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Anotace

Tématem bakalarské prace je syndrom vyhoteni U specidlnich pedagogi
a asistentll pedagoga ve StfedoCeském kraji. Bakalafska prace se zabyvd pojmem
syndrom vyhoteni, jeho ptiznaky, pribéhem, fazemi a prevenci jeho vzniku. Déle jsme
se zaméfili na samotnou profesi specialniho pedagoga a asistenta pedagoga, na jejich
napln prace a potiebné vzdélani pro vykon téchto profesi. V praktické ¢asti prace jsme se
také soustiedili na analyzu miry vyskytu syndromu vyhoteni U specidlnich pedagogii
a asistentl pedagoga ve StfedoCeském kraji. Vénovali jsme se komparaci miry vyskytu
syndromu vyhoteni U asistentl pedagoga a piimo U specialnich pedagogli pomoci
dotaznikového Setfeni. Dale jsme se zabyvali mirou vyskytu syndromu vyhoteni
v souvislosti s délkou praxe Voboru, povédomim 0 syndromu vyhoteni a o0 jeho
pfiznacich. Jako posledni jsme zkoumali miru vyskytu syndromu vyhoieni z okoli
respondenttl, z fad specialnich pedagogu a asistentt pedagoga z 9 ptislusnych zafizeni ve

StiedoCeském kraji.
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Annotation

The topic of the bachelor's thesis is burnout syndrome of special pedagogues and
teaching assistants in the Central Bohemian Region, which deals with the concept of
burnout syndrome, its symptoms, course, phases and prevention of burnout syndrome.
We also focused on the profession of special pedagogue and teaching assistant, their
scope of work and the necessary education for the performance of these professions. In
the practical part of the thesis, we concentrated on the analysis of the incidence of burnout
syndrome of special pedagogues and teaching assistants in the Central Bohemian Region.
We compared the incidence of burnout syndrome in teaching assistants and special
pedagogues using a questionnaire survey. We also dealt with the incidence of burnout
syndrome in connection with the length of practice in the field, awareness of burnout
syndrome and symptoms. In the end we examined the incidence of burnout syndrome in
the vicinity of respondents consisting of special pedagogues and teaching assistants from

9 relevant facilities in the Central Bohemian Region.
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UvVOoD

V soucasné dob¢, kdy se velka cast zaméstnancti potyka se stresem, bez ohledu
na zameéstnani, muze potkat syndrom vyhoteni neboli burnout syndrom kohokoli. Nejvice
ohrozeni jsou ti, ktefi vykonavaji pomahajici profese, tedy ti, ktefi jsou vV kazdodennim
profesnim kontaktu S lidmi. Rozumime tim naptiklad socialni pracovniky, pravniky,
1ékate a v neposledni fad€ pedagogy. Kazdy pedagog musi mit urcité¢ dosazené vzdélani,
kompetence a urcité osobnostni predpoklady, které jsou nezbytné, aby mohl vykonavat
tuto narocnou profesi. Statistické tdaje uvadi, Ze Ctvrtina pracujicich lidi projde
Vv pribéhu své profesni drahy syndromem vyhoteni. Pfi¢in vzniku mize byt mnoho, ale
nejcastéjsi pri¢inou je nadmérny stres a prehnané naroky na pedagogické pracovniky.
Symptomy vyhoteni jsou jak fyzické, tak psychické, naptiklad ztrita energie, Uinava,
nespavost, ztrata radosti ze zivota. Pedagog je negativné hodnocen, tim se dostavi pocit
ménécennosti, zbytecnosti a uzavira se sim do sebe. Pfedchazeni syndromu vyhoieni je
velmi dulezité, stejné jako U ostatnich chorob, je snadnéjsi a lepsi, nez je 1€¢it.

V Gvodni ¢asti bakalaiské prace objasniujeme, kdo je specialni pedagog, jaké jsou
jeho kompetence, naplii prace ajaké je pozadované vzdélani pro tuto profesi. Také
popisujeme osobnost specialniho pedagoga. V dalsi kapitole se zaméiujeme na profesi
asistenta pedagoga a stejn¢ jako U specialniho pedagoga popisujeme napli prace,
kompetence a osobnostni piedpoklady. Pozornost vénujeme i moznostem vzdélavani
a potfebnému vzdélani asistentll pedagoga.

Tteti kapitola je nejrozsahlejsi aje zaméfena na samotny syndrom vyhoteni.
Uvadime definice syndromu vyhoteni, jeho ptiznaky, diky jejichz rozpoznani lze zamezit
vyvoji syndromu vyhoteni. V této kapitole rozebirame pficiny na jejichz zakladé syndrom
vyhoteni nejcastéji vznika. Burnout syndrom se popisuje jako proces, ktery ma néjaky
vyvoj. Tento vyvoj také uvadime Vv této kapitole pomoci fazovych modeld. Neméné
dulezita je prevence syndromu, kterou také popisujeme v této kapitole.

Cilem bakalaiské prace je piedev§im obecné ptispét Vv oblasti problematiky
syndromu vyhoteni U specidlnich pedagogl a asistentli pedagoga. DalSim cilem je
analyza miry vyskytu syndromu vyhoteni U specidlnich pedagogt a asistentli pedagoga
z riznych Skolnich zafizeni ve Stfedoceském kraji. Provedeme také komparaci miry

vyskytu syndromu vyhoteni U specidlniho pedagoga a asistenta pedagoga. Zjistime, zda



respondenti maji povédomi 0 existenci syndromu vyhoteni a 0 jeho piiznacich. Také se
budeme zabyvat aktualnosti problému syndromu vyhoteni — zjistime, zda n¢kdo v okoli

respondentl tento syndrom prodélal ¢i syndromem momentalné trpi.
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TEORETICKA CAST

1 SPECIALNI PEDAGOG

Pricha (2008, s. 223) definuje specialniho pedagoga jako odbornika, ktery ma:
wvzdelani a kvalifikaci pro prdci S osobami vyzadujicimi zvlastni péci ve Skolach
a zarizenich specidlniho Skolstvi“. Mlze mit | mnohem S$ir§i uplatnéni, ne pouze jako
ucitel na specialni Skole, ale napiiklad V neziskovém sektoru, ve zdravotnictvi
a zafizenich socialnich sluzeb. Diky nyné&jSimu trendu inkluzivni vyuky je pfitomnost
specialniho pedagoga nevyhnutelné nutna v pedagogicko-psychologické poradné nebo ve
specialnépedagogickém centru. Skolsky sektor nabizi pracovni pozice V mateiské,
zékladni nebo na stfedni Skole, kde pedagog ptisobi jako Skolni specialni pedagog
(Razickova a kol., 2018).

Zakladni okruhy odborné Cinnosti $kolniho specialniho pedagoga jsou Cinnosti
diagnostické, depistazni, intervencni, metodické a koordinacni, které budou zminény
Vv nasledujici kapitole (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. v platném znéni, Katalog podptrnych
opatieni, online, cit. 2021-01-23).

1.1 Definice profese speciialniho pedagoga

Profese specialniho pedagoga se fadi mezi pomahajici profese, jak definuje Hartl
a Hartlova (In: Capek a kol., 2018, s. 51): ,,souhrnny ndzev pro profese, které se zaméruji
na pomoc druhym. Pomahaji Fesit nesndze, problémy, zdravotni potize druhych lidi.
Pouzivaji kKtomu metody a techniky jednotlivych profesi. (...) Spolecnymi znaky jsou
mimoradna psychicka zatez, odpovédnost a rizika pro vlastni dusevni zdravi osob, které
tyto profese vykonavaji “.

Jak je zminéno, pro vykon profese specialniho pedagoga je nezbytné
vysokoskolské vzdelani a stejné tak i specidlnépedagogicka praxe (Ruzickova akol.,
2018).

§ 18 zakona ¢.379/2015Sbh., kterym se méni zakon ¢.563/2004 Sbh.,

0 pedagogickych pracovnicich, udava moznosti K ziskani odborné akreditace, ato
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studiem magisterského studijniho programu Vv oblasti pedagogickych véd se zaméfenim
na specidlni pedagogiku ¢i na pedagogiku ptedSkolniho véku, na pripravu pedagogii
zakladni Skoly, na ptipravu pedagogli vSeobecné-vzdelavacich predméti stfedni Skoly
na vysoké Skole, stejné tak pii studiu oboru pedagogiky.

Dle §2 zakona ¢.379/2015 Sh., kterym se méni zakon ¢.563/2004 Sh.,
0 pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakoni, Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy uvadi: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci,
primou  vychovnou, primou specidalnépedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu
avzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "prima pedagogicka
cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost Skoly, nebo
zaméstnancem stdtu, nebo reditelem Skoly, neni-li K pravnické osobé vykondvajici ¢innost
Skoly Vv pracovnepravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stdatu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost
V zarizenich socialnich sluzeb *.

Stejné jako je podstatna dostateCna odborna kvalifikace, tak obdobné dulezité jsou
dalsi urcené podminky pro vykon profese. Je tieba byt bezthonny, mit perfektni znalost
Ceského jazyka a byt zdravotné zpusobily (Ruzi¢kova a kol., 2018).

Vyhlasgka ¢. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, v platném znéni,
popisuje ¢innosti $kolniho specialniho pedagoga nasledovné:

e depistazni ¢innost — Skolni specidlni pedagog patra po Zacich, kteti disponuji
specifickymi vzd€lavacimi potiebami a zarazuje je do specidlnépedagogické
péce,

e diagnosticka aintervenéni ¢innost — Skolni specialni pedagog diagnostikuje
specialni vzdélavaci potteby zéka tak, Ze zjiStuje informace 0 Zakovi vcetné
rodinné aosobni anamnézy ana zdkladé¢ téchto wdaji provadi analyzu
a vyhodnoceni. Vymezuje zdsadni problémy Zaka, poté urci osobni plan podpory
zéka, co se tyce Skoly i mimo ni,

e intervencni Cinnost — $kolni specidlni pedagog ji realizuje tak, Zze zajistuje

individualni ¢innost se zakem, zarucuje specialnépedagogické vzdélavaci ¢innosti
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(reedukace, kompenzace, stimulace s zaky). Podili se na tvorbé vzdélavaciho
planu pro zéka se SVP na ,,miru® ve spolupraci s kolegy a odborniky uvniti skoly
i mimo ni. Kontinudlné posuzuje efektivitu navrzenych opatieni, dle nutnosti
provadi upravy. Zajistuje didaktické materialy a specialni pomutcky — upravuje
prostiedi skoly. Zajistuje specialnépedagogické poradenské sluzby a podporu pro
7aky, jejich zakonné zastupce a pro pedagogy koly. Uastni se poradenstvi
Vv oblasti vzdélavaciho planu zaka a konzultuje jej s pracovniky specializovanych
poradenskych a dalSich pracovist,

metodicka a koordinac¢ni c¢innost — Skolni specialni pedagog se podili na
zdokonaleni péfe 0 zaky se specifickymi vzd€lavacimi potfebami, formuje
vzdélavaci plany aprogram Skoly, spolupracuje s odborniky, ptislusnymi
poradenskymi zafizenimi a dalSimi institucemi ve prospéch Zéka se specifickymi
vzdélavacimi pottebami. Pfipravuje a plynule upravuje podminky pro zaclenéni

zéku se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

Skolni specialni pedagog je téZ odbornik, ktery se stara 0 fungovani poradenskych

pracovist ve Skolach. Zapletalova (In: Kucharska akol.,, 2013) uvadi seznam

nejcastéjSich ¢innosti tohoto odbornika:

dodrzeni etického kodexu pedagoga,

umoznéni poradenské a konzultatni pomoci zdkonnym zéastupctim a rodicim
zaku,

fizeni  spoluprace  se  specidlnépedagogickym  centrem  a ostatnimi
specializovanymi pracovisti,

poskytnuti odbornych znalosti a metodické pomoci pedagogiim, pomoc
s naslednou aplikaci informaci do praxe,

metodické vedeni asistentii pedagoga,

navrh a pomoc pii provadéni zlepSeni opatieni, které vedou ke kvalitnéjsimu
vzdélavani, co se tyce specidlni pedagogiky,

realizace specidlnépedagogickych vzdélavacich ¢innosti,

umoznéni reedukace zakiim, kteti disponuji specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
podileni se na fizeni a tvorb€ individualnich vzdé€lavacich plani pro Zaky, ktefi

disponuji specialnimi vzdélavacimi potebami,
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e (Cini specialnépedagogické diagnostické Cinnosti,

e ovlivilovani a upravovani podminek s pomoci dalSich odbornikli pro zaclenéni
zaku, ktefi maji zdravotni postizeni. Neustalé sledovani a kontrola procesu
individualniho zaélenéni,

e Kkoordinace specialnépedagogického poradenstvi v piislusné instituci.

Cinnost 8kolniho specidlniho pedagoga spo&iva na $kole, kde odbornik pracuje.
Neékteré Cinnosti Skolniho specialniho pedagoga budou vykonavané vzdy, jiné se
diferencuji podle instituce. Na zakladni skole se bude odbornik soustiedit i na déti, které
maji,,jen“ riziko SVP nebo na déti se vzdélavacimi problémy. Zatimco na specialni skole
se bude soustiedit na praci s zaky se zdravotnim postizenim (Kucharska a kol., 2013).

Podstatny rozdil mezi specialnim pedagogem a pedagogem je piedevsim ten, ze
specialni pedagog hledd metody a rizné varianty mozZnosti uceni na zakladé poznatki,
které ziskal 0 zakovi, jenz ma problémy S u¢enim. Specidlni pedagog nahlizi na problém
Z raznych whlh pohledu ana zdkladé toho doporucuje a uskuteciiuje ptiznivy postup

(Kucharska a kol., 2013).

1.2 Osobnost specialniho pedagoga

Aby se clovek stal dobrym pedagogem, nesta¢i vzdélani, musi mit urcité
piedpoklady, osobnostni dispozice a piileZitostné i pfinaset obéti, kterymi se nemysli
obétovat se. Pedagogem se musi ¢lovék nejenom stat, ale hlavné narodit (Jankovsky,
2018).

Pozornost by tedy méla byt vénovana nejen vzdélani a praktickym zkuSenostem,
ale i osobnosti jedince. Na zaklad¢ volnich vlastnosti, schopnosti a ryst jedince se odviji
i uspésnost a setrvani v dané profesi. Dulezitymi faktory jsou téz sebepojeti a patfi¢na
sebereflexe, tymova spoluprace aempatie (Ruzickova akol., 2018; Holecek, 2014;
Kucharska a kol., 2013).
osobnosti ucitele. ,,Jedna se 0 souhrn viastnosti, které maji moralni vyznam. “ (Holecek,

2014, s. 19.) Holecek je popisuje prostiednictvim nékolika skupin vztaht.
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Vztah k sobé samotnému obsahuje sebepoznani, na jehoz zakladé se vyvine
zdravé sebevédomi a objektivni sebehodnoceni. Pedagog, jakozto vzor svych zaki, musi
disponovat kladnymi vlastnostmi, které poté od zaka vyzaduje. Nemtize byt narocny na
zaky, pokud nebude naro¢ny sam na sebe. V&fit svym schopnostem, didaktickym
dovednostem a mit zdravou sebediivéru v sebe sama je podstatné pro tspéch kazdého
pedagoga. Nizké sebevédomi muize zapti¢init nedostateCnou autoritu, ktera je nutna pro
spravny vykon profese pedagoga, ale také vyhoteni U uciteli S minimalni praxi (Holecek,
2014).

Mnohdy je vyuzivan téZ pojem sebepojeti, které popisuje Holecek (2014) jako
soubor postoji k sobé samému, které ma tii slozky:

e sebepoznani — kognitivni, poznavaci,
e Sebehodnoceni — emoc¢né-hodnotici,

e seberealizace — konativné-volni.

Korektni pedagog by mél disponovat kladnym vztahem k druhym, tedy ke
kolegtim, rodi¢tim, a hlavné k détem. Mél by byt k druhym upfimny, mit pochopeni
a projevovat Cestné a empatické jednani. Dulezité je rozpoznat potieby zaku, byt k nim
pratelsky avtely, ale stidle zachovavat jistou miru dominance, kterd vyplyva
z metodickych a odbornych kvalit pedagoga, z jeho duchapiitomného rozhodovani. Téz
musi mit schopnosti fidit, kontrolovat a feSit vzdélavaci a vychovné problémy.
Nedostate¢na mira dominance vede K potizim s udrzenim kazné ve t¥idé (Holecek, 2014).

Stejné tak Jankovsky (2018) povazuje za dulezitou afiliaci, kterou se podle
Slaménika (2008, s.249) rozumi: ,,Touha clovéka vyhledavat a navazovat kontakty
avztahy s jinymi lidmi. Sila této potreby je U kazdého ponékud jina aje promeénlivad
V zavislosti na situaci . Déle je dileZzité naslouchéni, zajem 0 cloveka, komunikativnost
a koordinace, co se tyce cilové skupiny. S afiliaci tizce souvisi pojem prosocialni chovani
— zpusob jedndni ve prospéch né€koho jiného bez ptedpokladu ziskdni odmény nebo
oplaceni pomoci (Vyrost, Slaménik, 2008).

Podle Ruazickové akol. (2018) ma specialni pedagog ztizené vzdélavaci
podminky, protoze musi upravit vyklad podle postizeni zadka ve tfid¢, tudiz musi mit

komunikativni schopnosti.
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Dalsi ze skupiny vztaht je vztah K praci a vztah k hodnotam. Holecek (2014) do
téchto skupin tadi zodpovédny a fadny pfistup ucitele a jeho tvirci naturu. Neopomiji
vztah k védeé, uméni, kultufe, ptirod¢ a pravde (cit pro spravedlnost).

Do této skupiny je mozné zatadit i pokoru, kterou Kucharska a kol. (2013, s. 46)
definuje jako: ,uzndni pohledit ci limitii téch, se kterymi spolupracujeme, i limitii
viastnich“. Hlavnim smyslem pokory neni ztotoznéni se S minénim ostatnich, ale
ptijmout ho, i kdyZ S nim nesouhlasim.

Ocenit lze ivolni vlastnosti, obzvlasté schopnost sebeovladani, trpélivost,
sebekritiku, duslednost, vytrvalost atd. (Holecek, 2014).

Kucharska a kol. (2013) vyzdvihuje nasledujici vlastnosti charakteru a socialni
kompetence pro profesi specidlniho pedagoga:

e schopnost flexibilni reakce,

e dovednost kooperace a uméni vyjednavat,
e vytiibena prezentace a uprava zevnéjsku,
e schopnost organizace,

e schopnost improvizace,

e vztah k détem,

e cit pro spravedInost,

e pedagogicky takt,

e schopnost komunikace.

Neustalé opakovani n¢kterych schopnosti, dovednosti a vlastnosti potvrzuje jejich

dualezitost pro danou profesi.
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2 ASISTENT PEDAGOGA

Asistentem pedagoga se rozumi pedagogicky pracovnik, ktery pracuje ve tride
s zakem ¢i zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami pod vedenim ucitele. Asistent
pedagoga se 1isi od osobniho asistenta tim, ze nepracuje jen Se zdkem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale po domluvé s pedagogem se vénuje i ostatnim zakim ve
tiidé, tim pfispiva kK bezproblémovému chodu vyuky (Uzlova, 2010).

Pozice asistenta pedagoga je relativné nova, Vv dasledku toho casto dochazi
k podcenéni naro¢nosti této pozice. Zadatelé 0 tuto pozici predpokladaji, Ze je snazsi
pracovat s jednim zakem nez s celou tfidou. To se samoziejmé myli (Uzlova, 2010).

K vykonu profese asistenta pedagoga musi uchaze¢ spliiovat urcit¢ podminky.
Jednou z podminek je kvalifikace, ktera je zakotvena v zakoné ¢. 379/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 563/2004 Sb. Druhou podminkou je mit ur¢ité osobnostni pfedpoklady,
zdravotni zpusobilost a bezithonnost. Nejdilezitéjsi je kladny vztah k détem a motivace,
k jejiz charakteristice se vztahuje komunikativnost, tymovy duch, spolehlivost, trpélivost,
empatie, kreativni duch, laskavost, skromnost a mit ochotu pfizptsobit se (Kendikova,
2017; Uzlova, 2010).

2.1 Kbvalifikace pro praci asistenta pedagoga

Jak je jiz poznamenano, pro praci AP je nezbytna urcita kvalifikace, ktera je dana
legislativou, ato jiz zminovanym zakonem ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych
pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond. V prvni a druhé kapitole popisuje podminky
obecné platné pro vSechny pedagogické pracovniky. Po novelizaci pivodniho znéni
zakona zakonem ¢. 379/2015 Sh., ktery vymezuje vyZzadované vzdélani, diferencuje
asistentskou profesi do dvou tirovni. Pro vykon ¢innosti vyssi irovné musi byt podle § 20
splnény tyto pozadavky:

,,Asistent pedagoga

(1) Asistent pedagoga, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tride, ve

které se vzdelavaji deti nebo Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve skole
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zajistujici vzdeélavani deti a zaku formou individualni integrace, ziskava odbornou
kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem V akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych ved,

b) vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho
programu nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim  vzdélavactho  programu  pro  asistenty  pedagoga
uskutecnovaného vysokou skolou nebo zarizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniku (dale jen ,, studium pro asistenty pedagoga “),

C) vys$sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdelani s pedagogickym zamérenim,

d) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného
vzdeélavaciho programu nez podle pismene c) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) strednim vzdélanim S maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdeélavaciho
programu stiedniho vzdélavani V oboru vzdélani s pedagogickym zamérenim, nebo

f) strednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného
vzdeélavaciho programu stredniho vzdélavani nez podle pismene e) a

1. vzdélanim Vv programu celozivotniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou
Skolou a zameéreném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga “.

Maximalni mozné kvalifikace asistenta je tedy vysokoskolské vzdélani
Vv pedagogickém oboru, naopak nejnizsi pozadavek je zakladni pedagogické vzdélani
dosazené absolvovanim kurzu pro asistenty, béhem studia stfedni Skoly se zaméfenim na

pedagogiku, nebo stiedni Skoly se zakon€enim maturitni zkouSkou.

18



S touto kvalifikaci muaze asistent pedagoga vykondvat piimou pedagogickou
¢innost ve tfid€, kam dochazi zaci, ktefi disponuji specidlnimi vzdélavacimi potiebami
nebo ve Skole, kam dochézi integrovani zaci (Kendikova, 2017).

Potfebnou kvalifikaci asistenta pedagoga pro nizsi Groven zakon ¢. 379/2015 Sh.
vymezuje nasledovné:

., (2) Asistent pedagoga, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost spocivajici
V pomocnych vychovnych pracich ve skole, ve Skolském zarizeni pro zajmové vzdelavani,
ve Skolském vychovném a ubytovacim zarizeni, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci,
ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vzdélanim podle odstavce 1,

b) strednim vzdelanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stiedniho vzdéldvani a studiem pedagogiky,

C) strednim vzdeélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stredniho
vzdeélavani vV oboru vzdeélani zaméreném na pripravu asistentu pedagoga,

d) strednim vzdeélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho
vzdélavani a

1. studiem pedagogiky, nebo

2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo

e) zdkladnim vzdéldanim a studiem pro asistenty pedagoga *.

vwr

aby m¢l asistent pedagoga dokoncené zékladni ¢i stiedoskolské vzdélani s vyucnim
listem. Poté je nutné absolvovani kvalifika¢niho kurzu pro asistenty pedagoga.
Kendlikova (2017, s. 100) uvadi né€které organizace, které poradaji vzdélavani

asistentll pedagoga:

e, Narodni institut dalsiho vzdélavani (NIDV) —V riiznych krajich,

e Pedagogicka fakulta UK — Praha,

e Rytmus, 0. p.s,,

o Vzdelavaci institut Stredoceského kraje (VISK),

e Nova skola, 0. p. S.,

o  Sluzba skole Mlada Boleslav,
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o ZSa MS Prointepro s. . 0.,

o Centrum celozivotniho vzdélavani — Pardubice, (...) .

2.2 Definice profese asistenta pedagoga

Na profesi asistenta pedagoga (dale jen AP) nahlizime jako na novou
pedagogickou profesi, kterda je pfi vzdélavani zaku se SVP povazovéna jako jedno
z podpurnych opatieni (Vyhlaska ¢.27/2016 Sbh., o0 vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zak nadanych). Pracovni naplin AP vymezuje legislativa, a to
pfevazné zdkon 0 pedagogickych pracovnicich a Skolsky zakon.

Jak uvadi Uzlova (2010), ¢innost AP se upravuje podle potieb konkrétniho
integrovan¢ho Zika se SVP. Po domluvé feditele Skoly, tfidniho ucitele a Skolského
poradenského zafizeni je navrhovan obsah ¢innosti AP.

Z vyzkumu, ktery uvadi Némec, Simackova-Laurencikova a Hajkova (2014)
plyne, Ze nejvétsi slovo pii stanoveni naplné prace AP ma jeho oficialni zaméstnavatel,
tedy feditel skoly, az poté samotny pedagog a vychovny poradce.

Reditel téZ rozhoduje 0 mife piimé a nepiimé ¢innosti AP s tim, e nepiima
¢innost nesmi presahnout polovinu z celého asistentova uvazku (Inkluzivni $kola.cz,
online, cit. 2021-01-23).

Vrbicka (2018) ve svém clanku popsala problémy, které mohou nastat pfi praci
AP. Zéavaznym problémem, S kterym se V praxi sama setkala, shleddva nevyjasnénost
naplné prace. Diky této chybé dochazi ke spousté dalsim problémiim. OvSem za nejveEtsi
problém poklada nulovou reflexi na vykonavanou praci.

Jak je jiz zminéno, napln prace AP je v pravomoci piislusnych vedoucich
pracovnikt. Zakladni vymezeni ¢innosti AP popisuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢.27/2016 Sb., §7, ovzdélavani déti, zakl astudentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nasledovné:

., (1) Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

a) pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pri vychovné a vzdélavaci cinnosti,
pomoc pri komunikaci se Zaky azakonnymi zastupci Zaku a komunitou, ze které Zak

pochazi,
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b) podpora zZakiim pri prizpiisobeni se skolnimu prostred;,

¢) pomoc zakiim pri vyuce a pri pripravé na vyuku,

d) nezbytna pomoc zZakum S tezkym zdravotnim postizenim pri sebeobsluze
a pohybu béhem vyucovani a pri akcich poradanych Skolou mimo misto, kde Skola
V souladu se zapisem do skolského rejstriku uskutecnuje vzdélavani “.

AP je na rozdil od osobniho asistenta zaméstnanec skoly, ktery uzce spolupracuje
s tfidnim ucitelem, feditelem Skoly, metodikem prevence, osobnim asistentem, Skolnim
psychologem, vychovnym poradcem ase Skolskymi poradenskymi zafizenimi. AP
vykonava praci pod vedenim tfidniho ucitele s tim, Ze se fidi pokyny tfidniho ucitele, ale
také projevuje svou vlastni iniciativu, coz je velmi dulezité¢ (Uzlova, 2010; Kendikova,
2017).

Aby toto vSechno fungovalo, jsou nezbytna setkani AP s tfidnim ucitelem
z divodu predavani informaci, diskuse ohledné vysledkii a pribéhu prace, vytyceni
kompetenci a podani dalSich pokynt pro praci S integrovanym zakem. Setkani se téz
konaji se spoluucasti Skolskych poradenskych zatizeni, témi jsou pedagogicko-
psychologické poradny (PPP) aspecialni poradenska centra (SPC). Tato zafizeni
zhotovuji materialy K sestaveni individualné vzdélavaciho planu pro déti se SVP a peclivé
je pozoruji, jak jsou ve Skole tspésné. Pomoc poskytuji i AP a tfidnimu uciteli, a to
pomoc metodickou — radi, jak dité inspirovat K lepSimu vykonu, jaké pomucky pfi tom
pouzit a jak se samotnym ditétem pracovat (Uzlova, 2010; Kendikova, 2017).

Uzlova (2010) ftika, Ze neméné dilezitda je téz komunikace s rodinou
integrovaného zaka, a to denn¢ ve formé pisemnych sdéleni ¢i osobné.

To potvrzuje ve svém ¢lanku Flaschova (online, cit. 2021-01-23), ktera uvadi, ze
nejdulezitéjsi je soulad zaka, rodiny s vyucujicimi pedagogy a asistentem pedagoga.

Rodina musi mit veSkeré informace 0 Zakovi, jako jsou napf. zadané domaéci
ukoly, prospéch, chovani a zakovy pokroky i nedostatky (Uzlova, 2010).

Pro sd€leni pisemné pouziva AP tzv. ,komunikacni denik“, prostiednictvim

kterého komunikuje zakonny zastupce zaka s AP (Flaschova, online, cit. 2021-01-23).
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3 SYNDROM VYHORENI

Se syndromem vyhoteni, také znamym jako syndrom vyhasnuti, vyhaslosti,
vypaleni ¢i anglicky burnout syndrome, se ve spolecnosti setkdvame stale Castéji, a to
prevazné u lidi, kteti mysli vice na druhé nez na sebe. Terminem ,,burnout* se Vv piekladu
do ceského jazyka rozumi ,vyhofeni nebo ,vyhofet“ — vyCerpat se emocionalng,
mentalné a fyzicky (Ktivohlavy, 1988).

Syndrom vyhofeni neni nemoc, ktera by se dala chytit. Vyhoieni je proces,
kterému je nutné se vénovat v€as b&hem kariéry; vybudovat si zdravy systém podpory
a zajistit si mimo povolani fyzicky aktivni a ptivétivy zivot (Hawkins, Shohet, 2016).

Syndromem nejvice trpi lidé, ktefi nastupuji do zaméestnani S pfehnanou motivaci
a nadSenim. Vyty¢i si V praci ur€ité, kolikrat nemozné cile, kterych cht&ji dosdhnout.
Pocit selhani a vyhoteni ptichazi poté, co se vyskytnou problémy, diky kterym cil nelze
splnit. Syndrom vyhoteni se miZze objevit i U osob, které se staraji napf. 0 mentalné
postizené dit€¢ nebo 0 rodi¢e na tkor svych vlastnich potfeb (Ktivohlavy, 1998; Pesek,

Prasko, 2016).

3.1 Definice syndromu vyhoreni

V rliznych publikacich mizeme narazit na mnoho definic syndromu vyhoteni.
Neékteré vymezuji syndrom vyhoieni jako proces, ktery ma urcity vyvoj a prabeh. Ostatni
ho popisuji jako stav psychického, fyzického a mentalniho vycerpani (Demlova, online,
cit. 2021-01-23)

Poprvé byl termin ,,syndrome burnout” pouzit Herbertem J. Freudenbergerem.
Diive se pojem ,,syndrom vyhoteni pouzival pro pojmenovéni osob, které podlehli
alkoholu, poté pro toxikomany z diivodu zavislosti a koncentrace na urcitou drogu nebo
alkohol avse ostatni jim bylo lhostejné. Po objeveni pojmu ,burnout” se timto
syndromem zacalo zaobirat stile vice psychologt, ktefi psali ¢lanky, knihy a provadéli
vyzkumy (Kfivohlavy, 1998).

Uvedené definice v nadchazejicim textu jsou pro ukazku, jak riizni psychologové

vymezuji termin ,,burnout syndrome*:
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definice Henricha Freudenbergera (In: Kiivohlavy, 1998, s.47.), ktera je
nejznaméjSi a nejvice uzivdna azni takto: , Burnout je stav vyplenéni vsech
energetickych zdrojii piivodné velice intenzivné pracujictho cloveka (napr. lidl,
kteri se snazi druhym lidem V jejich téZkostech pomoci apak se citi sami
premozeni jejich probléemy) “,

Agnes Pines a Elliott Aronson (In: Kfivohlavy, 1998, s. 49.) vymezuji syndrom
vyhoteni takto: ,, Burnout je formalné definovan a subjektivne proZivan jako stav
fyzického, emociondlniho a mentalniho vycerpani, které je zpiisobeno
dlouhodobym zabyvanim se situacemi, které jsou emocionalné tézké (ndrocné).
Tyto emocionalni pozadavky jsou nejcastéji zpiisobeny kombinaci dvou véci:
velkym ocekavanim a chronickymi situacnimi stresy “,

Christina Maslach a Susan Jackson (In: Kfiivohlavy, 1998, s.50.) tvrdi Zze:
»Burnout je syndromem emocionalniho vycerpani, depersonalizace a sniZeni
osobniho vykonu. Dochazi K nému tam, kde lidé pracuji s lidmi, tj. tam, kde se lidé
venuji potirebnym lidem “,

dalsi definici syndromu vyhoteni uvadéji Roman Pesek a Jan Prasko (2016, s. 16)
jako: ,psychicky stav charakterizovany vycerpdanim a snizenim pracovni
vkonnosti V diisledku dlouhodobého a intenzivniho stresu, a vyskytuje se hlavné

U osob, jez pracuji s lidmi*“.

Uvedené definice maji urcité spolecné znaky, které 1ze shrnout nasledovné:
Zhorsené chovani a vykon, jak v osobnim Zivoté, tak v zaméstnani,

vyskyt negativnich emocionalnich symptomii,

souvislost s uréitymi typy zaméstnani — rizikové jsou pomahajici profese,
ZhorSeni vykonu vV zaméstnani — ne z diivodu Spatnych znalosti a dovednosti, ale
z diivodu zaporného postoje,

syndrom vyhoteni postihuje psychicky zdravé lidi.

Ze syndromu vyhoteni se tedy vyfazuji stavy psychiatrického onemocnéni,

nedostacujicich kompetenci pro danou praci atnava z monotonni prace, které

vrwe
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3.2  Déleni priznakii syndromu vyhoieni

Burnout syndrom je stav, ktery ma fadu symptomi na psychické a t€lesné trovni.
Veskeré ptiznaky jsou navzajem propojeny.

Nyvltova (2010) rozd€luje ptiznaky do 5 skupin a to na:

o télesné, které se projevuji slabosti, nedostateCnou energii, chronickou unavou
a opakovanymi infekénimi nemoci,

e Kkognitivni, pifi kterych dochazi ke ztraté kreativity, ke zpomaleni vnimani
a mysleni, doty¢ny se tézko sousttedi a vyhyba se debatam o0 praci,

e psychicka tinava — doty¢ny se citi bez sily zvladat kazdodenni pracovni tlohy,

e emocni, pii kterych je dotycny podrazdény, méni se mu negativné emocni vztahy
a je apaticky,

e motivacni, pii kterych dochazi ke ztraté pracovniho nadseni a motivace. Doty¢ny
se strani pracovnim ukoltim, pohrda svou praci, nechodi do prace v¢as, nema

zajem V praci dale pokracovat.

Hlavnimi ptiznaky jsou podle Stock (2010) vycerpani, odcizeni a pokles
vykonnosti. D¢€li znaky vyCerpani na dvé ¢asti, a to na emocni, kam patii napt. beznadgj,
ztrata sebeovladani, apatie a pocit prazdnoty ana znaky fyzické. Mezi fyzické patii
slabost, nedostatek energie, poruchy spanku, zazivaci problémy, problémy s paméti

a soustiedénim, nachylnost K traztim atd.

3.3 Pri¢iny syndromu vyhoreni

V literatute se nachazi rizna déleni na mnoho oblasti a skupin, avSak projevy se
z velké casti shoduji. Urcitd forma pfiin zdvisi na pozadi burnout syndromu
u jednotlivych osob. Nejcastéji se V literatufe setkdvame S ndzory, ze syndrom vyhoieni
vznika vlivem dlouhodobého a silného stresu, ale lidé se diferencuji z diivodu prozivani
stresu.

Prief3 (2015, s. 14-18) naopak tvrdi, ze hlavni pfi¢inou syndromu vyhofteni: ,,jsou
predevsim negativni nebo chybéjici pozitivni vztahy K okoli a neporozuméni sobé

samému . To ovS§em neznamend, Ze by stres nehral v syndromu vyhoteni Zadnou roli.
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Stres je t€z jednim ze spoustéci burnout syndromu. Prief3 (2015, s. 16) o stresu uvadi, ze:

,»Se nejvice vyskytuje ve vztazich: ve vztahu K sobé nebo K okoli .

3.3.1 Syndrom vyhofeni a stres

Podle Kiivohlavého (1998) a Smetackové akol. (2020) je stres disledkem
burnout syndromu a nejednou praveé stres prechazi do syndromu vyhofteni. Stres se stejné
jako burnout fadi mezi negativni emocionalni zazitky a mize potkat kazdého cloveka.
Ten, kdo nema nadSeni (motivaci) pro vykon V praci, nema vysoké cile a o¢ekavani, se
muze dostat do stresu, nikoliv do stavu burnout.

Pokud se mluvi 0 stresu v souvislosti s burnout syndromem, je tim myslen distres
neboli $patny, negativni stres (PrieB3, 2015; Pesek a Prasko, 2016).

Stres je n¢kdy definovan: ,jako stav zatizeni organismu, ke kterému dochazi
vlivem riiznych stresorii. Stresory spoustéji stresovou reakci, ktera organismus privadi
do stavu pohotovosti a pripravenosti k ,boji ‘, nebo , uteku **“ (Pesek a Prasko, 2016, s. 12).

Stres je stav, kdy je ¢loveék postaven do nepiijemné a obtizné situace S riznymi
negativnimi okolnostmi, K jejimuz zvladnuti mu chybi schopnosti, nebo kterym se
nemuze vyhnout a ani je nemuze ovlivnit pro své dobro. Pokud doty¢ny nema situaci pod
kontrolu, citi pocit beznadéje, vyvola to pocit stresu. ,,Stres tedy nevznika samotnou
situact, ale tim, co si 2 ni udélame my.* (PrieB3, 2015, s. 14-15)

Smetackova a kol. (2020) uvadi 3 zakladni linie stresu, které se v psychologii
vyskytuji:

e vngjsi priciny — ztotoznéni stresu a stresoru, nahlizeni na stres jako na ptisobeni
pramenici ze socialniho ¢i fyzikalniho prostiedi,

e reakce na stresor — diky ptsobeni stresort (zatéZzovych faktort) vznika stav, ktery
obsahuje fyzické a psychické projevy,

e Vzajemna interakce mezi prostiedim a jedincem — v tomto pojeti je stres nasledek
nesouladu vnégjSich narokii na moznosti jedince (vztah mezi psychikou ¢lovéka

a prostedim).

Dr. Selye: ,, 0znacil vSe, co na nds a nds organismus ma urcité pozadavky a cemu

se musime prizpusobovat, jako stresory“ (In: Rheinwaldova, 1995, s. 7).
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Pokud jsme ve stresovém stavu, reagujeme na vnitini a vnéj$i stresory. Reakce na
urcité stresory se muze U kazdého ¢loveka lisit (Nyvltova, 2010).

Ptikladem mtizou byt samotni pedagogové, ktefi jsou vystaveni stejné ndroénym
stresoriim, ale stres kazdy z nich proziva v jiné mite, a ne u kazdého propukne burnout
syndrom (Smetackova a Stech, 2020).

Pesek a Prasko (2016) d¢li stresory na fyzické, socialni a psychické.

Zamé&iime-li se na stresory v ucitelstvi, tak podle vysledkt prizkumu Holecka
(2014), ktery byl uskutecnén Vv Plzni na Pedagogické Fakulté (1999-2006) a do vyzkumu
se zapojili pedagogové ze zakladnich a sttednich skol, ktefi méli oznacit to, co je v profesi
ucitele, tedy ve Skolnim prostiedi nejvice stresuje, Vyucujici uvedli nejcastéji téchto 7
stresorti:

1. rodice, ktefi jsou agresivni nebo piestavaji mit zajem 0 udalosti ve Skole,

2. 7zaci, kteti jsou neukdznéni a vulgarni,

3. vedeni skoly, které je k u¢iteliim nadmiru autoritativni a feditel, ktery se nedokaze
zastat svych podfizenych,

4. Kkolegové, ktefi maji rozpory Ve sborovné, nejednaji profesionalné nebo
nespolupracuji,

5. prostiedi Skoly, kviili nedostatecné vybavenosti tfid a financ¢nich prostfedkli na
chod skoly,

6. pracovni pretizeni, tim se rozumi mnoho ukold, ¢asova naro¢nost, zodpovédnost

a stradani, co se ty¢e odpocinku,

7. frustrace” z dvodu nizkého finanéniho a spolecenského ohodnoceni pozice

ucitele, bezmoc a beznadg;.

Smetackova a kol. (2020, s. 51) déli ucitelské stresory do ttech typu:
1. ,Stresory tykajici se vztahii S détmi, rodici a kolegy,
2. Sstresory tykajici se zvladani vyuky v zdkovsky heterogennich tridach,

3. Stresory tykajici se postaveni ucitelské profese ve spolecnosti .

Stresory podrobnéji také déli dalsi psychologové, naptiklad klinicka psycholozka
Rheinwaldové (1995).
Podle Kiivohlavého (1998) mé4 markantni roli pfi vzniku burnout syndromu

nepomér stresortl a salutorii. Salutory se rozumi dovednosti, schopnosti a sila danou
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situaci fesit. Pokud je soubor stresorti vyrazné vyssi nez moznost salutorti, vznika stres

(viz. Obr. 1).

Obrazek 1: Pretizeni a zatéz

Vyrovnani Zivotni situace Nevyrovnana Zivotni situace

Salutory

Salutory
Stresory @

Stresory
Zdroj: Ktivohlavy 1998, s. 27,78

3.4 DalSi pri¢iny vzniku syndromu vyhoreni
Podle Stock (2010) syndrom vyhoteni vznika souhrou rizikovych faktoru, které

déli do tfi skupin — samotnd osobnost ¢loveéka, Cinitelé Vv pracovni sféfe a Cinitelé

vV mimopracovni sféte (Tab. 1).
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Tabulka 1: Rizikové faktory pro vznik syndromu vyhoteni

Rizikové faktory

Osobnost

Pracovni sféra

Mimopracovni sféra

Osobnost typu A

Nedostate¢na spolecenska
prestiz povolani

Absence partnera

Perfekcionalismus

Pozadavky na vysoky
vykon

Nechépavy partner

Anankastické rysy

Nadmérné mnozstvi prace

Ptili$ ctizadostivy partner

Vyrazné naruSené emocni
potieby Vv détstvi

Nizka mira samostatnosti

Soutézeni partnert

Stresujici mysSlenkové Nedostvatfek podpor)o/ Nedostatek hlubsich
- a ocenéni od kolegti oy , o
postoje o pratelskych vztahli
a nadfizenych
iy . . Nedostatek zazitk Nedostatek konickt
Nizké sebevédomi . (oo
uspéchu a zajmi

Vysoka mira empatie

Nedostate¢na finan¢ni
odmeéna

Nedostatek télesného
pohybu

Nadmeérna ocekavani
a nadSeni pfi zahdjeni
prace

Spatné organizace prace

Spatné stravovani

Nadmérna potieba

Nespravedlivé poméry

Vysoké skore tézkych

soutézivosti zivotnich udélosti
Jednotvarnost nebo Spatné existenéni

Konflikt hodnot nesmyslnost pracovni podminky (bydleni,
naplné finance)

Tendence potlacovat
emoce

Obtizni klienti

Neschopnost relaxace

Absence kvalitni
supervize

Nizké mira asertivity

Neni profesni perspektiva

Nadmérna potieba zalibit
se druhym

Absence dals$iho
vzdélavani

Nutkavé podléhani ,.teroru
prilezitosti*

Neni vyuzita kvalifikace

Neschopnost racionalniho
planovani casu

Z4dny vliv na uskuteénéni
zmény V 0rganizaci

Nizk4 mira sebereflexe

Spatné fyzikalni
parametry pracovisté

Zdroj: Pesek, Prasko, 2016, s. 18.

Priel (2015, s. 18) uvadi ze: ,, ditvodem vyhoreni jsou negativni nebo chybéjici

pozitivni vztahy K okoli a neporozuméni sobé samému“. V prab¢hu a vzniku syndromu
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podle nékterych védeckych studii, které se zabyvaji tim, jakou roli ma sféra vztaht, je
pracovni pietizeni vedlej$im faktorem.

Priciny vzniku vyhoteni maji nejcastéji ptivod V pracovni sféfe. Obecné maji lidé
Casto strach, zZe pfijdou 0 préci, v disledku ruseni pracovnich mist. Z divodu nartistu
produktivity provadi mensi mnozstvi lidi mnohem vice pracovnich ukold (Stock, 2010).

Co se tyce sféry pedagogu a faktord ovliviiyjicich jejich spokojenost, je zde
n¢kolik skutecnosti. V dasledku toho, Ze u ucitele je povazovana odbornost za
samoziejmost, je nedostatek vyucujicich. Z toho divodu jsou na ucitelské pozice
piijimani lidé bez pedagogického vzdélani. U tohoto typu pedagogi casto dochazi
k nedocenéni jejich narocné prace. Nemysli se tim pouze finanéni ohodnoceni, ale pocit
toho, ze si jejich snahy a usili nékdo vazi (Smetackova a kol., 2020).

Stock (2010) jako jednu z pficin vyhofeni uvadi nedostatek samostatnosti, kdy je
¢lovek podroben piilis velké kontrole ze strany vedeni, kterd mu po néjaké dob¢ zacne
prekazet.

Naopak Smetackova a kol. (2020, s. 97) v ucitelské oblasti uvadi jako problém
nadbyte¢nou autonomii. Rika Ze: , profesni , samostatnost” miize fungovat jen tehdy,
kdyz jsou pro ni vytvoreny dobré podminky “.

Capek a kol. (2018) uvadi vng&jsi podminky vzniku vyhoteni v uéitelské profesi,
kterymi jsou napi. komplikované vztahy mezi zaky ve tfidé a rodi¢i, nedostatek respektu
a prehnané¢ ptisna pravidla, které feditel Skoly vyzaduje dodrzovat, ptili§ vysoké naroky
a pozadavky na pedagoga, z kterych vznikd pracovni pietizeni, dlouhodobé konflikty

a nesoulad s kolegy a dlouhodoby ptimy kontakt s lidmi.

3.5 Faze syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni nevznikne ze dne na den, ale v individualné dlouhé dob¢. Pro
lepsi orientaci a identifikaci syndromu vyhoteni u urcitych jedincl se déli na faze.
Nejcastéji se V literatufe uvadi 5fazovy model, avSak stadia nelze pfesné vymezit.
U postizenych se n¢ktera stddia nemusi objevit vitbec, mohou se opakovat a stfidat, nebo
mohou jit postupné za sebou. , Jednotlivé faze prechdazeji do dalsich tak hladce

a nepostrehnutelné, Ze si je ucitel ani neuvédomuje.* (Holecek, 2014, s. 65)
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Pétitazovy model uvadi napt. Pesek a Prasko (2016), Nyvltova (2010) a Holecek
(2014).
Nyvltova (2010) uvadi pétifazovy model nasledovné:

1. faze nadSeni — na zacatku ma ucitel nadmérna ocekavani, velké pracovni nasazeni
a premiru nadseni. Prace ho napliiuje a Casto pracuje prescas, diky tomu nema cas
na odpocinek, relaxaci avolnocasové aktivity. Takovi lidé se nazyvaji
workoholici,

2. faze stagnace — ptichazi vystiizlivéni, doty¢ny piichazi na to, Ze vSechno nejde
tak, jak si naplanoval ajak chce, zacne si pokladat otazky 0 smyslu prace,
stagnace se projevuje lenosti a pohodlnosti, coz casto vede ke vzniku sporu mezi
ucitelem a zdkem, rodici a pfevazné S nadiizenymi,

3. faze frustrace — dotyény piremysli, zda ma smysl snazit se zdolavat pirekazky
apotize Vv praci azda pokraCovat ve stavajici funkci. V této fazi se zacinaji
projevovat psychické a télesné problémy,

4. faze apatie — stupnuji se problémy, které se objevily jiz v pfedchozich fazich.
Doty¢ny se vyhyba lidem, vcetné kolegli Vv praci, vykondva jen to, co opravdu
musi, neni ochotny a nema zajem 0 vzdélavani ze strany zak,

5. zavéretna faze — dotyCny zacind uvazovat 0 zmén¢, uz nemuze dal. Zméni
zamé&stnani (i mimo obor), odjede na dovolenou, nalezne nové pratele, ale i po
dlouhé dob¢ vnima prodélany syndrom jako osobni selhani a stale se S tim nemtize
vyrovnat. Zména V zavérecné fazi syndromu vyhoteni neni podminkou, néktefi

lidé ztstanou dale nespokojeni a vy¢erpani v dosavadni praci.

Dalsi model, ktery popisuje syndrom vyhoieni, rozdéluje Prie3 (2015) do 4 fazi.
Tento model se da pouzit nejen na vztah dvou osob, ale také na skupinu lidi, tymy a firmy.

Prvni faze je poplachova, ve které jsou dva lidé v konfliktu a ani jeden z nich
nechce ustoupit, nemizou se shodnout na né&jaké predstave, takze jeden z nich za¢ina mit
strach o svou pozici. Prief3 popisuje symptomy této faze v roving t€la, chovani, myslenek
a pociti.

Druhé faze je odporova, kdy jedinec znovu hodnoti situaci, zda mé ustoupit, nebo
zda mulze spor vyhrat. Pokud ustoupi, postavi se do faze odporu. Netikd, co by chtél, ale
odmita to, co navrhuje ten druhy. Tato faze je nejpodstatnéjsi na cesté k burnout

syndromu, protoZe odpor stoji pfili§ energie.
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Tteti faze je pocatek vyhoteni — vycerpani. Jak je jiz vySe zminéno, odpor stoji
mnoho energie, proto nékdy musi skoncit. Trvani fdze odporu zévisi na tom, jak moc
energiec ma doty¢ny K mani. Doty¢ny odpor nakonec vzda a nastane pocatek faze
vyhoteni.

Ve ctvrté fazi je burnout syndrom jiz rozvinuty.

Burnout syndrom neni staticky jev, je to kone¢né stadium procesu. Zakladatel
souborného studia stresu Hans Selye nazval tento proces GAS (Vv piekladu obecny soubor
pfiznaki procesu vyrovnavani se s tézkostmi), ktery rozd€lil na tfi faze:

®  prvni faze — piisobeni stresoru,
o druha faze — zvySena rezistence (obranyschopnost organizmu),
o Ufeti faze — vyCerpani rezerv sil a obrannych moznosti. Do této faze stresu se

obvykle zarazuje pritbéh syndromu burnout (In: Kiivohlavy, 1998, s. 60).

3.6 PREVENCE SYNDROMU VYHORENI

Prevence podle Matouska (2008, s. 154): ,, ve vztahu K socidlni prdci je souborem
opatient, jimiz se predchdzi socialnimu selhani, a to zejména tém typiim selhani, které
ohrozuji zakladni hodnoty spolecnosti (kriminalita, prostituce, toxikomanie, xenofobie
ard.) .

Pokud ¢lovék chce syndromu vyhoteni predejit, musi znat faktory, které pii
vzniku syndromu hraji roli. Jaky je pruib¢h, jaké jsou projevy a jaké jsou podminky jeho
vzniku. Jednou z nejvétsich potizi je podle Stock (2010) fakt, ze se ¢lovék pohybuje
V bludném kruhu, pfesycen kazdodennimi rutinnimi tkoly. Doty¢ny je do prace tak
zabrany, Ze nevnima jeji nedostatky. Diilezité je znat své limity a védét, kdy je toho moc,
ziskat ur€ity jak fyzicky, tak vnitini odstup.

Holecek (2014) rozdélil preventivni zasahy na pracovni a osobni oblast. V obou
oblastech si ucitel musi vybrat ptijatelnou Groven zatéze. Musi umét rozlisit, jaka ¢innost
je dullezita a jaka méné — stanoveni priorit. To potvrzuje i Solcova (In: Smetackova a kol.,
2020), kdy apeluje na tvorbu potadi dilezitosti v jednom z praktickych postupt zvladani

stresu.

31



Ucitelé si ¢asto problémy jinych pfenasi na sebe a zptsobuje jim to trapeni. Musi
se tedy naucit nezaobirat se problémy, které nemize ovlivnit. Naopak by méli pracovat
na pozitivnim piistupu K zivotu, ktery je nejvyznamné;jsi, co se tyce prevence. Pozitivnim
piistupem K zivotu se rozumi mit radost i z drobnych tspéchti — hledat na vSem Spatném
i to dobré (Holecek, 2014).

Stock (2010) tika, ze je podstatné byt schopen rozlisit, co ¢lovéku dodava,
a naopak ubira energii. Umét si stanovit dosazitelné cile, které by nemély byt pfilis
snadné, ale ani pfili§ ambiciézni. Pfi vymezovani cili by mél mit ¢loveék piesnou
piedstavu a mél by brat ohled na své hodnoty a principy.

Nemén¢ dilezité je tvorba ptatelského prostredi, ve kterém pracuje ¢i ve kterém
zije. S tim je spojena i atmosféra na pracovisti, kde pedagog ptsobi. Pozitivni vliv na
dusevni zdravi a pracovni pohodu ma kvalitni organizace prace a dobré vztahy mezi
pedagogy a vedenim (Capek a kol., 2018).

Jak je jiz naznaceno, podstatnou roli pfi vyskytu i v prevenci syndromu vyhoteni
hraji samotné vztahy osobni, ale I pracovni. Prie3 (2015, s. 18) fika, Ze ti, které potkal
syndrom vyhoteni: ,, se nachdzeli ve velmi konfliktnich napjatych vztazich, anebo neméli
socialni kontakty Zadné, pripadné jen povrchni“. Da se fict, ze skoro nikdo nebyl ve
zdravém partnerském vztahu a zejména mél negativni vztah K sobé samému.

Podle vysledkt vyzkumu Aylay Pinesové a Elliota Aronsona (In: Kfivohlavy,
1998, s. 90) se ukazuje: ,,ze cim lepsi vztahy dany clovék K druhym lidem md, tim md
i relativné nizsi uiroveri psychického vyhoreni. (...) Cim vice se urcitému ¢lovéku dostava
socialni opory, tim méné priznakii syndromu burnout je U ného mozno zjistit .

Ktivohlavy (1998) a Prie3 (2015) se shoduji, Ze jednou z nejlepSich prevenci je
spolecnost, kde se Clovék citi dobfe, neni vystaven stresu a citi oporu. S tim se poji
i kladné vzajemné vztahy a pratelstvi, jejichz zakladem je podle Prief (2015) dialog.
Dialog je charakterizovany tim, Ze se zakoncuje jinou ideou nebo pocitem.

Jankovsky (2018) uvadi supervizi jako efektivni néstroj prevence syndromu,
predevsim tedy individudlni.

Supervize je: ,.cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby se jedna
osoba, supervizor, setkdvala S druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepsit
schopnost supervidovaného ucinné pomahat lidem* (Hess In: Hawkins a Shotet, 2016,
s. 59).
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Pro ptedchazeni syndromu vyhofeni je zdsadni vyvazenost, K té se da pomoci

I sportem nebo relaxacnim cvicenim. Tyto aktivity pomohou nalézt vnitini klid a zvysit

fyzickou zdatnost, tim se ¢lovéku zvysi sebevédomi a dosdhne pocitu klidu. Snaha

0 vyvazenost by méla byt cilena i na rutinni vypéti. Po namahavém dni by se m¢l ¢lovék

odreagovat a uvolnit, délat to, co je mu piijemné a co ho uklidiuje, tim docili pocitu

uspokojeni (Stock, 2010).

Kftivohlavy (1998, s.117-126) popisuje: ,,59 zpiisobu, jak se branit stresu,

distresu a burnout,“ kde uvadi rady, co délat, jak feSit ajak se chovat v napéti pii

plsobenti stresorti.

Pokud je €loveék plné zdravy, nehrozi mu onemocnéni syndromem vyhoteni. Prief3

(2015, s. 167) vymezuje 12 pravidel pro zachovani vykonnosti a zdravi nasledovné:

1.

10.
11.

12.

Lusilujte o trvaly dialog v Sesti oblastech svého Zivota: prdce, rodina / partnersky
vztah, zdravi / fyzicka kondice, socialni kontakty, individualita/konicky
a vira/spiritualita,

pravidelné odpocivejte. Alespon jednou denné byste méli mit pocit, Ze cilené
relaxujete,

planujte si prestavky. Je-li to mozné, délejte V jednu chvili jen jednu véc,
Neuhybejte konfliktum kompenzacemi. Usilujte 0 jasné odpovedi a jasnd reSeni.
Hledejte priciny problémii,

Musite-li kompenzovat, pak dbejte na to, aby byla kompenzace co nejzdravéjsi,
aby se nestala vasim dalsim problémem,

Neuhybejte pred problémy. SnaZte se je co nejdrive vyresit,

Stravujte se vyvazené — jste to, co jite. Zejména V okamZicich vypéti dbejte na
dostatecny prisun vitaminu (predevsim vitaminit skupiny B a vitaminu C),
Nejméné jednou za dva dny délejte néco jen pro sebe,

dbejte na dostatek spanku,

pravidelné si délejte volno,

stanovujte si priority a stijte si za nimi. Naucte se rikat ne — nejen ostatnim, ale
i sami sobé,

kontrola: pravidelné pozadejte nékoho, koho si vdzite, 0 zpétnou vazbu. Berte ji

v v
vazne .
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Obecné je nejlepsi prevenci mit povédomi 0 burnout syndromu, znat ptiznaky
a pric¢iny, které burnout zptsobuji. Také je nutné popiemyslet 0 svém zivoté v oblasti

pracovni, ale i soukromé. Je snadné&jsi nemoci piedchazet nez nemoc 1é¢it.
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PRAKTICKA CAST

Po teoretické casti, kde jsme popsali definici, pfi¢iny vzniku, faze a disledky
a naslednou prevenci syndromu vyhoteni, také jsme se seznamili S profesi specialniho
pedagoga a asistenta pedagoga, ktefi tvoii respondenty ve vyzkumném Setieni, se
dostavame K praktické c¢asti. V praktické ¢asti se budeme zabyvat mirou vyskytu
syndromu vyhotfeni a jeho pfiznakd u dotazovanych respondentt. Abychom mohli
potvrdit, ¢i vyvratit zvolené hypotézy, budeme hodnoty a miry vypocitavat a porovnavat

mezi sebou.

4 CIL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické casti je analyzovat miru vyskytu syndromu vyhoteni
u specialnich pedagogt a asistentl pedagoga ve zvolenych zafizenich. Chceme zjistit, zda
se vyskytuji odlisné hodnoty miry syndromu vyhofeni za riznych okolnosti. Jeden
z faktortt je vliv délky praxe na miru vzniku syndromu vyhoieni U vybranych
respondentt. Dals$im z cild je zjistit, zda maji respondenti povédomi 0 existenci syndromu
vyhoteni a jeho ptfiznacich, a zda maji ve svém okoli n¢koho, kdo syndrom vyhoteni

prodélal ¢i syndromem trpi.

4.1 Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz

Vyzkumné otazky

V jaké mife trpi syndromem vyhoteni asistenti pedagoga a specialni pedagogové?
Zavisi délka praxe vV oboru na mife vyskytu syndromu vyhoteni?

Jak velka ¢ast respondentil vi, co znamena syndrom vyhoteni a zné jeho ptiznaky?

M w0 D P

Jak velka c¢ast respondentli mé ve svém okoli né€koho, kdo prodé€lal syndrom

vyhoteni?
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Hypotézy

Hypotéza 1: Syndromem vyhoteni trpi vice nez 10 % asistentll pedagoga a vice
nez 15 % specidlnich pedagogu.

Hypotéza 2: Cim delsi praxe Voboru, tim vy$si riziko vyskytu syndromu
vyhoteni.

Hypotéza 3: Vice nez 50 % respondentl vi, co znamena syndrom vyhoteni a zna
jeho ptiznaky.

Hypotéza 4: Vice nez 20 % respondentti ma ve svém okoli nékoho, kdo prodélal

syndrom vyhoteni.

4.2 Charakteristika vyzkumného prostredi

Pro realizaci vyzkumu jsme zvolili 9 ndhodné vybranych =zafizeni ve
StiedocCeském kraji. Jednalo se pfevazné o zékladni Skoly a matetské Skoly, ve kterych
pusobi jak asistenti pedagoga, tak specialni pedagogové. Vyzkum byl zaméfen na
odborniky, ktefi pisobi na zakladnich skolach, nikoli v matetskych Skoléach.

Jednim z vybranych zatizeni byla Zékladni Skola a Prakticka skola BeneSov, ktera
ma 11 t¥id, do kterych dochazi 85 zakt. Soucasti této Skoly je i specialnépedagogické
centrum.

Dalsi vybranou skolou byla Zakladni skola T. G. Masaryka Komarov, ktera se
nachazi v okrese Beroun. Soucasti skoly je Skolni druzina a jidelna. Do $koly dochazi
skoro 300 déti.

Do vyzkumu se zapojila i Zakladni $kola Vorlina, ktera se nachazi v okrese
BeneSov. Soucasti Skoly je Skolni druZina, jidelna a Skolni pedagogické pracovisté, které
poskytuje primarni poradenské sluzby pro zaky, zakonné zastupce zaka a pro ucitele.

Dalsi zafizeni vybrané do vyzkumu je Zakladni $kola a Mateiska skola Kamyk
nad Vltavou, ktera se nachazi v pifibramském okrese. Soucasti Zakladni Skoly a Matetské
skoly Kamyk nad Vltavou je téz Skolni druzina a jidelna. Na zakladni $kolu mohou
dochazet i zaci se stiedné tézkym az tézkym mentalnim postizenim, Zaci trpici autismem

nebo zici S jinymi vadami, a to diky dvéma specidlnim tfidam, které jsou zde ziizené.
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Nejvetsi zatizeni, které se vyzkumu zucastnilo, bylo Odborné uciliste, Prakticka
skola, Zakladni $kola a Matefska $kola v Pfibrami IV. Soucasti tohoto zafizeni je i
prakticka Skola, kterd nabizi pét 3letych obort, které jsou zakoncleny zavére¢nou
Skolu. Ve specidlni skole jsou vzdélavani zaci se stfedné tézkym a tézkym mentalnim
postizenim a postizenim vice vadami, do zakladni Sskoly dochazi Z4ci s lehkym mentalnim
postizenim. Soucasti zafizeni je i Zakladni Skola a Matefska skola pii Détské 1é¢ebné
v Bukovanech.

Do vyzkumu se téz zapojili asistenti pedagoga a specialni pedagogové ze Zakladni
skoly a Mateiské Skoly Sanov v okrese Rakovnik. Do této koly aktualné dochazi
117 zak, kteti jsou rozdéleni do 8 tfid z diivodu nizkého pocétu zakl. Soucasti Skoly je
Skolni jidelna, druZina a umélecka Skola.

Dal§im vybranym zafizenim je Zakladni $kola Cechtice, ktera se nachazi
Vv beneSovském okrese. Soucasti skoly je skolni jidelna a druzina.

Posledni dvé zatizeni jsou Zakladni Skola a Matetfska Skola Postupice a Zakladni
Skola a Matetska Skola Lounovice pod Blanikem.

Postupicka zakladni $kola se nachazi téz v beneSovském okrese. Do postupické
zakladni Skoly dochazi 122 zaku. Soucasti této Skoly je Skolni jidelna i $kolni druzina.

Zékladni Skola a Matefska Skola Lounovice pod Blanikem se nachéazi také
v okrese BenesSov. Soucasti je, stejné jako U zékladni skoly v Postupicich, skolni druzina

a Skolni jidelna.
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4.3  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je technické oznaceni, které predstavuje podmnozinu zvolenou
ze skupiny vétsich rozméra (Punch, 2008).

Do vyzkumného Setfeni se zapojili specialni pedagogové a asistenti pedagoga.
Z celkového poctu 52 respondentll se vyzkumu zucastnilo 20 specialnich pedagogt
a 32 asistentll pedagoga, jak mizeme vidét v grafu ¢. 1, pomér specialnich pedagogt
a asistentti pedagoga je 38 % ku 62 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze na 9 vybranych $kolach je

vEtsi zastoupeni asistentli pedagoga nez specialnich pedagogu.

Graf 1: Zastoupeni respondentti podle druhu profese

Specialni pedagog
38%

= Specialni pedagog
= Asistent pedagoga

Asistent pedagoga
62%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Jsme si védomi, Ze rizny pocet respondentli obou profesi pfi porovnani miize vést
k jistému zkresleni vysledkli vyzkumného Setfeni. Na administrativni sniZzeni poctu
asistentll pedagoga jsme nepftistoupili z divodu nizkého poctu respondentii a také proto,
7e pomér obou profesi je odrazem reality na Skolach.

Je nutné poznamenat, Ze nejvetsi ¢ast respondentidl tvoii Zeny, jak miZeme vidét
v grafu ¢. 2. Muzské pohlavi je v tomto Setfeni zastoupeno pouze 2 respondenty, coz tvoii
pouze 4% zcelkového poctu 52 respondentii. Proto jsme se rozhodli vynechat
porovnavani miry vyskytu syndromu vyhoteni ¢i jeho piiznaki dle pohlavi. Kdyz se

podivdme na tabulku €. 2, miZeme si v§imnout, zZe zadny Z respondentl muZského
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pohlavi nevykonava profesi asistenta pedagoga, ale oba pracuji jako specialni
pedagogové.
Graf 2: Rozd¢leni respondentti podle pohlavi
Muz
4%
= Muz
= 7ena
Zena
96%
Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
Tabulka 2: Celkovy pocet respondent podle profese a pohlavi
Zena Muz
Profese Pocet Pocet Pocet Pocet Celkem
absolutni relativni absolutni relativni
Specialni pedagog 18 93 % 2 7% 20
Asistent pedagoga 32 100 % 0 0% 32
Celkem 50 96 % 2 4% 52

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Zamétime-li se na staii vyzkumného vzorku, podle grafu ¢. 3 miZzeme vidét, Ze

pfevdzna vétSina zacastnénych respondentli je starSi nez 40 let. Pokud tuto vékovou

kategorii rozdélime z hlediska profese, mizeme vidét, Ze specidlnich pedagogt je 17

a asistentti pedagoga je 14, tudiz specialnich pedagogt je 0 3 vice. Nejmensi zastoupeni

specialnich pedagogti je ve vekové Skale 28 az 39 let, a to pouze jeden specidlni pedagog.

Ve ve€kové kategorii 27 let améné je zastoupeni specialnich pedagogi dosti podobné

poctem 2 specialnich pedagogl.. Asistenti pedagoga maji poctem stejné zastoupeni jak

v kategorii 27 let a méné¢, tak 28 az 39 let, a to 9 asistentti pedagoga.
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Graf 3: Vékové rozdéleni respondentl podle profese

18 17
16
14
12

10 9 9 o
B Specialni pedagog

B Asistent pedagoga

2
2 1
. —
Méné nez 27 let 28 -39 let 40 let a vice

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Jiz v teoretické casti jsme uvadéli podminky pro vykon profese specidlniho
pedagoga a asistenta pedagoga z hlediska vzdélani. Z grafu ¢. 4 vidime, Ze respondenti,
kteti uvedli stitedoskolské vzdélani jako nejvyssi dosazené, vykonavaji profesi asistenta
pedagoga. Vysokoskolské vzdélani jako nejvyssi dosazené uvedlo 19 specialnich
pedagogt a 1 asistent pedagoga. Nezvykly je vysledek, kdy 1 specidlni pedagog uvedl
jako nejvyssi dosazené¢ vzdélani vysSi odborné. Jiné vzd€lani nebylo ani jednim
Z respondentii uvedeno. Muzeme tedy shrnout, ze 53 % asistenti pedagoga ma
sttedoskolské vzdélani jako nejvyssi dosazené, 6 % asistentti dokonéilo nejvyse Vyssi
odborn¢é vzdélani a vysokoskolského vzdélani doséhlo 41 % asistentd pedagoga.

Z grafu ¢. 4 zjistujeme, ze 95 % specialnich pedagogii ma nejvyssi dosazené
vysokoskolské vzdélani a 5 % ma jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedeno vyssi odborné

vzdélani.
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Graf 4: Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani.
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Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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5 METODIKA

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni metodu, ato standardizovany
dotaznik, jehoz obsahem jsou uzaviené otazky. Ke standardizovanému dotazniku jsme
doplnili nami vytvofené otazky, které jsou uvedeny V druhé casti dotazniku.
Prostfednictvim nami vytvofené¢ho dotazniku zjistujeme od respondentti demografické

udaje, které jsou nezbytné nutné k ovéfeni nami zvolenych hypotéz.

5.1 Dotaznik

Gavora (2000, s. 99) popisuje dotaznik jako: ,,zpiisob pisemného kladeni otdazek

13

a ziskavani pisemnych odpovedi*. Je nejCastéji pouzivanou metodou z diivodu snadné
konstrukce. Dotaznik je ekonomicky vyzkumny nastroj, protoze slouzi k hromadnému
ziskavani tdaja.

Podkladem pro tvorbu dotazniku jsou podle Punch (2008) vyzkumné otazky. Na
zéklad¢ zvolenych vyzkumnych otdzek se rozhodujeme, jakd data jsou nezbytnd pro
vyzkumné Setieni. Pii tvofeni dotazniku je nutné dbat na ptimétenou délku dotazniku
(aby nebyl prilis§ kratky, nebo naopak pftilis dlouhy), Cas, ktery je pottebny pro vyplnéni
dotazniku a na samotnou naroc¢nost vypliiovani dotazniku. Tyto aspekty hraji velkou roli
pii navratnosti dotazniku, proto Punch doporucuje mit dotaznik kratsi, neptili§ narocny
na ¢as. Navratnost také ovliviiuje to, jak je dotaznik distribuovan a jak jsou otazky
Vv dotazniku polozeny.

Dotaznikem se tedy rozumi systém piedpiipravenych kvalitné¢ formulovanych
otazek, které jsou ucelné setazeny, ato tak, aby na né respondent mohl odpovédét
pisemnou formou.

Dotaznik se fadi mezi empirické metody sbéru dat. Chraska (2016) uvadi
3 vlastnosti, které jsou nezbytné pro tvorbu kvalitniho dotazniku. Vlastnostmi jsou
reliabilita (pfesné zachyceni zkoumanych jevil), validita, kterou se rozumi zjistovani jen
toho, na co je dotaznik orientovan a prakti¢nost.

Dotaznikova metoda ma své vyhody, ale i nevyhody. Za vyhodu povazujeme

nizkou ¢asovou naro¢nost a rychly sbér dat od velkého mnozstvi respondentii. Jako dalsi
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vyhoda se uvadi vysoky stupent anonymity. Naopak nejvétsi nevyhodou dotaznikového
Setfeni je fakt, ze respondenti mohou odpovidat zkreslen¢ a 1ziveé, naptiklad z diivodu
Spatn€ polozenych otdzek. Také muze byt obtizné sehnat velky pocet respondentii
(Gavora, 2000).

Pokud nastane situace, kdy je dotaznik nespravné sestaven a pouzit, miize byt
diisledkem ztrata hodnoty dotazniku. Z tohoto diivodu jsme pro vyzkumné Setfeni pouzili

dotaznik MBI (viz. Ptiloha C), odborn¢ sestaveny Christinou Maslach a Susan Jackson.

5.1.1 MBI dotaznik

MBI dotaznik — Machlach Burnout Inventory — se fadi mezi nejpouzivanéjsi
metodu k zaznamenani stupné syndromu vyhoteni Vv tzv. pomahajicich profesich. Tento
dotaznik vytvoftila dvojice Christina Maslach a Susan Jackson v roce 1981. Pomoci
dotazniku zjistujeme 3 faktory, z nichz dva jsou ladény negativné a jeden pozitivné.
Pozitivné je ladéno osobni uspokojeni zprace (PA). Negativné jsou ladény
depersonalizace (DP) a emocionalni vycerpani (EE).

Tyto faktory Kiivohlavy (1998) popisuje nasledovngé:

EE — c¢loveék ztraci motivaci kK vykonu ur€itych ¢innosti, nema silu ani chut’
Kk Zivotu, tento faktor slouzi pfevazné jako rozhodujici ukazatel vyskytu burnout
syndromu. V dotazniku se na tento faktor zamétuje 9 otazek (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20),

DP — depersonalizace se nejvice projevuje u lidi, ktefi potiebuji ,,kladnou zpétnou
vazbu® od lidi, 0 které pecuji nebo se jim vénuji. Pokud jim tato kladna zpétna vazba neni
dopfana, za¢nou mit pohrdajici chovani, zahofknou, piestanou mit k druhym lidem tctu
a respekt. Na tento faktor je v dotazniku zamé&feno 5 otazek (5, 10, 11, 15, 22),

PA — snizena pracovni vykonnost, touto formou vyhoteni trpi nejvice lidé, kteti si
dostate¢né nevéfi, neceni si sebe tak, jak by méli. Z toho diivodu nemaji energii K feseni
konfliktd, K feSeni problémi v Zivoté a zdolavani situaci, kdy jsou ve stresu. V dotazniku
se na tento faktor orientuje 8 otazek (4,7,9,12,17,18,19,21).

Na formulaci odpovédi je moZzné pouzit jeden ze sedmi stupiili zZ odpovédni
stupnice.

Tento dotaznik MBI, ktery jsme pouzili pro vyzkumné Setfeni, jsme pievzali

z bakalaiské prace M. Zitkové (online, cit. 2021-01-20).
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Vyhodnoceni dotazniku MBI

Dotaznik je slozen z 22 otazek, které se vztahuji K jiz zminénym faktorim.
V dotazniku jsou uzaviené otazky, na které se odpovida pomoci stupnice podle sily
pocitu, s tim, ze 0 znamena ,,viilbec* a 7 ,,velmi silné“. Nékdy se také pouziva stupnice
cetnosti pociti. Dotaznik se vyhodnocuje pomoci s¢itani hodnot u jednotlivych faktora.
Podle nasledujici stupnice se vyhodnocuje, jak vysokym stupném EE, DP aPA
respondent disponuje s tim, Ze vysoky stupen znamena vyhoieni (Zitkova, online, cit.
2021-01-20).

Stupen EE (emocionalniho vycerpani)

Nizky 0-16
Mirny 17-26 primérna hodnota — 19,0
Vysoky 27 a vice — vyhoteni

Stuperni DP (depersonalizace)

Nizky 0-6
Mirny 7-12 prumérna hodnota — 6,6
Vysoky 12 a vice — vyhoteni

Stupeii PA (osobniho uspokojeni)

Vysoky 39 a vice
Mirny 38-32 prumérna hodnota — 36,8
Nizky 31-0 — vyhoteni

5.2 Cas a organizace vyzkumného $etieni

Sbér dat jsme zahdjili v prosinci roku 2020 a trval az do konce ledna roku 2021.
Vzhledem Kk situaci tykajici se covid-19 byl dotaznik zhotoven Vv elektronické podobg,
ato v programu Microsoft Word. Predpokladali jsme, Ze se respondenti nebudou chtit
stykat osobn¢. V tomto souboru jsme uvedli instrukce k vyplnéni MBI dotazniku, ktery
byl soucasti souboru. Dale se v souboru nachazel elektronicky odkaz, ktery respondenta

pfesméroval na vytvoreni online dotazniku (Pfiloha A). Dotaznik mél tedy dve casti.
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Jako prvni jsme nahodné vybrali 9 pfislusnych zatizeni ve StiedoCeském kraji
v riiznych okresech (Zakladni Skola a Praktickd skola BeneSov, Zékladni skola
T. G. Masaryka Komarov, Zakladni Skola Vorlina, Zakladni skola a Mateiskd skola
Kamyk nad Vltavou, Odborné ucilisté, Prakticka Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola
v Piibrami IV, Zékladni §kola a Matefské Skola Sanov, Zakladni $kola Cechtice, Zakladni
Skola a Matetska Skola Postupice, Zakladni $kola a Mateiska Skola Louiovice pod
Blanikem). Nasledn¢ jsme rozeslali e-mailem feditelim, popt. zastupciim feditele, zadost
0 rozeslani dotazniku asistentim pedagoga a specidlnim pedagogim pracujicim na
konkrétni Skole, S prosbou o zaslani poc¢tu rozeslanych dotaznikd.

Z kazdého zatizeni pfiSla kladnd odpovéd’ od vedeni a potvrzeni 0 rozeslani
dotazniku mezi své podfizené s informaci 0 poc¢tu AP a SPP. Navratnost dotazniku byla
pouze 73 %. S podobnym vysledkem navratnosti jsme pocitali z divodu velkého vytizeni
pedagogti spojeného sjiz zminovanym covid-19. S respondenty isvedoucimi jsme
pievazné¢ komunikovali e-mailem ¢i telefonicky. Online dotazniky se automaticky
odesilaly do elektronické schranky a vyplnéné MBI dotazniky respondenti zasilali pfimo
do zvolené e-mailové schranky. Jeden z vyplnénych dotazniku jsme museli z Setfeni
vytadit, jelikoz byla respondentem vyplnéna pouze jedna cast dotazniku. Z celého poctu
vyplnénych dotazniku jsme tedy do Setfeni pouzili 52 dotaznikd, které byly vyplnény

podle instrukeci.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Na zaklad¢ ziskani a vyhodnoceni dat jsme potvrdili, ¢i vyvratili stanovené
hypotézy. Hypotézy byly vyhodnoceny ve stejném potadi, jako je uvedeno v kapitole 4.1.
V nadchazejici kapitole budeme udavat dil¢i vysledky pomoci grafii atabulek, které
budeme i slovné popisovat. Tabulky a grafy budou slouzit pro lepsi ptehlednost vysledk,
ke kterym jsme dospéli.

6.1 Mira vyskytu syndromu vyhofeni U asistenti pedagoga

a specialnich pedagogt

V této Casti jsme ovéfovali hypotézu 1: ,.Syndromem vyhoieni trpi vice nez
10 % asistentl pedagoga a vice nez 15 % specialnich pedagogt“.

Hypotéza 1 byla na zakladé vysledkii vyzkumného Setfeni potvrzena.

DolozZeni vysledkii hypotézy

Jako prvni jsme uvedli pfesny pocet specialnich pedagogt a asistentti pedagoga,
kteti se zacastnili vyzkumného Setieni. Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, Ze z celkového pocétu
52 respondentu je 32 asistentti pedagoga a 20 specialni pedagogu.

Hodnoty jednotlivych dimenzi u specialnich pedagogu

Nyni se zamé&fime na specidlni pedagogy a jejich vysledné hodnoty Vv jednotlivych
dimenzich podle MBI dotazniku.

Tabulka 3: Vysledné hodnoty jednotlivych dimenzi u specialnich pedagogi

Dimenze Specialni pedagog

EE 13,4
DP 59
PA 35,3

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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Mira jednotlivych dimenzi u specidlnich pedagogi z 9 pfislusnych zafizeni
ukazuje, ze respondenti V dimenzi emociondlniho vycCerpani (EE) vykazuji hodnotu 13,4.
Tato hodnota se fadi do nizkého stupné. Kdyz vezmeme V potaz to, ze tato dimenze je
nejsmerodatnéj$im ukazatelem syndromu vyhoteni, mlizeme fict, Ze U respondent
vykonavajicich profesi specialniho pedagoga se syndrom vyhofeni nevyskytuje.
Vyslednd hodnota stupné depersonalizace (DP) je 5,9. To znamend, Ze respondenti
vykonavajici profesi specidlniho pedagoga vykazuji nizkou mirou depersonalizace.
Posledni dimenzi je stupeii osobniho uspokojeni (PA), u kterého byla zjisténa vysledna
hodnota 35,3, coz ukazuje na mirny stupeni uspokojeni. Znamena to tedy, ze respondenti
vykonavajici profesi specialniho pedagoga nejsou V této dimenzi vyhoieli, ale méli by

o ww

zapracovat na sebedvéte a na sebeocenéni.

Tabulka 4: Porovnani vysledné miry jednotlivych dimenzi u specialnich pedagogu
a primeéru jednotlivych dimenzi dle MBI

Primérna Primeérna Primeérna
Dimenze EE mira EE dle DP mira DP PA mira PA
MBI dle MBI dle MBI
Specialni 13,4 19 5,9 6,6 35,3 36,8
pedagog

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Pokud porovname vysledné hodnoty dimenze emocionalniho vycerpani (EE),
vidime, Ze speciadlni pedagogové vykazuji niz§i miru, nez je uveden pramér dle MBI,
ktery udavd hodnotu 19, znamena to tedy, ze V této dimenzi specialni pedagogové
vyhoieli nejsou. V dimenzi depersonalizace (DP) je rozdil ponékud mensi, ale stejné jako
u dimenze EE je hodnota vysledk specidlnich pedagogii nizsi nez pramér dle MBI, ktery
je 6,6, a tim padem se fadi do mirného stupné depersonalizace. U specialnich pedagogt
je hodnota DP 5,9, takze U nich nedochazi k odosobnéni. Pokud se zaméfime na
porovnani vysledné hodnoty dimenze osobniho uspokojeni (PA), v§imneme si, ze zde je
rozdil hodnot opravdu maly. Hodnota vysledku specialnich pedagogt je 35,3 a primérna

hodnota dle MBI 36,8, coz vysledek fadi do mirného stupné osobniho uspokojeni.

47



Hodnoty jednotlivych dimenzi u asistentii pedagoga
Nyni se zam¢éfime na asistenty pedagoga a jejich vysledné hodnoty Vv jednotlivych

dimenzich podle MBI dotazniku.

Tabulka 5: Vysledné hodnoty jednotlivych dimenzi u asistenti pedagoga

Dimenze Asistent pedagoga

EE 17,1
DP 5,7
PA 37

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfenti)

Hodnota vysledki v jednotlivych dimenzich u asistentli pedagoga z 9 zminénych
zafizeni ukazuje, Ze emocionalni vycerpani (EE) vykazuje hodnotu 17,1. To znamena, ze
se vV mirné mife U respondentli projevuje vyhoteni, takZze nemaji pfili§ motivace a ziidka
postradaji chut’ k zivotu. U dimenze depersonalizace (DP) je vysledna hodnota 5,7. Takze
asistenti pedagoga ani v nejmensi mife netrpi odosobnénim. Pokud se zaméfime na
stupent osobniho uspokojeni (PA) u asistentd pedagoga, podle vysledné hodnoty 37
zjistime, ze vysledek neni negativni, ale ani pozitivni, jelikoz hodnota spadd do mirného

stupné osobniho uspokojeni.

Tabulka 6: Porovnani vysledné miry jednotlivych dimenzi u asistentt pedagoga
a primeéru jednotlivych dimenzi dle MBI

Primeérna Primérna Primérna
Dimenze EE mira EE dle DP mira DP PA mira PA
MBI dle MBI dle MBI
Asistent 17.1 19 5,7 6.6 37 36,8
pedagoga

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Pfi porovnani vyslednych hodnot jednotlivych dimenzi u asistent pedagoga
S primérnou mirou dle MBI U jednotlivych dimenzi mizeme vidét, Ze dimenze
emociondlniho vycerpani (EE) je 17,1. Primérnd mira EE dle MBI je 19. Ackoli je
do mirného stupné, to znamena, ze asistenti V této dimenzi netrpi vyhofenim, ale ani

vysledek neni negativni. Hodnota depersonalizace dle MBI je 6,6 a tim se fadi do mirného
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stupné, zatimco hodnota U asistenti pedagoga (5,7) se fadi do nizkého stupné
depersonalizace. Znamena to tedy, ze je vysledek negativni a asistenti pedagoga
nevykazuji zadné znaky depersonalizace. Dalsi dimenzi k porovnani je osobni uspokojeni
(PA), kde se hodnoty témét shoduji. Vysledek hodnoty osobniho uspokojeni asistent
pedagoga je 37, takze je pouze 0 0,2 nizsi nez primérnd mira dle dotazniku MBI. Obé¢
tyto hodnoty spadaji do mirného stupné osobniho uspokojeni, takze vysledek neni
pozitivni, ale ani negativni.

Pro lepsi prehlednost jsme vysledky Setfeni U specialnich pedagogii a asistentti

pedagoga v porovnani S primérnymi hodnotami MBI znazornili v grafu ¢. 5.

Graf 5: Vysledky Setfeni U specialnich pedagogt a asistentd pedagoga vV porovnani
S primérnymi hodnotami MBI

- 37
40 35 36,8
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B Stupen depersonalizace (DP)

Stupen osobniho uspokojeni z
prace (PA)

Primérnd hodnota Priimérna hodnota Primérna hodnota
syndromu vyhoteni syndromu vyhoreni u MBI
u specialnich u asistentd
pedagogl pedagoga

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Po vyhodnoceni vyslednych hodnot Vv jednotlivych dimenzich u specialnich
pedagogli a asistentil pedagoga si rozdélime apopiSeme vysledné hodnoty u kazdé

dimenze v jednotlivych stupnich.
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Tabulka 7: Cetnost vyskytu faktort u specidlnich pedagogi

Faktory Specidlni Emocionalni | Depersonalizace Osobni .

Stupng pedagog | vyZerpéni (EE) (DP) usp((;’kAO;em

Nizky stuped Abvscilutni 13 12 8
vyhofen Relativni podet 65 % 60 % 40 %
Mirny stupefs Abvsolutni 4 5 6
vyhoteni II){(;T::ivni podet 20 % 25 % 30 %
Vysoky stupe Abvs?[lutni 3 3 6
vyhoreni Relativa potet 15 % 15 % 30 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfenti)

Jak mizeme vidét z tabulky ¢. 7, vétSina respondentll vykazuje nizkou Groven ve
vSech dimenzich. Emociondlnim vycerpanim na nizké tdrovni trpi 13 specidlnich
pedagogl, coz je z celkového poctu 20 specialnich pedagogli 65 %. Depersonalizaci
V nizkém stupni trpi 12 specialnich pedagogt, tedy 60 %. Emocionalni vycerpani
v mirném stupni vykazuji 4 specialni pedagogové, to je 20 % z celkového poctu, 5 (25 %)
specialnich pedagogl vykazuje mirny stupeit odosobnéni. V mirném stupni osobniho
uspokojeni Vv pracovni sféfe se nachazi 6 specialni pedagogt, coz je 30 %. Pokud se
zam¢eiime na vysoky stupen, coz je samotné vyhoteni, jsou zde vysledky nizsi nez
V nizkém a mirném stupni vyhoieni. Vyhoteni V dimenzi emociondlniho vycerpani
a depersonalizace vykazuji 3 specidlni pedagogové, tedy 15 %. Ve sféfe osobniho
uspokojeni vyhofenim trpi 6 (30 %) specialnich pedagogu. Na zakladé vysledki
vyzkumného Settfeni trpi vyhotfenim 20 % specialnich pedagogt, kteti se zicastnili tohoto

vyzkumného Setieni.
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Tabulka 8: Cetnost vyskytu faktort u asistentd pedagoga

AT Asistent EmOVCion,él,ni Depersonalizace OSObI.ﬁ .

Stupné pedagoga Vy?éré))anl (DP) uSp((l)DlX;em

Nizky stupeii | “Absolutni 21 20 15
vyhoteni II){(;TZ:ivni podet 66 % 63 % 47 %
Mirny stupen Abvsolutni 6 7 9
vyhofeni Reladvni podet 19 % 22 % 28 %
Vysoky stupeni Abvsolutni 5) 5 8
vyhofeni II){ZT;[ivni podet 15 % 15 % 25 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfenti)

Z vyslednych hodnot Vv jednotlivych stupnich v dimenzich 1ze konstatovat, ze
vétSina asistentll pedagoga V dimenzi emocionalniho vyCerpani a depersonalizace se
nachazi v nizkém stupni vyhoteni s vysledky: 21 respondentd v dimenzi emocionalniho
vyCerpani a 20 respondentti v dimenzi depersonalizace. Co se tyce mirného stupné
vyhoteni, jsou vysledky V jednotlivych dimenzich dost podobné. V mirném stupni
emocionalniho vyCerpani je 6 asistentti pedagoga, coz tvoii 19 %. V dimenzi odosobnéni
se V mirném stupni nachazi 7 (22 %) asistenti pedagoga. O néco vyssi pocet asistentt (9)
se nachazi v mirném stupni osobniho uspokojeni, tedy 28 %. S vyhofenim v dimenzi
emocionalniho vyCerpani a depersonalizace se potyk4 dohromady 10 asistent pedagoga,
tedy 5 (15 %) v dimenzi emocionalniho vy¢erpani a5 (15 %) v dimenzi odosobnéni.
V dimenzi osobniho uspokojeni tvoii vyhoteli asistenti pedagoga 25 % z celkového poctu
dotazovanych asistentii pedagoga. V absolutnim poctu je to tedy 8 asistentii pedagoga.
Na zaklad¢ zjisténych dat Ize uvést, Ze syndromem vyhoteni trpi 19 % asistentii pedagoga
z celkového poctu asistentll pedagoga, ktefi se zacastnili vyzkumného Setteni.

Na zakladé¢ vysledku z tabulky ¢. 7 a tabulky ¢. 8, muzeme potvrdit hypotézu 1:
»Syndromem vyhoteni trpi vice nez 15 % specidlnich pedagogli a vice neZ 10 % asistentli
pedagoga®.

Specidlni pedagogové trpici vyhotfenim tvoii 20 % 2z celkového poctu
dotazovanych specidlnich pedagogii a asistenti pedagoga tvoii 19 % z celkového poctu

dotazovanych asistentil pedagoga.
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6.2 Mira vyskytu syndromu vyhoreni v souvislosti s délkou praxe

v oboru

V této Gasti prace jsme ovétovali hypotézu 2, ktera zni: ,,Cim del$i praxe v oboru,
tim vyssi riziko vyskytu syndromu vyhoteni®.
Hypotéza 2 byla na zakladé ziskanych dat potvrzena.

DoloZeni vysledku hypotézy

Z celkového pocétu 52 respondentic ma praxi Vvoboru kratsi nez 7 let
29 dotazovanych, to tvoti 56 % z celkového poctu, coZ je vice nez polovina respondenti.
12 (23 %) dotazovanych ma praxi v oboru v rozmezi 8 az 20 let. 11 respondentd, coz je
21 %, vykonava profesi asistenta pedagoga nebo specidlniho pedagoga 21 a vice let. Pro

lepsi ptehlednost jsme vysledky znazornili v grafu ¢. 6.

Graf 6: Délka praxe dotazovanych respondentt v oboru.

B méneé nez 7 let
H8-20let

= 21 let a vice

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 9: Cetnost vyskytu faktorti u respondentt s délkou praxe 7 let a méné.

AT, Praxe 7 let Emocionalni | Depersonalizace OSObPi .

Stupné a méné vy&erpani (EE) (DP) “Sp(‘;,kA";em

Nizky stuperi | ~osolutni 21 21 13
vyhofeni II){(;TZ:ivni poet 72 % 72 % 45 %
Mimy stupei | ->0solutni 4 4 10
vyhoteni II){(;TZ:ivni podet 14 % 14 % 34 %
Vysoky stupen Abvsolutni 4 4 6
vyhoteni II){ZT:ttivni pocet 14 % 14 % 21%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Z tabulky ¢.9 muzeme vidét, Ze respondenti vykonavajici profesi asistenta
pedagoga ¢i specidlniho pedagoga maji stejné hodnoty V dimenzi emocionélniho
vyCerpani a dimenzi depersonalizace v nizkém, mirném i vysokém stupni vyhoteni.
Stejné hodnoty emocionalniho vycerpani Vnizkém stupni vyhofeni vykazuje
21 respondentli. Stejny pocet respondentii ma nizky stupen depersonalizace, tedy 72 %
z celkového poctu dotazovanych. V dimenzi osobniho uspokojeni uvedlo 13 (45 %)
respondentll nizkou miru vyhofeni. Mirnou uroven osobniho uspokojeni vykazuje
10 (34 %) respondenti. Zamétime-li se na samotné vyhofeni, mizeme fict, Ze nejvetsi
pocet respondenti (6) vykazuje vyhofeni v dimenzi osobniho uspokojeni. V dimenzi
emocionalniho vycerpani jsou vyhoteli 4 respondenti, coz je 14 %, stejné hodnoty
mizeme vidét i U vyhoieni v dimenzi depersonalizace s po¢tem 4 respondentu.

Na zaklad¢ vysledkt vyhoteni ve vSech dimenzich Ize konstatovat, ze vyhofenim

trpi 16 % dotazovanych respondenti s pedagogickou praxi 7 let a méné.
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Tabulka 10: Cetnost vyskytu faktort u respondentd s délkou praxe V rozmezi 8-20 let

Faktory Praxe 8.20 et | Emociondlni | Depersonalizace usosﬁbm .

Stupné vycerpani (EE) (DP) p((I)DAO;enl

Nizky stupen Abvsolutni 9 5 3
vyhoteni II){(;T::ivni podet 75 % 42 % 25 %
Mirng stuped Abvsolutni 3 6 4
vyhofeni Relativi pocet 25 % 50 % 33 %
Vysoky stupen Abvs?[lutni 0 1 S
vyhofeni II){ZT:tivni podet 0% 8 % 42 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

V tabulce ¢. 10 je znazornéno, Ze vV dimenzi emocionalniho vy€erpani vykazuje
9 respondentti, jejichz praxe je delsi nez 7 let akratsi nez 21 let, vyhotfeni Vv nizkém
stupni. Mirnym stupném emocionalniho vyc¢erpani trpi 3 dotazovani, coz je 25 %. Nizkou
miru odosobnéni vykazuje 5 respondentli a 6 respondentl vykazuje mirny stupen
vyhoieni v oblasti depersonalizace. Pozoruhodny je vysledek vyhoifeni v emocionalni
roving, kterym netrpi ani jeden dotazovany respondent. Vyhoteni Vv dimenzi
depersonalizace vykazuje 1 respondent. Nedostatkem osobniho uspokojeni trpi
5 respondentt s délkou praxe 8-20 let.

Vysledna hodnota miry vyhoteni u specialnich pedagogt a asistentli pedagoga

s délkou praxe 8-20 let je 17 %.

Tabulka 11: Cetnost vyskytu faktorti u respondent s délkou praxe v 21 let a vice

Faktory Praxe 21 let Emocionalni | Depersonalizace usOSEEI'Eni
Stupné a vice vy&erpani (EE) (DP) p(PA;
Nizky stupeii ?f;;lutm 4 ! 6
vyhoreni Relativni pocet 36 % 64 % 55 %
Mirny stupent ?(E)éseotlutm 2 1 1
vyhofeni Relativni pocet 18 % 9 % 9 %
Vysoky stupen pA:;;lutm 5 3 4
vyhofeni Relativni pocet 46 % 27 % 36 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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Z tabulky ¢. 11 mizeme konstatovat, Ze 4 respondenti s délkou praxe 21 let a vice
vykazuji nizky stupeni emocionalniho vyc€erpani, 2 respondenti vykazuji zndmky mirného
stupné vyhoteni V dimenzi emociondlniho vycerpani a vyhofenim Vv téze dimenzi trpi
5 respondenttl, coZ je 46 % z celkového poctu dotazovanych s praxi 21 let a vice. Co se
ty¢e dimenze depersonalizace, mizeme vidét, Ze nizky stupent vyhoieni vykazuje
7 respondenti, mirny stupen pouze jeden respondent avysokym stupném, tedy
vyhotenim, disponuji 3 (27 %) respondenti. V dimenzi osobniho uspokojeni jsou
vyhoteli 4 dotazovani, to tvoii 36 %, 1 (9 %) respondent je mirné osobné uspokojen
a zbylych 55 % procent tvofi 6 respondentt, kteti jsou V této dimenzi nejvice osobné
uspokojeni.

Na zaklad¢ vyslednych hodnot je 36,4 % vyhotelych asistentlii pedagoga
a specialnich pedagogt vykonavajicich pedagogickou profesi 21 a vice let.

Tabulka 12: Cetnost vyskytu faktorti u respondenti podle délky praxe v porovnani
S primérnymi hodnotami dle MBI

D?lka praxe Praxe’7 Jet Praxe 820 let Praxe ?1 let
Dimenze a méné a vice
Emocionélni vycerpani (EE) 11,3 13,3 19,3
Depersonalizace (DP) 5,2 6,3 6,6
Osobni uspokojeni (PA) 37,9 33,9 35,1

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Na zéklad¢ vyslednych hodnot, které jsou znazornény v tabulce ¢. 12 mizeme
konstatovat, Ze vyslednd hodnota 11,3 v dimenzi emocionalniho vycerpani u respondentt
s délkou praxe 7 let a méné¢ je nizsi nez priméerna hodnota EE MBI, ktera je 19, a spada
tedy do nizkého stupné vycCerpani. Depersonalizace U této skupiny S vyslednou hodnotou
5,2 je opét nizsi nez primér DP MBI, ktery je 6,6, a fadi se tedy téz do nizkého stupné
odosobnéni. V dimenzi osobniho uspokojeni je Vv této skupiné vyslednd hodnota 37,9, to
znamena, Ze hodnota je vyS$i nez primérnd hodnota MBI, kterd je 36,8. Ve skupiné
respondentt, kteti maji praxi v oboru v rozmezi 8-20 let je v dimenzi emocionalniho
vyCerpani vysledna hodnota 13,3, tedy nizsi nez primérna hodnota EE MBI, to znamena,
ze se fadi do nizkého stupné emocionalniho vy&erpani. Vysledna hodnota v dimenzi
depersonalizace je u této skupiny 6,3, coz je 0 0,3 niz§i hodnota nez primér DP MBI, ale
Jiz se tadi do stupné mirného vyhoteni. Vysledna hodnota osobniho uspokojeni U této

skupiny (33,9) je nizsi nez u skupiny respondentd S délkou praxe v oboru 7 let a méne,
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takze jiz spadd do mirného stupné¢. Posledni skupina dotazovanych s délkou praxe 21
a vice let ma nejvyssi vysledné hodnoty v dimenzi emocionalniho vycéerpani a dimenzi
depersonalizace na rozdil od ostatnich dvou skupin. Vysledna hodnota 19,3 v dimenzi
emocionalniho vyc¢erpani spada do stupné mirného vyhoteni a je i vyss§i nez primérna
hodnota EE MBI. V dimenzi depersonalizace je vysledna hodnota 6,6, coz je stejna
hodnota, jakou uvadi DP MBI aspada tedy do stupné mirného vyhoieni. Naopak
u respondentt S délkou praxe 21 let a vice v dimenzi osobniho uspokojeni je vysledna
hodnota vys$i, nez U skupiny respondentti S délkou praxe 8-20 let, ale mensi, nez
u respondentli s délkou praxe 7 let a mén¢. Praimér PA dle MBI je v této dimenzi 36,8.
U skupiny respondentli s praxi 21 a vice let je vysledna hodnota 35,1, coz je méné nez
pramér PA MBI

Na zéklad¢ tabulek ¢.9, 10, 11, 12 muzeme tedy konstatovat, Zze skupina
dotazovanych s délkou praxe 21 let a vice vykazuje vyssi miru vyhoieni nez skupiny
s krat$i délkou praxe v oboru.

Miizeme tedy potvrdit hypotézu 2, ktera zni: ,,Cim del$i praxe v oboru, tim vyssi
riziko vyskytu syndromu vyhoteni®.

Pro lepsi piehlednost jsme vysledky tabulek ¢. 9, 10, 11 znazornili v grafu ¢. 7.

Graf 7: Vysledné hodnoty vyhoteni ve 3 dimenzich u respondentii podle délky praxe

36,40%

H Praxe 7 let a méné

16% 17%

H Praxe 8 - 20 let

Praxe 21 let a vice

Prdmérné vysledné hodnoty vyhoreni ve 3 dimenzich u respondentd podle
délky praxe

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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6.3 Povédomi 0 syndromu vyhoreni a jeho priznacich

V této kapitole jsme se zaméfili na ovéfeni hypotézy 3, ktera zni: ,,Vice nez 50 %
respondentl vi, co znamena syndrom vyhoteni a zna jeho ptiznaky*.

Na zakladé vysledkt vyzkumného Setfeni byla hypotéza 3 potvrzena.

DoloZeni vysledku hypotézy

Jak jsme jiz zminili Vv teoretické Casti, pro predchazeni (prevenci) syndromu
vyhoteni je nezbytné v&det, Ze syndrom vyhoteni viibec existuje a také je nutné znat jeho

ptiznaky. Z toho diivodu jsme se na tuto oblast také zaméfili.

Tabulka 13: Povédomi 0 syndromu vyhoteni mezi respondenty

Povédomi 0 syndromu vyhoteni mezi specialnimi pedagogy a asistenty pedagoga

Vim, co Znamena syndrom Absolutni pocet Relativni pocet
vyhoteni

Ano 47 90,4 %

Spise ano 5 9,6 %

Nevim 0 0%

SpiSe ne 0 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Na zakladé tabulky ¢. 13 muzeme fict, Ze vysledky povédomi o syndromu
vyhoieni jsou kladné a 47 respondentt z celkového poctu 52 (90,4 %) respondentt vi, co
znamena syndrom vyhoteni. Zbylych 9,6 %, tedy 5 respondentli nevi, co znamena
syndrom vyhoteni, ale védi, Ze syndrom vyhoteni existuje, coz lze také povazovat za
kladny vysledek. Tohoto vyzkumného Setfeni se nezc€astnil ani jeden respondent, ktery
by nevédél nebo nemél povédomi 0 tom, co syndrom vyhoteni znamena ¢i nevédél o jeho

existenci.
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Dale jsme se zaméfili na otazku, zda respondenti znaji pfiznaky syndromu
vyhoteni, vysledné hodnoty jsme zndzornili do tabulky ¢. 14.

Tabulka 14: Znalost ptiznaki syndromu vyhoteni mezi respondenty

Znalost priznakti syndromu vyhoteni mezi specialnimi pedagogy a asistenty
pedagoga
Znam pr1znakvy S}Indromu Absolutni pocet Relativni pocet
vyhoteni
Ano 39 75 %
Spise ano 8 15,4 %
Nevim 0 0%
Spise ne 5 9,6 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Z tabulky ¢. 14 lze zjistit, ze priznaky syndromu vyhoteni zna 75 % asistentd
pedagoga a specialnich pedagogu, tj. 39 dotazovanych z celkového poctu 52 respondentt.
Dale 8 respondentil zvolilo odpovéd’ na otazku, zda védi, jaké jsou ptiznaky syndromu
vyhoteni, ,,spiSe ano®, coz lze téZ povazovat za pozitivni vysledek. 5 dotazovanych
respondentit zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ne“, tento vysledek neni pfili§ pozitivni, ale
vzhledem k vysledktm z tabulky ¢. 13 Ize konstatovat, ze vSichni dotazovani respondenti
védi, co znamena syndrom vyhoieni, ale 5 respondent( si neni jisto, jaké ma syndrom
piiznaky.

Do grafu ¢. 8 jsme shrnuli vysledky tabulek ¢. 13, 14 pro lepsi piehlednost.

Graf ¢. 8. Povédomi 0 syndromu vyhoieni a jeho pfiznacich mezi respondenty.
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Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

58



Na zéklad¢ grafu ¢.8 muzeme konstatovat, ze vice jak 80 % dotazovanych
respondentll ma povédomi 0 syndromu vyhofteni a jeho pfiznacich.
Na zaklad¢ zjisténych dat mizeme potvrdit hypotézu 3, ktera zni: ,,Vice nez 50 %

respondentl vi, co znamena syndrom vyhoteni a zna jeho ptiznaky*.

6.4 Pritomnost syndromu vyhoieni v okoli respondenti

V této casti prace jsme oveéfovali hypotézu 4, kterd zni: ,,Vice nez
20 % respondentti ma ve svém okoli nékoho, kdo prodélal syndrom vyhoteni®.

Na zéklad¢ ziskanych dat byla hypotéza 4 potvrzena.

DoloZeni vysledku hypotézy

Nyni se zaméfime na miru vyskytu syndromu vyhoifeni Vv okoli respondentt.

Vysledné hodnoty jsou znazornény v tabulce ¢. 15.

Tabulka 15: Ptitomnost syndromu vyhoteni vV okoli respondentu.

Pfitomnost syndromu vyhoteni V okoli respondentt
Znam n¢koho, kdo . .
el yitia et Absolutni pocet Relativni pocet
Ano 27 51,9 %
Ne 25 48,1 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni Seteni)

Na zaklad¢ tabulky ¢. 15 miizeme konstatovat, ze vice jak polovina respondentti
ma ve svém okoli nékoho, kdo prod¢lal syndrom vyhoteni, tedy 27 respondentil, coz tvoii
51,9 % z celkového poctu. Tento vysledek je pomérné alarmujici vzhledem Kk tomu, jak
je syndrom vyhoteni zavazny. 25 (48,1 %) respondentti ve svém okoli nema nikoho, kdo
by syndrom vyhoteni prodélal.

Na zaklad¢ zjisténych dat mzeme potvrdit hypotézu 4, kterd zni: ,,Vice nez
20 % respondentli ma ve svém okoli n€koho, kdo prodélal syndrom vyhoteni®.

Timto se potvrzuje iaktualnost problému syndromu vyhofeni, 0 které se

zminujeme V teoretické ¢asti prace.
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6.5 Shrnuti vysledki

V této kapitole si shrneme vysledky provedené¢ho vyzkumného Setfeni pro lepsi
piehlednost a orientaci.

Hypotéza 1: ,,Syndromem vyhoteni trpi vice nez 10 % asistenti pedagoga a vice
nez 15 % specialnich pedagogt.*

Na zaklad¢ vysledki Setieni uvedenych v tabulce ¢. 6, kde je zaznamenana Cetnost
vyskytu faktorti u specialnich pedagogu, atabulce ¢. 7, kde je zaznamenana Cetnost
vyskytu faktor( U asistentd pedagoga, ovétime hypotézu 1.

Specialni pedagogové, ktefi se zucCastnili vyzkumného Setfeni, vykazuji 15%
vyhoieni v oblasti emocionalniho vycCerpani, 15% vyhoteni v oblasti depersonalizace
a vyhoteni v oblasti osobniho uspokojeni vykazuje 30 % z celkového poctu (tabulka ¢. 6).
Tedy 20 % respondentii vykonavajici profesi specialniho pedagoga vykazuje vyhoteni.

Respondenti, kteti vykonavaji profesi asistenta pedagoga, vykazuji 15% vyhoteni
v dimenzi emocionalniho vyCerpani iV dimenzi depersonalizace neboli odosobnéni
a 25% vyhoteni v dimenzi osobniho uspokojeni (tabulka ¢. 7). Na zdklad¢ vyslednych
hodnot vSech dimenzi zjistujeme vyhoieni u 19 % asistentti pedagoga.

Z vyslednych dat mizeme potvrdit stanovenou hypotézu 1: ,,Syndromem
vyhotieni trpi vice nez 10 % asistentii pedagoga a vice nez 15 % specialnich pedagogi®.

Hypotéza 2: ,,Cim del$i praxe v oboru, tim vy$si riziko vyskytu syndromu
vyhoteni.

Dalsim cilem vyzkumného Setieni bylo ovéfit, zda ma délka praxe v oboru vliv na
vyskyt syndromu vyhoteni. Vyzkumu se zucastnilo 52 respondentii, ktefi maji praxi
v oboru kratsi nez 7 let, 8-20 let nebo 21 let a vice.

Tabulka ¢. 8 ukazuje Cetnost vyskytu faktord u respondentti s délkou praxe 7 let
améné. Respondenti Spraxi 7let améné vykazuji 14% vyhoteni Vv dimenzi
emocionalniho vycCerpani a depersonalizace a 21% vyhoifeni V dimenzi osobniho
uspokojeni, coz znamena, ze 16 % dotazovanych S praxi 7 let a méné trpi vyhotenim.

V tabulce ¢. 9 lze vidét, ze respondenti S praxi v oboru s délkou 8-20 let netrpi
vyhotfenim v oblasti emocionalniho vycerpani, 8 % téchto respondentl trpi vyhotenim
v oblasti depersonalizace a 42 % v dimenzi osobni uspokojeni. Ve vysledku trpi

vyhotenim 17 % respondentt s délkou praxe v oboru 8-20 let.
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U respondenti s délkou praxe v oboru 21 avice let se vyhoteni v dimenzi
emociondlniho vycerpani objevuje ve 46 %, v dimenzi depersonalizace trpi vyhofenim
27 % dotazovanych a 36 % dotazovanych vykazuje vyhotfeni V dimenzi osobniho
uspokojeni (tabulka ¢. 10). Respondenti s délkou praxe v oboru 21 avice let vykazuji
36,4% vyhoteni.

Po porovnani vyslednych hodnot u jednotlivych skupin dle délky praxe jsme
dospéli k vysledku, Ze nejvetsi mirou syndromu vyhoteni trpi respondenti S délkou praxe
v oboru 21 a vice let.

Na zakladg tdchto vysledki Ize potvrdit hypotézu 2: ,,Cim delsi praxe v oboru, tim
vyssi riziko vyskytu syndromu vyhoteni®.

Hypotéza 3: ,,Vice nez 50 % respondentt vi, co znamena syndrom vyhoteni a zna
jeho ptiznaky.*

Cilem bylo zjistit povédomi 0 syndromu vyhotfeni a jeho piiznacich. Tabulka
¢. 12 ukazuje, ze 90,4 % respondentii vi, co znamena syndrom vyhoteni, zbyla ¢ast
respondentl vi, co znamena syndrom vyhofeni, ale neni si tim zcela jista. Tabulka ¢. 13
je zaméfena na ziskani informaci 0 povédomi 0 pfiznacich vyhoteni. 75 % respondent
zna priznaky vyhoteni, 15,4 % spiSe zna piiznaky vyhoteni. Zbyla cast respondenti spisSe
nezna ptiznaky syndromu vyhoteni, coz tvoti 9,6 %. Pro lepsi pfehlednost jsou tabulky
¢. 12 ac¢. 13 zaznamenany do grafu ¢. 8. Na zaklad¢ vysledkt tabulek ¢. 12 a¢. 13
mizeme konstatovat, ze vice jak 80 % respondentt vi, co znamena syndrom vyhoieni
a zna jeho pfiznaky.

Miizeme tedy potvrdit hypotézu 3: ,,Vice nez 50 % respondentl vi, co znamena
syndrom vyhoteni a zna jeho ptiznaky*.

Hypotéza 4: ,,Vice nez 20 % respondentii ma ve svém okoli nékoho, kdo prod¢lal
syndrom vyhoteni.*

Dal$im cilem praktické ¢asti bylo ovéfeni pfitomnosti syndromu vyhoteni v okoli
respondentli. Vysledné hodnoty tykajici se tohoto problému jsou zobrazeny Vv tabulce
¢. 14, kde 1ze vidét, ze 51,9 %, tedy vice jak polovina respondentii mé ve svém okoli
nékoho, kdo prodélal syndrom vyhoteni.

Muzeme tedy potvrdit hypotézu 4: ,,Vice nez 20 % respondentii ma ve svém okoli

nékoho, kdo prodélal syndrom vyhoteni®.
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Na zékladé vyhodnocenych vysledkli vyzkumného Setfeni jsme tedy vSechny
stanovené hypotézy potvrdili. Musime zminit, Ze tohoto vyzkumného Setfeni se
zucCastnilo 52 respondentli, coz je pomérné nizky pocet pro dotaznikové Setfeni.
vlivem pandemie covid-19, coz bylo spojené s velkym pracovnim vytiZzenim pedagogi.
Lze konstatovat, pokud bychom méli k dispozici rozsahlejsi vyzkumny vzorek, mohly by
se vysledky vyzkumného Setfeni 1iSit nebo naopak potvrdit vysledky tohoto vyzkumu.
Proto doporucujeme zopakovani tohoto vyzkumného Setfeni S vétSim poctem

respondentt.
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ZAVER

Tato teoreticko-prakticka bakalarska prace byla zamétena na syndrom vyhoteni
u specialnich pedagog a asistentii pedagoga ve Stiedoceském kraji. Na miru vyskytu
syndromu vyhoteni, tedy miru emocionalniho, fyzického a psychického vycerpani
u téchto pedagogti. Syndrom vyhoteni vznika pievazné u lidi, ktefi jsou vV zaméstnani
v uzkém kontaktu s jinymi lidmi, jsou to tzv. pomahajici profese. Na poméhajici profese,
do kterych patii i specialni pedagog a asistent pedagoga, jsou kladeny stale vyssi naroky
na pracovni vykon, na psychickou zatéz a zodpovédnost atd. V oblasti syndromu
vyhoteni byva nejvétsi problém neinformovanost a neznalost syndromu vyhoteni, jeho
ptiznakt, pfi¢in a samotné prevence. Z ditvodu nutnosti odstranéni neinformovanosti
jsme se také zabyvali povédomim 0 syndromu vyhoteni a 0 znalostech jeho ptiznakd.

Hlavnim cilem bylo tedy pfispét stéZejnimi informacemi Vv oblasti syndromu
vyhoteni pro zvySeni povédomi 0 existenci syndromu vyhoteni ajeho faktori, které
zasahuji jak pracovni, tak osobni zivot. Z dosazenych vysledka jsme zjistili, ze vice nez
80 % dotazovanych z celkového poctu 52 respondentti vi, co znamend syndrom vyhoteni
a zna jeho pfiznaky.

Cilovou skupinu této bakalarské prace tvoii specialni pedagogové a asistenti
pedagoga z 9 rtznych zatizeni, U kterych jsme analyzovali miru vyskytu syndromu
vyhoteni a nésledné tyto hodnoty komparovali. Zamétili jsme se piimo na specidlni
pedagogy a asistenty pedagoga z divodu nutnosti zvladani nadmérného psychického
zatizeni ptfi vykonu prace. Pomoci vyslednych hodnot V jednotlivych dimenzich jsme
urcili, ze syndromem vyhoteni trpi 4 specialni pedagogové z celkového poctu
20 specialnich pedagogli a 6 asistenti pedagoga z celkového poctu 32 asistentl
pedagoga.

Popsali jsme mnoho faktorti ovliviiujicich vznik burnout syndromu, jednim z nich
je idélka praxe v oboru utéchto pedagogickych pracovnikii. Respondenty jsme na
zaklade délky praxe v oboru rozdélili do tfi skupin, které jsme spolu pomoci vyslednych
hodnot v jednotlivych dimenzich a skupinach porovnali. Vysledky mezi skupinou
s délkou praxe 7 let a méné a skupinou s délkou praxe 8-20 let byly velmi podobné.
Primérna vyslednd hodnota vyhoteni ve skupiné s délkou praxe 7 let a méné je 16 %,

zatimco U skupiny s délkou praxe 8-20 let je 17 %, tedy respondenti s delsi dobou
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vykonavani profese jevi vyssi miru vyhoteni. Vyrazné vyssi hodnotu vyhoteni vykazuje
posledni skupina s délkou praxe 21 let a vice a to hodnotu 36,4 %. Potvrdili jsme si, ze
lidé, kteti maji delsi praxi v oboru jsou vice nachylni ke vzniku syndromu vyhoteni,
a proto je tfeba dbat na zajisténi dobrych pracovnich podminek a klimatu v pracovnich
zafizenich, kde tito pedagogové ptisobi.

Dalsim cilem bylo ovétfeni aktudlnosti problému syndromu vyhoteni pomoci
zjisténi, zda maji respondenti ve své okoli nékoho, kdo syndrom vyhoteni prodélal,
jelikoz vyhotely ¢lovék mlZze negativné ovliviiovat své okoli, diky svému Spatnému
psychickému stavu a vyCerpani. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, ze vice nez
polovina respondentt, tedy 27 dotazovanych uvedlo, Ze maji ve svém okoli nékoho, kdo
syndrom vyhoteni prodélal.

| kdyZ vzorek byl mensiho rozméru, nez jsme predpokladali, 1ze povaZovat cil
prace za splnény. Pro dotaznikové Setfeni jsme chtéli oslovit nejméné 100 respondent,
avSak profese specialniho pedagoga a asistenta pedagoga je profesi vybérovou — tedy neni
v zatizenich dost velké zastoupeni téchto pedagogickych pracovnikii. Za pozitivni lze
povazovat pusobeni respondentti V 9 rtiznych zatizenich, coz tvoii obecnéjsi charakter
tohoto vyzkumného Setfeni.

| zdivodu nizké navratnosti byl vyzkumny vzorek mensi, nez bylo
piedpokladano. Jednim z divodu nizké navratnosti je provedeny zpusob distribuce
dotazniku. Nejprve byla planovana osobni distribuce dotaznikti do piislusnych zafizeni
z dtivodu vétsi duvéryhodnosti, avsak vzhledem k epidemiologické situaci tykajici se
covid-19 tato forma distribuce nebyla mozna.

Pfesto se domnivame, Ze informace uvedené V této bakalatrské praci mohou byt
piinosné V oblasti problematiky syndromu vyhoteni U specialnich pedagogi a asistentl
pedagoga. Udaje a informace v této praci by také mohly slouzit jako podnét pro dalsi
teoretické prace a vyzkumné Setfeni V této oblasti, které by se napiiklad mohlo vénovat
psychické zatézi pedagogii za ucelem zlepSeni pracovniho klimatu a pracovnich
podminek. Pokud se tématu syndromu vyhoteni a faktoram jeho vzniku bude vénovat
stale vice studii zaméfenych na teoretické a nasledné praktické tdaje a informace, je

mozné, Zze budeme fesit burnout syndrom pouze na preventivni Grovni.
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PRILOHY

P¥iloha A — Uvod dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Veronika Simankova a v soucasné dobé studuji 3. ro¢nik bakalaiského
studijniho oboru Specialni pedagogika — vychovatelstvi. Obracim se na Vas tedy
s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery ma dveé ¢asti. Prvni ¢ast je online (po zkopirovani
odkazu) adruhou ¢ast prosim vyplnit zde ve Wordu azaslat na muj e-mail
(simaverca@seznam.cz). Téma je ,,Syndrom vyhoteni U specialnich pedagogt a asistentti
pedagoga ve Stiedoceském kraji“. Tento dotaznik je dobrovolny aanonymni. Udaje
a data, které ziskam, vyuziji pro zpracovani vyzkumu do mé bakalarské prace. Predem
dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Veronika Simankova

Instrukce
V prvni ¢asti (informacni dotaznik): zaskrtnout u kazdé otazky pouze jednu
spravnou odpoveéd'.

e Prvni ¢ast — informacni dotaznik (zkopirovat adresu a vyplnit online)
Zde je adresa dotazniku:

https://www.survio.com/survey/d/N2H9L9H2GOB6TOIOP

e Druha ¢ast — dotaznik Maslach Burnout Inventory
Pro vyhodnocovéni dotazniku jsou sledovana dvé kritéria — ¢etnost pocit ¢i jejich

intenzita.

Autor: Christina Maslach a Susan Jackson

Zde mtj kontakt, kam zasilat vyplnény dotaznik.

E-mail: simaverca@seznam.cz


mailto:simaverca@seznam.cz
https://www.survio.com/survey/d/N2H9L9H2G0B6T0I0P
mailto:simaverca@seznam.cz

Priloha B — Online dotaznik

Prvni ¢ast — informacéni dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Muz
e Zena
2. Jaky je Vas vék?
e Méné nez 27 let
o 28-39 let
e 40 letavice
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Stiredoskolské vzdélani
e Vyssi odborné vzdélani
e Vysokoskolské vzdélani
o Jiné
4. Jaka je VasSe délka pedagogické praxe?
e Mén¢ nez 7 let
e 820 let
o 21 letavice
5. Jaka je Vase profese?
e Specialni pedagog
e Asistent pedagoga
6. Vim, co znamena syndrom vyhoreni.
e Ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne
7. Vim, jaké jsou priznaky syndromu vyhoreni.
e Ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne
8. Znam nékoho, kdo prodélal syndrom vyhoreni.
e Ano

e Ne
9. Prodélal/a jsem syndrom vyhoreni.
e Ano

e Ne



Priloha C — Dotaznik MBI
V tomto dotazniku dopliite do vyznafenych policek u kazdého tvrzeni Cisla,

oznacujici podle nize uvedeného klice silu pocitd, které obvykle prozivate.

Sila pociti: Viibec 0 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné

Prace mne citove vysava.

Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.

KdyZ rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a.

Velmi dobfe rozumim pocitim svych klienti/pacientt.

Mam pocit, Ze nékdy s klienty/pacienty jednam jako S neosobnimi vécmi.

Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.

Jsem schopen velmi u€inné vytesit problémy svych klienti/pacienti.

Citim ,,vyhotfeni®, vyCerpani ze své prace.
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Mam pocit, ze lidi pii své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji.

Od t¢ doby, co vykondvam svou profesi, stal jsem se mén¢ citlivym
K lidem.

11 | Mam strach, ze vykon mé prace mne Cini citové tvrdym.

12 | Mam stale hodn¢ energie.

13 | Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni.

14 | Mam pocit, ze plnim své ukoly tak usilovné€, ze mne to vycCerpava.

15 | Uz mne dnes moc nezajima, co se déje S mymi klienty/pacienty.

16 | Préce s lidmi mi pfinasi silny stres.

17 | Dovedu u svych klientt/pacientii vyvolat uvolnénou atmosféru.

18 | Citim se svéZi a povzbuzeny, kdyZ pracuji se svymi klienty/pacienty.

19 | Zaroky své prace jsem byl uspésny a udélal/a hodné dobrého.

20 | Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil.

21 | Citové problémy V praci feSim velmi klidn€ — vyrovnané.

22 | Citim, Ze klienti/pacienti mi pficitaji nékteré své problémy.
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