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Anotace

HOFMANOVA PETRA. Analyza politiky Huga Chaveze v reflexi socialismu 21. stoleti.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2015, 148 str. Diplomova

prace.
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socialismu, ne podle vzoru Sovétského svazu, ale takového typu, ktery bude zaloZzen na
spolupraci, nikoliv soutézi. Diplomova prace se zabyva teoretickymi vychodisky socialismu
21. stoleti, jak je tento novy smér nazyvan, a jejich napliovanim v ramci politiky

venezuelského prezidenta.

Cilem této prace je pomoci analyzy konkrétnich Chavezovych krokl odhalit, zda v redlné
politice dochazi k disledné aplikaci konceptii socialismu nového sméru. V této souvislosti
bude provedena analyza Chavezovych konkrétnich krokli v oblasti politické a socialni a tato

redlna politika bude porovnana se zakladnimi principy socialismu 21. stoleti.

Préace vychazi z teoretického konceptu socialismu 21. stoleti, vyuzije empiricko-analytického
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UvVOD

Latinska Amerika (LA) prochazela od osmdesatych let 20. stoleti vyraznymi
politickymi, ekonomickymi a socidlnimi zménami, v politické roviné¢ koncilo obdobi
vojenskych vlad," v ekonomické oblasti znamenalo selhani modelu 1SI? v mnoha zemich
pfijeti neoliberalniho programu reforem podle pravidel Mezinarodniho ménového fondu.®
Jeden z klicovych problémi regionu, rozsahlou chudobu a s ni spojené obrovské socialni
rozdily se ale efektivné vyfeSit nepodafilo a tim se komplikovalo vytvafeni nového
demokratického systému, protoZe nebylo moZzné Vv kratkodobé perspektivé naplnit socidlni
pozadavky a potieby, které si lidé spojovali s obdobim demokratizace (Dvofakova a kol.
2010: 17). Nizké tempo hospodaiského ristu znamenalo pietrvavani velké chudoby, vysoké
nezaméstnanosti a nedostatetné konkurenceschopnosti. Ackoliv byla demokracie zpocatku
podporovana Sirokymi vrstvami obyvatel, nové ustavené demokratické rezimy nedokézaly
dostate¢né fesit mnoholetou korupci, neefektivni vladnuti, slaby pravni stat a S nim spojenou
nizkou vymahatelnost prava a koncentraci moci v rukou uzké skupiny lidi (Castafieda 2006).
Pocatkem 21. stoleti zacaly v regionu vitdzit levicové strany,” které dlouhodob& kritizovaly
neschopnost neoliberalniho pristupu vypofadat se se zavaznymi problémy v LA.> Vétsina

zemi zustala v prostoru liberalnich demokracii, nékteré lze najit na rozhrani, Venezuela se

! Ptechod k demokracii, ktery probihal posledni dvé desetileti 20. stoleti, m&l pievazné podobu sjednaného
ptechodu bez vyraznych konflikt, pomérné dramatické problémy se pfi tranzici rezimu objevily v Argentin€ a
Paraguaji (Dvorakova a kol. 2010: 17).

2 Import Substitution Industrialization (ISI), nahrazeni importu vlastni industrializaci. Model, ktery se v ramci
Latinské Ameriky snazil o prekonani hospodarské zaostalosti, chudoby a zavislosti na dovozu. Prosazoval se v
LA od padesatych let, hlavnim investorem byl stat, ktery také nastavoval pfisné ochranné celni bariéry a vysoké
subvence. Model skoncil naprostym neuspéchem v osmdesatych letech (Springerova 2009: 255).

® Tato pravidla pod nazvem Washingtonsky konsenzus jsou zakladnimi principy ekonomického managementu,
na kterych panuje Siroka shoda v ramci svétové odborné obce. Autorem je britsky ekonom John Williamson,
ktery vytvoril seznam deseti bodd s ekonomickou strategii a pozadavky zemi OECD, Mezinarodniho ménového
fondu a Svétové banky. Klicovym pozadavkem je makroekonomicka stabilita a otevieni ekonomiky v ramci
celosvétového obchodu. Pozadované snahy o co nejnizsi deficit statniho rozpoctu a dalsi opatieni se vyrazné
dotykaji Zivotni situace nizkopfijmovych skupin obyvatelstva v dotéenych statech (Tomanek 2011).

* Vyvrcholeni ptiklonu k levici potom znamenala perioda od ledna 2005 do prosince roku 2006, kdy v regionu
probéhlo 12 prezidentskych voleb, v nichz levice dosahla vyznamného vité€zstvi ve vétsiné statl. Je ale tfeba mit
na paméti, ze diky velké ekonomickeé, politické a socialni heterogenité Latinské Ameriky nelze vysledky téchto
voleb jednoduse interpretovat jako vitézstvi levice, protoze na pripadu Kolumbie ¢i Mexika, kde zvitézili
predstavitelé pravice ¢i sttedu, mizeme vidét relativni silu pravicovych a stiedovych paradigmat (Springerova a
kol. 2008: 10).

® Jorge G. Castafieda uvadi tii hlavni diivody vitézstvi levice. Prvnim divodem bylo odstranéni ideologického
stigmatu, ktery na levici ulpél v dobach studené valky. Jakoukoliv tehdejsi levicovou vladu povazovaly USA za
predmosti Sovétského svazu a usilovaly o jeji odstranéni. Druhy divod spociva v extrémni nerovnosti v LA,
ktera je nejvétsi ze v8ech regionti a v kombinaci s demokracii ptirozené podporuje tendence k piijeti levicového
pohledu. Tieti divod doplituje druhy — vzhledem k socialni, demografické a etnické konfiguraci LA je podle
autora pfirozené, ze v LA vitézi spisSe levice (Castafieda 2006).
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vydala cestou bolivarovské revoluce, kterd se postupné transformovala do §ir§iho konceptu
socialismu 21. stoleti (Dvorakova a Kaspar 2010: 18). Prvnimu vitézstvi Huga Chaveze
Vv prosincovych volbach roku 1998 ptedchazela piredvolebni kampan ve znameni zasadniho
vymezeni Se vici neoliberalni politice tehdejs$i vlady, slibi o vymyceni korupce, odstranéni
chudoby prostiednictvim ptijmi z ropy, které mély sméfovat zejména k socialné¢ slabym a
slibii o prohloubeni ucasti ob&anti na rozhodovani.® Pro své prvni prezidentské obdobi
predstavil programové prohlaSeni La Propuesta de Hugo Chdvez para Transformar a
Venezuela, k jehoz kli¢ovym bodim patfilo svolani Gstavodarného shromazdéni, vypracovani
nové ustavy a prosazeni demokratické revoluce a participativni demokracie.” Snaha o v&tsi
zapojeni obyvatel do politického procesu se projevila ve frekvenci voleb mezi listopadem
1998 a cervencem 2000 v potadani dvojich voleb prezidentskych, dvojich parlamentnich a
guvernérskych a tii referend. K tomu je jesté tfeba ptidat dal$i hlasovani na Grovni statl a
mistni samospravy (Novotna Nachtigallova 2010: 241).8 V Cervenci 2000 se konaly dalsi
prezidentské volby, tentokrat jiz podle nové tstavy schvalené v ptedchozim roce v referendu,
ve kterych Hugo Chavez zvitézil jesté s vétSim ziskem hlasti nez ve volbach ptfedchozich.
V srpnu 2000 piedstavil prezident programové prohlaseni vlady na obdobi 2001-2007, ve

% sprioritami v oblasti prohlubovani

kterém prezentoval koncept bolivarovské revoluce
participativni demokracie, zajisténi udrzitelného ekonomického rustu, socialni spravedlnosti a
rovnych ptilezitosti a vytvoieni multipolarniho prostfedi v mezinarodnich vztazich (Lineas

Generales del Plan de Desarollo Econdémico y Social de la Nacion 2001 — 2007: 7).

® Vyrazna podpora, kterou Hugo Chévez ziskal ve volbach, byla mnohem vice vyjadfenim touhy po zméné
ob¢anii nez shodou nad prezidentovym volebnim programem. Zemé se totiz potykala se zavaznymi
ekonomickymi problémy a ob&ané pozadovali ukonéeni Paktu z Punto Fijo, ktery umoznil stfidani stran AD a
COPEI u moci na dobu &tyficeti let (Nachtigallova 2006: 359).

" Zietelné negativni postoj k tstavé z roku 1961 potvrdil Chavez také pii slozeni prezidentského slibu 2. unora
1999, kdyz prohlasil ,prisaham pred Bohem, viasti a lidem, Ze tato umirajici ustava bude impulsem pro
demokratické zmény, aby nova republika méla ustavu adekvatni nové dobé. To slibuji.*“ ("Juro delante de Dios,
juro delante de la Patria, juro delante de mi pueblo que sobre esta moribunda Constitucion (1961) impulsaré las
transformaciones democrdticas necesarias para que la Republica nueva tenga unas Carta Magna adecuada a
los nuevos tiempos. jLo Juro!") (teleSUR 2014a).

& Vyrazn¢ Gasté volby lze povazovat za projev permanentni kampané (permanent campaign), coz je fenomén,
ktery se v extrémni verzi projevuje zejména v andskych zemich. Prezidenti Chavez, Morales a Correa pouzivaji
plebiscitarni pojeti prezidentského twfadu (plebiscitary presidency), spocivajici v permanentni politické
mobilizaci vefejného minéni, k posileni své vlastni moci. Mobilizace obyvatel nema slouzit pouze jako nastroj
prezidenta k vyhie nad kongresem, ale tito prezidenti usiluji o zménu politického a stranického systému, zménu
ustavy ve smyslu zvySovani prezidentskych pravomoci a své ¢iny si nechavaji schvalit v referendu. Jejich kroky
smétuji k upevnéni osobni moci nad vSemi urovnémi systému (Conaghan, de la Torre 269).

® Jde o projekt demokratické revoluce, ktera slibovala ekonomickou prosperitu viem ob&aniim, vyrazny podil na
rozhodovani v rezimu participativni demokracie a snahu o latinskoamerickou jednotu po vzoru Simona Bolivara
(Kunc 1999: 109).
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V lednu roku 2005 na patém Svétovém socialnim foru pronesl prezident Chavez
projev, ve kterém poprvé hovofiil o potfebé nahrazeni kapitalismu novym typem socialismu
(Chavez; World Social Forum 2005 Memorial). V roce 2006 svoji vizi blize specifikoval a
propojil ji s konceptem bolivarovské revoluce: ,,Prijali jsme zdvazek nasmérovat
bolivarovskou revoluci k socialismu a prispét tim k cesté socialismu, socialismu 21. stolet,
ktery stoji na solidarité, bratrstvi, ldasce, svobodé a rovnosti.“ (Chavez; cit. dle Wilpert
2006)."° Odkaz na socialistické paradigma je patrny také z ndzvu vladniho programu na dalii
funkéni obdobi, Proyecto Nacional Simon Bolivar. Primer Plan Socialista 2007-2013, ktery
jiz ptimo odkazuje na snahu vytvotit novy socialisticky model, ktery mél v prvni fadé
ptihlizet k zakladnim potiebam kazdého jedince a kde vytvareni bohatstvi mélo slouzit
primarné k uspokojeni téchto poteb v ekonomické a socialni oblasti. Socialisticky model mél
také promenovat celou podstatu venezuelské spolecnosti, ktera se stane socialistickou a
kolektivni (Proyecto Nacional Simén Bolivar. Primer Plan Socialista 2007-2013: 5, 21).
Druhy socialisticky plan na roky 2013-2019 pod nazvem Plan de la Patria. Segundo Plan
Socialista de Desarollo Economico y Social de la Nacion byl prezentovan jako plynulé
navazani na predchozi, proto prohlubuje a rozpracovava zakladni aspekty prvniho planu a
snazi se o expanzi socialistickych atributii do kazdodenniho Zivota celé spolecnosti a do co
nejvétsiho poctu oblasti lidského konani. V socialni oblasti slibuje tento plan vlady zabranit
moznosti opétovného padu pod hranici chudoby a reformou vézeiistvi planuje zlepsit
problémy s kriminalitou (Plan de la Patria. Segundo Plan Socialista de Desarollo Econémico

y Social de la Nacion).

Prezident Hugo Chavez zemiel 5. bfezna 2013 po dlouhé nemoci. Jeho nastupce
Nicolds Maduro navazal na odkaz byvalého prezidenta a snazi se o pokracovani projektu
socialismu 21. stoleti. Z pohledu na aktualni situaci v zemi vyplyva, ze Venezuela se potyka
s celou fadou problémil, z nichz mnohé maji sviij plivod v obdobi vlad Huga Chaveze.
V oblasti zasobovani jsou obrovské problémy se zajisténim zakladnich surovin. Z hlediska

v v

bezpe¢nosti lze konstatovat, Zze zemé patii mezi jednu z nejnebezpe¢néjSich na svéts, M

0 Hemos asumido el compromiso de dirigir la Revolucién Bolivariana hacia el socialismo y contribuir a la
senda del socialismo, un socialismo del siglo XXI que se basa en la solidaridad, en la fraternidad, en el amor, en
la libertad y en la igualdad. *“ (Chavez; cit. dle Wilpert 2006).

1V roce 2012 oznagilo v prizkumu 61 % respondentii kriminalitu za zavazny problém zemé (Latinobarémetro
2013).
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zejména s ohledem na podet vrazd.'® Rok 2014 se nesl ve znameni velkych demonstraci proti
vladé a jeji neschopnosti vlady vypotadat se s rozsdhlou kriminalitou a korupci, vysokou
inflaci a nedostatkem zakladniho zboZzi v obchodech. Masové protesty si vyzadaly desitky,
mrtvych, stovky ranénych a zatCenych. Ekonomické problémy prohlubovaly také klesajici
ceny ropy, coZ je pro Venezuelu kliGova komodita.”® Od roku 2013 plati v zemi zékaz
vytvareni zasob, obchodnici musi své zbozi ihned dodévat rovnou do obchodd pod hrozbou
trestd. Inflace v roce 2014 dosahla vice nez 60 %, v obchodech chybi potraviny a dalsi
komodity, guvernéti n¢kolika statti zakazali lidem stat v noci ve frontach. Soucasny prezident
Nicolas Maduro v kontextu politickych, socialnich a ekonomickych problémt v zemi ztratil
podporu mnoha svych pfiznived a podle prizkumu mu v lednu 2015 véfilo pouze 22 %
obyvatel (El Universal 2015a). Prezidentv tabor hleda viniky soucasné situace u opozice a
obhajuje ideologické a ekonomické dédictvi Huga Chaveze, opozini strany kritizuji
nekoncepcnost a nesystémovost mnoha kroku Chavezovych vlad i stavajiciho prezidenta,
ktery se permanentné hlasi k odkazu Chaveze. Venezuela tedy zlstava siln¢ polarizovanou

P v I sy Lo s 14
zemi a feSeni stavajicich problémi je v nedohlednu.

Cil prace a vyzkumna otazka

2 Vroce 2013 jich bylo 24 000 (the Guardian 2014). Bezpe&nostni situace v zemi vyznamné ovliviiuje
kazdodenni zivot Venezuelant. Lidé stile vice davaji piednost setkani v soukromi pied navstévou verejnych
prostor, napf. v hlavnim mésté Caracasu se po 21. hodiné snazi nevychazet do ulic, déti si prestavaji na ulicich
hrat, univerzity zrusily vecerni vyucovani, taxikafi ve vecernich hodinach b&ézné nestavi na ervenou, telefonovat
z mobilu na ulici je velmi nebezpecné. Vyrazny narist poctu vrazd za Chavezovych vlad je mozné zdivodnit
jednak velmi malym procentem usp&Sného vyfeSeni pripadi a potrestani vinikd a také vysokym poctem
nelegalné drzenych zbrani, které stoji za vétSinou vrazd v zemi (Jurasek 2014).

3 Venezuela je zakladajicim ¢lenem OPEC, jeji ekonomika je na této komodité Zivotné zavisla. Venezuela se od
nastupu Chaveze snazila hrat aktivni roli v organizaci OPEC a prezident usiloval o snizeni t€zebnich kvot, které
by vedly K riistu cen ropy a tim ke zvySeni ptijmu statniho rozpo¢tu Venezuely a dalSich ¢lenskych zemi. Chavez
téZ podporoval piijeti Ruska do kartelu OPEC, coz ale nebylo realizovano (Nachtigallova 2011: 68-69). Za
Chavezovych vlad pievadél statni podnik PDVSA ptijmy z ropy na statni fond Fonden, se kterym prezident
nakladal zcela podle své uvahy a bez kontroly (Noguera 2008: 27).

1 vzhledem k dlouhodobym hospodaiskym, bezpeénostnim a socialnim problémam je zajimavy vysledek
Gallupova institutu, ktery v roce 2011 na reprezentativnim vzorku vice nez 1000 respondenti starSich 15 let
provedl Setfeni na téma, jak Stastni se citi obyvatelé jednotlivych zemi. Venezuela se umistila na ¢tvrtém miste a
region Latinské Ameriky vysel jako nejvice pozitivni ¢ast svéta, mezi deseti prvnimi zemémi se umistilo osm
zemi LA. Respondenti odpovidali na pét otazek vcetné toho, zda den pred prizkumem zazili néjakou radost nebo
se naucili néco nového. Vyzkum zcela opomijel politickou nebo ekonomickou oblast. Pro analytiky vysledky
znamenaly urlité pirekvapeni, protoze nebyly vsouladu socéekdvanimi vzhledem k zakladnim
makroekonomickym ukazateliim, jako je HDP. Singapur jako jeden ze statd s nejvy$sim HDP se umistil mezi
deseti nejvice negativnimi zemémi. Podle nekterych odbornikti totiz pocit dusevni pohody automaticky nesouvisi
S vy$i ptijmu. Spocitali, Ze vyse piijmu ma velky dopad na pocit zivotni pohody az od vyse 75 000 dolard za rok.
Proto je podle nich nutné kromé& makroekonomickych indikatort zahrnout do strategii rozvoje ekonomiky i
pocity dusevni pohody (Gallup 2011).
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Tato prace se zabyva problematikou socialismu 21. stoleti a jeho praktickou aplikaci
ve Venezuele. Cilem préce je za vyuziti ptipadové studie odhalit, zda Hugo Chavez provadél
ve své vladni politice kroky, které byly vedeny v duchu konceptu socialismu 21. stoleti
Heinze Dietericha Steffana, ktery fungoval jako jeho poradce a podilel se na vytvaieni
nékterych koncepci a zda se skute¢né snazil o naplnéni programovych prohlaseni své vlady,
ktera vychazela nejprve z principti bolivarovské revoluce a pozdéji socialismu 21. stoleti.
Byvaly prezident se striktné vymezoval vii¢i neoliberalni politice predchozich vlad, které
podle n&j staly za zna¢nou chudobou v zemi a jejich kroky negativné dopadaly zejména na
socialni sektor ve spolecnosti, kritizoval korupci a vysadni postaveni elit, jez prakticky
nepiipoustély k rozhodovani o vécech vefejnych vétsinu obyvatel,™ zcela odmital stavajici
hegemonii USA a jejich vliv na integra¢ni proces v LA. Venezuela za jeho vlady (jeden
zkraceny a dva Sestileté prezidentské mandaty) prodélala zasadni zmény v oblasti Gstavniho
potradku, ale také v oblasti politické, socidlni a ekonomické. Tato prace se snazi odhalit, zda
se Chavezem provadéna transformace zemé odvijela od programovych vychodisek socialismu
21. stoleti. Vyzkumna otazka této prace zni: Vedla politika Huga Chdveze behem jeho obdobi
V uradu prezidenta K vybudovani funkcéniho a Stabilniho tistavniho ramce, ktery prezident
sliboval ve volebnich kampanich, a ktery umozioval vétsi participaci obcanut na rozhodovani
prostrednictvim decentralizacniho procesu a vytvoreni odpovidajiciho instituciondlniho
nastaveni? Predkladany text také hleda odpovédi na parcialni otazky souvisejici s tématem.
Doslo za Chavezovych vlad ke zvySeni ucasti ve volbach v kontextu participativni
demokracie, ktera je jednim ze zékladnich stavebnich kament socialismu 21. stoleti?'®
Projevil se béhem jeho vladnuti trend snizovani chudoby a nerovnosti jako dvou klicovych
aspekti Chavezova diskurzu viaci jeho voli¢im? Vychazely vlddni socidlni programy

Z legislativnich norem, s jasn¢ nastavenym a transparentnim financovanim?

Ackoliv se Chavez dlouhodobé odvolaval na socialismus, podle néj jediné mozné
cesty, ktera: ,,osvobodi lidstvo od bidy, chudoby, hladu a nerovnosti “ (Chavez 2011a: 8), jeho
ideologické postoje se b&hem let pohybovaly v §irokém intervalu. V roce 1992 béhem

televizniho vystoupeni prohlasil, Ze neni socialista (,,YO no soy socialista.”). Duvod jeho

1> 0d roku 1958 se konaly demokratické volby, proto je toto vyjadieni zavad&jici a neodpovida pravds.
18 7de je nutné piipomenout, Ze socialismus 21. stoleti navazuje na bolivarovskou revoluci, ktera podle vladniho
prohlaseni povazuje za jeden z hlavnich cili vybudovani bolivarovské demokracie prostifednictvim participace
obc¢antl na rozhodovani (Lineas Generales del Plan de Desarollo Econdémico y Social de la Nacion 2001 — 2007:
121).
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vyjadieni byl ziejmy — $lo o snahu ziskat voli¢e ze stiedni tfidy a vysSich piijmovych skupin
pti jeho zamyslené kandidatufe na prezidenta. Tehdy se prezentoval jako umirnény stoupenec
teti cesty“!” s programem na odstranéni §iroce rozvinuté chudoby, snizeni korupce a snahou
obnovit vyznamné postaveni Venezuely v mezinarodnim kontextu. V kampani pied
prezidentskymi volbami v roce 1998 vystupoval jako nositel skutecné zmény, kdy pozadoval
svolani Gstavodarného shromazdéni a ptijeti nové ustavy v duchu participativni demokracie.
S odkazem na Simona Bolivara'® zagal sam sebe také oznaGovat jako syna velikého Bolivara
a opravdového revolucionare (Chavez 2011: 14). Postupné naplno akceptoval socialistickou
rétoriku a po uspéSnych volbach v roce 2006 prohlasoval, ze:,Sedm milionu lidi, kteri mne
volili, jsou pro socialismus.“ (E| Universal 2006).° Oznagil se jako ,,socialista nové éry 21.
stoleti“ (Steffan 2005: 9).%° K socialistickym tématiim o rovnosti a prerozd&lovani p¥idal jests
jeden rozmér — kiestanstvi.?! Chavezovo souznéni se zékladnimi principy socialismu, jako je
odstranéni chudoby, rovnost a silna role stitu v Zivoté vSech obyvatel pln€ vyhovovalo

prezidentovym voli¢lim, ktefi pochdzeli zejména z nejchudSich venkovskych a méstskych

7 Projekt , tieti cesty* je snahou nabidnout novou alternativu kapitalismu a demokratického socialismu. Strategie
usiluje o propojeni silnych stranek obou smért (dlraz na socialni spravedlnost a dilezitou Glohu statu, vyrazna
role trhu, konzervativni hodnoty a soukromé vlastnictvi) a zaroven se snazi vyvarovat se negativnich zkusenosti
z minulosti. Za ideového otce je povazovan Anthony Giddens, mezi stoupence patfil britsky premiér Tony Blair,
americky prezident Bill Clinton nebo némecky kancléf Gerhard Schroder. Mezi klicové body nové strategie lze
zatadit viru v pospolitost, snahu o rovnost pfilezitosti, diraz na zodpovédnost a viru v odpovédné jednani
kazdého ¢loveéka (BBC 1999).

8 Simén Bolivar zalozil 7. srpna 1813 druhou Venezuelskou republiku a stal se jeji prezidentem, vyrazné se
podilel na osvobozeneckém hnuti proti Spanélské kolonialni nadvladé a zasadné prispél k tomu, ze v roce 1826
ztistalo v LA v rukou Spanélii pouze Portoriko a Kuba. Za¢al byt nazyvan jako Osvoboditel-El Libertador, Hugo
Chéavez z ng&j udélal ikonu nové Venezuely a svych politickych a socilnich reforem (Klima 2011: 97-98, 182).

9 Tento socialismus mé&l byt slovy Chaveze ,.bolivarovsky, zamorovsky, robinzonovsky a kiestansky (El
Universal 2006).

2 Oznaceni, ktera pro sebe Chavez pouzival, byla rozmanitd. V rozhovoru s Martou Harnecker uvedl, Ze neni
marxista, ale ani antimarxista. Nepovazoval se za komunistu, ale také ne za antikomunistu (Harnecker 2005: 24).
2! Chavez prohlasil: ,,Kdyby Zil Kristus, byl by socialista. (Dieterich 2005: 9). PiestoZe spojeni socialismu a
kiestanstvi se na prvni pohled mize zdat zvlastni, Yldefonso Finol (venezuelsky ekonom, profesor politické
ekonomie, ¢len ustavodarného shromazdeéni za stat Zulia, zakladajici ¢len strany PSUV a hlavni koordinator
Antiimperialistického centra Simén Bolivar) uvadi osm styénych bodi mezi kiestanstvim a socialismem, mezi
které patii zejména princip rovnosti (kazdy ¢lovek je ze své podstaty rovnocenny s ostatnimi), politicka pluralita,
solidarita ve spole¢nosti a pacifismus jako prostiedek k feeni sport (Finol 2011: 94-98). Odkaz na kiest'anskou
tématiku se objevil ve vypovédi star§iho muze, se kterym hovotil autor knihy o Chavezovi lan Bruce, kdyZ onen
muz prohlasil, Ze ,, Chdvez je jako JeZis Kristus a my jsme jeho apostolové.“ (Chavez is like Christ, and we are
going to be his apostles). Rozhovor se tykal vytvafeni komunalnich rad jako prostiedku decentralizace
Bolivarovské republiky (Bruce 2008: 139). Odkazy na kiestanskou symboliku Ize nalézt i po Chavezoveé smrti.
V roce 2014 o ném prezident Nicolas Maduro fekl, ze Chavez byl ,,spasitelem venezuelského lidu, spasitelem
americkéeho lidu, Kristem spasitelem 21. stoleti (LaRepublica.pe 2014). Hugo Chéavez v roce 2011 vysvétlil ze
svého pohledu spojeni mezi kiestanstvim a socialismem jako zcela prirozené, vychézejici z Cinnosti Jezise
Krista. Kristus bojoval proti imperialismu, proti ekonomické, politické a nabozenské elit¢ své doby. Byl
zastdncem rovnosti, lidské svobody a distojnosti, zemiel umucenim za vSechny chudé lidi na zemi. Chavez sdm
sebe vidél jako bojovnika za stejné hodnoty (Chavez 2011: 21-22).
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oblasti. Vzhledem k faktu, Ze pii Chadvezove nastupu zila témét polovina obyvatel Venezuely
pod hranici bidy, existoval zde pomérné Siroky elektorat, ktery se stavél proti vladnoucim
stranam, jez dlouhodobé nedokézaly efektivné feSit jejich obtizné Zzivotni podminky.
Socialistickd rétorika méla v tomto kontextu relativné velky potencidl jak ziskat a udrzet
prizenn téchto wvoli¢i. Lze se tedy domnivat, ze Chavez svoje vystupovani pruzné
ptizpusoboval konkrétnim potfebam a v kontextu snahy o maximalizaci své moci. Jeho
vystupovani ziskavalo postupné stale silngj$i populisticky charakter (odvolani se na lid a
snaha o0 nastaveni vztahti na bazi lidr a lid) a Vladimira Dvotakova dokonce tvrdi, Ze mohl byt

oznacovan nejen jako marxista, ale téZ jako faSisticky militarista (Dvotdkova a kol. 2012:
281).%

Casové, obsahové a geografické vymezeni tématu

Pfedmétem zajmu této prace je politika Huga Chaveze ve Venezuele a jeji spojitost
S programovymi vychodisky socialismu 21. stoleti. Z hlediska ¢asového vymezeni se budeme
zabyvat rozborem tii mandatt Huga Chaveze, coz by mélo umoznit relevantni analyzu jeho
nejdilezitéjSich ¢inlt v rdmeci vnitfni 1 zahraniéni politiky. Hugo Chavez byl zvolen
prezidentem v roce 1998, prezidentsky slib slozil 2. unora 1999. V roce 2000 se konaly volby
podle nové ustavy, které Chavez vyhral, a od inaugurace 10. ledna 2001 se datuje druhé
prezidentské obdobi, tentokrat jiz Sestileté. Na konci roku 2006 obhajil Chavez opét sviij post
a po slozeni slibu 10. ledna 2007 se ujal tiettho mandatu. Volby v roce 2012 a Chavezovo

vitézstvi v nich nejsou predmétem této prace, protoze prezident jiz svlij mandat nedokoncil a

%2 Hugo Chavez jiz pred svym zvolenim do fadu Gidajn& navézal kontakty s Argentincem Norbertem Ceresolem,
ktery zastaval pravicovou, silné¢ militaristickou ideologii (Dvorakova a kol. 2012: 281). Norberto Ceresole byva
nazyvan jako Chaveziv Rasputin a venezuelského prezidenta oznacil jako své ,.stvoreni.” Poté, co Hugo Chavez
pfevzal moc, fekl Ceresole v interview, Ze novy prezident reprezentuje model, ktery on sam navrhl jiz v
Sedesatych letech, a Ze udalosti roku 1998 jsou naplnénim jeho dlouholetého snu. Ackoliv je tieba brat tyto
vyroky s jistou rezervou, presto musime piiznat, ze zakladni parametry Chavezova rezimu vychazi z Ceresolova
spisu Caudillo, Army and the People. The Venezuelan Model or Post-Democracy. V tomto geopolitickém spisu
Ceresole navrhoval, aby se Chévez stal viidcem revoluce nejen ve Venezuele, ale aby se postavil do role lidra
celé hispansko-kreolské Ameriky, mluvéim ponizovanych a ignorovanych mas a ponizenych vojenskych sil v
ramci celého aredlu LA. Po propusténi Huga Chéaveze z vézeni v roce 1994 na tom zacal pracovat a podnikl s
Chavezem nékolik mitinkd po iberoamerickém prostoru, kde navazovali kontakty s levicovymi vojenskymi nebo
komunistickymi aktéry, ptipadné s pfedstaviteli narkoteroristickych skupin. Ceresole mtize byt z ideologického
hlediska fazen mezi nacisty i komunisty. Spolupracoval se sovétskou a vychodonémeckou zpravodajskou
sluzbou na stran¢ jedné, ale obdivoval také Hitlera a jeho pojeti rasismu a antisemitismu a holokaust oznacil za
,velkou lez.“ (Rush 1999: 76).
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od roku 2011 se jeho pobyt vufadu komplikoval kvili vazné nemoci.?® PrestoZe se
k socialismu 21. stoleti verbalné piihlasil az v roce 2005, je nezbytné analyzovat jeho kroky
jiz od nastupu do funkce, protoze od pocatku svého vstupu do prezidentského turadu
prosazoval bolivarovskou revoluci, kterd znamenala Vv jeho pojeti snahu o0 participativni
demokracii, spravedInost, rovnost a svobodu a zahrnovala v sob¢ fadu konkrétnich krokd,
jako byla pozemkova reforma, zdravotni péce pro chudé¢, vzdélani pro déti ze socialné slabych
rodin, to vSe hrazené pfijmy z ropy. Dominantni postaveni v ideologii revoluce zastaval boj
Chaveze proti imperialismu a neoliberalismu® zejména v podani USA (Keen, Haynes 2009:
494-495).% Projekt bolivarovské revoluce v poloving roku 2006 Chavez ve svém projevu

transformoval do SirSiho konceptu socialismu 21. stoleti, ale hlavni principy zlstaly stejné.

KdyZ v roce 2005 oznamoval Chavez, ze Venezuela nastoupi cestu k socialismu 21.
stoleti, m&l za sebou jiz nékolikaletou spolupraci s Heinzem Dieterichem Steffanem,?® ktery
je povazovan (a sam sebe tak také oznaGuje) jako tvirce (inventor) tohoto konceptu.”” Oba
aktéfi se potkali v roce 1999°® v palaci Miraflores.”® Chavez v té dobé jiz znal Steffanovu

préci, ve vézeni® &etl jeho knihy (v&etn& publikace o Simonu Bolivarovi) a az do roku 2007

8 \Volby v roce 2012 probihaly ve znameni vazné nemoci venezuelského prezidenta, jejiz prabsh si vyzadal
opakované 1éceni na Kubé. Prezident se nasledn€¢ nemohl zucastnit inaugurace, coz vyvolalo velké spory
S opozici, ktera se odvolavala na dodatek venezuelské tstavy s tim, ze pokud prezident neni schopen ujmout se
svého ufadu nebo zemfe v prvnim roce mandatu, musi se do 30 dnii konat nové volby (idnes 2013).

* Podle Chéaveze byl neoliberalismus ,,cestou do pekel pro Latinskou Ameriku.« (Keen, Haynes 2009: 495).

% Ppo imrti Huga Chéaveze oznacila ekvadorska konfederace domorodych obyvatel (La Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador, Conaie) byvalého prezidenta jako ,priklad boje proti imperialismu* (La
Hora Nacional 2013).

%8 \/ té dobg byl jiz Steffan znamy jako levicovy myslitel, autor spole¢né knihy s Noamem Chomskym (Globalni
vesnice, La aldea global) a v té dobé bylo také jiz publikovano jeho dilo Socialismus 21. stoleti (El socialismo
del siglo XXI), ve kterém piedstavil sviij novy koncept spocivajici v pfimé demokracii a nové teorii hodnoty.
?TAutor nazyva svoji teorii jako socialismus 21. stoleti, pripadné participativni demokracie. V knize EI
Socialismo del Siglo XXI piedklada Steffan tfi synonyma pro svoji novou teorii: participativni demokracie
(democracia participativa), novy socialismus (nuevo socialismo) a novy historicky projekt (Nuevo Proyecto
Historico) (Steffan 2003: 12).

% Po zvoleni Chaveze prezidentem a vzniku nové vlady cht&l Stefan podle svych slov védét, zda dojde ve
quiero saber si realmente va a haber un cambio o si van a ser como los demds). Setkani s Chavezem
zprostiedkoval ministr energetiky v nové vladé Ali Rodriguez (BBC 2013).

 Oficialni sidlo venezuelského prezidenta.

* Hugo Chavez byl uvéznén po nelisp&ném pudi v roce 1992. Trest odnéti svobody mu byl vyméfen na tfi roky,
po dvou letech dostal milost.
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byl Steffan jeho poradcem®! a velmi blizkym piitelem. Steffan uvadi, Ze prezident Chavez od
néj prevzal koncept socialismu 21. stoleti véetné koncepce Latinskoamerického regionalniho
mocenského bloku (ktery mél zménit poméry na geopolitické scén€) a hlasi se také ke
spoluautorstvi nové venezuelské vojenské doktriny (RunRun.es 2013). Ackoliv byva
socialismus 21. stoleti ndkterymi autory kritizovan jako utopicky koncept,® je tieba mu
vénovat pozornost, protoze Steffan vypracoval za pomoci dal§ich védci koncepci, ktera
pomohla Hugu Chavezovi provést rozsadhlou rekonfiguraci politického, ekonomického a
socidlniho prostfedi ve Venezuele. Steffaniiv koncept usiluje zejména o participativni
demokracii, coz se vyrazné odliSuje od zastupitelského pojeti v klasickych demokraciich a o
zménu kapitalistického uspotfadani smérem k novému typu socialismu, ktery se pouci z chyb
minulych let a zaroven bude odpovidat specifickym podminkam 21. stoleti. Jedna se tedy o
aplikaci nové teorie v zemi, kterd disponuje obrovskymi zdsobami ropy a je diilezitd nejen
VvV regionalnim, ale téz v celosvétovém kontextu. Jako vyznamny ¢len OPEC miuze
spoluovlivitovat ropnou politiku, coZ je pfi zavislosti svétové ekonomiky na této komodité
vyrazna politicka zbran. Navazovani uzkych obchodnich a politickych vazeb se zemémi jako
fran, a kategorické odmitani USA mohlo vést k rozkolisani regionalniho i globalniho

ekonomického systému a narusit kiehkou rovnovahu v mezindrodnich vztazich.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou se tato prace soustiedi na socialni a politickou
oblast. Socialni otazka je ustfednim bodem socialismu 21. stoleti i Chavezovych programd,
problematika socidlni nerovnosti a vykofistovani obyvatelstva ze strany uzké skupiny lidi
patfi mezi zakladni atributy této ideologie. Steffan vytyka kapitalistickému uspotfadani
neschopnost vyfesit chudobu, hlad, socialni vylouceni, ekonomicky ttlak a vyfazeni obCanti z
rozhodovaciho procesu (Steffan 2003: 9). Hugo Chavez v ramci socialni oblasti akcentoval
zejména otazku chudoby, negramotnosti a Spatné zdravotni péce o nizkopiijmové obyvatele
ve Venezuele. PoZadoval rovny pfistup ke vzdélani pro vSechny obcany, zajisténi bezpecnosti
a trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni v oblasti pierozdélovani piijma a bohatstvi statu. Pro
analyzu socialni politiky Chavezovych vlad byly zvoleny nasledujici indikatory: vyvoj

chudoby a extrémni chudoby, snizovani negramotnosti, vyvoj nerovnosti, (vyjadiené pomoci

#! Jak tik4 sam Steffan, tato spoluprace nebyla nikdy institucionalizovana kviili jeho neochot& opustit Mexiko a
také kvuli tomu, ze by jako analytik, ktery by se ucastnil konkrétniho politického procesu, ztratil intelektudlni
svobodu k jeho pripadné kritice (RunRun.es 2013).

%2 Vice ke kritice socialismu 21. stoleti v teoretické &asti prace.
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Giniho koeficientu), vydaje statu do oblasti zdravotni péce a vzdé€lavani a celkové vydaje
statu na socialni politiku jako procento na HDP. Data pro tuto oblast budou ¢erpana zejména
z webu CEPAL,* Svétové banky, OSN, The World Factbook. Prace vyuziva také oficialnich
dat od venezuelské vlady, nicméné tyto udaje jsou konfrontovany s pokud mozno
objektivnimi nazory a analyzami tak, aby byla (tam, kde je to mozné) odliSena vladni

propaganda od realné skutecnosti.

V ramci politické oblasti usiluje projekt nového socialismu podle Steffana o ptimou
demokracii, tedy pfechod od formalni vlady lidu k demokracii s ucasti (democracia
participativa). Tento pojem piedstavuje skute¢nou schopnost ob¢anti rozhodovat o zakladnich
vetejnych zalezitostech zemé, nejen politickych (Steffan 2003: 48-49). Hugo Chéavez velmi
casto odkazoval na skutec¢nost, ze veSkera moc patii lidu a od n¢j také pochazi. 3 Obyvatelé
Venezuely méli podle Chéaveze byt architekty historické zmény v zemi, budovateli
socialistické ekonomiky a své socialistické vlasti (Chavez 2008: 33-34). K praktické realizaci
této proklamace méla z instituciondlniho hlediska pomoci zména Ustavy, kterd by zajistila
vice prav pro ptivodni obyvatele, dale federalizace zem¢ a s tim spojeny maximalni pfesun
moci po vertikdIni ose k ob¢anlim, rozsifeni mechanismti piimé demokracie a aktivni vyuziti
institutu referenda. Chavez také rozsitil béhem své vlady sviij vliv na armadu prostiednictvim
jmenovani dastojnikli a ozbrojené sily vyuzil k prosazovani svych cil a posileni své obliby u
obyvatel, protoze vojaci se Ucastnili rozsahlého projektu vlady, kde pomahali obcantim i

v mnoha pro armadu pon¢kud kuridznich oblastech.

V této praci se budeme zabyvat instituciondlnim nastavenim Chavezova systému
Vv politické oblasti. Snaha o participativni demokracii bude analyzovana v kontextu vyvoje
volebni netcasti béhem Chavezovych vlad, data budou Cerpana zejména z webu Narodni
volebni rady Venezuely (Consejo Nacional Electoral, CNE). Z hlediska decentralizace
budeme sledovat proménu postoji Huga Chéaveze od slibli k posileni decentralizacnich
tendenci ve volbach v roce 1998, az po odmitnuti decentralizace v neoliberalni podobé coz
fakticky vedlo ke vzniku organii mimo standardni volené instituce stidtu na regiondlni a

lokalni arovni a posileni prezidentovy moci. Data budeme Cerpat z venezuelské ustavy a

% Hospodatska komise OSN pro Latinskou Ameriku a Karibik (Comision Econémica para América Latina y el
Caribe)

% v roce 2000 v prezidentské kampani bylo jednim z hlavnich hesel ,,S Chdvezem viddne lid. (Con Chdvez
manda el pueblo) (Las Camapafias Admirables del Presidente Hugo Chavez 2012: 29).

10



programovych prohlaSeni vlady, tematicky pfislusnych zakont Bolivarovské republiky
Venezuela, rozhodnuti odpovédnych senatti Nejvyssiho soudu, analyzy Human Rights Watch
a ztisku. Vyuzity budou indexy Freedom House k analyze demokracic a Transparency
International k analyze korupce. Vnimani prezidenta Chaveze ze strany Venezuelanti nam

zprostiedkuje vyzkum Latinobarometro.

S postavou Huga Chaveze je Casto spojovan pojem populismus, ktery existuje
Vv politickém procesu V riznych podobach. Populismus Huga Chaveze sdili n¢ktera spole¢na
vychodiska se socialismem 21. stoleti: snaha o participaci obyvatel, odstranéni vykotistovani
vétSiny lidi izkou elitou, eliminace amerického (USA) imperialismu. Sdm prezident oznaceni
populista odmital, ale podle Vladimiry Dvotfakové ho lze oznacit za klasického populistu
(Dvotakova a kol. 2012: 246). Podle Nikolase Kozloffa byl Chaveziv populismus natolik
specificky, Ze ho nelze zatfadit v ramci klasického populismu a neopopulismu a patii mu
samostatna pozice (Kozloff 2006b). Christian Parenti v souvislosti s Hugem Chavezem
hovofil o petropopulismu (petro populism).®® V teoretické &asti prace proto blize piedstavime
populismus a zaméfime se zejména na chapani populismu jako strategie, ktery je dilezity pro
tuto praci. Uzce totiz souvisi s politickou oblasti a konceptem participativni demokracie,
protoze vychazi zprincipu suverenity lidu. Pravé odvolani se na vali lidu je pro
populistického lidra vhodnou strategii pro posileni jeho moci a prosazeni jeho rozhodnuti 1
piipadnym obejitim ustavniho pofadku zemé. V ramci populistického diskurzu se podivame
na chavismo, coZ je podle nékterych autort kombinace klasického a nového populismu.®
Hugo Chavez se ve svych projevech stale odvolaval na lid (pueblo), jeho piani a potieby,

verbalng usiloval o zapojeni lidi do rozhodovaciho procesu ve vécech vefejnych.’

% Christian Parenti definoval petropopulismus vroce 2005 jako zcela nepfimé&fené pouzivani piijma
Z nerostného bohatstvi ke koupi politické podpory. Parenti pouzil tento termin k popisu Chavezova zpusobu
nakladani s ropou a tvrdil, ze Chavezova politika je tizce svazana s vysokymi cenami ropy, a proto dlouhodobé
neudrzitelna (Parenti; cit. dle Matsen et al. 2014: 1). Je tieba si uvédomit, ze Hugo Chavez financoval socialni
programy zejména diky pfijmim z exportu ropy, od roku 2005, kdy Parenti pfisel s timto tvrzenim, vyhral kazdé
volby (s vyjimkou referenda o zméné ustavy v roce 2007) a po jeho smrti byl navzdory stale se prohlubujicim
problémim zemé zvolen jim vybrany nastupce. Proto je mozné fici, Ze ptijmy z ropy skutecné vedly k takové
politické podpofte, ze se prezident dlouhodob¢ udrzoval u moci.

* Kirk A. Hawkins definuje chavismo jako populistické hnuti, ve kterém lidr a jeho podporovatelé sdileji
antagonistické ndzory a tim polarizuji a rozd€luji spole¢nost ve Venezuele (Hawkins 2010: 6).

" Ve vysilani teleSUR byl po své smrti oznacen jako nejvétsi ochrance lidu (el gran protector del pueblo)
(teleSUR 2014b).
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Soucasti této prace neni oblast hospodarska, geopolitickd a hodnotova. V hospodarské
oblasti kritizuje Steffan principy trzni ekonomiky, kterd v ramci poptavky a nabidky nedokazi
adekvatn¢ uspokojit potfeby obyvatel planety a rozporem mezi socidlnim charakterem vyroby
a soukromym vlastnictvim zplsobuji opakované krize systému. ReSeni vidi autor
v demokratickém planovaném hospodateni, ve kterém bude cena vSech vyrobkll rovna pouze
mnozstvi prace nutné k jejich vyrobé a mzda bude zaviset vyluéné na odpracovaném Case
(Steffan 2003: 39-40). Urceni objektivni hodnoty vyrobkd a sluzeb je velmi komplikovany
proces, ktery v soucasné dobé nema vytvofen zakladni parametr, tedy matici pro urceni
hodnoty kazdého vyrobku. Proto neni vhodné aplikovat nedokonceny teoreticky model na
konkrétni politiku venezuelské vlady. Z geopolitického hlediska se socialismus 21. stoleti
soustiedi na vytvoreni regionalniho bloku, ktery by znamenal odmitnuti neokoloniélnich snah
USA. Hugo Chavez se vuci USA ostfe vymezoval a usiloval o vybudovani alternativni
integracni platformy. Zahrani¢ni politika Huga Chaveze byla velmi specifickd a jeji rozsah
neumoznuje zpracovani tématu v této praci, ktera se soustfedi na vnitropolitické aspekty
Chavezovych vlad. Hodnotova oblast zahrnuje postupné vytvotreni nové lidské bytosti, kterd
bude Zzit ve skute¢né demokracii. Podle autora tato oblast stoji az na konci celého procesu a je

jeho urcitym vyvrcholenim (Steffan 2003: 49).
Pouzita metoda

V této praci je proveden kvalitativni vyzkum politiky Huga Chaveze mezi léty 1998-
2012% ve Venezuele. V ramci kvalitativniho vyzkumu se zaméiujeme na pochopeni ptipadu v
jeho pfirozeném prostiedi, zkoumame jeho podstatu a usilujeme o maximalni porozuméni
dané problematice, aniZz bychom se primarné¢ snazili o zobecnéni konkrétniho jevu.
Pokousime se tedy uchopit zkoumany fenomén v celém jeho kontextu, subjektivné jej popsat
a co nejvice mu porozumét (Drulak 2008: 19).% Tento typ vyzkumu umoZiiuje odpovédét na
otazku, zda vyrazné socialisticka rétorika prezidenta byla aplikovana v praxi nebo zda slouzila
pouze k dalsi kumulaci moci vrukou hlavy statu. Prace vyuziva interpretativniho a

konstruktivistického ptistupu. Cilem interpretativniho kvalitativniho vyzkumu je rekonstrukce

% Jednoho prezidentského dvouletého mandatu podle Ustavy z roku 1961 a dvou Sestiletych podle tstavy z roku
1999.

% Petr Drulék v knize Jak zkoumat politiku z roku 2008 uvadi 2 typy kvalitativniho vjzkumu — interpretativni a
vysvetlujici. Interpretativni pfistup se nesnazi o vysvétleni, ale o pochopeni zkoumaného jevu. Vysvétlujici
kvalitativni vyzkum usiluje prostfednictvim formulace a ovéfovani hypotéz o odhaleni kauzalnich souvislosti ve
sledovaném jevu (Drulak 2008: 15-16).
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a nasledna interpretace ,,subjektivnich ¢i sdilenych vyznamii, které jednotlivei a skupiny
prisuzuji realite.” (Druldk 2008: 19). Interpretativni vyzkum predpoklada, Ze realita je
socialné konstruovand, a badatel se stava prosttedkem, ptes kterého je tato realita odkryvana
(Andrade 2009: 43). To odpovida konstruktivistickému paradigmatu, které je definovano
jako: ,.smer, ktery se zajima o zpusoby, jakymi lidé individudlné nebo kolektivné interpretuji
nebo konstruuji socidlni a psychologicky svét ve specifickych lingvistickych, socialnich nebo
historickych kontextech.« (Hendl 2008: 89).*° K pochopeni jednani zkoumaného jednotlivee
nebo skupin slouzi praveé interpretace, kterd analyzuje tyto vyznamy (Druldk 2008: 19). Diky
analyze zkoumanych postupt lépe pochopime jednani daného jedince nebo skupiny, V této
praci tedy politiku byvalého venezuelského prezidenta ve vybranych oblastech. Mezi nastroje
kvalitativniho interpretativniho vyzkumu patii diskurzivni analyza, zakotvena teorie,

etnografie a biografie.

V této praci vyuzijeme prvky diskurzivni analyzy, kterd se zaméiuje na zkoumani
jazyka mimo obvyklé kategorie gramatiky a také na neverbdlni komunikaci, jako jsou
naptiklad jakékoliv obrazovd média. Nezabyva se otdzkou pravdivosti dokumentu, ale snazi
se odhalit zplsob, kterym lidé skrze text vytvaii smysl a vyznam svych aktivit v ramci
spolecnosti (Drulak 2008: 92-94). Badatelé Jorgensen a Phillips definuji diskurzivni analyzu
jako jisty zplisob o tom, jak o svété mluvit a jak jej chdpat, jako analyzu raznych vzort,
kterym se tidi jazykové projevy lidi naptiklad v politické diskuzi (Jorgensen, Phillips 2002:
1). Hugo Chavez byl prezidentem, ktery vyuzival mnoha riznych kandli, jak komunikovat s
vetejnosti. Jako hlava statu pravidelné vystupoval v televiznim a rozhlasovém vysilani a
uvetejiioval ¢lanky v tisku. Publikoval mnozstvi knih, ve kterych opakované vysvétloval
myslenky bolivarovské revoluce. Jeho komunikac¢ni strategie zahrnovala casté opakovani
frazi, ustaveni vlastni ideologie a snahu o jeji maximalni implementovani do Zivota vSech

obyvatel, prezentaci vybranych témat a ptibehti, nastoleni vztahti s urcitymi spolecenskymi

%0 Konstruktivismus je teoreticky smér, ktery od pocatku 80. let ziskal silné postaveni ve vyzkumu
mezinarodnich vztahdt v USA. Neorealisticka logika pocitala s vyrovnavanim sil ostatnich zemi vii¢i USA po
konci studené valky, toto vyrovnani by soucasn¢ znamenalo posilovani sily a pozic jednotlivych statt. Tato
predikce se nenaplnila a neorealismus si vyslouzil kritiku pravé ze strany konstruktivistl s tim, ze neorealisticky
piistup nedostateéné akcentuje roli myslenek a ideji, tedy socialni rozmér (Jackson, Sorensen 2006: 162-163).
Pro jednoho z prukopnikii konstruktivismu Nicholase Onufa je vztah Cinitele rovnopravny ke struktufe, oba
aktéfi jsou na sob¢ zdvisli a vzajemné se podminuji, protoze struktura plodi aktéra, ktery ji nésledné méni
prijetim pravidel. Z pohledu této prace je zajimavy Onufilv diraz na vyznam jazyka hlavné v podob¢ pravidel na
urovni Cinitele a struktury, kdy pravé pravidla pochazejici od Cinitele méni strukturu. Proto Onuf akcentuje ve
vyzkumu zejména analyzu jazyka a diskurzu (Onuf; Mezinarodni vztahy 2010: 99).
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skupinami a cileny dialog s nimi. V oblasti zahrani¢ni politiky se dlouhodob¢ velmi negativné
vymezoval proti USA a usiloval o snizeni vlivu USA v regionu. Porozuméni jazykovym
projevim Huga Chaveze zejména v programovych prohldsenich jeho vlady a ustavé
Bolivarovské republiky umozni Iépe porozumét jeho specifické konstrukci reality, kterou
vytvafel a pro niz se snaZil ziskat oblany Venezuely. Tato konstrukce protagonistické*
demokracie a vlady lidu a negativniho vymezeni se vic¢i neptatelim revoluce (v podobé
oligarchie, venezuelské opozice, nadnarodnich korporaci a USA) se objevovala v kontextu
bolivarovské revoluce a pozdéji socialismu 21. stoleti. Chavez dlouhodobé prezentoval
uspéchy svych vlad a odmital kritické hlasy vici ekonomickym aspektiim i poruSovani

lidskych prav.

Politika prezidenta Huga Chaveze je pifedstavena ve formé piipadové studie.
V piipadové studii usilujeme o detailni vyzkum jednoho ptipadu nebo relativné omezeného
mnozstvi ptipadi (Hendl 2008: 102). Protoze Venezuela byla prvni zemi, ktera se pokousela
aplikovat principy socialismu 21. stoleti, lze ji dobfe vyuzit pro piipadovou studii, protoze
podrobny rozbor ndim umozni Iépe zachytit charakteristické vlastnosti zkoumaného fenoménu.
Pravé vyjimecnost Chavezovy politiky a jeji zdsadni odliSnost od ptedchozi politické
garnitury naplituje také Drulakovu definici ptipadu jako ,,Dostatecné ohraniceny aspekt
historické epizody ¢i dostatecné ohranicenou historickou epizodu samu o sobé.”“ (Drulak
2008: 32). Badatel zastavajici konstruktivistickd a interpretativni stanoviska Vv
kvalitativnim vyzkumu (Hendl 2008: 104) Robert E. Stake rozliSuje tii typy piipadovych
studii: vnitini (intrinsic case study), ktera zkouma piipad pro jeho jedine¢nost, instrumentalni
(instrumental case study), jejiz hodnota spociva v piinosu pro obecnéjsi, teoretické poznani a
mnohocetna (multiple case study), ktera pfi vyzkumu jevu nebo obecnych podminek zkouma
vice pripadovych studii spoleéné¢ (Druldk 2008: 34-35). Podle Stakea pomaha
konstruktivisticky ptistup v ptipadové studii tim, ze poskytne dostatecné podrobny popis lidi,
véci a procesu a tim umoziuje vlastni zobecnéni pro kazdého (Stake, citovano dle Hendl
2008: 94). Pro tuto praci se jevi jako nejvhodnéjsi instrumentalni piipadova studie, kdy piipad
je zkouman do hloubky s ohledem na historicky a socidlni kontext, ale studium ptipadu slouzi

jako nastroj pro praci s teorii, konkrétné s teorii socialismu 21. stoleti (Stake 1994: 237).

! Prezident Chavez pouzival velmi Casto soub&zné pojmy participativni a protagonisticka demokracie, oboji
znamenalo ucast lidi na rozhodovani.

14



Zpracovani tématu v odborné literatuie a analyza pouzitych prament

Osobé Huga Chaveze a jeho politice ve Venezuele je vénovédna Sirokd pozornost.
Velké mnozstvi c¢lankti se zabyvd rovnéz zahranicnimi aspekty Chdvezova vladnuti.
Vzhledem K silné polarizovanym nazortim na postavu byvalého prezidenta a jeho politiku je
tteba peclivé vybirat zdroje informaci, které si ¢asto mohou zcela protifecit. Bohaty rejstiik
nabizi oficialni stranky vlady Gobierno Bolivariano de Venezuela, kde 1ze nalézt jak aktualni
informace, tak programova prohlaseni vlady a mnoho dalSich archivnich dokumentu.
Samostatnou kapitolou jsou cetnd medidlni vystoupeni byvalého prezidenta, ktery velmi
aktivné prezentoval své predstavy a myslenky. K nejriznéjSim tématim se vyjadiroval jak
Vv televiznim vysilani, kde se v pofadu A6, Presidente formuloval sva stanoviska k Sirokému
spektru problémﬁ,42 tak pozdéji také vrozhlasovém vysilani v pofadu De repente con
Chévez*. Pravidelng publikoval ve venezuelském tisku Las lineas de Chdvez. Politické
kampané mapuje kniha Las camparias admirables del presidente Hugo Chavez. Vyjadieni
prezidenta Kk nejriznéjSim oblastem v lidském zivoté nabizi souhrn Pensamientos del
Presidente Hugo Chdvez z roku 2011. V roce 2013 vysla s pfedmluvou soucasného prezidenta
Nicolase Madura kniha El libro azul. V tomto dile Chavez piedklada ideologické vymezeni
bolivarovské revoluce a nasledné strategickou linii jejiho naplnéni prostfednictvim planu

Simon Bolivar.

Dalsim velmi casto reflektovanym aspektem venezuelské politiky je jeji zahrani¢ni
rozmér, zejména vztahy s USA, vici kterym se Chavez od zacatku ostfe vymezoval. V roce
2013 vydali Javier Corrales a Carlos A. Romero knihu U.S. — Venezuela Relations Since the
1990s, ve které analyzuji vztahy mezi obéma zemémi z pohledu teorii mezinarodnich vztah,
piedevsim neorealismu. Otazku vztahi s USA, ale také ropou jako geopolitickou zbrani se
zabyva Nikolas Kozloff v dile Hugo Chavez: Qil, Politics, and the Challenge to the U.S.
Dalsi podnétné analyzy, reportaze a komentafe lze nalézt na webu Foreign Policy. Pro

zakladni orientaci v problematice je mozné vyuzit server neziskové organizace registrované

2 Poprvé byl porad uveden 23. kvétna 1999 na Radio Nacional de Venezuela a trval jednu hodinu. Hugo Chévez
vyuzival mnohahodinové pifenosy nejen k politické agitaci, ale svéfoval se posluchacim také se soukromymi
zélezitostmi, tykajicim se naptiklad osobni hygieny. Chévez uvadél, ze je tieba zkratit dobu sprchovani, jemu
samému k odstranéni pachu udajné stacily 3 minuty. A/0 Presidente vadilo nejen opozici, ale téz béznym
obcantim, protoze dochazelo k pireruSovani telenovel (idnes 2010).

% Chavez vysvétlil diivody, které jej vedly ke spusténi rozhlasového vysilani nasledovng: , Nékdy jsem vzhiiru i
ve 3 hodiny rano, pracuji nebo kontroluji spisy a jsou lidé, kteri v tuto dobu poslouchaji radio, hudbu nebo jsou
na silnici. Pofad zacneme zpévem romantickych pisni s kytarou.“ (rtve.es 2010).
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v USA venezuelanalysis.com, kde lze nalézt informace o venezuelském politickém déni,
véetné¢ zahranicni politiky, pficemz je tfeba respektovat mozné omezeni objektivity
predkladanych nazort z ditvodu sympatii mnoha konkrétnich piispévatelii vii¢i chavistickému

rezimu a tim také mozné nizsi relevanci uvadénych dat.**

V teoretické casti vychazi tato prace z dila Heinze Dietericha Steffana, ktery je
povazovan za ,,duchovniho otce® socialismu 21. stoleti. V knize El Socialismo del Siglo XXI
analyzuje Steffan myslenky Karla Marxe a snazi se objasnit slabé stranky socialismu 19.
stoleti véetné diivodd, pro které tento smér selhal a nedoSel svého naplnéni. V dalsi Casti
pfedklada hlavni postulaty nového socialismu a participativni demokracie, ukazuje cestu
promény stavajiciho systému na novy a navrhuje konkrétné pro latinskoamerické zemé smér
ptechodu k novému typu socialismu. Proti Steffanovi se ostfe vymezil Alan Woods v dile
Reformism or Revolution. Marxism and socialism of the 21st century (Reply to Heinz
Dieterich) Autor odmita revizionistické myslenky piivrzencti nového socialismu a Kritiku
Marxovych myslenek z pera Steffana. Zavére¢nou kapitolu vénuje autor konkrétné revoluci
ve Venezuele. V roce 2011 publikoval Hugo Chavez dilo, ve kterém piedklada sviij pohled na
podstatu socialismu 21. stoleti (S totoznym nazvem jako Steffanova publikace), El Socialismo
del Siglo XXI. Chavez se vé€nuje mySlenkam bolivarovské revoluce, jeji praktické realizaci
V kazdodenni politice v¢etné nutnosti vytvofit lidovou revolu¢ni stranu a ukazuje na neptatele
revolucniho procesu, kterymi jsou v jeho pohledu bohati lidé a burzoazie, jez jsou podle n¢j
zodpovédni za Spatnou socidlni situaci chudych Venezuelanti. Kniha rozhovorti Marty
Harnecker s Hugo Chavezem Understanding the Venezuelan revolution: Hugo Chavez talks
to Marta Harnecker z roku 2005 pfinasi zajimavy pohled 0 pifedstavach prezidenta na roli
armady v revolucnim procesu a také nastinéni komunikacni strategie a moznosti dialogu
s opozici. Teoretické ukotveni nového socialismu a jeho napliiovani ve Venezuele vcetné
problematiky korupce jako piekazky pro provedeni socialistické revoluce sleduje Yldefonso
Finol v knize El socialismo del siglo XXI. Definiciones y particularidades del proceso

venezolano.

* Jeden ze zakladateli tohoto serveru Gregory Wilpert je americky sociolog, ktery editoval knihu o puéi na
prezidenta Chéaveze v roce 2002 pod nazvem Coup Against Chavez in Venezuela. V roce 2007publikoval dalsi
dilo o politice tehdejsiho prezidenta Changing Venezuela by Taking Power: The History and Policies of the
Chavez Government.
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Jednostranny pohled Huga Chaveze a statniho aparatu je tieba vyvazit v zajmu
zachovéani objektivity konfrontaci se stanovisky dalsich autori.®® Kirk A. Hawkins v dile
Venezuela's Chavismo and Populism in Comparative Perspective zaméfuje svoji pozornost na
propojeni Chavezovy politiky s populismem a doklada toto sepéti konkrétnimi kroky
v souvislosti s vytvarenim populistickych organizaci (Bolivarovské kruhy) a praktickou
politikou v socialni oblasti (vytvafeni misi). Na charakter ekonomické politiky ve spojitosti
s ropnymi zdroji a s tim souvisejicimi kroky v zahrani¢ni oblasti se sousttedi Javier Corrales a
Michael Penfold v knize Dragon in the Tropics. Hugo Chdvez and the political economy of
revolution in Venezuela. Ian Bruce se zaméfuje na postaveni nejchudSich obyvatel, jejichz
Spatné ckonomické a socialni podminky se Chavez zavazal zlepSit, na problematiku
pozemkové reformy, na zivot v chudinskych ¢étvrtich barrios, odkud se rekrutuji nejvérnéjsi
ptiznivci byvalé hlavy statu. Jeho dilo nese nazev The Real Venezuela. Making Socialism in
the 21. Century. Zajimavy pohled na mocensky vzestup a otazku populismu v souvislosti s
konkrétni Chavezovou politikou ptinasi rozhovor Steva Steina s Nikolasem Kozloffem Hugo
Chavez and Latin American Populism. Vstup do problematiky nabizi ve svém ptispévku The
Meaning of 21st Century Socialism for Venezuela Gregory Wilpert, ve kterém vysvétluje
podstatu venezuelského projektu a ukazuje na prekazky, které stoji v cesté dosazeni

socialismu 21. stoleti v zemi.

V Ceské republice je do jisté miry omezujicim faktorem dostupnost knih a textd
v ¢eském jazyce. Zatim ani jedna z Zivotopisnych knih o postavé byvalého prezidenta nebyla
do Cestiny pielozena, totéz plati o velkém mnozstvi interview, ktera Chavez poskytoval ve
Spanélstin€ a mnoho z nich lze dohledat také v angli¢tiné. Z hlediska politologie se Venezuele
vénuje Mariana Novotna Nachtigallova, v této praci je vyuzit zejména velmi podrobny text
mapujici historicky vyvoj ve Venezuele, promény politické situaci v zemi a konkrétni kroky
Huga Chaveze ve sborniku Jana Némce a kolektivu Politické systémy Latinské Ameriky z roku
2010. Mezi dalsi zdroje pro tuto studii patfi kniha autorského kolektivu pod vedenim
Vladimiry Dvotdkové ;Que el pueblo mande! Levicové viady, populismus a zmény rezimu

V Latinské Americe. Tato publikace piinasi piehlednou a ucelenou charakteristiku riznych

** Vhodnym piikladem je interview BBC s Hugo Chavezem v palaci Miraflores na téma ekonomické problémy
Venezuely v souvislosti se socialismem 21. stoleti, otazky dodrzovani lidskych prav a geopolitického postaveni
zemé, kde prezident prezentuje zcela subjektivné a téelové své postoje bez ohledu na ekonomicka a jina data
predkladana moderatorem.
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druhti populismu, vypracovanou typologii levicovych vlad a v pfipadové studii analyzuje
Chavezovu Venezuelu z hlediska rezimni zmény. Zajimavé informace pohledem piimych
aktérti tehdejich udalosti®® Ize nalézt v dile pakistanského novinate Tariqa Aliho*’ Pirdti
Karibiku. Chavez-Morales-Correa-Castro. Na volby v roce 2006 se soustfedi Radek Buben
ve sborniku Election Year 2006: Latin America at the Crossroads?, ktery byl editovan
ceskymi odborniky na Latinskou Ameriku. Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Kralové
vydala v roce 2012 dalsi ¢islo Journal of Ibero-American Studies v némz najdeme informace
o prezidentské kampani 2012 od Isabelly Hermann. V této praci jsou zejména v politické

oblasti vyuzity informace z textu José Noguery Chavez: Diverze a rozpinavost.
Struktura a ¢lenéni prace

Prace je clenéna do tfi kapitol. Prvni c¢ast se zabyva teoretickymi otazkami
souvisejicimi se socialismem 21. stoleti. Pro dobré porozuméni je nejprve kratce piedstaven
socialismus jako vyznamna historicka ideologie, z jehoz podstaty tézi novy koncept
socialismu 21. stoleti. ProtoZe latinskoamericky socialismus vychdzi v kli€ovych principech
Z evropského, je struéné zminén vyvoj socialismu v Evropé€, nasleduje podkapitola vénovana
specifikim této ideologic v LA a historicky exkurz do vyvoje socialismu v tomto regionu.
Koncepce Heinze Dietericha Steffana tykajici se nového historického projektu jsou soucasti
dalsi podkapitoly. Steffanova prace nasla své kritiky a n¢které jejich aspekty lze nalézt ve treti
podkapitole. Posledni ¢asti teoretického dilu prace je otazka populismu, ktery je s 0sobou a

politikou Huga Chaveze nerozlu¢né spjat.

vvvvv

Venezuely. Prace zacina politickou oblasti, protoZe socialni politika vychazi zejména z Gstavy
zroku 1999, jejiz piijeti je mimo jiné obsahem politické ¢asti. Na pocatku kapitoly jsou
pfedstaveny navrhy prezidenta Chaveze prostfednictvim jeho volebnich slibil a programovych
prohlaseni béhem kampani v jednotlivych prezidentskych volbach od roku 1998 po rok 2012.
Nasleduje analyza realné politiky Huga Chaveze v politické sféte formou piijatych zakont,

prezidentskych dekretti, vynost soudii. V politické oblasti je sledovan tstavni vyvoj a snahy o

*® Jedna se mimo jiné o rozhovor Jorge Luise Garcii Carneria, byvalého ministra obrany, o udalostech
nazyvanych Caracazo. Vice viz dalsi text.

" Zde je ale tieba vzit v potaz ideologicky kontext, protoze autor oteviend piiznava sviij obdiv k postavé
byvalého prezidenta.
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zavedeni participativni demokracie, proces decentralizace a volebni neticast. Kapitola socialni
politiky je vystavéna obdobné, nejprve uvadime piehled slibli v socidlni oblasti béhem
prezidentskych kampani, nasleduje analyza realizovanych krokt. Prace se zaméfuje zejména
na prezidentiiv boj s chudobou a nerovnosti z pohledu zdravotni péce a vzdélavani. Proto je
pozornost Vv této oblasti soustiedéna zejména na socidlni mise, které se zabyvaly touto
problematikou s cilem pfinést socialni spravedInost a zaroven §ly mimo ramec béznych a jiz
vytvofenych instituci, které zfizenim misi naopak ztratily svlij vyznam a dostatek financi na

svij udrzitelny rozvoj.
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1. SOCIALISMUS 21. STOLETI

1.1 Definice socialismu a jeho vyvoj

Vymezit socialismus jedinou definici neni mozné. John L. Bowman ptedklada dva
mozné thly pohledu jak ptistoupit k definovani ideologie socialismu. Prvni jde po povrchu a
otazku socialismu spojuje s pojmy jako tfidni boj, vlastnictvi, bohati versus chudi, majetni
proti nemajetnym. Jako hlavni obsah socialismu vidi tento piistup pfani chudych ziskat
majetek a naopak touhu bohatych své vlastnictvi a vysady udrzet. Druhy pohled je mnohem
vice komplexni a zahrnuje pojmy jako je moralka, odpovédnost, svoboda, lidska humanita,
spravedlnost a tolerance (Bowman 2005: 48). Variabilita Siroké skaly teorii a tradic
zahrnutych do socialistické ideologie proto vede nékteré autory k vyroku, Ze je tteba hovofit
spiSe o argumentech a definicich v ramci konkrétniho typu socialismu, nikoliv hledat obecné
platné vymezeni (Wright 1996: 14). Do socialismu tedy miizeme zahrnout jak komunistickou
ideologii s poZzadavkem beztiidni spolecnosti, Ve které je tfeba odstranit kapitalismus formou
revoluce, tak socialni demokracii, jez usiluje o eliminaci socidlni nerovnosti a chudoby
v ramci demokratického systému za vyuziti gradualistick€ho ptistupu (Heywood 2008: 117).
Ludwig von Mises definoval socialismus pomérné obecné jako metodu vytvoieni takové
spole¢nosti, ve které vyrobni prostiedky budou socializovany (socialized) (von Mises 1951.:
20).

Podle Johna L. Bowmana lze nalézt vétSinovou shodu mezi zakladateli socialismu,
V existujici literatufe a u soucasnych socialistt v uréitych spole¢nych charakteristickych
prvcich této ideologie. Podle Bowmana mezi n¢ patti kolektivni statni vlastnictvi, kontrola
vyrobnich prostfedkii, prerozdélovani bohatstvi a princip ,, kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potieb.“*® Tim se socialismus vyrazné odliSuje od kapitalismu
zalozeného na soutéZzi, soukromém vlastnictvi, individualismu a fungujicim v logice snahy
maximalizovat zisk. Socialismus se stavi obecné spiSe negativné k otazce soukromého
vlastnictvi*® a dava prednost kolektivni praci pied principem sout&Ze a konkurence (Bowman
2005: 49). Joseph A. Schumpeter charakterizuje socialistickou spole¢nost jako institucionalni

model, v némz jsou ekonomické zalezitosti vefejnou véci, tedy vyrobni prostiedky spadaji

8 Bowman vysvétluje, Ze kazdy bude pracovat, jak nejlépe umi (tento princip se tedy tyka oblasti vyroby), a 7e
kazdy bude mit definovany zékladni materidlni potieby, které mu budou garantovany (to se tykéd oblasti
prerozdélovani) (Bowman 2005: 48-49).

* T zde existuje iroka $kala postoji od naprostého zakazu soukromého vlastnictvi u komunisti az po jeho
respektovani a ochranu u socialni demokracie.
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pod kontrolu ur¢itého tstfedniho organu. Takto pojata definice se jako mnoho dalsich zabyva
ekonomickym aspektem. Schumpeter ale predklada jest¢ novy rozmér, kdy socialismus
charakterizuje predeviim jako novy kulturni svét™ (Schumpeter 2004: 188).

Karel Marx v Komunistickém manifestu shrnul program komunistii jako pozadavek
zruSeni soukromého majetku® (Marx, Engels 1848: 81).°% Soukromé vlastnictvi neni podle
obou mysliteli mozné oddélit od principu konkurence, individudlni chovani odporuje
kolektivnimu usili, a proto je jeho odstranéni hlavnim pozadavkem. VSechna vyrobni odvétvi
budou namisto konkurujicich si jedincti ve vlastnictvi celé spole¢nosti (Marx, Engels 1958:
341). Spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostfedkti odstrani vSechny piekazky rozvoje kazdé
lidské bytosti a v pfimém kontrastu s kapitalismem (kde je ¢lov€k pouze nastrojem k rozsireni
kapitalu a bohatstvi) vznikne spole¢nost, ve které bohatstvi bude prostiedkem k rozvoji
kazdého jedince (Marx; cit. dle Lebowiz 2012: 6). Vladimir Iljic Lenin vroce 1917
interpretoval a rozsifoval Marxovo dilo a definoval socialismus jako prvni fazi komunistické
spolecnosti, ve které bude jesté fungovat stat (jako nastroj diive vykofistované vétSiny pro
zabranéni navratu k moci menSinovou skupinou vykofistovateld), vyrobni prostfedky jiz
budou ve vlastnictvi vSech, ale jesté nebude existovat socidlni spravedlnost a rovnost. Nez
nastane vys$i faze komunismu, je nutné podle Lenina provést vyvlastnéni kapitalisti a ptisné
kontrolovat spotfebu. To nemad délat byrokracie burzoazniho statu, ale stidt ozbrojenych
délnikt (diktatura proletariatu). Po urcité dobé piejde socialismus do vyssi vyvojové faze,
kterd je nazyvana komunismem. Zde jiz nenajdeme stat (nebude tieba k potlaCovani zadné
t¥idy, protoZe dojde k nastoleni beztfidni spole&nosti)®® ani spoledenskou nerovnost, ktera

zmizi diky odstranéni protikladu mezi praci fyzickou a dusevni (Lenin 1917: 106-109).

%0V ramci podrobngjii specifikace kulturniho svéta odhaluje Schumpeter heterogennost myslenkovych proudi,
které 1ze do socialismu zatradit. Nektefi socialisté se hlasi k myslenkdm spravedlnosti, rovnosti, svobody, miru a
lasky, dalsi akcentuji stanoviska odborti, néktefi nezastavaji zadna stanoviska. To vede Schumpetera ke
konstrukci pojmu ,, kulturni neurcitost socialismu*“, kdy socialistickd spole¢nost mize nabyvat nejrizné&jsi
usporadani: muze byt absolutisticka nebo demokraticka, aristokraticka nebo proletarska, teokraticka ¢i ateisticka,
asketickd nebo hedonisticka (Schumpeter 2004: 188-189).
1V roce 1890 vysvétloval Engels pro¢ je Manifest nazvan komunisticky. Podle n&j existovaly v roce 1847 dva
typy socialismu. Prvni byl utopicky, spjaty se jmény jako Owen nebo Fourier, druhy vychazel z predstav
nejriznéjSich myslitelt, ktefi usilovali o napraveni kapitalistickych kiivd bez jeho svrzeni. Ani jeden typ se
nesnazil ziskat podporu u délnik. Ta ¢ast d€lnikd, ktera usilovala o revolu¢ni preménu spolecnosti, byla
nazyvana komunistickou. Socialismus tedy tehdy znamenal ,méstacké” hnuti, komunismus délnické. Oba
myslitelé se hlasili k emancipaci délnické tfidy, a proto zvolili ndzev Komunisticky manifest (Marx, Engels
1973: 57-58).
%2 \/ této praci Gerpame z 25. vydani Manifestu, vydaného v roce 1974,
*% To znamena, 7e nebude rozdil mezi &leny spolednosti v jejich vztahu k vyrobnim prostiedkiim. Nebude tedy
ani tfida vykoftist'ovatelt, ani tfida ovladanych (Lenin 1917: 106).
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V predstupni pln€¢ rozvinutého komunismu (tedy v socialismu) také bude dosaZzeno
demokracie pro vétSinu obyvatel, pro chudé a difive opomijené, zatimco kapitalisticti
vykotistovatelé z ni budou vylouceni, protoze je tfeba navzdy zlomit jejich odpor. V nasledné

fazi demokracie odumfe stejné jako stat (Lenin 1917: 105).

1.1.1 Stru¢ny nastin vyvoje socialismu v Evropé

Podatky socialismu spadaji do 19. stoleti,”® kdy vznikl jako reakce na socialni a
ekonomické podminky, které Evropé piinasela faze raného kapitalismu.”® Po vétsinu 19.
stoleti mél socialismus radikélni charakter, vyznaCoval se Casto az revolu¢nimi pozicemi.56
Socialisté se ptiivodné vymezovali proti statu, protoze se jednalo o burZoazni instituci, ktera
umoznovala vykofistovani délnické tfidy, nedavala délnikim moznost volebniho prava a
pfijimala zadkony posilujici postaveni stfedni tidy a elity a odmitala se vzdat svych vydobytkt
(Sassoon 2003: 9). S postupnym zlepSenim pracovnich a zivotnich podminek délnikt ke konci
19. stoleti® prichazela stale vétsi integrace délnické tfidy do industridlni spole¢nosti a
v zapadni Evropé ztracel socialismus revoluéni apel. V obdobi mezi dvéma véilkami a
zejména po druhé svétoveé valce socialisté rozpoznali, ze je to pravé existence statu (jako
mechanismu, jako donucovaci instituce), kterd umoznuje implementaci jejich programovych
pozadavkt: demokracii, welfare state a regulaci pracovniho trhu (Sassoon 2003: 9-10). Ve
vice zaostalych zemich vychodni Evropy pietrvaval revolu¢ni charakter socialistickych stran.
Socialismus se tedy postupné rozd¢lil na proud socialistickych stran prosazujicich reformni
myslenky a respektujicich ustavni potadek (tyto strany si ponechaly nazev ,socialistické*

nebo ,,socialné demokratické*) a na strany, které zdtraznovaly myslenku revoluéniho pievzeti

> Norman Davies tvrdi, Ze socialistické teorie se formovaly jiZ od roku 1796, kdy bylo v PafiZi zorganizovano
»Spiknuti rovnych.“ Za nim stal Francoise-Noél Babeuf, popraveny na ptikaz direktoria v roce 1797. Prave
francouzsti utopicti myslitelé patii mezi zakladajici teoretiky socialismu (Davies 2005: 853).

%V obdobi raného kapitalismu a politiky laissez-faire byly Zivotni a pracovni podminky délniki velmi $patné.
Délnici celili hrozbé nezaméstnanosti, dlouha pracovni doba platila i pro Zeny a déti, pravo vytvaret odbory a
kolektivné vyjednavat o mzdach a pracovnich podminkach véetné prava na stavku se dafilo jen pomalu a
postupné. Roku 1800 zalozil Robert Owen experimentalni pfadelnu se zarucenou vysi mzdy a pojisténim
Vv nemoci, kterd ale po jeho smrti vroce 1858 zanikla. Vétsiho uspéchu se dockala némecka zemédélska
druzstva, kterd vznikala z iniciativy F. W. Raiffeisena (1818-1888), jez méla podobu dobrovolnych organizaci
samostatné hospodaticich rolniki (Davies 2005: 852-853).

%8 Utopitti socialisté (Charles Fourier, Robert Owen) volali po radikalni pfemén& priamyslového kapitalismu ve
snaze nabidnout projekt utopickych komunit, které budou fungovat na zéklad¢ spoluprace, nikoliv konkurence.
Proti jejich mySlenkdm se vymezil Karel Marx a Bedfich Engels, ktefi vypracovali komplexni teorii na bazi
,,védeckého socialismu, a prosazovali mySlenku svrzeni kapitalismu cestou revoluce (Heywood 2008: 93).

> Pracovni podminky se postupné lepsily diky piisobeni odborti, v politické oblasti ziskavaly vliv socialistické
strany, kter¢ artikulovaly zajmy zejména délnické tfidy.
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moci a po vzoru Lenina ptijaly nazev ,komunistické” (Heywood 2008: 118-119). Lenin totiz
povazoval za zcela nemozné (a odvolaval se na u¢eni Marxe a Engelse),”® aby burZoazni stat
byl nahrazen diktaturou proletaridtu formou ,,odumfeni* statu, ale podle né¢j bylo nezbytné
svrhnout burzoazii pomoci nasilné revoluce (Lenin 1917: 55).

Po vétsSinu 20. stoleti =zistaval Vevropském socialismu model socialng-
demokratickych stran v zdpadni Evropé (komunistické strany byly az na vyjimky margindlni),
které se pln¢ etablovaly vramci demokratického politického systému, zatimco
vychodoevropské zemé budovaly socialismus pod vedenim Sovétského svazu na principu
marxismu-leninismu. Socialni demokraté (socialisté) vladli v zemich, kde se rozvijel
kapitalismus, a hlavni politické elity podporovaly demokratické¢ uspofddani. Komunisté
vitézili v méné rozvinutych statech, ve kterych se snazili o industrializaci (Sassoon 2003: 4).
Pad komunistickych rezimi ve vychodni Evropé a konec studené valky vedly k mnoha
debatam, mimo jiné i o dalS§im sméfovani socialismu. Jednou z odpovédi je koncept
socialismu 21. stoleti, ktery se snazi vyvarovat negativnich aspektt socialismu, které se
projevily pii jeho implementaci v pribéhu 20. stoleti, se zachovanim jeho zakladnich atributi,

jako je rovnost, socidlni spravedInost a skutecna demokracie pro vSechny obyvatele.

1.1.2 Socialismus v Latinské Americe
Vyzva Huga Chaveze K vybudovani socialismu 21. stoleti v roce 2005 podnitila

diskuzi o latinskoamerické levici.®® Rok 2006 se vregionu nesl ve znameni vitézstvi

%8 Nikolaj Berd’ajev uvedl, Ze Lenin délal revoluci podle Marxe, ale bez Marxe. Lenin toti? odmital marxismus
v té podobé, jak se vyvijel v zapadni Evropé a Berd’ajev nazyva jeho kroky ,totalitnim marxismem,” kdy
marxismus se stal nabozenstvim proletariatu, coZ je v zasadnim protikladu toho, co o spoleenském vyvoji fikal
Marx (Berd’ajev 2012: 118-119).

% Pojem levice (Left) ma mnoho interpretaci. Lze do n&j zahrnout vladu Huga Chaveze a Eva Moralese, kteii se
silné vymezuji proti kapitalismu i stiedo-levou ideologii manZel Fernandezovych v Argenting. Levitsky a
Roberts vysvétluji riznorodost levicovych vlad v soucasné Americe odlisSnymi historickymi zkuSenostmi a
ruznymi cestami, jakymi se tyto vlady dostaly k moci. Tyto historické cesty ovlivnily podle autorii organiza¢ni
charakteristiky levicovych stran, jejich spoleCenské zakotveni, postaveni ve stranickém systému a také postoj
vuci politickym reformam a demokratickému usporadani (Levitsky, Roberts 2011: 4). Oba autofi oteviraji otazku
jak definovat levici v soucasné Americe. Do 80. let 20. stoleti podle nich platilo relativné jasné rozdéleni, kdy se
pojem latinskoamerické levice vztahoval k ideologii inspirované socialistickym hnutim a zejména marxismem.
Tedy levice byla chépana jako antagonismus vici kapitalistickému modelu spolecnosti, spojenéd se spolecnym
vlastnictvim vyrobnich prostfedkti a centralnim planovanim. Odli$na zistavala cesta, jak k takovému usporadani
dospét, zda formou revoluce nebo demokratickym zptsobem. Krize socialismu (marxismu jako ideologie a
socialismu jako modelu rozvoje) v 80. letech piinesla potiebu redefinice. Pokud se levicové strany ucastnily
vlady, prijimaly v té dobé vice umirnény program a nckteré dokonce piejaly neoliberdlni paradigma a stavajici
model vlady. Strany, které zlstaly v opozici (Strana prace v Brazilii nebo Frente Amplio v Uruguayi), si
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levicovych a stfedolevych prezidentskych kandidati a zdalo se, ze latinskoamericka politika
zaznamenala vyrazny odklon od ptedchozi éry neoliberalismu. Jorge G. Castafieda ale
upozorioval na vyznamny rozdil mezi nové etablovanou levici. Podle néj existuji v soucasné
dob&®® dvé levice v LA. Ta prvni je moderni, oteviend, reformni a internacionalni, inspirovana
evropskym socidlné-demokratickym modelem a reprezentuji ji zemé jako Brazilie, Chile nebo
Uruguay. Druhou, vychdzejici z tradice latinskoamerického populismu, lze popsat jako
uzavienou, demagogickou a nacionalistickou, s revoluénim charakterem, kterd vyuziva
socidlni napéti a polarizuje spolecnost a slibuje napravu vSech soucasnych problémﬁ.61
Takovy typ levice lze nalézt v Bolivii, Ekvadoru nebo Venezuele. Umirnénd socialné-
demokratickd levice také meéla revolucni kofeny, ale postupné piijala pozvolny ptistup
k provadéni potfebnych reforem a neni ohrozenim pro demokraticky rozvoj (Castafieda 2006;
Springerova a kol. 2008: 13). Steve Ellner dopliuje, Ze socidlné-demokraticka levice usiluje o
Siroky konsenzus, reformni politiku bez vyvolavani nepokojﬁ.62 Proti tomu stoji Venezuela,
Bolivie a Ekvador, kde dochdzi k intenzivnim politickym konfliktim a rozsahlé ttidni a
politické polarizaci. Ellner dokonce pfirovnava jejich pojeti politiky ke komunistickym
strandm V Sovétském svazu, vychodni Evropé, Ciné a na Kubg, které se zakladaly na p¥imych
konfrontacich s oponenty odmitajicich dalekosahlé zmény a budovaly a posilovaly instituce
reprezentujici stary fad. Komunistické strany ptfitom odmitaly mirovou cestu k nastoleni
socialismu, protoze vychéazely z ortodoxniho marxismu, ktery predpokladal nevyhnutelnost
tfidniho boje (Ellner 2014: 1).

Levicovi kandidati shodn¢ kritizovali dosavadni politiku vladnouci garnitury, zasadni
daraz kladli na otazku socialni politiky, vymezovali se také proti konceptu minimalniho statu

Z neoliberalni éry a pozadovali naopak siln€jsi roli statniho sektoru v hospodaistvi. Formalné

ponechaly vice levicovou rétoriku, ale snazily se nabidnout vic neZ pouhé odmitnuti kapitalismu (Levitsky,
Roberts 2011: 4-5).

% Clanek je z roku 2006, ale ve vét§ing zemi se udrZelo tehdejsi nastaveni a k zasadnim zménam nedoglo.

8 Wynia kriticky hodnoti koncept socialistickych revolucionaft na napravu situace nejchudsich obyvatel. Tito
revolucionafi vidi pri¢inu neutéSené situace vétSiny obyvatel nejen v extrémné€ nerovnomérném rozdéleni
bohatstvi a pidy, ale také v modernizaci, pokud na sebe vezme kapitalistickou podobu. V piipadé, Ze zistane
volna soutéz, soukromy majetek a prosazovani individudlnich pozadavkl, neni mozné odstranit chudobu a
vykotistovani. Proto je tieba zménit strukturu spole¢nosti a odstranit kapitalismus s jeho privodnimi jevy.
Wynia upozorniuje, ze se revolucionafi staraji zejména o prerozdéleni bohatstvi, nikoliv jeho vytvafeni. Mnozi
Z nich totiz ptedpokladaji, ze se prosperita automaticky dostavi se zni¢enim kapitalistického uspofadani. Podle
revolucionaft je tfeba zavést stat rovnosti, bez tiidnich rozdild, kde vSichni budou pracovat pro vetejné blaho,
nikoliv pro svilj osobni zisk (Wynia 1990: 125).

%2 Ellner uvadi, Ze socialn&-demokratické strany, které se sdruzily v celosvétové Socialistické internacionale,
zalozené roku 1951, ptijaly koncept nastoleni socialismu mirovymi prostiedky (Ellner 2014: 1).

24



se ksocialismu 21. stoleti prihlasil pouze Hugo Chavez, ale mezi levicovymi uchazeci o
politickou moc napfi¢ regionem panovala shoda na selhani neoliberalniho formatu a nutnosti
nahradit ho jinym modelem, ktery umozni efektivni politiku rovnosti, socidlniho zabezpeceni
a silnou pozici statu (Dvordkova a kol. 2012: 189). Nasledné vlady levicovych prezidenti
nabyvaly rizné podoby. V Brazilii, Chile a Uruguayi institucionalizované levicové strany
vicemén¢ udrzovaly makroekonomickou politiku a liberdlné-demokratické ustavy, které
zdédily od svych piedchiidci. Ve Venezuele Hugo Chavez (autory oznaceny populist
outsider) vyuzival prvky pfimé demokracie k pfepsani ustavy a prosazoval hospodaiskou

politiku, kterd byla v pfikrém rozporu s piedchozim obdobim.®®

Argentina, Bolivie,
Ekvador,®* Nikaragua a Paraguay se nachazi mezi témito dvéma poly (Levitsky, Roberts
2011: 3). Nekteti autofi fadi Bolivii a Ekvador k Venezuele, tedy mezi zemé s uzavienou
polarizujici levici s revolu¢nim apelem (Castafieda 2006, Ellner 2014).

Soucasna situace v LA ma své kofeny v historickém vyvoji Spanélské a portugalské
kolonidlni éry, kdy byly poloZeny zaklady nerovnosti v socidlnich a ekonomickych vztazich,
které pretrvavaji dodnes. V postkolonidlnim obdobi sice staty ziskaly formalni nezavislost, ale
nové vzniklé utvary byly politicky velmi nestabilni, ekonomicky se dostaly pod vliv Velké
Britanie a jejich politiku vyrazné ovliviiovaly USA, zejména v oblasti Karibiku. MoZznosti
rozvoje latinskoamerickych zemi komplikuji strukturalni politické a ekonomické aspekty
spolu se specifickymi kulturnimi a socidlnimi stereotypy. Pietrvavajici a dlouhodobé
problémy se tykaji nevyfesené pozemkové reformy, slabé politické a ekonomické participace
puvodnich obyvatel, socialniho vylouc¢eni spojeného s obrovskou chudobou, neexistujici nebo
velmi slabé stiedni tiidy, dominance politickych elit, populismu, zasahti armady do politiky,
boje proti guerillam a drogovym kartelim (Springerova a kol. 2008: 14).

Ktomu je tfeba pficist vliv USA (naprosto zdsadni zejména ve Stfedni Americe a
Karibiku), ktery se V minulosti projevoval piimymi zasahy do vnitropolitického Zzivota
(intervence armady USA, piima kontrola zahrani¢ni politiky), v soucasné dob¢ se zietelné

projevuje vojenska, ekonomicka a diplomatickda ptevaha USA, kdy USA ovliviiuji osudy

% Podle nékterych autorti se Chavez sice verbalng hlasil k odmitnuti neoliberalni politiky, ale ve skute¢nosti ji
zPoéétku akceptoval a pokracoval v hospodarské politice svych predchudci.

% Bolivijsky prezident Evo Morales a ekvadorsky Rafael Correa se v roce 2009 uprostied svétové hospodaiské
krize jasn€ vymezili proti kapitalismu, ktery je podle nich pfi¢inou soucasnych problémt. Correa volal po vyuziti
tehdejsi krize k zavedeni lepsiho a spravedlivejsiho systému. Morales ve stejném roce dodal, ze kapitalismus je
pric¢inou vsech krizi, a Ze pokud my neznic¢ime kapitalismus, zni¢i on nds. Pravé v krizi mame podle né&j Sanci
vybudovat alternativni model a jiny, lep$i svét (Burbach 2014: 27-28).
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latinskoamerickych zemi, ale nejdou cestou piimé kontroly. V souvislosti se vzepétim
radikaln¢ levicovych vlad a (zejména to plati o Venezuele) se V politickém diskurzu
latinskoamerickych znovu oteviela problematika tidajného imperialismu USA.® Tento pojem
mé nékolik variaci: Lenin jej chapal jako nejvy3si stadium kapitalismu,®® néktefi jej pouzivaji
pro snahu velmoci ovladnout jinou zemi, Casto se s timto terminem setkame u popisu
kolonidlnich impérii 19. stoleti. Grace Livingstone (2011) nahrazuje slovo imperialismus na
dnesni politické scéné pojmem hegemonie, ktery ma charakterizovat znacnou prevahu USA
nad svymi sousedy, ale neznamena piimou kontrolu USA nad konkrétnimi staty (Livingstone

2011: 15).

1.1.3 Historicky exkurz do latinskoamerického socialismu

Socialismus se v LA objevil po¢atkem 20. stoleti se vznikem socialistickych a
komunistickych stran. Tyto strany se pojily s odbory a vstupovaly do vladnich koalic
S lidovymi hnutimi a zejména ve Stfedni Americe a Karibiku se postupné staly hlavnim
tercem USA, které vyrazn¢ podporovaly pravicové vlady (Burbach 2014: 30). S vyraznym
posilovanim komunistického proudu v souvislosti s tspésnou bolsevickou revoluci v Rusku,
formovaly se i vLA komunistické strany a do konce 20. let existovaly v kazdé
latinskoamerické zemi (Meade 2009). Rijnova revoluce v Rusku ovlivnila marxismus také
Vv latinskoamerickém regionu. Pfed rokem 1917 sdileli latinskoamericti revolucionafi Marxav
,eurocentrismus.* Eurocentrismus lze v kontextu latinskoamerického regionu chapat jako
piesvédceni, ze spole¢nost v LA musi projit totoznym evolucnim procesem jako zemé
zédpadni Evropy, dosdhnout nejvyssiho stupné rozvoje kapitalismu, po kterém muze
probéhnout socialistickd revoluce. Eurocentristické pojeti tzce souviselo s otazkou
méla také zcela odliSnou strukturu spolecnosti nez zemé zépadni Evropy, velky problém

tvofila v mnoha statech LA indidnska otdzka. Mnozi marxisté v LA pfed rokem 1917%

% Na imperialismus USA odkazoval v programovych prohlasenich také Hugo Chavez, ktery se proti nému
aktivné vymezoval a pozadoval, aby Venezuela pfijala jiny model v geopolitické sféfe a vymanila se
Z podtizenosti vii¢i USA (Proyecto Nacional Simon Bolivar 2007: 44)

% |enin popsal imperialismus jako ,,epochu bankovniho kapitilu, epochu mamutich kapitalistickych monopoli,
epochu prerustani monopolistického kapitalismu v kapitalismus statné monopolisticky “, ktery povede k silnému
posileni byrokracie a vojenského aparatu a zaroveii bude vice utiskovat proletariat (Lenin 1917: 64).

®7 Karel Kautsky tvrdil v ramci eurocentristického pojeti, 7e d&lnik miize vladnout pouze tam, kde kapitalismus
dosahl vysokého stupné rozvoje (Riddel 2009).

%8 Riddell je nazyva ,,prikopniéti marxisté* (pioneer marxists) (Riddell 2008).
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akceptovali eurocentristicky pfistup, ale po ruské revoluci se objevil peruansky komunista
José Carlos Mariategui jako zakladatel tradice latinskoamerickych marxisti (Latin American
Marxism). Argentinsky teoretik Néstor Kohen vysvétlil, ze Mariategui odmital eurocentrické
pojeti Marxova uceni a roli déInikt jako vedouci sily odporu proti burzoazni tfidé a odkazoval
se na Inckou fisi a jejich ,komunismus® (Inca communism) jako piedchiidce socialistického
boje (Kohen, cit. dle Riddell 2008).

Mariategui je zndm jako jeden z nejvyznamngjsich latinskoamerickych marxisti,®
v dile Historia de la Crisis Mundial vysvétlil svoji pfedstavu, ze to bude pravé chudina
(vyzbrojena spravnou politickou orientaci a informacemi, které nebudou fragmentované a
zamérné manipulované vétSinou nepiejici revoluci), jeZ nahradi umirajici a slabnouci
kapitalismus a nasledovat bude ustaveni socialistické spolecnosti (Mariategui 1923: 16).
Mariategui navazal kontakt se stranou APRA a jejim pfedstavitelem Haya de la Torrem,°
pozd&ji po rozchodu s APRA™ zalozil vlastni Socialistickou stranu, jejiz program se nesl
v duchu marxismu-leninismu jako vhodného konceptu v ramci boje se stavajici podobou
kapitalismu ve form¢ monopolti a imperialismu (O’Lincoln 1990). Také diky své cesté po
Evropé¢ se stal piesvédéenym marxistou (Marxista convicto y confeso), ale odmital
interpretaci Marxova uceni jako pasivniho ¢ekani na rozvoj kapitalismu, ktery po dosazeni
své vrcholné faze automaticky otevie cestu socialismu. Do socialismu implementoval
myslenku indigenismu, kdy obhajoval tezi, Zze kolektivni védomi indidnské komunity v Peru a
princip solidarity indidnG plné rezonuje s ideami socialismu, a proto je mozné vytvofit
zivotaschopnou syntézu z obou konceptt. Tvrdil, Ze etnicky charakter se neodmysliteln¢ poji
spojmem tiida v socialistickém smyslu, a Ze indianskd komunita byla definovana

prostiednictvim svého ekonomického vztahu s vladnouci tiidou (obdoba principu

vykofistovaného a vykofistujiciho) (Gonzalez 2007). A ackoliv Mariategui identifikoval

% OLincoln tvrdi, Ze navzdory revoluénimu charakteru spole¢nosti v regionu existuje v arealu LA jen velmi
malo marxistickych teoretikll. Prace Mariateguiho o peruanské spolecnosti ziistava stale i po mnoha letech od
jejiho dokonéeni aktualni (O’Lincoln 1990). Z hlediska socialismu je velmi vyznamna Mariateguiho prace Siete
ensayos de interpretacion de la realidad peruana, ve které najdeme mimo jiné odkazy na rozchod
s eurocentrismem v Mariateguiho pojeti socialismu (Mariategui 2007: 123). V této praci vychazime ze tietiho
rozsiteného a doplnéného vydani z roku 2007, které vyslo ve venezuelské Biblioteca Ayacucho.

" Haya de la Torre se zamé&foval na boj proti imperialismu, panamerickou jednotu, otazky v&tsi participace
indianského obyvatelstva na politickém a ekonomickém poli, ale odmital ortodoxni marxismus (Spi¢anova 2008:
64).

™\ zurnalu Amauta se odklonil od nacionalni politiky strany APRA, kdyz napsal, e jeho jedinym cilem je
socialismus, coz znaci jeho nezavislost na této strané, kterou charakterizoval jako , maloburfoazni a
demagogickou. “ (O’Lincoln 1990).
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nékteré shodné body s evropskym marxismem, povazoval za zdsadni, aby socialisticka
revoluce v LA vychazela z mistnich zvyklosti a respektovala zdejsi podminky a neptebirala
pouze mechanicky evropské socialistické myslenky (Green 2012). Maridtegui doslovné tekl:
,,Rozhodné nechceme vytvaret v Americe kopii a imitaci socialismu. Musi to byt radikdlni
pristup. Musime vytvorit indo-americky socialismus, ktery bude odrazet nasi realitu a nas
Jjazyk. “ (Mariategui; cit. dle Riddell 2008).

Mariateguiho myslenky ovlivnily mnoho nésledovnikii. Na jeho koncept se odvolavala
maoisticka guerilla Sendero Luminoso i peruanska levostfedova strana lzquierda Unida.
V roce 1984 zformovaly ti'i peruanské levicové strany Partido Unficado Mariateguista, ktera
se méla stat otevienou, sjednocenou marxistickou silou v Peru, vychazejici z mySlenek
Mariateguiho prezentovanych ve dvacatych letech (Becker 1993: XXI). Postava Mariateguiho
ovlivnila také Ernesta Che Guevaru a otdzka indigenismu se znovu vyrazné oteviela v roce
2005 s vitézstvim Eva Moralese, ktery se stal prvnim indidanskym prezidentem v novodobych
déjinach LA.

V obdobi mezi svétovymi véalkami se odborové hnuti LA pohybovalo mezi
socialistickou, komunistickou a anarchistickou ideologii, ale socialismus zistaval obecné
piijimanym konceptem, jak konstituovat rovnostarskou spole¢nost. Na konci 30. let se jako
hlavni protivaha socialismu ustavil (zejména v Brazilii a Argentin¢) fasSismus a ziskal podporu
Casti stiedni tiidy a zaméstnanci v prumyslové vyrob¢é (Mead 2009).

Ve 40. letech se v LA objevil nova modifikace socialismu, kterou Charles Ameringer
nazyva ,kreolskym’ socialismem.“ V jeho pojeti tak oznafuje strany a hnuti, jeZ se
vymezovaly viuc¢i vladam a pisobily jako klicovy opozi¢ni aktér. Toto obdobi ukoncilo
svrzeni Salvadora Allendeho v Chile vroce 1973. Po etapé vojenskych rezimi, které se
nasledné ustavily téméf ve vSech zemich regionu, se levicova hnuti obvykle etablovala na
Ameringer stavi tento typ socialismu do kontrastu vuc¢i evropskym povale¢nym levicovym
uskupenim. Pro levici v LA hral stéZejni roli lidr daného hnuti s populistickym diskurzem,
snazil se koncentrovat moc, zejména v ekonomické roviné a pouzival nacionalistickou
rétoriku. DalSim dualezitym aspektem byl antiimperialismus, v kontextu vyvoje v LA
vyjadieny v podobé odporu vici USA a jejich politice vici latinskoamerickému regionu. Jak

dale vysvétluje Ameringer, tato levicova hnuti nachazela vétsi inspiraci v mexické revoluci

"2 Kreolové jsou potomci Evropanii narozeni na izemi Latinské Ameriky.
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zroku 1910 nez v bolsevické revoluci v Rusku, protoze se vni 1épe odrazela specifika
latinskoamerické spole¢nosti (Ameringer; cit. dle Dvotakova a kol. 2012: 185-186).”® Po vIng&
vojenskych rezimi se levicové strany postupng dostavaly z politické ostrakizace.”

V obdobi studené valky USA vyrazné zasahovaly do vnitropolitickych zalezitosti
mnoha zemi v ramei doktriny zadrZovani komunismu.” Pravé piistup USA vyrazné ovlivnil
situaci na Kub&é po revoluci vroce 1959. Revoluce se nesla vduchu predevsim
nacionalistickych pozadavku, az v dubnu 1961 Fidel Castro oficialné prohlasil, ze revoluce
ma socialisticky charakter a po vzoru SSSR zaloZil Jednotnou stranu socialistické revoluce
Kuby (Klima 2011: 162).76 S kubanskou revoluci a ideou socialismu je v LA neodmysliteln¢
spjata postava Ernesta Che Guevary, ktery usiloval o vyvoz kubanské revoluce do celého
regionu.”” B&hem 60. let se vytvofilo v LA mnoho guerillovych skupin, dalii vina ptisla v 70.
letech, ale vétSinou az na vyjimky neziskaly dostate¢nou podporu.78 Vyrazny uspéch

zaznamenala koalice socialist, komunistli a dalSich levicovych skupin, kdyZ jejich kandidat

" Jorge Lanzaro (Lanzaro 2008, 2011) pouziva pro nékteré soucasné levicové strany a hnuti pojem ,kreolska
socialni demokracie“ (la social democracia criolla). V jeho pojeti se vlady v Brazilii (za prezidenta Luly da
Silvy a prezidentky Dilmy Rousseff), v Chile (za prezidenta Ricarda Lagose a prezidentky Michelle Bachelet) a
v Uruguayi (za prezidentii Tabaré Vasqueze a José Mujicy) vyznacuji urcitymi specifickymi rysy inspirovanymi
evropskou zkusenosti s pfihlédnutim k specifikim latinskoamerickému charakteru. Tyto strany nemaji podle
Lanzara radikélni ani revolu¢ni ideologii, respektuji pravidla zastupitelské a pluralitni demokracie, usiluji o
reformy kapitalistického usporadani, nikoliv jeho znieni. Strany jsou institucializované a prichazeji
S programem umirnénych zmeén, ktery zajisti ekonomicky rist a socialni soudrznost (Lanzaro 2008: 40; Lanzaro
2011: 12).

™ Je tieba zminit, Ze ne viechny vojenské rezimy byly z pohledu politického spektra pravicové. Jako piiklad
mize slouzit vlada vojakt v Peru, ktefi za vlady generala Velasca (1968-1975) provedli rozsahlé zestatnéni
zejména zahraniCnich podnik v tézebnim sektoru a pozemkovou reformu, ktera po Kubé byla druha
nejrozsahlejsi v LA (Pospisilova 2006: 290). Obdivovatelem generala Velasca a jeho pojeti socialismu byl Hugo
Chavez (Reid 2007: 165).

™ Thomas Skidmore a Peter H. Smith poukazuji na skute¢nost, Ze latinskoamerické komunistické strany
zastavaly az do roku 1959 mirovou cestu (nikoliv revolucni) k nastoleni socialistické spolecnosti, pouze se
dvéma vyjimkami: Salvador (do roku 1932 a Brazilie do roku 1935). V dalsich letech se revolucni cesta
k socialismu ujala na Kubé a v Nikaragui, ob& zemé Celily nepiatelstvi USA a byly riznym zptisobem zavislé na
zemich evropského komunistického bloku. Po konci studené valky doslo k odstaveni nikaragujskych sandinistt
od moci ve volbach vroce 1990, na Kubé zlstaval rezim Fidela Castra v izolaci a bez efektivni zahrani¢ni
podpory (Skidmore, Smith 2005: 448-449).

®Fidel Castro nebyl primarné socialista, nicménd angama USA v kubanské revoluci a podpora
proticastrovskych sil stejné jako kroky USA v oblasti hospodaiské politiky, vedly k pfiklonu Castra
k Sovétskému svazu a jeho komunistickému bloku. Pfijetim komunismu si Castro zajistil i¢ast u moci na
neomezen¢ dlouhou dobu a udrzel si ji i pfes pad komunismu v Evropé diky podpoie Huga Chéveze, ktery se
stal vyznamnym sponzorem kubanského rezimu (Reid 2007: 27).

" Ernesto Guevara ve svém spise La Guerra de Guerillas vytygil tfi podminky pro revoluci, které je ale t&7ké
naplnit vSechny najednou. Proto podle Guevary staci urcity minimalni pfedpoklad pro revoluci a bude to jednota
povstalecké guerilly, kterd umozni revoluci provést, i kdyz nejsou splnény vSechny ostatni nutné podminky. Je
ale zasadni ukazat obyvatelstvu, ze socidlni pozadavky skutecné nelze artikulovat prostiednictvim stavajicich sil,
které zlstavaji protipravné u moci (Guevara 1960: 4).

"8 yyjimkou je Kolumbie, kde se guerillam podatilo ziskat velkou podporu mezi rolniky (Livingstone 2011: 55).
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Salvador Allende vyhral volby v Chile vroce 1970 a stal se prvnim socialistickym
prezidentem v zemi.” O t¥i roky pozdg&ji byl svrzen za vydatné podpory USA, které nehodlaly
ptipustit socialistickou vladu na zapadni hemisféfe. Padem Allendeho vlady skoncila podle
autorského kolektivu Dvordkové prvni demokratizaéni vina,® ktera byla silng ovlivnéna
kubanskou revoluci. Druhou demokratiza¢ni vinu podnitil uspéch sandinistické revoluce
v Nikaragui (Dvofdkova a kol. 2012: 191).%' Salvador Allende v Chile i Daniel Ortega
v Nikaragui se pokouseli zkombinovat radikalni tranzici k socialismu s multipartijni
demokracii a dodrZovanim obcanskych prav. V atmosfére studené valky, angazma USA a
vnitropolitickym oponentim nebylo ale mozné tento koncept uspésné implementovat (Ellner
2014: 1).

Po skonceni studené valky doSlo k vyznamnym zménam na latinskoamerické levici.
Jorge G. Castafieda ptedlozil tii zasadni divody, které vedly k postupnému obratu LA
smérem k levici. Prvni z nich byl pad SSSR, ktery sejmul geopolitické stigma z levice v LA.
USA nemohly dale povazovat kazdou levicovou vladu za predmosti komunismu a Sovétského
svazu na zapadni hemisféfe a tyto vlady se nemusely rozhodovat mezi USA a SSSR. Druhym
divodem k oziveni levice byl netspéch neoliberalnich ekonomickych politik v 90. letech,

ktery mél tvrdy dopad na nizkoptijmové kategorie obyvatel,82

prohloubil extrémni nerovnost
na kontinentu. Chudoba, koncentrace majetku, moci a bohatstvi v rukou uzké skupiny
obyvatel ziistaly kliCovymi problémy. Kombinace nerovnosti a demokracie navic vede
k levicovym tendencim, jak historicky dokazuji zkuSenosti ze zapadni Evropy a potvrzuje to
situace v LA. Zchudlé masy obyvatel maji tendenci volit takovou politiku, od které si slibuji
zlepSeni svych zivotnich podminek. Tteti pfi¢inou byl podle autora charakter regionu, ktery

svou socidlni, etnickou a demografickou konfiguraci ptirozen¢ tenduje k levicové politice.

™ Allende se piimo prihlasil k socialismu, kdyz pii své inauguraci prohlasil: ,,Cesta k socialismu vede skrze
demokracii, pluralitu a svobodu.* (Allende; cit. dle Livingstone 2011: 84).

8 Koncept demokratizatnich vin je spojeny se jménem Samuela Huntingtona.

8 \/ Nikaragui se dostali sandinisté k moci vroce 1979 s programem, ktery kombinoval nacionalismus,
marxismus a kiestanstvi (Livingstone 2011: 110).

8 Cil neoliberalni ekonomické politiky spo¢ival mimo jiné ve vytvofeni prosperujici sttedni tiidy, ktera byla
v LA vétSinou velmi slaba nebo téméf neexistovala. V zemich se zaostalou technologii vyroby, chabym a
neefektivnim vzdélavacim systémem a velmi nekvalitni a nedostacujici infrastrukturou se tyto ambice nepodatilo
naplnit a neoliberalni koncept selhal (Springerova a kol. 2008: 15). Mezi dal§i ambice Washingtonského
konsenzu, jak jsou nazgvané trzni reformy implementované v 90. letech v mnoha zemich LA, patfilo snizeni
fiskdlniho deficitu a inflace, odstranéni restrikci v mezinarodnim obchodég, privatizace a deregulace a sniZeni
korupce. Od 40. let zemé& LA rezignovaly na volny obchod, vytvarely ochranaiskd opatfeni tarify na ochranu
svého primyslu. VétSina z nich méla negativni zkuSenost s vysokymi fiskdlnimi deficity a velkou inflaci a Celily
ménovym krizim. Znac¢nou cast 80. let prozila LA ve stagnaci, kdy HDP mélo negativni hodnoty, rostla
nezaméstnanost a toto obdobi je oznaceno jako ztracena dekada (lost decade) (Edwards 2010: 6).
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Probihajici demokratizace a konsolidace pravidelnych soutézivych voleb jako jediného
prostiedku k uchopeni moci vedla vur€itém casovém horizontu K logickému ustaveni
levicovych vlad (Castafieda 2006).2 Steve Ellner dodava, Ze krom& odmitani neoliberalismu
v ekonomice a politiky USA, se nekterd levicova radikdlni hnuti dostdvala do stfetu
s modelem zastupitelské demokracie, kdy pozadovala v souladu s ,rousseauovskym
konceptem vice piimého rozhodovani lidu o spravé véci vefejnych a vétsi tcasti na
rozhodovacich procesech (Ellner 2014: 6).

Pozadavek na vyrazné rozsifeni prava ob¢anti podilet se ptimo na rozhodovani vytvari
velky tlak na instituciondlni rdmec pluralitni zastupitelské demokracie. Zejména ve Venezuele
a v Bolivii se prezidenti Chavez a Morales dostali k moci, kdyZ poukazovali na prava a
potteby do té doby vyloucenych skupin obyvatelstva z participace na politickém déni,
verbalné prosazovali naroky chudych a etnicky znevyhodnénych sektori spole¢nosti.
Vyuzivani plebiscitt ¢i odvolavani se na prava vétSiny (Hugo Chavez pouzival konstrukt lid),
kterd ma rozhodovat, vedlo k podkopani horizontalni odpoveédnosti a naruseni systému brzd a
protivah. Je tfeba si uvédomit, ze tento koncept s sebou nese nebezpeci autoritarstvi, kdy se
zvoleny prezident zastiti pranim vétSiny (nebo se odvola na lid) a muze obejit Gstavni
mechanismy. Historie jiz v LA pfinesla v pfipadé Juana Peréna a Lazara Cardenase
nedemokratické prvky pravé diky plebiscitnimu zaclenéni vétSiny (ktera byla dlouhodobé
odstavenda od moci uzkou oligarchickou elitou) do rozhodovani. V piipadé Huga Chaveze
byla tato hrozba realna, protoze Chavez vytvofil top-down rozhodovani, tedy odvolaval se na
pirani vétsiny (lidu, ktery byl dosud vyloucen z rozhodovani tzkou elitou), jez ho podporovala
u moci (Madrid a kol. 2010: 179).

Otazkou zistava dalsi vyvoj na latinskoamerické levici. V soucasné dob¢ se udrzuje
model umirnéné levice, kterd jde cestou postupnych reforem a zemi, kde levicovi prezidenti
vnasi do politiky konfrontacni diskurz. Nicméné je tifeba pfipomenout, ze na rozdil od
minulych dob (kdy pravice za vyuZiti ustavnich i mimoustavnich kroki a ¢asto za pomoci

armady a s podporou USA odstavila levici od moci) probihd vyména vlady volebni cestou

8 Jak doplituje Pavlina Springerova postupna konsolidace demokracie, projevujici se zejména v pluralité a
soutézi politickych stran zakotenila po etapé diktatur a vojenskych rezim levicové subjekty na politické scéné
(Springerova a kol. 2008: 16).
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(Dvoiakové a kol. 2012: 191).%* Také Jorge G. Castafieda varoval pred chybami z minulosti a
doporucil, pokud je to jen trochu mozné, nevméSovani do vnitropolitickych udélosti
V jednotlivych zemich, aby nedoSlo k tak zasadnim krokiim jako v dobéch studené valky ze
strany USA (Castafieda 2006). Lze konstatovat, ze dosavadni zkuSenosti potvrzuji stabilni
politicky vyvoj v LA =ztélesnény v pravidelnych a soutézivych volbach, ale zaroven
v nékterych zemich vzrusta populismus, ktery se tak stava pro tento region vyzvou, jak jej
uchopit a pracovat s nim v ramci demokratického ustavniho potadku a politického systému. Je
tteba sledovat a analyzovat kroky nové zvolenych prezidentti a jejich vlad, naplhovani
predvolebnich slibli a zejména prostiedky, jakymi si zajistuji pripadné setrvani u moci®

(Springerova a kol. 2006: 17).

1.2 Heinz Dieterich Steffan a novy historicky projekt

V souvislosti s ozivenim latinskoamerické levice, které zacalo v roce 1998 vitézstvim
Huga Chaveze v prezidentskych volbach, a vyvrcholilo v roce 2006, se objevily tvahy o
novém socialismu, ktery vyfesi zasadni problémy regionu spocivajici v chudobég, extrémni
nerovnosti a koncentraci moci v rukou uzké elity, a zaroven se dokaze vyvarovat chyb, jez se
pii implementaci socialismu staly béhem 20. stoleti. S ucelenym konceptem na podobu
socialismu 21. stoleti pridel ptivodem némecky sociolog a politicky analytik,® ktery se
dlouhodobé zaméfuje na problematiku Latinské Ameriky Heinz Dieterich Steffan. Podle
Steffana lze socialismus 21. stoleti chapat jako typ socialismu, ve kterém ma vétSina lidi

(dosud vylougena z politické participace vladnouci elitou)®” z historického hlediska nejvétsi

8 Zde je vhodné pripomenout, 7e ackoliv prezidenti Chavez a Morales byli zvoleni do svych ufadi ve volbach,
oba 38li za ramec ustavniho nastaveni svych zemi, nerespektovali omezeny pocet znovuzvoleni a riznym
zpusobem ho obesli.
® To se tykalo zejména Huga Chéaveze a Eva Moralese, ktefi vy&erpali ustavou dané potty mandatd a presto
usilovali o dalsi kandidaturu.
8 Steffan po studiich ekonomiky a sociologie odesel do Mexika, kde od roku 1977 pisobil na univerzité jako
profesor sociologie.
87 Steffan ve svych textech a rozhovorech pouziva jak termin vé&tsina (majority, mayoria), slovo lid (people,
pueblo). Chavez uzival populisticky konstrukt lid (pueblo). Vétsina je v této praci chapana v kontextu odliSeni
od éry zastupitelské a neoliberdlni demokracie, ktera podle Steffana ponechédvala rozhodovani v rukou uzké elity
lidi a neumoziovala efektivni participaci vSech vrstev obyvatelstva v politickém procesu. V této praci budeme
pouzivat pojem lid v logice populistického vymezeni s pfihlédnutim k faktu, Ze se Chavez obracel zastieSujicim
pojmem lid zejména na vybrané sektory spolecnosti. Pojem vétSina je ponechan tam, kde slouzi k odliSeni
planovaného nového systému od stavajiciho, ktery podle Steffana i Chaveze ponechaval rozhodovani v rukou
uzké elity.
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stupen rozhodovacich pravomoci v politické, ekonomické, kulturni a vojenské oblasti, mtize
tedy efektivné ovliviiovat tyto instituce a jejich dopad na kazdodenni Zivot vSech obyvatel.
Jeho koncept tedy lze chapat jako nendsilny a postupny sociopoliticky proces® vedouci k
eliminaci chudoby, vykofistovani, rasismu, niceni Zivotniho prostfedi a ekonomického tutlaku.
Steffanova koncepce zahrnuje také snizeni vlivu USA v LA vytvofenim regionalniho
mocenského bloku. Steffan navrhuje realizaci socialismu 21. stoleti na vSech urovnich
spole¢nosti, od nejnizsi spravni jednotky statu (barrios, distrikty, provincie), pies stat a region
az ke globalnimu rozméru, program je tedy zaroven statni, regiondlni a globalni (Steffan
2003: 57).

Podle Steffana od dob Velké francouzské revoluce sice doslo k uskutecnéni nékolika
tragickych pokustli o ustaveni socialistického statu, ale zadny nebyl uspésny (Steffan 2007).89
Po padu komunistickych rezimi po roce 1989 zacal autor usilovné hledat odlisny model
spolecnosti vychazejici ze socialistickych principti, ale podle jeho nazoru chybéli védci, kteti
by dokazali rozpracovat projekt, piesahujici ramec trzni ekonomiky. Pravé potieba zavést
kvalitativné odliSnou ekonomiku je jednim z kliCcovych principli pro vznik postkapitalistické,
dle autora tedy skutecné¢ demokratické spole¢nosti, ktera ¢asem diky pfijeti novych instituci
povede k vytvofeni nového Eloveéka,” ktery bude plné rozvijet své schopnosti ve v&dg,
moralce a estetice. Diky tomuto procesu dojde K pickonani rozdilu mezi intelektualni a
manudlni praci, k odstranéni rasové diskriminace a zmizi rozdil mezi méstem a vesnici
(Steffan 2003: 49). Piijeti demokratického uspofadani a trzniho hospodafstvi v byvalych
komunistickych zemich podle autora postupné ukazalo, Ze akceptace kapitalismu a aplikace
principti zastupitelské demokracie nevedla v téchto zemich k eliminaci negativnich disledka

jako je nezameéstnanost, ni¢eni zivotniho prostiedi, chudoba a nerovnost. Naopak, stale se

8 Steffan piedstavuje realizaci svého konceptu ve tiech po sob& jdoucich etapach. Prvni z nich je soudasna,
zacala v obdobi kritického mysleni v 90. letech 20. stoleti a je charakteristicka postupnym utvafenim programu
postburzoazni spolecnosti. Cil prvni etapy piechodného programu spociva v dosaZeni uvédomélosti vétSiny
(concientizacion de las mayorias) vV takovém rozsahu, ze se vzajemny pomér sil ve svété prikloni na stranu
demokratizacnich snah. Druha faze bude obdobim koexistence mezi dédictvim kapitalistické spolecnosti a prvkia
nové postburzoazni spoleCnosti, ktera bude souzit jako prostfedek postupné harmonizace mezi rdznymi
urovnémi v oblasti technologii, vzdélavani, hospodaistvi a dalSich. Kone¢nou fazi je podle autora spolecnost bez
trzni ekonomiky, statu a bez vylucujici kultury (Steffan 2003: 58-59). Jeho pojeti se tedy vyrazné lisi od
klasického konceptu Marxe, Engelse a Lenina, kde byla nésilna revoluce klicovym aspektem.

8 \/ souvislosti se svym odbornym zamé&fenim v oblasti védecké ekonomie a sociologie pouziva Stffan k analyze
historickych pokusii ustavit socialistické usporadani kritéria navrzend Marxem a Engelsem: ekonomii hodnot a
participacni demokracii. S pouzitim téchto kritérii nelze o zZadném statu z historie fici, ze byl socialisticky
(Steffan 2007).

% Steffan jej nazyva subjekt racionalng-eticko-esteticky (El sujeto racional-éfico-estético) (Steffan 2003: 49).
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prohlubuji, a proto je tfeba pristoupit k novému konceptu, ktery se poucil z minulosti a dokaze
efektivné za maximalni Ui¢asti obyvatel na vefejném rozhodovani odstraiiovat nedostatky ve
vSech sférach spolecnosti. Podle Steffana se navic burzoazni uspotfadani chyli ke svému
ptirozenému konci, protoze Vv souladu s nazorem Hegela a Marxe o neustalém pohybu ve
vesmiru i ve spole¢nosti, dochazi mimo jiné také ke sttidani vyrobnich cykli (Steffan 2006).
Dalsi etapou by podle Steffana mohla byt skute¢na participativni demokracie (real
participatory democracy), ktera by zajistila ucast co nejvétsiho pocétu obyvatel na co
nejvetsim mozném poctu rozhodovani a K jejimuz uskute¢néni jsou historicky nejlepsi
podminky (Steffan 2006). Globalni spole¢nost podle néj usiluje o transformaci souc¢asného
kapitalistického modelu a o vét$i rovnomérnost a lepsi distribuci bohatstvi smérem k chudym
masam, vyfazenych z ucasti na moci (Steffan 2003: 11).°* Pravé participativni demokracie je
klicovym konceptem Steffanovy nové teorie. Pro jeji implementaci potiebujeme dva faktory.
Prvnim z nich je uréitd materialni kvalita Zivota, rozsahly vzdélavaci systém otevieny pro
vSechny, vile lidi Zit v demokratickém systému. Druhym faktorem je podle Steffana
ekonomika, ktera kazdého jednotlivce osvobodi od zbyte¢né prace tak, aby mél dostatek Casu
k ucasti na vetejnych zalezitostech (musi tedy byt planovand a vyrovnana). Nikdy diive
nebyly podminky nutné pro nastoleni participativni demokracie tak vhodné jako v soucasné
dobg, a proto lIze socialismem 21. stoleti uspéSné nahradit koncici etapu burzoazni civilizace

(Steffan 2006).

1.2.1 Teoreticka zakladna socialismu 21. stoleti
K formulovéani Steffanovy koncepce pfispély nezavisle na sobé dvé Skoly: Skotska
Skola (Scottish school), kam patfi expert v oblasti informacnich technologii Paul Cockshott a

ekonom Allin Cottrell, autofi knihy Towards a New Socialism, ktera se zaméfuje na

°! Steffan vysvétluje, jakym zpiisobem vladnouci mensina vyfazuje zhruba 5,5 miliardy lidi (tedy podle autora
ovladanou vétsinu) z Gicasti na vyuzivani vysledkd prace, vzdélani a pristupu k soucasnym technologiim. Je to
proto, Ze elita vytvorila systém ovladani, vykofistovani a odcizeni ¢lovéka, ktery vychazi z center svétové moci
(USA a EU) smérem knarodim Latinské Ameriky, Afriky a Asie. Tento systém je vertikdlni a
antidemokraticky, ovladany atlantickou burzoazii (USA a EU) a vyuziva vSechny ctyii zékladni vztahy
(ekonomiku, politiku, kulturu a vojenstvi) s cilem ovladat a vykofistovat (Steffan 2003: 52). Pouzivanim pojmi
vykotistovani (Explotacion), ovladnuti (Dominacion) a odcizeni (Enajenacion) se autor vztahuje Kk teorii Karla
Marxe a tyto tfi koncepty chéape jako strukturalni prekdzky pro skutecnou demokracii. Jejich odstranénim (a tedy
i odstranénim kapitalismu, ktery tyto formy ze své podstaty produkuje) se otevie cesta k pfimé a redlné
demokracii. Nov¢ vznikla spolecnost tak bude bez kapitalismu a trznich mechanismt, bez statu jako néstroje
represe a bez odcizeni ¢loveka sob&é samému. ZavrSenim tohoto procesu bude vznik beztfidni spolecnosti
(Steffan 2003: 32-33).
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technologické a ekonomické aspekty nového postkapitalistického projektu. Druha skola zvana
Brémska (School of Bremen) zahrnuje Arna Peterse,’” matematika Carstena Stahmera,
kubdnského fyzika Raimunda Franca a Heinze Diettericha Steffana. Brémska skola se
zaméfila vice na instituciondlni a evolu¢ni aspekt nového socialismu a vyrazn¢ akcentovala
problematiku tranzitivni faze pfechodu zemi Latinské Ameriky smérem k socialismu 21.
stoleti. Na toto téma publikovali autofi ndkolik tematickych knih.®® Obg& 3koly, akoliv
vychazely z odlisnych vychodisek a pracovaly nezavisle na sob¢, dospély ke shodnym
zavéram na podobu a roli hlavnich instituci, které nahradi instituce v postkapitalistické a
postburzoazni etapé€. Tato shoda podle Steffana ptedstavuje jednoznacny a nezpochybnitelny
metodologicky indikator validity zaverh ziskanych obéma skupinami (Steffan 2005). Prace na
dalSim rozvoji teorie umoznil pokrok v pfirodnich a socidlnich védach, zejména progres
v oblasti matematiky a informagnich technologii.®* Pravé kombinace prohlubujicich se

znalosti v oblasti voln¢ dostupného softwaru®

a Cinnost autord vySe zminénych Skol
umoznily posunout teorii do faze vytvaieni pilotnich projekti a simulacnich model (Steffan
2010: 172).%°

Autor povazuje za kliové uceni Karla Marxe a Bedficha Engelse, protoZze oba
myslitelé byli podle Steffana prvnimi, kdo dokéazal metodologicky vyiesit problém, ktery se
skryvéa ve fungovani burzoazni spole¢nosti. Clovék v ni podle nich ztraci svoji vlastni aktivitu
vyplyvajici z podstaty lidstvi a je zcela zavisly na trznich principech a jejich logice. Tato
konstrukce je podle Steffana platna i v dnesni dob¢, coz lze dolozit tim, Ze soucasna liberalni

spole¢nost s trzni ekonomikou neptinasi spravedlivy socialni fad. Teorii Marxe a Engelse

% Steffan ho oznatuje za univerzalniho génia (universal genius). V knize Socialism of the 21st Century
rozpracovava Peters stéZejni princip urceni hodnoty zbozi pouze na zakladé ¢asu, jez je potfebny na jeho vyrobu,
nikoliv na zaklad¢ trzni ceny formou poptavky a nabidky.

® The end of Global Capitalism, The New Historic Project; Computer Socialism, (Arno Peters), and XXI
Century Socialism and Participative Democracy.

% Otazka matematiky a informacnich technologii je zcela zasadni pro uréeni hodnoty vyrobku, ktera odpovida
mnozstvi prace. Prace na vytvoreni této matrice stale neni u konce.

% Steffan zmifiuje zejména peer-to-peer sité (Steffan 2010: 172). U téchto typa siti si jednotlivi uzivatelé
vyménuji informace pfimo mezi sebou, aniz by se pfipojovali ke konkrétnimu serveru, na kterém by hledané
informace byly uloZeny. Pocet vzajemné propojenych uzivatelti je neomezeny a vSichni maji volny pfistup ke
vsem sdilenym soubortim vSech ptipojenych uzivatelt (PCWorld 2002).

% Steffan zmifiuje prace Carstena Stahmera, ktery pocatkem 90. let 20. stoleti piedstavil operativng —
matematickou cestu, jak provést objektivni zhodnoceni vyrobkll a pozd¢ji také prace ve sluzbach. Jeho prvni
prace v této oblasti se soustiedily na 58 vyrobnich oblasti v Némecku, pozdé&ji pfidal také objektivni zhodnoceni
prace ve sluzbach (oblast vzdélavani a vytvareni lidského kapitalu) a v podnicich, které mély vztah k zivotnimu
prostiedi. Stahmerova prace umoznila podle Steffana disponovat proménnymi, které jsou soumeétitelné mezi
sebou: monetarni méfeni produktd (cena), hodnota (¢as) a fyzicky objem (tuny) (Steffan 2003: 47).
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nadfazuje Steffan jakymkoliv pozd&jsim teoriim v socialnich védach (Steffan 2003: 33-34).%
Steffan ale zcela opomiji fakt, Ze teorie Marxe a Engelse nebyla nikde uvedena do praxe,
ackoliv se na ni odvoladvaly mnoh¢ socialistické a komunistické strany. Pfi pohledu do zemi,
které se snazily jit cestou k socialismu, eliminovaly trzni principy a pokousely se nastavit
spravedlivou spole¢nost za pomoci socidlniho inZenyrstvi, nelze v zadném ptipadé fici, ze by
se obyvatelim, ale i statim z hlediska makroekonomickych ukazateli dafilo lépe nez
klasickym liberaln¢ demokratickym zemim Strzni ekonomikou. Steffan ktéto vytce
podotyka, Ze vSechny staty, které se pokusily jit cestou k socialismu, délaly stejnou chybu.
Své ekonomiky ménily na bazi soucasné trzni ekonomiky, pouzivaly mechanismy trzniho
prostiedi, orientovaly se na svétové trhy a zakladaly se na kalkulaci ménovych jednotek,
nikoliv na jednotkach mnozstvi prace (Steffan 2003: 36). Nadfazeni jedné teorie nad ostatni je
diskutabilni také z diivodu, ze socialni védy jsou Casto limitovany nemoznosti provadét bézné
experimenty a tim tedy danou teorii ovéfit, na coz upozornil jiz Karl Popper: ,,v takzvanych
socialnich védach a filozofii je nebezpeci piisobivého, ale viceméné vyprazdnéného
verbalismu podstatné vétsi nez v prirodnich védach. * (Popper 1969: 295).

Ptestoze Steffan poklada Marxovu a Engelsovu teorii za nedostiznou a nad€asovou, ve
svém konceptu predkladd nové chapani jednoho z ustfednich pojmii Marxovy prace a tim je
vykofistovani. Podle n&j je tfeba ho nové definovat, protoze v puvodnim smyslu
vykofistovani bylo podminéno vlastnictvim vyrobnich prostfedkﬁ.98 Arno Peters ptizpusobil
definici dneSnim pomérim ve spoleCnosti tim, Ze o vykofistovani jde vzdy, kdyz clen
spolecnosti si bere ze spolecného bohatstvi spole¢nosti vyprodukovaného v konkrétnim roce
vic, nez do n¢j sam ptispél. Dalsim zfetelnym odklonem od Marxovy teorie je postoj
socialismu 21. stoleti v podani Steffana k soukromému vlastnictvi. Steffan totiz tvrdi, ze neni

nutné odebrat vlastnikim soukromy majetek, ale Ze sta¢i zabranit tomu, aby se stal

%" Steffan uvadi, 7e hlavni problém védeckych teorii o spoletnosti spo&iva v porozuméni (a piipadn& i méfeni)
dynamice interakci mezi logikou systému a logikou spolecenskych subjektt, protoze dialektika mezi obéma
elementy a jejich relativni moc determinuje konkrétni evoluci dané spolecnosti. Tuto dialektiku musime dle
autora Vv dnesni dob&€ chépat vroviné narodni, regionalni a globalni. Prvni ucelenou teorii o dynamicnosti
kapitalistické spolecnosti vypracoval Adam Smith a hlavnimi atributy byla trzni ekonomika a formalni
demokracie. Princip ,,neviditelné ruky triu‘ se pojil s egoistickym chovanim trznich subjekti. Hlavni slabinou
podle Steffana je fakt, Ze tyto ekonomické subjekty jsou zavislé na fungovani trhu a nejedna se tedy o vyvazeny
vztah mezi systémem a jeho aktéry. Proto neni mozné vytvaret spravedlivy socidlni fad, coz potvrzuji podle n¢j
dosavadni zkuSenosti s fungovanim neoliberalismu. Dalsi spolecenské teorie po Marxovi a Engelsovi byly podle
autora prili§ jednostranné. Zabyvaly se bud’ vlivem systému jako celku a ustily do strukturalismu nebo se
soustiedily na jedince a jeho vliv a kon¢ily u voluntarismu a psychologismu (Steffan 2003: 34).

% \/ dnesni dob& by toto pojeti znamenalo, e manazer nadnarodni banky, s platem 10 milion&i dolart ro¢ng,
ktery ale neni vlastnikem té banky, nemtize byt chapan jako vykofistovatel.
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predmétem vykofistovani® (Steffan 2006). Autor ale v tomto pondkud vagnim vymezeni

nepiedkladd navod na to, jaké indikatory pouzit ke zméfeni podilu jednoho urcitého ¢lena na
vyprodukovaném bohatstvi a nasledném urceni podilu jeho ocenéni. Pravé tato nekoncepcnost
a nekonkrétnost navrhovanych feseni je predmétem kritiky ze strany odpirct Steffanova

socialismu 21. stoleti.*?°

1.2.2 Politickd a socidlni koncepce Heinze Dietericha Steffana a latinskoamericky

prechod k socialismu 21. stoleti

Tato prace se soustfedi na dva kli¢ové aspekty Steffanovy teorie. Prvni z nich je oblast
politicka, zamétujici se zejména na vyuziti piimé demokracie, ktera umozni maximalni
moznou ucast vSech obfant na spolurozhodovani. Podle Steffana se ale nejedna o
nepromyslené rozhodovani o kazdé konkrétni véci,'®! ale o vyuZiti referenda a elektronickych
plebisciti v ekonomickeé, kulturni, ekonomické a vojenské sféfe v zdsadnich vécech s tim, ze
pro méné dilezité problémy je vhodny format klasické reprezentativni demokracie.'%? Jedna
se tedy o mix dvou pojeti demokracie s tim, ze Steffan blize nespecifikuje, kdo a za jakych
podminek ur¢i format rozhodovani v konkrétni véci. Podle Steffana je dulezité, aby lidé méli
dostatek Casu (ziskaji ho transformaci dosavadni ekonomiky na planované hospodaistvi, které
odstrani vykofistovani) k ziskani informaci a kvalifikované debaté s ostatnimi, coz v dobé

informacnich technologii a internetu neni zadny problém. A pravé elektronické hlasovani

% Toho Ize podle Steffana dosahnout tim, Ze piijem & zisk bude p¥imo imémé odpovidat podilu, ktery kazda
osoba vlozi do produktivni prace. Tedy neni mozné za zbozi, které bylo vytvoreno za 40 hodin pracovniho tydne
obdrzet ekvivalent pfijmu, ktery by odpovidal 300 hodinam. Pro odstranéni vykofistovani proto staéi zajistit,
aby pfijem kazdého odpovidal jeho vlozenému pracovnimu usili (Steffan 2006).

100" Alan Woods je jednim z hlasitych kritikti Steffanova pojeti socialismu 21. stoleti.

101 Steffan se kriticky vyjadiuje ke snaham z dob Velké francouzské revoluce, kde doslo k pokusu o maximalni
rozhodovani ,,vSech o v§em, *“ coz se v praxi ukazalo jako neefektivni a témé&f nemozné (Steffan 2006).

192 piikladem muze byt vystavba vefejného osvétleni v obci, kde lze rozhodnout na zakladd zastupitelské
demokracie, zatimco rozhodnuti o vstupu do valky nesmi jit z irovné parlamentu, ale je tfeba vyuzit referenda a
respektovat vili vétSiny (Steffan 2006). Vyuziti hlasu vétSiny navrhuje Steffan na makroekonomické Grovni
(kontrola nad plany vyroby, distribuci, investicemi, je tieba zajistit kazdorocni ratifikaci statniho rozpoctu v
referendu), protoze tato rovina vyrazné¢ ovliviiuje zivotni a socidlni tiroven témeér vSech obyvatel. Tyto oblasti je
tieba mit pod kontrolou pracujicich (Steffan hovofi v textu pfimo o Strané pracujicich, Partido de los
Trabajadores) za vyuZiti internetu a informacnich technologii. V kazdém méstském bloku bude umistén poéitag,
aby i lidé bez vlastniho pfistroje mohli provadét volby a elektronické hlasovani. Steffan pfipomina, ze v
brazilskych prezidentskych volbach v roce 1998 byl vyuZit systém ,elektronické urny* (urna electrénica)
(Steffan 2003: 59).
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zajisti efektivni a prehledny postup umoziujici respektovat prani vétsiny'® (Steffan 2006).
Potom tedy zmizi parlament a volebni systém v dnesni podobé (kontrolovany ekonomickymi
elitami) 1 monopoly fungujici v oblasti televizniho vysilani, rozhlasu, tisku a vyroby. Velké
soukromé podniky jsou podle autora neslucitelné se skute¢nou demokracii a pfirozené
zaniknou. Reprezentativni (zastupitelska) demokracie byla nutnou etapou v dobé, kdy
neexistovaly technické a kulturni prostfedky k ucasti mas, ale dnes pokroc¢il vyvoj
informa¢nich technologii natolik, ze je mozné vratit rozhodovani zpét lidu (Steffan 2003: 49).

Steffan se ale ve svych textech viibec nezabyva moznosti, Ze 1lidé nebudou mit zajem
participovat na vécech vetejnych, shanét a vyhodnocovat relevantni informace, ze ptipadny
volny cas, ktery by jim zbyval v planované ekonomice hodnot, by mohli vyuzZivat dle svého
uvazeni ke zcela odliSnym oblastem nez je politika a sprava statu. Zcela zasadni pro
rozhodovani lidu prostfednictvim vSelidového hlasovani ¢i jinych forem rozhodovani je
schopnost pochopit piedkladané téma a kvalifikované o ném rozhodnout. V piipad¢é nékterych
latinskoamerickych zemi, kde hraje analfabetismus nezanedbatelnou roli, kde jsou tzemi
mnohych stath geograficky rozdélené a infrastruktura a komunikacni sité nejsou na potiebné
urovni a mira vzdélanosti zlistava zejména v nékterych sektorech spolecnosti nizka, je velmi
tézké si predstavit mechanismus, jakym by byl konkrétni problém ptedloZzen a vysvétlen vSem
obCaniim. V piipadé chudych lidi, ktefi mnoho ¢asu vénuji shanéni pen¢z na obzivu (Casto
V neformalnim sektoru ekonomiky) lze piedpokladat jistou miru neochoty ucastnit se
neustalého rozhodovani o vécech, které se jich zdanlivé netykaji. Navic je tfeba pocitat s tim,
ze by musel vyrazné vzrust pocCet pocitacu bud’ v domacnostech, nebo na vetejnych mistech.
V horskych nebo pralesnich oblastech je to velmi nepravdépodobné, coz Steffan viibec nefesi.

V socidlni oblasti vychazi Steffan z piredpokladu, ze je tieba odstranit vykotistovani

lidi,104 socidlni nespravedlnost, nerovnost a koncentraci bohatstvi v rukou nékolika malo

103 7de je slovo vétsina zam&mé ponechano, protoze Steffanovi umoziuje odlisit elitu zastupitelské demokracie,
ktera jako mensina utlacuje mnohem pocetnéjsi skupinu obyvatel (zejména délnikli, zemédélci, chudych a lidi
bez prace).

104 Steffan ve své praci piedstavuje Marxovu a Engelsovu teorii burzoazniho vykofistovani prostfednictvim
uzitné a sménné hodnoty a nadhodnoty. Teorie nadhodnoty a teorie pracovni hodnoty tvofi jadro Marxova ucent.
Marx navazal pracovni teorii na Davida Ricarda, ale tuto teorii pouzil k vysvéetleni vykofistovani d€lnikd
kapitalistickym systémem. Premisa, Ze pouze prace tvoii hodnotu, a tedy prace je vykofistovana kapitalem,
pomohla Marxovi k upevnéni revoluéniho diskurzu (Holman 2005: 141-142). Vyusténi Marxovy pracovni teorie
nalezneme v teorii nadhodnoty. Délnik podle né&j vytvari v kapitalismu svoji praci vétsi hodnotu, nez jaka je jeho
mzda. Tedy vznika rozdil mezi hodnotou délnikem vytvotfenou a hodnotou jeho pracovni sily. Tento rozdil si
ponecha kapitalista (Holman 2005: 143).
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jedinct.'® To vie je disledkem kapitalismu, a proto je tfeba nahradit jej kvalitativng odli§nou
ekonomikou, kterd bude planovana, vyrovnand a rovnovazna (Steffan 2003: 39-40).'% v
socialismu 21. stoleti nebude existovat elita (autorem chapana jako socialni skupina zijici na
ukor prace vétSiny) ani vykofistovani, protoze odména bude zcela odpovidat pouze
vynalozenému ¢asu na vyrobu. Z toho vychéazi koncept hodnoty, kdy cena zbozi bude zaviset
vyluéné na case, ktery je potiebny pro jeji vyrobu (zcela tedy zmizi princip nabidka-
poptavka). O tom, zda bude existovat nadhodnota rozhodnou sami ob¢ané (diky principu
skutecné, tedy participativni, demokracie), kdy vétSina obyvatel uréi nejen podobu pracovniho
dne (a tim mozny vznik nadhodnoty), ale také zplsob jejiho pouZiti. To vSe nikoliv
Z donuceni vladnouci elitou, jako to fungovalo ve vSech pfedchozich ekonomickych cyklech,
ale 1lidé se rozhodnou sami o své vuli. Tim se dle autora socialismus 21. stoleti vyrazné 1isi od
historickych etap. Zcela zasadni zlstava i1 pro tento novy socialismus odstranéni socialni
nerovnosti a chudoby (Steffan 2007: 174-175). Pokud c¢lovék nebude nucen k vytvaieni
nadhodnoty, ziskd zarovenn dostatek Casu k vlastnimu vzd€lavani, coZ se pozitivné odrazi
V casti na spravé veéci verejnych. Praveé Siroky a pro kazdého obcana otevieny vzdélavaci
systém spolu s odstranénim chudoby povede k efektivni participativni demokracii (Steffan
2006). Steffan opét pracuje s predpokladem, ze kombinace lep§iho materiadlniho zabezpeceni a
volného c¢asu povede spolu slepsim piistupem k informacim zcela pfirozené k ochoté
kazdého jedince tucastnit se politického rozhodovani za pomoci nastroji participativni
demokracie, coz je velmi diskutabilni a nepravdépodobné, kdyz vezmeme v tivahu mnozstvi
ruznych typi osobnosti v populaci.

Geopoliticky aspekt Steffanovy teorie nového socialismu neni v této praci blize

rozpracovan, piesto jej zde strucné piiblizime pro lepsi uchopeni celé Steffanovy teorie.

195 podle nezavislych vyzkumi zila na konci 20. stoleti tietina lidi v LA pod hranici Zivotniho minima a &tvrtina
neméla pristup ke vzdélani. Podle zpravy Meziamerické rozvojové banky nerovnost v LA nema srovnani
vV komparaci se zemémi jinde ve svét€ s obdobnym HDP a latinskoamericky kontinent trpi nejvétsi nerovnosti na
svété. José Nun dodava, ze velka nerovnost se v ptipadé LA poji s velkou chudobou a velkou polarizaci (Nun
2003: 95-96). Steffan podotyka, ze v soucasné globalni spolecnosti kolem 80 % lidstva pteziva v podminkach
velmi malé nebo zadné kvality Zivota, zatimco 20 % lidi soustfedi ve svych rukach kolem 83 % svétového
bohatstvi (Steffan 2003: 51).

198 y/yrovnana ekonomika bude kombinovat teorii hodnoty prace s principem vyrovnanosti. Mzda kazdého bude
zé&viset vylucné na odpracovaném case, ceny budou rovny hodnotdm a nebudou v sobé obsahovat nic jiného nez
mnozstvi prace obsazené ve vyrobku (Peters; cit. dle Steffan 2003: 40). Petersova piedstava o dosaZeni
vyrovnané ekonomiky je uskute¢nitelna vyluéné na globalni Grovni, to znamena, Ze dlouhodoba stabilita a
vyvazenost bude zajisténa pouze spolupraci vSech zemi na tomto spolecném projektu. Princip rovnovahy také
podle Peterse zajisti, Ze vymizi revoluce, protoze kazda revoluce se snazi zlepsit situaci chudych, tedy usiluje o
nastoleni vice rovnovazného vztahu. Vyvazena ekonomika déale povede ke zlepSeni vztahu lidi k piirodg,
efektivnimu spotfebovani zdrojii a zabrani moznému vymizeni lidské generace (Peters; cit. dle Steffan 2003: 42).
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Steffan vychazi z kritiky USA, jejich vméSovani do latinskoamerickych zalezitosti a snahy o
maximalni eliminaci jejich vlivu. Ekonomické a socidlni niceni regionu zejména za strany
USA zputsobilo dle Steffana, ze latinskoamerické hospodatstvi neni schopno uspokojit
zakladni zivotni pozadavky svych obyvatel. Autor vidi ¢tyfi moznosti, jak mize lid LA
postupovat, aby zlepsil své postaveni. Jako jedinou spravnou a realizovatelnou cestu vidi ve
vytvofeni regionalniho mocenského bloku (jedna se o ideu zaloZenou na Bolivarové Patria
Grande), ktery pomoci strategie ochranaiského rozvoje zajisti prekonani zaostalosti LA.'"’
Jedna se o pfistup, ktery na narodni trovni aplikovali v LA mimo jiné prezidenti Cardenas,
Vargas a Peron.

Steffan ale zdiraziiuje zasadni rozdil mezi timto historickym pfistupem a soucasnosti,
protoZe podle n¢j je zcela klicové pouziti ochranatského bloku na regionalni urovni, nikoliv
jako dfive pouze na narodni. Divodem pro realizaci tohoto modelu na vyssi irovni je potieba
vytvofeni takové sily, kterd se dokéaze efektivné branit USA a EU a umoZni rozvoj
latinskoamerického primyslu, uchovani ptirodniho bohatstvi, bude podporovat védu a
Spi¢kové technologie a branit identitu LA. (Steffan 2003: 66-67). Svétovy systém funguje
podle autora na zakladé velkych regionalnich mocenskych bloka (Bloques Regionales de
Poder),108 a aby mély staty LA moznost konkurovat tomuto formatu, musi jej akceptovat.
Nicméné je klicové, aby hned od pocatku implementovaly do svého regionalniho bloku
zékladni aspekty pfimé demokracie (Steffan 2003: 71). Steffan nijak nereflektuje neuspéch
modelu ISI v LA, ktery se téz snazil za pomoci ochranaiskych opatfeni o rozvoj
latinskoamerického kontinentu a skoncil drtivym netispéchem. Model ISI byl sice aplikovan
na urovni statl, ale princip statnich zasahi, ochranaiskych opatfeni a regulaci ziistava stejny a

Vv praxi se ukazal jako nefunk¢ni a neudrzitelny. Dale se zde nabizi otazka, zda by prvky

97 Jako jeden ze Ctyi piistupti uvadi Steffan neoliberalni koncept, ktery pro LA znamenal rekolonizaci a
hospodarskou anexi ze strany USA, jez byla ptipravou k anexi politické, kulturni a vojenské. Dal§i moznosti je
podle autora koncept stiedolevy (el proyecto de centroizquierda) realizovatelny pouze v euroatlantickém
prostoru, kde je soustiedéno 84 % svétového bohatstvi. Tento piistup z historické zkuSenosti nedokaze zlepsit
zivotni podminky mas. Tteti koncepce vychézi z klasického guerillového boje, ktery z nejriznéjSich divodt
v LA téméf neexistuje. Snahy o vytvoreni nekapitalistické spolecnosti a pouziti zbrani ve jménu obrany zajmu
lidu (pokud selzou demokratické cesty) je zcela legitimni, ale urbanizace LA, rozvoj vojenskych technologii a
nemoznost nezavislého narodniho rozvoje prakticky ukoncily tento zpiisob boje (Steffan 2003: 66).

198 Cilem regionalnich mocenskych blokii je preménit svétovou spoletnost v globalni militarizovanou vyrobnu
(Obraje Global Militarizado) prosttednictvim narodé-regionalniho  protekcionaiského  kapitalismu
s nadnarodnimi korporacemi, ktery se opira o globalizovany stat (Steffan 2003: 71).
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pfimé demokracie na urovni regionu LA umoznily efektivni a konkurenceschopné

. 109
rozhodovani.

1.3 Kritika socialismu 21. stoleti

Socialismus jako ideologie prosel od doby svého vzniku rozsahlou kritikou.
Zpochybiiovany byly zakladni atributy této ideologie at’ uz v oblasti ekonomické nebo
spolecenské. Mezi vyrazné kritiky socialismu a centrdlniho planovani patii Friedrich A.
Hayek, ktery se negativné vymezuje vuéi principum, jez Steffan pifevzal do své teorie.
V knize Cesta do otroctvi popsal velké nebezpeCi, které vyplyva ze snahy o popfeni
individualni svobody, a¢ formalné usiluje socialistickd ideologie o vétsi svobodu (Hayek
2004: 40-41).™° Socialismus vychazi z kolektivistické ideologie, ktera je v pfimém rozporu
s principy individudlni svobody zépadni spole¢nosti. Odstranéni kolektivismu lze dosdhnout
podle Hayeka tim, Ze si lidé uvédomi nebezpeci, které z n¢j vyplyva pro svobodu. Nikdo totiz
nemiize planovat procesy ve spoleCnosti, protoze ty jsou vysledkem spontaneity mnoha
jedinct, ktefi maji své vlastni cile, zajmy a hodnoty. Ackoliv kolektivismus povySuje rozum
nad cokoliv dalSiho, nakonec jej paradoxné sam zni¢i. Védomé planovani totiz zakonité vede
k pozadavku, aby mySleni vSech lidi ovladal jednotlivec (Hayek 2004: 140-142).
V ekonomické oblasti smétuje centralni planovani nevyhnutelné k vice ¢i méné diktatorskému
zpusobu vlady, protoze komplexni fizeni mnoha slozitych a vzajemné provazanych procesu
musi byt situovano do rukou uzké skupiny expertii a odpoveédnost je svéiena vrchnimu veliteli
(Hayek 2004: 85).1*

S mySlenkami socialismu 21. stoleti v podani Heinze Dietericha Steffana je vedeno

mnoho polemik. Podobn¢ jako Hayek odmitl ideologii socialismu jako celek, dockal se také

109 Steffan neuvadi konkrétni piiklad, ale lze si predstavit potize pfi konani referenda na urovni

latinskoamerického kontinentu. Jak zajistit jeho realizaci v ¢asové tinosné dob€, jeho financovani, zajistit
informovanost co nejvétsiho poctu obyvatel, logistiku, ptekonat ideologické spory a mnoho dalich dilezitych
aspektu.

119 Hayek srovnava komunismus a faismus, fagismus je podle n&j faze, ktera nastupuje, kdyz se komunismus
ukaze jako utopie. Oba sméry poji spolecna nenavist k zdpadni liberalni demokracii. Spojitost mezi obéma sméry
je podle autora ziejmd, ale v demokratickych zemich se vétSina lidi domniva, Ze socialismus je slucitelny
s demokracii. Hayek argumentuje, Ze demokraticky socialismus je utopie, ktera nemtize fungovat (Hayek 2004:
42-44).

! Hayek uvadi argument jednoho z nejvyrazngjsich planovatt Stuarta Chase, ktery fika, Ze v planované
spolecnosti ,,muze politickda demokracie naddle fungovat ve vsem kromé ekonomickych zdlezitosti.” (Hayek
2004: 85).
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Steffan kritiky svého konceptu, ktery je podle mnohych chépan jako utopicka a neredlnd

snaha piinést spravedlivéjsi svét. Na strankach Gegenstandpunkt''?

se vroce 2009 objevil
Clanek Heinz Dieterichs ,, Sozialismus des 21. Jahrhunderts” Ein soziologisch-
geschichtsphilosophischer Neuaufguss der Utopie einer gerechteren Welt. Publikovany text
znamenal naprosté odmitnuti Steffanovych myslenek. Steffan se snazi o védecky pftistup, ale
podle autort sklouzava k utopii, kdyz se domniva, ze vsichni lidé usiluji stejn€ jako on o lepsi

13 ale

svét. Z hlediska ekonomie dokézal sice spravné popsat nespravedlnost kapitalismu,’
vychazi z mylného pfedpokladu, ze zlepSeni svéta je pouze otdazkou dobré vile, a proto
predpoklada, Ze odstranénim elit, které deformuji hodnotu a obohacuji samy sebe, dojde
samovolné k napravé pomérl. Z hlediska geopolitického také uvazuje zcela utopisticky, kdyz
argumentuje, ze globalnim pfiijetim konceptu hodnoty a smény vyrobkd podle doby
spotfebované na jejich vyrobu by doSlo ke zrovnopravnéni vSech naroda a ustaly by konflikty
mezi nimi (Gegenstandpunkt 2009).

Kapitalismus a historicky socialismus nedokazaly podle Steffana vyiesit celosvétoveé
problémy, jako hlad, chudoba, nezaméstnanost, socialni nerovnost, a proto je tteba pfijmout
novy socialismus 21. stoleti, ktery podle n¢j piinasi feSeni, jez je mozné aplikovat do
praktické politiky. Zminény text Kritizuje tento princip, protoze Steffanovo pojeti je zcela
utopické. Steffan nechce rusit soukromé vlastnictvi, ale pouze nahradit cenu hodnotou
vyrobku, coz je podle n¢j v soucasné dobé mozné. SpoleCnost totiz disponuje dostateCnym
potencialem v oblasti matematiky a informacnich technologii.'** V&tsinu véci tedy bude Fidit
po&itag, co nezvladne vypocetni technika, to bude dle autora ¥izeno shora direktivng. ™ Ve
bude spravedlivé zhodnoceno. Pro pfipadnou korupci a nespravedlnost nabizi Steffan feSeni
ve formé participativni demokracie, kdy mozné konflikty budou rozhodovat tribunaly slozené
z obCanek a ob¢anti. To je podle autorti textu zcela nerealné a jedna se o Cisté utopicky navrh.
Publikovany ¢lanek kriticky hodnoti cely Steffaniv koncept, autofi mu neupiraji snahy o

napravu svéta, ale poukazuji na neredlnost navrhovanych postupli, odmitaji védecky raz

112 Jedna se o némecky Gtvrtletnik, ktery se zam&fuje na analyzu politickych problémi z pohledu levicovych,
zejména marxistickych teorii. V prekladu znamena nédzev ,,opacné stanovisko.*

%% Hodnota kazdého vyrobku je vydobytek evoluce, ale vladnouci elitni vrstvy v kapitalistické spolenosti si
privlastnily hodnotu a vtiskly ji subjektivni charakter, tedy vytvorily cenu. Jejim prostfednictvim se obohacuji a
vykotistuji zbytek spolecnosti.

14 Steffan vysvétloval, 7e socialismus ve 20. stoleti neuspél diky neexistenci relevantnich informa&nich
technologii, které by dokazaly zpracovat sloZité matematické operace nutné k realizaci konceptu hodnoty.

115 \/ textu je pouzit vyraz alternativ herrschaftlich, coz lze voln& interpretovat jako direktivni Fizeni shora.
Doslovny pieklad je ,,alternativné pansky*.
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Steffanovy koncepce a zjednodusené vidéni spoleCnosti a problémi globalizovaného svéta

(Gegenstandpunkt 2009).

1.3.1 Alan Woods a jeho polemika se Steffanem — kritika zleva

Alan Woods™® publikoval vroce 2008 knihu REFORMISM or REVOLUTION
Marxism and Socialism of the 21st century (Reply to Heinz Dieterich). Jak jiz ¢ast nazvu
napovida, polemizuje v ni s ndzory svého ptitele Heinze Dietericha Steffana na koncept

socialismu 21. stoleti.*!’

Jako piesvédCeny marxista zcela odmitl Steffanovo tvrzeni, ze
mySlenky marxismu jsou zastaral¢ a je tfeba predstavit v nékterych oblastech modifikované
pojeti (redefinice vykotistovani, otazka soukromého majetku). Poukazovanim na nedostatky
marxismu pfijima Steffan podle néj revizionisticky postoj a jeho projekt nového socialismu
zadnym socialismem neni. Podle Woodse neni mozZné budovat socialismus na zakladé
puvodnich burzoaznich a kapitalistickych instituci (Woods 2008: 12).118 Steffan oprasil
myslenky utopického a nevédeckého socialismu z pocatkti d€lnického hnuti, které byly
Marxem, Engelsem a Leninem zodpovézeny a zamitnuty. Woods tedy odmitd zakladni

princip socialismu 21. stoleti, ktery jiz od pocatku vychazi ze zastaralych a piekonanych

myslenek, ackoliv jsou podavany v lakavém baleni. A stavi se ostfe proti monopolizaci

118 Alan Woods je piesvédéeny marxista, politicky komentator webovych stranek o marxismu In Defence of
Marxism, autor mnoha knih zaméfenych na problematiku revoluce a levicovych postojii a otazky marxismu. Sam
se oznacuje jako pritel Heinze Dietericha Steffana. Slovo pouzité Woodsem lze pielozit téz jako soudruh
(comrade) (Woods 2008: 20).

117 Alan Woods vychazi ve své knize z nejrizngjich rozhovori se Steffanem a také z jeho dila Hugo Chavez y
El Socialismo del Siglo XXI, vydané v roce 2007, coz je druha rozsitena a revidovana ¢ast jeho pivodni knihy El
Socialismo del Siglo XXI. V teoretické ¢asti je prace totozna v obou knihach, ve druhém vydani je navic kapitola
vénovana spojeni socialismu a kiestanstvi, jako posledni je vlozena kapitola, ktera formou otazek a odpovédi
predstavuje projekt socialismu 21. stoleti. V otazce kiestanstvi zminuje Steffan Chéaveziv postoj k postavé
Jezise, kdy Chavez prohlasil, Ze pokud by Kristus zil v této dobég, byl by socialista (Steffan 2007: 9).

118 Woods se v Givodu své knihy stavi do pozice Engelse, ktery obhajoval své a Marxovo dilo v textu Anti-
Diihring. Eugene Diihring byl v 70. letech 19. stoleti vyznamny ptedstavitel némecké levice, skupiny, kterou
Woods nazyva Katheder Sozialisten. Jednalo se o nékteré univerzitni profesory, ktefi se stavéli kriticky
k Marxovu a Engelsovu revoluénimu socialismu a usilovali o to stat se predstaviteli délnického hnuti, které ale
témito svymi kroky silné poskozovali (Woods 2008: 17). Diihring ptredstavil nové, originalni pojeti socialismu,
které definoval jako novy zptisob mysleni, striktné védecky model o spolecnosti a svéteé s tim, ze Marxova a
Engelsova koncepce je jiz zastarala a neplatna. Usiloval o definovani zakladi budouci socialistické spolecnosti a
tvrdil, Ze odhalil fundamentalni principy pfirodnich zékont, filozofie, ekonomie a lidské historie. Engels byl
pozéadan, aby sepsal odpovédi na utopicky charakter jeho myslenek a ve vySe zminéném dile je zcela odmitl.
Vyzdvihl sviij a Marxtiv historicky materialismus, jehoz védecky charakter se snazil dokazat za pomoci
dialektické a materialistické metody. DoSel k zavéru, ze Marxovi vdé¢ime za odhaleni vnitiniho fungovani
kapitalismu, za odhaleni nadhodnoty a nésledného vykofistovani a za materialistickou koncepci déjin (Jones
2008). Podobné jako Engels se Woods stavi proti relativizaci Marxova dila v pojeti reformistd jako je Steffan. A
vystupuje ostfe na obranu klasickych marxistickych myslenek, se kterymi je Steffan ¢asto v rozporu, ackoliv se
formalné na Marxe odvolava (Woods 2008: 12).
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myslenek o socialismu pro 21. stoleti do rukou Steffana. Ve své knize se snazi dokdzat, ze
pres snahu Steffana se jim navrhovany socialismus dostavd do podoby kapitalismu (Woods
2008: 14).

Zasadni polemiku vede Woods proti Steffanovu postoji, ktery Woods chape jako
umirnény. Steffan ustupuje od revolu¢niho charakteru socialismu a navrhuje jit cestou
smérem k socialismu postupné. Woods argumentuje, ze neni mozné piejit z kapitalismu do
socialistického uspofadani bez rozhodného a zasadniho rozchodu s kapitalismem, tedy bez
revoluce (Woods 2008: 18-19).**® Myslenky t&chto novych modernich revolucionafi vedou
v Latinské Americe ke snaze aplikovat mnoho let star¢ a Marxem a Engelsem vyvracené
myslenky utopickych socialisti jako byl Robert Owen. Délnici jsou presvédCovani, aby
neusilovali 0 moc ve staté, ale snazili se prosadit na lokalni Grovni. Kapitalismus by tedy
nemusel byt svrzen a byl by obejit formou mistnich komun (Woods 2008: 139). Podle
Woodse je to zcela nesmysiné a opét odkazuje na Marxovy ideje o nutném angazovani
délnické ttidy, kterd hraje klicovou roli v nutném a nezbytném zniceni kapitalismu. Jeji
poslani je vramci marxismu zcela nezastupitelné pii budovani socialistické spolecnosti.
Naproti tomu utopisté, véetné utopisti socialismu 21. stoleti, vidi délnickou tfidu nikoliv jako
fundamentalniho nositele zmén, ale jako malé déti, které je tieba vzdélat.'”® Do role
budovatele spole¢nosti podle socialismu 21. stoleti obsadili utopisté sami sebe. Steffan tedy,
ackoliv se formaln¢ odvolavd na Marxovy mySlenky jako na vychozi platformu pro sviij
koncept, stoji v zasadnich principech proti Marxovi a jeho uc¢eni (Woods 2008: 142).

V ekonomické casti konceptu socialismu 21. stoleti vytyka Woods Steffanovi, ze i
zde zastava zcela odliSnou pozici od Marxovych principti a opét se dostavd do pozice
revizionisty jako v Marxovych a Engelsovych &asech Diihring.*?* Steffan povazuje za nutné,

aby tranzice smérem k socialismu probéhla na bazi ndhrady burZzoazniho institutu trzni ceny

119 Woods piipomina, Ze to nebyl Marx, kdo vynalezl princip revolu¢ni diktatury proletariatu, pievzal jej od
francouzského délnického hnuti, ale pietavil jej do podoby realného programu pro vladu délnikt. Pfipomina ale
fakt, Ze pojem diktatura tehdy nemél negativni konotace dané historickymi udalostmi v podob& Hitlera a
Mussoliniho, Franca a Stalina, Pinochtea a Videly. Marx se inspiroval Rimskou republikou, kde existoval institut
diktatora, ktery v dob& ohrozeni republiky ziskal neomezené pravomoci na obdobi jednoho roku (Woods 2008:
97-98).

120/ této souvislosti Woods zmitiuje situaci ve Venezuele, kde tito utopiti socialisté (v jeho pojeti) kritizuji
délnickou tfidu, Ze nema dostate¢né znalosti o socialistickych myslenkéach a projevuje nizké tfidni uvédomeéni.
Woods ptipomina, ze tito d€lnici jsou témi, kdo hraji aktivni roli v probihajici revoluci a ¢ini tak casto bez
ohledu na rizika, kterym se vystavuji (Woods 2008: 142).

121 Woods dokonce poklada otdzku, zda Steffan &etl opravdu dobie Marxovo dilo, protoze jeho principy se
S Marxovymi zcela rozchazeji! (Woods 2008: 189).
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za socialisticky institut hodnoty, ktery dokdze optimalizovat ekonomiku a odstrani
vykotistovani. Woods argumentuje, ze Steffan nepochopil princip vykofistovani Marxe a
ptijal povrchni vysvétleni Diihringa o tom, ze nastrojem vykofistovani délnika je trzni cena.
Navic Steffan nerespektuje podle Woodse nejdulezitéjsi axiom, Ze délnik nikdy nebude
Vv rovnopravné pozici s kapitalistou. V kapitalismu je to vladnouci tfida, kterda ma monopol na
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a délnik nemé co prodat, kromé své pracovni sily. Vzdy tedy
pujde o nerovnou pozici (Woods 2008: 188-189). Zcela zasadni je také podle Woodse fakt, ze
V praxi neni moZzné presné stanovit hodnotu kazdého vyrobku na zaklad¢é casu potiebného
k jeho vyrobé, ackoliv Steffan je pfesvédcen, ze soucasna troven informacnich technologii
dokéze tento problém efektivné vyiesit. I kdyby to mozné bylo, vedlo by to podle Woodse
k zahlceni kapacity vSech stavajicich po¢itact na svété (Woods 2008: 254).

Z hlediska druhého zékladniho principu socialismu 21. stoleti, participativni
demokracie, se Steffan dopousti podle Woodse opét mnoha zasadnich pochybeni. Steffan
chdpe demokratizaci spolecnosti jako rozsifeni vétSinového rozhodovani do vSech casti
spole¢nosti (vojenské, ekonomické, politické a kulturni), ale uz neukazuje praktické kroky,
které by vedly k napInéni téchto proklamaci. 122 Steffan tedy pozaduje zachovani kapitalismu,
ale chce mu odebrat nékteré negativni charakteristiky, a pievést jej do podoby ,kapitalismu
s lidskou tvari.*“ (capitalism with a human face) (Woods 2008: 342). Podle Woodse se opét
zcela odchyluje od Marxovych myslenek, ktery ve snaze o skutecnou, nikoliv burzoazni
demokracii, povazoval za nezbytné revolu¢ni jednani délnické tiidy. Pro praktickou realizaci
je tedy zasadni, aby pii pfeméné spolecnosti existovala revolu¢ni strana a princip silného
videe (leadership).'®® Steffan navrhuje naprosto odli§né feSeni a tim je vytvofeni globalni
pocitacové sité, kterd postupné nahradi revolu¢ni strany. Protoze v soucCasné dobé
nedisponujeme takovymi mysliteli, jako byli Marx, Engels nebo Einstein, je podle Steffana
nutné, aby se jednotlivci spojili a spoleCnym usilim za pomoci spole¢né sdilené sit¢ osobnich
pocitacii, vytvotili svétového ducha (Espiritu mundial), kterého lze chapat jako kolektivniho

ducha lidské humanity v kazdodennim svété (Steffan 2007: 21).

122 Woods povazuje za nemozné prosadit demokratické principy do oblasti arméady, vzdélavani, politiky a dalich
oblasti na lokalni nebo narodni tirovni, pokud bude zaroven statni a ekonomicka moc v rukou stavajici politické
elity (Woods 2008: 342).

123 Woods zmifiuje priklad bolsevické revoluce, ktera probéhla pod vedenim Lenina a Trockého v roce 1917 a
diky existenci silného viild¢iho tandemu obou osobnosti nedoslo k vybuchu nasili. Nikdo tedy nevymyslel lepsi a
ucinngjsi alternativu, nez je mechanismus revolucni strany (Woods 2008: 364).
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Woods zasadné nesouhlasi, Ze by bylo mozné vyuzit pfi pfemeéné spolecnosti principy
vypocetni techniky a nahradit pouhym slozenim dil¢i prace mnoha individualit kolektivni
124

usili.™" Navic Steffan vychazi pouze z principu pravdépodobnosti, ktery je ale slozité

aplikovat na oblast spole¢nosti. Pokud podle Woodse n€kdo vymysli nesmysl (nonsense), a
nesmysl se rozsifi po internetu a pfidaji se k nému nesmysly stejného druhu, nevznikne zadny
genialni napad, ale pouze nesmysl milionkrat znasobeny. Woods rozhodné a priori neodmita
vypocetni techniku (pfipomina koncept socialistické federace a moznost elektronického
hlasovani v jejim ramci, pfipadné potadani konferenci pfes internet), ale zasadné nesouhlasi
se Steffanovym nazorem, Ze socialismus mize byt uspé€Sny pravé ted diky piitomnosti
vyspélych informacnich technologii, a Ze jejich neexistence zapfiCinila netspéch
socialistického usporadani v Rusku i jinde (Woods 2008: 364-365).

Woods tedy kritizuje Steffaniv odklon od marxismu, zejména jeho souhlas s tim, aby
puda, klicové primyslové podniky a banky zlstaly vrukou velkostatkait, kapitalistti a
bankétt. To zcela odporuje Marxovu uceni, které vychazi z nutnosti svrhnout kapitalismus a
zavést diktaturu proletariatu. Zde se Steffan podle Woodse dostava do zasadniho rozporu se
svymi predchozimi vyroky. Mnoho Casu vénoval vysvétlovani, Ze je to pravé honba za
ziskem, ktera je zdrojem vSech problému lidstva. Pokud ale chce ponechat vyrobni prostiedky
v rukou téch, ktefi usiluji o stale vétsi zisk, bude jedinym motorem dal§iho rozvoje praveé
snaha o soukromy prospéch. Kde tedy jsou vyhody informac¢nich technologii? Na tuto otazku,
stejné¢ jako na mnoho dalSich, Steffan neodpovida. Neni mozné vyuzit vyhody jakékoliv
techniky, pokud zasadni ekonomicka rozhodnuti déla uzka skupina lidi, ktera usiluje o svij
soukromy profit. A Steffan zcela pomiji fakt, Ze tato platforma se nevzda své rozsahlé sily bez

boje. Steffan tedy ignoruje také otazku moci, ktera muze sehrat klicovou roli (Woods 2008:
366).

1.4 Populismus a Hugo Chavez

124 Woods odkazuje na to, Ze existuji internet-based Distributed Computing projects, jejichZ podstatou je rozlozit
feSeni konkrétniho rozsdhlého problému (1éky proti AIDS, hledani prvocisel, které maji vic nez 10 milioni Cisel)
mezi velké mnozstvi jedincti, ktefi bez naroku na mzdu ¢i jiné materidlni vyhody vénuji dobrovolné sviij Cas a
Gsili feSeni daného ukolu. Zadny sou¢asny pocita¢ by nebyl schopen se v racionalnim &ase vyporadat s tak
naroénym cilem, a proto je feSenim agregace vysledki milionti osobnich pocitaci (Pearson 2003). Steffan
zmiinuje program kalifornské univerzity v Berkeley SETI, ktery v roce 1999 dokazal spojit vice nez 5 milionti
uzivatell a vytvoril tak nejveétsi a nejsilnéjsi pocitacovou sit’ na svété (Steffan 2007: 21).
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Po krizi a zklamani z vyvoje v devadesatych letech 20. stoleti a pocatku nového
tisicileti se Latinska Amerika opét stala urodnou ptidou pro populistické politiky, ktefi napiic
regionem kritizovali globalizaci, kapitalismus, volny trh, konkurenci a k vyfeseni chudoby,
nerovnosti a zlepSeni socialnich podminek navrhovali vyrazné zvysit roli statu v hospodarstvi.
V mnoha zemich dochazelo k zestatiiovani zahrani¢nich spole¢nosti, zvySovala se
ochranarskd opatieni, celni taxy a rozsifila se regulace v ekonomice. Populismus ale neni
novy fenomén v prostoru LA, v historii regionu Ize nalézt piiklady vlad,'®® které se zakladaly
na dlouhodobé neudrzitelné fiskdlni expanzi, St€dré ménové politice, protekcionismu a na
snahach o co nejvétsi prerozdélovani. A vSechny tyto historické etapy skoncily prudkou
inflaci, obrovskou nezaméstnanosti, poklesem mezd a rozsahlymi finan¢nimi krizemi
(Edwards 2010: 165).*% Historicky souvisel populismus s rozvojem masové politiky v ranych
fazich industrializace béhem 20. stoleti v LA.

Prvni generace populistickych politiki hrala rozhodujici roli pfi inkorporaci méstskeé
délnické a stfedni tfidy do politického procesu. Etapa masové a demokratické politické
participace neprobihala plynule, protoze vladnouci oligarchie se branila omezeni své moci.
Tato klasicka faze byla pozd¢€ji pierusena érou vojenskych rezimil, dluhovymi krizemi a
kolapsem modelu ISI v osmdesatych letech 20. stoleti. V devadesatych letech se populismus
vratil na scénu Latinské Ameriky, kdy slouzil zejména jako nastroj neoliberalnich
technokratt, kteti usilovali o snizeni role statnich intervenci v ekonomice a jinych odvétvich.
Jisty paradoxem je, Ze silnou pozici statu budovaly pravé predchozi generace populistickych
politiki. Od konce devadesatych let se radikalni ¢ast populisth stala soucasti levicové fronty
na politické scéné, v ¢ele s Hugo Chavezem. Tato generace populistickych politiki a hnuti se
zaCala ostfe vymezovat proti neoliberalismu, stavajicim politickym elitam a stranam, do
politického boje vnesli tito politici poZzadavky nacionalismu a silné role statu v pierozdélovani

(Roberts 2012: 1X-X).

125 Sebastian Edwards zmifiuje nésledujici piiklady populistickych vlad: Getulio Vargas a Jodo Goulart
Vv Brazilii, Juan Domingo Perén v Argentin€, Salvador Allende v Chile, Luis Echeverria a José Lopez Portillo v
Mexiku, Daniel Ortega a sandinisté v Nikaragui béhem 80. let 20. stoleti a Juan Velasco Alvarado a Alan Garcia
v Peru (Edwards 2010: 165).

126 Jako piiklad vztahu k ekonomice lze uvést citaci z dopisu Juana Dominga Peréna k chilskému generalovi
Carlosivi Ibafiezovi del Campo, ktery byl zvolen prezidentem: ,,Drahy priteli. Dej lidu, zejména délnikiim, vse co
je mozné. Pokud se ti bude zdat, Ze jsi jim dal prilis, dej jim jesté vic. Uvidis vysledky. Vsichni té budou strasit, ze
ekonomika zkolabuje. Ale to jsou IZi. Neni nic méné znicitelného nez ekonomika a ti, kdo se boji krachu, to délaji
proto, ze tomu nerozuméji.* (Perdn; cit. dle Edwards 2010: 168).
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Definice populismu neni jednoduchd, podobné¢ jako socialismus nabyva riznych forem
a mizeme do n¢j zatadit Sirokou Skdlu proudt a hnuti. Michael L. Conniff jej vymezil jako
politicky fenomén: kdo ziska vefejny Grad (public office) a jak vladne (Conniff 2012: 2). Pro
tuto praci v souvislosti s postavou Huga Chaveze je populismus chapan jako politicka
strategie ve smyslu konceptu Kurta Weylanda (2001). Weyland definoval populismus jako
metody a nastroje ziskavani a vykonu moci (methods and instruments of winning and
exercising power). Politicka strategie se tyka primarné mocenské opory (power capability),
kterou potencidlni ¢i aktudlni lidr buduje. Weyland vidi tfi druhy populistickych aktéri:
jedince, formalni skupinu a neformalni skupinu. S témito aktéry souvisi dvé zakladni
12! 128 Kiizeni téchto

mocenské opory: poCty (numbers)™" a specialni vahy (special weights).

dvou dimenzi pfinasi rizné druhy politickych strategii a typt vlad. Pro populismus jako
strategii je naprosto zasadni velky pocet hlast (support from large numbers of followers).
Svoji politickou podporu lidr mobilizuje prostfednictvim voleb, plebiscitii nebo prazkumi
vefejného minéni, zejména ve chvili, kdy se dostane do konfrontace se svymi protivniky
(Weyland 2001: 12). Masova podpora nabyva podle Weylanda riizného stupné organizace a
institucionalizace. ~ Pokud  lidr  ziskava  politickou podporu od  formalnich
institucionalizovanych struktur, jsou jeho podporovatelé sdruzeni a organizovani, obvykle v
politické strané¢. Na druhé strané¢ se objevuje lidr, ktery ziskdva podporu od mas nijak
neorganizovanych, jejich vzajemny vztah stoji na pfimém, kvazi osobnim kontaktu a lidr
muze tuto podporu kdykoliv ztratit, pokud nenaplni o¢ekavani lidu. Pokles popularity poté
miize zpusobit kolaps populistického lidra (Weyland 2001: 13).

Ke kompenzaci kiehké podpory od svych podporovateli vyuziva populisticky lidr
budovani intenzivniho vztahu s lidem, k ¢emuz pottebuje ur¢ité charisma, aby si udrzel jejich
piizen. V dne$ni dob¢ vyuzivaji populisticti lidfi televizi a socialni sité, kde usiluji o osobni
kontakt s masami, prohlubuji a upeviuji identifikaci lidi s osobou lidra prosttednictvim slibi
o feSeni probléml obcant, kterym pfedchozi establishment nevénoval pozornost. Weyland
proto chape populismus jako politickou strategii, jejimz prostiednictvim charismaticky lidr
vykonava svou moc na zékladé podpory, kterd neni institucionalizovana a zprostfedkovana a

je podiizena vuli lidra. Jeho podporovatelé piedstavuji znacné heterogenni neorganizovanou

27" podle Weylanda jsou pocty vyjadiené hlasy (votes), volebnimi prizkumy (poll responses) a masovymi

shromazdénimi (mass rallies). (Weyland 2001: 12).
128 Mezi specialni véhy fadi Weyland zejména socioekonomicky vliv nebo vojensky natlak (Weyland 2001: 12).
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skupinu, jejiz zajmy lidr obhajuje. Podpora ve volbach pro lidra byva znacna, ale rozptylena.
Populismus jako strategie legitimizuje politiku lidra odvolanim se na suverenitu lidu, na jeho
ptani a potieby, které lid vyjadtil ve volbach. Lidova suverenita ma pro lidra vétsi vahu nez
jakykoliv jiny princip (vCetné¢ ustavniho), ktery je soucasti standardnich liberalnich
demokracii (Weyland 2001: 14)

Populismus mé casto pejorativni charakter, protoze tento termin byval mnohdy
zneuzivan k diskreditaci rivali. A negativni pouzivani pojmu vede k tomu, ze prakticky neni
politik, ktery by sdm sebe oznacil za populistu. Edwards uvadi, Ze politicti historikové a védci
Casto charakterizuji jako populistickd hnuti ta, kterd jsou vedend charismatickym a silnym
lidrem, jez ziskava rozsahlou podporu od mas diky mimofadné uspéSné rétorice spocivajici
V pojmenovani jejich problémi a navrhli na jejich feSeni, odstranéni nerovnosti a dalSich
negativnich aspektli. Populisté se Casto oznacuji jako ti, kdo bojuji za prava ,lidu“ proti
oligarchii, nadnarodnim spole¢nostem, finanénimu kapitalu a korporacim a zahrani¢nim
spolecnostem. Tato libiva rétorika ale zakryva skutecnost, ze populisticti lidii velmi Casto
nemaji uceleny a koherentni program k provedeni socioekonomickych zmén a potiebnych
reforem (Edwards 2010: 167). Carlos de la Torre dopliiuje, ze populisticka politika je
zalozena na davové ¢innosti (crowd action), populista je podle néj charakteristicky silnymi
fecnickymi schopnostmi, kterymi se obraci na dav a pravé radikalni rétorika je spoleCnym
emocionalnim elementem pro vSechny populistické politické diskurzy. Je to rétorika, ktera
konstruuje politiku jako moralni a eticky boj mezi lidem a oligarchii. Tento princip je ale
chapan jako boj za moralni hodnoty s vyloucenim kompromisu a dialogu s opozi¢nimi
skupinami (de la Torre 2010: 4).

V ramci historického vyvoje populismu lze odlisit rizné etapy. Od 90. let 20. stoleti se
objevuje nova etapa, ktera se od historické podoby populismu odliSuje v né¢kolika smérech.
Prvni rozdil spociva podle Edwardse v jisté fiskalni a monetarni umétenosti piedstaviteli
nového typu populismu, kteti nejdou cestou masivniho zvysSeni mezd ve vetejném sektoru, a
zda se, ze pochopili nutnost uréité fiskalni uméfenosti a udrzitelné miry inflace.'® Druhy
zasadni rozdil lze nalézt v cesté, jakou se populisti¢ti aktéfi dostali k moci. V soucasné dobé

ziskali tito aktéfi moc v demokratickém procesu prostiednictvim voleb, klasicti populisté se

129 7 hlediska inflace je rozdil mezi trzné orientovanymi politiky, ktefi se snazi udrzet inflaci pod 5 %. Levicovi
politici akceptuji miru inflace mezi 8 a 15 % (Edwards 2010: 171).
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Gasto spolehli na netistavni zpisoby.*® Tteti zdsadni rozdil Ize najit podle autora v postoji ke
globalizaci. Tradi¢ni populisté akcentovali nacionalistickou rétoriku a casto znarodiiovali. Ale
novy typ populismu jde jesté dal a kritizuje globalizaci jako systém zaloZeny na rozsahlé
vyméné zbozi, kapitdlu, myslenek a lidi. Vyrazné Ipi na narodni identité¢ a odsuzuje ztratu
narodniho kulturniho dé&dictvi.**" Antiglobalizagni politika v tomto typu populismu jests
vyrazné zesilila po finan¢ni krizi v roce 2008 a naslednych ekonomickych problémech

v mnoha ¢astech svéta (Edwards 2010: 172).

1.4.1 Chavismo

Chavismo™*? je piikladem nového typu populismu ve Venezuele. Hugo Chéavez a jeho
podporovatelé respektovali mnoho demokratickych norem, které vytvotily tradi¢ni politické
strany (napfiklad ustaveni vlady prostiednictvim formalné demokratickych soutézivych
voleb), na druhé stran¢ tyto normy neustdle kritizovali a usilovali o jejich zménu v ramci
piechodu k nové socialistické spoleCnosti. Chavez tvrdé vystupoval proti korupci starého
systému, ale sdm branil vzniku nestrannych instituci zajistujicich vladu zakona. Stoupenci
Chaveze vznaseli ostrou kritiku vii¢i nedemokratické a imperialistické politice USA, ale sami
uzavirali spojenectvi srezimy, kter¢é mély pochybnou demokratickou legitimitu. A
venezuelskd politicka scéna byla za vlad Chaveze tak polarizovand, jak zemé nezazila od
piechodu k demokracii v roce 1958. Napii¢ mezi odbornou vetejnosti pievlada nazor, ze
chavismo znamenalo konec tradi¢niho stranického systému ve Venezuele a Chavez se stal

novym fenoménem na politické scénd (Hawkins 2010: 26-27)"%

130 Getulio Vargas v Brazilii, Juan Domingo Perén v Argenting, Carlos Ibafiez del Campo v Chile, Juan

Velasco Alvarado v Peru a Daniel Ortega v Nikaragui.

131 piikladem je podle Edwardse vztah ke spoleénosti McDonald’s. Neopopulisté tuto spolenost odsuzuji
nikoliv proto, Ze hamburgery jsou nezdravé a ptispivaji k obezité, ale proto, ze restaurace reprezentuji cizi chut’
(Edwards 2010: 172).

132 podle venezuelské vlady se chavismo objevilo bdhem let bolivarovské revoluce a lze ho charakterizovat jako
dynamickou interpretaci Bolivarovych tezi, jako spoleCenské ¢teni kirestanské doktriny a jako jedinecné cteni
Marxe. S postupnou proménou bolivarovské revoluce zac¢al v chavismu dominovat socialismus, ktery stoji za
radikalni transformaci Venezuely (La Idea de Chavez: 3).

3% Hugo Chéavez po vzoru Lenina, ktery interpretoval Marxovo uceni, piedstavil devét prvkia chavisma jako
ideového odkazu a nové politické teorie. Pojem chavismo pouzival v riznych oblastech, zejména politické,
historické, takticke, filozofické a v oblasti tykajici se vlady. Tento koncept postupné rozsitoval sviij obsah a stale
vice v ném dominoval aspekt socialismu, ktery mél radikaln¢ zménit Venezuelu (La Idea de Chavez 2-3).
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Z hlediska populismu je chavismo zajimavym formatem, ktery kombinuje prvky

134 a nového typu populismu. Pro ob& formy je klidovy fenomén

klasického populismu
personalismu, tedy snaha co nejvice oslabit instituce, které jsou prostiednikem mezi lidrem a
obyvateli.'®® Jak tvrdi autofi Corrales a Penfold, Chavez svoji politikou usiloval o erozi
systému checks and balances, tedy naruSeni rovnovahy mezi exekutivou, legislativou a
judikaturou tak, ze neni mozna vzajemna ucinna kontrola vsech slozek. Se snahou o0 co
nejtésnéjsi vztah mezi lidrem a masami dochdzi na druhé strané k ,,deinstitucionalizaci®
(deinstitutionalization) formalnich kanala slouzicich k artikulaci zajmt a tim k pfirozenému
oslabeni brzd a protivah.136 Z hlediska prostfedkd se podle autort také shoduji obé formy
populismu, protoze ob¢ vyuzivaji statni zdroje jednak ve formé materialni (vydaje statniho
rozpoCtu, monetarni a fiskdlni politika), jednak v nemateridlni podob€ (nerovnopravna
aplikace prava, agresivni diskurz vii¢i oponentim). Hugo Chavez podle autorti vynikal ve
vyuzivani statnich prostfedka a ¢inil tak v populistickém formatu, kdy vyrazné zvyhodioval
jemu loajalni skupiny a pouziti téchto zdroji probihalo velmi selektivng, bez jasné
nastavenych pravidel (Penfold, Corrales 2011: 145-146). Chavez vystupoval jako skutecné
charismaticky a silny lidr s egalitafskou rétorikou a verbalnimi Utoky na bohaté obcany a
prostiednictvim referend usiloval o co nejvétsi zapojeni mas do politiky a tim ziskaval jejich
podporu. Lze ho charakterizovat jako ucebnicovy ptiklad populisty nového typu (Edwards
2010: 192). Chavez se neustale odvolaval na lid, jeho pfani a potieby, a pokud se dostal do
rozporu s ustavou (svolani ustavodarného shromazdéni, ptijeti Gstavnich zmén), nevahal
nadiadit lidovou suverenitu nad ustavu republiky.

Pravé zédkladna, ktera generuje podporu pro populismus, je dalezitym aspektem.

Teoreticky by se mélo jednat o podporu mnoha tfid spole¢nosti, coz by vedlo k vytvoreni

134 Javier Corrales a Michael Penfold uvadi 4 kli¢ové charakteristiky klasického populismu: 1. Trvalou snahu
lidra o oslabeni formalnich instituci, které zprostiedkovavaji komunikaci mezi staitem a spolecnosti (snaha o
hyperpersonalismus Vv politice, o vytvofeni pevnych vazeb mezi lidrem a masami,(leader-mass linkage)). 2.
Tendence K pouziti a vyuZiti statnich prostfedkti na prosazeni vlastnich cilti a posileni pozic (autofi konstatuji, ze
se nejedna o rys typicky pouze pro populismus). 3. Snaha o vytvorfeni a trvalé udrzeni Sirokospektré volebni
podpory a trvala mobilizace mas proti elitam. 4. Zavadéni rtiznych omezeni pro autonomni organizace nebo
opozi¢ni skupiny. Novy typ populismu se podle autort odlisuje spiSe v tirovni aktéri nez v klicovych principech,
které zlstavaji prakticky beze zmén (Penfold, Corrales 2011: 144).

3% Hugo Chavez byl presvéden, Ze tradiéni zastupitelski demokracie (spolu s kapitalismem) slouzi pouze
elitdm, nikoliv béznym lidem, ktefi jsou tak vylouceni zrozhodovaciho procesu. Proto je tieba tento typ
demokracie nahradit jinym a tim je participativni demokracie (v ekonomické oblasti navrhoval misto kapitalismu
socialismus 21. stoleti). Jeho program mnozi odbornici nazyvaji radikdlnim populismem (Mainwaring 2005: 8).
138 Vztah Huga Chéaveze k institucim demokratického statu vystizné charakterizuje vyrok viceprezidenta José
Vincenta Rangela: ,,Chavez je nad institucemi, protoze zosobnuje lid.* (Rangel, cit. dle Edwards 2010: 192).
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Siroké koalice na podporu populistického rezimu. V roce 1998 mél Chavez skute¢né masivni
podporu napfi¢ spolecnosti. Postupné ale ztracel hlasy méstskych skupin a stfedni tfidy a
nakonec se mnohovrstevna podpora ustalila v zdsadé na dvou podlech v podobé elity a
protielity (counter-elite). Elitu ptedstavovali primyslnici a armada, v protielitni skupiné se

137

objevila noveé etablovana entita mestskych délnikii a chudiny.™" Proti klasickému populismu

se V novém typu populismu vyrazné rozsituje protielitni skupina o nové aktéry. Jedna se o lidi
pracujici v neformalnim sektoru, tedy oficidlnd nezaméstnané (informal workers),'*®
obyvatele slumti, nekvalifikované délniky, sezénn¢ zaméstnané obyvatele venkova a novy
fenomén politickych ,,sirotki* (political orphans), tedy lidi, ktefi se neciti byt reprezentovani
Soucasnymi politickymi stranami. 139 7 pohledu elit ¢erpal Chavez svoji podporu od bohatych
vlastnikll firem a bank, ktefi ziskavali vyznamny profit diky statnim zakdzkdm, a rozmanitym

14 st . ’
0 4 radikalni levicovi

kontraktliim se statem. Tradicnim podporovatelem byla také armada
intelektualové. Chavismo je podle autort ptikladem toho, Ze multisektorova podpora se rychle
pfem&fiuje na bipolarni systém ze strany elity a protielity."* A je dikazem toho, Ze
populismus neusiluje o podporu mnoha sektort spolecnosti, ale sta¢i mu takova podpora
Vv ramci dvoupodlového formatu, aby se udrzel u moci. Slaba stfedni tfida mu umoziuje tento
postup, protoze neni schopna t¢inné protiakce (Penfold, Corrales 2011: 147-148).

Z hlediska politickych protivnikti se v chavismu setkavame s ataky proti oligarchii,
imperialistim a cirkvi (v nékterych piipadech), coz jsou typické cile klasického populismu.
V ramci nového typu populismu se Chavez vymezoval také vii¢i obCanské spoleCnosti a

politickym stranam obhajujicim zastupitelskou demokracii, kriticky postoj také zaujimal viici

37 Tato bipolarita v podptrné bazi populistického rezimu, tedy elita a protielita je podle autort typicka pro
pravicovy i levicovy neopopulismus objevujici se od 90. let 20. stoleti. Dvoupdlovy format podpory
populistickému rezimu 1ze tedy identifikovat jak v Peru za vlady Alberta Fujimoriho, tak ve Venezuele pod
vedenim Huga Chaveze (Penfold, Corrales 2011: 146).

138 Neformélni zamé&stnani je velkym problémem mnoha zemi Latinské Ameriky. V ramci Mezinarodni
organizace prace byl prezentovan material, ktery upozornil na trvaly rist neformalni ekonomiky od konce 80. let
s pfesahem do nového tisicileti (Galli, Kucera 2003: 24-25).

139 politiéti sirotci predstavuji ,krizi reprezentace“, kterd je interpretovana jako dusledek odcizeni
mainstreamovych stran masam, tedy vyrazné vétSiné obyvatel. Pochazi se vSech pfijmovych skupin, a Casto
piijimaji protiestablishmentovy diskurz, jehoz prvotni pfi¢inou je, ze jsou bez politického vlivu, primarnim
divodem neni $patnd ekonomicka situace (Penfold, Corrales 2011: 146).

140 \/ ramci armady aplikoval Chavez obvykly vzorec istek a nasledné obsazeni dileZitych postd loajalnimi
lidmi, zvysil armadni rozpocet, omezil civilni kontrolu a snazil se o implementaci nové ideologie ,,Vlast,
socialismus nebo smrt* (Patria, socialismo 0 muerte). Armada se nové méla vice soustiedit na boj s domacim
nepiitelem — oligarchii (Penfold, Corrales 2011: 147).

141 Je tieba také pripomenout, Ze ani v ramci obou polii nebyla podpora pro Chaveze bezpodmineéna a ménila se
Vv Case. Naptiklad mezi skupinou s nejniz§imi piijmy klesla podpora Chaveze z 94 % v roce 1999 na 45 % v roce
2005 a jiz vyznamné nevzrostla (Penfold, Corrales 2011: 147).
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nevladnim organizacim a nékterym médiim. Autofi tvrdi, ze v ramci politického systému a
jeho promén byl Chaveziv levicovy populismus (left-wing populism) srovnatelny
S populismem pravicovym (right-wing populism) v podani Alberta Fujimoriho a mél
v dopadech na rezim k nému blize neZ k levicovym vladam v Brazilii za prezidenta Silvy'*
nebo v Uruguayi za prezidenta Vasqueze. Podle autort existuji rozdily mezi obéma formami,
ale projevuji se spise v oblastech zajmu,**® oba sméry maji spole¢nou snahu o koncentraci a

personifikaci moci a selektivni zneuzivani statnich prostedku tak, aby si zajistily setrvani u

moci (Penfold, Corrales 2011: 149).*

142 podle Edwardse prezident Luiz Inacio Lula da Silva odmitl provadét populistickou politiku (Edwards 2010:
191).

13 Levicovy populismus zdiraziiuje potfebu omezeni trznich mechanismii, sniZeni nerovnosti a v&tsi
prerozdelovani, boj proti globalnimu kapitalismu v podani zejména USA. Pravicova forma akcentuje témata jako
porddek, hrozba ekonomického chaosu, imigrace a smysluplné vyuziti vydaji rozpoctu (napriklad na
infrastrukturu) nez jejich neefektivni pterozdélovani (v rdmci socidlnich dévek a jinych nesystémovych
opatfeni).

1% Pravicovy populismus se od levicového lisi ve slozeni elity, ktera ho podporuje. Ziskavé ji od exportnd
orientovanych podnikateltl, libertarianskych intelektuald a technokratd (Penfold, Corrales 2011: 145).
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2. SLIBY A REALITA CHAVEZOVYCH VLAD

2.1 Politicka oblast

2.1.1 Predvolebni rétorika a prezidentovy navrhy

Hugo Chavez nastoupil do ufadu v situaci dlouhodobych problémt v zemi a byl
zvolen zejména diky touze obyvatel po zméné. Za neoliberalnich vlad se Venezuela potykala
s velkymi ekonomickymi problémy, bujela korupce a stale vice nartstala nespokojenost’*
vétsiny lidi s vladou AD a COPEL'® Volby v roce 1998 znamenaly konec puntofijismu. Do
kongresu se dostalo deset stran. Chavezovo Hnuti V. republiky (Movimiento V. Republica,
MVR)"" ziskalo 19,9 % a skon¢ilo na druhém misté za AD, jez vyhrala s 24,1 % hlasi.
Definitivni potvrzeni Chavezovy dominance ukdzaly prezidentské volby v prosinci téhoz
roku. Hugo Chavez porazil svého protikandidata Henriqua Salase Romera pomérem hlasa
56,2 % ku 39,9 % (Consejo Nacional Electoral, CNE).

Volebni kampaii vroce 1998 se nesla ve znameni dvou hlavnich hesel: ,La
constituyente (istavodarné shromazdéni), jehoz svolani povazoval Chavez za nezbytné, a una
revolucion democratica (demokraticka revoluce).” V roce 1996 se Hugo Chavez v Agenda
Alternativa Bolivariana (AAB) ostie vymezil vii¢i stavajici vladé a systému vibec. V AAB

pozadoval totalni restrukturalizaci a transformaci systému, ktery v ramci neoliberalnich

145\ 80. letech se zemé dostala do ekonomické krize, kterou vlady nebyly schopné efektivné fesit. Ropny boom
v predchozich letech vedl k zvySeni zavislosti zemé na dovozech, nakladné investice do vetejnych sluzeb se
postupné stavaly stale vétsi zatézi pro rozpocet a spolu s krizi dluhové sluzby v ostatnich latinskoamerickych
zemich a stale rostouci inflaci vedly k obrovskym hospodafskym problémtm. V roce 1989 zacal nové zvoleny
prezident Carlos Andrés Pérez aplikovat (zcela v rozporu s predvolebnimi sliby) neoliberalni reformy, které
tvrdé dopadly zejména na nizkopiijmové skupiny obyvatel. Dne 27. tnora 1989 vypukly v Caracasu a dalSich
meéstech nepokoje, nasilnosti a rabovani (tzv. caracazo), které vlada tvrdé potlacila. Prezident tim ztratil posledni
zbytky politické podpory. Problémy v zemi se dale prohlubovaly, v roce 1992 se armada pokusila o dva puce,
Vv ¢ele prvniho unorového stal Hugo Chavez. V roce 1993 zkratil Nejvyssi soud mandat prezidenta Péreze pro
obvinéni z korupce (Nachtigallova Novotna 2010: 239-240).

18 AD je akronym strany Accion Democrdtica, spolu s COPEl (Comité de Organizacién Politica Electoral
Independiente) a URD (Unién Republicana Democrdtica) uzaviely tyto strany v roce 1958 Pakt z Punto Fijo,
ktery na 40 let nastavil v zemi systém vlady a zaru¢il podil vSech tii stran na moci (Kunc 1999).

Y7 MVR bylo heterogenni uskupeni sjednocené osobnosti Huga Chaveze. Své kofeny mélo v Revoluénim
bolivarovském hnuti 200, coz byla ilegalni vojenska organizace mladych distojnikti, ktefi citili frustraci ze
stavajici politické situace v zemi i v armadé. Pokusy o pu¢ znamenaly cestu protitistavniho postupu, ale nalada
obyvatel se klonila i k takovym krokim, pokud pfinesou tolik ofekavanou zménu. V prezidentské kampani
vroce 1997 musel Chavez zménit nazev hnuti, aby jej mohl vyuzit ve volbach (nebylo mozné mit v ndzvu
nektery z ndrodnich symboltl). Hnuti nevystupovalo jako klasickd politickd strana (snazilo se vymezit viici
vytvateni formalnich struktur, hierarchizaci a elitafstvi). Cislovka ,,V* v nazvu méla znamenat jasny rozchod
s predchozi politickou garniturou a ukazat zcela novy smér v zemi (Nachtigallova Novotna 2010: 240-241).
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opatfeni redukoval mimo jiné roli statu (reducir el tamario del Estado) a tim stat ptestal plnit
svou ulohu a navrhoval vytvofeni lidového a skutecn¢ demokratického statu, ktery bude mit
dostateén¢ velkou kapacitu, aby vedl spole¢nost k novému cili, ktery méla by socidlni
spravedlnost a odstranéni zkorumpovaného systému. Soucasti nového statu méla byt zvySena
participace obyvatel na rozhodovani (AAB 1996: 32). Jeho program vychazel zejména ze
snahy zavést novou ustavu, zastupitelskou demokracii nahradit participativni, zabranit
privatizaci PDVSA™® a vymiytit korupci.**® Kli¢ovym bodem jeho programu byla zm&na
1’1stavy.150 Pro poZadavek piijmout novou ustavu se Hugo Chdvez rozhodl, kdyz v ramci
MBR-200"" diskutovali o zmé&n& mocenskych pomdri v zemi: , Diskutovali jsme, jak se
rozejit s minulosti, jak prekonat tento typ demokracie, ktera slouzi pouze zdjmum
oligarchickych sektorii, jak se vyporadat s korupci. Vidy jsme odmitali tradicni vojensky
puc,? vojenskou diktaturu, viadu vojenské junty. Uvédomovali jsme si, co se délo v Kolumbii
v letech 1990-1991, kde bylo svolano ustavoddarné shromazdeni. Bylo samoziejmé limitované
tim, ze ho svolala stavajici vlada, tedy ji bylo podrizené. Byla to kolumbijska viada, ktera
urcila podobu ustavodarného shromazdeni, proto nemohlo zménit tamni situaci, protoze bylo
podrizeno tehdejsi viade.” (Chavez 2002: 13). Pfi pobytu ve vézeni po netspé$ném puci

vroce 1992 se Chavez setkal s dilem levicového teoretika Antonia Negriho, ktery zastaval

148 Statni ropna spoletnost, ktera hraje klicovou roli v hospodafstvi zemé.

149 Na téma korupce se prezident verbalng vyjadiil velmi radikalng: ,, Musime s korupci bojovat v kazdé podobé a
na kazdém stupni, na vsech urovnich. ,,Budeme proti ni bojovat bez milosti, oddechu, at to stoji, co to stoji,
protoze korupce je jako rakovina, kterda zachvati cely ndrod.” (Pensamientos del Presidente Chavez 2011:
51,52).

150 Ustavni zmény se v historii Venezuely opakovaly mnohokrat. Mezi léty 1811 a 1961 méla zemé& 26 ustav,
nejdéle vydrzela tstava z roku 1961. K ustavnim zménam ptistoupil jiz prezident Caldera po caracazu, do
ustavy byla vlozena pfima volba starostii a guvernért, aby se umoznila vetsi participaci obyvatel v politickém
systému. Pfima volba byla prvnim krokem, aby do systému alespon na niz$ich urovnich mohli vstoupit i jini
hrac¢i nez AD a COPEI Dalsi ustavni zmény jiz nebyly realizovany, ackoliv v prezidentské kampani v roce 1994
prezident Caldera toto téma opét akcentoval (Wilpert 2003). K pfijatym tstavnim zménam kromé ptimé volby
patfilo i velké zvySeni transferu statnich trzeb z narodni urovné na staty federace a obce a také zavedeni
zkuSebnich stranickych primarek pro prezidentskou kampan (Hawkins 2010: 34). Prvni volby v této podobé
probéhly v roce 1989, volilo se 269 starosti a guvernéti 20 regionalnich statd. Od roku 1992 se volilo do 22
regionalnich statd, od roku 1998 do 23, kdy vznikl stat Vargas, dfive soucast Federalniho distriktu Caracas.
Stejné stoupal pocet obci, v roce 1995 jich bylo 330, v roce 2000 jiz pétkrat tolik. Decentraliza¢ni proces mél
velky dopad zejména na strany AD a COPEI, do pozic starostii a guvernérui se dostavali zastupci i z jinych
politickych stran a témé¥ bipartijni systém se béhem dekady zménil na multipartijni (Lalander 2012: 3-4).

151 Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 zalozil Hugo Chavez spolu s Felipe Acosta Carlesem, Jestisem
Urdanetem a Raulem lsaias Baduem 24. ervence 1983 ve staté Aragua. Jednalo se o ilegalni vojenskou
organizaci mladych distojnikd, ktefi nebyli spokojeni s vyvojem v zemi a v armadé a uvazovali o moZnostech
zménit neutéSené poméery. Usilovali o vytvoreni civilné-vojenské jednoty tak, aby ziskali dostatecnou podporu
pro své zaméry na obranu revoluce a Bolivarovych myslenek. Jednim z jejich hlavnich cilii byla vojensko-civilni
vlada (Caballo de Madera 2014).

52V roce 1992 doslo v zemi ke dvéma pokustim o pué ze strany armédy.
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nazor, ze k polozeni revoluénich zikladli nové spolecnosti je tieba jit cestou svolani
ustavodarného shromazdéni. Od té doby byla jednim z hlavnich pozadavki Chaveze nova
ustava (Wilpert 2013).
Volby v roce 2000: Con Chavez manda el pueblo

Prezidentské volby vyhral Hugo Chavez se ziskem 59,8 % hlasi proti svému
kandidatovi Francisco Arias Cardenasovi (37,5 %) (CNE 2006). Obdoba programového
prohldseni vlady z parlamentnich demokracii (v prezidentském systému se vlada neuchdzi o
davéru parlamentu, tento text je urfen primarné Voli(:ﬁm)l‘r’3 vychazela z faktu, Zze ve
Venezuele je podle Chaveze tieba vybudovat novou republiku, ktera se dokaze vyvarovat
strukturalni krizi pfedchozich vlad. Po pfijeti Gstavy v roce 1999 se jednalo o prvni plan
(primer plan) nové bolivarovské tstavni éry, ktery mél vychazet ze zakladnich principt
udrzitelného ekonomického ristu, rovnych prilezitosti, rozsifeni prav a ptilezitosti pro zZeny a
snahy o vybudovani multipolarnich mezinarodnich vztahti. Pro lepsi operativnost pii zavadéni
opatieni z planu bylo vytvofeno pét oblasti (equilibrios): ekonomicka, socialni, politicka,
teritorialni a mezinarodni. Tyto oblasti se zakladaji na protagonistické participaci
(participacion protagénica)™ viech venezuelskych ob&ani bez jakékoliv diskriminace
(Lineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo Economico y Social de la Nacion 2001 -
2007: 7-8).>°

V politické casti vychazel program ze zdvazku vybudovat bolivarovskou demokracii
(democracia bolivariana). Ktomu meéla slouzit protagonisticka participace a
spoluodpovédnost ob¢anti. Stat mél zajistit vhodné podminky pro zapojeni obcani do
rozhodovani vytvofenim mechanismu, které usnadni participaci obCani a organizovanych

skupin. Narodni shromazdéni k tomu mélo projednat klicovy zadkon o participaci obCant (Ley

153 I ineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2001-2007.

%% Pojem protagonisticky se objevuje v mnoha vladnich dokumentech, Chavezovych projevech a vystoupenich,
aniZ by byl precizné vymezen. Velmi ¢asto se poji s konceptem participace, oboji se vztahuje k vladé lidu, ktery
ma vladnout a rozhodovat. Dvotrakova a kol. uziva pojem protagonisticky bez piekladu do ¢estiny (Dvorakova a
kol. 2012: 269). Hugo Chavez definoval protagonismo popular pomérné vagné: , lidovy protagonismus je
bolivarovsky, demokraticky a mimoradné revolucni a blizi se demokratickym mechanismiim, které dnes, jak
vSichni chdpeme, nemohou existovat, ale co musi byt vbudoucnu — absolutné primy protagonismus.
(Pensamientos del Presidente Chavez 2011: 165).

% Tyto Lineas Generales se mély provadét ve ,stiibrné dekadé“ (Década de Plata), ktera mé&la trvat od roku
2001 do roku 2010 jako pfechodna tranzitivni faze pred ,,zlatou dekadou” (Década de Oro, 2011-2020), coz
méla byt faze, ve které dojde k realizaci bolivarovské revoluce. Zlatd dekada meéla prostfednictvim bolivarovské
revoluce vést k lepsi budoucnosti a spase venezuelského naroda (Lineas Generales del Plan Nacional de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2001-2007: 9).
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Organica de Participacion Cuidadana) (Lineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo
Econdmico y Social de la Nacion 2001-2007: 123).

Z hlediska decentralizace predstavil prezident své stanovisko, jak by tento proces mél
podle jeho ptedstav probihat: ,,....nasli jsme jediné mozné reseni, které dovoluje nase ustava
Skrze demokratickou participaci a verejnou debatu. Byli jsme oznacovani jako nepratelé
decentralizace, ale my se ve skutecnosti stavime proti decentralizaci, ktera vede
K dezintegraci zemé. Jednou z hlavnich péti os ndarodniho rozvoje je dekoncentrovand
decentralizace. ToO znamend, Ze my pridivame pojem dekoncentrovand ke konceptu
decentralizace ve federalnim modelu. Hlavnim bodem naseho decentralizacniho planu je
dekoncentrace politické, ekonomické a socialni moci. Opravdu, neoliberalni styl
decentralizace vytvdrel mocenskda centra ve viaddch federdlnich stitii. Guvernéri se stali
mistnimi viadci (caudillos) s totdlni kontrolou na regiondlni urovni bez moznosti participace
verejnosti.“ (Chavez, cit. dle Harnecker 2005: 114).*° S odkazem na Gstavni ¢lanky se ve
vladnim planu objevuje model decentralizace spocivajici ve vytvofeni organt, které umozni
participaci obyvatel od nejnizSich pater statni spravy. Na lokalni (obecni) urovni mélo dojit
k ustaveni mistnich vybora vefejného planovani (Consejos Locales de Planificacion Publica),
na urovni statll federace mély vzniknout vybory pro planovani a koordinaci vetejnych politik
(Consejos de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas) a na narodni urovni
federalni vladni rada (Consejo Federal de Gobierno) (Lineas Generales del Plan Nacional de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2001-2007: 123).

Hugo Chavez usiloval o odlisny model decentralizace, ktery mél vést k dalSimu odnéti
moci od subnarodnich jednotek (regiond a obci) smérem ke komunitni a sousedské urovni
(community and neighbourhood levels). Tyto nové subjekty decentralizacniho procesu mély
mit uz§i vazby na ndarodni uroven a vétSi nezavislost vic¢i stavajicimu regiondlnimu a
obecnimu stupni. Chavez ve svych planech spojil decentralizaci s dekoncentraci, coz jsou
pojmy, které se oba vztahuji k pfesunu moci z centra na nizsi (regionalni a obecni) uroven.
Nicméné decentralizace je vice zastieSujicim terminem, ktery charakterizuje transfer sluzeb,
v souvislosti s procesem, kterym je centralni vlada ptitomna na urovni niz§ich samospravnych
celkl. Z hlediska rozsahu decentralizace lze hovofit o Etyfech stupnich, kdy nejmensi rozsah

decentralizace je pravé dekoncentrace, poté ndsleduje delegace, devoluce a autonomie

1% Jedna se o vymatek rozhovoru Huga Chaveze s Martou Harnecker.
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(Lalander 2012: 8-9)."" Hugo Chavez tedy verbalné usiloval o nové pojeti decentralizace,
kterd mela priblizit politiku obCaniim, ale zaroven se méla odliSovat od decentraliza¢niho
procesu bézného v liberalnich demokraciich. Protoze se prezident vyjadfoval pomérné vagné
se stale se opakujicimi se frazemi o vladé lidu, nebylo jasné, jakym zplisobem chce
postupovat, a zda jim navrhovany proces nepovede naopak k vice centralizovanému modelu
bez moznosti efektivni kontroly ze strany opozice, médii a nevladnich skupin. Propojenim
obou pojmt navic Chavez vytvarel nekoncep¢ni projekt, ktery se stavél proti zastupitelskému
duchu voleb na regionalni a lokalni urovni. Jakym zptsobem by se v Chavezové koncepci
projevoval ,hlas lidu®, nebylo z jeho vystoupeni jasné. Jisté bylo, ze Chavezem navrhovany
proces decentralizace by omezil logiku fungovani zastupitelské demokracie, protoze by vedl
k omezeni moci volenych samospravnych jednotek na urovni regionalni (jednotlivych
federalnich statli) a lokalni. Moc by se dostala do nové konstruovanych jednotek bez jasného
vymezeni a kontroly.
Volby v roce 2006: Diez millones pro el buche. El bravo pueblo estd contigo

V roce 2006 obhajil Hugo Chéavez sviij mandat ziskem 62,9 % hlast. Jeho
protikandidat Manuel Rosales obdrzel 36,9 % hlasi (CNE 2006). Prezident prohlasil, Ze ti,
kdo ho volili, volili cestu k socialismu (Las campafias admirables 2012: 79). Programové
prohldseni se pfimo odkazovalo na socialismus ve svém ndzvu Lineas Generales del Plan
Nacional de Desarrollo Economico y Social de la Nacion 2007-2013. Primer Plan Socialista.
ProhlaSeni navazuje na plan pfedchoziho obdobi a na novou ustavu, jejiz ptijeti znamenalo
skutecnou zménu ve Venezuele. Jednim ze sedmi ustfednich bodl navrzenych prezidentem
Chavezem je revoluéni protagonistickd demokracie (Democracia  Protagonica
Revolucionaria), ktera podle Chaveze méla znamenat novou fazi bolivarovské revoluce, kdy
se méla slabost jedince zménit v silu kolektivu a mélo dojit k posileni nezavislosti, svobody a
moci kazdého jedince (Lineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social
de la Nacion 2007-2013: 5). Protagonistickd demokracie je podle prezidenta piikladem ryzi,
autentické a opravdové demokracie, ktera povede ke spolupraci vetejného a soukromého

sektoru.

57 Decentralizaci lze chapat jako opak centralizace, ale v praxi se nesetkame ani s jednim konceptem v jeho
maximalni verzi. Decentralizaci je tedy vhodné&jsi chéapat jako multidimenzionalni proces nez jako systém.
Politickd autonomie je vysledkem politické decentralizace a je podminkou pro vznik samostatnych subnarodnich
vlad na riznych urovnich. Nicméné€ Lalander klade otazku, zda se da hovotit o skutecné autonomii, pokud jsou
subnarodni volené i nevolené autority ze stejné politické strany ¢i hnuti jako vladnouct elita na narodni Grovni
(Lalander 2012: 9).
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V oblasti transferu moci z centra smérem k obantim se objevuje potieba organizovani
obyvatel do spolecenstvi (la comunidad), které dokazi kolektivhim rozhodovanim zajistit
sluzby pro vSechny bez rozdilu. Politice je tfeba vratit vetejny, participativni, solidarni a
eticky charakter a politickd moc musi byt schopna zajistit socidlni blahobyt a rovnost pro
vSechny. Pfedstavitelé politické moci na uUrovni narodni, regionalni i obecni mohou byt
referendem odvolani, pokud se nebudou chovat v souladu s funkci, kterou jim delegovali
obcané. Ti totiz mohou n¢koho povétit vykonem moci, ale nikdy nemohou nikomu delegovat
Svoji suverenitu (soberania). Na obranu pted korupci je tieba vytvofit mechanismy, které
umozni participaci spole¢nosti na kontrole moci vefejné. Plan bez bliZzSich podrobnosti
pozaduje tvorbu instituciondlni struktury, kterd povede k rozvoji lidové moci (Lineas
Generales del Plan Nacional de Desarrollo Econéomico y Social de la Nacion 2007-2013: 19-
21).

V roce 2006 ptisel Chavez s dalsim napadem v oblasti tzemné-spravniho uspotradani.
Mistni vybory vefejného planovani mély nahradit komunalni rady (consejos comunales).
Jednalo se o novy typ uzemné-spravniho uspofadani a jeho cilem bylo vytvofeni horizontalni
struktury v rozhodovani. Podle Chaveze bylo nezbytné pfijmout zakon o téchto radach,
protoZe starostové a guvernéfi (tedy stavajici struktura izemné spravniho ¢lenéni pievzata od
vlad pied rookem 1998) nedokazali feSit problémy lidi a vytvareli kolem sebe mocenska
centra. Komunalni rady mély byt politickym a socialnim prosttedkem k aplikaci a koordinaci
vetejnych politik v daném teritoriu (Lalander 2012: 12). Komunalni rady mély dat prostor
participaci ob¢and na vécech vefejnych a mély vést k upevnéni protagonistické demokracie a
vratit vladu zpét lidu, kterému ji odebrala zkorumpovana elita vlad piedchdzejicich
Chavezovi. ,Je to lid, ktery rozhoduje, je to komunita, ktera rozhoduje, nejsme to my, neni to
Chavez, ktery rozhodne. Jste to vy, kteri rozhodujete, obcanska moc, je to prima demokracie
prijimajici rozhodnuti prostrednictvim lidovych shromazdeni a participace obcanu, je to
lidovy protagonismus.” (Chavez 2009: 9). Dne 15. prosince 2006 se prezident Chavez
vyslovil pro vytvofeni konsolidované levicové strany, kterd bude zaloZena na protagonistické

demokracii a vladé lidu (PSUV 2009).
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2.1.2 Vlady Huga Chaveze v praktickych krocich

2.1.2.1 Prijeti nové ustavy

Hugo Chavez kandidoval v prezidentskych volbach vroce 1998 se slibem svolat
ustavodarné shromazdéni a pfijmout novou ustavu, kterda bude vyhovovat idealim
bolivarovské revoluce. Institucionalni nastaveni v podobé ustavy zroku 1961 ale
neumoznovalo svolat ustavodarné shromazdéni zpisobem, jak si prezident piedstavoval.
Zména ustavniho textu mohla probéhnout bud’ formou pfijeti dodatku, nebo v piipadé
zasadngjsi promény musely souhlasit ob& komory kongresu a lidové referendum. Clanky 245-
249 nehovoti o zd&dném specidlnim ustavodarném snému, ktery ma byt svolan (Dvotékova a
kol. 2012: 268; Ustava z roku 1961: ¢ast X). Prezident se ale odmitl ve svych planech nechat
omezit Ustavou, nad kterou postavil lidovou suverenitu jako vyssi princip, a predloZil problém
Nejvyssimu soudu. Po mési¢nim rozhodovani vydal tribunal venezuelského Nejvyssiho soudu
rozhodnuti ve prospéch Chavezova postupu, coz je dodnes jeho kritiky chapano jako velmi
kontroverzni rozhodnuti (Wilpert 2003).

Svolani tstavodarného shromazdéni bylo ze strany prochavezovskych sil chapano jako
nasledek demokratické revoluce a mélo polozit nové zéklady demokratické vlady do
budoucnosti. Chavezuv tabor navic vnesl do rozhodovani lidovou suverenitu (soberania
popular), ktera je v modelu zastupitelské demokracie jistym zplisobem omezovana ve
prospéch ustavniho principu (supremacia constitucional). Pokud se lid rozhodne podfidit
ustavnosti, je poté omezen i v piipadé, Ze se rozhodne pro reformu tstavy a nemuze ji udélat
podle svych predstav, ale je nucen respektovat omezeni vyplyvajici z ustavniho textu
(Brewer-Carias 1999: 17-20)."*® Chavez tedy proti konstitucionalismu postavil lidovou
suverenitu, pravo lidu rozhodnout v referendu zda svolat shromazdéni, potom jej zvolit a

v nasledném referendu schvalit novou Gstavu (Dvofakova a kol. 2012: 268).*

Zajimava byla
volebni absence u referenda, zda svolat ustavodarné shromazdéni, dosahla totiz Cisla 62,3 %
hlastt (CNE 1999). Pro koncept protagonistické a participativni demokracie, na kterou se

Chavez odvolaval, se nejednalo o pfili§ dobry vysledek. Pfes vysokou podporu, kterou ziskal

158 Allan R. Brewer-Carias byl ¢lenem Narodniho tstavodarného shroméazdéni.

59 Pro volby do tstavodarného shromézdéni byl vybran pro Chaveze vyhodny systém blokového hlasovani.
Chavisticky tadbor byl jednotny a dobie organizovany, opozicni sily se tfistily a nebyly schopné kompromisniho
postupu, a proto Chévez do shroméazdéni bez problémt prosadil vSechny své kandidaty s vyjimkou jednoho
(Dvotakova a kol. 2012: 269).
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v prezidentskych volbach, nedokazal Chavez zmobilizovat svij elektorat, aby piisel volit do
jim tolik prosazovaného referenda. Jedno z moznych vysvétleni mtze byt fakt, ze volba
Chaveze v roce 1998 byla vice vyjadienim touhy po zméné nez souhlasem s jeho programem.
Lze také argumentovat tim, Ze ackoliv pro mnoho obyvatel zni ldkavé slib vétsi participace,
Vv realné situaci néktefi nemusi mit chut’ vyvinout véts$i angazovanost a jit k volbam. A pokud
vezmeme V uvahu, ze prezidentliv elektorat sestaval prevazné z chudych obyvatel, je jisté na
misté otazka, zda tito lidé dostateéné¢ rozuméli predlozené problematice a nespolehli se
jednoduse na to, Ze zvolili svého prezidenta, ktery jiz bude fesit jejich problémy bez dalsi
aktivity z jejich strany. Je pravdépodobné, ze referendum o svolani ustavodarného
shromézdéni bylo pro mnohé z nich ptili§ abstraktnim pojmem ¢i se jim nezdélo dileZzité.
Béhem prace ustavodarného shromazdéni doslo ze strany prezidenta k velmi
nestandardnimu a kritizovanému kroku. Ackoliv byli ¢lenové kongresu zvoleni
v demokratickych volbach, nevahal prezident nahradit tento dvoukomorovy zakonodarny sbor
,malym kongresem® (Congresillo), ktery ptevzal roli legislativniho télesa. Skladal se z 11
Cleni ustavoddrného shroméazdéni a zdeseti ¢lend jmenovanych ustavodarnym
shromazdénim. Jednalo se o bezprecedentni krok v politickém systému (Lalander 2012: 5).
Prezident argumentoval tim, Ze zvolené ustavodarné shromazdéni je nejvyssim orgadnem na
legislativni urovni, ktery reprezentuje vili lidu, a proto mize zasahovat i do jinych oblasti
v zakonodarstvi a nahradit funkce ptivodniho kongresu (Wilpert 2003). Dne 15. prosince 1999
byla tstava schvalena v referendu ziskem 71,8 % hlasti. Volebni absence dosahla 55,6 %
hlastt (CNE 1999). Z pohledu na volebni absenci v téchto dvou referendech je zietelné, ze
model participativni demokracie neziskal v té dob¢ velkou podporu mezi lidem, na jehoz vili
a suverenitu se prezident vytrvale odvolaval a v jehoz jménu délal kroky, které nemély
ustavni oporu.
Ustava v kontextu posilovani prezidentovy moci

Ustava Bolivarovské republiky Venezuela™®

z roku 1999 nese v preambuli mimo jiné
odkaz na demokratickou, participativni a protagonistickou spole¢nost. Pojem decentralizace je

v ustavé v podobé slova decentralizovany* (descentralizado) nebo ,decentralizace*

180 (Jstava zmenila nazev statu z Republika Venezuela, coz Ize interpretovat jako snahu o maximalni rozchod se
¢tvrtou republikou, jako pfimy odkaz na Simona Bolivara, na kterého se Chéavez neustile odvolaval a také je
mozna intepretace, kdy Venezuela méla byt prvni z bolivarovskych republik po svéte.
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(descentralizacién) zminén patnactkrat.’® Clanek 158 ¥ika, Ze ,.decentralizace jako ndrodni
politika musi posilit demokracii, priblizit moc lidu a vytvorit optimalni podminky pro rozvoj
demokracie a ucinny a efektivni vykon iikoli statu. Clanek 4 hovoii o Venezuele jako
decentralizovaném federalnim statu, presto Ustava zmeénila dvoukomorovy kongres na
jednokomorové Narodni shromazdéni (Asamblea Nacional) ve c¢lanku 186. Spojeni
federalniho uspotfadani a jednokomorového parlamentu je vyjimecné (druhd komora
parlamentu obvykle slouzi k reprezentaci subjektl federace) (Constitucion de Venezuela
1999). Podle Arenda Lijpharta lze u vSech formalnich federaci najit dvoukomorovy
zakonodarny sbor, u unitarnich statli existuji rizné formy. Podle Lijpharta existuje silna
empiricka korelace v dichotomii federace — unitarni stat a dvoukomorovy — jednokomorovy
parlament (Lijphart 1999: 213-214). Ustava tedy odstranila jednu instituci, kterd méa ze své
podstaty zastupovat zajmy minorit, federalnich statt ¢i jinych subjektt proti centralni moci.
Dalsi ustavni zménou bylo rozdéleni moci na pét subjektl: moc exekutivni,
legislativni, soudni, ob¢anska (Poder Ciudadano) a volebni (Poder Electoral). Moc ob¢anska
je definovana v Kapitole 1V, z hlediska sdileni moci ma za tikol hajit prava ob¢ant pii jejich
kontaktu s institucemi statu. Mezi organy ob¢anské moci patii tfad ombudsmana (Defensor
del Pueblo), Nejvyssi kontrolni ufad (Contraloria General de la Republica) a Nejvyssi statni
zastupce (Fiscal General de la Republica). Zastupci téchto urada tvoti Etickou radu republiky
(Consejo Moral Republicano). Ob¢anska moc je autonomni na statu i finanéné, v rozpoctu ma
svoji kapitolu (Constitucion de Venezuela 1999). Ufad ombudsmana ma chranit zajmy lidi,
zejména marginalizovanych a jinak zranitelnych skupin za vyuziti protagonistické participace.
Utad ombudsmana zpo&atku spadal pod zakon o ob&anské moci, ktery byl v parlamentu piijat
v roce 2001, samostatny zakon o ombudsmanovi schvalilo Narodni shromazdéni v roce 2004
(Defensoria del Pueblo 2015). Nejvyssi kontrolni afad také pattil pod zakon o ob¢anské moci
z roku 2001, vlastniho zakona se doc¢kal az v roce 2010. Utad ma slouzit venezuelskému lidu
jako nastroj pro kontrolu zda je s vefejnym majetkem nakladano efektivné a podle dobrych
mravl (Contraloria General de la Republica 2015). Z pohledu kontroly moci je zajimavé, ze
samostatné zdkony o dilezitych kontrolnich organech byly pfijaty s takovym zpozdénim.
Zejména zakon o Nejvyssim kontrolnim tfadé se dockal vlastniho zpracovani az v roce 2010.

To ponechédvalo vlddé a dal§im stitnim institucim S$ir§i prostor pro jejich jednani a je

181 Jedna se o ¢lanky 4, 16, 157, 158, 163, 165, 166, 173, 184, 272, 294, 300. Tyto &lanky piimo odkazuji na
decentralizaci, nékteré dalsi poté vymezuji funkce tohoto procesu.
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s podivem, ze prezident nevyuzil své Ustavni pravomoci vydavat dekrety a nevyiesil tento
nedostatek. Navic pfijimadni zdkona by s sebou mélo nést debatu pii jeho projednani,
schopnost kompromisu a kooperace, zdkon vymezuje jasné¢ kompetence a povinnosti, urcuje
pravidla hry. Jeho obchdzeni je poté slozitéjsi nez situace, kdy dand pravni norma chybi a
aktéfi (zejména prezident) mohou jednat dle svych potieb a pfani.

Ackoliv prezident Chavez verbaln¢ predaval vladu lidu, doslo v ustavé k posileni
prezidentskych pravomoci. Mandat byl prodlouzen z péti na Sest let a byla umoznéna
bezprostiedni kandidatura (1. 230).*°2 Chéavez tento krok vysvétlil tim, Ze vybudovéni
bolivarovské demokracie je dilo na dlouhou dobu a nestac¢i mu pétilety termin. Opozice to
chépala jako upevilovani moci, coz se potvrdilo v roce 2007, kdy prezident navrhoval Gstavni
zménu, kterd méla umoZnit neomezené znovuzvoleni.’®® V roce 2009 byla ve Venezuele
zavedena moznost neomezené kandidatury pfijetim ustavniho dodatku. Dal$i posileni
prezidentovy moci znamenaly ¢lanky 203 a 236, tykajici se zmocnovacich zékont, tedy
prezidentskych dekreti. Ustava umoziiovala, aby Nérodni shromazdéni*® delegovalo na
prezidenta vykon legislativni moci prostiednictvim zmocnovaciho zakona. Prezident poté
muze vydat prezidentsky dekret o sile zakona, ktery nepodléha naslednému schvalovani
V Narodnim shromazdéni. Prezidentské dekrety bylo mozné vydavat jiz podle predchozi
ustavy, ale mohly se tykat pouze ekonomickych otazek. Soucasna ustava tyto oblasti blize
nespecifikuje (Lalander 2012: 6). Chavez vydal celkem 219 dekretti, Narodni shromazdéni na
n¢j delegovalo legislativni pravomoci celkem ctytikrat (v roce 1999 na Sest mésict, v roce
2000 na rok, ve 2007 na 18 mésict a ve 2012 opét na 18 mésici) (Perti 21 2012). Velké spory
s opozici vyvolaly dekrety v roce 2001. Chavez navrhl 49 dekretl se silou zdkona a kromé¢

pozemkové reformy’® se spor tykal zejména snahy Chaveze ziskat moc v PDVSA (Petréleos

162 UUstava z roku 1961 neumoziiovala bezprostiedni znovuzvoleni, kandidat musel vyckat dva mandaty, nez
mohl znovu kandidovat.

163 \/ roce 2007 nakonec zména Gstavy, ktera by znamenala zasadni posileni prezidentovych pravomoci,
neprosla.

164 Clanek 203 stanovi, 7e se Narodni shromézdéni musi k dekretéim usnést tfip&tinovou vétsinou svych &lent.

165 Vlastnictvi piidy a pokusy o pozemkovou reformu jsou velkym problémem mnoha zemi LA. Hugo Chavez
mél pozemkovou reformu jako jeden ze svych hlavnich cilfi, protoze zhruba 87 % Venezuelani Zije ve méstech,
kam se zejména v souvislosti s ropnym boomem odstéhovali z venkova, ¢imZ se zcela zménila demografie
venkova a zem¢ musela mnoho zékladnich potravin dovazet. Pozemkova reforma méla snizit zavislost zemé na
dovozech, protoze Venezuela jako ropnd mocnost rozvijela pfedev§im ropny sektor a zemédélstvi vyrazné
zaostavalo (Delong-Coha 2005). Chévez nasel oporu v tstave, ¢lanky 305 a 307 umoznuji stdtu zasahovat do
pozemkového vlastnictvi z divodu zajisténi potravinové bezpeénosti (seguridad alimentacion de la poblacion)
(Constitucion de Venezuela 1999). Pozemkova reforma byla realizovana v kontextu zdkona Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario a prezidentského dekretu ¢islo 3.408 v ramci mise Zamora. Projekt Vuelta al campo (Navrat
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de Venezuela, S.A)) a soucasn¢ v odboraiské organizaci CTV (Confederacion de
Trabajadores de Venezuela, CTV).

Hugo Chéavez vydal zékon, kterym podfidil statni ropnou spole¢nost ministerstvu
energetiky a té€zby, omezil moznosti zahrani¢nich firem v podnikani v tomto sektoru a zvysil
jejich povinné odvody statu z 16,66 % na 30 %. Zaroven se pokusil pfevzit moc v odborech
CTV, kde za pomoci referenda inicioval nové volby, ve kterych ale jeho ptivrzenci prohrali
(Dvorakova a kol. 2012: 273). PDVSA je klicovou firmou pro venezuelskou ekonomiku,
ktera stoji na exportu ropy a dosazeni Chavezovi naklonéného vedeni bylo jednim
z ditlezitych cili jeho politiky.’®® Do &ela PDVSA Chéavez vroce 2002 prosadil svého
blizkého pftitele Rafaela Ramireze, ¢imz spolecnost zcela ovladl a jeji vynosy pouzival
k financovani bolivarovské revoluce (Noguera 2008: 16). V ramci odbora usiloval Chavez o
ziskani kontroly nad nimi. V roce 2000 vydal zakon, ktery odborim nafizoval volby pod
dohledem volebni komise, kterou kontroloval stat. Ve volbach o rok pozdéji vSak
v odborovych volbach zvitézili drtivou vétsinou Chavezovi protikandidati. Utadu v CTV se
ujal opozicni odborar Carlos Ortega, jehoz volbu ale prezident neuznal a po celou dobu jeho

pusobeni u odbortii se proti nému vymezoval a zadal jeho potrestani (Noguera 2008: 20).167

na venkov) mél zmirnit nerovnost v drzeni pudy a zajistit udrzitelny rozvoj zejména mést, které v disledku
prudké zmény demografického vyvoje v podobé masivniho pfistéhovalectvi z venkova mély velké problémy se
vyporadat se vzniklou situaci. Zakon o zemédélské padé byl rozsahly, jednim z jeho cild bylo vyvlastnéni
urcitého mnozstvi pidy v soukromych rukou v ramci jeji redistribuce. Majitelé méli byt odskodnéni. Tato puda
pripadla lidem organizovanym v komunitach. Jiz v roce 2007 vzniklo timto zpisobem 12 novych vesnic a dva
zamorovské domy, a bylo rozdéleno pres tfi miliony hektarti pudy (Misiones Bolivarianas 2007: 37-39). V dobé&
pted reformou patfilo zhruba 80 % ptidy pouhym 5 % lidi. Pozemkovou reformu provazely nepokoje a doslo k
amrti vice nez 160 osob. Chavezovi kritici argumentovali tim, ze vyvlastiiovani pidy odporuje ustave, ktera
obsahuje nedotknutelnost soukromého majetku, a ze tedy prezident porusuje dokument, ktery sam prosadil.
Ekonomové tvrdili, ze reforma povede naopak k vétsi zavislosti na dovozu, nez aby zvysila sobéstacnost
Venezuely (The New York Times 2007).

186 po stavce vropném primyslu se Chavezovi povedlo realizovat &istku v PDVSA, V jejimZ ramci dolo
Kk propusténi vice nez 18 000 déInikd, ze dne na den klesla produkce z 3,5 milionu bareltt pod milion, dnes se
udrzuje ve vysi kolem 2 miliond bareld. Nasledna perzekuce mnoha odbornikt a jejich ¢asty odchod ze zemé
v souvislosti s udalostmi roku 2002 a 2003 poznamenal firmu zcela zasadné a naprava stavu bude trvat nékolik
generaci (Noguera 2008: 16).

187 ptipad Carlose Ortegy nabral zajimavy vyvoj. Z pozice $¢fa CTV organizoval Ortega v dubnu 2002 narodni
stavku jako projev solidarity vaci tém, ktefi byli propusténi z PDVSA a na protest proti stale silngj$imu
autoritai'stvi prezidenta. Stdvky se zcastnil vice nez milion lidi a skoncila masakrem na mosté Puente Llaguno a
dvoudennim odchodem Chaveze z vlady. Ortega se uCastnil i dal§i generalni stdvky a poté, co protesty
ztroskotaly, zacal Chavez vefejn¢ vyzyvat k jeho potrestani. Ortega byl zatéen a obvinén z obCanské
neposlusnosti. Chavez na to reagoval slovy, Ze ,je na cdase, aby soudni moc zakrocila proti tomu pudistovi,
sabotérovi, fasistovi a vrahovi.“ Kdyz se dozvédel o prikazu k Ortegovu zatCeni ulehl ,.s usmévem do postele a
poslal jsem si pro ndkyp z papdji, ktery mi poslala maminka, abych si to vychutnal. “ Ortega uprchl a ziskal
politicky azyl v Kostarice. Pokracoval v aktivitach proti Chavezovi a prezident zacal kostarickému rezimu
vyhrozovat, ze zastavi dodavky ropy, pokud Ortegu nevydaji. Kostarika mu nakonec odebrala politicky azyl.
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Prezident odmitl respektovat vysledky odboratskych voleb, a¢ v jinych ptipadech se pravé na
volby a v nich vyjadienou vuli lidu hlasité odvolaval.

Odvolaci referendum (referendo revocatorio, anglicky recall) byl novy institut, ktery
zavedla bolivarovska ustava z roku 1999 a je definovan v ¢lanku 72. Kazdy voleny politik
véetné prezidenta mize byt odvolan stejnym nebo vétsim poctem hlasi, kterym byl do funkce
zvolen. V ptipadé odvolani prezidenta nastava podle ustavniho ¢lanku 233 odlisna situace
Vv prvnich ¢tyfech letech mandatu, kdy museji byt do 30 dnt vypsany nové volby. Pokud
dojde k odvolani v poslednich dvou letech mandatu, pfechazi funkce do rukou viceprezidenta
(Constitucion de Venezuela 1999). Odvolaci referendum spolu s konzultativnim na rtiznych
urovnich je interpretovano jako prohloubeni protagonistické a participativni demokracie.
Nicméné odvolaci referendum v pfipadé prezidenta Chaveze vroce 2004 provazela
z vladniho tabora fada nestandardnich kroku. S tim souvisely velmi sporné zasahy chavistické
vlady do oblasti soudnictvi. Ustava z roku 1999 verbaln& posilovala roli justice jako garanta
pravniho statu a ochrance zékladnich prav. Clanky 253 a 254 ziizuji Nejvyssi soud (Tribunal
Supremo de Justicia) jako nejvys$$i organ soudni moci, funk¢éné, finanéné€ i spravné zcela
autonomni na statu. Ustava zaruduje justici nejméné 2 % statniho rozpoétu, aby soudni
soustava byla schopna efektivné plnit svoji funkci (Constitucion de Venezuela 1999).

V roce 2004 navrhl Chavez zménu v obsazovani Nejvyssiho soudu, pocet se z 20
soudct'® zvysil na 32 novym zakonem (Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia).
V rozporu s ustavou umoznil tento zdkon Narodnimu shromdzdéni jmenovat a odvolavat
soudce na zakladé hlasovani prostou vétSinou, nikoliv dvouttetinovou, jak pozadoval ustavni
dokument.’®® Prohlubujici se polarizace bshem prvniho Sestiletého mandatu, kterd se

projevovala v souvislosti s politikou prezidenta Chaveze,'™® se odrazila i v Nejvys§im soudu,

Ortega byl po navratu do Venezuely zatCen, opét se mu podatilo uprchnout a od té doby zije v Peru (Noguera
2008: 20).
188 Dvacet soudciit Nejvyssiho soudu bylo témét jednomysing zvoleno Ustavodarnym shromazdénim v bieznu
roku 2000 (Human Rights Watch 2008: 42).
169'\/ prosinci 2004 chavisticky tabor s vétsinou ve snémovné dovolil na volnych 12 mist v Nejvyssim soudu své
politicky spfiznéné nominanty (Human Rights Watch 2008: 37).
170 Nejvyssi soud se podle Ustavy déli do Sesti senatil, které dohromady vytvaii senat plenarni. Patii sem senat
ustavni, volebni, politicko- administrativni a kasacni senaty ve vécech trestnépravnich, obCanskopravnich a
socialnich (Constitucién de Venezuela 1999, ¢l. 262). Prezidentliv tdbor ovladl senéty tustavni a politicko-
administrativni, opozice drzela v rukou senat volebni. Prezident Nejvys$siho soudu Ivan Rincon Urdaneta pattil
mezi prezidentovy spojence. Prvni velky spor prezidenta se soudem piiSel vroce 2002 v souvislosti se
zamitavym stanoviskem soudu k vySetfovani ucasti Ctyf generald na puci proti prezidentovi. Chavez reagoval
vytvorenim specidlni vySetfovaci komise v jim ovladaném Narodnim shromdzdéni, kterd meéla vySetiovat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Human Rights Watch 2008: 43-44).
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kde se 20 ¢lent rozdélilo téméf rovnomérné na piiznivee a oponenty prezidenta. Zasadni spor
mezi ¢leny Nejvyssiho soudu se projevil béhem procesu piipravy odvolaciho referenda v roce
2004. CNE neuznala béhem ptiprav odvolaciho referenda velkou cast hlasi, které opozice
nasbirala. Skupina nevladnich organizaci podala k NejvysSimu soudu ustavni stiznost na
CNE, kterou volebni senat vytesil ve prospéch stézovateld, hlasy uznal za platné a povolil

171 ¢ ] . e y : , v ,
Ustavni senat Nejvyssiho s pfevahou prezidentovych ptiznivel o tyden

konani referenda.
pozd&ji anuloval toto rozhodnuti volebniho senatu.'’? Spor dospél k jednani plenarniho
senatu, ktery umoznil s velkou Casovou prodlevou referendum realizovat (Human Rights
Watch 2008: 44-45). V odvolacim referendu se vyslovilo 59,1 % voli¢t proti odvolani Huga
Chaveze z postu prezidenta, pro hlasovalo 40,6 % voli¢l. Volebni netcast dosdhla 30 %
(CNE 2004). Zastupci Carter Center, ktefi se jako pozorovatelé i¢astnili voleb, prohlasili ve
své zaveérecné zpraveé vysledky odvolaciho referenda jako vyjadieni vile venezuelského lidu,
nicméné projevili ¢etné vyhrady k pribéhu referenda, zejména k nedostatku transparentnosti
na stran€¢ CNE a k ad hoc implementaci nékterych pravidel (Carter Center 2005: 22).

Hugo Chavez zareagoval jiZz zminénym zékonem, ktery mimo jiné zvySoval pocet
soudcti, ktefi byli zvoleni prostou vétSinou, a omezil nékterd dal§i ustavou zarucena prava
justice a dokonce umoznil v jistych ptipadech Narodnimu shromazdéni anulovat (nullify)
soudni rozhodnuti (Human Rights Watch 2008: 47-48). Odvolaci referendum mélo také
konkrétni dopady na zivoty lidi, ktefi se negativné vymezili vi¢i Chavezove vladé. Ackoliv
tito lidé participovali vyjadienim svych ndzori na vefejném zivoté a vyuzili ustavou dané
pravo na projev svého postoje, ackoliv prezident Chavez pti kazdé piilezitosti hovotil o vliade
lidu a protagonistické a participativni demokracii, mnoho obyvatel projevenim svého (vici
vlad¢ a prezidentovi opozi¢niho) postoje Celilo diskriminaci. Za jasné dva piipady politické
diskriminace lze povazovat Tascontiv seznam (Lista Tascon) a program Maisanta (Programa
Maisanta). Jednalo se o seznamy lidi (vCetn¢ jejich osobnich udaji), ktefi svymi podpisy
podpotfili petici na kondni odvolaciho referenda. Chéavez tekl ,.ti kdo podepisuji tuto petici

proti Chavezovi, popravde nepodepisuji proti Chavezovi. Podepisuji proti své zemi. Budou

11 podle zakona Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia mél stiznosti na moc volebni véetng CNE fesit
volebni senat. 23. Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia tuto pravomoc volebnimu senatu odebral a
stiznosti na CNE nové svétil Gstavnimu senatu Nejvys$siho soudu (Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, Competencia de la Sala Constitucional, ¢l. 22).

172 yolebni senat vydal rozhodnuti ¢islo 24 dne 15. biezna 2004, kde prohlasil hlasy na petici za platné. Ustavni
tribunal ve svém rozsudku anuloval rozhodnuti ¢islo 24 s odiivodnénim, ze volebni sendt nema piislusnost
rozhodovat v téchto otazkach (rozhodnuti piedlozené soudcem zpravodajem Josém Manuel Delgado Ocando,
Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional 2004).
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zaznamendani v historii, protoze CNE musi registrovat jejich jméno, prijmeni, podpis, jejich
otisky prstu.* (Human Rights Watch 2008: 16). Prezident tato slova pronesl jiz v fijnu 2003.

Hugo Chéavez povéril kongresmana Luise Tascona, aby od CNE ziskal kopie listin
S vice nez 3 miliony podpisi. Vytvoreni seznamu lidi, ktefi podpofili realizaci odvolaciho
referenda, neni samo o sob¢ sporné. Petice za svolani tohoto referenda je druh vetejného
zdaznamu, jehoz zvefejnéni muize napomoci vEtsi transparentnosti celého procesu. Zcela
nepiipustné bylo ale jeho nasledné zneuziti proti signataitm (Human Rights Watch 2008: 17).
Meziamericka komise pro lidska prava'™® prinesla svédectvi mnoha lidi, jim? byl omezen
ptistup k zakladnim statnim sluZzbam a socidlnimu zabezpeceni, a kteti neziskali zamé&stnani u
statnich 1 soukromych firem, ptipadné trpéli riiznymi formami diskriminace v zaméstnani.
Podle nich doslo k jasnému poruSeni Ustavy a politické participace, ke které¢ se Chavezova
vlada hlasila (Vyroéni zprava komise OAS 2005, &l 327).1" V dubnu 2005 uznal sam
prezident, Ze TascOnlv seznam byl zneuZivany k politické diskriminaci a navrhl ,,Pohrbéme
Tasconuv seznam.* Perzekuce petentll nicméné pokracovala a v kongresovych volbach v roce
2005 vytvorili prezidentovi piiznivci databazi (program Maisanta) s informacemi o 12
milionech registrovanych voli¢i, vCetné udaju o hlasovani v diivéjsich volbach a participaci
na vladnich misich (Human Rights Watch 2008: 19-20)."

Stale siln€jsi polarizace ve spolecnosti a nulova snaha o ndpravu zavaznych problémt
s registry voli¢t a elektronickym hlasovanim vedly tfi strany (AD, COPEI, PV) k bojkotu
parlamentnich voleb v roce 2005. Jednalo se o hrubé poruseni principu co nejvetsi participace
obCanl na vefejnych zalezitostech a Chavezovi toto rozhodnuti umoznilo ziskat absolutni
vét§inu v Narodnim shroméazdéni.'”® Opozice se tedy kvilli krokiim Chavezovy garnitury
rozhodla netcastnit voleb do zakonodarného sboru, ¢imz doslo k zasadnimu narusSeni principu

participativni a protagonistické demokracie propagované prezidentem, ale také k poruseni

173 Tato komise je soudasti Organizace americkych stati (OAS).

7% Komise zaznamenala napiiklad svédectvi prezidenta unie zaméstnanci ve vefejném sektoru o 780 lidech,
ktefi prokazatelné trpéli diskriminaci kviili podpisim na petici. 200 z nich bylo propusténo, 400 bylo vystaveno
Sikan¢ v zamé&stnani, 180 lidi bylo ptelozeno. Z radnice a Gfadu guvernéra ve staté Miranda muselo odejit do
dtichodu nebo bylo propusténo 421 lidi v pfimé souvislosti s jejich kladnym postojem k petici o vypsani
referenda (Vyroéni zprava komise OAS 2005, ¢l. 327).

% Pracovnici Human Rights Watch zdokumentovali ptipad 98leté Zeny, které byly odmitnuty léky, jez
dlouhodobé¢ dostavala od statni agentury. Jako diivod uvedla sekretarka této agentury podpis oné zeny na peti¢ni
listin€ pozadujici vypsani odvolaciho referenda (Human Rights Watch 2008: 21).

76 prezident reagoval na opoziéni bojkot slovy, Ze ,se jednd o politickou sabotdz, kterd ale nedokdze
zdiskreditovat jeho viadu.*“ Viceprezident José Vincente Rangel k tomu dodal: ,,Velmi dobre, nechme je jit do
pekla. Vedi, Ze jsou vyFizeni, protozZe vidi hlasovani lidi.* (The New York Times 2005).
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logiky tustavy, jez zakladd zakonodarny sbor na zékladé vysledku voleb. Hnuti V. republiky
ziskalo 55,3 % hlasti, coz v 167¢lenném parlamentu znamenalo 116 kiesel. Ostatni mista byla
rozdélena mezi prezidentovy piivrzence. Volebni neti¢ast dosahla obrovského Cisla 74,4 %
voli¢u (CNE 2005). Opozice tim umoznila tplné ovladnuti legislativniho organu Chavezovu
taboru vcetn¢ ustavni vétSiny. Na pét let se vzdala moznosti ovliviiovat dalsi sméfovani zemée
a umoznila nasledné zmény ustavy, které znamenaly dalsi posileni prezidentovych pravomoci
a obsazeni viech dillezitych mocenskych center v zemi.*'’
Zmény ustavy a dalsi posilovani Chavezovy moci

Proces ziskavani moci se pro Chaveze nezastavil ani v prezidentskych volbach v roce
2006,'"8 ve kterych porazil Manuela Rosalese v poméru 62,8 ku 39,9 % hlast. V téchto
volbach se také sniZila volebni neGidast na 25,3 % hlasii (CNE 2006).1° V ramci strategie
permanentni kampané, stdlych zmén a mobilizace ohlasil prezident reformy instituci, které
jeho rezim sam vytvofil. Od roku 2005 vstoupil do Chavezovy rétoriky socialismus 21.
stoleti, ve kterém hrala jednu z hlavnich roli politicka participace obyvatel. Prezident tedy
mohl pokracovat v nastoleném trendu zmén. Reforma tstavy spadala do idey prezidenta o péti
motorech revoluce a meéla se tykat hlavné otazky limitd znovuzvoleni a striktnéjSich
podminek pro odvolaci referendum. 180 ve dohromady mélo slovy nového viceprezidenta
Jorge Rodrigueze (prezidenta CNE v dobé odvolaciho referenda) vytvofit novou fazi
revoluce, diktaturu opravdové demokracie (dictatorship of true democracy) (Rodriguez; cit.
dle Penfold, Corrales 2010: 34).

Navrhovanych zmén ustavnich ¢lankti byla cela tada, z hlediska posilovani moci
prezidenta byl nejvyznamnéjsi navrh zrusSit limity na znovuzvoleni do prezidentského uradu a

prodlouzeni délky mandéatu na sedm let (¢l. 230). Prezident mohl nové jmenovat libovolny

T\ regionalnich volbach v roce 2004 za netiasti 54,3 % hlasti ovladli chavisté viechny posty guvernérii kromé
statu Zulia a Nueva Esparta. Ve staté¢ Zulia se guvernérem stal Manuel Rosales, ktery o rok pozdégji kandidoval
proti Chavezovi v prezidentskych volbach (CNE 2005).

178 U t&chto voleb se vedla diskuze, zda mize Chavez kandidovat potteti, protoze ustava povoluje pouze dvé po
sobé jdouci volebni obdobi. Chavisticky tabor vystoupil s tvrzenim, ze mandat zvoleb vroce 1998 se
nezapoCitava, protoze vznikl na zaklad¢ ustavy z roku 1961 a navic nebyl dokonceny (Nachtigallovd Novotna
2010: 245).

179 Rozsah podpory Huga Chaveze doklada i fakt, 7e prezident zvitézil i ve staté Zulia, kde byl guvernérem jeho
?rotivnik Manuel Rosales. Chavez zde ziskal 51,4 % hlast a Rosales 48,5 % hlast (CNE 2005).

8 p&t motort revoluce mélo vést k nastoleni socialistické spole¢nosti a kromé reformy Ustavy mezi né patiil
zékon vydavajici dekrety na urcitou dobu (Nérodni shromazdéni mu umoznilo vydavat dekrety po dobu 1,5
roku), novy zptsob vzdelavani lidu (ministr Skolstvi a bratr prezidenta Adan chtél polozit zaklady pro vytvoreni
nového Cloveka, ktery se nebude vzdélavat burzoaznim zptsobem), vytvoieni komunalnich rad a oklesténi moci
starostll a guvernérti (Dvotéakova a kol. 2012: 276).
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pocet viceprezidentli podle svého uvazeni (¢l. 225). Mél se také navysit pocet hlasii nutnych
pro zahajeni odvolaciho referenda na 30 % hlasi (3L 72).**" Sméfovani Venezuely
k socialismu se mélo také projevit v ustavé, kdy do 11 ustavnich ¢lankti mélo byt vtéleno
slovo socialismus nebo socialisticky'® (Wilpert 2007). Reformované &lanky byly rozd&leny
do dvou blokd, ale pro chavisticky tabor ptekvapivé ani jeden z blokd neziskal u obyvatel
podporu. Proti pfijeti ustavnich zmén bloku A hlasovalo 50,7 % voli¢d, proti ptijeti bloku B
51,1 % voli¢d. Volebni netdast dosahla 44,1 % volict (CNE 2007).'®® Hugo Chavez prohlasil
nad vysledky referenda: ,prozatim jsme to nedokdzali.” (por ahora no pudimos) (El Pais
2007).1%

Prezident Chavez pokracoval v posilovani své mocenské pozice dal§Sim ndvrhem na
zménu Ustavy, kterd méla vést k odstranéni limitu znovuzvoleni pro rizné volené funkce.
Jednalo se o zménu péti ¢lanka ustavy (1. 160, 162, 174, 192 a 230). Na politickou scénu
piinesla tato iniciativa dal$i spory, protoze kritici argumentovali ¢l. 345 ustavy, ktery
nedovoluje béhem jednoho funkéniho obdobi piedlozit ke schvaleni v referendu stejnou
otazku (Constitucion de Venezuela 1999). Ustavni senat Nejvyssiho soudu (s vétsinou
Chavezovych ptiznived) rozhodl, Ze neni mozné automaticky vztahovat ¢l. 345 na tuto
iniciativu prezidenta, protoZe se jedna o dodatek (enmienda) k tstavé, zatimco v roce 2007 Slo
o reformu ustavy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2008: 279). Volici ptijali ustavni dodatek
54,9 % hlasi, volebni neti¢ast dosahla 30,1 % hlast (CNE 2009). Neomezend kandidatura do
volenych funkci je v kontextu LA velmi neobvykla, vétSina stathh néjakym zptisobem upravuje
pocet mandatl a stanovuje limity pro kandidaty na vsSech ustavnich Grovnich. Ze zemi LA
pouze Venezuela a Nikaragua maji moznost neomezeného znovuzvoleni prezidenta (Zovatto

2014).

181 Mezi dal$i navrhy na zménu pattilo zruseni autonomie Ustfedni banky, snizeni aktivniho volebniho prava
z 18 na 16 let (vhodna zakladna potencialnich voli¢l), snizeni pracovni doby z osmi na Sest hodin, zajisténi
pracovnich prav pro zaméstnance v neformalnim sektoru. Dale mél byt usnadnén vyvlastiovaci proces zejména
V potravinaiském primyslu (z divodu zajiténi ,,suverenity v potravindch®) (Dvorakova a kol. 2012: 277).

182 Jednalo se o ¢lanky 16, 70, 112, 113, 158, 168, 184, 299, 300, 318, 321. V navrzich nebyl definovan vyznam
slova socialismus a kritici namitali, Ze toto opatfeni mize znamenat ohrozeni politické plurality, protoze by
strany, které nebudou socialistické, nemusely byt vpustény do politického procesu (Wilpert 2007).

183 Vysledky referenda byly velmi tésné, pro piijeti zmén v bloku A hlasovalo 49,3 % a pro blok B 48,9 % voli¢t
(CNE 2007).

184 Prezident Chéavez na tiskové konferenci pied zastupci médii hodnotil vitézstvi opozice velmi vulgarnimi
slovy, nicméné vysledky referenda uznal. Bez ptekladu uvadime celé znéni jeho slov: ,,Sepan administrar su
victoria, porque ya la estan llenando de mierda. Es una victoria de mierda y la nuestra, llamenla derrota, pero
es de coraje. “ (El Mundo 2007).
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2.1.2.2 Institucionalni nastaveni procesu decentralizace

Ustava z roku 1999 odkazovala na proces decentralizace a vytvofila Gstavni ramec pro
instituce, které mély slouzit k implementaci decentralizacniho procesu na riiznych trovnich
statu. Na narodni Grovni mé¢lo dojit ke zfizeni Federalni vladni rady (Consejo Federal
Gobierno, CFG), na regionalni Grovni to méla byt Planovaci a koordina¢ni rada vefejnych
zalezitosti (Consejo de Planificacion y Coordinacion de Politica Publica, CPCPP) a na
obecni trovni mélo dojit k vytvotfeni Mistni rady vetejného planovani (Consejo Local de
Planificacion Publica CLPP). CFG podle ustavniho clanku 185 =zajiStovala transfer
kompetenci v ramci decentralizaéniho procesu smérem k statim federace a obcim. Federalni
rada je podle Ustavy slozena ze zastupct federalni vlady, guvernérli, starostii a obcanské
spolec¢nosti. Zakon o Federdlni radé mél byt piijat v roce 2005, prezident Chavez zakon
upravujici fungovani Federalni rady podepsal az v roce 2010 (Ley Orgdanica del Consejo
Federal de Gobierno). Postoj prezidenta vuci decentralizaci interpretuje Nachtigallova
z pohledu vysledki regionalnich voleb. Prezidentovi se nikdy nepovedlo na svou stranu ziskat
vSechny staty, nebyl tedy divod usilovat ze strany vlady o pfenos kompetenci a financi na
statech, ale pét nejbohatsich zistalo v rukou opozice (Nachtigallova Novotna 2010: 257). Na
regionalni urovni mé¢lo CPCPP oporu v ustavnim ¢lanku 166, ptedsedou regionalni rady je
guvernér, Cleny jsou i puvodni (indidns$ti) obyvatelé. Pisobnost urCoval zdkon schvéleny
vroce 2002 (Ley de los Consejos Estadales de Planificacion y Coordinacion de Politicas
Publicas).

Na lokalni arovni ur¢oval ustavni ¢lanek 182 vznik CLPP v Cele se starostou, radnimi
a dalSimi ¢leny ob¢anské spole¢nosti. Konkrétni podobu urcoval zakon z roku 2002 (Ley de
los Consejos Locales de Planificacion Publica). Tyto rady nemély piebirat funkci mistni
samospravy, jejich ukolem bylo soustiedit se na priority kazdé z komunit. Clenové mistni
samospravy 1 regionalniho stupné mély pravo kontrolovat tyto organizace a zasahovat do
jejich ¢innosti prostfednictvim starostli a radnich. Chavez obhajoval navrh zakona z roku
2006 o komunalnich radach (Consejos Comunales) tim, Ze neni jeho zamérem tvofit paralelni
mocenskou strukturu, ale Ze obce a federalni staty nedokazi fesit problémy obyvatel na svych
urovnich. Proto bylo podle n&j diilezité pfijmout tento zdkon (Lalander 2012: 12). Oponenti
argumentovali tim, ze Chavez si vytvaii mocenska centra nezavisld na volb¢ obcant a usiluje
0 transfer centralnich penéz mimo strukturu regionalni i obecni do rukou pfedstavitell

komunalnich rad. Vznik téchto rad v ramci nové geometrie moci (Nueva Geometria de Poder)
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mél urychlit cestu k socialistické spole¢nosti jako ¢tvrty motor z péti, které Chavez stanovil.
Podle n&j bylo tfeba piekrocit tradiéni tzemné-spravni usporadani z dob puntofijismu, které
umoznilo koncentraci moci do rukou regionalnich hrdc¢t a ptiblizit moc lidem. Chévez
prohlasil, Ze ,,zlomi venezuelské okovy staré konzervativni, imperidlni a kolonialni geografie.*
Odmitl, Ze by odebiral moc starostim a guvernériim, naopak tvrdil, Ze ji budou mit vice nez
dosud (Otis 2007).

Komunalni rady jsou podle zdkona zroku 2009 prostfedkem protagonistické a
participativni demokracie na lokalni Grovni, artikulacni a integrac¢ni platformou mezi ob¢any a
dalSimi hnutimi a skupinami obCanské spolecnosti. Jejich cilem konstrukce nového modelu
socialistické spoleCnosti, kterd bude spravedliva a rovnostatrska (€l. 2 zdkona). Jsou tvoieny
Vv méstskych ¢astech sto padesati az ¢tyfmi sty rodinami, ve venkovskych oblastech nejméné
20 rodinami, pro pivodni obyvatelstvo je pozadavek minimalné 10 rodin (¢l. 4 zdkona). D¢l
se do tematickych vybort, voli si mluvciho kazdé rady (¢l. 6). Na vrcholu rozhodovani stoji
shromazdéni obcani (Asamblea de Ciudadanos y Ciudadanas) (¢l. 5, kapitola druhd).
Komunalni rady mohou vytvafet komuny (Comuna) a komuny mohou formovat komunalni
mésta (Ciudad Comunal) (Ley Organica de Los Consejos Comunales 2009). Jejich ukolem je
navrhovat a implementovat projekty vefejného zajmu v jednotlivych ¢astech zemé a pomahaji
zajistit pfednostni projednani této agendy tak, aby z ni rezidenti dané oblasti mé¢li maximalni
uzitek (Ellner 2011: 424).

Chavez navrhoval vytvofeni komunalniho statu jiz v baliku tstavnich zmén v roce
2007, ktery byl ob¢any zamitnut. Prezident tuto skute¢nost nerespektoval a s odkazem na
neschopnost guvernérti a starostll prosadil zdkon o komunalnich radach. Jejich rozvoj nebyl
podle mnohych kritikii smysluplny, protoze se jedna o statem natizenou formu organizace,
nikoliv spontanni vazby na dobrovolné bazi. Mnoho rad vzniklo a rychle zaniklo. Ptikladem
je rada pobliz Caracasu Gual y Esparia jako pilotni projekt Huga Chaveze z roku 2008.
Zpocatku méla 118 obyvatel rozdélenych do sedmi produkénich celki. Na 73 hektarech se
mélo produkovat rizné zboZi. Postupné odeslo 13 lidi, mnoho hektarti plochy je neobdélano a
pouze jedna produkéni jednotka ze sedmi ma maly vynos (Marquez 2013). Komunalni rady se
vroce 2013 dostaly na pocet 39 111, pocet komun dosahl ¢isla 1341 (Ministerstvo pro
komunalni rady a socialni hnuti 2013). Kritici vy¢itali komunalnim radam jejich velkou
zavislost na vladnich organech (zejména na Ministerstvu pro komunalni rady a socidlni hnuti),
na lokéalnich a regiondlnich aktérech, loajalnich prezidentovi, a kterym jsou ¢lenové rad

povinni predkladat své navrhy a ziskat od nich souhlas a finan¢ni zaji$téni pro své aktivity. To
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samoziejmeé mize vést ke klientelismu, korupci a statnimu paternalismu. Venezuela tedy stéla
se zfizenim téchto rad pted tkolem vyrovnat se s existenci demokraticky volenych politikQ
V rdmci centra, regionl a obci, na strané druhé vznikaly organizace participativni demokracie,
které do jisté miry suplovaly Cinnost samospravy, a které mély velmi omezenou autonomii,
protoZe podléhaly centralni Grovni (Lalander 2012: 16-17).2%

Dalsim prikladem Chavezova postoje k vlastni ustavé je ptiklad vladnuti v hlavnim
mésté Caracasu. Ustava z roku 1999 zavedla misto guvernéra jmenovaného vladou pozici
primatora (super mayor) volen¢ho obcany. V roce 2008 ziskal misto primatora diivejsi lidr
strany AD Antonio Ledezma. Po nastupu do tradu propustil 7000 zaméstnanct z vefejného
sektoru. To vyvolalo velky odpor a skupina chavistli obsadila ufad primatora. Chavez na tuto
situaci reagoval nesystémovym vytvofenim paralelni pozice $éfa vlady metropolitniho
distriktu (Jefe de Gobierno del Distrito Capital), ktery byl jmenovany vladou. Do ufadu
dosadil Jaqueline Fariu (Lalander 2012: 21). V fijnu 2010 vypukl spor v ramci chavistického
hnuti o dalsim nasmérovani decentralizace. Aristobulo Istariz, lidr vladni strany PSUV v
Narodnim shromazdéni (dfivéjsi guvernér Caracasu za stranu Causa R) navrhl zasadni
oslabeni obecni a regiondlni urovné vladnuti ve prospéch revoluéni budoucnosti, ktera
spoc¢iva v konceptu komundlniho statu. Jeho navrh predpokladal transfer moci a jejiho vykonu
na komunalni rady.186 Prezident Chavez se ptfedtim oficidlné vyjadtil, ze socialisticky proces
vyzaduje na lokalni a regiondlni urovni spolehlivé a demokratické politicko-administrativni

jednotky (EIl Universal 2010).

2.1.2.3 Bolivarovské krouzky — participativni demokracie v praxi

Mezi 1éty 2000 a 2004 byly hlavnim chavistickymi organizacemi bolivarovské
krouzky (Circulos Bolivarianos). Rok po nastupu Chaveze k moci se zacaly vytvaret jako
alternativa k tradi¢nim politickym stranam a organizacim obcanské spole¢nosti. Chavez je

chépal jako prostfedek k intenzivnim vefejnym politickym debatam a také jako moznost

185 \/ Ellnerové analyze je piedstaven pozitivni aspekt Chavezova konceptu omezené autonomie pro komunalni
programy a organizace pfimé demokracie jsou patefi Chavezovy koncepce, nikoliv socialnich hnuti, které ve
Venezuele nehraly v historii velkou roli. V dobach pted nastupem Chaveze existovaly rizné délnické a jiné
organizace, které byly témét nezavislé na statu, ale také nedokazaly Gcinn€ branit zajmy chudych obyvatel a
neprosadily své pozadavky pres lokalni a regionalni troven (Ellner;cit. dle Lalander 2012: 17).

188 Tstariz doslovn& fekl, Ze ,,s témito starosty, s témito guvernéry opravdu nemiizeme délat revoluci.* (El
Universal 2010).
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inkorporace armady do spole¢nosti. Cleny bolivarovskych krouzktt méli totiz vyudovat vojaci
Z hnuti MBR-200 o nérodni historii a mezinarodnich vztazich (Lalander 2012: 10). Kazdy
krouzek mél mit mezi sedmi a jedenacti ¢leny a Clenové méli vést intenzivni debaty nad
myslenkami Simona Bolivara i politickymi otazkami.*®’ Krouzky vychazely zejména z &l. 62
ustavy, kterd zaruCuje pravo svobodné participace vSech obcanti na vécech vetfejnych bud’
prostfednictvim jimi volenych zastupcil, nebo primo samotnymi ob&any.'®® M&ly byt oteviené
vSem obcantim, bez jakékoliv diskriminace (pohlavi, vek, politicky nazor), mély byt
prostitedkem k zajiSténi kazdodenni obcanské participace na lokdlnich zalezitostech, kazdy
krouzek si mél demokraticky zvolit své dva mluv¢i. Standardem pro tyto krouzky byla
jednotna bolivarovska revoluce, protoze pouze v jednoté mohli obcané Venezuely podle vlady
naplnit své sny a idedly (Fundamentos de Organizacion Circulos Bolivarianos). Chavezovymi
slovy feceno, melo se jednat o ,,/idovou silu rozprostrenou ve slumech, malych méstech, na
venkové a ve velkych méstech, silu, ktera se bude stdle konsolidovat a upeviiovat a tim
prispivat k bolivarovské revoluci.* (Hawkins 2010: 177).

Pies tyto ideje se podle Hawkinse jednalo o populistickou organizaci, protoze v praxi
krouzky napliovaly ¢tyfi zakladni kritéria pro tento typ spolkd. Byly malo
institucionalizované, mély strukturu hnuti, rozvratnou taktiku vuc¢i stavajicimu systému a
opozici a byly izolované od $ir$i ob¢anské spolecnosti (Hawkins 2010: 167). Ackoliv byly
prezentované jako projev lokalni moci, byly fizeny shora, Chavez se prohlasil za $éfa vSech
kruhti a kazdy predseda mistni bunky musel pfisahat vérnost ustavé. Krouzky fungovaly jako
zakladna prezidenta a byly ¢asto pfimo jim vybizeny k akci. B€hem puce proti prezidentovi
sehraly krouzky kliCcovou roli pfi mobilizaci obyvatel, velmi negativné se stavély vici
prozatimni vlad¢é Pedra Carmony a usnadnily navrat prezidenta do funkce (Lalander 2012: 10-
11). Noguera prtidal dalsi rozmér existence krouzkii — mély fungovat jako tderné jednotky
doma Kk zastraSeni opozice a v zahrani¢i mély prosazovat zajmy revoluce (Noguera 2008:

6).1%° Pocty kruhii i &lend rychle rostly, do roku 2004 existovalo téméf 200 000 krouzkd se

187 Bolivarovské krouzky byly neodmysliteln& spjaty piimo s postavou Huga Chaveze, coZ se odrazilo i v jejich
heslu ,,Za vlast, pro vlast, a s prezidentem Chdvezem.” (Hawkins 2010: 166).

188 Svoji legitimitu odvozovaly také z mnoha dalsich ustavnich ¢lankd, které se n&jakym zptisobem dotykaji
{)Bagrtivcipace obcantl, decentralizace, vlady lidu (Fundamentos de Organizacion Circulos Bolivarianos).

Clenové bolivarovskych krouzkl se aktivné ucastnili spori mezi starostou Caracasu a Chavezovym
oponentem (diive podporovatelem) novinafem Alfredem Pefiou. Starosta najal pro plan Bratton (Plan Bratton),
ktery se mél vyporadat s kriminalitou v Caracasu, byvalého nacelnika newyorské policie Williama Brattona.
Chavez nesouhlasil nejen se zdmérem angazovat Americana, ale také se stavél proti planu samotnému. Divodem
byl fakt, Ze ozbrojené skupinky bolivarovskych krouzkti se pohybovaly na hrané zékona a prezident nestal o
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zhruba 2,2 milionti ¢lend (Hawkins 2010: 177). Clenové bolivarovskych kruhti sehrali
diilezitou roli také béhem stavky v PDVSA v roce 2002. Piihlasili se k dobrovolné praci, kde
bylo tieba, branili ropna zatizeni a kontaktovali mnoho dfivéjSich délnikt z ropnych ploSin a
technikll, z nichz mnozi jiz byli nebo se nasledné stali ¢leny krouzkl. Naprosto kli¢ovou
stavku, kterd mohla vést k padu Chaveze, prezident ustdl za zasadni podpory Cclent
bolivarovskych kruht (Kozloff 2006a: 97).

Posun k socialistickému diskurzu ze strany vlady se odrazil i v mistnich chavistickych
organizacich. Bolivarovské kruhy byly zc¢asti inkorporovany do vladnich misi, mnoho
dynamickych lidrii lokalnich bolivarovskych kruht ziskalo vyznamna mista v jednotlivych
misich. Chavez a jeho podporovatel¢ vcetné téch z akademické sféry (jako byl Steffan)
chéapalo bolivarovské kruhy a vladni mise spolu s komunalnimi radami jako zaklad nové
vznikajici participani demokracie, nevadila jim nizk4 organizovanost, kratka Zivotnost a
nedostatek autonomie z centra ani kult Huga Chaveze dusledné rozvijeny v téchto krouzcich.
Opozice nazyvala tyto struktury krouzky teroru (circulos de terror), povazovala je za
ozbrojenou prodlouzenou ruku vlady (Lalander 2012: 11). Krouzky postupné ztracely na sile,
objevila se v nich i fada sporti mezi ¢leny. V roce 2006 se Chavez piihlasil k myslence vzniku

190

jednotné socialistické strany, ktera bude demokraticka,”™ masova a organizovana a vétSina

zbyvajicich bolivarovskych krouzkti se inkorporovala do této nové vzniklé formace —

Jednotné socialistické strany Venezuely (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV).**
Prezident provadél mnoho kroku, které podlamovaly davéru nékterych obcana

Vv systétm a vlddu. PoruSovani prav opozice, vznik krouzkii, netransparentni Ciny vlady

v PDVSA a politizace soudni moci se negativné odrazily v indexu Freedom House, ktery se

komplikace pfi akcich téchto jednotek v pfipadé aplikace planovanych opatfeni, které by vyrazné zuazilo
manévrovaci prostor krouzkti. Dne 11. dubna 2002 vice nez milion lidi v Caracasu zadal odstoupeni prezidenta.
Clenové bolivarovskych krouzkii obkli¢ili demonstranty na mosté Puente Llaguno a zacali do nich stiflet.
Méstska policie branila demonstranty proti ¢lentim krouzkl a doslo k velkému masakru. Béhem dvou dnd co
Chavez nebyl u moci, zatkla policie stielce z bolivarovskych kruhli, po svém navratu do tfadu je Chavez
osvobodil a vyznamenal je jako hrdiny vlasti. Starostu a dalsi, ktefi branili demonstranty, nechal soudit jako
skute¢né viniky vrazd na mosté Puente Llaguno (Noguera 2008: 21).

190 \/ dokumentu Libro Rojo, coZ je program strany, najdeme v ¢lanku 4 princip demokratického centralismu
(centralismo democridtico), ktery ve stranickém pojeti znamena podiizenost vSech ¢lenti organizaci strany,
podtizenost nizsich organizacnich slozek strany vys$§im, podfizenost mensiny vét§ing, kolektivni rozhodovani a
kontrola tohoto rozhodovani a podiizeni se rozhodnuti vysSich organiza¢nich struktur strany (Libro Rojo 2010:
52).

191 proces vytvoreni PSUV nebyl jednoduchy. Chavez usiloval o slou¢eni MVR a dalgich subjekti chavistického
tabora do jedné formace, ale nékteré strany tuto snahu odmitly. Pocatkem roku 2008 se konal ustavujici sjezd
strany, kterému ptfedchazela masova mobilizace volict a nabor ¢lent, jehoz vysledkem bylo 5,8 miliont ¢lend.
Dne 14. bfezna 2010 byla strana oficialné zaloZena, predsedou se stal Hugo Chavez (Nachtigallova 2010: 268).
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soustfedi na otazku svobody a obcanskych a politickych prav. Béhem Chavezovych vlad
dochazelo k propadu v hodnoceni Freedom House.'® V roce 1999 doséhla zemé na skore 4,
v roce 2007 si udrzela skore 4, v roce 2012 se index zhorsil na ¢islo 5. Freedom House
argumentoval pietrvavajici kriminalitou, Sikanou nékterych nevladnich organizaci a novinari.
Z hlediska politickych prav a ob¢anskych svobod hodnotil Freedom House situaci v roce
2012 (po dlouhém obdobi vlddy prezidenta Chéaveze) jako problematickou, s témét
neexistujici separaci moci do tii nezavislych entit, s politickym hfistém, ktery vyrazné
preferuje provladdni kandidaty, ackoliv volby probihaji relativné svobodné a s€itani hlast je
férové. Vyznamné se zhorsila situace v médiich, kde dochézelo k fyzickym atakiim a obecné
antimedialni rétorice zeyména opozicnich tisku a televize ze strany vlady. 193 Organizace také
velmi vyrazné kritizovala zvySenou politizaci justice béhem Chavezovych vlad, zejména

Nejvyssiho soudu (Freedom House 1999-2012).

2.1.2.4 Vyvoj volebni neucasti

Jednim z hlavnich atributll prezidenta Chaveze i socialismu 21. stoleti je princip
participativni demokracie, tedy masové Ucasti obCani na vefejnych zalezitostech.
V demokracii jsou zasadnim principem participace volby na rtiznych urovnich, kli¢ové jsou
volby do zdkonodarného sboru, v prezidentském systému je tfeba k nim ptidat také volby
hlavy statu, ktera urcuje podobu exekutivy. Dilezita je také uroven regiondlni, v piipadé
Venezuely se jedna o staty federace, a neopominutelné jsou ve venezuelském kontextu volby
obecni, protoZze se jednd o moc nejblize obCaniim, o kterou se Chavez verbalné opiral.
Druhym pilitem jeho participativni demokracie méla byt referenda, ani v téch nedoslo
k vyraznému poklesu volebni neucasti. Pies permanentni mobilizaci prezidenta a jeho
revolucni diskurz se volebni neucast béhem jeho vlady pohybovala v pomérné vysokych
hlavy statu v roce 2000), naopak extrémnich hodnot dosahla neucast v roce 2005, kde se

Vv ramci bojkotu voleb ne¢kterymi stranami dostala v parlamentnich volbach netcast na témét

192 Index nabyvéa hodnot 1-7, &im vétsi &islo, tim horsi skére.

193 p¥istup Chaveze a jeho vlad k médiim prinasel problémy béhem celého obdobi. V roce 2004 byl piijat zakon,
ktery vladé umoznil kontrolu obsahu televizniho a rozhlasového vysilani. V roce 2007 vlada odmitla prodlouzit
vysilaci licenci nejvétsi opozicni televizi RCTV, ktera se podle prezidentova tvrzeni snazila podlomit pozici
vlady. V roce 2010 Narodni telekomunikacni komise odebrala licenci 32 rozhlasovym stanicim, oficidlné diky
proceduralnim a administrativnim chybam. V roce 2011 dostala soukroma televizni stanice pokutu 1,2 milionu
dolart za to, Ze informovala o vzpouie ve véznici (Freedom House 2012).
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75 % hlasu. Z ptilozené tabulky vyplyva, ze prezident nedokazal (az na vyjimky) ptitdhnout
k volebnim urnam velkou ¢ast obyvatel.

Vyvoj volebni neucasti ve vybranych volbach

Vyvoj volebni neucasti ve vybranych volbach
v letech 1998 - 2012 (v %)
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Zdroj: autorka dle Consejo Nacional Electoral

Ackoliv se ucast voli¢t dramaticky nezvysSovala, z hlediska divéry viici prezidentovi
existovala v zemi pomérné stabilni skupina dtvétujici hlavé statu, oznacena v pruzkumu jako
,mnoho duvéry“ (a lot of confidence), ktera se v Case pfili§ neménila, a jejiz podpora
zlstavala vicemén¢ stabilni. V roce 2000 zcela divéfovalo prezidentovi 39 %, v roce 2007 38
% a v roce 2013'** 32,8 % respondentii. Kde doslo k vyraznému pohybu v &islech je vyvoj
nedivéry vaci hlavé statu. Béhem Chavezovych mandath stabiln€ narlstala skupina
respondenttl, ktera mu nevyjadiovala zadnou davéru (no confidence at all). V roce 2000 mu
vilbec nevétilo 13,2 %, vroce 2007 18,55 % a vroce 2013 jiz 33,8 % dotdzanych
(Latinobarémetro 2000-2013). V kontextu dlouhodobé kritiky prezidenta Chaveze vuci

194 Na strankach Latinobarémetro neni uveden vyvoj davéry v prezidenta v roce 2011, data z roku 2012 pro
Venezuelu zcela chybi.
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zastupitelské demokracii je zajimavy vysledek prizkumu mezi obyvateli o podpoie
demokracie jako nejlepsiho mozného systému vladdnuti. V roce 1999 (v dob¢€ nastupu Chéveze
do tradu) bylo s demokracii spokojeno 52 % dotazanych, v roce 2011 uvedlo demokracii jako
nejlepsi zptisob vlady 77 % respondenti.’® Na stejnou otdzku odpovédélo v roce 2007, kdy
se prezident ujal svého druhého mandatu po vyhranych volbach vroce 2006, 67 %
dotazanych (Latinobarometro 1999-2011).

Jednim z tstfednich bodi Chavezovych proklamaci bylo snizeni miry korupce, ktera
suzovala zemi od dob puntofijismu. Prezident tomu chtél Celit tim, ze vrati moc lidu, ktery
bude vladnout. Mnoha svymi kroky ale oteviral dvefe korupci, protoze sousttedil politickou a
ekonomickou moc ve svych rukou bez dostatecné legislativni opory a u€inné kontroly. Proto
se nelze divit, Ze v ZebtiCku sestavovaném Transparency International se Venezuela béhem
jeho vlady postupnd propadala.’®® V roce 1999 méla zemé index 2,6, coz odpovidalo 75.
mistu ze zkoumanych 99. V roce 2007, na zacatku druhého Sestilet¢ého mandatu prezidenta
ziskala zem¢& hodnoceni 2, coZ stacilo na 162. misto ze 179. V roce 2012 dosahla Venezuela
pfi novém vyjadieni hodnot indexu na ¢islo 19, to vyjadfovalo 165. pozici ze 176 zemi svéta
(Transparanecy International 1999-2012). Ve vyjadieni kontroly korupce (control of
corruption), ktery odrazi, do jaké miry je vefejna sluzba provadénd za tcelem osobniho
obohaceni,197 dosahla v roce 2010 zem¢ hodnoceni -1,24 (index nabyva hodnot od -2,5 do 2,5,
¢im niz8i hodnota, tim hife je chapan vykon vlady vtomto kontextu) (Transparency
International 2015).

195 Na webu Latinobarémetro nejsou k dispozici tidaje za rok 2012, uvadime tedy udaj za predchozi rok, ktery
stravil prezident cely ve funkci.

19 Jedna se o index vnimani korupce ve vefejném prostoru. Index nabyval hodnot od 0 (nejvyssi mira korupce)
po 10 (nejnizsi mira korupce), od roku 2012 je vyjadiovan ¢islem na $kale 0 (nejvy$si mira korupce) po 100
(nejnizsi mira korupce).

Y7 To zahrnuje jak klasickou korupci (v malém i velkém rozsahu), tak uchvéceni statu elitami nebo dal§imi
zajmovymi skupinami.
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2.2 Socialni oblast

2.2.1 Predvolebni sliby a prezidentovy navrhy

Boj za zlepSeni socialni situace chudych obyvatel Venezuely byl jednim z hlavnich
programovych cili Huga Chaveze. Diraz na tuto oblast byl logicky, protoze zemé se
dlouhodobé¢ potykala s vaznymi ekonomickymi problémy, které vyrazné dopadaly zejména na
nizkoptijmové skupiny obyvatel. Kdyz v roce 1989 vyhlasil prezident Pérez soubor opatieni
zvanych ,,Balicek* (El Paquete), jeho disledky zasahly silné kromé nejchudsich i stiedni tfidu
a hospodarska krize se prelila také do oblasti politického déni. Kofeny stale narGstajicich
obtizi spocivaly v dlouhodobé& netesenych strukturalnich problémech ekonomiky, negativnich
dopadech modelu ISI se silnou tucasti stitu v hospodarstvi, situaci dale zhorSoval
puntofijismus, kdy o zasadnich vécech rozhodovaly stranické sekretariaty a zemé téz musela
celit svétovym ropnym Soktm, kdy vyrazné kolisala cena ropy. V €asech ropného boomu
ziskaval venezuelsky rozpocet diky vysokym cendm mnohem vice penéz a plytvani s nimi
vedlo k vysoké mife zadluZenosti a hyperinflaci. Nasledné nucené reformy MMF situaci dale
v mnoha ohledech zhor$ovaly (Kunc 1999: 106-107).

Hugo Chavez se vici chudobé a nerovnosti dlouhodobé vymezoval velmi radikalnég,
véetn¢ nutnosti provést pozemkovou reformu. Podle néj ,, chudoba je tim nejvétsim
problémem narodii Latinské Ameriky a Karibiku.” Jeho recept na vymyceni chudoby
piedlozeny ve volebni kampani pied volbami v roce 1998, byl ale velmi obecny, nicméné pro
mnohé obcany zné€l srozumitelné¢ a zplsob prezidentova vyjadifovani pro né piedstavoval
pritazlivy koncept bez ohledu na neslucitelnost s elementarnimi zaklady fungovani statu a
ekonomiky. ,,Jsem jednim ztéch, kdo jsou presvédceni, Ze jediny zpiisob jak skoncovat
S chudobou je nasledujici: Jestlize chces skoncovat s chudobou, dej moc chudym. Moc
chudym! Moc lidu!*“ (Pensamientos del presidente Chavez 2011: 157). Po roce 2005, kdy do
Chavezovy rétoriky naplno vstoupil socialismus 21. stoleti, rozsifil své pojeti boje
s chudobou, propojil ji s odstranénim nerovnosti v distribuci ptijmi a socialismem: ,, Nestaci

redukovat chudobu, nestaci redukovat vylouceni. Je treba snizZit nerovnost, coz bude mit za

vvvvv

Chavez 2011: 207).
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V jiz zminované Agenda Alternativa Bolivariana (AAB) se Chavez zcela rozesel
s dosavadnim neoliberalnim konceptem prezidentti Péreze a Caldery, ktefi podle néj ptivedli
zemi na pokraj socialni katastrofy.'®® Proto se podle n&j Venezuela musela vydat zcela
odliSnou cestou k vybudovani V. republiky a i v socidlni oblasti bylo tieba pfijmout odliSny
piistup zejména ke skupinam nejchudSich obyvatel. Obrovsky problém chudoby s sebou
prindsel podle Chaveze krizi na poli socialnich sluzeb a bezpecnosti obcanti (Agenda
Alternativa Bolivariana 1996: 27). Chavezuv koncept prezentovany v AAB obsahoval mnoho
navrhti na vytvofeni pland pro vybrané sektory v socidlni oblasti, které byly vyrazné
poskozeny aktivitami pfedchozich vlad, v oblasti zaméstnanosti mél byt realizovan Siroce
pojaty Plan Nacional de Empleo, ktery mél fesit otazky v oblasti piijmua, vyzivy, zdravi,
bydleni a vyroby. Dalsi oblasti vychazely z formalnich pozadavki jako zdravotni péce pro
vSechny, vystavba bytl, zvySeni progrese ve zdanéni (Agenda Alternativa Bolivariana 1996:
50-51). Primarnim ukolem nicméné zlstavala zdsadni transformace modelu AD-COPEI
(modelo adeco-copeyano), ktery podle Chaveze zpusobil ,, opravdovou katastrofu mordlni,
ekonomickou, politickou a socialni. “ (Agenda Alternativa Bolivariana 1996: 18).

Druhym hlavnim tématem kromé¢ otazky chudoby byla v AAB snaha zabranit tdajné
privatizaci ropného prumyslu, zejména ropné firmy PDVSA, protoZe ta se méla stat klicovym
zdrojem pro financovani Chavezovy socialni politiky. Podle propocti v AAB mélo stéatni
vlastnictvi ropné firmy a jeji efektivni fungovani pfinést do statniho rozpoctu kazdy rok 2,5 az
3 miliardy dolari, coz by umoznilo navySit pomoc v socialni oblasti pro vEtsi segment
obyvatel. (Agenda Alternativa Bolivariana 1996: 34-36). V této souvislosti je zajimavé, ze

ministfi prezidenta Caldery popiraji pfipravu privatizace ropného pramyslu, ackoliv to

198 Chavez oznacoval tsporna opatieni svych predchiidet jako shock Pérez a ultrashock Caldera, kritizoval
vzestup nerovnosti pii distribuci statnich pifijmt o 30 % beéhem prvnich tii let Pérezovy vlady, uvadél, ze
chudoba dosahla cisla 90% vySe v zavéru Calderovy vlady, a ze doSlo k flagrantnimu navyseni extrémné
chudych z 25 na 50 % (Agenda Alternativa Bolivariana 1996: 21). Chavez si Cisla ale ptizptisoboval svym
potiebam a manipuloval s nimi dle svého uvazeni. Pti srovnani s tidaji z Narodniho statistického tfadu je totiz
vidét, ze procento chudoby se koncem 90. let pohybovalo v intervalu 50-60 %. Je jist€ nesporné, Ze Gsporna
opatfeni Pérezovy a Calderovy vlady (kterymi reagovaly na prohlubujici se ekonomickou krizi) vedly ke
zhorSeni mnoha parametrti a vyznamn¢ zasahly zejména nizkopiijmové skupiny obyvatel, nicméné svévolné a
nespravné pouzivani dat ze strany Huga Chaveze neodpovidalo realité. Je ale pravdou, ze dlouhodob¢ nefeSena
neutéSena situace v ekonomické a socialni oblasti vedla mnohé obyvatele ke skepsi viici standardnim politickym
strandm. Michael Coppedge popsal postoj bézného Venezuelana: ,, Venezuela je bohatad, ropu exportujici zeme,
povinnost viddy je sdilet toto bohatstvi férovym zpiisobem s nami viemi. Ja nedostavam sviij podil a také nikdo
v mém okoli, proto politické strany, které byly 30 let u moci, musi plytvat a krdst nase penize.“ (Coppedge, cit.
dle Buben 2008: 119).
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Chavez prezentoval jako hotovou véc. To mu usnadnilo ziskat pozici zachrance narodniho
bohatstvi (Dvofakova a kol. 2012: 273).*%°

Po svém zvoleni se kromé otazky nové konstituce Chavez Casto vyjadroval k otazce
chudoby a tuto problematiku vyuzil k ospravedlnéni bolivarovské revoluce: ,, Venezuela byla
V pekle chudoby, hladu a bidy a nyni mame mnoho cest jakymi se vydat, jak odejit z tohoto
pekla.” (Chavez; cit. dle Dominguez 2008: 318).

Volby v roce 2000: Con Chdavez manda el pueblo

Socialni oblasti se v Lineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo Economico y
Social de la Nacion 2001-2007 vénuje druha cast planu pod nazvem Equilibrio Social.
Hlavnim cilem podle planu bylo dospét k socialni spravedlnosti (justicia social), ktera je
pomérné vagné vymezena jako naprava historickych kifivd vici veét§in€ populace (mayoria de
la poblacion), jez byla dlouhou dobu odstavena od participace na statnim bohatstvi.
Venezuelska spole¢nost méla projit zdsadni transformaci smérem k vytvofeni uvédomélého
obCanstvi, respektu k zdkladnim lidskym a socialnim prévﬁm.zoo V nédvaznosti na ustavu
Bolivarovské republiky mélo dojit k nastoleni zcela odlisné dimenze v socidlnim Zivoté
obyvatel na vSech urovnich statni spravy a samospravy. Mezi zékladni principy v socialni
oblasti patfila univerzalnost (universalidad), nestrannost (equidad), participace
(participacion), spoluodpovédnost (corresponsabilidad). Univerzalnost se vztahovala ke

garanci statu za socidlni prava obsaZzena v ustavé, spoluodpovédnost vychazela z principu

199 \/ této souvislosti je zajimavy Gvodnik TalCual Teodora Petkoffa z roku 2010, ktery se vénuje otazce vyvoje
PDVSA za prezidenta Chaveze. Petkoff argumentuje tim, ze Chavez — Sampion v antiprivatizaci (e/ campedn de
la antiprivatizacion) provadél od roku 2006 privatizaci PDVSA po &astech, po kousi¢kach (por partes, de a
poquito). V roce 2006 zatidil Chavez prodej podilu PDVSA v rafinérii Lyondell Chemical za 1,3 miliardy
dolard. O rok pozdé&ji prodala spole¢nost dvé rafinérie na zpracovani asfaltu v Paulshoro a Savannah a tii tisice
Cerpacich stanic. Tyto prodeje byly odivodnény tim, Ze zminéné akvizice nepfinaseji zisk. Nasledné se
uvazovalo o prodeji Citgo. Petkoff kritizoval prezidenta za zcela nesystémovy ptistup v otdzce rozprodavani
majetku PDVSA (ktery Chavez zakryval pojmem internacionalizace) s tim, Ze diky poklesu cen ropy potieboval
penize na svoji nakladnou politiku, a proto se nerozpakoval zcela zménit své nazory, ackoliv navenek stale
vystupoval jako obrance statniho vlastnictvi PDVSA (Petkoff 2010). Chavisticky tabor se striktné vymezuje
proti Teodoro Petkoffovi a vini jej ze zrady ideald komunismu a socialismu a z toho, ze se postavil proti
prezidentu Chavezovi. V knize Chavezova podporovatele Tariqa Aliho je mu vénovana jedna kapitola, kterou
uzavira autor nasledujici charakteristikou: ,, ...zde setrvava jako smutnd a okrajova figurka v zemi, jiz chtél kdysi
zmenit. “ (Ali 2010: 154).

20 tyugo Chéavez se na socialni spravedlnost Casto odvolaval, aniz by tento koncept blize specifikoval a jeho
pojeti socidlni spravedlnosti tak zistdvalo v proklamativni rovin€ verbaln¢ pfitazlivych, nicméné obsahové
prazdnych floskuli. Socialni spravedlnost a socidlni transformace byly podle né&j esencidlnim aspektem
bolivarovské revoluce (str. 182), bolivarovsko-kiestansko-socialisticky projekt usiloval o socialni spravedlnost
na rozdil od perverzniho a nelidského kapitalismu (str. 165), bez socidlni spravedlnosti nemtize podle né&j
existovat demokracie, pouze socialni tyranie (str. 161) (Pensamientos del presidente Chavez 2011: 161,165,182).
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solidarity ve spolecnosti. Toto pojeti socialni oblasti bofilo tradi¢ni koncept podiizeni
socidlnich politik ekonomickym, ackoliv ekonomicka oblast ma nezpochybnitelné misto jako
prostiedek k ziskani pfijmu pro socialni politiku. Ale neni ji nadfazena (Lineas Generales del
Plan Nacional de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2001-200: 91).

Pti prezentaci tohoto planu 22. kvétna 2000 Hugo Chavez tekl: ,, Odvazim se Fici, zZe
Venezuela ma dnes politickou vyrovnanost, skutecné ma.*® Dovolim si tvrdit, Ze ve Venezuele
mame minimalni ekonomickou rovnovahu, ale neodvazuji se vici, Ze mame minimdalni socialni
rovnovahu ve spolecnosti. Ne, myslim, Ze nemame, je mnoho chudoby, mnoho bolesti na
Ulicich, hodné nerovnovahy ve spolecnosti, mnoho vyloucenych ve spolecnosti a musim stale
apelovat na nds, kteri jsme integrovani ve spolecnosti, protoze mame minimdlné co jist, CO Si
obléknout, ¢im se v noci prikryt a Zijeme viceméné v bezpeci, ale jsou miliony nestastnych a
politovanihodnych, kteri nevédi, co budou dnes veceret a kde budou spat, tyto miliony
lidskych bytosti, z nichz mnohé z nich jsou déti a stari lidé, maji stejné pravo na obleceni,
jidlo a spani pod stirechou jako mame my, maji pravo studovat, byt zdravi a diistojné bydlet.
Maji to samé pravo jako my. ““ (Chavez; cit. dle Dominguez 2008: 302).

Plan se zakladal na libivych slibech, jako uznani socidlnich prav vSem obcaniim
zijicim na izemi Venezuely bez jakékoliv diskriminace, ochrana autonomie kazdého clovéka
s ohledem na jeho specifické socidlni potfeby, kvalitni vzdélani pro vSechny, vSem méla byt
zajisténa dostupnd a kvalitni zdravotni péCe, jez meéla byt zakladnim kamenem pro
plnohodnotny Zivot kazdého obcana, dale zdravé, ekologické a bezpecné bydleni a Zivotni
prostiedi. Dalsim dualezitym pozadavkem bylo zajisténi kazdodenni bezpecnosti obyvatel.
Zvlastni opatfeni navrhoval plan pro lidi zijici v extrémni chudob€. Formalnim pozadavkem
vlady byla snaha odbourat diiveéjsi nerovny piistup velké Casti populace ke zdravotnim
sluzbam, vzdélani, potravinam, distojnému bydleni a bezpecnosti. Reseni mélo spoéivat ve
zvySeném piisunu financi do socialnich sluzeb na trovni statu, regiont a obci. Stat mél také
poskytovat zvySenou ochranu nékterym ohroZzenym skupindm obyvatel, jako détem Zijicim ve

Spatnych Zivotnich podminkach, pivodnim obyvatelim, skupindim zasaZzenym ptirodni

2% \/zhledem k dlouhodobému radikélnimu diskurzu Huga Chéveze vii¢i uréitym segmentim ve spolecnosti
(lidem s vysokymi piijmy, cirkvi jako instituci, konkurentim na politické scéné, nékterym ekonomickym
aktérim, USA a dalS§im) a rychle se prohlubujici polarizaci v zemi, bylo toto tvrzeni velmi odvazné a zcela
neodpovidajici realné situaci, coz v dalSich letech potvrdily rozsahlé nepokoje v zemi, stfety s opozici, stdvka
ropného priumyslu, pokus o sesazeni prezidenta, diplomatické spory s mnoha zemémi svéta v Cele s USA, spory
na Nejvys$Sim soudu, neti€ast opozice v kongresovych volbach a mnohé dalsi.
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katastrofou (Lineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo Econdmico y Social de la
Nacion 2001-200: 101-102).

Dalsim dalezitym aspektem v socialni oblasti byla verbalni snaha vlady o vétsi rovnost
v distribuci pfijmi a bohatstvi. Tato oblast byla provdzana s ekonomickou Casti, protoze
spocivala ve snaze zmensSit pfirozeny konflikt mezi kapitalem a praci, méla zajistit uspokojeni
zajmi ndmezdnich de€lnik za pomoci socidln¢ fungujici ekonomiky a demokratizace
ptirodniho bohatstvi zem¢. K tomu mélo dojit diky zméné vlastnické struktury (vlastniky a
pany podnikd se méli stat zaméstnanci nebo urCité typy spolkt — comunidad), posilenim
lidové participace pii fizeni podnikid, vytvafenim komunitnich, asocia¢nich a rodinnych
podnikd, ve zvySenych dotacich a regulaci zemédélstvi a ve zvySeni produktivity préace
(Lineas Generales del Plan Nacional de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2001 -
200: 102-104). VSechny navrhy sméfovaly ke klicovému cili a tim byla snaha prezidenta
odménit svlij elektorat (ktery se z velké casti generoval pravé z nizkopiijmovych a
vylou€enych skupin obyvatelstva). Chavez kladl diraz na ekonomickou transformaci zemé,
ktera dokaze vyfeSit chudobu v zemi: ,Jestlize nezmenime ekonomickou strukturu a
nevytvorime novy hospodarsky model, nikdy nebudeme mit podminky pro to, abychom vyresili
chudobu a vylouceni, které nese s obrovskym usilim venezuelsky lid na svych ramenou a ve

sve dusi. “ (Chavez 2011: 20).

Volby v roce 2006: Diez millones pro el buche. El bravo pueblo estd contigo

V téchto volbach prezident opét vyuzival charakter venezuelské spole¢nosti, ktera je
jednou z nejvice kompaktnich v ramci LA, bez vyznamnych regionalnich, rasovych nebo
jazykovych stépicich linii. Jediny zasadni rozkol je mezi bohatymi a chudymi. Kompaktnost
zem¢ umoziovala snadn€jsi implementaci centralnich politickych projektii a piinasela idealni
podminky pro populistickou mobilizaci. V letech 2005-2006 piesahoval rust ekonomiky 9 %
a diky nému dochazelo k poklesu chudoby, ackoliv ne tolik, jak vladda ocekavala (Buben
2008: 125). Prezident tedy pokracoval s kritikou bohatych obyvatel zemé¢, coz mu ziskavalo
sympatie u chudych spolecenskych skupin. V roce 2005 na setkani se zaméstnanci prohlasil,
ze ,, byt bohaty je Spatné, nehumdanni. To rikam a to vycitam bohatym.*“ (El Mundo 2012). Po
vyhie ve volbach predstavil Chavez svlij prvni socialisticky plan ohledné ekonomického a
socidlniho rozvoje Venezuely na roky 2007-2013. V socialni oblasti plan propojoval
socialismus s Bolivarovym konceptem nejvy$siho socialniho Stésti (Suprema Felicidad

Social). Toho mé¢lo byt dosazeno konstrukci nové humanistické spolecnosti, ktera bude
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usilovat o to, aby vSichni zili v podobnych podminkach (Proyecto Nacional Simon Bolivar
2007-2013: 3).

ZlepSeni socidlnich podminek méla pfinést implementace socialistickych
fundamentt®® do spoleGnosti, zejména solidarity, etiky, kolektivismu a uspokojovani
zakladnich zivotnich potieb kazdého jedince. Za hlavni cile urcoval plan zrychleni poklesu
chudoby a jeji postupné eliminace na nulu. K tomu bylo tfeba podle Chaveze vénovat
pozornost zejména ohrozenym a vylou¢enym skupinam jako déti a mladistvi, star$i obyvatelg,
plvodni obyvatelstvo a snazit se o zajiSténi potravinové sobéstanosti pro tyto sektory
spolec¢nosti. S tim souvisel pozadavek na zajiSténi kvalitni a bezplatné zdravotni péce.
Zejména témto vyloucenym skupindm se méla zajistit bezplatna Skolni dochazka (Proyecto
Nacional Simon Bolivar 2007-2013: 11-13).®® Ke dvéma zasadnim oblastem v boji
S chudobou, zdravotni péci a vzdélani se prezident vyjadiil ndsledovné: ,, Zdravi je zasadni
pravo kazdé lidské bytosti. *“ ,, Kdyz mluvime o revoluci, a jestlize ma revoluce probihat, je to
pravé v oblasti vzdélani, kde to musi byt mnohem hlubsi proces, protoZe pravé tady se
uskutecrniuje opravdova revoluce, kterd vytvari nebo nici lid. “ (Pensamientos del Presidente
Chavez 2011: 81, 195)

2.2.2 Prakticka politika Huga Chaveze v socialni oblasti.

Hugo Chavez v predvolebni kampani v roce 1998 sliboval zejména novou ustavu,
ukonceni korupce puntofijismu a snizeni chudoby. Pfijeti nové ustavy v roce 1999 znamenalo
prvni krok k socialni politice vyhodné zejména pro chudé, protoZze dokument zarucoval
formaln¢ Siroka socidlni prava obyvatel Venezuely. V preambuli se mimo jiné zminuje

solidarita, pravo na socialni spravedInost, rovnost bez diskriminace a podtizenosti. Clanek 2

202 gocialismus se od roku 2005 stal nedilnou sougasti Chavezovych projevii. Pii pijeti prezidentského uradu
v roce 2007 prohlasil: ,, Pri Kristu, nejvétsim socialistovi historie, pri vSech bolestech, pri vSech laskdch, pri
vSech ocekdvanich, které budu s mandatem té skvelé ustavy plnit i za cenu vlastniho Zivota. Vlast, socialismus
nebo smrt. “ (El Mundo 2012).

293p1an usiloval o zlepseni ekonomické, politické a socidlni situace zejména uréitych sektorti spole¢nosti a
potvrzoval tak Chavezovo vyjadieni: ,, Citim se prezidentem vSech, pro vSechny a tato revoluce je pro vsechny.
Ale predevsim jsem prezidentem pro vds chude, kteri jste Zili po dlouhou dobu bez ochrany statu, a byli jste
marginalizovani. “ (Chavez; cit. dle Dominguez 2008: 313). Toto prezidentovo tvrzeni je velmi neobvyklé a bez
opory Vv zakong, vcetné ustavy. NaruSuje princip rovnosti obcanti pred zakonem a odporuje Chavezem navrzené
tistavé z roku 1999. Ustavni text se v kapitole 11 vénované institutu prezidenta a vykonné moci zmiiiuje v lanku
232 o ,,Venezuelanech* (los venezolanos y venezolanas). V preambuli se vyslovné uvadi, Ze Venezuela usiluje o
wrovnost bez diskriminace a podrizenosti* (1a igualdad sin discriminacion ni subordinacion alguna). V Gstavnim
dokumentu neni tedy nikde napséno, ze by prezident mél byt hlavou statu predevSim pro nckteré skupiny
obyvatel (Constitucion de Venezuela 1999).
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ustavy definuje Venezuelu jako demokraticky a socidlni stat prava a spravedlnosti, ktery
prosazuje hodnoty jako Zivot, svoboda, spravedlnost, rovnost, solidarita, demokracie, obecna
a socialni odpovédnost, tedy prednostni postaveni lidskych prav, etiky a politického
pluralismu (Constituciéon de Venezuela 1999). V tustavnim dokumentu je celd Kapitola
V vénovana socialnim pravim (lanky 75-97). Ustava chape jako zékladni jednotku
spole¢nosti rodinu, které ma diky tomu zajiSténou ochranu svych prav ze strany statu.
Jednotlivé ¢lanky se zabyvaji vztahem statu k manzelstvi muze a Zeny, fesi problematiku
mladych lidi, seniorti a zdravotné postizenych (¢lanky 75-81). Clanek 82 zaruéuje obyvatelim
pravo na bezpe¢né, pohodlné a hygienické bydleni se zakladnimi sluzbami. Clanek 83
definuje zdravi jako zakladni socialni pravo (derecho social fundamental), ale také jako
povinnost statu, ktery musi ptijimat takové politiky, jez podporuji ochranu zdravi jako soucast
kvalitniho zivota. VSichni lidé bez rozdilu maji pravo na ochranu svého zdravi a je povinnosti
statu vytvorit a provozovat takové instituce vcetné dostatecnych finan¢nich prostiedki.
Soukromé 1 vefejné instituce musi stat regulovat tak, aby vSichni obané méli narok na
rovnou, solidarni a bezplatnou péci (¢lanky 83-85) (Constitucion de Venezuela 1999).

Ustava dale zaruGuje pravo na praci a uklada povinnost pracovat, fe$i otazky
pracovniho prava a zakazuje jakoukoliv formu diskriminace na pracovnim trhu.?* Clanky 90
a 91 explicitné stanovi délku pracovniho dne a tydne, fesi problematiku mzdy, kterd musi
umoziovat distojny Zivot. Clanek 97 umoZiiuje viem zaméstnanctim vefejného i soukromého
sektoru pravo na stavku.’®® Také dals ¢lanky v raznych kapitolach ustavniho dokumentu se
vénuji socialni problematice a odkazuji na socialni stat. Clanek 299 chépe socialni
spravedlnost jako zaklad ekonomického systému, ¢lanek 112 vychazi z pozadavku socialni
spravedlnosti v souvislosti s pravemkazdého ¢lovéka participovat na vSech formach statniho
bohatstvi, stdt ma branit koncentraci majetku do rukou ne€kolika lidi a nerovnostem v piijmech

a ma dbat na distojnou a prosperujici existenci celého naroda (Constitucion de Venezuela

1999).

2% \/ této souvislosti je zajimavy formalni znéni ustavy a praktické kroky prezidenta Chéaveze. Clanek 89
zakazuje v bodé 5 jakoukoliv diskriminaci kvili politickgm nazortim, véku, rase, pohlavi, vife ¢i dal$im
aspektim. V politické ¢asti prace je uveden Tasconliv seznam a program Maisanta, které vedly mimo jiné
k vyhazoviim ze zamé&stnani, preloZenim ¢i dal§im typtim pracovni Sikany kvili podpistim k svolani odvolaciho
referenda. Tito voli¢i vyjadiili svymi podpisy politické piesvédCeni a vili k ucasti na Gstavou garantovaném
referendu a mnoho z nich za to neslo nemalé nasledky. Zde je dobie vidét rétorika prezidenta a jeho ochota
skutecné akceptovat odliné politické nazory.

25 74de je opdt dobré piipomenout si generalni stavku ropného primyslu od prosince 2002 do tnora 2003.
Chavez ovladl ropnou spole¢nost PDVSA (jejiz management vyhodil a dosadil sviij) a bylo propusténo kolem
18 000 délnikd, kteti se stavky Gcastnili. Opét ptiklad formalné nastavenych pravidel a jejich fungovani v praxi.
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Ustavni senat Nejvyssiho soudu specifikoval po¢atkem roku 2002 podstatu socialniho
statu v souladu s ustavnim potfadkem jako snahu nalézt harmonii a porozuméni mezi
jednotlivymi tfidami statu, zejména tiidy vladnouci, protoze ta ma v rukou ekonomickou a
politickou moc a tim podle ustavniho senatu zneuziva ostatni tfidy a socialni skupiny,
zabrafiuje jim v rozvoji a svym jednanim je vrhd do chudoby a podiizenosti. Socidlni stat
musi chranit obcany, ktefi nemaji moznost adekvatniho pravniho zastoupeni, ¢imz dochazi
k porusovani rovnosti pied zakonem. Sociadlni stat se nemlze zabyvat pouze otazkami
pracovniho trhu, ale chudym obyvatelim musi pomoci ochranit jejich zdravi, bydleni,
vzdélani a ekonomické vztahy, do kterych vstupuji. Socialni stat se musi neustale pokouset o
harmonizaci ¢asto antagonistickych zajma rtiznych socialnich skupin. Zakladem socialniho
statu je solidarita. Spolu se socialnimi pravy ale z Gstavniho ramce 1 vykladu soudu vyplyvaji
mozné limity individudlnich prav. Podle ¢lanku 20 Ustavy musi byt kazdému umoznén rozvoj
jeho osobnosti a respekt k jeho praviim, jez jsou ale omezena jednak pravy ostatnich, ale téz
vefejnym a socidlnim zdjmem. To miiZze potencidlné vést k omezeni individudlniho prava ve
prospéch prava vetejného (rozhodnuti ustavniho sendtu NejvySsiho soudu ¢. 85; Brewer-
Carias 2010: 148).

Ackoliv Chavez vyhral volby v roce 1998 se zdsadnim negativnim vymezenim se vici
piedchozim vladam, mnohé jeho kroky v letech 1998-2001 navazovaly v ekonomické oblasti
na projekty jeho predchidct. Jednalo se zejména o kratkodobé makroekonomické politiky
jako fiskalni disciplina a monetarni kontrola, kde vlada Chaveze postupovala v prakticky
stejné podobé a v Cervenci 1999 oznamila ratifikaci deviti ze 14 socialnich programi Agenda

Venezuela.?® Javier Corrales konstatuje, Zze zatimco V politické oblasti znamenaly Chavezovy

208 gocialni politika pred nastupem Chaveze prod&lala nékolik zvratii. Po padu vojenské vlady a nastupu kabinetu
pod vedenim AD do$lo k implementaci modelu ISI a budovani welfare state. Dluhova krize z roku 1983
znamenala postupny nariist nezaméstnanosti, inflace a chudoby. Béhem 90. let se prezident Pérez obratil
k neoliberalnim reformam, ackoliv pii své inauguraci tvrdé kritizoval Mezinarodni ménovy fond (MMF) a dalsi
nadnarodni organizace. O né€kolik tydnd pozd€ji oznamil piijeti balicku neoliberalnich reforem, znamého jako
Gran Viraje (velky obrat). Pod tlakem mezinarodnich véfitel akceptoval redukci socialnich vydaji, deregulaci a
socialni politika se soustfedila na privatizaci socialnich sluzeb a vytvafeni program@ pomoci lidem, kterych se
uspornd opatieni zasadnim zplisobem dotkla. Socialni politika byla nejdiive piedstavena v Plan de
Enfrentamiento de Pobreza (PEP), ktery zahrnoval mnoho programi pro rtizné skupiny obyvatel jako matky s
détmi, vyziva pro Skolni déti, zlepSeni situace v barrios. V druhé fazi do$lo k pievedeni PEP do Sirsiho programu
Mega Proyecto Social, ktery mél zajistit investice do infrastruktury, bydleni, zdravi, vzdélani. Vzapéti ale doslo
k redukei financi pro tento program a diky privatizaci mnoho socialni sluzeb pteslo pod nevladni organizace.
Stat mél tedy velmi omezeny manévrovaci prostor k provadéni efektivni socidlni politiky. Prezident Caldera
predstavil novy program Plan de Solidaridad Social, ktery usiloval o redukci chudoby prostfednictvim
vybudovani zdravé ekonomiky, jez umozni také snizeni nezaméstnanosti a rist piijmt obyvatel. V roce 1996
akceptoval Caldera na doporu¢eni MMF plan Agenda Venezuela, tedy plan na makroekonomickou stabilizaci.

85



vlady od pocatku jasny a dirazny rozchod s predchazejici exekutivou, na poli ekonomiky
udrzoval prezident realnd kontinuitu dfiv&jsich kabineti (Corrales 2010: 28).2°" Do roku 2002
usilovala vlada Huga Chaveze o udrzeni makroekonomickych ukazatelli v rdmci nastaveném
mezinarodnim spolecenstvim a na druhé stran¢ se snazila o socidlni kompenzace nejvice
postizenym skupindm obyvatel. Béhem této doby spolupracovala Venezuela se Svétovou
bankou (SB), ktera se snazila o zmirnéni chudoby v zemi v souvislosti s Rozvojovymi cili

tisicileti pod zatitou OSN (Fernandes 2008).%

V prosinci roku 2002 navrhla SB Chévezové
vlade strategii, kterd by umoZznila splnit Rozvojové cile tisicileti do roku 2015. V navrhované
strategii (Interim Country Assistance Strategy, ICAS) ale podrobila SB prezidentiv rezim
piisné kritice za velké zmény, které od svého nastupu provedl, zejména v politické oblasti, jez
vedly k vyznamné polarizaci v zemi, k omezeni pfistupti na zahraniéni trhy a naopak

v socialni oblasti nedolo k zasadnimu zlep3eni diileZitych ukazatelii (ICAS 2002: 4-7).2%

2.2.2.1 Plan Bolivar 2000

V pocatecnim obdobi Chavezova vladnuti lze z hlediska socialni politiky zminit Plan
Bolivar 2000, ktery zacal 27. tinora 1999, deset let po Caracazu, jako snaha nové definovat
roli armady a zaroven usiloval o feSeni pal¢ivé socialni situace mnoha chudych obyvatel

zemé¢. Jednalo se civilné-vojensky projekt spocivajici ve spolupraci armady (angaZovalo se

Socialni politika obou prezidentii nedokazala efektivné tlumit dopady neoliberalnich opatieni, a ackoliv rok 1997
vykazal ekonomicky rist, socialni indikatory se zhorSovaly. Nezaméstnanost v roce 1997 dosahla 12 %, inflace
103 % a doslo k prudkému poklesu realnych piijmt (Fernandes 2008).

27 Javier Corrales tvrdi, 7e se Venezuela pod Chavezem vratila k modifikovanému modelu ISI ze 70. let 20.
stoleti. Jako hlavni argument uvadi, Ze tehdy venezuelska ekonomika zazivala diky velkému ropnému boomu
rust a podobné na tom byl Chavezlv rezim, za jehoz vlady také rostly ceny ropy. Hospodaistvi ziistalo zavislé na
ropé&, proti 70. 1étim je ale podle Corralese rozdil v délce a rozsahu ropného boomu, protoze ceny za ropu se
béhem Chavezovych vlad dlouhodobé udrzovaly na vysokych tGrovnich a umoznovaly rezimu $tédrou socialni
politiku. Corrales uvadi, ze béhem deseti let (1998-2008) vzrostly vetejné vydaje z 18 na 34 % HDP, rezim
zakladal nové statni firmy, provadél v urCitych oblastech nacionalizaci a vyvlastiiovani, pfevadél nékteré
soukromé firmy do spoleéného vlastnictvi (joint venture). Podle Corralese nicméné existuji dvé zakladni
odlisnosti od ptivodniho modelu ISI: prezident prakticky neomezoval dovoz a stat malo investoval do primyslu
(Corrales 2010: 43). Je ale poté otazkou, zda model nazyvat modifikovanym ISI, kdyz Chavezovy vlady svoji
¢innosti nenapliovaly dve zakladni charakteristiky tohoto modelu.

28 Rozvojové cile tisicileti mély vést k vymyceni extrémni chudoby, détské a matei'ské umrtnosti, zakladni
vzdélani mélo byt dostupné vSem, zemé mély bojovat proti nemocem, zajistit rovnost pohlavi a zenskych prav,
staty mély podporovat udrzitelny rozvoj a vytvaret podminky globalniho partnerstvi pro rozvoj. Podstata
spoCivala v presvédcCeni, ze pouhé neoliberdlni reformy a integrace na tomto zadkladé¢ bez doprovodnych
socialnich programi nepovedou k rozvoji jednotlivych zemi (OSN 2015).

299 Tato zpréava obsahovala mimo jiné definici chudoby ve Venezuele. Chuda osoba Zila nejéast&ji ve mésté, byla

Vs

poétem déti. Casto se jednalo o osoby s nizkym vzdélanim (ICAS 2002: 8).
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40 000 vojaki) a civilnich odbornikli v oblastech budovani infrastruktury, udrzovani
vetejnych prostor, dopravy, kooperace v rybolovu a dalSich vzdé€lavacich programech,
aktivitach ve zdravotni pé¢i. Chavez vysvétlil angazma vojaka tim, ze v dob¢ jeho nastupu do
ufadu prezidenta mél proti sobé regiondlni a lokalni ptedstavitele, kongres i Nejvyssi soud,
rozpocet pripraveny piedchozi vladou s minimem financi na mzdy, ceny ropy kolem sedmi
dolart za barel a proti tomu vSemu obrovska ocekavani lidu, zejména chudych. Proto se
obratil na armadu, bez jejiz pomoci by nebylo mozné provadét tak rychle jednotlivé cCasti
planu. Navic tato armadni pomoc méla pfispét k zisku lepSi povésti a renomé ozbrojenych sil
v zemi. Chavez uvedl, co tekl svym vojakim: ,, Deset let poté, kdy armada prisla, aby
masakrovala lidi, prichdzime nyni, abychom je naplnili laskou. Jdeéte a prohledejte tuto zemi,
vyhledejte a znicte chudobu a smrt. Prineseme lidem Zivot, nikoliv kulky. (Chavez, cit. dle
Harnecker 2005: 74).

Kazda ze slozek venezuelské armady navrhla v ramci Plan Bolivar 2000 projekt na
vyuZiti svych kapacit pro chudé a pottebné. Vojenské letectvo umoznilo vyuziti vrtulnikl a
letadel pro transport pasazéri do odlehlych casti zemé, namotnictvo v Plan Pescar 2000
realizovalo rybaiské kurzy, vojaci dokonce opravovali ledni¢ky a mrazici boxy. Narodni
garda pomahala s bezpecnosti v ulicich a drobnou kriminalitou, do jisté miry tedy suplovala
praci policie, zejména na mistech, kde byla statni moc z riiznych divodl oslabena. Néarodni
garda iniciovala i dal$i navrhy, Plan AViSpa210 pocital s vystavbou domt pro chudé, podobné
Plan Reviba, ktery navrhoval pfestavbu starych domt. Plan Casiquiare?* 2000 pod
taktovkou Narodni gardy se zabyval problémy, kterym ¢elilo pivodni obyvatelstvo, zejména
zajisténim zdravotni péfe a vakcinace pro déti a vystavbou obydli. Chavez v rozhovoru
S Martou Harnecker zduraznil, Ze vSe probihalo pod velenim zdejSich obyvatel, nikoliv na
zakladé direktivniho fizeni shora. (Harnecker 2005: 74-77).

V dobé svého fungovani (1999-2001) vzbuzoval Plan Bolivar 2000 mnoho
kontroverzi. Casto byl ze strany opozice kritizovan za $patné fizeni a malou transparentnost.
Denik El Universal uvedl, ze celkem doslo k investicim za 200 miliard bolivart S tim, Ze neni

mozné proveétit Cerpani penéz, protoze nebyla zvetejnéna zprdva NejvysSiho kontrolniho

219 Aytorem tohoto planu byl general Garcia Carneiro a smyslem byla podle n&j komunitni vystavba domi, ktera
méla pfinést vyznamné tspory a zaroven vyuka obyvatel v praktickych femeslech.

2 Casiquiare je feka v dzungli, jejiz biehy jsou obydlené stovkami indiand. Narodni garda koupila &lun a
prepravovala do zdejsi oblasti 1ékatfe i materialni vybaveni.
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tfadu™? (El Universal 2001). Chéavez pfiznal jistd pochybeni, ktera ale vysvétloval dobrymi
umysly a snahou pomoci konkrétnim lidem. Proto podle né¢j mohlo dojit k situacim, ze penize
pFipravené na n&jaky ugel mohly byt vydany v dobré vite jinam?® (Harnecker 2005: 79).
Gregory Wilpert na provladné zaméfeném serveru venezuelanalysis.com uvadi, ze jiz béhem
prvniho roku planu byly opraveny tisice $kol, klinik, domovti, kosteli a parki. Pies milion
lidi obdrzelo I1€katskou pomoc. Bylo otevieno témét tisic obchodi s levnymi vyrobky, dva
miliony déti byly ockovany, sebraly se tisice tun odpadu. Plan pfinesl dle Wilperta takové
pozitivni vysledky navzdory katastrofdlnimu nedostatku financi ve statnim rozpoctu po
ptedchozich vladach a také navzdory velké piirodni pohromé ve staté Vargas, ktera

ror v r v 214
znamenala pro statni rozpocet velké zatizeni.

Wilpert bez dalSich dopliujicich dat
konstatuje, ze Plan Bolivar byl pro Venezuelu velkym piinosem (Wilpert 2003). Kirk
Hawkins vzhledem k nedostatku verifikovatelnych dat piedlozenych vladou, K hodnoceni
tohoto projektu uvadi, Ze vlada vynalozila stovky milion dolari na projekty zkraslovani
vefejnych prostor, zlepSeni vybaveni veiejnych Skol, investovala do vybrané infrastruktury,
péci o chudé a zajiStovala dostupnost zékladnich potravin na pouli¢nich trzich (Hawkins
2010: 200). Jisté je nepopiratelné, ze pro mnoho lidi Zijicich v chudob&é znamenal plan
vyrazné kratkodobé zlepSeni jejich zivotli. Ale je tieba zminit nesystémovost tohoto planu,
vytvaieni ad hoc projektii, otevieni prostoru ke korupci, nedostatek efektivni kontroly. O
jednotlivych navrzich rozhodoval sam prezident, plan daval armadnim piedstavitelim
(loajalnim k Chavezovi) velikou moc nad Zivoty obyvatel, mimo vefejnou sféru a volené

predstavitele na urovni regiontl a obci.”* Tato pomoc nebyla institucionalizovina a neméla

stabilni strukturu tak, aby mohla dlouhodob¢ fungovat.

212 Clanek uvadi, ze vroce 1999 mélo vojenské veleni Comando Unificado de la Fuerza Armada Nacional
(CUFAN) rozpocet 36 miliard bolivart, v nasledujicim roce byly finance navy$eny na 47 miliard, tfeti rok ¢inil
rozpocet 120 miliard bolivari.
213 Marté Harnecker vypravél prezident nasledujici piib&h: ,, Pamatuji si jednou, uprostied kiciciho davu,
plakala Zena, kterd v naruci drzela dité s vykloubenou nohou. Vypadal jako hadrova panenka. Velké dité, sedmi
¢i osmileté, které nemohlo chodit. Vystoupil jsem z auta a Sel jsem k ni spolu s velitelem vojenské zdakladny, ktery
byl zdroveit §éfem Plan Bolivar. Zena mi iekla, Ze chlapec se jiz s touto vadou narodil a ona nikdy neméla penize
na jeho operaci. Rekl jsem generdlovi, aby zaridil chlapci operaci, kterou ale poté musel nékdo zaplatit. Potom
nekdo potreboval protézu, poté se objevilo néco jiného. Tak dochdzelo k presunum penéz v Plan Bolivar. *
(Chavez, cit. dle Harnecker 2005: 79).
1% \/ poloving prosince 1999 po dlouhotrvajicich destich doslo k velkym sesuviim piidy v centralnich statech
Vargas a Miranda a povodnim, coz vedlo ke ztrat¢ domovii pro zhruba 100 000 lidi, ktefi se ocitli na samé
hranici existenéni nouze. Skody piesahly bilion dolarti (El Universal 1999).
> Hawkins konstatuje, Ze vojensti velitelé ziskavali finance na jednotlivé projekty piimo od vlady a nemuseli se
proto pii vytvareni designu konkrétnich opatfeni a jejich realizaci ohlizet na lokalni predstavitele a riizné civilni
agentury (Hawkins 2010: 200).
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Zasadni otazka spociva v souvislosti s Plan Bolivar v otazce angazovanosti armady pti
implementaci tohoto planu. Prezident vysvétloval, ze usiloval o redefinici role armady
Vv kontextu udalosti zvanych Caracazo, kdy se ozbrojené sily mély misto zasahli proti
vlastnimu obyvatelstvu ucastnit pomoci potfebnym a efektivné spolupracovat na realizaci
vladni politiky. Armada prochazela v ramci vnitini politiky zemé vyznamnymi zménami ve
svém postaveni.”*® V obdobi civilnich vlad po roce 1958 vydavala Venezuela na ozbrojené
sily velké castky a jiz v roce 1963 pobiral venezuelsky distojnik témét stejny plat jako jeho
americky protéjSek. V osmdesatych letech doslo ale k vyraznému poklesu investic do armady
a socialni situace mladsich distojnikd se prudce zhorsila (Dvofdkova a kol. 2012: 262).
Postupné se zmeénila situace i v dalSich ¢astech LA, mnohé vojenské rezimy piedavaly moc
demokraticky zvolenym vlddam, vcetné¢ dvou kliCovych aktéri regionu (Brazilie a
Argentiny). Spolu s koncem studené valky znamenala tato konstelace potiebu zmény pro
ozbrojené sily v LA, vCetné¢ armady venezuelské. Hugo Chavez navrhl pro armadu projekt,
diky kterému se vojaci angazovali ve vefejnych pracich, opravach domacich spotiebica,
zdravotni péci a dalSich oblastech, které by v ramci fungujicich struktur stitu mély fesit
adekvatni statni instituce a ozbrojené sily by nemusely suplovat ¢innost civilnich slozek.?!’

Chavezlv plan na vyuziti vojaki jako mimo jiné opravari domacich spotiebicu ostie
kontrastoval s pojetim armady pted rokem 1998. Od roku 1958 v ramci demokratického
rezimu proSly ozbrojené sily rozsahlou depolitizaci a institucionalnim zefektivnénim. Za

prezidenta Caldery doSlo k reformé vojenského vzdélavani, mnozi vojaci absolvovali fadu

2% O0d roku 1908 do roku 1935 vladl v zemi general Juan Vincente Gomez, jehoZ rezim oznaéil Jorge Lanzaro
jako moderni technokraticky vojensky rezim (Lanzaro, cit. dle Nachtigallova Novotna 2010: 236). Bylo to prave
za Gomeze, kdy se ve Venezuele zacala tézit a vyvazet ropa a general inicioval socialni programy k zabezpeceni
stiedni tfidy (Kunc 1999: 91). Vojenské vlady dale pokracovaly po smrti Gémeze od roku 1935 do 1958,
vyjimku znamenaly tii roky ,,adécké téiletky* (1945-1948). V roce 1945 se uskuteénil pu¢ mladych dustojnikd a
strany AD s programem o prerozdéleni bohatstvi ve prospéch chudych zemédélcti a délnikii a vznikla civilng-
vojenska vlada, kterda o tfi roky pozdéji skoncila armadnim prevratem (Kunc 1999). V roce 1958 po statnim
prevratu vznika na 40 let rezim puntofijismu, ktery ziskal jméno podle dohody tii stran (AD, COPEI a URD) ve
vile Punto Fijo a ve své podstaté znamenal rozdéleni politické moci v zemi mezi vy$e zminéné strany. Armada
poté vyrazné zasahla do vnitropolitického déni az v roce 1992 dvéma pokusy o puc¢ v ¢ele s Hugem Chavezem
(Nachtigallova Novotna 2010: 240).

217 Je tfeba zminit, e armadu nevyuzival velmi neobvyklym zptisobem jen Hugo Chavez. V d&jinach LA hraly
ozbrojené sily dalezitou roli, ¢asto ptejimaly vladni odpovédnost, provadely prevraty, intervenovaly do politiky
a byly v riznych obdobich klicovymi aktéry v mnoha zemich. AZ do konce 80. let v rAmci vojenskych rezimi
vojaci Casto aktivné potladovali projevy opozice. Nekteré zdroje uvadi, ze béhem vojenskych vlad jenom v
Guatemale, Salvadoru a Argentiné zemielo nebo zmizelo beze stopy odhadem 300 000 civilisti. Po konci
studené valky a v rdmci procesu demokratizace v regionu LA ale mnohé zemé zacaly ozbrojené sily vyuzivat
konvenénim zptsobem a nové se zacaly armady mnoha zemi LA tcastnit operaci v oblasti mezinarodniho
peacekeepingu, Panama, Kostarika a Haiti zrusily své armady zcela (Ross 2004: 2).
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zahrani¢nich stazi a ziskali vysokoskolské vzd&lani (Dvordkova a kol. 2012: 260).2*® Hugo
Chavez s prosazenim nové ustavy posilil sviij vliv v armade, kdy tstavni dokument sice
zajistil politickou a instituciondlni autonomii, ale zaroven se ozbrojené slozky dostaly pod

vétsi kontrolu prezidenta, ktery je zaroven vrchnim velitelem ozbrojenych sil (Mainwaring
2005: 11).

2.2.2.2 Socialni mise

Vyrazna zména v socialni politice ptisla v roce 2002 v souvislosti s vnitropolitickymi
udalostmi v zemi?*® a ristem cen ropy na svétovych trzich, které daly Chavezovu rezimu
dostatek prostfedkd na financovani jeho projektﬁ.220 K naplnéni tstavy v oblasti socialnich
prav a zavazkd vyplyvajicich z programového prohlaseni vlady na obdobi 2001-2007 byl
piijat Plan Estratégico Social. Tento nastroj pro planovani socialni politiky mél umoznit
provadét spravedlivé socidlni zmény a umoZznit nasmérovat kapacity statu do hospodarského a
socialniho rozvoje podle bolivarovské ustavy a vladniho programového prohlaseni. Hlavnim
cilem bylo zvySeni kvality zivota a zdravi obyvatel Venezuely. V centru této nové socialni
politiky pifedstavil Chavez mise (misiones) jako rozsahlé programy na zmirnéni chudoby
financované a spravované vladou. Ty mély piispét zejména k rozsifeni vzdélani a zdravotni
péce, ale postupné expandovaly i1 do dalSich oblasti. K naplnéni téchto cilti ale rezim obchazel
Jiz existujici instituce a socialni programy, a vytvarel paralelni instituce dle svych potieb

(Fernandes 2008).

218 7vysujici se vzdélani mladych diistojnikii nicméné piineslo do venezuelské armady druhy generaéni konflikt,
ktery vyustil do formovani konspirativnich bunék. Prvni genera¢ni konflikt se objevil jiz ve 40. letech mezi
absolventy Vojenské akademie (se zkuSenostmi studia v zahranici) a generaly z gomezovské éry. Vojaci se navic
museli vyrovnat se silicimi ekonomickymi a socialnimi nejistotami, protoze od 80. let se prudce snizily vladni
vydaje na obranu. Formalné€ nejvzdélangjsi ¢ast armady tak Celila velkym socidlnim problémtim (Dvorakova a
kol. 2012: 260-262).

219 Jednalo se zejména o pievzeti moci v PDVSA a t¥idenni zménu na postu prezidenta, kdy Huga Chéaveze
nahradil Pedro Carmona. Zde se li§i verze opozice a vladniho tabora v popisu udalosti. Chavisticky tabor nazyva
tuto akci jako pokus o pué, prezident podle nich nikdy na svoji funkci nerezignoval, i kdyz byl vystaven velkému
natlaku, aby tak ucinil. Armada byla nejednotna, proto Nachtigallova zmifuje, Ze $lo spiSe 0 pronunciamiento,
coz je latinskoamericky a Spanélsky fenomén, ktery vychazi z toho, jakou podporu armady ma dané politika.
Pokud rebelové ziskaji vétSinu ,,kasaren (na jejich stranu se pfikloni rozhodujici aktéti v armade), uskutecni se
zména vlady, pokud ne, vraci se piivodni politici (Nachtigallova Novotna 2010: 243). K udalostem okolo puce se
z pohledu predstavitele armady loajalniho k prezidentovi vyjadfil pozd€jsi ministr obrany Jorge Luis Garcia
Carneiro, rozhovor s nim lze nalézt v knize Pirati z Karibiku.

22072436 dolarti za barel vroce 2002 stoupla cena na 109,45 dolar za barel v roce 2012. V intervalu
Chavezovych vlad cena ropy stale rostla (OPEC 2015).
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Ustaveni misi mélo dva vyrazné podnéty. Tim prvnim byla generalni stavka v zemi na
prelomu let 2002 a 2003. Vlada v té dob¢ musela celit nedostatku pohonnych hmot a potravin,
coz vedlo k docasnému uzavirani obchodt a dalSich zdsobovacich mist. To vedlo k vytvoteni
Mision Mercal v dubnu 2003, ktera spocivala ve vladou subvencovanych supermarketech a
dotovaném pouli¢nim prodeji potravin a dalS$iho pottebného zbozi, s cenami niz§imi az o 40
% proti béznému trhu. Druhym podnétem ke vzniku a rozSifovani misi bylo odvolaci
referendum. Jakmile se jeho vypsani stalo realnou moznosti, s niz musela vlada pocitat, zacala
exekutiva vytvaret velky tlak na provedeni slibovanych zmén v socioekonomické oblasti.
Mise si zvolila jako klicovy aspekt pro navrhované zmény. Jiz existujici se rozSitovaly, nové
vznikaly, vyrazné narustalo financovani jednotlivych projekta tak, aby vlada mohla efektivné
vyuzit ¢as mezi kvétnem 2003, kdy se zacalo referendum iniciovat, az po zavére¢ny verdikt
CNE v &ervnu 2004.%2' Ve svém pofadu AI6, Presidente vysilaném dva tydny pied volbami
v referendu, mohl Chéavez vyjmenovat fadu uspéchii a angazovani obyvatel v jednotlivych
misich?? (Hawkins 2010: 201-202).

Prezident mise predstavil jako ,,zdkladni soucdst nového socidalné spravedlivého a
pravniho statu. Ti, kteri byli vylouceni, jsou nyni zaclenéni, vsichni pospolu: studuji, ziskavaji
kvalifikaci, organizuji se, pracuji na novem vzdélani a s novym uvédomeénim. ProtoZe mise
prinaseji, kromée konkrétnich vysledkit v ekonomicke, socialni a vzdelavaci oblasti, také novou
realitu v oblasti kultury, vzdélani, psychologie a filozofie.” (Chavez, Las Misiones
Bolivarianas 2006: 13). Prvni mise méla sviij piivod ve smlouvé mezi Kubou a Venezuelou
(Convenio Integral de Cooperacion entre la Republica de Cuba y la Republica Bolivariana de
Venezuela) podepsané obéma prezidenty v fijnu 2000. V této smlouvé se Venezuela
zavazovala k dodavkam ropy ve vysi 53 000 barelt ropy denné (¢lanek III smlouvy) a
vyménou za to mé¢la Kuba vyslat zdarma do Venezuely Iékafe a dalsi zdravotnicky personal
pro vybudovani zdravotni péce v téch oblastech, kde chybéli venezuelsti odbornici. Kubansti
Iékatii méli bezplatné nejen poskytovat péci, ale také vycvik pro mistni zdravotnicky personal.

Venezuela se zavazala k tthradé ubytovani, stravovani a nakladi na cesty vramci zemé

221 7de je dobfe patrna provazanost exekutivni a soudni moci, respektive podiizeni CNE Chavezovi. CNE
szuiila kazdou moznost, aby zmaftila konani odvolaciho referenda a pomohla tim prezidentovi.

222 \/ programu Vuelvan Caras se registrovalo 270 000 studentii, diky Misi Robinson piibylo 1,25 milionu
gramotnych, 740 000 student v Misi Ribas a 45,5 milionu navstév na klinikach v ramci Mise Barrio Adentro a
8 miliont zakaznikd v obchodech Mercal (Hawkins 2010: 202).
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(¢lanek IV). Smlouva se déle vénovala navrhiim na rozsiteni spoluprace v dalSich oblastech
jako zemédé€lstvi a potravinaistvi, vzdélani, sport (Convenio Integral de Cooperacion entre la
Republica de Cuba y la Republica Bolivariana de Venezuela 2000).

V dubnu 2003 ptijeli kubansti 1ékati do ¢asti hlavniho mésta Caracasu Libertador, aby
pomohli vytvofit program lidovych klinik. Tento program byl doprovazeny vznikem
zdravotnich komisi (Comités de Salud), coz byly malé organizace na bazi dobrovolniki
starajici se o zadzemi jednotlivych projekti a poskytujicich obcanskou zpétnou vazbu mezi
pracovniky mise a obyvateli. Behem dal$ich mésicii expandoval tento projekt do dalsich ¢asti
zem¢ a doSlo k rozmisténi vice nez 10 000 I1ékait (Hawkins 2010: 200). Dne 14. prosince
2003 byla oficialné vyhlaSena Mision Barrio Adentro prezidentskym dekretem a doslo k jeji
dislokaci po tizemi celého statu. Jejim hlavnim cilem byla socializace zdravotnickych sluzeb
S dlirazem na primarni péci v souvislosti se socialnimi potfebami obyvatelstva. Mezi zakladni
aspekty patfila bezplatnost poskytované péce, univerzalnost a rovnost, spravedlnost a
spoluodpovédnost. To vSe dohromady mélo ptispét ke zlepSeni kvality zivota a zdravi
Venezuelanii. Prezident Chavez o ni tekl. ,, Barrio Adentro je zakladni a hlavni pilii Sistema
Publico Nacional de Salud.** (Social Missions 2014: 10). Mise probihala v n¢kolika etapach,
V prvni fazi se jednalo o vytvoreni sit¢ vice nez 10 000 klinik primarni péce po celé zemi,
nasledovala Mision Barrio Adentro Il, v jejimz ramci bylo vybudovano 554 zdravotnich
diagnostickych center, 582 rehabilitatnich center a 34 center s vysoce sofistikovanou
zdravotni technikou. Kromé zdravotni péce (do roku 2012 vyridila diagnostickd centra
zdarma vice nez 69 milioni Zadosti) se druhd faze soustfedila na vychovu a vzdélani
budoucich venezuelskych 1¢ékait. Mision Barrio Adentro III méla za kol posilit nemocni¢ni
sit’ v zemi, opravit 160 nemocnic a usmériiovat a organizovat ob¢ piedchozi etapy. Mision
Barrio Adentro IV byla ziizena v souvislosti s pozadavky pacientt se specifickymi chorobami
a mé¢la se sklddat z 16 novych nemocnic, ve kterych se soustfedi Spickova péce, vyzkum a
vzdélavani zdravotnického personalu. Vlada uvadi, ze diky misi Barrio Adentro doslo
k zachran& 1 750 000 Zivoti (Social Missions 2014: 9-10).2® Zde uvadime udaj z oficidlnich

228 Ve vladnim materialu o jednotlivych misich jsou uvedeny p¥ibhy konkrétnich lidi, kterym byla umoznéna
zdravotni péce. Jednou z nich je Zena Margarita Rojas, ktera se dostala s vdznymi zdravotnimi problémy na
lidovou kliniku Caricuao: ,, Doktor mi udélal radu testii a poslal mne na kliniku, kde jsem se o mésic pozdeji
podrobila operaci. Nemusela jsem viibec nic platit a jsem v pordadku, dekuji Bohu.“ Druhym aktérem je student
Maikel Villegas, ktery v rdmci mise prochazel studiem mediciny: ,, Dali nam prilezitost stdt se lékari. Predtim
bylo vzdélani omezené. Pristup do zdravotnictvi byl omezeny, ale diky viadé a prezidentu Chdavezovi se nyni
miizeme stdt lékari. ““ (Social Missions 2014: 11).
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materialii vlady, nicméné je tfeba konstatovat, ze nejsou k dispozici vérohodna data, kterad by
toto tvrzeni byla schopna potvrdit. Jedna se totiz o velmi komplikovany problém. Miizeme se
domnivat, ze by nikdo z lidi vySetfenych na klinikach Barrio Adentro nenasel pomoc v siti
zdravotnickych zafizeni mimo mise? Nedostali by se pacienti k I€kiim? Doslo by u vsech
k amrti nebo pouze ke zhorseni zdravotniho stavu? Existuje mnoho otazek, které neni mozné
jednoznaéné zodpoveédét, a proto je tieba brat tyto udaje s urcitou rezervou spise v kontextu
propagandy nez jako jednozna¢né dolozeny fakt.

Ackoliv vlada prezentovala misi jako velmi uspéSnou (a neni pochyb o tom, Ze pies
nesystémovost a populisticky charakter pfinesla zlepSeni péce pro mnoh¢ obyvatele), objevily
se problémy. Prvnim z nich byla situace kubanskych l€¢kait a podminek, za kterych pracuji.
Denik EI Universal uvedl vunoru 2010, Zze sedm kubanskych zdravotnikd zaluje
venezuelskou a kubdnskou vladu a statni ropnou spole¢nost PDVSA. Diivodem byla nucena
prace piescas a v obtiznych podminkach, zejména z hlediska bezpec¢nosti, protoze zajistovali
zdravotni péci i v blizkosti velmi neklidné hranice s Kolumbii, v dzungli a v méstskych
castech s vysokou kriminalitou. Pracovnici uvedli, Ze se citi byt ,.ekonomickymi otroky*
(esclavos economicos), protoze svoji praci splaci dodavky ropy na Kubu (El Universal 2010).
Nabizi se tedy otazka, zda kubansti Iékati odchdzi na vypomoc do jinych zemi dobrovolng®**
nebo jsou v ramci dohod politikd nuceni k vykonu sluzby jinde. Je pravdou, Ze plat 1ékafe na
Kubé¢ ¢ini ptiblizné¢ 22-25 dolart, zatimco béhem pobytu ve Venezuele jim byl vyplacen
prispévek mezi 150 a 350 dolary, méli zajiSténou stravu, ubytovani, zatimco Kuba pokryla
letecké a dalsi logistické naklady (The Wall Street Journal 2010).

Jako dalsi problém Ize vidét odchod Iékaiti z Kuby, protoze vzhledem ke zndmym
udajim jich odchazelo velké mnozstvi a je mozné, Ze za cenu piisunu ropy na Kubu doslo
k omezeni péce o domaci obyvatelstvo. Mise méla také zavazny dopad na jiz existujici statni
nemocnice, protoze nastalo razantni omezeni jejich financovani ze strany statu (Ross 2014:
184). Podobné jako v piipadé consejos comunales doslo k soupefeni statnich instituci a
projektl, programil a instituci vytvafenych Chavezem. Prezident podporoval (verbalné a
zejména financn€) své projekty bez ohledu na jejich strukturu, institucionalizaci a
dlouhodobou koncepci. Je tedy otazkou, jak se bude fesit financovani misi v ptipad€ propadu

cen ropy na svétovych trzich, soubézné s tim alespoft minimalni financovani jiz existujici sité

224 \/ roce 2008 pracovalo podle odhadii v zahrani&i 38 544 kubanskych zdravotnikd, z toho 17 697 1ékara,
kterych ma Kuba zhruba 70 000 (The Wall Street Journal 2010)
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zdravotnictvi, které Chavez nezrusil, dale se lze ptat, jak je dlouhodobé unosna existence
paralelnich, statem zfizovanych instituci se stejnym cilem.

PéCe o zdravi obyvatel pokracovala v dalSich misich. V Cervenci 2004 oficialné
vznikla Mision Barrio Adentro Deportivo S hlavnim cilem spocivajicim ve zlepSeni kvality
zivota a zdravi Venezuelanl prostiednictvim sportu, fyzického cviceni a relaxace. Vice nez
6 200 kubanskych a venezuelskych trenérii se ve vSech federdlnich statech podilelo na
sportovnich aktivitach, zejména se soustiedili na obezitu a hypertenzi starSich obyvatel. Hugo
Chavez se vyjadiil ke sportu nasledujicim zpasobem: ,, Neni lepsi zpiisob jak se vyhnout
kardiovaskularnim chorobam nez fyzické cviceni. Neni nic lepsiho. Aktivity jako chiize nebo
béh jsou dobré pro zlepseni mentalniho zdravi, zdravi rodin a védecké vykonnosti a jsou
vhodnym dopliikem naseho snaZeni o lepsi Ziti. Potrebujeme Zit déle a lépe kazdy den.
(Chavez, Social Missions 2014: 30). V listopadu 2006 odstartovala Mision Sonrisa, ktera
méla za ukol chudym ob¢anlim poskytnout dentalni péci, zubni chirurgii, nahrady chrupu a
dalsi ukony v zubnim Iékaistvi. Bylo provedeno 687 393 prohlidek zdarma a vydano 164 963
nahrad chrupu bezplatné. Prezident se pii spusténi mise vyslovil: ,, Zahajujeme dnes novou
misi, misi Sonrisa. Nechceme, aby zZadnému Venezuelanovi chybéla zubni péce. Zdravi v ustni
dutiné je velmi diilezité z nutricniho, biologického a psychologického hlediska.* (Chavez,
Social Missions 2014: 62). Zakon, ktery by upravoval formalni charakter misi, byl pfijat
prezidentskym dekretem ¢islo 1394 Nicolase Madura az v prosinci 2014.

Celkove¢ doslo také diky fungovani misi k zlepSeni nékterych dulezitych ukazateld.
Béhem Chavezovych vlad kontinualné rostla primérna délka zivota, jak je vidét
V nasledujicim grafu. I kdyz rostouci kfivku nelze jednozna¢né vykladat jako piimy disledek
misi, Ize se domnivat, ze jejich pisobeni (a¢ nesystémové) prispélo ke zlepSeni zdravotni
situace obyvatel a tim ke zvySujici se délce Zivota. Moznost zejména chudych obyvatel vyuzit
snadng¢jsiho pfistupu ke zdravotni péci, 1éktim, diagnostickym vySetienim, 1é€bé a operacim
se jisté pozitivné projevil v postupném zvySovani primérného véku. Nicméné je tieba vzit
v tvahu dal$i faktory, které se podilely na zvySovani kiivky jesté pfed pocatkem socidlnich
misi. Jednim z téchto faktorti mize byt i Plan Bolivar 2000, ktery se v nékterych ¢astech také

zabyval pomoci obyvatelstvu v oblasti zajiSténi zdravotni péce.
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V ramci poskytované zdravotni péce doslo k vyraznému zlepSeni v parametrech

tykajici se détské timrtnosti vV porovnani obdobi nastupu Huga Chaveze do tradu a jeho
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Z hlediska vyuzivani socialnich zdravotnickych misi je patrné, Ze zdjem o né neustale

rostl. Je jist¢ namisté se ptat, zda to bylo pouze kvalitou 1é¢by v nich nebo zda jednou
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Z hlavnich pfi¢in byla nedostacujici, podfinancovand a systematicky zanedbavana sit
vefejného zdravotnictvi. Vzhledem k politice Chavezovych vlad, jez zcela zietelné davala
prednost socialnim misim, prezident vedl mohutnou propagandu za jejich pfinos, kabinet se
snazil o maximalni dostupnost, kdy se v ramci mise lékaiska péce presunovala co nejbliz
klidem zejména v chudinskych C¢tvrtich a vesnicich pavodnich obyvatel, je zcela
pochopitelny vyvoj vV ramci mise Barrio Adentro, jak jej prezentuje nize uvedeny graf. Je
ovSem otazka, zda tato data interpretovat jako pozitivni proces (jak o tom casto mluvil
prezident a jeho pfiznivei), nebo jako dusledek selhani statni moci, kterd nedokazala
dlouhodobé zajistit zakladni bezplatnou zdravotni pé¢i svym obc¢antim, vybudovat dostatek
kapacit pro 1é€bu nemocnych a piipravit takové legislativni prostiedi, které by napomohlo
vytvofit stabilni pravni a finan¢ni ramec v¢etné udrzitelné koncepce zdravotnictvi. Pokud tedy
stavajicitho systému, jeho Uprav a zajistit fungujici program zdravotni péce. To by ovSem
znamenalo spolupraci s regionalnimi a municipalnimi politiky, velké naroky na legislativce,
mnohem delsi ¢asové obdobi pottebné k reformam a podstatné mensi moznost vyuzit socialni
programy K politickym uceliim, at’ uz v podob¢ snahy o vitézstvi v odvolacim referendu nebo

v zisku politickych bodi v prezidentskych a ostatnich volbach.

Pocet 1ékariskych prohlidek v ramci mise Barrio
Adentro | 2003-2012
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Zdroj: Ministerio del Poder Popular
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Pocet zachranénych Zivoti v ramci mise Barrio
Adentro 2003-2011
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Zdroj: Ministerio del Poder Popular

Pocet zdravotnickych center vytvorenych a dotovanych v rdmci mise Barrio Adentro 2005-
2012

Typ centra Celkovy pocet
Lidoveé ordinace 6712
Komplexni diagnosticka centra 550
Komplexni rehabilitaéni saly 578
Centra s vysoce rozvinutou technologii 33
Celkem 7873

Zdroj: Ministerio del Poder Popular para la Salud

V piilozené tabulce je vidét nejprve narlst vydaji statu do oblasti zdravotnictvi, ale od
roku 2010 dochazi k pomérné velkému poklesu. Krize a stavka v PDVSA a pokus o
odstranéni prezidenta se sice negativné projevily mimo jiné i poklesu HDP a narGstu inflace,
investice do zdravotnictvi ale nebyly pferuSeny a ziistdvaly viceméné stabilni. Rok 2010
ptinesl pokracujici trend v poklesu HDP z ptedchoziho roku, vzestup inflace a Venezuela se
propadla do ekonomické recese. Spolu s tim zacaly klesat vydaje statu do zdravotnictvi. Zde
je tfeba pfipomenout kritiky misi, Ze vytvaret socidlni programy, které jsou zavislé na

ptijmech z ropy (jejiz cena na trhu kolisa), je velmi nebezpe¢né a nepromyslené, protoze tyto
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projekty se lehce dostanou do ohrozeni v ptipadé¢ vypadku piijmi do statniho rozpoctu
(v ptipadé Venezuely vyvolané zejména poklesem cen ropy na svétovych trzich). A je velkou
otazkou, zda by v pfipadé nouze byla sit' vefejnych (dlouhodobé zanedbavanych a
poddimenzovanych) nemocnic a zdravotnickych pracovnikd schopna pokryt vypadek
v ¢innosti misi. Zde je dobie vidét nesystémovost téchto projektii, protoze by v piipadé
omezeni (¢i zruSeni) mise hrozilo, ze se mnoho lidi nedostane k zddné nebo jen velmi
omezené zdravotni péci. Vlada nepfemyslela nad dlouhodobymi aspekty takto pojaté
zdravotni péce a nereflektovala hrozby, které by mohly zavazné zasdhnout do zdravi a Zivota

V4

velke Casti obyvatel.

Vyvoj HDP, inflace a vydaja statu v procentech do zdravotnictvi v obdobi

Chavezovych vlad.

Rok: 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

HDP (%): | 03| 6 |37 |34|-89|-78|18,3(10,3| 9,9 |88 |53 |-32|-15| 42| 56

Inflace: 30 |123,6|13,4|12,3|31,2({27,1(19,2|14,4| 17 |22,5|30,9|25,1(27,2|27,6|20,1

Vydaje do
zdravotnic
tvijako | 45|56 |57 |59 |57|59|56|54|57|60|56|58|47 |45 | 4.7
podil na
HDP:

Zdroj: autorka dle udaji z The Economist Intelligence Unit a WHO

Socialni mise v oblasti vzdélavani.

Bolivarovska tstava v clancich 102 a 103 Kapitoly VI tykajici se kulturnich prav a
prava na vzdélani definuje vzdélani jako zakladni lidské pravo, ale také jako spolecenskou
povinnost. Stat na sebe pfijimd povinnost zajistit bezplatné, kvalitni a rovné vzdélani na
kazdém vzdélavacim stupni vcetné vysokoskolského (Constitucion de Venezuela 1999).
Negramotnost je povazovana za jednu z pficin chudoby a v dobé nastupu Chaveze dosahovala
stupn€ az po univerzitni. Chavezlv ministr Skolstvi a sportu Aristobulo Isturiz predstavil zcela
nové pojeti bolivarovského vzdélavani. Prvnim cilem bylo zastavit neoliberdlni fungovéni
vzdélavani, které podle ministra spocivalo v soutézivosti misto spolupraci, Ve snizovani
ptisunu statnich penéz do Skolstvi a posilovani individualismu. Chavezova vlada usilovala o
implementaci participativni demokracie jako jednoho z principti bolivarovské revoluce také
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do oblasti Skolstvi. Prostfednictvim rovnosti v pfistupu ke vzdélani chtély vlady naplnit
socialni prava kazdého z obCani: pravo na vzdélani, zdravotni péci a zaméstnani. Lidé se méli
podilet na podobé a hodnoceni vetejnych politik statu vcéetné vzdélavani, ve Skolach mély
vznikat debatni krouzky a Skoly se mély sdruzovat do vétsich kooperativ. Hlavnim nastrojem,
ktery mél umoznit vétsi participaci obyvatel na vzdélavacim procesu byly podle ministra
socialni mise (Isturiz 2005).

V cervnu 2003 pfisla vlada s Mision Robinson, kterd méla jako hlavni cil vymyceni
negramotnosti a dale méla zajistit vzdélavani pro déti a mladistve, to vSe mélo vést
k odstranéni socialniho vylouceni a nasledné eliminaci chudoby (Social Missions 2014: 13).
Soucasné hrala podpora vzdélani dilezitou roli také v ideologické roviné Chavezovych
vlad.?® Mise probihala ve tfech fazich. Prvni etapa vyuzivala metodu Yo si puedo kubanskeé
pedagozky Leonely Relys Diaz, ktera vychazela z piesvédceni, ze dospéli se rychleji uc¢i diky
vét§im Zivotnim zkuSenostem a intuitivnimu chapéni ¢isel, coZ umoZituje asociovat pismena
praveé s éisly.226 Druhé faze méla zajistit ndsledné vzdélavani absolventli prvni etapy mise a
tieti se zaméfila na vytvoreni krouzka Cteni (reading circles) s cilem zafixovat v lidech ¢teci
navyky, které¢ mély pozdéji umoznit vedeni diskuzi o politickych, ekonomickych, socialnich a
kulturnich zalezitostech (Social Missions 2014: 13). Podle prezidenta totiz ,, vzdéldani a védeni
vede K ristu svobodnych lidi, lidi respektujicich zdkony zemé a prdava ostatnich. (Chavez
2011: 79). Vroce 2005 oznamilo UNESCO, Ze Venezuela je zemi bez negramotnosti,
zminény kubansky program Yo si puedo na vyuku ¢teni a psani byl po vzajemnych dohodéach
implementovan také v Bolivii a Nikaragui, kde podle tvrzeni vlady zdsadnim zpiisobem

pomohl k vymyceni negramotnosti (Social Missions 2014: 14).2" V roce 2012 se pocet

225 Kroky Vv socialni oblasti totiz byly chapany soudasné jako strategické politické akty. Jak fekl Luis Reyes
Reyes, guvernér statu Lara: ,, Napriklad vyznam toho, Ze se lidé uci cist a psat, prekracuje pouhou vseobecnost
tohoto prava: nesmime zapomenout na to, Ze elitdrské vzdeélavani bylo ndastrojem pouzivanym oligarchii
K udrzovani intelektudlniho a kulturniho zbidacovani obyvatelstva. Je dost tézké seznamovat lidi s revolucni
ideologii, kdyz neumi precist ani zakladni zasadu této ideologie. Proto je v tomto boji poskytovani vzdélani lidem
tak zasadni. “ (Reyes, cit. dle Ali 2010: 192).

2®Kubanska pedagozka, jejiz metoda se vyuzivdi na Kub&, Venezuele, Bolivii, Nicaragui, Panamg,
Dominikanské republice, Guinee Bissau a Kolumbii, zemiela v lednu 2015 (TeleSUR 2015).

221 podle udajit CEPAL se mira gramotnosti ve Venezuele pohybovala v roce 2001 na 93 %, v roce 2007 na 95,4
% a v roce 2009 dosahovala gramotnost 95,5 % obyvatel. Udaje z dalsich let nejsou dostupné (CEPAL 2015).
V zati 2014 publikovala teleSUR c¢lanek s tvrzenim, ze tento inovovany vyukovy program umoznil zvySeni
gramotnosti v Bolivii na 96,2 % a tim se zemé stala oficialné podle UNESCO zemi bez negramotnosti. Podle
bolivijské vlady stoji za uspéchem zemé v této oblasti Evo Morales, po jehoz nastupu do Gradu prezidenta v roce
2006 se program na vymyceni negramotnosti rozbéhl (teleSUR 2014c).
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ucastnikd mise Robinson | vy$plhal na 1 756 250, mise Robinson II se ucastnilo 789 436 lidi
(Vicepresidencia Social 2015).

Oblasti stfedniho vzd€lavani se zabyvala Mision Ribas, spusténa v fijnu 2003. Jejim
hlavnim cilem bylo znovuobnoveni $kolni dochdzky pro obcany, kteti dfive museli prerusit
stiedni vzdélani, aby mohli ziskat potfebny certifikat a 1épe se uplatnit na trhu prace. Tykala
se dospélych i mladistvych, byla zakoncena maturitou. V ramci mise Ribas fungovaly
socialistické brigady, které umoznovaly vyuku ve specifickych prosttedich, jako byly véznice,
vesnice indianti, vojenské zakladny a c¢lenové brigad pomahali i S vyukou zdravotné
hendikepovanych ob¢ant se specialnimi potiebami. V roce 2014 bylo registrovano v misi vice
nez 1,6 milionu lidi, 822 853 obcani Uspesné absolvovalo dvoulety program.228 Soucasny
prezident Maduro uvedl, ze mise Ribas ptispéla k socialismu v zemi: ,, Deset let davd mise
Ribas hodnoty a znalosti nasim lidem a je schopna prispét k nejvyssimu stésti lidi
v socialismu. * (Maduro, Social Missions 2014: 18-19).

Vysokoskolské vzd&lavani®® pokryvala Mision Sucre, fungujici od fjna 2003. Méla
umoznit komplexni, bezplatné a rovné pravo na univerzitni studium pro vSechny, ktefi to
pottebuji, vytvofit novy vzdélavaci model zaloZzeny na komunitni participaci v duchu
odpovédné protagonistické demokracie. Klasické technické vzdélavani mélo byt doplnéno
Sirokym spektrem vzdélani v oblasti humanitni, environmentalni, socio-politické, v kritickém
mysleni a inovacich. Tyto vzdélavaci mise mély podle prezidenta ,, prispéet vice konkrétnim,
planovanym a védeckym zpiisobem k hlavnimu cili, kterym je vytvoreni socialistického
modelu, venezuelského socialistického modelu.*“ (Chavez, Social Missions 2014: 22). Mise
Sucre ziskala ocenéni UNESCO v ramci projektu Best Practices in policy and Youth
Programs in Latin America and the Caribbean, kde byla vybrana mezi Sesti sty projekty z 30
zemi jako vitéz v Kategorii Best Practice in Working with and for Young People. Do roku
2012 ziskalo v ramci mise titul 212 352 studentti, bylo udéleno 20 949 stipendii, vybudovano
72 univerzitnich vesnic a 30 univerzit ziskalo akreditace na obory vyucované v misich (Social

Missions 2014: 22). Univerzity v ramci mise Sucre nabizely absolutorium ve dvouletém a

228 pro n&které obyvatele méla ucast na vzd&lavaci misi hlubsi rozmér nez pouhé tsp&$né absolutorium. Jak
uvedla po uspé$né maturitni zkouSce Anahis Morillo: ,,Aby clovek dosahl uspéchu, nepotiebuje penize. Je
dilezité mit chut' do uceni a ja jsem skutecné pracovala hodné, abych to dokdzala. *“ (Social Missions 2014: 18).
229 yysokoskolské vzd&lavani od roku 1958 do nastupu Huga Chaveze proslo mnoha zménami a dokézalo
vytvorit vefejné a soukromé univerzity, které produkovaly vzdélané absolventy, podporovaly zahrani¢ni staze a
pomahaly posilovat stiedni tfidu v zemi. Ackoliv se také v tomto sektoru objevovaly problémy, zdédil Hugo
Chavez pomérné kvalitni a funkéni strukturu v oblasti vysokych skol (Albornoz 2013).
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Styfletém cyklu a nepozadovaly vstupni piijimaci zkousky.?*° Proto tento typ vzd&lavani
vzbuzoval rozpaky nad budoucim moznym uplatnénim takto vzdélanych absolventti na trhu
prace. V ramci vysokoskolského vzdélavani kontinualné rostl pocet studentl na vetejnych i
soukromych $kolach do roku 2011, poté stagnoval.?** Univerzity vefejné i soukromé mimo
socidlni mise Celily statnimu tlaku na omezeni své autonomie, ktery vychazel ze snah o
implementaci kubanského modelu munipalizacion, jez mél vysokoskolské vzdélavani zcela
podiidit potiebdm a kontrole statu. Univerzity vytvarené v Chavezové revolu¢nim pojeti na
zéklad¢ marxistické doktriny nenabizely kvalitni odborné vzdélani, ale soustfedily se zejména
na ideje bolivarovské revoluce (to je samoziejmé diskutabilni krok, protoze takovi absolventi
budou pravdépodobné tézko uplatnitelni na trhu prace) (Albornoz 2013).

Vydaje statu do oblasti vzdélani jako podil na HDP lze v UNESCO Institute of
Statistics dohledat pouze ve tfech letech: V roce 2006 ¢inil celkovy podil 3,67 %, o rok
pozdé&ji lehce poklesl na 3,63, nicméné v roce 2009 stoupl podil na 6,87 % (UNESCO
Institute of Statistics 2015). V databazi CEPAL lze dohledat vydaje statu do oblasti
vzdélavani v letech 1998 az 2010, jak ukazuje nasledujici tabulka. Je vidét, ze se vydaje
prakticky kontinualné zvySovaly, prudky pokles pfisel v roce 2010, stejné jako v oblasti

zdravotnictvi, kdyz Venezuela prochazela ekonomickou recesi.

Vydaje statu do socialni oblasti jako procento HDP

Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

%
HDP

4,7 52 59 6,3 6,2 6,3 6,7 6,4 7,0 6,5 71 7,1 53

Zdroj: autorka dle tdajia z CEPAL 2015

Z hlediska hodnoceni vzdélavacich misi je tieba se ptat (podobné jako u misi v oblasti
zdravotni péce), pro¢ vlada nerozsifovala a neupravovala jiz existujici sit’ Skol, které by byly

financovany ze statniho rozpoctu a spravovany jasné danymi legislativnimi normami tak, aby

20 Jako piiklad mize slouzit Bolivarovska univerzita Venezuely (Universidad Bolivariana de Venezuela),
zalozena prezidentovym dekretem ¢islo 2517 v roce 2003 jako alternativa k tradi¢nimu vzdélavacimu systému,
univerzita zajistuje studium kazdému zajemci bez ohledu na ptedchozi vzdélani nebo kvalifikaci. O samotné
instituci vypovida proklamace z jejich webovych stranek: , A¢ existuje svobodné vzdeélavani vychdzejici z
principti socialni spravedInosti, inkluze, rovnosti a kvality. Jsme zrozeni z revoluce, jsme Chdvez, jsme
Bolivarovska univerzita Venezuely. “ (Universidad Bolivariana de Venezuela 2015). Takové pojeti vysoké Skoly
skutecné neodpovidd autonomnim univerzitdm v klasickych demokraciich, kde se jednéa o svébytny akademicky
svet bez takto personifikovanych vazeb na jednoho politika, ktery je aktudln€ u moci.

21 \/ roce 1999 studovalo na vefejnych univerzitich 510 917 studentd, v roce 2011 to bylo jiz 1 132 306 osob,
na soukromych univerzitach to v roce 1999 bylo 299 664 studenti a v 2011 jiz 555 198 ucastnik (Albornoz
2013).
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fungovaly bez ohledu na vladnouci politickou garnituru a situaci na ropnych trzich.
Chavezova vlada se misto toho vydala cestou pfijimani ad hoc vytvafenych programt, které
potom velmi hlasité vyuzivala k propagovani svych tspéchi. Pro prezidenta to byla relativné
snadnd cesta ke zvySovani volebnich preferenci, diky faktu, ze mise byly vytvafeny a
financovany mimo rozpocet se vyhnul nutnosti komunikovat s regionalnimi politiky a
opozici. Navic tim, ze si rezim zfidil i vlastni vzdélavaci ustavy, zejména vysoké Skoly, mohl
bez problémtl zasahovat nejen do jejich kontroly, ale také do obsahu vyucovanych predmétu.

Zakon o vzdélavani

Velkou kritiku ze strany opozice vyvolal zdkon o vzdélavani (Ley Orgdnica de
Educacion), ptijaty Narodnim shromazdénim 14. srpna 2009. Protichévisticky tabor tvrdil, Ze
ptijeti tohoto zédkona odporuje Gstavé a demokracii, umoZiuje politizaci vzdélavaciho procesu
a cilenou indoktrinaci déti. Opozice protestovala proti piijeti zdkona odmitnutim
implementace nékterych pasazi na skolach, demonstracemi a k uklidnéni situace musela vlada
povolat policii. Zastanci zakona obvinovali opozici ze sabotaze a vyvolavani strachu a
Chavezovi ptiznivci zacali formovat organizace, které by pomohly zavést zakon do praxe
(Suggett 2009).

Zakon prinasi odpovédnost statu za bezplatné a kvalitni vzdélani pro vSechny
vzdélavaci stupné véetné vysokosSkolského. V Clanku 5 zavadi institut ,,vzdélavaciho statu®
(Estado docente), ktery musi garantovat vzdélani jako univerzalni a nezcizitelné lidské pravo,
poskytnout vzdélani je neodmyslitelnou povinnosti statu a vetejnou sluzbou, pii které musi
stat respektovat kooperaci, solidaritu, odpovédnost a protagonistickou participaci. Stat
zajistuje kvalitni pracovniky do Skol, buduje infrastrukturu, vytvaii projekty a programy,
garantuje financovani a dotace. Stat umoznuje soukromé Skoly za piedpokladu, Zze budou
respektovat tyto principy (Ley Organica de Educacion 2009, &l. 5).%%

Clanek 3 zasazuje vzd&lavaci proces do ramce participativni a protagonistické
demokracie (ktera se vymezuje vici udajné nefunkéni zastupitelské demokracii) s respektem
vici lidskym praviim, socialni spravedlnosti a rovnosti. K protagonistické participaci se
obraci i1 ¢lanek 15, ktery definuje jako jeden ze zdkladnich cild vzdélavani ,, vybudovani nové

kultury zalozené na protagonistické participaci, posileni lidové moci (Poder Popular),

demokratizaci védeni a povyseni skoly na misto, kde se bude vytvaret obcanské uvedomeni a

232 Clanek 6 zakona definuje v mnoha bodech kompetence Estado docente.
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komunitni participace, a které umozni obnovu verejného ducha novych republikanii a
republikanek a posili jejich uvedomeni o socialnich povinnostech.” (Ley Orgéanica de
Educacion 2009, ¢l 15).

Clanek 20 vytvaii vzdé&lavaci spoleGenstvi (Comunidad educativa), které
charakterizuje jako ,,demokraticky prostor socialnich komunit, organizovany, participativni,
kooperujici, protagonisticky a solidarni.” Mezi Cleny téchto spoleCenstvi patfi rodiny i
veskeré pracovni profese a vSichni maji usilovat o zdarny priabéh procesu obcanského
vzdélavani v souladu s principy bolivarovské tstavy. V procesu vzdélavani obfanti se maji
angazovat i média (jejichz pusobeni upravuje ¢lanek 9), které zakon vymezuje jako esencialni
nastroje pro vzdélavaci proces. Bod 2 ¢lanku 9 stanovi, ze média maji ,, orientovat sviij
program v souladu s hodnotami a principy obsazenymi v uistave, v tomto zdkonu a v souladu
S dalsimi platnymi ustanovenimi. “233 7akon se dotyka také vysokych Skol, ¢lanek 32
ponechava dosavadni strukturu vetejnych univerzit financovanych statem, ale dochazi ke
zménam v jejich autonomii. Clanek 34 v bodé 3 stanovi, Ze vysoké $koly si voli a vybiraji své
predstavitele na =zaklad¢ , demokratické protagonistické demokracie s odvolatelnym
mandatem, zajistujicich respektovani politickych prav kazdého clena univerzitniho
spolecenstvi. *“ Zakon jesté doplituje v tomto bodé zvolit kontrolni radu (consejo contralor)
sloZzenou z ¢lenti vysokych Skol (Ley Orgéanica de Educacion 2009).

Vlada jako hlavni argument uvadéla, ze novy zakon (pfipraveny béhem velmi kratké
doby a pftijaty pfi no¢nim jednani parlamentu) prekond staleté vylou¢eni mnoha chudych déti
z pristupu ke vzd&lani®®* Opozice namitala, Ze vlada nefe$i primarné zakladni piiciny
problému ve Skolstvi, jako je nizka kvalita ucitelli, nedostatek financi na opravy a vybaveni
Skolnich budov a rozsahlé zaskolactvi ve vefejnych Skolach. Hlavnim cil spoéival podle
opozicnich pfedstavitell v implementaci statni politické ideologie do vzd€lavani a vylouceni
déti z chudych rodin zakon jesté prohloubi (The Economist 2009). Zavedeni povinné politické

vychovy a snahy vytlacit vychovu nabozenskou, spolu s uéenim bolivarovskych ideji, které

2% Tento bod je sporny zejména v jeho mozné zneuzitelnosti. Zakon blize nespecifikuje hodnoty, je mozné je
vykladat riznym zptsobem a neni jasné, kdo by pfipadné poruseni odborné posuzoval. Viici opozi¢nim médiim
se jedna o potencidln¢ velmi silny nastro;j.

2% Na demonstraci na podporu ptijeti zdkona v den jeho projednavani uvedl jeho zastance: ,, Jednou z vyhod toho
zdkona je, ze se za vzdelani nebude muset nic platit. Ti, kteri jsou proti, nevedi, co to je mordlka a skutecné
hodnoty. Staci jim McDonald's, televize, konzum, volny trh a neoliberalismus. S novym Skolskym zdkonem
ziskame jistotu, Ze nase déti dostanou vzdélani, které se neomezuje jen na ekonomickou stranku véci, ale md i
lidsky rozmeér. Jde o to, aby déti dokazaly ocenit ¢lovéka na zdaklade toho, kym je, nikoli podle toho, co ma. *
(CT24 2009).
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m¢éli Sifit ve Skolstvi ucitelé, vedlo nékteré odpiirce zdkona az k odmitnuti posilat déti do skol
(CT24 2009).%* Proti zakonu se zformovala iroka koalice odpircii: asociace rektort velkych
vetejnych 1 soukromych univerzit, vSechny hlavni opozi¢ni strany, mnoho soukromych médii,
nékteré ucitelské odbory a katolickd cirkev. Zakon kritizovali zejména kvili péti hlavnim
nedostatkiéim: politika ve téidach,?*® ideologizovana péce o déti, nedostatedna vefejna debata,
naruseni autonomie univerzit, ohrozeni rodin a nabozenstvi (Suggett 2009).

Velka kritika sméfovala k implementaci ideologie vladni garnitury do vzdélavaciho
procesu. V fadé bodl zékona se objevily odkazy na bolivarovskou ustavu, participativni a
protagonistickou demokracii (coz jsou hlavni deklarované principy Chavezova rezimu) a
Vv ¢lanku 6 (bod 3b) se zdkon ptimo odkazuje na vladni ekvivalent programového prohlaSeni
(Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion) (Ley Organica de Educacion 2009).
Druhym potencidlnim problémem se jevilo ustaveni ¢lanku 18 zdkona o komunalnich radach
(consejos comunales), které meély povinnost piispivat vramci vzdélavaciho procesu
k jednotnému integrovani ob¢anti, posilovat jejich etické hodnoty, pfispivat k integraci rodin,
Skol a jednotlivych komunit, podporovat vzdélani, sport, zdravotni prevenci, kulturu a dalsi
aspekty spolecenského zivota (Ley Orgéanica de Educacion 2009). Nebylo jasné, jakym
zpusobem uchopi jednotlivé rady literu zdkona a jak budou jednotlivd ustanoveni
interpretovat v praxi.

Oblast vzdélavani je klicova pro rezim, ktery se snazi o zdsadni zménu politického
systému.237 Prezident vroce 2007 zminil italského komunistu Antonia Gramsciho, ktery
navrhl schéma eliminace burzoazniho statu. Chavez sympatizoval s Gramsciho piedstavou ze
je tieba odstranit tii hlavni instituce, jez upeviuji myslenkové vzory vladnouci tiidy: cirkev,
vzdélavaci systém a masmédia. K témto tfem institucim piifadil Chavez jesté zastupitelskou
demokracii (The Economist 2009). Zakon navrZeny prezidentem vyrazn¢ ménil pravidla hry
ve vzd¢lavacim systému, vagnim vymezenim nékterych ¢lanki (kompetence komunalnich

rad) ponechaval otevieny prostor prozneuziti nékterych ¢éasti zakona, diky nejasné

2% \/ den projednavani zakona v parlamentu se jeho odptirce vyslovil nasledovné: ,, Co vidda Fika lidem, je lez. A
ted’ to chtéji ucit i deéti. Ja mam dvé deéti, ale radsi je necham nevzdélané, nez abych je posilal do Skoly, jestli
tenhle neiistavni zakon projde.” (CT24 2009).

2% yyugovani mélo vychazet z bolivarovské doktriny, kterd byla velmi vagné definovana prezidentem a spolu
s faktem, ze Skoly spadaly pod dohled komunalnich rad uzce spojenych s vladou, hrozilo, ze vyuka bude vedena
nikoliv jako snaha vstépovat détem zakladni, jasné urcené védomosti, ale ze se Skoly budou ptfedevsim snazit
vychovavat ob&ansky uvédomélé budouci voliée prezidenta Chaveze (The Economist 2009).

%! Hugo Chavez usiloval o prechod k participativni demokracii od klasické zastupitelské (At vladne lid!), o
bolivarovskou revoluci a poté o nastoleni venezuelského socialistického systému (ktery bude zcela odlisny od
stavajici liberalni demokracie).
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definovanému znéni umoznoval zasahy do médii, ktera méla hrat kliCovou roli ve
vzd&lavacim procesu. Omezeni role cirkve,?®® jejiz Skolstvi se obecn& otevird nejchudsim
vrstvam obyvatel, mize paradoxné ptispét prave k eliminaci piistupu téch nejvice potfebnych
ke vzdélani. Vystupovani prezidenta viuci cirkvi je o to vice paradoxni, ze se dlouhodobé
odvolaval na postavu Jezise Krista a usiloval o propojeni socialismu s kiestanstvim.

Vci autonomii vysokych skol, které maji produkovat odborné ptipravenou elitu zemé,
postavil prezident revolu¢ni bolivarovské ideje pod vedenim statu, ktery mél nad univerzitami
podle kubanského vzoru ziskat absolutni moc. Zahrani¢ni pobyty studentti se v dobé
Chavezovych vlad odehravaly zejména na Kub¢€, odborné vzdélani, které¢ by odpovidalo
pozadavkim trhu prace, bylo Casto nahrazeno vzdélavanim v ideologii bolivarovské revoluce.
Podle mezinarodnich srovnani se Venezuela zacala propadat ve srovnani s ostatnimi zemémi
regionu z hlediska odbornosti a védeckych vystupti univerzit. Socialistické vize vzdélavani
vedly kizolaci zemé ve védecké oblasti a zcela se rozchazely s principy globalizace a
internacionalizace ve vzdélavani. O zménach ve vzdélavani se sice ¢asto vice mluvilo, nez
aby k nim v praxi dochazelo, nicméné Chaveziv rezim vyrazné negativné zasahl do oblasti
vysokoskolského vzdélavani, zejména co se tyka univerzitni autonomie a akademického

rozvoje v zemi (Albornoz 2013).

2.2.2.3 Socialni politika Huga Chaveze a jeji vliv na vybrané socialni indikatory

Vydaje statu do socialni oblasti z hlediska jejich procentudlniho podilu na HDP béhem
Chavezovych vlad narostly oproti pocatku jeho vlady, ale béhem ¢asové periody se ménily
v souvislosti s vnitropolitickymi udalostmi a zahrani¢né-politickym dénim. K poklesu financi
doslo opét v roce 2010, kdy se ekonomika Venezuely propadla do recese, rok 2011 a 2012
zaznamenal vyrazny narast, coz lze spojit s prezidentskymi volbami v roce 2012. Prezident
bez ohledu na ekonomickou recesi zvysil vyznamné objem financi do socialni oblasti, aby

ziskal podporu volic¢t.

% Hugo Chavez mél s cirkvi konflikty od svého nastupu do vlady. Tenze postupné naristala a Chavez oznadil
cirkev jako nepfitele socialismu 21. stoleti, protoze podle néj byla viici jeho vlade v opozici. Cirkevni
predstavitelé se branili, ze se nevmeésuji do politiky, ale vystupuji proti nespravedlnosti, at’ uz ji pacha kdokoliv
(Catholic News Agency 2009).
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Vydaje statu do socialni oblasti jako procento HDP

Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

%

HDP 113 | 128 | 149 | 16,7 | 16,3 | 16,8 | 182 | 17,7 | 22,1 | 21,4 | 19,1 | 185 | 17,3 | 22,8 | 21,2

Zdroj: autorka dle tdaji z CEPAL 2015

Z hlediska nezaméstnanosti doslo k jejimu pomérné vyznamnému snizeni, jako jeden
z dvodi mizeme uvést ziskavani a zvySovani kvalifikace ve vzd€lavacich misich i lepsi
zdravotni péci, ackoliv jako hlavni faktor lze oznalit vzestup cen ropy na svétovych trzich.
Nicméné pokles nezaméstnanosti se také pozitivné odrazil ve snizeni nerovnosti vyjadiené
Giniho koeficientem mezi 1éty 2002-2006. Po globalnich hospodaiskych problémech, které
zaCaly v roce 2008 a naslednému padu Venezuely do recese se nezaméstnanost zac¢ala mirné

zvySovat (Edwards 2010: 203).

Vyvoj nezaméstnanosti v obdobi vlad Huga
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Zdroj: autorka dle udaja CEPAL 2015

Z pohledu dvou vyznamnych cilt prezidenta Chaveze i zékladnich principl socialismu
21. stoleti, kterym bylo snizeni chudoby a nerovnosti ve spolecnosti, je zietelné, ze doSlo
k redukci chudoby i extrémni chudoby, i kdyz jak uvidime v dal§im textu, nejednalo se o

pokles mimotadny a vyjimecny v porovnani S ostatnimi zemémi regionu.
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Vyvoj chudoby a extrémni chudoby béhem vlad
Huga Chaveze
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Z hlediska snizeni nerovnosti ve spolecnosti lze vyuzit Giniho koeficient, ktery
ukazuje v intervalu 0-1 do jaké miry se 1isi skute¢na distribuce piijmt a vydaji na spotiebu
jednotlivett nebo domacnosti od dokonale rovnomérné distribuce. Koeficient blizici se co

’ ’ 239 «
nevice k 1 by ukazoval absolutni nerovnost,”*® &

im vice se index blizi 0, tim je spole¢nost vice
rovnostaiska (World Bank 2015). Pfi pohledu na graf je zfejmé, ze koeficient poklesl
relativné vyznamné pii srovnani situace v dobé Chavezova nastupu a v poslednim roce jeho
druhého Sestiletého mandatu, nicméné je tieba si vSimnout, ze hodnoty koeficientu neklesaly
kontinualng, ale v urcitych obdobich kolisaly. Posledni tfi roky Chavezova mandatu se pokles
zastavil a v roce 2012 muzeme sledovat slaby vzestup. Podle tidaji CEPAL dosahly mnohé
zemé regionu veétsiho poklesu nerovnosti nez Venezuela: Bolivie, Brazilie, Chile, Kostarika,

v

zejména dvéma faktory: zvySenim mezd dé€lnikli a snizenim nezaméstnanosti (Edwards 2010:
203).

29 Spole¢nost s vysokym Giniho indexem je charakteristickd velkymi rozdily v piijmech jednotlivych
domaécnosti.
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GINI index pro Venezuelu v obdobi vlad
Huga Chaveze
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Z hlediska komplexniho hodnoceni socidlnich misi je dilezit¢ odliSit vladou
deklarované uspéchy od realné skute¢nosti. Kirk Hawkins tvrdi, ze socialni mise vytvofily za
dobu svého fungovani rozsahlou sit’ paralelni ekonomiky. Aktéfi jedné mise zaroven
participovali na dalS$i a vznikl propleteny komplex vztahli, ktery neumoznoval efektivni
kontrolu a oteviené prostiedi (Hawkins 2010: 209).240 Sebastian Edwards pfipomina, ze je
velmi tézké pro odborniky ovérit data a tvrzeni piedkladana vldadou o pozitivnich dopadech
jednotlivych misi. Diivéryhodnost venezuelské vlddy ohledné zvefejnovani skutecCnych a
nezfalSovanych udaji ovlivnil odhaleny postup venezuelské a argentinské exekutivy, kdy ob¢
vlady manipulovaly s daty o mii'e inflace. Vzdy také zalezi na tom, kdo hodnoti a interpretuje
predkladané udaje, zejména pokud se dle Edwardse hodnoceni vztahuje ke kontroverznim
tématiim jako je dopad misi na ekonomicky blahobyt. Tieti a nejvice obtiznad ¢ast hodnoceni
spociva vtom, co se Vv socialnich védach nazyva counterfactual, to znamena hodnoceni
vysledku urcité politiky nebo vladnich intervenci nikoliv s ohledem na minulost konkrétni
zemé, ale s ohledem na to, co by se stalo v ptipadé, Ze by tato politika nebyla provadéna nebo
kdyby tato politika byla provadéna jinou vladou (coz je samoziejmé jeSté obtiznéjsi zjistit).

Podle Edwardse je tedy v ptipadé Venezuely relevantnim zpisobem hodnoceni vyvoje

0 Hawkins uvadi nékolik piiklada, které zjistil ve vyzkumu piimo ve Venezuele. Na klinikach Barrio Adentro
pracovali sestry a asistenti, ktefi byli ¢asto zaroven studenti mediciny v ramci mise Sucre, jez byla chapana jako
prostiedek ke vzdélani budoucich venezuelskych 1ékati, ktefi méli nahradit kubanské 1ékate na klinikach Barrio
Adentro. Obchody mise Mercal ¢asto prodavaly 1éky, které byly administrovany pracovniky Barrio Adentro a
tyto obchody byly zfizovany v blizkosti klinik Barrio Adentro. Soucasti mise Robinson byly informace o
zakladni zdravotni péci, které pfipravovali a prezentovali u¢astnici Barrio Adentro (Hawkins 2010: 209).
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socidlnich podminek béhem Chavezovy vlady vhodné zabyvat se tim, jak by vyvoj vypadal
v pfipad¢ odlisné vlady s jinou ideologickou perspektivou, nez se zabyvat porovnanim

. , 241
s venezuelskou minulosti.

Mnoho odbornikd se ale shoduje, ze vladou poskytovana data o
poklesu chudoby, snizovani nerovnosti a dal$i socialni indikatory jsou piipustné (acceptable),

zejména pokud se komparuji se zemémi na podobné ekonomické trovni (Edwards 2010:
202).

V piipadé jednoho z klicovych indikatord Chavezovy politiky, redukce chudoby, Ize
Z hlediska srovnani s ostatnimi latinskoamerickymi zemémi konstatovat, ze sice doSlo
k jejimu vyraznému poklesu, ale pied Venezuelou se v mife snizovani chudoby umistilo Chile
(49,3 %), Brazilie (44,3 %), Peru (41,4 %) a Uruguay (63 %).*** Venezuelska chudoba
poklesla z hlediska mezinarodniho srovnani o 38,5 %, ostatni zem¢é regionu kromé vyse
zminénych se pohybuji v podobném intervalu, pouze v Paraguayi poklesla chudoba
v mnohem niz§im ¢isle 15 % (Llach 2013). V tomto kontextu tedy nelze hovofit o
vyjimecném charakteru venezuelské socialni politiky, pokles chudoby lze v rdmci regionu
najit u veétSiny zemi a mizeme se ptat, zda by ekonomicky odliSny koncept neptinesl jesté
veétsi uspéch ve snizovani chudoby. Vzhledem k Rozvojovym cilim tisicileti OSN (ke kterym
Venezuela ptistoupila, a kde je redukce chudoby jeden z hlavnich aspektli) se nezda, ze by
Venezuela zaznamenala vyrazné odliSny a pozitivni trend v oblasti socialni politiky
V porovnani s ostatnimi zemémi v regionu. Edwards tvrdi, Ze sniZzeni chudoby za
Chavezovych vlad bylo do zna¢né miry zplsobeno ropnym boomem (a tim masivnim
zvySenim piijmu do statniho rozpoétu) nikoliv zavedenim efektivni pferozdélovaci politiky po
roce 2002, protoze jak jiz bylo uvedeno vyse, pokles nerovnosti nebyl ve Venezuele nijak

vyjimeény v porovnani s ostatnimi zemémi LA (Edwards 2010: 203).

Financovani naro¢nych socialnich programt je také komplikované a neprahledné.
Hawkins uvadi, ze Chavezovy mise odpovidaji tomu, co se v politickém zargonu oznacuje

jako ,discretionary spending programs®, volné pielozeno jako vydaje bez pevného

4! K ontrafaktualni analyza je zvla§tnim druhem kontrolovaného srovnani, ktery se zabyva analyzou piipadu, jez
redlné neexistuje (tudiz je nemozné empirické oveéreni zmén hodnoty nezéavisle proménné), ale ktery mohl za
urcitych podminek nastat. Pro kvalitni vyzkum je ve zkoumaném piipadu zcela nezbytné zajistit, aby se ménila
hodnota pouze jedné sledované proménné. Kontrafaktualni analyza se tedy musi zvolit ze strany vyzkumnika
velmi uvazlivé s ohledem na jeji zdkladni charakteristiky (Kouba 2011: 410-412).

242 \/ ptipadé Uruguaye dohledal autor &lanku Lucas Llach na webu CEPAL data pouze pro roky 2007-2011,
vétSina zemi je analyzovana Vv Casové fadé od roku 1997 s prihlédnutim k nékterym chybéjicim konkrétnim
datim u jednotlivych zemi na webu CEPAL.
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dohledu.?*® Mise byly vytvafeny pfimo Chavezem a jeho nejbliz§im okolim, mnoho z nich §lo
zcela mimo vladu, jejich financovani spocivalo v transferech penéz bud’ pfimo od PDVSA
nebo prostfednictvim statni rozvojové banky kontrolované vladou, bez jakéhokoliv stalého
zakonného dohledu legislativy a jinych kontrolnich organti. Kromé¢ neustale zdiraziovanych
uspéchti jednotlivych programi nezvetejnovala vlada dostatek relevantnich a ovétitelnych
informaci, dokonce ani na pisemné pozadani od nékterych organizaci. Tim znemoznila
fundovanou analyzu vladnich programi ze strany opozice, médii a odborné obce (Hawkins
2010: 210). Penfold a Corrales uvadéji, ze vlada vytvoftila specialni netransparentni fond, ve
kterém operovala s odhadovanou ¢astkou 15 bilionti dolarti z piijmt z ropy. Tento tajny fond
namisto centralni banky spadal pod dohled Ministerstva financi, tedy mimo oblast kontroly
zakonodarné moci. Po Cistkdch v PDVSA navic mél Chavez ptimou kontrolu nad ropnou

spolecnosti a ani tady nepodléhal Zddnému dozoru (Penfold, Corrales 2011: 42).244

Mezi léty
2003 a 2008 proteklo pfes PDVSA do socidlnich programi vice nez 23 bilionti dolarti

(Penfold, Corrales 2011: 83).

Z pohledu principu kontrafaktudlni analyzy (jak by vypadala situace pii aplikaci
odlisné socialni politiky) tvrdi Edwards, ze souCasny vyzkum zpochybnuje tvrzeni, ze
bolivarovsky rezim byl vyhodny a pozitivni pro nizkoptijmové skupiny obyvatel, ze kterych
se rekrutovala vétSina Chavezovych podporovatelii. Prvnim aspektem je podle Edwardse fakt,
ze zésadni podil na ekonomickém rastu po roce 2002 meély vysoké ceny ropy, nikoliv
hospodarska politika vlady. Zadruhé vysoké ceny ropy umoznily redukci chudoby, nikoliv
efektivni prerozdélovaci politika exekutivy, ktera podle Edwardse nebyla. Zatieti se
nezvySovaly vydaje vlady do socidlnich oblasti mimo mise. Zactvrté se objevuji rozporna data
Vv oblasti distribuce pfijmid a navic existuji dikazy, Ze pokud doslo ke zlepSeni v oblasti

nerovnosti, stalo se tak diky zvysujici se zaméstnanosti vyvolané ropnym boomem, nikoliv

% Hawkins doplituje, Ze je to takovy typ vladnich programi, jejichZ financovani a sprava je v rukou malé
skupiny vybranych lidi (nejéastéji z okruhu $éfa exekutivy), kteti jako jedini maji piehled o distribuci finan¢nich
prostfedkt (Hawkins 2010: 210).

4% Statni ropna spolecnost se tak stala nejdiilezit&jsi agenturou socialni pée v zemi. Po uchopeni kontroly nad
firmou byl zfizen Socialni rozvojovy fond (Fondespa) spadajici pod prezidenta PDVSA, ktery byl z titulu své
funkce Clenem vlady. Prave pies tento fond byly financovany jednotlivé mise a zahrani¢ni projekty pomoci. To
umoznilo obejit kontrolni mechanismy centralni banky i parlamentu a bylo mozné z participace na téchto
programech vynechat i volené lokalni predstavitele. Modifikovana struktura PDVSA se stala klicovym nastrojem
pfimého a nekontrolovatelného nakladani s obrovskymi finanénimi prostfedky ze strany prezidenta a centralni
vlady (Penfold, Corrales 2011: 80).
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diky politice vlady. Zapaté se objevuji pochybnosti o efektivité¢ a uzite¢nosti misi v oblasti
zdravotnictvi a vzdélavani zejména pokud provedeme komparaci s trendy a vysledky dalsich
zemi regionu. Proto lze konstatovat, ze nejdalezitéjSim faktorem, ktery vedl ke zlepSeni
nékterych socialnich indikatord, byl ropny boom, ktery s sebou pfinesl vysoké ceny ropy a to
znamenalo zasadni ptiliv financi pro vladu (Edwards 2010: 204). Navic je tieba si uvédomit,
ze snizeni cen ropy povede k niz§im pfijmim, omezenim socialnich programi a jakykoliv
hospodaisky pokles opét zasahne nejvice pravé nizkopiijmové skupiny obyvatel, kteti nemaji
moznost ochranit své penize pied inflaci, nemohou emigrovat nebo si uré¢ité sluzby koupit
bud’ ptimo ve Venezuele, nebo v okolnich statech. Tito lidé zlstavaji rukojmim statu, presto

mnoho z nich nepfestava obdivovat Huga Chaveze a bolivarovskou revoluci.

Jednou ze zédsadnich slabin Chavezovych misi a celé jeho socialni politiky byla
dlouhodobéd neudrzitelnost v ptipadé poklesu cen ropy na svétovych trzich. Venezuelsky
statni rozpocet je na exportu ropy zivotné zavisly a vlady prezidenta Chaveze nepodnikly nic,
aby doSlo k vétsi diverzifikaci hospodafstvi, investicim do dilezZitych sektorl, podpote
podnikani v zemi a nastaveni prtthledného justicniho systému. Corrales ptedpokladal jiz
v roce 2010, ze vlada neudrzi dlouhodobé §tédrou socialni politiku, protoze opakuje chyby
kabinett ze 70. let, které vedly k obrovskym socialnim potizim o dekadu pozdé&ji. Podle
Corralese je zasadné $patna kombinace nové politiky Huga Chaveze spocivajici v koncentraci
moci V rukou prezidenta a utisku opozice spolu se starymi ekonomickymi recepty jako je
zéavislost na rop¢ a rigidnost vladni hospodarské politiky. Kroky prezidenta v ekonomické
oblasti dle Corralese pravdépodobné povedou k opétovnému zhorSeni situace zejména
chudych obyvatel zemé¢, protoze jeho politika opakovala to, co autor nazyvda AX-RELAX-
COLLAPSE CYCLE, coz jiz Venezuecle zpusobilo prokazatelné hospodaiské problémy
v predchozich dekadach (Corrales 2010: 47).%4°

% podle Javiera Corralese prochazela Venezuela od 70. let do roku 1999 cyklem, ktery na svém pocatku mél
mohutny ropny boom, coz vedlo k zdsadnimu navyseni vladnich vydaji. Tim se oteviela cesta pro zvySeni
deficitu a korupce. To zpasobilo makroekonomickou krizi, ktera zhorsila chudobu v zemi, a sniZily se investice
do ropného primyslu. Tim se snizila produkce, coz snizilo piisun pen¢z do rozpoctu. Vlada byla pfinucena
k vyhlaSeni tspor, tim se zhorsila situace chudych lidi, to vedlo ke zvySeni ekonomického napéti. Vlada na to
reagovala odlozenim nutnych reforem a tim dale zhorSila ekonomickou situaci. VyieSeni problému piislo az
S dal§im ropnym boomem (Corrales 2010: 47).
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Zda se, ze situace v zemi za n¢kolik poslednich let dava Corralesovi za pravdu. V roce
2014 se mira inflace zvysila na 63,4 %,%*® coZ je nejvyssi meziroéni mira inflace v LA. Takto
rychly rust spotiebitelskych cen vedl k rozsdhlym projeviim Opozice a nésilnym stietim
s poradkovymi silami, prezident Maduro naopak obvinil protestujici, ze pravé oni roztocili
infla¢ni spiralu. Ekonomové ale vidi jako hlavni pti¢inu velké mnozstvi penéz pumpované do
ekonomiky, které vibec neodpovida hospodatskému rustu (ihned.cz 2014). Denik El
Universal zvefejnil v bfeznu 2015 ¢lanek pod nazvem ,,Chudoba v socialismu. V ném na
konkrétnich datech ukazuje, Ze v zemi od roku 2013 opét vzrostla chudoba (ha 33 %), jako
klicové faktory této situace vidi denik fakt, ze Venezuela je dva roky v hospodaiské recesi,
chybi zdkladni zbozi denni potfeby a ceny ropy se na svétovych trzich drzi dlouhodobé na
nizké hlading. Podle této studie se hladina chudoby zvysila od roku 1998 (45,8 %) na 48,4 %
v roce 2014. Venezuela byla v poslednich letech spolu s Argentinou jedinou zemi, ktera méla
zéporny hospodarsky rist. V tomto textu byla pozornost vénovana také socidlnim misim, na
kterych nyni participuji piiblizné¢ dva miliony lidi (mezi roky 2003-2008 v dobé ropného
boomu to bylo zhruba 2,5 milionu). Velmi zajimavé bylo zjisténi deniku, Ze ackoliv byly mise
prezentovany jako sociadlni projekty pro nejchudsi obyvatele, redlna ¢isla vypadala odlisné: ze
skupiny extrémné chudych (extreme poor) participovalo na misich pouze 8,4 %, ze skupiny
chudych (poor) to bylo 11,7 % a 10,8 % patiilo ke skupiné stfednich ptijmi (non-poor) (El
Universal 2015b).

248 Inflace, jejiz hodnoty dosahuji desitek procent, se nazyva ,,cvélajici nebo ,,padiva.«
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ZAVER

Tato prace se zabyva politikou venezuelského prezidenta Huga Chaveze v letech 1998
az 2012 a zamé&fuje se na analyzu jeho vlady v politické a socidlni oblasti. Venezuela méla
podle Chavezovych slov patiit k prvni zemi, ktera bude provadét politiku socialismu 21.
stoleti a participativni a protagonistickou demokracii, ¢imz se zem¢& méla vyrazné odliSit od
standardni liberalni demokracie postavené na reprezentativnim principu zastupitelské formy
vlady, ktera ovSem podle prezidenta selhala a byla jednim z faktord, které zapiiCinily nardst
chudoby a vladu uzké oligarchické elity. Hugo Chavez vnesl do kazdodenniho diskurzu
socialni konstrukt lidu, ktery mél zemi vladnout v podobé participativni demokracie, a ktery

m¢él byt nastrojem feseni pal¢ivych problémi zemé.

Prace hledala odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Vedla politika Huga Chdveze béhem
jeho obdobi v uradu prezidenta k vybudovani funkcniho a stabilniho ustavniho ramce, ktery
prezident sliboval ve volebnich kampanich, a ktery umozioval vétsi participaci obcanii na
rozhodovani  prostrednictvim decentralizacniho procesu a vytvareni odpovidajictho
instituciondalniho nastaveni? Spolu stouto hlavni otazkou se prace zaméfila jeSté na
zodpovézeni parcidlnich otazek, coz umoznilo lepsi pochopeni fungovani Chavezova rezimu:
wDoslo za Chavezovych viad ke zvyseni ucasti ve volbach v kontextu participativni
demokracie, ktera je jednim ze zakladnich stavebnich kamenu socialismu 21. stoleti? Projevil
se behem jeho vladnuti trend snizovani chudoby a nerovnosti jako dvou klicovych aspekti
Chavezova diskurzu viici jeho volicum? Vychazely vladni socialni programy z legislativnich
norem s jasné nastavenym a transparentnim financovanim?*“ V souvislosti s polozenymi
otazkami byly vybrany konkrétni oblasti k analyze tak, aby pokryly prezidentovy navrhy a
sliby z pifedvolebnich kampani a nasledné¢ umoznily na praktickych krocich prezidenta
zkoumat fakticky provadénou politiku. Predvolebni sliby jsou nedilnou soucasti kazdého
kandidata do ufadu, protoZe jejich prostrednictvim predkladd uchaze¢ potencidlnim volicim

svoji nabidku a v pfipadé zvoleni ziskava legitimitu k jejich praktické aplikaci.

V kazdodennim politickém Zivoté je béZznou soucésti modifikace pifedvolebnich slibii,
kompromis s opozici, nemoznost splnit pfesné zavazky ucinéné v dobé volebni kampang.
Nicméné lze ocekavat naplnéni a dodrzovani hlavni ideologické, socidlni, politické a
ekonomické linie. V piipadé Venezuely mél prezident leh¢i pozici v tom, Ze v ni, stejné jako
v celém regionu LA, funguje prezidentsky systém vlady, ktery nevyzaduje vytvaieni vladnich

koalic a prezident se jako hlava statu i vlady stava rozhodujicim aktérem v exekutivni oblasti.
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Pokud ma na své strané¢ také legislativu (kterou pottebuje pro prohlasovani zakont
v parlamentu, a kde tedy musi ziskat podporu, pokud v zemi funguje multipartijni systém),
pfipadné muize vydavat dekrety se silou zakona (coz mu umoZzni dostatecnd vétSina
v zdkonodarném sboru, kterd mu udéli zdkonnou moznost na ur¢itou dobu dekrety vydavat),
neni nucen uzavirat kompromisy s koali¢nimi partnery, v ptipadé Huga Chaveze neexistovaly
ani vyrazng&jsi stiety s ostatnimi politickymi stranami, které by vedly k ochromeni vladniho
tabora na legislativni Grovni, ackoliv dochdzelo k pohybu v ramci riznych predvolebnich
koalic, které prezident vytvaiel. Po kongresovych volbach v roce 2005, kterych se z diivoda
obav o objektivitu volebnich vysledkii neucastnila opozice, ovladl na pét let zcela
zakonodarny sbor. Volba novych soudct (jemu naklonénych) Nejvyssiho soudu a loajalnich
¢lenit Narodni volebni rady umoZnila prezidentovi optimalni konstelaci pro maximalni

naplnéni ptedvolebnich sliba.

Hugo Chavez nastupoval do prezidentského ufadu v roce 1999 po vyhranych volbach
Vv pfedchozim roce v situaci, kdy drtivd vétSina obyvatel pozadovala zménu po Ctyficetiletém
obdobi puntofijismu, ktery pro zemi znamenal rozsahlou korupci, moc soustfedénou v rukou
stranickych sekretariat, rozsahlé ekonomické problémy v osmdesatych letech a stim
spojenou velkou chudobu. Chavez ve své kampani spojil symbol ndrodniho hrdiny Simona
Bolivara se zdvazkem vytvofeni nové ustavy a populistickym slibem o vlad¢ lidu. Ptijimani
ustavniho dokumentu se neslo ve znameni poruseni dosud platné tstavy z roku 1961 (ktera
neumoziovala svolani Gstavodarného shromazdéni zpusobem, jak prezident postupoval), coz
Chavezovi nijak nevadilo a vyzyval k urychlenému pfijeti jim navrzené ustavy. Pies
mohutnou Chavezovu verbalni propagaci se neucast u referenda na svolani ustavodarného
shromézdéni a nasledného schvaleni ustavy drzela nad 50 % a tak jiz od pocatku své vlady
celil prezident relativné velkému opozicnimu tdboru a jim prosazovany koncept participativni

demokracie neziskal jasné vétSinovou podporu.

Cilem této prace bylo analyzovat kroky Huga Chaveze v politické a socidlni oblasti
v kontextu jeho piedvolebnich slibi a verbalnich proklamaci s pifihlédnutim k hodnoceni,
které Venezuela pod Chavezovou vladou ziskala od vybranych mezinarodnich organizaci.
Prezident se totiZ ve svém diskurzu ostfe vymezoval vii¢i koncentraci moci v rukou uzké elity
puntofijistické éry a predkladal revolucni myslenky o vladé lidu, ktery bude rozhodovat
Vramci participativni a protagonistické demokracie. Na strané druhé ale ve Venezuele

vzristala politicka polarizace, a opozice stale vice kritizovala prezidenta, ze navzdory své
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rétorice koncentruje stale vétsi moc ve svych rukou a obchazi ustavni instituce. Soucasné
s tim se zhorSoval obraz zemé z pohledu indext demokracie a korupce a prezident celil
dolozenym obvinénim, Ze uzurpuje opozici a nezavisld média. Tato prace se snazila odhalit,
jak ve skutecnosti postupoval proces predavani moci do rukou obyvatel, protoze pravé vlada
lidu byla Chavezovym feSenim na vSechny problémy, vcéetné velmi komplikované

problematiky chudoby.

Pravé predani moci se ukézalo jako nejvétsi slabina chavistického rezimu. Formalné
zarucovala nova ustava Siroka prava pro obyvatele Venezuely vcetné principti politické
participace, ve skuteCnosti ale prezident oslaboval stavajici politické instituce a rozhodoval
sam v mnoha oblastech s odvolanim na piani lidu. Zakonodarny sbor mu slouzil pouze jako
dopln€k, nékolikrat mu schvalil moznost vydavani dekretli a po roce 2005 jej po bojkotu
opozice ovladl zcela. Nejvyssi soud se stal za Chavezovych vlad télesem, ve kterém se hadaly
nékteré jeho senaty o své kompetence a vydavaly protichiidné stanoviska k jedné zélezitosti.
Zmény v obsazovani NejvysSiho soudu vyvolaly velké poboufeni opozice a nevladnich
organizaci, protoze vyznamné zvySily pravomoci prezidenta a vedly k rozdéleni soudu na
Chavezovy ptiznivce a oponenty. Prezident tedy krom¢ dominance v exekutivé a eliminaci
vlivu legislativy vyrazné zasahoval i do nezavislé moci soudni, coz se zieteln¢ ukazalo pii
vyvolani referenda na odvolani prezidenta. Kontrolni instituce, jako byl Nejvyssi kontrolni
Gtad, byly zavadény do systému pomalu, NKU se do¢kal vlastniho zakona az v roce 2010.
Soucasti této prace je fada argumentl, které ukazuji, jak prezident obchazel kontrolni
mechanismy, o fad¢ véci rozhodoval on sdm nebo jen uzky okruh lidi, ¢asto nefungovala

kontrola ze strany opozice, médii a nevladnich organizaci, protoZe ji vlada neumoznila.

Z hlediska decentralizace, tedy ptfedani ¢asti pravomoci centralni vlady ve prospéch
nizSich samospravnych jednotek se podle analyzy v této praci ukazal zasadni rozpor mezi
Chavezovou rétorikou a redlnou politikou. Prezident verbalné podporoval pienos moci na
jednotlivych stati a obci a snazil se kompetence a finance pfenést na nevolené komunélni
rady, coz byly organizace participativni demokracie, které¢ do urcité miry suplovaly ¢innost
samospravy. Komunalni rady mély velmi omezenou autonomii a podléhaly pfimo centralni
moci. Chavez tedy prostfednictvim komundlnich rad posilil svoji moc, obchdzel existujici a
lidmi volené struktury samospravy ve prospéch jemu podfizenych organizaci, které formalné

vydaval za nastroje vetsi vlady lidu. Vznik komunélnich rad vedl k tomu, Ze proti sobé stali
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demokraticky zvoleni politici na riznych urovnich stdtu a nikym nevolené organizace
podléhajici prezidentovi, které az do roku 2009 fungovaly bez ptislusného zakona. Existence
komunalnich rad umoznila prezidentovi vyhnout se komunikaci a vyjednavani s regionalnimi
a lokalnimi pfedstaviteli (po regionalnich volbach v roce 2008 zlstalo pét nejbohatsich statli v

rukou opozice) a mohl bez kontroly rozhodovat samostatné podle své vile.

Jako jeden z hlavnich vystupii v politické oblasti v této praci je analyza vyvoje volebni
neucasti béhem Chavezovych vlad. Jednd se o ukazatel, ktery uzce souvisi s klicovym
argumentem prezidenta o vlade lidu. Pravé ve volbach se jasné ukazuje, jak jsou lidé ochotni
se angazovat ve spravé veci vefejnych. Ackoliv prezident mobilizoval své volice
Vv kampanich, volebni netcast pouze jednou ve sledovanych volbach klesla pod 20 %, ¢asto se
pohybovala kolem 50 % elektoratu, zcela rekordniho ¢isla dosdhla v roce 2005, kdy béhem
parlamentnich voleb ptfesahla 74 % volict. Je s podivem, Zze prezident kromé schvaleni
ustavnich zmén, jez mély po osmi letech fungovani zménit jim navrzenou tstavu ve prospéch
silngjSich pravomoci hlavy statu véetné¢ zruseni limitu znovuzvoleni, a které v roce 2007
voli¢i odmitli, vyhral vSechny volby, ale zaroven zistala mira abstence relativné vysoka. Lze
to vysvétlit jednak prezidentovym charismatem a jeho nespornymi politickymi schopnostmi a
populistickym diskurzem, ale také diky rozdrobenosti a nejednotnosti opozice. Svoji roli
sehraly také statni sdélovaci prostiedky, které Casto podporovaly prezidenta a davaly mu
nesrovnatelny prostor v porovnani s opozici. Média, ktera se vymezila negativné vuci
prezidentovi, byla Casto ze strany rezimu pokutovana nebo jim byla odebrana ¢i

neprodlouzena licence.

Koncept participativni demokracie tedy nebyl pfili§ uspéSny z pohledu volebni
ne/Gcasti, protoze Hugo Chavez ¢asto nepiesveédcil vice nez polovinu lidi, aby piisla k volbam
vyjadiit svlij nazor. V piipad€, ze nckolik miliont lidi vyjadfilo sviij nazor na petici za
odvolaci referendum nebo mu neschvalili Gstavni zmény, vymezil se vuci nim prezident
vulgarné a umoznil jejich perzekuci v profesnim 1 osobnim zivoté, jak prokdzaly zpravy
Human Rights Watch a OAS. Prace ukazala na datech z Freedom House a Transparency
International zhorSeni jak Vv oblasti dodrzovéani politickych a obcanskych prav (Freedom
House kritizoval zejména politizaci justice, malou separaci moci vykonné od legislativni a
soudni, utoky vi¢i novinaiim a médiim obecné), tak z hlediska snizeni korupce, coz byl jeden

z klicovych Chavezovych slibt jiz pfed volbami v roce 1998.
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V socialni oblasti doslo ke zlepSeni vybranych indikéatort, které byly zvoleny
k analyze tak, aby bylo mozné prokazat, zda socidlni politika Huga Chaveze ptispéla ke
zlepseni situace zejména chudych lidi. Odstranéni chudoby byl jeden z kli¢ovych slibil
prezidenta. Na pouzitych datech je vidét ziejmy pokles chudoby i extrémni chudoby,
zvySovani primérné délky zivota, navysSujici se investice statu do socialni oblasti vcetné
sektorti zdravotnictvi a vzdélavani i pokles nezaméstnanosti. Tato ¢ast prace se soustfedila
zejména na socidlni mise v oblasti zdravotni péCe a vzdélavani, protoze pravé tyto vladni
projekty mély naprostou prioritu ve vladni agendé pfi feSeni problému v socialni oblasti. Pti
analyze dat poskytnutych vladou je ziejmé, Zze mise mély veliky uspéch, byly ¢asto vyuzivany
mnoha lidmi a staly se zdkladnim stavebnim kamenem vlady v socidlnich otazkach. Pri
interpretaci téchto udaju je ale zcela zésadni jejich kritické zhodnoceni a §ir$i thel pohledu.
Nekteré oficidlni tdaje je témeéf nemoZné objektivné ovefit, coz se tykd zejména poctu
zachranénych Zzivoti v pfipadé mise Barrio Adentro. Dalsim problémem je fakt, ze mise
nemély oporu v komplexnim zakon¢, ktery by upravoval jejich Cinnost, financovani a
kontrolu, ten byl pfijat az za prezidenta Madura. Byly podiizeny pfimo prezidentovi a jeho
nejblizSimu okoli a jak dokladaji mnozi odbornici, nebylo mozné provést jejich kontrolu a
nezavislou analyzu. Jak je v praci dolozeno, dal§im negativnim jevem byl fakt, ze existence
misi vedla k vytvoreni paralelni ekonomiky a financovani prostfednictvim vynost z PDVSA,
které bylo zcela netransparentni (§lo mimo statni rozpocet) a také dlouhodobé neudrzitelné ve
chvili, kdy dochazi na svétovych trzich k poklesu cen ropy. Hugo Chavez naplnil svoji
socialni politikou definici petropopulisty, ktery vyuzival vysoké ceny ropy k zisku politické
podpory a nezabyval se otazkou budouciho vyvoje a zejména udrzitelnosti socialnich

programi.

Soucasti prace je také porovnani poklesu chudoby za Chavezovych vlad s dalSimi
zemémi regionu a z né¢ho vyplyva, ze ackoliv realny pokles chudoby ve Venezuele skute¢né
nastal, rozhodné nebyl nejvyssi a Venezuelu ptedstihly zemé, které se drzely modelu trzniho
hospodafstvi. Navic, jak z prace vyplynulo, za sou¢asného prezidenta Madura, ktery se pfimo
hlasi k odkazu Huga Chéaveze, dochéazi k opétovnému nartistu chudoby a socialnich nepokojt
v zemi, kde chybi zdkladni potraviny. Podobné dopadla zemé ve srovnani hodnot Giniho
koeficientu, ktery méfi socialni nerovnost. Sedm dalSich zemi LA se umistilo pted
Venezuelou. Ve vzdélavani také nenastal vyrazny pokrok, ackoliv investice do vzdélavani se
zvySovaly a vlada si tuto oblast kladla dlouhodobé jako svoji prioritu i z ideologickych

diivodli. Za Chaveze doSlo k vymyceni negramotnosti, ale oblast vzdélavani se vyrazné
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politizovala, zakon o vzdélavani vyvolal veliké kontroverze a protesty. Rezim Huga Chaveze
se snazil implementovat bolivarovské ideje zejména do oblasti vysokych skol, kde zakladal
své vlastni univerzity, které se pfimo odkazovaly na vladni bolivarovskou a socialistickou

doktrinu.

Jak v oblasti zdravotnictvi, tak v oblasti vzdélavani Sel prezident cestou vytvareni
socialnich programi pod svoji kontrolou misto kvalitnéj$iho legislativniho nastaveni a
zvySovani investic do jiz existujici sit¢ statnich zdravotnickych a vzdélavacich center. Prace
upozornila na to, ze zejména v oblasti vysokoSkolského vzdélavani zdédil Hugo Chavez
dlouhodobé¢ rozvijenou a reformovanou strukturu a misto feseni jejich problematickych ¢asti
se vydal smérem k zakladani univerzit zcela podfizenych jeho vladé a bolivarovské revoluéni
ideologii. Dvé dulezité oblasti z hlediska statu, tedy zdravotni péce a Skolstvi, se rozvijely
predevsim v kontextu ad hoc vymyslenych socialnich misi bez pevné legislativni a finan¢ni
struktury, bez moznosti efektivni kontroly a bez kooperace s volenymi regionalnimi a
lokdlnimi ptedstaviteli. Tyto socialni programy jsou zivotné zdvislé na svétovych cenach

ropy, ¢imz je od zacatku velmi oslabena jejich udrzitelnost.

V kontextu odpovédi na otdzku, zda vladni socidlni mise vychdzely z jasné
nastaven¢ho legislativniho ramce a transparentniho financovani Ize konstatovat, ze se jednalo
o Chavezovy projekty, které neprochdzely diskuzi na parlamentni ptidé¢ ani s regionalnimi a
obecnimi politiky, nebyly k nim pfijimény zakony, jez by upravovaly jejich fungovani a
umozinovaly kontrolu. Opozice a odbornici kritizovali nedostatek jasnych, ovétitelnych
informaci, coz lze dolozit i v této praci, ktera zkoumala vladou ptedlozené oficidlni tidaje
k misim. Ty obsahuji propagandistické a tézko ovéfitelné udaje, které jsou interpretovany tak,
aby mohly byt vyuzity k posileni pozice prezidenta. Financovani socialnich projekti slo mimo
bézné kontrolni mechanismy a vzhledem k nedostatku informaci neni mozné provést kvalitni
analyzu penéznich tokd, jez do misi plynuly. Udaje v tomto textu se opiraji o vystupy z

odbornych praci nebo z denniho tisku.

Zajimavym zjiSténim této préace je také fakt, Ze ackoliv se prezident ostte vymezoval
vi¢i  pfedchozim vladam Vv kontextu neoliberdlni hospodaiské politiky, zejména
v makroekonomické politice se zpocatku drzel sméru diivéjSich kabinetl vcetné spoluprace
S mezinarodnimi organizacemi (které verbalné oznacoval jako jedny z vinikd ekonomickych
potizi zem¢&). Nasledujici n¢kolikalety rlst cen ropy na svétovych trzich znamenal dostatek

financi do rozpoctu, a proto byla socialni politika v letech 2003-2008 velmi stédra. Hugo
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Chavez kombinoval zcela novou politiku se starymi ekonomickymi recepty (jako je
pretrvavajici zavislost hospodafstvi na ropé¢, silna role statu), které jiz v minulosti vedly
k hlubokym hospodarskym obtizim zemé. Stavajici nékolikaleté ekonomické problémy spolu
S nizkymi cenami ropy tento zavér zatim potvrzuji, ackoliv k definitivnimu zhodnoceni
hospodaiské politiky venezuelskych prezidentli socialismu 21. stoleti je tfeba provést

komplexni vyzkum, ktery pfesahuje ramec této prace, a ktery bude vychdzet z delsi Casové

fady zahrnujici také vladu soucasné hlavy statu.

Z hlediska zakladnich teoretickych principti socialismu 21. stoleti, tedy participativni
demokracie, odstranéni chudoby a vzniku socialné& spravedlivé spolecnosti bez spoleenskeé
nerovnosti 1ze na zakladé argumentli uvedenych v této praci konstatovat, ze Hugo Chavez
koncept Heinze Dietericha Steffana ptfevést do praxe pfili§ uspéSné nedokazal. Jestlize mél
socialismus 21. stoleti vést k rozhodovani co nejvétsiho poctu obcanii o co nejvétsim poctu
véci, ve Venezuele se prezidentu Chavezovi nepovedlo snizit netcéast volici u voleb a
referend na co nejnizs§i Groven a vtahnout vétSinu obCani do politického procesu, ackoliv
vydatné¢ vyuzival propagandy a populistickych prohlaSeni v raznych podobach. V realné
politice naopak dochazelo ke koncentraci moci do rukou prezidenta a jeho nejblizSich
spolupracovnikd s omezenim principu brzd a protivah, coz je v pfimém rozporu s principem
participativni demokracie V piipad¢ jim vytvofeného institutu odvolaciho referenda se snazil
za pomoci statnich instituci o jeho zmateni, prokazatelné doslo k perzekuci jeho oponentti, pti
odmitnuti ustavnich zmén vysledek sice akceptoval, ale zaroven jej pfi vefejném projevu
vulgarné komentoval. Ustava sice formalng zaru¢ovala neobvykle Sirokou $kélu prav, ale
v realu usiloval prezident o jeji ucelové zmény tak, aby byla dale posilena jeho moc. Vlada

lidu tedy v Chavezové pojeti znamenala soustfedéni moci do jeho rukou.

Problém chudoby byl castecné uspésné fesSen, protoze doslo k jejimu redlnému
poklesu. Nicméné piekazky, které chudobu vyvolaly, nebyly odstranény, naopak Chaveziv
ptistup vytvofil potencidlni hrozbu do budoucna. V ramci socidlnich misi bylo dosazeno
vyznamnych Uspéchll, ovSem za cenu nestandardnich krokt, které sice ptinesly kratkodobé
zlepSeni a zvySily popularitu prezidenta, nicméné neteSily strukturdlni problémy a podkopaly
pozice do té doby existujicich instituci statu, které vlada opomijela a nerozvijela. Dosud
existujici instituce statu v oblasti zdravotnictvi a Skolstvi nebyly dostate¢né financovany a
staly mimo investice a z&jem vlady. Stat nedokazal zajistit dlouhodobé¢ stabilni zdravotnicky a

vzdélavaci systém nezadvisly na ideologii vlady, naopak principy bolivarovské revoluce a
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socialismu 21. stoleti se staly pfimou soucasti jednotlivych socialnich programti. Vzhledem
k vyvoji Giniho indexu lze konstatovat, ze ani v oblasti snizovani nerovnosti se nepodaiil

vyrazny krok smérem k socialistické rovnosti.

Hugo Chavez dokazal vytvofit novy tustavni rdmec, kterému ale nedopral stabilni
fungovani, protoze prvni navrh na komplexni zmény ustavy pfisel jiz po osmi letech jeji
existence, dal$i zména (v podobé ustavniho dodatku) piisla za dva roky. Tyto kroky v oblasti
konstituce byly navrzeny tak, aby dale prohloubily prezidentovy pravomoci a zvysily jeho
moc. Nepovedlo se mu vyrazné¢ implementovat participativni demokracii do politického
systému. V oblasti chudoby a snizovani nerovnosti si vedl UspesSn€, nicméné zaklad jeho
socialni politiky vychazejici z vysokych cen ropy se zdd byt dlouhodobé neudrzitelny.
Rozsahlé problémy, se kterymi se potykd Venezuela po umrti prezidenta Chaveze, potvrzuji
rozporuplné vysledky aplikace socialismu 21. stoleti Heinze Dietericha Steffana ve

Venezuele.

Zamérem této prace bylo ptispét k hlubsimu pochopeni chavismu jako origindlniho
konceptu ve Venezuele, ktery v sobé propojuje populistické proklamace, socialismus 21.
stoleti, osobu Huga Chaveze, permanentni kampan a zménu prezidentem vytvofenych
instituci, koncentraci moci v rukou hlavy stitu a §tédré socialni programy navrhované
prezidentem bez hlubsiho a institucionalniho zakotveni ve venezuelském politickém systému.
Z mnoha politickych, socialnich, ekonomickych a spolecenskych aspektli se prace soustiedila
pouze na vybrané segmenty tak, aby bylo mozné identifikovat zasadni kroky v politickém a
socialni oblasti, které by pomohly vice ptiblizit projekt participativni demokracie a socialismu
21. stoleti, ktery je velmi zajimavy tim, Ze se jedna o kvalitativné odliSny mechanismus
VvV porovnani s modelem klasické zastupitelské demokracie a trzniho hospodaistvi. Vzhledem
K rozporuplnym a nejednoznaénym informacim se prace snazila zprostiedkovat nejen vladni

pohled, ale také kritickou analyzu nezavislych odbornikii a organizaci.

Tato prace veénovala pozornost vybranym vnitropolitickycm aspektim a zcela
opomijela zahrani¢ni politiku a postaveni Venezuely na mezinarodni scéné. Jedna se o velmi
dulezitou oblast, kterou nebylo mozné vzhledem k naro¢nosti na rozsah adekvatné zpracovat.
Také v roviné geopolitické bude pfipadny vyzkum nardZet na zkreslené ¢i chybéjici informace
ze strany vlady a klicové ropné spole¢nosti PDVSA, nicméné se jedna o oblast velmi vhodnou
k vyzkumu v kontextu Steffanem navrhovaného regionalniho bloku, ktery by byl protivahou

vlivu USA. Z hlediska mozného vyzkumu se dale nabizi podrobné rozpracovani voli¢ského
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spektra, jez dlouhodob¢ drzelo u moci prezidenta Chaveze, analyza decentraliza¢niho procesu
Z pohledu fungovani komundlnich rad. V roviné socidlni bude jisté zajimavé sledovat
dlouhodobou kfivku vyvoje chudoby, jako dal$i nosné téma se jevi podrobnd analyza
struktury obyvatel participujicich na jednotlivych misich, protoze jeden ze zdroji pouzitych
Vv této praci signalizuje, ze ackoliv byly mise prezentovany jako programy pro nejpotiebnéjsi,
bylo procento vyuziti statnich socidlnich programi u nejchudsSich skupin obcani relativné
nizké. Zcela zdsadni bude v dalSich letech sledovat, jakym zptisobem si venezuelskd vlada
poradi s financovanim misi pfi soucasnych nizkych cenach ropy. Za pozornost v dalSim
vyzkumu stoji také Chavezova politika, protoze dil¢i zjiSténi v této praci naznacuji, ze 1 v této
oblasti existovaly za Huga Chaveze znacné rozpory mezi deklarovanymi cily a skutecné

provadénou politikou.
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