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Anotace

Nazev: Holokaust jako soucast dark turismu

Bakalatska prace pojednava o Casti tzv. dark turismu — pamatkach holokaustu na tzemi
Ceské republiky. V teoretické &asti je nejprve vymezen pojem dark turismus a jeho misto
v cestovnim ruchu. Poté navazuje Cast popisujici nejoblibenéjsi mista dark turismu v
Ceské republice, a to zejména se zamé&fenim na jednu &ast temného cestovani, kterou jsou
pamatky holokaustu. V praci jsou charakterizovany d¢jiny holokaustu v dobé nacismu,

jeho pficiny a vyvoj.

V praktické Casti je objasnén vyznam Terezina, kdy jsou uvedeny divody vzniku tohoto
ghetta a jeho historie. Dale je zpracovano vyjadieni dvou pracovniki Pamatniku Terezin
formou rozhovort. Navazuji vysledky dotaznikového Setfeni, kde je zjistovana znalost
pojmu dark turismus, ochota navstévovat mista s temnou minulosti, povédomi o
pamatniku Terezin a pocity, které pamatnik vzbuzuje. Jsou stanoveny vyzkumné otazky,

které jsou potvrzeny ¢i vyvraceny po vyhodnoceni rozhovort a dotazniku.

Klic¢ova slova

Dark turismus, holokaust, Terezin, cestovni ruch, genius loci, motivace, ghetto,

koncentracni tabor, antisemitismus

Annotation

Title: Holocaust as part of dark tourism

This bachelor thesis deals with a part of the so-called dark tourism — Holocaust
monuments in the Czech Republic. The theoretical part first defines the concept of dark
tourism and its place in tourism. This is followed by a section describing the most popular

places of dark tourism in the Czech Republic, especially focusing on one part of dark



travel, which is the memorials of the Holocaust. The thesis characterizes the history of

the Holocaust in the Nazi era, its causes, and its development.

The practical part explains the significance of Terezin, where the reasons for the
establishment of this ghetto and its history are given. Furthermore, the statements of two
employees of the Terezin Memorial are processed in the form of interviews. This is
followed by the results of a questionnaire survey, which ascertains knowledge of the
concept of dark tourism, willingness to visit places with a dark past, awareness of the
Terezin Memorial and the feelings that the memorial evokes. Research questions are set

that are confirmed or refuted after the evaluation of interviews and questionnaires.

Keywords

Dark tourism, Holocaust, Terezin, tourism, genius loci, motivation, ghetto, concentration

camp, anti-Semitism



1 VO oo e 8
2 Cil prace a metodika ZPraCOVANI ..........cceviiiiiiiiiiiiniieniee et 9
2.1 CHLPIACE vttt sr e e bbb 9
2.2 Metodika ZPraCOVAN.....c..eeriieieeiiiiiiiiie ettt 10

3 TEOTEHICKA CAST..ccuriiiriereetie et et ee et ee st te ettt ee et se e ete et et e saaesaae s nn e e s e e eabeeaaseeanans 12
3.1 CeStOVI TUCK .ocuiiiiiieie ettt st s nae 12
3.2 Pojem dark turismus v cestovnim ruchu.........ccccooenniiiiii 14
3.2.1 Koncepce temného CESLOVANI ......ccevuiiiuiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e 14
3.2.2  Dark turismus v Ceské republiCe. ...........courvrrrsreererenrereerseserenseeseneeneenn. 15

3.3 HOIOKAUSE ...uveieeieieetiee ettt ettt st s e b e s nae s nae e 17
3.3.1  HoloKaust JaKO POJEIM.......cevviiruiiiiiiiiiiiiiitie ettt 17
3.3.2  Historie holokaustu za druhé sveétoveé valky ..., 21
3.3.3  Koncentra¢ni tabory na tizemi dnesni Ceské republiky .......cccoovvveerencn. 23
3.3.4  GENIUS LOCT.cuuiieiiieeiie ettt 25

4 PraKtiCKA CAST..coveiereeeeeiieetie et ettt ettt et et a e e e saaesaae e era e eabe e es 27
O N N = (=7 1 s B PP U OSSP PPPP 27
4.1.1  Dnesni podoba pamatniku Terezin ...........cccccoueviiviniiiiiiiiiienieie 33

4.2 Odpovédi na otazky polozené pracovnikim Pamatniku Terezin .................... 36
4.3  Vyhodnoceni dotaznikoveého Setfeni..........ccooevviviiiiniiiiiiiiiie s 40

5 ZAVETY @ dOPOTUCEN ..uueuieiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt st 47
6  Seznam pouzité literatury @ Zdrojll .......cceevueiiiiieiiiiii it 51
PHLONY <.ttt e a et 55



Seznam obrazku

Obr. 1 KT OSVEIM ... o e e 15
Obr. 2 Evakuacni transport do Terezina ..., 21
Obr. 3 KT FLOSSENDUIG ... ..ot 24
Obr. 4 Dobova pohlednice Terezina ..................coooiiiiiii i, 26
Obr. 5 ULice ghetta ... 28
Obr. 6 Velitel ghetta Karl Rahm ... 29
Obr. 7 JidelniCek vyveéSovany v ghettu ... 30
Obr. 8 Priivod vEzit do Terezina ............cooooiiiii it 31
Obr. 9 Hlavni vstupni brana do Malé pevnosti ..., 33
Obr. 10 Dobova pohlednice Terezina ..................ooooiiiiiii i 35

Seznam tabulek

Tab. 1 Nejznam&jsi mista dark turismu v Ceské republice .............c...ocooooeiiieininl 16

Tab. 2 Definice antisemitismu podle THRA ... 17

Tab. 3 Celkova navstévnost objekti provozovanych sdruzenim Terezin ................. 32
Tab. 4 Pocet béznych tuzemskych navstévnika P. T. vr. 2017 ... 35
Tab. 5 Hlavni motivy navstévnikt Terezina ... 45

Seznam grafi

Graf 1 Vysvétleni pojmu holokaust ... 42
Graf 2 Duvody pro doporu€eni zhlédnuti filmd ... 43
Graf 3 Dalsi moznosti Cerpani informaci o holokaustu ........................oo 44
Graf 4 Pocity navs§tévnikd Terezina ... 46



1 Uvod

V moderni dobé je cestovni ruch rychle se rozvijejici oblasti s vlivem nejen na zivot
jedince, ale i na celou spole¢nost. Ma dulezity podil na narodnim a svétovém hospodarstvi
a v nemalé mire také na hospodarstvi jednotlivych oblasti. S rozvojem technologii a
dopravy vznikaji nové formy cestovniho ruchu, nové piistupy k jeho realizaci, nové

pozadavky a zajmy jeho aktért.

Jednu takovou novou formu cestovniho ruchu predstavuje dark turismus neboli temny
cestovni ruch. Tim je minéna navstéva oblasti s temnou historii, mist spojenych s
tragédiemi a nestéstim. V Ceské republice tento pojem neni znamy piili§ dlouho, ve svété
vSak funguji jeho rizné podoby uz fadu let. Jednim z témat, které vzbuzuje a bude
vzbuzovat zdjem temného cestovniho ruchu, je vyhlazovani zidovského etnika —

holokaust, a zeyména koncentracni a vyhlazovaci tabory.

Dulezitym aspektem této podoby cestovniho ruchu je motivace jeho ucastnika, ktera ma
specificky vyznam. Mnohdy to neni ukojeni zvédavosti, ale Casto hraji roli motivy osobni,
poznavaci €1 vzdeélavaci, kdy si navstévnici ani neuvédomuji, ze jde prave o temny
turismus. DalSim neopomenutelnym momentem je dilezitost vyvazeni atraktivity

temnych mist a zachovani potiebné piety.

Jednim takovym mistem je Pamatnik Terezin, ktery nabizi navstévnikim hmatatelné
dikazy o holokaustu. V fadu let se tyto pozastatky minulosti stanou jedinymi
pfipominkami udalosti, které dokazuji, jak snadno muze dojit k hrubému selhani

spoleCnosti a jeho tragickym nasledkam.

Cestovni ruch pfispiva k poznavani novych i starych kultur a seznamuje navstévniky
s historii. Vede tak k pfipominani mist, kde doslo k udalostem, na které clovek neni hrdy
a kterych by se mél do budoucna vyvarovat a nalezité se z nich poucit. Proto je potfeba
zachovat pamét a genia loci téchto mist co nejdéle a vénovat takovym aktivitam

cestovniho ruchu nalezitou pozornost.



2 Cil prace a metodika zpracovani

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vyznam dark turismu v cestovnim ruchu, jeho hlavni lokality v
Ceské republice, charakterizovat piiginy a vyvoj holokaustu, zejména se zaméfenim na
jeden cil temného cestovani, kterym je Pamatnik Terezin a zjistit nékteré motivace jeho

navstévniku.

Pro splnéni cile prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Zna Ceska verejnost pojem ,,dark turismus*?
2. Zna Ceska verejnost Pamdtnik Terezin a jeho ulohu ve druhé svétové vilce?

3. Je hlavni motivaci navstévy pamdtniki holokaustu touha poznat historii?

Téma této prace bylo vybrano na zakladé aktualniho déni ve svété a také kvuli rodinné
zkuSenosti. Ackoliv se zda, Ze souCasna civilizovana spole¢nost ma k hrizam holokaustu
daleko, presto staci jen malo, aby se historie opakovala. Piestoze se jednd o rozdilné
motivy, rozdilné narody, rozdilnou situaci, maji tehdejsi udalosti a dnesni hrozby mnoho
spole¢ného. Jednou z moznosti, jak zabranit prohlubovani konfliktti ve svét€, je poznavat
historické souvislosti, poznavat jiné kultury a jiny styl Zivota, a pravé v tom muze

vyznamnym zpusobem napomahat cestovni ruch.



2.2 Metodika zpracovani

Teoreticka Cast byla zpracovana na zakladé studia dostupné literatury a internetovych
zdroji. Nejprve byl vysvétlen pojem dark turismus a poté byly popsany nejobliben¢;jsi
mista dark turismu v Ceské republice se zaméfenim na tu &ast temného cestovani, kterou
jsou pamatky holokaustu, byly charakterizovany pii¢iny a zpasob pronasledovani Zidd v

dobé rozmachu nacismu.

V praktické Casti byla nejprve popsana historie Terezina a jeho uloha v prubéhu druhé
svétoveé valky. Poté nasledovala kvalitativni metoda ziskavani dat formou otevienych
otazek. Po domluvé byl dvéma pracovnikim pamatniku Terezin zaslan dotaznik
obsahujici otazky, na které oba odpovidali podle vlastniho uvazeni nezavisle na sobé,
ptipadné byly otazky uptesnény. Poté byly odpovédi zpracovany spolecné s komentari
autorky vychazejicimi z vlastni navstévy pamatniku, pfi které byly pofizovany poznamky

podle prednasky pravodce.

Nasledovalo dotaznikové Settenti, které probihalo od bfezna do dubna 2022 a to formou
uzavienych otazek, coz je metoda pro ziskavani kvantitativnich dat. Dotaznik byl
zpracovan pomoci nastroje pro tvorbu dotazniki Survio. Vzhledem k pandemické situaci
byl rozeslan respondentim prostfednictvim socialni sité Facebook. Vybér respondentti
nebyl bohuzel reprezentativni, jednalo se o znamé autorky, ktefi byli ochotni odpovidat.
Slo tedy spise o pfedvyzkum, z kterého by pak mohlo byt vychazeno pii dalim cilendj$im

Setfeni.

Dotaznik obsahoval nejprve otazky na udaje tykajici se charakteristik dotazovanych, poté
nasledovaly otazky na znalost dark turismu, na motivaci k navstévé temnych mist, na
védomosti tykajici se holokaustu, a nakonec na terezinsky pamatnik, na davody jeho
navstévy a dojmy z ni. K nékterym odpovédim byly vypracovany pro lepsi prehlednost
grafy. Byly stanoveny vyzkumné otazky, na které bylo odpovézeno po vyhodnoceni
dotaznikd. Vzhledem k tomu, ze autorka také navstivila Terezin, bylo nutno pocitat pfi

vyhodnoceni i s vlastni interpretaci a preferencemi, byt 1 nevédomymi.
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V praci byly pouzity skeny dobovych fotografii, které byly zaslany pracovnicemi
Pamatniku Terezin, a to konkrétné z databaze sbirek dokumenta¢niho oddéleni
Pamatniku Terezin. Autorce byla na zaklade jejiho zdjmu o tyto fotografie vystavena
smlouva o jejich pouziti k nekomerénim ucelim s tim, ze pro potieby dokumentacniho a

sbirkového oddéleni bude zaslan 1 vytisk publikace.
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3 Teoreticka cast

3.1 Cestovni ruch

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2021) cestovni ruch v Ceské republice produkuje
2,9 % HDP a na zaméstnanosti se podili 4,4 % (Udaje za rok 2019), coz jisté neni
zanedbatelny podil. Kromeé podilu na ekonomice statu a tvorbé pracovnich mist ma i dalsi
pozitivni vliv na spoleCnost, napt. rozvoj osobnosti, smysluplné vyuziti traveni volného
Casu, odpocinek, vzdélavani, poznavani novych kultur a v neposledni fad€ rozvoj regionda.
Cestovni ruch také vytvaii fadu pracovnich mist, snizuje nezaméstnanost a jeji dasledky.
Ma podle Jakubikové (2012) velky dopad na kli¢ova odvétvi hospodafstvi, tj. dopravu,
rozvoj komunikaci, stavebnictvi, vyrobu cestovnich prostiedki, ma vyznam pro socialni
a hospodatsky rozvoj. Samoziejmé jako kazdd hospodarska ¢innost ma i negativni
stranky, napt. vétsi zneCiSténi pfirody a s tim spojené problémy s ochranou zivotniho
prostiedi, ztratu autenticity a komercionalizaci pivodniho prostfedi. Navic pokud je
oblast orientovana hlavné na vydelky z cestovniho ruchu, coz generuje dalsi spottebu,
vznikaji nové problémy a casem dochazi k odlivu turisti. To podle Palatkové (2006)
muze znamenat velké riziko pro ekonomiku dané oblasti, jak se Casto ukazalo v dobé

koronavirové krize.

Definici pro pojem ,,cestovni ruch® je cela fada. VétSinou maji spole¢né jiné vymezeni
pro pobyt osob vici obvyklému prostiedi, v némz Ziji, rozumi se tim tedy aktivity mimo
uzemi obvyklého pobytu. Jakubikova vidi cestovni ruch jako ,,pohyb lidi mimo jejich
viasmi prostiedi do mist, kterd jsou vzddlena od mista jejich bydlisté, za riiznymi ucely,
vyjma migrace a vvkonu normdini prdace. ““ (Jakubikova, 2012, s. 35) Pod pojem cestovni
ruch, jak uvadi Vanicek a Kiestan (2007), se daji vSak vzhledem k jeho vyznamu zaradit
i odvétvi, kterd se cestovnim ruchem zabyvaji, pfipadné poptavku pii ném vzniklou
uspokojuji. To poté zahrnuje dopravu, sluzby, stravovani, ubytovani, a dalsi oblasti. V
tomto smyslu patii cestovni ruch svym obsahem mezi nejvyznamnéj§i soucasti
ekonomiky a svym objemem produkuje nejvice pracovnich prilezitosti v celosvétovém

méfitku.
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Jednim z dulezitych faktort ovliviiyjicich cestovni ruch, je motivace ucastnikt
cestovniho ruchu. Palatkova (2006) zmifiuje, ze ji tvoii nékolik faktori. Maslowova
pyramida hierarchie potieb se da pouzit i v pfipadé cestovniho ruchu, kam by turismus
jako luxusni zbozi byl zafazen az na nejvyssi stupel pyramidy, nebot’ je to produkt
rozvinuté spolecnosti moderniho svéta. Je to podle Drobné a Moravkové (2004) vysledek
kombinace socialniho (rodinného, zajmového) prostredi, urovné pfijmu, vzdélani a
individualnich charakteristik cestovatele. To, spolecné s kombinaci nejdilezit€jSich

pozadovanych vlastnosti, tvoii zaklad pro rozhodnuti o konecné podobé cile cestovani.

Podle Palatkové (2011) rozvoj cestovniho ruchu ovliviiuji rdzné podminky, a to
predevsim pfirodni zdroje, tj. klimatické podminky, vodstvo, fauna a flora. Dal§im
predpokladem tspéSnosti rozvoje cestovniho ruchu jsou kulturni a historické
predpoklady, zejména historické pamatky a kulturni akce. Vliv ma dale demografické
slozeni obyvatel, statni politika, chovani rezidentd, rezervy v lidskych zdrojich a v
neposledni fadé genius loci mista, reklama a propagace. Dle Drobné a Moravkové (2004)
mezi dynamicky se vyvijejici oblasti cestovniho ruchu v Ceské republice patii napf.
poznavaci a lazerisky cestovni ruch, agroturistika a cestovni ruch tematicky zaméteny, do
néhoz lze zaradit dark turismus. Motivy pro vybér cili temného cestovani se vSak Casto
prekryvaji nebo existuji vedle sebe, a tak mohou byt soucasti i jiné formy cestovniho

ruchu.

Utastniky cestovniho ruchu podle délky pobytu mizeme podle Sauera (2015) d&lit na
turisty (v misté prenocuji) a vyletniky (zdrzi se jen jeden den bez pfenocovani). Jinym
pojmem jsou cestujici, ktery obsahuje kazdou osobu pohybujici se z jednoho mista na
druhé a obsahuje samoziejmé i pojem G&astnik cestovniho ruchu. Uastniky dark turismu
jsou tedy predevs§im vyletnici, protoze v mistech tragickych udalosti bézné pftili§ lidi

neprespava.

13



3.2 Pojem dark turismus v cestovnim ruchu

3.2.1 Koncepce temného cestovani

Mista, ktera jsou n€jakym zptusobem spojena se smrti, utrpenim, mista zmiiovana v
ponurych povéstech a souvislostech, mista vrazd, bitev a pfirodnich katastrof maji
zvlastni schopnost pfitahovat fadu lidi. Pritahuje je smés litosti, Ucty, zvédavosti a
vzru$eni z pitomnosti smrti. Podle Sindelafové (2008) nejde viak jen o vydobytek nové

doby. Uz ve stiedovéku sledovala Slechta zpovzdali bitevni pole.

Motivaci k takové aktivité je t€zké presné urcit, ale s nejvetsi pravdépodobnosti jde o
hledani novych zazitki a destinaci, kdy je vSak Casto fascinace takovymi misty
povazovana za ponékud kontroverzni. Sindelafova (2008) uvadi, Ze termin dark tourism
se objevil prvné v roce 1996. V tomto vyznamu byva také pouzivano spojeni grief tourism
(grief = zarmutek) a z4jmu o mista spojend s nasilnou smrti se fika thanatourism (thanatos

= personifikace smrti).

Sindelatova (2008) pise, Ze podle n&kterych lidi temné cestovani miize vzdélavat, dalsi
se na to divaji jako na nevhodné poradani masovych vyprav do mist smrti a bolesti. Je
proto dulezité si pred kazdou takovou navstévou temnych mist ujasnit davod navstévy, a
to, zda jde o pochopeni udalosti a projeveni ucty, nebo o udé€lani si selfie na misté s

nest'astnou historii.

Také zpfistupnéni a propagace takovych mist by mély poskytovat hlavné vzdélani a
neslouzit primarné k vytvateni zisku. Podle Sindelafové (2008) je rozdil mezi tim, co je
a co neni mozné akceptovat jako turistickou atrakci, také zalezitosti kulturnich hodnot a
casového odstupu. Oblibenym rozptylenim pro navstévniky cestujici do rozvojovych
zemi jsou v soucasné dobé napt. prohlidky chudinskych ¢tvrti, kde vidi zivot lidi ve
slumech na samém socialnim dné. Organizatofi se brani naiCeni z neetického zptsobu
vydélku tim, Ze vétSina ze ziskanych penéz jde na zlepSovani podminek téchto ¢tvrti, do

zdravotnictvi a do vzdélani déti.
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Snad nejnavs§tévovanéjsi mista dark turismu jsou koncentrani a vyhlazovaci tabory.
Béhem druhé svétové valky v Polsku vyrostla asi nejvét§si némecka tovarna na smrt —
Osvétim a k ni pridruzené tabory. Nad hlavnim vchodem dodnes visi kontroverzni napis
Arbeit macht frei (prace osvobozuje). Nagelova (2019) zminuje, Ze v Osvétimi pusobili
zcela bez ucty k lidskému zivotu 1ékafi SS, z nichz nejznaméjsi je asi Josef Mengele.
Kdyz se blizilo osvobozeni Osvétimi, jak uvadi Moulis a Cilek (2005), nacisté ve snaze
zlikvidovat co nejvice dukazi o jejich zvérstvech, vyhodili do vzduchu cast arealu.
Pamatka na nelidské Ciny nacistd tam stoji dodnes a nutno fici, ze atmosféra tohoto mista

je vice nez ponura. Pfesto ho kazdy rok navstivi statisice turista.

Obr. 1 KT Osvétim — kmenovy tabor (inv. €. A 8040)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamatniku Terezin (2022)

3.2.2 Dark turismus v Ceské republice

Obsah tohoto pojmu je samoziejmé& popularni i v Ceské republice. Myty spojné se smrti,
krutostmi, popravami, genocidou a bitvami jsou zna¢né popularni a mista takovych
udalosti se umistuji na prednich mistech v navstévnosti. Vladni agentura CzechTourism
v roce 2009 vyhlasila zebficek TOP 10 Ceskych temnych turistickych mist. Nejznameé;jsi

mista dark turismu popisuje Hajek (2009) nasledovné.
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Tab. 1 Nejznamé&jsi mista dark turismu v Ceské republice:

Pamatnik Terezin

Ten byl na prvnim misté ankety s velkym naskokem, a to s 51 % hlasd tcastniki.
Vojenskd pevnost z dob Marie Terezie a Josefa II. se v roce 1941 stala mistem
koncentrace tisici predevsim Ceského zidovského etnika. Ti, pokud prezili mistni
podminky, odsud putovali pfevazné do vyhlazovaciho tabora v Osvétimi. V sidle
byvalé Skoly se nachazi Muzeum ghetta. Mald pevnost fungovala jako véznice
prazského gestapa.

Lidice a Lezaky

Hned na druhém misté se umistily tyto dvé vesnice, jako dalsi symbol nacistického
vrazdéni. Ty za druhé svétové valky doplatily na neurcitou souvislost s atentatem na
tiSského protektora Reinharda Heydricha v roce 1942. Vesnice byly srovnany se zemi,
muzi zastfeleni, Zeny odvezeny do koncentracniho tabora a vétsina déti zavrazdeéna.

Kostel sv. Cyrila a Metodéje

Jako ukryt parasutistim, ktefi provedli v roce 1942 atentat na Reinharda Heydricha,
poslouzil tento kostel, ktery gestapo obklic¢ilo a kde po vyCerpani munice pouzili
parasutisté posledni naboj pro sebe.

Nauéna stezka Jachymovské peklo
V téchto mistech v padesatych letech 20. stoleti staly tabory a doly, v nichz vézni
komunistického rezimu za krutych podminek dobyvali uranovou rudu.

Areal bitvy u Hradce Kralové
U Hradce Kralové na vyvySeniné Chlum je rozmisténo vice nez Ctyfi stovky pomnika,
hromadnych pohtebist i symbolickych pamatnika.

Pamatnik Vojna u Pribrami

Muzeum obéti komunismu stoji na misté, kde v obdobi 1949-1951 zde byl tabor
nucenych praci a nasledné do roku 1961 vézeniské zafizeni pro politické veézné
komunistického rezimu.

Slavin
Castym mistem $kolnich vylet( je Vysehradsky hibitov, kde je pohibeno na Sest stovek
vyznamnych osobnosti.

Misto upaleni Jana Palacha a Jana Zajice
Pred Narodnim muzeem na mist¢, kde se Jan Palach upalil, je dnes paméatnik. Pres dvé
kruhové mohyly je polozen bronzovy kfiz se jmény obou studentt.

Zamek Velké Losiny
Tato pamatka je proslula ¢arodéjnickymi procesy ze 17. stoleti. Pisobil zde inkvizitor
Jindfich Boblig a jeho dilem bylo upaleni 56 lidi.

Zdroj: Vytvoreno v souladu s Dark Tourism v Ceské republice od Hdjka (2009)
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Podle agentury CzechTourism (2019) z dalSich proslulych mist figurujicich v ¢eském
dark turismu jde jmenovat napt. hrad Housku, ktery se stal oblibenym diky povésti o
prurvé do pekla, kostnici v Kutné Hofe pod kostelem VSech svatych, ktera je vyzdobena
témer vyhradn€ lidskymi kostmi 40 000 zemfielych z doby morovych epidemii a
husitskych valek, pfipadné pozoruhodnou barokni kostnici v kostele sv. Bartoloméje v

Kolin¢ a dalsi pamatky a pfipominky tragickych udalosti.

3.3 Holokaust

3.3.1 Holokaust jako pojem

V roce 2016 vydala IHRA (Mezinarodni aliance na pamatku holokaustu — International

Holocaust Remembrance Alliance) pracovni definici antisemitismu.

Tab. 2 Definice antisemitismu podle IHRA:

, Antisemitismus je urcité vnimani Zidi, které miize byt vyjadieno jako nenavist viici
Zidiim. Rétorické a fyzické projevy antisemitismu jsou namireny proti Zidovskym nebo
nezidovskym jednotlivciim ci jejich majetku nebo proti institucim a naboZenskym
zarizenim Zidovské komunity.

Zdroj: Prevzato z International Holocaust Remembrance Alliance (2016)

Bartel (2006) pise, Ze Zidé zili v Evropé vice nez 2000 let. Na po&atku vlady Hitlera jich
tam zilo 9 miliont, na vychodé Evropy hlavné v mensich méstech tradi¢nim zpisobem
zivota. Byli mezi nimi lékafi, advokati, obchodnici, ucitelé, statkari. Dlouh4 historie
antisemitismu se tahne jiz od dob Kristovych. Prestoze JeziSe odsoudili a poslali na smrt
Rimané, kiestané véfi, Ze pravé Zidé mohou za jeho smrt. V prabéhu dg&jin tak byli Zidé

obéti mnoha diskriminacnich zakonu a nasilnych aktu.

Tisiciletou historii Zidd totiz obklopovala nenavist okoli. Jejich tradice a vira byly
provazeny myty a jesté v 19. stoleti se konaly soudy kvili obvinéni z ritualnich vrazd
kiestanskych panen. V prabéhu 19. stoleti se dle Emmerta (2018) objevil novy typ
nevrazivosti — antisemitismus, a to, kdyz Zidé piestali byt chapani jako jina nabozenska
skupina, ale spi$ jako narodnost. Doslo tedy k nahrazeni nabozenské nenavisti za nenavist

rasovou. Zejména v némeckych zemich silil kult arijské rasy, ostatni lidské rasy byly
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oznatovany za podiadné. Zidoim v tomto kontextu byla vénovana podle Snydera (2015)

zvlastni pozornost a v novinach je obvirniovali z fady riznych spiknuti.

Za rasismem Némecka nezaostavalo ani Rusko. Vznikly tzv. Protokoly sionskych
mudrct, které podle Emmerta (2018) mély byt dokumentem zidovského planu na zniceni
ktest'anstvi a dosazeni svétové nadvlady zidovské rasy. Témer v kazdé spiklenecké teorii
figurovali Zidé, byla jim pfipisovana odpovédnost za riizna spiknuti a zosnovani fady
smySlenych svétovladnych plani. Koncem 19. stoleti az do dvacatych let 20. stoleti

probéhly v Rusku velmi silné viny protizidovskych pogromu.

Antisemitismus dosahl svého vrcholu ve dvacatych letech na uzemi Némecka a stal se
podstatou nacistické ideologie. Podle Cilka (2015) se odstranéni Zidd stalo hlavnim
bodem stranického programu vyhlaseného pii zalozeni NSDAP. Za zacatek holokaustu
povazuji nekteii historikové rok 1933. Dle Emmerta (2018) pfedtim popularita nacistd
strmé& vzrostla a vyhrali s velkym naskokem volby. Hitler byl v lednu jmenovéan fiSskym
kancléfem a politicka elita si naivné myslela, ze bude pod kontrolou. Jak pise Snyder
(2015), tak se vSak vzapéti chopil moci a stal se opravdovym diktatorem. Jako zaminka
byl pouzit pozar fiSského snému a nacisté se zmocnili kontroly nad policii, byli zavirani
prvni oponenti a po smrti prezidenta von Hindenburga se nechal Hitler titulovat jako

vidce a rissky kanclér.

Podle Bartela (2006) se Hitler snaZil presvédéit Némce, Ze se Zidé snazi uchopit
ekonomickou a politickou moc, prestoze tvorili méne nez jedno procento obyvatelstva
zeme. V té dobé vSak byla v Némecku tézka socialni 1 politicka situace, proto tato
antisemitska propaganda padla na urodnou pidu. Nové zvoleni poslanci se sesli v
Berlinské opefe a odsouhlasili Hitlerem pfedlozeny Zmocfiovaci zakon. Fogelmanova
(2000) uvadi, ze jen tyden poté byl organizovan celonémecky bojkot zidovskych obchodt
a podnika, pred nimi staly straze, aby navstévniky zastraSovaly. Byly paleny knihy a vSe
vyvrcholilo tzv. Kfi§talovou noci. Jak Bartel (20006) piSe, 9. a 10. listopadu 1938 byly
z7idovské obchody a synagogy vypaleny a 30 000 Zid odvleteno do koncentratnich
taborl. Po napadeni Polska potom byli Zidé, kterych tam Zilo velké mnozstvi, vydani

Hitlerové zvuli na milost a nemilost.
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Hitler, jesté, nez se stal kancléfem, véfil, Ze existuje nad¢lovek, Arijec, rasové Cisty. Jeho
plan ,,0¢i§téni“ mél za cil ziskat Zivotni prostor pro Arijce v dal§ich zemich, vsichni
ostatni museli byt vysidleni nebo odstranéni. Podle Fogelmanové (2000) byl rasismus
obsazen v samotném jadru nacistické teorie. Hitlerovy Norimberské zakony pak
oznacovaly Zidy nikoliv jako nabozenskou skupinu, ale jako rasu. Za Zida byl povazovan

kazdy, kdo mél alespon jednoho zidovského prarodice.

Toto mysleni nachazelo i podporu vefejnosti, nebot Hitler planovitd podaval obraz Zidi
jako podlidi, propagandisté je licili jako lidi druhé kategorie. Dle Hausera a Janacové
(2020) Risské ministerstvo propagandy vkladalo do demagogicky zkreslenych filmovych
tydenik® jejich negativni stereotypni obraz. Zidé byli lieni jako zaostali a chudobni
venkované v oSuntélych kaftanech a s tradi¢nimi pejzy znami uz ze zdanlivé neskodnych
mezivaleCnych karikatur. Jak pise Snyder (2015) zduraziiovan byl jejich negativni vztah
k praci a bylo popisovano, jak se nauci opravdové praci. Nacisticka propaganda se tak
snazila vyvolat v divécich a ¢tenafich pocit nadfazenosti a zadostiu¢inéni z vitézstvi nad

,,hepratelskou rasou®.

Podle Bartela (2000) je definovaly jako ty, ktefi jsou zodpovédni za stradani némeckého
naroda, ty, ktefi se pfizivuji na spoleCnosti a oslabuji ji. Postupné jim bylo zakazano
vlastnit majetek, provozovat praxi, navstévovat vefejné Skoly a v dobé druhé svétové
valky byli vyhnani ze svych domovi. VSem bylo odnato obcanstvi, manzelstvi a
mimomanzelské styky mezi nimi byly zakézany, trestaly se vézenim. Po Kfi§t'alové noci
podle Emmerta (2018) chtéla velka ast Zida z Némecka odejit, ale zjistili, e je zadny
stat nechce. Bez pomoci se pak ocitli v pasti. Byli svazeni do pfeplnénych ghett a odtud

do koncentrac¢nich taboru.

Fogelmanova (2000) uvadi, ze zpocatku byla ghetta oteviena, pozdéji zacali pohyb
nacisté piisné¢ kontrolovat. Lidé museli mit propustky a byli prohledavani, zda
nepronaseji kontraband. Nejvétsi takové ghetto bylo ve VarSave, kde bylo stésnano pul
milionu obyvatel ve stovce obytnych blokt. Od fijna 1941 hrozil trest smrti kazdému,

kdo takové ghetto opusti a také osobam, které jim poskytnou ukryt.
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Podle Fogelmanové (2000) v bfeznu 1942 bylo oznameno, ze Hitler dal zelenou
,konecnému feseni zidovské otazky* a nacisté zacali energicky organizovat transporty
zida do Sesti tabort smrti, predevsim Osvétimi, dale do Belzce, Treblinky, Sobiboru,

Chelmna a Majdanku.

Dle Moulise a Cilka ,nebylo cilem vzniku a funkce koncentracnich taborii izolace
skutecnych ci potencialnich nepratel... Cil bylo zlomeni clovéka, popreni veSkerého
clovécenstvi. “ (Moulis, Cilek, 2005, s. 17) Mezi vézni byli 1 ortodoxni Zidé, z nichz
nékteii Hitlera povazovali za dva tisice let vyhlizeného Mesiase, ktery shromazd'uje Zidy
v taborech jako v nahradni zemi za zemi zaslibenou. Jak pise Adler (2006) ortodoxni Zidé
se navic vyznacovali smifenou mentalitou, odporem vuci jakémukoliv nasili, méli vali k
odporu zlomenou historickymi pogromy a ghetty. Arnost Lustig tekl: , Miize§ mé klidné
zaradit mezi lidi, kteri tim, Ze odmitaji zabit, se viasmé dobrovolné hldsi, aby je zabili.
Tim, Ze nezabiju, jsem sam sobé zabijakem. I kdyz je to dobrovolnost, z které je mi na

zvracent. “ (Kouba, Lustig, 1999, s. 37)
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Obr. 2 Evakuacni transport do Terezina (inv. €. A 7061)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)

3.3.2 Historie holokaustu za druhé svétové valky

Prvni tabory se zacaly stavét po Hitlerové jmenovani fiSskym kancléfem v roce 1933 v
Dachau v Némecku za ucelem uvéznéni odpircl rezimu. Jak uvadi Hernandez (2011)
perzekuce Zidii v té dobé& vychazela z potieby oznagit nepfitele, na kterého by lo svalit
vinu za problémy. Zacaly vznikat dalsi tabory Sachsenhausen, Buchenwald, Mauthausen
a Ravensbrick. Az od roku 1938 témér vSichni vézni byli Némci. Po zacatku valky a s
okupaci novych tizemi piibyvaly dalsi tabory krom& Zida i pro piislusniky jinych skupin,

napf. cikany a homosexualy.

Hernandez (2011) popisuje, ze nejhroznéjsi byla snaha o naprostou likvidaci prislusnikt
jinych etnik a odptirci nacismu, neslo jen o to, zbavit je svobody. Pfelomem v masovém
vrazdéni byla nutnost nalézt feSeni pro vétsi vykonnost, protoze stfileni obéti ¢i jiné

brutalni metody nebyly dostatecné rychlé. Méla byt vynalezena metoda pro rychly a
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spolehlivy zpasob vyhlazovani celych narodd (holokaust). Podle Snydera (2015) po
Hitlerové rozhodnuti ,,vyselektovat“ viechny evropské Zidy (skoro 11 miliond lidi) doslo
na zacatku roku 1942 ke vzniku tabort témér vylucné vyhlazovacich, urCenych pro
rychlou likvidaci co nejvétsiho poctu lidi v co nejkratSim mozném cCase. Takové tabory
se nachéazely na uzemi dne$niho Polska a byly zfizeny v ramci tzv. akce Reinhard.
Zavedenim metody usmrcovani pomoci Cyklonu B pak bylo dosazeno zabiti az vice nez
dvaceti tisic lidi denné. Hernandez (2011) uvadi, ze tak bylo v prubéhu druhé svétové

valky zavrazdéno néco mezi péti az Sesti miliony Zida.

Podle Hernandeze (2011) hlavni vinu za tyto hrizné skutecnosti nese zcela urcité Hitler,
jeho velitelé a nacistiCti dustojnici a viibec cela nacisticka masinerie, ale nelze zapominat,
ze samotnymi nositeli vykonu tohoto hromadného vrazdéni byli ,,obycejni lidé.* Podle
Drbohlava (2015) masové vrazdy maji pravdépodobné evolucni kotfeny, kdy mohly mit
pro skupiny soutézici o zivotni prostor a zdroje adaptivni vyznam. Jednou z hnacich sil
byla kooperace s piislusniky vlastni skupiny a nepratelstvi ke skupinam jinym. S
nastupem osvicenstvi a urCenim lidskych prav je masové vrazdéni jako socialni norma
odmitano. V civilizovaném svété dle Storiga (2000) jiz neplatila Machiavelliho zasada,
ze lidi musime zahrnout laskavosti nebo je znicit, Ze za mala prikofi se obéti mohou mistit,
z hrobu se nemsti nikdo. Z tohoto pojeti civilizace vSak Hitler a jeho pfivrZzenci naprosto

vystoupili.

Kromé vylozené psychopatickych osobnosti, ktefi se stanou masovymi vrahy 1 v miru, je
pachatelem vale¢nych masovych vrazd ,normélni ¢lovék™, ktery se v miru opét stava
béznym obCanem. Drbohlav (2015) zmiriuje, Zze jeden z nejsadisti¢téjSich dozorci v
koncentra¢nim tabofte byl po valce zatCen, kdyz pracoval jako oSetfovatel a k pacientim
se choval velmi laskavé, nazyvali ho tatou. Co se déje v hlavach takovych ,,normalnich
lidi je pfedmétem riiznych teorii a experimentd. Fogelmanova (2000) uvadi, Ze ty ukazaly,
ze obycejni lidé prost€¢ plnici jen zadané ukoly se mohou stat Ciniteli naprosto

devastujicich procesu.
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Jak pisi Moulis a Cilek: ,, Zapomeriite, Ze jste byli lidmi. Tuto mySlenku se pokouSeli vnutit
véznitelé bezbrannym obétem... Pravo nazyvat se lidmi vSak ztratili ti, kteri se v

koncentracnich taborech stali védomymi sluzebniky zla.“ (Moulis, Cilek, 2005, s. 8)

3.3.3 Koncentraéni tibory na tizemi dnesni Ceské republiky

Prvni koncentracni tabory se objevily v Némecku a systém koncentracnich tabora zacal
velmi brzy vytvaret stat ve staté¢ a jak uvadi Padevét (2018), zacal napliovat zcestné
mySlenky o novém svétovém fadu a vycisténi od podfadnych ras. Cilem bylo ponizit,
izolovat, vyuzit a zabit. V nasi republice se nachazelo n¢kolik desitek mist, kde lidé trpéli

kvuli svému nabozenstvi, pavodu ¢i presveédcent.

Jejich nejtemngjsi podobu zt&lesiiuji tabory vyhlazovaci. Zadny takovy na uzemi Ceské
republiky nebyl, i kdyz napf. tabor v Litoméficich se jim téméf vyrovnal. Jak popisuje
Padevét (2018) poboény Tabor KT Flossenbiirg (Bavorsko u Ceskych hranic) byl
nejvét§im na uzemi Ceské republiky. Byl zalozen v bfeznu 1944 ptichodem 500 véziili z

Terezina a nasledovaly dalsi transporty z Birkenau, Dachau a Buchenwaldu.

Byla tam zavedena nova forma teroru pod heslem ,,Vernichtung durch Arbeit* (likvidace
praci). Jak zmifiuje Emmert (2018), vézriové zde museli velmi tvrdé pracovat, aniz by za
to dostavali odpovidajici stravu a zdravotni péci, spali 1 pracovali v jednom odévu, vétsSina
neméla ani slamniky ¢i deky, spali pod papirovymi pytli. Za kazdy piestupek byli podle
Padevéta (2018) nelitostnd trestani. Mrtvi byli nejprve vozeni do krematoria v Usti nad
Labem, potom spalovani v pecich v Tereziné, nasledné piimo v tabote a ke konci valky

byla té€la pohibivana do protitankovych ptikopa.
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Obr. 3 KT Flossenbiirg — prace v kamenolomu (inv. ¢. A 5181)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)

Dle Padevéta (2018) vétsina véznd v tabofe pracovala na budovani rozsahlého
podzemniho komplexu Richard pod vrchem Radobyl. Taborem Richard proslo 18 000
veéznu a 4 500 zde zahynulo. Existence tabora je pripominana v expozici Malé pevnosti

Terezin.

Tento pracovni tabor mél nékolik pobocek, a jak uvadi Terezinské listy (2021), klicova
v systému té€chto pobocnych tabort a pracovnich skupin byla pobocka koncentra¢niho
tabora Flossenbiirg v zapadoceském HolySové. Ztizena byla v dubnu 1944 v souvislosti
s aktivitami firmy Metallwerke Holleischen GmbH, kterda v HolySové realizovala
rozsahlou zbrojni vyrobu. Jak piSe Emmert (2018) poboc¢ny tabor slouzil jako rezervoar
pracovnich sil, podstatna byla ale také jeho role vycvikového stiediska pro dozorkyné
flossenbiirskych pobocek a v zavérecném obdobi také sbérného tabora pro vézné
transportované z jinych pobocnych tabort. Podle Terezinskych listd (2021) obétem

tabora je v HolySové v povaleCnych desetiletich vénovana velmi intenzivni pietni
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pozornost, proto ho 1ze dnes povazovat za jednu z nejdukladnéji vzpominkove oSetienych

pobocek koncentracniho tabora Flossenbiirg.

3.3.4 Genius loci

Genius loci je obecné chapan jako autentickd a pro to misto specificka atmosféra, ktera
ma nepochybné vliv na emoce a prozivani navstévnika, zaroven vSak vznika, existuje a
je prenasena pravé jeho prostiednictvim a diky jeho vnimani. Podle Styrského a Sipka
(2008) jde o zaclenovani navstiveného mista do dusevniho a hodnotového zebfticku, ktery
ma kromé informacéni stranky také svou neoddélitelnou dimenzi zazitkovou a

emocionalni.

V fimské mytologii genius loci znamenal strazného ducha, bajnou ochranou moc ¢i silu
zobrazovanou jako okfidlenou bytost. V soucasnosti je tento pojem chapan prenesené
jako duch, atmosféra urcitého mista. Dle Norberg-Schulze (1994) je misto prostor, ktery
ma jasn¢ ureny vyznam a genius loci je konkrétni skutecnost, se kterou se jedinec setka
a vyrovnava se s ni. Neni urcena socialnimi ¢i ekonomickymi podminkami, ty tvoii jen
ramec, duch mista ma hlubsi kofeny. Zatimco prostor je trojrozmérna realita, duch mista

v tomto smyslu oznacuje celkovou atmosféru.

V této praci je genius loci popisovan v souvislosti s temnou turistikou. Ale je v podstaté
lhostejné, zda se jedna o misto, kde se staly tragické a temné udalosti s negativnim
dopadem na kus déjin, zda jde o tragédie jednotlivc, nebo zda jde naopak o mista nabita
pozitivni energii. Mista obestifena tajemstvim a zvlastnimi udalostmi lakaji navstévniky

od nepaméti.

Oproti jinym rekreacnim aktivitim, ma navstéva temnych mist pouze malou navaznost
na aktivity, je orientovana na prostfedi. Terezin tak ma pro navstévnika hodnotu jak
historickou, tj. hodnotu samotnych budov jako historickych objektd, tak i v podobé
atmosféry, ktera vznikla pod vlivem pozdéjSich udalosti. Podle Norberg-Schulze (1994)

tak dochazi ke smiseni riznych kombinaci faktord, které se podileji na zrodu genia loci a
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atmosféry mista. Pamatniky holokaustu maji atmosféru velmi ponurou. Na zakladé
vlastniho pozorovani a zkusenosti z navstévy Terezina a Osvétimi, jako by na vSem lezela

tézka deka utrpeni.

Genius loci je néco neuchopitelného, siln€jsiho nez napf. raz krajiny, je zplisobeno nécim,
co neumime definovat. Miaze to byt zdanlive jen prchavy ¢i individualni pocit, pfitom je
to v pripadé temnych pamatek jeden z nejsiln€jSich elementt, ktery laka navstévniky
prave na takova mista, asto aniz by si uvédomili, Ze jde o temnou turistiku, jak zmituje

Jakubikova (2012).

Obr. 4 Dobova pohlednice Terezina — namésti (inv. €. A 12209/20)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)
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Neznama autorka rodinného tabora v Osvétimi:
., Schylen kriz a pukla helma,
vyprahlou zem dést neskropi.
V tom hrobé pod sesutou vézi

Jak cizi, v cizi zemi lezi
zabité mladi Evropy.

4 Prakticka ¢ast

4.1 Terezin

Asi nejznaméjsi pamatnik nacistického teroru u nas je Terezin. V Malé pevnosti byla
ziizena v Cervnu 1940 véznice prazského gestapa. V souladu s nékterymi udaji podle
Moulise a Cilka (2005) Zilo na tizemi Ceskoslovenské republiky v bfeznu 1939 asi 206
000 obcand, které nacistické Norimberské zakony povazovaly za Zidy. Hned na zatatku
druhé svétové valky bylo davano najevo, ze s piiliSnym zidovskym vlivem se bude tfeba
vyporadat a od podzimu 1939 zacaly transporty. A jak popisuje Cilek (2015) do konce
listopadu opustilo protektorat 5 000 osob, z nichz ptezilo jen 261. Poté padlo rozhodnuti

o vhodnosti kasarenského mésta Terezina ke koncentraci Zidu.

Terezin byl dle Adlera (2006) zalozen jako pevnost jiz Josefem II. a mél slouzit jako
obrana proti vpadu cizich vojsk, zejména Prust, do vnitrozemi Cech. Diky rychlému
vyvoji vojenské strategie vSak nebyla nikdy vojensky vyuzita a po uzavieni primeéri
mezi Rakouskem-Uherskem a Némeckem ji zustal statut posadkového mésta. Tvoii ho
mala a hlavni pevnost, které jsou obehnany hradbami ve tvaru hvézdy. Od pocatku zde
bylo umisténo politické a vojenské vézeni. Byl v ni véznén 1 atentatnik na Frantiska

Ferdinanda d'Este v otfesnych podminkach na samotce.

V letech 1941-1945 se Mala pevnost zménila v zidovské ghetto. Pivodné mélo slouzit
jako sbérny a prichozi tabor pro Zidy z tzemi protektoratu, pozd&ji tam vsak byli
dopravovani i Zidé z jinych zemi. Podle Emmerta (2018) byl Terezin zvolen jako byvala
pevnost s mnozstvim kasaren, s obrannymi valy a dobrym pfistupem po zeleznici. Navic

tam jiz fungovala véznice prazského gestapa. Pozd€ji pobliz vznikla i pobocCka
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Flossenbiirg. Podle Padevéta (2018) v listopadu 1941 bylo ve mésté zalozeno ghetto a z
ného pak byly vypravovany transporty do koncentracnich a vyhlazovacich taborii na
vychodé, a to prfedev§im v Polsku a tehdejsSim sovétském svazu. Od fijna 1942 uz

transporty sméfovaly témer vyhradné do vyhlazovaciho tabora Osvétim II. — Brezinka.

V unoru 1942 se museli dle Cilka (2015) vystéhovat posledni civilni obyvatelé¢ a mésto
fungovalo uZ jen jako sbéry tabor pro Zidy. Fungoval i jako starobni ghetto pro Zidy z
fiSe starSi 65 let a byli sem deportovani také , prominenti®, tj. valeCni invalidé, védci a
vyznamné osobnosti, jak uvadi Emmert (2018). Rok po zfizeni ghetta ve mést€, které diiv
meélo 3 500 obyvatel, zde zilo vice nez 50 000 lidi. Prakticky sem postupné byli dopraveni

vSichni Zidé z Ceskych zemi.

Podle Moulise a Cilka (2005) se od druhé poloviny roku 1942 stal Terezin vynucenym
domovem i Zidim z Némecka, Rakouska, pozd&ji i dalgich zemi, Nizozemska, Danska,
Slovenska a Mad’arska. Terezin nabyval podoby prichoziho tabora pro transporty smrti
do vyhlazovacich tabora. Se svymi rodici sem byly dopravovany i déti. V Tereziné se jich

také 207 narodilo, ale pfezilo jen 25.

Obr. 5 Ulice ghetta — Rathausgasse s vézni (inv. €. A 7532)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)
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Emmert (2018) zminuje, ze preplnénost tabora a nezajisténi zakladnich hygienickych
standardi mé€lo za nasledek vznik epidemii a vysokou umrtnost. Pfeplnénost fesila
komandatura SS zvySovanim pocCtu transportd. I v Terezing, jako v jinych ghettech,
fungovala tzv. samosprava, v jejimz Cele stal zidovsky starsi a Rada starSich. Jak piSe
Padevét (2018) k jejich tragické roli patfilo sestavovani transportnich seznamu, kdy
museli napliovat prfedepsané kvoty. Na podzim 1944 vSak seznamy jiz pfipravovali

Clenové SS sami a poslali s nimi na smrt 1 skoro vSechny ¢leny zidovské samospravy.

Obr. 6 Velitel ghetta Karl Rahm — véznice v Litoméficich (inv. €. A 1064)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)

Podle Moulise a Cilka (2005) kdyz zacali nacisté prohravat, snazili se namluvit svétu, ze
povésti o likvidaci Zidl v tieti 1§ jsou jen vymysl. V 1ét& roku 1943 se v terezinském
ghettu uskute¢nila navstéva delegace vyboru Cerveného kiiZe. Predchazela tomu rozsahla
uprava, zkraslovani, budovani kavaren, détskych hfist a vydani miliond bezcennych
ghetto korun. Delegace se tim nechala az tristné snadno osalit a vedouci delegace vydal

ee,

obdivné vyjadfeni o méstu zijicim témef normalné.
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Obr. 7 Jidelnicek vyvéSovany v ghettu — celodenni strava (inv. €. A 4431)

Zdroj: Databaze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)

Zajem o Terezin vSak pteci néco kladného piinesl. Jak uvadi Emmert (2018) byl vypraven
dalsi transport do Birkenau a doslo k zalozeni tzv. ,,rodinného tabora“, kde byly podminky
o néco lidstejsi. Divodem bylo, aby v piipade zajmu dalSich svétovych predstaviteld jej
bylo mozno ukéazat. Jak vSak zacCala byt situace pro Némce nepftiznivéjsi, padlo
rozhodnuti rodinny tabor zrusit a vyfesit jedinym zptsobem. V noci z 8. na 9. dubna 1944
v osvétimskych komorach zemielo 3 792 Zidovskych muzd, en a déti z Cech a Moravy

z rodinného tabora, coz byla nejvétsi hromadna vrazda nasich obCant za okupace.

Také v Servnu 1944 dle Emmerta (2018) prob&hla navstéva Cerveného kiiZe, dokonce
byl natoCen propagandisticky film. Vzapéti poté byl Terezin témef vylidnén, muze poslali
do Osvétimi a zenam bylo nabidnuto, ze mohou odjet za nimi 1 s détmi. V Terezing tak
zustalo jen 11 000 lidi, tabor se ovSem zacCal opé€t zapliovat a v lednu 1945 sem zacali

deportovat i misence a Zidy ze smiSenych manzelstvi.
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Terezin vSak byl podle Hoskové-Weissové (2020) i1 nadale jen prestupni stanici,
transporty dal odjizdély do vyhlazovacich tabort a v souladu s planem kone¢ného feseni
méli byt i ted” viichni odtud odjizd&jici Zidé odsouzeni k smrti. Stafi lidé a d&ti neméli
Sanci, odchazeli rovnou do plynu. Z celkového poctu 7590 terezinskych déti jich prezilo
jen 242. V dubnu 1945 podle Emmerta (2018) doslo opét ke zkraslovaci akci a prob&hla
dalgi navstéva MVCK, 5. kvétna opustil tabor posledni muz SS a 8. kvétna dorazily oddily

sovetské armady.

Jak uvadi Moulis a Cilek (2005), z Osvétimi se podatilo v dubnu 1944 uprchnout spolecné
s rumunskym dozorcem Viktorem Pestekem &eskému Zidovi Vitézslavu Ledererovi.
Tomu se opakované podafilo proniknout do terezinského ghetta, aby zdejsim obyvatelim
sdélil zpravy o likvidaci Zid v Osvétimi. Malokdo mu viak uvéfil, vétsina i myslela, e
se pomatl a radé&ji véfila, ze odsuny na vychod jsou opravdu Casti osidlovaciho programu.
Lederer se po neuspéchu pokusil informovat zahrani¢i a poslal zpravu o Osvétimi a

Tereziné Mezinarodnimu vyboru Cerveného kiize, ktera vSak udajné nedosla.

Obr. 8 Priivod vézinua do Terezina — po silnici od Bohusovic (inv. ¢. A 7062)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)
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Jak popisuje Padevét (2018), v posledni vin€ transportd od podzimu roku 1944 odjelo z
ghetta 18 500 osob, z nichz holokaust pfezilo jen 1 500. Terezinem proslo asi 168 000

Seskych Zidd, z nich 35 000 zemielo piimo v Tereziné a 83 000 po deportaci.

Jako nejvyznamngj§i Ceska upominka na obdobi druhé svétové valky méa nejvyssi
navstévnost z temnych pamatek pravé Terezin, a to pfedevSim tzv. Mala pevnost —
vychodni opevnéni, které slouzilo v dobé valky jako véznice prazského gestapa. Na ni
pak navazuje hibitov, ktery slouzil k pohibivani zejména popravenych véznu. Velmi
navstévované jsou také dalsi objekty zaméfené na zidovské ghetto, které tehdy vzniklo v
celém méste¢ — Muzeum ghetta, Magdeburska kasarna nebo Krematorium (Strategie

Terezin 2030, 2019).

Tab. 3 Celkova navstévnost objektu provozovanych sdruzenim Terezin:

Rok 2016

Rok 2017

Rok 2018

22 518 osob

24 357 osob

26 000 osob

z toho 1 260 studentu a
zaku

z toho 970 studentu a zaku

z toho 1 036 studentt a
zaku

Zdroj: Prevzato ze Strategie Terezin 2030 (2019)

Zebtitky nav§tévnosti z poslednich let nejsou v této praci uvedeny kvili jejich zkreslen,
nebot je vyrazné ovlivnila pandemie koronaviru, kdy byla vyhledavéana turistickd mista
predev§im s pobytem ve venkovnich prostorach a nékteré pamatky, muzea a mista piety

byly uzaviené.
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4.1.1 DneSni podoba pamatniku Terezin

Na zaklade zkuSenosti z osobni navstévy pamatniku se Terezin v soucasné dob¢ sklada
piiblizné z 12 monumentalnich ¢asti, které mizeme poznat rovnéz jako navstévnici

pavodni vojenské pevnosti.

Snad nejznaméjsi Casti je Mald pevnost, kde se nachéazi nékdej§i policejni kaznice
gestapa, ktera fungovala ovSem nejen pro obyvatele ghetta, ale obecné pro odpurce
nacismu nebo nepratelé treti fiSe. Jeji autentické prostfedi vynika také vystavou
dochovanych vytvarnych kreseb, které vznikly pravé rukou tamnich vézina béhem valky.
V Terezin€ zapocala svou kariéru dokonce 1 prezivsi a znama akademicka malitka Helga
Hoskova-Weissova, ktera zde na prani tatinka ,,Maluj, co vidis“ namalovala mnoho

obrazku ukazujicich vSedni Zivot v tabote (Hoskova-Weissova, 2020).

Obr. 9 Hlavni vstupni brana do Malé pevnosti — vnitini pohled (inv. €. A 2014)

Zdroj: Databadze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)
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Dal§im z vyznamnych a hojné navstévovanych mist je byvala Magdeburska kasarna, kde
se nachazelo sidlo Rady starSich, tzn. zidovské samospravy a divadlo. V tomto divadle
mela roku 1943 premiéru détska opera Brundibar, ktera se pro jeji pfibeh o pohadce s
dobrym koncem stala velmi oblibenou, a tak se s velkym nadSenim hrala v Terezing jesteé
asi padesatkrat do odjezdu poslednich transportt, a jak jsem jiz zminovala diky povaze
jejiho pribéhu na ni mnoho pamétnikd vzpomina dodnes. Mimo jiné, zde navstévniky
jisté prekvapi 1 napodobenina hromadné vézeiiské ubikace €i ostatni dobové expozice
zameétené na kazdodenni umeélecké aktivity v ghettu, které pomahaly lidem pfeziti v téch

nejtézsich chvilich.

Co jests stoji za to vidét je Zidovska modlitebna, ktera se nachazi v jedné z byvalych
hospodaiskych budov v Terezin€. Tento prostor byl vyhranén vézinim z ghetta jako misto
k bohosluzbam vynikajici predev§im svou vyzdobou. Nad modlitebnou miZzeme najit
zbytky komurek, které se nachazely na pudach domi a byly pfetvafeny na nouzové
bydleni pro vézné, jednalo se o tzv. mansardy, které poskytovaly alespor trochu
soukromi, prestoze byly velmi malé. Navstévnici si tak mohou udé€lat dalsi predstavu o

tom, jak se zde za dob okupace zilo.

V casti diivejsiho opevnéni Terezina se nachazi Kolumbarium, kde byly ulozeny ostatky
zpopelnénych mrtvych v ghettu a véznici v Malé pevnosti. Prvni zde nabizenou expozici
je Pamétni sin a druhou expozici, ktera se situuje pfimo v Kolumbariu, je replika ukladani
uren. Vedle Kolumbaria rovnéz v byvalém opevnéni vznikly ve 20. stoleti obtadni
mistnosti a ustfedni marnice. Zde byly obéti z Terezina ptipravovany k rozlouceni a

poslednimu odpocinku.

Velmi pusobiva je také prohlidka Krematoria, které bylo vybudovano samotnymi vézni
ptimo za hradbami Terezina. Jeho provoz byl zahéjen zhruba po Heydrichiadé a do konce
valky zpopeliiovalo na tisice mrtvych hlavné z ghetta, z véznice v Malé pevnosti a z
litoméfického koncentraéniho tabora. Dnes v ném muazeme vidét hned nékolik

zachovanych peci, pitevnu nebo mistnost pro vykladani mrtvych z rakvi.
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Obr. 10 Dobova pohlednice Terezina — Krematorium (inv. ¢. A 12209/16)

Zdroj: Databaze sbirek dokumentacniho oddéleni Pamdtniku Terezin (2022)

Tab. 4 Pocet béznych tuzemskych navstévniku Pamatniku Terezin v r. 2017:

Celkovy pocet navs§tévnika Malé pevnosti 274 992
z toho cizinci, vCetné mladeze 206 247

z toho mladez CR 34 642

tuzemsti navstévnici, mimo mladez 34 104

Zdroj: Prevzato ze Strategie Terezin 2030 (2019)
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4.2 Odpovédi na otazky polozené pracovnikim Pamatniku Terezin

Jde jednak o Stanislava Ladu, vedouciho oddéleni vnéjSich vztahi a marketingu,
tiskového mluvéiho Pamétniku a Malé pevnosti Terezin, a jednak o Jana Springla,
vedouciho vzdélavaciho oddéleni Pamatniku Terezin a vSeho spojeného s vedenim a
provozem. Otazky jim byly polozeny pisemné po domluvé, odpovédi byly zaslany na

email.

Z rozhovoru s nimi i z jejich pisemného vyjadieni k prvni ¢asti otdzek je vidét hluboké
zaujeti véci, celozivotni snaha vzdelavat se a zvySovat povédomi lidi o Tereziné. Ten je
ceskou nejtemnéjsi pamatkou a vyznacuje se vysokou navstévnosti po cely rok, a to nejen
turistd z Ceské republiky, ale také navstévnikd jinych narodnosti. Piistup zaméstnanci
Pamatniku Terezin k jeho propagaci a holokaustu je tedy velmi dilezity, stejné€ jako

znalost nékolika jazykd.

Stanislav Lada na uvod uvedl, ze v Tereziné pracuje od roku 1999, zacinal tam jako
pruvodce, jeho znalost mista je tedy na vysoké urovni. Rozhodl se pro tuto praci viceméné
nahodng, nicmén¢ predpoklady mél diky zajmu o jazyky, historii a vefejnou sféru. Zajem
o problematiku nardastal v prubéhu plynuti doby. Jeho prace je pro ného urcité i konickem,
uz jako pravodce ho bavila prace s lidmi. Setkava se se zahrani¢nimi navstévniky,
vyznamnymi lidmi 1 pfeziv§imi holokaustu. Jeho prace ma vliv i na zvySenou citlivost na
otazky lidskych prav a nasledku totalitnich rezimu, na fungovani spolecnosti, s dopadem

na mezinarodni spolecenstvi.

Jan Springl uvedl, ze v pamatniku pracuje od roku 2005, piived] ho k tomu zajem o téma
druhé svétové valky a predchozi odborna specializace na obdobi protektoratu,
pedagogicka i badatelska zkuSenost. Svoji praci chape jako moralni nutnost pfipominat
déje spojené s nacismem a podilet se na snaze zamezit podobnym tendencim v
souCasnosti 1 budoucnosti. Do jisté miry chape svou praci jako konicek, zejména jeji

rozmanitost, kdy se jedna o ¢innost pedagogickou, administrativni a nékdy 1 badatelskou.
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Pokud jde o genius loci, popisuji ho oba dotazovani jako néco abstraktniho, co v sobé
nese né€jaké misto, zaroven se v tom odrazi i projekce vlastnich pocita k ur¢itému mistu
na zakladé nasich znalosti o jeho historii. Misto ma svou vlastni pamét’, svou energii,
kterou mohou nékteti jedinci citit. Autorka sama pocitila pfi navstévé Terezina silu
dojmu, které pamatnik pfinasi. Zemielo tam tolik lidi, Ze se dojem ze smrti a strach z ni
spiSe ztraci, velmi silny je vSak pocit z Terezina jako mista utrpeni, véznéni, tyrani a
bezvychodnosti situace. Je tézke fici, nakolik je to skute€n€ genius loci, jak se vnimani
urCité atmosféry mista nazyva, nebo jestli je to vysledek oCekavani néeho hrozného,
temného, co vyplynulo z kruté historie mista. Proto se autorka ztotozfiuje s ndzory pana

Lady i Springla.

K pojmu dark turismus v souvislosti s misty jako je napt. Terezin ¢i Osvétim Stanislav
Lada uvedl, Ze se o ném hovori, ale povazuje ho spis za marketingovou nalepku, skatulku
pro mista, kde se v minulosti stalo néco temného, hrozného a nestastného. Urcitou ¢ast
spoleCnosti to piitahuje, fascinuje. Navstivil 1 jina temna mista, tfeba mista bitev, a také
nacistické tdbory podobné pamatniku v Terezin€. Zaujala ho na nich zejména atmosféra,
hodné o nich vi, a tak si dovede zivé predstavit, co se v onéch mistech odehravalo. Jan
Springl uvedl, e cestovani po historickych a pamatnych mistech v 74dném piipadé
nevnima jako dark turismus, nebot’ to je pojem se specifickym vyznamem, ktery odrazi
hlavné motivace navstévy. Stejné jako jim, ani autorce nepifipada Stastné radit mista
holokaustu pod pojem dark turismus, protoZze motivaci navstévnikii neni jen nasavat
atmosféru mista, ukojit zvédavost, ale pro mnoho z nich jsou tam motivy osobni, kdyz
tam méli své piibuzné, motivy poznavaci, kdyz fada navstévnikd jsou Zaci a studenti

raznych skol, nebo je motivaci touha po poznani historie.

Dale Stanislav Lada popsal vyznam slova holokaust jako systematické niceni, likvidaci,
genocidu urcité skupiny obyvatel na zakladé jejich prislusnosti k ni. Nejcastéji se pouziva
7idovsky holokaust, ale hovoii se také o romském holokaustu. Jan Springl uvedl, Ze se
jedna puvodné o pojem nabozensky (z feCtiny) a znamena zapalna obét. Dnesni definice
podle International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) je, ze je to pronasledovani

a vyvrazd'ovani Zida v prabéhu druhé svétové valky.
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Oba dotazovani shodn€ povazuji za samoziejmé, ze je tfeba v dneSni dobé o holokaustu
mluvit. Jde o jednu z nejvétSich genocid, ktera navic probéhla v evropském nota bene
civilizovaném prostiedi. Je to extrémni disledek urcitych jevil ve spoleCnosti a neni to
nic, co by se uz nemohlo opakovat. Je k ni dostatek dokumentace a skrze analyzu pficin
holokaustu a pfibéht s nim spojenych se mizeme dozvédét mnoho i o dnesku, pfiCemz
se skrze toto poznani mizeme snazit o pozitivni zménu nasi soucasnosti. Stanislav Lada
jako posledni priklad genocidy uvedl Rwandu, ale jiny soucasny piipad tak rozsahlého
vrazdéni skupiny obyvatel si nepamatuje. Takova historie se podle ného miize opakovat.
Propaganda je mocna véc a dovedla by ovlivnit ndzor lidi smérem k podobnému extrému.
Je potieba se na prikladu z druhé svétové valky poucit, co by se mohlo stat, kdyby urciti
lidé a urcité nazory ve spolecnosti prevladly a ziskaly prostor. Prostiednictvim znalosti o
holokaustu se mizeme snazit o pfedchazeni moznych budoucich podobnych tendenci. Je
tfeba pfipominat obéti této genocidy a uchovavat jejich pamatku, mluvit o ni, aby
nedostali prostor jeho popiraci, jejichz tendence budou v budoucnosti pravdépodobné
vzrustat. Také soucasné déni ve vychodni Evropé dava jeho sloviim za pravdu a ukazuje,
jak ktehka je civilizace a jak malo staci, aby néktefi v podstaté normalni lidé zacali délat

pod tlakem okolnosti véci, o kterych by diive nevéfili, Ze jsou jich schopni.

Stanislav Lada vidél velké mnozstvi filmi a dokumentii s podobnou tématikou, par jich
vyjmenoval — Schindlertv seznam, Transport z raje, Uték ze Sobiboru, Posledni motyl,
Seda zona, Modlitba pro Katefinu Horowitzovou, Odsun, Chlapec v pruhovaném
pyzamu, Zivot za zivot — Maxmilian Kolbe, Eichmann, Jdi a divej se a dalsi, dokumenty
Zapomenuté transporty, Soa, a jiné. Doporuduje je neustile znamym, piateldm i dalim
lidem, a to pro sviij osobni zajem i v ramci své prace. Jan Springl z hranych film@ nejvice
ocetiuje ¢eskoslovenskou tvorbu do zacatku devadesatych let 20. stoleti, kdy jesté tvorili
filmafi, ktefi druhou svétovou valku zazili. Pro rozvijeni empatie jsou ze vzdélavaciho
hlediska (nikoliv faktograficky) pro ného dilezité Kachynovy filmy na motivy Oty Pavla.

Z dokumentarnich filmt Lanzmannovy snimky Soa a Un vivant qui passe.
Na nékteré z téchto dél je vsak tfeba hledét jako na uméleckou tvorbu ovlivnénou i

osobnimi preferencemi autora. Piib€éh muze mit k realité daleko a nékde muze byt

skutecnost prikraslena, pfipadn€ zménéna. Napf. ve filmu Chlapec v pruhovaném pyzamu
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je nerealné pratelstvi mezi malym zidovskym véznénym chlapcem a synem velitele
tabora. Také zobrazeni poradani divadla, koncertt, zobrazeni hudebniho souboru
vzniklého v Tereziné maze navodit dojem, ze tam vlastné nebylo tak zle. Je proto tfeba
brat pifibéhy zobrazené ve filmech cCasto s rezervou jako pfizpasobeni skutenosti

uméleckému ztvarnéni v zaymu piibéhu.

Ve svém dal§im vyjadieni se Stanislav Lada zmifiuje o tom, ze ve volném Case a v rdmci
prace navstivil 1 dal§i podobné pamatniky holokaustu — Osvétim, Majdanek, Treblinka,
Sobibor, Belzec, Gross Rosen, napt. v Osvétimi spravuji narodni ceskou expozici. Jan
Springl tato mista navstivil predev§im pracovné a z profesniho zajmu. Stanislav Lada mél
pocity po jejich navstéve stisnéné, stejné, jaké prozivaji navstévnici v Terezing, kde je on
sam jiz tolik nevnima, protoze je na to misto zvykly. Nejvice ho zaujala urcité Osvétim,
uvedl, ze ta rozloha Birkenau je dechberouci a naprosto ohromujici, otfesna,
nepiedstavitelna. S tim 1ze souhlasit, ale podle vlastni zkuSenosti by kromé monstréznosti
tohoto tabora smrti mohl byt oznaCen za vice deprimujici pravé Terezin. To muze byt
ovlivnéno rodinnou zkusenosti. Jan Springl v roving osobni pocity po navitévé takovych
mist povazuje za nepiijemné, nicméné vhima emocni prozitek spojeny s navstévou
takovych mist jako potfebny, nebot’ se dozvime néco o sobé¢ a také nés to vede k
premysleni nejen nad minulosti, ale 1 soucasnosti a budoucnosti. S tim samoziejme nelze

nez souhlasit.

Ulohou Terezina bylo podle dotazanych slouZit jako véznice gestapa pro odptirce nacistl
nejvice z fad politickych vézna, ghetto v Terezin€ jako sbérny (internacni) tabor pro
zidovské obyvatelstvo z protektoratu a z Némecka, Danka, Nizozemi, Rakouska,
Slovenska, pfed jejich deportaci na vychod, nejvice do Osvétimi. Existovala silna
propagandisticka funkce s cilem zastfit smysl ghetta a plan kone¢ného feSeni. Terezin by
doporucil kazdému navstivit jako unikatni misto, kde se 1ze dozvédét o komplexnosti a
obludnosti celého planu konecného feSeni. Vliv na navstévnika ma v Tereziné vSechno,
je to spojena nadoba. Vyznamna je expozice v Magdeburskych kasarnach, v Tereziné
vzniklo unikatni mnozstvi uméleckych svédectvi hrtiz ghetta, obrazy, hudebni dila atp.,

vyznamni umélci své doby malovali realitu kazdodenniho zivota.
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Podle Jana Springla, pokud hovoiime o prostoru byvalého ghetta, je Terezin mésto, kde
se stala obrovska tragédie, a pfitom tam dnes ziji lidé ve stejnych mistech, kde lidé trpéli,
umirali a snazili se ptezit i Zit dastojné€ v ramci moznosti. Za nejvice expresivni povazuje
navstévu Malé pevnosti, protoze se jedna o autenticky zachovaly a udrzovany prostor, jak

vypadal v dobé druhé svétové valky.

Podle obou dotazanych by mél kazdy Terezin navstivit, a to kvili osobnimu prozitku,
ktery nas ma vést k zamysleni nejen nad minulosti, ale 1 soucasnosti a budoucnosti a nad
sebou samymi. Je tfeba pfipominat to obdobi jako celek, pak to zvysi zajem lidi ve
spoleCnosti o tuto tématiku a pfivede je to do Terezina. Ghetto se sice stalo minulosti, ale
stopy po ném jesté dlouho budou pretrvavat a neustale maji co fici dalSim generacim o
pronasledovani ¢lovéka clovékem. Pracovnici, ktefi maji na starosti prezentaci Pamatniku
Terezin pro povédomi vefejnosti o jeho dalezitosti, délaji v ramci statni instituce, kterou

Terezin je, co mohou.

4.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Prvni otazky sméfovaly k charakteristikim dotazovanych. Strukturu odpovidajicich
bezesporu ovlivnil vybér formy sbéru informaci — byli dotazovani pratelé a znami
autorky, vypliiovano bylo pres socialni sit Facebook a vétSina respondenta byla z fad
studujicich na vysokeé skole. Dotaznik vyplnilo 100 respondentt, presne 84 % Zen a 16 %
muzd. Ve vékovém rozmezi od 15 do 35 let jich bylo 91 % a ve véku 36-50 let jich bylo
9 %. Z toho 84 % respondentti mélo stiedoskolské vzdélani a 16 % vysokoskolské.

Vyznamné vétsi procento zen vyplnilo dotaznik zfeymé proto, ze Zeny jsou obecné
ochotnéjsi k odpovédim v dotaznikovém Setfeni. Navic autorka préace je zena a ma vice
pratel mezi zenami. Jestli to né&jak ovlivnilo odpoveédi nelze z tak malého vzorku
zhodnotit, 1 kdyz by to jako objekt zkoumani bylo ziejmé zajimavé. Podobné je to 1
s vékem dotazanych, kdy ho hodné ovliviiuje schopnost spise mladsi generace pohybovat
se v prostiedi socialnich siti. I zde by bylo pii vétSim mnozstvi dotazanych a poziti jiného

zpusobu Sifeni dotazniku dobré zjistit ovlivnéni odpoveédi vékem dotazanych.
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Dalsi blok otdzek smeéfoval ke znalostem pojmu dark turismus. Znala ho vice nez
polovina dotazovanych, vétSina z téch, ktefi odpoveédéli kladné, se s nim seznamila ve
Skole a v médiich, jen 10 % jinde. Jen 11 % ze vSech dotazovanych odpovédelo, ze nikdy
nenavstivilo temnéa mista cestovniho ruchu, ale i tato ¢ast se pravdépodobné do takovych
mist dostala, protoze vyprav do mist historickych bitev ¢i do stfedov€kych hrada se
ucastni 1 §kolni vypravy, a napt. navstéva hradnich muciren je oblibenou ¢asti prohlidek.
Jen si nemusi uvédomovat, ze Slo o navstévu temné pamatky. Zde je tfeba poukazat na
vyjadieni Jana Springla, pracovnika Pamatniku Terezin, ktery ozna¢il pojem dark
turismus jako projev vnitini motivace navstévnika, nikoliv za né&jakou objektivni

skute¢nost.

Poté byly polozeny otazky tykajici se holokaustu. VSem odpovidajicim byl zndm tento
pojem, 2 % z nich na zadost o blizs§i vysvétleni terminu neodpovédéla, z ostatnich
oznacilo holokaust za vrazdéni bez blizsiho vysvétleni 9 % lidi, za likvidaci celych naroda
1 % dotazanych, za nacionalistickou ideologii ho oznacila 2 % respondentd, za likvidaci
mensin a ménécennych ras (genocidu) ho oznacilo 13 % respondentt a jako koncentracni
tabory 4 % dotazanych. Zbytek, tj. 69 % pak holokaust vysvétlilo jako hromadné vrazdéni
predevdim Zidd za druhé svétové valky. Tento pojem je tedy hodné znam a

pravdépodobné naprosta vétsina dobie chape i jeho vyznam.
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Graf 1 Vysvétleni pojmu holokaust

Vysvétleni pojmu holokaust v %

B Bez odpovédi

O Vrazdéni lidi

m Likvidace narodu

O Nacisticka ideologie

B Likvidace ménécennych ras
B Koncentracni tabory

B Hromadné vrazdéni Zidua

Zdroj: Viastni Setreni (2022)

N¢jaky film tykajici se holokaustu vidélo 89 %. Z nich 6 % si jiZ na ndzev nepamatuje,
21 % vidélo jen jeden film a ostatni jich vidéli vic. NejCasteji jsou zastoupeny filmy
Schindleriv seznam (28 respondenti) a Chlapec v pruhovaném pyzamu (24
respondentll), dale nasleduji Denik Anny Frankové, Colette a rizné dokumenty. Jen 7
respondentl z téch, ktefi vidé€li o této problematice n&jaky film, by ho nedoporucili svym

znamym. Na otazku, pro¢ by ho doporucili ke zhlédnuti, 5 lidi neodpovédélo.

Ti, ktefi by filmy s tématikou druhé svétové valky a holokaustu doporucili ke zhlédnuti,
se dali roztfidit do 5 kategorii. Nejvice respondentt (28 %) odpovédélo, Ze je dulezité na
téma holokaustu nezapomenout, pfipominat a nepodcenit jeho vyznam. Hned za tim (23
%) nasledovala odpoveéd’, Ze je tieba si z filmu vzit ponauceni, aby se takové udalosti
nikdy neopakovaly. Ze je nutné znat historii, autentické udalosti, i kdyz se tykaji kruté
doby, odpovédélo 20 % dotazanych. Cast respondentd (16 %) se vyjadiila &isté ke
kvalitam filmQ, kdy je oznacila za krasné, silné, realné, vzbuzujici silné emoce a
poskytujici velky zazitek. Poté 11 % zdlraznilo vyznam pfipomenuti toho, ceho vSeho
jsou lidé pod tlakem okolnosti schopni a 2 % respondenti oznacilo filmy za prili§

drastické. Z tohoto prehledu je patmé, Ze filmy tykajici se piibéht z druhé svétové valky,
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utlaku urcitych skupin obyvatel a holokaustu se tési velkeé oblibé a lidé je chapou vétSinou

jako formu pouceni a zobrazeni historie.

Procentni rozdéleni diivoda pro zhlédnuti filmu s tématikou holokaustu zobrazuje dalsi

graf.

Graf 2 Davody pro doporuceni zhlédnuti filma

Duvody pro doporuceni zhlédnuti filma v %

B Nutnost pfipominat holokaust
O Vzit si ponauceni

B Znat historii

B Kvalita filmt a emoce

m Ceho jsou lidé schopni

O Prilis drastické

Zdroj: Viasmi Setreni (2022)

Nasledujici graf pak ukazuje odpovédi na otazku, kde by o problematice holokaustu
Cerpali respondenti dal§i informace (pomér neni vyjadien v procentech, nebot
respondenti mohli oznacit vice moznosti — ¢ehoz fada z nich vyuzila). Jak je z grafu vidét,
nejvice informaci o holokaustu by respondenti hledali na internetu, coz odrazi vékové
slozeni dotazovanych a trend doby. Pijemné mé prekvapilo pomérné vysoké mnozstvi

respondentt Cerpajicich informace z knih.
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Graf 3 Dalsi moznosti ¢erpani informaci o holokaustu

DalSi moznosti ¢erpani informaci o holokaustu

B Z internetu

EZ knih

B Od rodiny a pratel
OZ televize

B Z jinych zdroju

Zdroj: Viasmi Setreni (2022)

Néjaky wvyhlazovaci a koncentracni, pfipadné interna¢ni tadbor navstivilo 72 %
dotazanych, 14 % o tom uvazuje. Z téch, co tabory navstivili, to nej¢astéji byla navstéva
Terezina (29 %) a Osvétimi (21 %). Oba tyto tabory navstivilo 14 % respondentt, 2 %
navstivilo Terezin, Osvétim a Dachau, 1 % Osvétim, Terezin a Mauthausen. Pouze 5 %
respondentt navstivilo néjaky dalsi. Také z tohoto piehledu je jasné, ze tyto monstrozni
smrtici zafizeni vzbuzuji znaCnou pozornost. Terezin je pro cCeské obyvatele
nejdostupnéjsi a Osvétim (piipadné Brezinka jako vedlejsi tabor) je zase svétove nejvetsi

a nejznaméjsi tovarnou na smrt.

Terezin znaji vSichni respondenti a 98 % z nich zna také jeho tlohu v dob¢€ druhé svétové
valky. Celkem 52 % respondenti Terezin navstivilo a jen 6 % by jeho navstévu
nedoporucilo, vSem se libil zptisob jeho prezentace. Pokud jde o navrhy na zlepSeni, tak
nekterym vadilo, ze se v prostorach peci nesmi fotit, vice by mél byt tabor prezentovany
v médiich. Dobfe byl hodnocen priuvodce, ktery kvalitné a fundované navstévnikim

vysvétloval historii i soucasnost pamatniku.
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Pokud jde o ptehled motivace navstévniki k navstévé terezinského ghetta, tak ze
statistiky navstévnosti vyplyva, ze polovinu tuzemskych navstévnikt tvori mladez, kdy
se jedna o skolni a studentské vypravy v ramci vzdélavani. V prazkumu provedeném
v ramci bakalarské prace byl tento motiv navstévy vynechan. Navstévnici, ktefi do

Terezina jeli ze své vile, jako hlavni motivy uvedli nasledovng.

Tab. 5 Hlavni motivy navStévnika Terezina:

Jedna se o dulezité soucasti historie. 73 %
Chtel/a jsem se dozveédét néco o genocidé. 37 %
Hlavnim motivem byla zvédavost. 26 %
Chtel/a jsem pocitit intenzivni zazitek. 20 %
Chtel/a jsem navstivit znamou pamatku. 18 %
Nenavstivil/a jsem zadnou z temnych pamatek. 16 %
Misto, kde bylo tolik utrpeni, mé fascinuje. 12 %

Zdroj: Viasmni Setreni (2022)

Po navstévé Terezina povazovala naprostd vétSina tdzanych své dojmy za intenzivni,
pocitovali smutek ¢i tiseri. Emoce jsou v temném cestovnim ruchu velmi dulezité, jsou
samy zazitkem, umociiuji celkovy dojem z navstiveného mista, navstévnik si ho bude
pamatovat asi navzdy, kdyz ¢im siln€j§i emocionalni prozitek misto poskytuje, tim
silnéjsi bude i vzpominka na n¢j. Jeden z nejsilnéjsich okamzika je uzavieni navstévnikt
do cely, tzv. samotky, kde je absolutni tma a méalo mista. Tim se piimo navozuje i pocit

uvéznéného, 1 kdyz je to jen na kratkou dobu a v bezpecné situaci.
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Pomér dotazovanych (graf 4) neni taktéz vyjadfen v procentech, protoze respondenti

mohli opét oznacit vice moznosti.

Graf 4 Pocity navstévnika Terezina

Pocity navstévniku Terezina

B Je to intenzivni zazitek
B Citim tisen

B Bylo to smutné

B Moc mé to bavi

B Necitim nic

B Necitim nic, ocekavam vic

Zdroj: Vlastni Setreni (2022)

Posledni blok otazek byl sméfovan k vyznamu holokaustu v dnesni dobé. Dohromady 97
% dotazovanych si mysli, Ze i v dnesni dob€ je dulezité si holokaust pfipominat a mluvit
o ném. Celkem 78 % respondentt odpovédélo kladné na dotaz, zda 1ze i dne najit n¢jaké
udalosti podobné holokaustu a 93 % si mysli, Ze se podobna historie mize opakovat. Je
prekvapivé, kolik lidi si mysli, ze tak tézko pochopitelna véc se muze opakovat i
v soucasné dobé. Tomu urcit€ napomaha vystaveni osobnich véci obéti, kdy si navstévnik
daleko snadnéji vytvoii konkrétni obraz o jednotlivych lidskych osudech a o kiehkosti
existence jednotlivce. Jevi se tedy nutnd nejen existence pamatniku, ale i jeho
navs§tévnikt, aby byla v lidské paméti zachovana tato pamatka, aby doslo k emocionalni
angazovanosti, porozumeéni utrpeni obéti a minulym udalostem s cilem piedejit nécemu

podobnému v budoucnu.
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S Zavéry a doporuceni

Cestovni ruch je vyznamnou ekonomickou oblasti, ktera ma dulezity podil na narodnim
a svétovém hospodafstvi a neméné na hospodaistvi jednotlivych oblasti. S rozvojem
infrastruktury, zménami v zajmech ucastnikl cestovniho ruchu, s honbou za zazitky,
vznikaji nové formy cestovniho ruchu, nové pristupy k jeho realizaci a nové pozadavky
na uspokojovani potieb navstévniki. S tim, jak dochazi ke zvySovani zajmu
spotiebovavat misto produktu cestovniho ruchu emoce, roste i zdjem o novou formou
cestovniho ruchu, jakou je dark turismus neboli temny cestovni ruch. Jednim z témat,
které vzbuzuje a bude vzbuzovat zajem temného cestovniho ruchu je vyhlazovani
zidovského naroda, tedy holokaust, a zejména koncentracni tabory. V praci bylo
zhodnoceno jedno takové misto na uzemi Ceské republiky, a to Terezin, ktery nabizi

navs§tévnikim hmatatelné diukazy o existenci holokaustu.

V praci byla nejprve zpracovana teoreticka cast na zakladé studia relevantni literatury a
dalsich zdroju. Byl vysvétlen pojem cestovniho ruchu a dark turismu, charakterizovan
puvod a vyznam holokaustu v dobé nacistického Némecka. Na to navazala prakticka Cast,
kde byl vyobrazen vznik a uloha Terezina jako sbérného tabora, resp. prestupniho tabora
pred cestou do vyhlazovacich tabord. K problematice se vyjadiil Stanislav Lada, vedouci
oddéleni vné&jSich vztahi a marketingu a tiskovy mluv¢i Pamatniku a Malé pevnosti
Terezin a dale Jan Springl, vedouci vzdélavaciho oddéleni. Z jejich vyjadieni vyplyva
hluboky zajem o historii, Terezin a holokaust. Oba zdtraznili dialeZitost propagace
pamatniku a pfipominani zlo¢ini nacismu. Popsali genius loci mista, kdy se dle jejich
minéni jedna o néco abstraktniho, emoc¢niho, co nekteti jedinci jsou schopni citit. Terezin

by doporucili kazdému navstivit, aby pochopil obludnost celého planu konecného feseni.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze pojem dark turismus znd vice nez polovina
dotazanych a vétSina z dotazovanych nékteré takové misto v minulosti navstivila. Stejné
tak je naprosté veét§iné znam pojem holokaust, umi ho spravné vysvétlit a vidéli néjaky
film nebo dokument tykajici se holokaustu a doporucili by ho svym blizkym. Také
vyznam Pamatniku Terezin je respondentim dobfe znam, skoro tfi Ctvrtiny z nich ho

navstivili nebo to planuji, znaji i jeho ulohu v prub€hu druhé svétové valky. Je tieba
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podotknout, ze vzhledem k tomu, ze se jedna vétSinou o mladé lidi, velka cast ho

navstivila v podobé skolni vypravy.

Z téch, ktefi navstévu absolvovali, byla vétsina s urovni privodce a jednotlivych pamatek
spokojena. Po skonceni navstévy citili zeyména smutek, tiseri, smrt, povazovali to za
intenzivni zazitek. Jako motiv navstévy uvadéli respondenti v 73 % zajem o historii, jen
20 % uvadélo jako motiv touhu po silném prozitku. Po jeho navstévé vsak 59 %
povazovalo zazitek za intenzivni. Naprosta vétSina pak povazuje seznamovani se s historii

holokaustu za dilezitou a mysli si, ze 1 v dnesni dob€ se muze historie opakovat.

Cil prace byl splnén. Byl zhodnocen vyznam dark turismu v cestovnim ruchu, dale byly
uvedeny hlavni lokality této formy cestovniho ruchu v Ceské republice, a nakonec byly
zjistény i prevladajici motivace pro navstévu mist spojenych se smrti a utrpenim, jako
jsou pravé koncentracni a vyhlazovaci tabory. Byly charakterizovany pficiny a vyvoj
holokaustu pfed druhou svétovou valkou a béhem ni. Zminén byl také pojem genius loci,
jako dulezita cast temného cestovani. V praktické casti pak bylo popsano
nejnavitévovangjsi misto historie holokaustu v Ceské republice, které predstavuje

Pamatnik Terezin.

Cile bylo dosazeno také na zakladé odpovedi z pfedem stanovenych vyzkumnych otazek.

1. Zna Ceska verejnost pojem ,,dark turismus*?

Na tuto otazku je mozno odpoveédét kladné, nebot’ jak je popsano vyse, tento pojem znala
vice nez polovina dotazanych a vét§ina né&jaké takové misto navstivila, i kdyz si nemusela
byt védoma, Ze jde o temnou turistiku. Jak vedl pracovnik Pamatniku Terezin Jan Spring],
pojem dark turismus je spiSe projevem vnitfni motivace navstévnika nez skuteCnou

kategorii.

2. Zna Ceska verejnost Pamdtnik Terezin a jeho ulohu ve druhé svétové vilce?
Samotny Terezin i1 jeho neblahou ulohu za okupace zna Ceska verejnost dobte. Terezin
znalo 99 % dotazanych a naprostd vétSina znala i jeho ulohu za druhé svétové valky.

Tento fakt se da jist€ zdivodnit i tim, Zze ho fada Skol navstévuje pravé v ramci
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vzdélavacich exkurzi, které maji za cil seznamit je nejen s jeho historii, ale také

soucasnosti a vlivem na spolecnost obecné.

3. Je hlavni motivaci navstévy pamdtniki holokaustu touha poznat historii?

Pred navstévou Terezina uvedlo jako motiv poznat historii 73 % dotazanych, jako dalsi
nejcastejsi duvod uvedli respondenti, ze se chtéli dozvédét néco o genocidé, coz se da
také vysvétlit jako znalost historie. Po navs§tévé pamatniku uvedla vétSina intenzivni
zazitek, da se tedy fici, ze vysledkem je kombinace obou motivu, tj. vzdélavani v oblasti

historie umocnéné intenzivnim prozitkem.

Vysledky dotaznikového Setteni urcité ovlivnilo slozeni dotazovanych. Bylo by zajimavé
zjistit rozdily v odpovédich na otdzky mezi muzi a zenami. To v této praci nebylo mozné
vzhledem k malému rozsahu dotazovanych a malému po¢tu muzi mezi nimi. Stejné tak

by bylo zajimavé zjistit rozdily v odpovédich v riznych vékovych kategoriich.

Pamatnik Terezin je misto s vysokou kazdoroCni néavstévnosti, coz svédci o jeho
atraktivité pro verejnost. Velkou ¢ast navstévniki tvoii i navstévnici ze zahrani¢i a Skolni
vypravy. Hlavnim motivem navstévy je tak pfevazné poznani pravdy o holokaustu a
historie, v minulosti i navs§tévy pamétnikt a piibuznych zde zemftelych. Jak se pfirozené
pocet téch, kterych se d¢j v tabore pfimo nebo nepiimo tykal, bude snizovat, je tfeba, aby
na to adekvatné reagoval management pamatniku a v tomto sméru planoval dalsi rozvoj
expozic. Mohl by byt kladen vétsi diraz na rozvoj technologii jak v propagaci Terezina,
tak pfi jeho prohlidce napt. formou interaktivnich pomucek, které by seznamovaly

navstévniky s dal§imi pamatkami druhé svétové valky a s historii objektu.

Empatie k obétem, které Terezin urcité vzbuzuje, neni zanedbatelna, hraje roli zeyména
v pocitu, ze se takova historie jiz nesmi opakovat. Zazitky véznénych vzbuzyji smutek,
jeden z nejsilnéjSich davoda smutku pak je prave vciténi se do pocita lidi oddélenych od
rodiny, kteti Casto byvali svédky smrti svych blizkych. Temny turismus tak vyvolava
citové reakce, pripomina ktehkost lidské existence, smrtelnost a snadnou zranitelnost
jedince. A prave prace s pocity navstévnika je i jednou z dualezitych stranek temného

cestovniho ruchu. S tim souvisi eticka otazka, zda se takova mista maji stavat predmetem
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komerce. Je tfeba proto uvazlivé zvazovat, zda je pfitazlivost pro navstévniky zaroven
vyvazena uctou k obétem a pietou. V tomto sméru by urcité bylo prinosné udélat dalsi

pruzkum.

Mista jako je Terezin, by méla byt hlavné pfedmétem vzdélani, mit duchovni rozmér,
slouzit k varovani pro dalsi generace, obzvlasté dnes, ve vypjaté situaci rozpoutani valky
na Ukrajin€. Tak by si kazdé misto spojené se smrti mélo uchovat podobu vzbuzuyjici tctu
a dastojnost, coz Terezin urcité zachovava. Spojuje se tam obecné poznani holokaustu od
zacatku az do konce v podobeé riznych dokumentd, obrazk ¢i fotografii, az po autentické
artefakty, které konkretizuji jednotlivé obéti, jejich minulost a osudy. To vSechno ma
nejen velky vzdelavaci potencial, ale vyvolava to 1 silné emocionalni prozivani. Je to
misto ohlusujici, kficici, s ponurou atmosférou, které vyvolava uzkost a hrizu. Na
prikladu holokaustu je vidét, jak ve vypjatych situacich mizi hranice mezi lidskym a
zvitecim. Nemuizeme si ovSem naivné€ namlouvat, Ze to kazdému jedinci vadi stejné,
néktefi neveri, Ze se to skutecné stalo. Duvodem je hriizostrasnost a rozmér této tragédie,
ktera se vymyka poznatelné dimenzi, byla to prosté pfili§ velka hromadna vrazda pro nase

chapani. I proto je tloha Terezina a jeho propagace tak dulezita.

Zijeme nyni ve slozité dob&, kdy je tieba se postavit novému ohrozeni nami uznavanych
hodnot. Ve vyjadrenich ruskych propagandisti se zaCina predstirat, jako by sousedni
Ukrajinci jako narod neexistovali, jako by neméli vlastni historii. Argumentace vedouci
k invazi, a to af ji prosazoval Hitler viigéi Ceskoslovensku nebo Putin viiéi Ukrajing,
pfipravuje pudu pro niceni statl, celé narody vymezuje etnicky a nazorove tak, jako by
byly uréovany a ovliviiovany zvenc¢i. Podobnost soucasného vyvoje se vznikem
holokaustu je zjevna, i proto se téma prace jevi jako varovny ptibéh z minulosti, ktery se

muze zménit v realitu dneska.

Proto je nutné, aby byla tragickd minulost stale pfipominana a dal§i generace se z ni
mohly poucit. Jak napsal Arnost Lustig: ,, Zapomenout je dabelska lest, jak se ocitnout

znovu tam, kde uz jsme jednou byli. Zkusenost ddava clovéku silu i tim, ¢im ho varuje.

(Kouba, Lustig, 1999, s. 49)
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Priloha ¢. 1

Dotaznik uverejnény na socidlni siti Facebook

1. Pohlavi:
muz

zena

2. Vék:
15-30 let
31-50 let

50 a vice let

3. Dosazené vzdélani:
zakladni
sttedoskolské/vyucen

vysokoskolské

4. Znate pojem Dark turismus?
ano

ne

5. Pokud ano, kde jste se s timto pojmem poprvé setkal/a?
ve Skole
v médiich
u znamych
jinde

Nesetkal/a jsem se s timto pojmem.

6. Navstivil/a jste nékdy temna mista historie (mista bitev, holokaustu, poprav,
utrpeni atd.)?
ano

ne



7. Znate pojem holokaust?
ano

ne

8. Dokazete kratce vysvétlit pojem Holokaust?

9. Vidél/a jste n&aky film ¢i dokument, ktery se vénoval tématice holokaustu?
ano

ne

10. Pokud ano, napiste prosim nazev tohoto filmu ¢i dokumentu.

11. Doporucil/a byste tento film ¢i dokument svym znamym?
ano

ne

12. Pokud ano, pro¢ byste tento film ¢i dokument doporucil/a?

13. Pokud byste se o tomto tématu chtél/a dozvédét vice informaci, na koho byste se
obratil/a?
televize
internet
knihy
rodina/pratelé

jiné

14. Navstivil/a jste nékdy koncentratni/vyhlazovaci tabor v Ceské republice nebo
v zahrani¢i?
ano

ne

15. Pokud ano, jaky?



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Pokud ne, uvazujete o tom?
ano

ne

Znate pamatnik Terezin?
ano

ne

Je Vam znama uloha Terezina za 2. sv. valky?
ano

ne

Navstivil/a jste nékdy paméatnik Terezin?
ano

ne

Pokud ano, doporucil/a byste jeho navstévu i svym znamym?
ano

ne

Pokud jste navstivil/a paméatnik Terezin, byl jste spokojen/a s jeho prezentaci
vefejnosti?

ano

ne

Nenavstivil/a jsem pamatnik Terezin.

Pokud jste navstivil/a paméatnik Terezin, myslite si, ze by se zde dalo néco zlepsit?

Pokud jste navstivil/a nékterou z temnych pamatek, jaky byl motiv vasi navstévy?
Jedna se o dulezité soucasti historie.
Chtel/a jsem se dozveédét néco o genocide.

Chtél/a jsem navstivit znamou pamatku.



24.

25.

26.

27.

Hlavnim motivem byla zvédavost.
Chtel/a jsem pocitit intenzivni zazitek.
Misto, kde bylo tolik utrpeni, me fascinuyje.

Nenavstivil/a jsem zddnou z temnych paméatek.

Jaké jsou vase pocity po navstéve?
Byvam zklamén, o¢ekavam vic.
Necitim nic.

Citim tisen.

Je to intenzivni zazitek.

Moc mé to bavi.

Bylo to smutné.

Nenavstivil/a jsem zddnou z temnych paméatek.

Myslite si, ze je dulezité o holokaustu v dnesni dobé mluvit?

ano

ne

Myslite si, ze mizeme v dnesni spoleCnosti hledat néjakou paralelu (podobnost)

k holokaustu?
ano

ne

Myslite si, ze se takova historie mlize opakovat?
ano

ne



Priloha ¢. 2

Okruh otazek polozenych pracovnikum Pamatniku Terezin

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Jakou pracovni pozici v pamatniku Terezin vykonavate (co je hlavni naplni vasi

prace)?

Jak dlouho zde pracujete?

Jak dobfe to zde znate?

Pro¢ jste se pro praci v tomto prostiedi rozhodl/a (jakd byla vaSe

motivace/davod)?

Je vase prace zarover 1 vasim koni¢kem (pro¢, co se Vam na ni nejvice libi...)?

Ma vase prace n€jaky vliv i na vase pocity (psychiku)?

Znate pojem Genius loci, mohl/a byste pfipadné stru¢né shrnout jeho vyznam?

Znate pojem Dark turismus, kde jste se s timto pojmem poprvé setkal/a?

Navstivil/a jste mimo Terezin i1 jind temnd mista historie (napf. mista bitev,

holokaustu, poprav, utrpeni apod.)?

Co Vas na téchto mistech nejvice zaujalo?

Dokazete kratce vysvétlit vyznam slova Holokaust?

Myslite si, ze je dilezité o holokaustu v dnesni dobé mluvit (proc)?

Myslite si, ze mizeme v dnesni dobé hledat né€jakou paralelu k holokaustu?

Myslite si, ze se takova historie miize opakovat?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kolik filmu s tématikou holokaustu jste vidél/a?
Napiste prosim nazvy téchto filma ¢i dokumentu.

Doporucil/a byste tyto filmy ¢i dokumenty svym znamym, pratelim i jinym lidem

a proc?

Navstivil/a jste i jiné koncentragni/vyhlazovaci tabory (kromé Terezina) v Ceské

republice 1 zahrani¢i?

Co bylo motivem/davodem vasi navstévy?

Jaké byly vase pocity po navstéve?

Ktery koncentracni/vyhlazovaci tdbor Vas nevice zaujal a pro¢?

Co bylo podle Vas tlohou Terezina za 2. sv. valky?

Proc byste doporucil/a navstivit praveé Terezin?

Prohlidka, jaké ¢asti Terezina ma podle Vas na navstévniky nejvétsi vliv a proc?

Jste spokojen/a se souCasnou prezentaci pamatniku Terezin, ptipadné co si

myslite, ze by se zde dalo zlepsit?
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Zadani bakalarské prace z eVSKP
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Autor: Terezie Brzkova

Studium: 11900433
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Nazev bakalarské prace: Holokaust jako souéast dark turismu
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