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U Pamatniku Terezin pak zjistit motivaci jeho navstévnikd.
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Pii kontrole byla nalezena shoda 11 %. Vét$ina nalezenych textd je citovana, minoritné
chybi odkaz na zdroj. To souvisi s niZe popsanou neduslednosti v citovani zdroji a také
zfejmé s ¢erpanim poznatku z vlastni navstévy (popis pamatniku Terezin).

Diléi pfipominky a naméty:

Cile prace a jeji metodika, koncept

Anotace by neméla popisovat, co a kde se v praci nachazi, ale méla by vychazet z cilti a

zaméru prace. Je vni tfeba uvést, co a jak bylo zkoumano i zminit pouzité metody a
dosazené vysledky.



V praci chybi dutlezita kapitola diskuse vysledkti prace, resp. jeji obsah je nespravné
zahrnut do kapitoly Zavéry a doporuceni.

Cita¢ni aparat

Tento odkaz ,,Databaze sbirek dokumentaéniho odd¢leni Pamatniku Terezin (2022) neni
popsan ve zdrojich; obdobné ,Terezinské listy (2021)“; obdobné ,Strategie Terezin 2030
(2019)“.

V urditych pasazich prace autorka nedtsledné cituje zdroje, kdy dany zdroj uvadi jen
v prvni vété odstavce a v nasledujicich vétach jiz nema zdroj uveden. Pokud v téchto
pripadech jde jiz o znalosti autorky, coZ mtize prokazat pii obhajob¢, je to v poradku.
V opacném pitipadé se jedna o poruseni citac¢ni etiky. NizZe je uvedeno nékolik pfiklada:
Str. 17:

Bartel (2006) pise, Ze Zidé Zili v Evropé vice nez 2000 let. Na poéatku vlady Hitlera jich
tam Zilo 9 milioni, na vychodé Evropy hlavné v mensich méstech tradi¢nim zpiisobem
zivota. Byli mezi nimi lékari, advokati, obchodnici, ucitelé, statkari. Dlouha historie
antisemitismu se tahne jiz od dob Kristovych. Prestoze Jezise odsoudili a poslali na
smrt Rimané, kiestané véri, ze pravé Zidé mohou za jeho smrt. V priibéhu dé&jin tak
byli Zidé béti mnoha diskrimina¢nich zakoni a nasilnych akti.

Str. 19:

Fogelmanova (2000) uvadi, Ze zpocatku byla ghetta otevi‘end, pozd¢ji zacali pohyb nacisté
prisné kontrolovat. Lidé museli mit propustky a byli prohledavani, zda nepronaseji
kontraband. Nejvétsi takové ghetto bylo ve Varsavé, kde bylo stésnano ptil milionu
obyvatel ve stovce obytnych blokii. Od Fijna 1941 hrozil trest smrti kazdému, kdo
takové ghetto opusti a také osobam, které jim poskytnou tukryt.

Str. 28:

Podle Moulise a Cilka (2005) se od druhé poloviny roku 1942 stal Terezin vynucenym
domovem i Zidim z Némecka, Rakouska, pozdé&ji i dalsich zemi, Nizozemska, Danska,
Slovenska a Madarska. Terezin nabyval podoby priichoziho tabora pro transporty smrti do
vyhlazovacich tdbort. Se svymi rodi¢i sem byly dopravovany i déti. V Tereziné se jich
také 207 narodilo, ale prezilo jen 25.

Str. 29:

Podle Moulise a Cilka (2005) kdyz zacali nacisté prohravat, snazili se namluvit svétu, Ze
povésti o likvidaci Zida v tfeti fi8i jsou jen vymysl. V 1été roku 1943 se v terezinském
ghettu uskute¢nila navstéva delegace vyboru Cerveného kiize. Pfedchazela tomu
rozsahla tprava, zkraslovani, budovani kavaren, détskych hrist a vydani miliont
bezcennych ghetto korun. Delegace se tim nechala aZ tristné snadno os$alit a vedouci
Str. 30:

Zajem o Terezin vSak preci néco kladného prinesl. Jak uvadi Emmert (2018) byl vypraven
dalsi transport do Birkenau a doslo k zaloZeni tzv. ,rodinného tabora“, kde byly podminky
o néco lidstéjsi. Divodem bylo, aby v pfipadé zajmu dal$ich svétovych predstavitelii jej bylo
rodinny tabor zrusit a vyresit jedinym zpiisobem. V noci z 8. na 9. dubna 1944 v
osvétimskych komorach zemrelo 3 792 Zzidovskych muzi, Zen a déti z Cech a Moravy
z rodinného tabora, coz byla nejvétsi hromadna vrazda nasich ob¢anti za okupace.
Str. 30:

Také v ervnu 1944 dle Emmerta (2018) probé&hla navstéva Cerveného ktize, dokonce byl
natoc¢en propagandisticky film. Vzapéti poté byl Terezin témér vylidnén, muze poslali
do Osvétimi a Zenam bylo nabidnuto, Ze mohou odjet za nimi i s détmi. V Tereziné



tak zistalo jen 11 000 lidi, tabor se ovSem zacal opét zaplinovat a v lednu 1945 sem
zadali deportovat i misence a Zidy ze smiSenych manzelstvi.

Str. 32:

Jak popisuje Padevét (2018), v posledni viné transportii od podzimu roku 1944 odjelo z
ghetta 18 500 osob, z nichZ holokaust prezilo jen 1 500. Terezinem proslo asi 168 000
¢eskych Zida, z nich 35 000 zemielo primo v Tereziné a 83 000 po deportaci.

Dale se v praci vyskytuji drobné formalni nepfesnosti v popisech webovych zdroji, napft-.:
»,HAJEK, Jan. Dark Tourism v Ceské republice. In: Ingema.net [online]. Frydek-Mistek:
Ppress, ©2009, ...“

Formalni pripominky a iprava

V praci vyskytuji nepfesnosti v terminologii, napf. zaménovani pojmu ,cestovni ruch® a
sturistika“: ,Dle Drobné a Mordvkové (2004) mezi dynamicky se vyvijejici oblasti
cestovniho ruchu v Ceské republice patii napr. pozndvaci a lazerisky cestovni ruch,
agroturistika a...“; ,V této praci je genius loci popisovdn v souvislosti s temnou
turistikou.“; ,casto aniz by si uvédomili, Ze jde o temnou turistiku“

Dale v praci dochazi pro odborné texty nevhodné pouZivani 1. os. mn. ¢&., napf. ,,Ucastniky
cestovniho ruchu podle délky pobytu miiZeme...“; ,Nad modlitebnou miiZeme najit...“

Na obrazky umisténé v praci by bylo vhodné odkazovat a uvést knim vtextu prace
komentar, aby zietelné doplnily vyklad.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka si zvolila velmi zajimavé a aktudlni téma, vysoce relevantni pro studijni obor

Management cestovniho ruchu.

Vysoce lze ocenit kvalitu zpracovani teoretické ¢asti, v niz se autorka snazi o komplexni

pohled na holocaust, véetné diskuse psychopatologie osobnosti (str. 22). Ucelené je

zpracovana také prakticka c¢ast, v niZz je aplikovana metodicky vhodna kombinace
kvalitativniho vyzkumu a nésledného spravné oznaceného predvyzkumu kvantitativni
metodou (dotaznikové Setfeni).

Kvalitu prace snizuji bohuzel nedostatky formalniho charakteru, zejména v cita¢nim

aparatu. NejvétSim problémem je neduslednost citovani zdroji vramci odstavel (viz

vybrané priklady vyse). Vyslednd klasifikace prace bude tedy do zna¢né miry zaviset na

vysvétleni autorky s tim, které poznatky dolozi jako vlastni, a kde opravdu doslo k

pochybeni necitovanim pouzitého zdroje.

Ztetelné je zaujeti autorky tématem a jeji emocni zainteresovanost hrtiznymi udalostmi,

které znevazuji novodobé pojeti respektu k lidskému Zivotu. Tyto udalosti je tieba si navic

stale pfipominat, jak ukazuje soucasna slozita doba a jak konstatuje i sama autorka.

Otazky k obhajobé:

1. Diskutujte i s ohledem na koncepty jinych autord toto Vase tvrzeni (neni uveden zdroj,
jde o Vasi uvahu?): ,Maslowova pyramida hierarchie potreb se da pouZit i v piipadé
cestovniho ruchu, kam by turismus jako luxusni zboZi byl zafazen aZ na nejvyssi stupen
pyramidy, nebot je to produkt rozvinuté spolecnosti moderniho svéta.“

2. Vysvétlete relativismus VasSeho tvrzeni (viz i VaSe tvrzeni na str. 15, prvni odstavec,
posledni ¥adek): ,Ucastniky dark turismu jsou tedy pfedevsim vyletnici, protoZe v
mistech tragickych udalosti bézné prilis lidi neprespava.



Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E

Ve Zbecné, dne 5. ledna 2023
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