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Uvod
ol

,,Clovék jest mrtev, jeho poziistalost nikoli

Dédické pravo jako takové mé zaujalo uz pii prvnim kontaktu s nim v ramei studia
predmétu Obcanské pravo hmotné na pravnické fakulté, pravé proto jsem si vybral
diplomovou praci s tématem Dédéni ze zavéti. Dédéni v sobé zahrnuje celou fadu mimotadné
citlivych otazek spojenych s imrtim zistavitele. Existuji vztahy, které¢ jsou s jeho osobou
spjaty tak siln€, Ze jejich ptfechod na jiného je zkratka vyloucen, takové vztahy zanikaji se
smrti daného ¢lovéka. VSechny ostatni vztahy vsak trvaji 1 po smrti takové osoby.

Kardindlni otazkou dédéni podle mého nazoru je, komu ma jméeni zlstavitele
ptipadnout, aby §lo o rozdé€leni spravedlivé. V uvahu je potieba vzit zejména fakt, ze ¢lovek
zije, aby budoval hodnoty k zabezpeceni svych potomkl. Vzdy hovofime o statcich, které za
cely sviij zivot zlstavitel vytvoril. Obecné tak lze jisté pfijmout za spravedlivé, aby jméni
zustavitele bylo rozdéleno mezi osoby mu nejblizsi, tedy déti, manZzele, rodice ¢i sourozence.
Toto, obecné vzato, zdkonodarce v ramci dédéni ze zékona pravni Gpravou pfijal.

Ne vzdy jsou vSak rodinné vztahy takové, aby bylo mozno oznacit intestatni
posloupnost za spravedlivou, vuli zlstavitele odpovidajici. Pro tyto piipady je zadkonem
zUstaviteli umoznéno odklonit se od upravy, kterou nabizi zadkonna posloupnost, a pofidit
jinak. Skrze zavét je mozno odkézat osobé, se kterou nepocita dédéni ze zakona, piipadné je
mozno zkratit, ale 1 vyloucit z dédéni osobu jinak urcenou k zdkonnému dédéni, jednim
dechem je vSak potieba dodat, ze svoboda pofidit zavéti nemtze byt zneuzivana.

Jde-li o zavét samotnou, hovofime pfedev§im o pravnim tkonu. Aby zavét mohla
vyvolavat u€inky pofizovatelem zamyslené, jsou na ni kladeny urcité pozadavky. Tyto naroky
byly v proménéch pravnich uprav tu vice, tu méné pozménovany, a pravé timto bych se chtcl
ve své diplomové praci pievazné zabyvat. Za pouziti komparativni metody vytvofim srovnani
upravy dédéni ze zavéti vramci 5 kapitol hlavniho textu prace. Popisi problematiku
obsazenou v obecném zékoniku obcanském (cisaiskym patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — ABGB, Vseobecny zakonik obcansky, dale jen
0Z0), obcanském zékoniku z roku 1950 (zék. ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, déle jen
SOZ), obcanském zdkoniku z roku 1964 (zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen
0Z), poskytnu kratky exkurz do tpravy polského obcanského zékoniku z roku 1964 (Ustawa

' SVOBODA, Emil. Dédické prévo. Praha: Vesmir, 1921.s. 11.
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DZ. U. z 1964, Nr 16, poz. 93, Kodeks cywilny, dale jen KC) a kone¢n¢ také uvedu upravu
obsazenou v novém obc¢anském zakoniku (U¢innost od 1. 1. 2014, dale jen NOZ).

V kazdém zdanych piedpisit charakterizuji vybrané charakteristické otazky
testamentarni posloupnosti, zabyvat se budu zptsobilosti zlstavitele k potizeni, nalezitostmi
projevu a vule, formami pofizeni, dale se budu vénovat problematice odkazti a podminek,
neopomenu pii tom ani upravu nepominutelnych dédicti a vydédéni. Popisovat jednotlivé
upravy budu tak, abych vypichl typické znaky chapani danych instituti v dobé jejich
praktického uzivéani, k ¢emuz by mi méla dopomoci zejména prace se zdkonem, odbornymi
publikacemi, komentéafi zdkon a judikaturou. V ramci jednotlivych kapitol zhodnotim
podstatné instituty, praktické problémy jejich uzivani, nahled soudi k dané¢ problematice a
taktéZ Casto vzajemné rozdilné postoje Ceské pravni teorie. Za cil své prace pokladam
vytvofeni uceleného pohledu na dédéni ze zavéti na tizemi dnesni Ceské republiky za
poslednich 200 let. Na zavér si troufnu provést kritické hodnoceni jednotlivych uprav dané
problematiky a ucinit navrhy tykajici se nového obcanského zakoniku.

Nejvétsim zdrojem inspirace pro mé byla, nejen co do vlastni formy préce, publikace
Testamentarni dédickd posloupnost Vaclava Bednafe, ktera piimo dopadd na danou
problematiku, predmétné téma zpracovava komplexné a podle mého nazoru velmi kvalitné.

Préace byla zpracovéana v pravnim stavu k 1. 3. 2012.



1  Obecny zakonik obéansky z roku 1811

1.1 Uvod

Obecny zakonik ob&ansky platil na izemi dnesni Ceské republiky od 1. 1. 1812 do 31.
12. 1950. Deédické pravo se v ramci § 533 OZO zakladalo na vili zemielého pronesené dle
zdkona, na dédické smlouvé nebo na zakoné. Upiednostiiovano bylo dédéni z potizeni pro
ptipad smrti, které do sebe pojimalo posledni potizeni (zavet ¢i dovétek) a dédickou smlouvu.
Aby se jednalo o zavét (testament), muselo posledni pofizeni zahrnovat ustanoveni dédice.
Zékonem byla ptipusténa také zavét negativni, tedy vylouceni osoby ze zdkonné dédické
posloupnosti. V ptipadé, ze v poslednim pofizeni absentovalo povolani dédice, jednalo se o
dovétek (kodicil).> Majetek oznageny za poziistalost se ve vztahu k dédici nazyval dédictvim.
V ptipad¢ jediného dédice byla pozlstalost dédictvim, bylo-li dédict vice, kazdy z nich

oznaéil za své dédictvi podil, ktery mu z pozistalosti piipadl.’

1.2 Zpusobilost zustavitele

Jak stanovil § 566 OZO, v ptipadé, kdy byla posledni vile vyjadiena v opilstvi,
zufivosti, ilenosti nebo blbosti*, §lo o pofizeni neplatné. Byl-li nékdo na zékladé § 568 OZO
prohlégen za marnotratnika’, mohl pofidit o poloving svého jméni, druha polovina p¥ipadla
dédictim ze zédkona. Podle § 569 OZO nemohli posledni pofizeni &init nedosp&li®. Nezletilym
mlad$im osmnacti let byla ddna zdkonnd moznost posledni potfizeni ucinit pouze Ustné pred
soudem. Osoby star§i osmnacti let mohly posledni pofizeni &init bez omezeni.” Podle § 573
0ZO fteholnikim obecné nebylo umoznéno ucinit posledni potizeni, s vyjimkami to vSak
mozné bylo. Na zdklad€ § 574 OZO ale nemohl posledni pofizeni ¢init zlo€inec odsouzeny

vV

nemohl pofizovat po dobu trvani trestu.

1.3 Projev a vile
Z ustanoveni § 564 OZO vyplyvala povinnost pofizovatele jmenovat dédice osobné¢,

nikomu jmenovani nesvétovat. Nasledujici § 565 OZO zase stanovil zdvazek, aby pofizovatel

2 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cendk, 2011, s. 11.
> SVOBODA, Emil. Dédické. .., s. 12-13
* Podle § 273 OZO byl silenym nebo blbym ten, kdo po vysetieni a vyslechnuti 1ékai od soudu byl za takového
pravné prohlasen.
> Podle § 272 OZO byl marnotratnikem ten, kdo nerozvazné mrhal svym jménim, kdo skrze smlouvy o ptjéce
vydaval v nouzi sebe nebo svou rodinu.
% Podle § 21 OZO jsou jimi ti, kteii nedokonali roku étrnactého.
"Podle § 21 OZO se zletilost nabyvala dosazenim &tyfiadvacatého roku véku (pozdgji jednadvacatého).
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svou vili projevil urcité, ne prisvédc¢enim navrhu mu u¢inénému. Projev viile mél byt ucinén
pfi zcela zdravém rozumu, s dobrym rozmyslem a po rozvéazeni, bez nasili, podstatného
omylu a podvodu. Bylo-li dokézdno, ze projev posledni viile byl pronesen v zufivosti,
Silenosti, blbosti €1 opilstvi, §lo o zaveét neplatnou, jak ostatné stanovi § 566 OZO. V opacném
piipadé, jak urcuje § 567 OZO, tedy kdy nékdo tvrdil, ze ten, kdo pozbyl zdravého rozumu,
¢inil posledni potizeni plné pii sobé, vySetiil stav mysli pofizovatele znalec, ufedni osoby ¢i
byl jeho stav proSetien jinymi bezpecnymi ditkkazy. Vzdy bylo potieba zachovani mj. vaZnosti

a srozumitelnosti projevu.

1.4 Forma posledniho pofizeni

Posledni pofizeni bylo mozné udinit ve formé soukromé &i vefejné. Radna posledni
pofizeni dopliiovala pofizeni privilegovand. Obecné pofizoval v daném piipadé jediny
pofizovatel, avSak byla umoznéna vyjimka — spolecné posledni pofizeni manzelll v rdmci
zakonné upravy svatebnich smluv. Na zékladé § 1248 OZO bylo manZelim dovoleno, aby
v jednom a tomtéz pofizeni sebe navzajem, nebo nékoho jiné¢ho zfidili za dédice. Samoziejmée
bylo potieba, aby mezi témito dvéma osobami bylo manzelstvi uzavieno platn€, v opacném
ptipadé, tedy prohlaSeni manzelstvi za neplatné, by totiz bylo zneplatnéno i jejich posledni
pofizeni, jak stanovi § 1265 OZO. Dané pravo platilo i pro snoubence, ovSem s tim rozdilem,
7e platnosti nabylo aZ vstupem do manzelstvi.®

V ptipadé soukromého posledniho porizeni sepsaného vlastni rukou slo o rezim §
578 OZO, ktery pravil, ze kdo chtél pronést posledni viili pisemné a bez svédki, byl povinen
testament ¢i kodicil sepsat vlastni rukou a podepsat se v ném. Neexistovala povinnost uvadét
den, rok a misto sepsani potizeni, avSak bylo to ozna¢ovano jako vhodné.

Soukromé posledni porizeni sepsané jinak neZz vlastnoru¢né a podepsané
zistavitelem se svédky spadalo pod ustanoveni § 579 OZO. To normovalo, Ze kdo dal své
posledni pofizeni napsat jinému, musel se na n¢j vlastnoru¢né podepsat. K tomu byl nucen
pred tfemi svédky, z nichz alesponi dva byli pfitomni soucasné, potvrdit, ze spis obsahuje jeho
posledni viili, pficemz svédci byli povinni se podepsat. Obsah posledni vile vSak znat
nemuseli.

Soukromé pisemné posledni porizeni osob, které neumély ¢ist nebo psat bylo

regulovano § 580 a 581 OZO. Neumél-li pofizujici psat, fidila se pravni Gprava jeho potizeni

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 16.



ustanovenim § 579 OZO, tedy regulaci pofizeni sepsaného jinak nez vlastnorucné, Slo o
sepsani posledni vile jinou osobou. Misto vlastnoru¢niho podpisu byl potizovatel povinen
pfidat znameni své ruky, to v pfitomnosti tii svédk. Neumél-li pofizujici Cist, sob¢é sepsanou
vuli si byl povinen jednim svédkem nechat piecist pfed druhymi dvéma svédky, ktefi se
seznamili s obsahem listiny a potvrdili shodu listiny s viili pofizovatele. Osoba, ktera sepsala
posledni viili, mohla byt svédkem.

Kdo by nemohl nebo nechtél dodrzet nalezitosti pisemné posledni ville, bylo mu na
zakladé § 584 OZO dovoleno ucinit ustni posledni pofizeni. To musel projevit podle § 585
0ZO pred tfemi soucasné pifitomnymi svédky, kteti byli schopni dosvédcit, ze nedoslo
k podvodu ¢i omylu. Doporucovalo se, aby si svédci nechali posledni pofizeni sepsat spolecné
nebo aby si jej sepsali kazdy. Na zadost bylo ustni posledni potizeni stvrzeno seznanim vsech
tt svédkil u soudu, nebo nebylo-li to mozno, alespoii dvou z nich, jak uvadi § 586 OZO.

Posledni porizeni bylo mozné u¢init také pired soudem, at’ uz v pisemné ¢i Ustni
form¢. V piipad¢ pisemného potizeni byl nutny vlastnoruc¢ni podpis a podani soudu, spis byl
pak zapecetén a bylo oznaceno, ¢i posledni vili obsahuje. O tom byl pofizen protokol,
pofizeni bylo ulozeno u soudu a pofizujicimu byla vyddna listina o obdrzeni pofizeni soudem,
coz upravoval § 587 OZO. V piipadné ustniho pofizeni bylo toto na zaklad¢ § 588 OZO
protokolem zapsano a protokol byl zapecetén a uloZen jako v piipadé pisemného poftizeni.
Stejné jako soudu bylo dino notafi opravnéni prijmout posledni porizeni a vyhotovit jej
ve form¢ vetejné listiny, pricemz pred notdfem se posledni pofizeni ziizovalo ve formé
notarského zapisu.

Privilegovana posledni porizeni znamenala tlevy pii jejich pofizovani, ovSem to
pouze ze zakonem stanovenych diivodi. Podle § 597 OZO byli k poslednimu pofizeni
ucinénému pii plavbeé, v mist¢ moru ¢i jiné nakazlivé nemoci coby svédci prislusni také tidové
duchovniho fadu, zeny a osoby starsi 14 let. K takovému potizeni bylo potieba dvou svédkii,
z nichZ jeden mohl potizeni psat. V ptipadé obav z ndkazy nemuseli byt tito svédci pfitomni
soucasn¢, jak stanovi § 598 OZO. Dtlezité bylo rovnéz hned nasledujici ustanoveni § 599
0Z0, podle kterého po uplynuti Sesti mésicti od skonceni plavby nebo po nakazlivé nemoci
posledni viile ztratila svou platnost. Do roku 1922 patfila mezi privilegovand posledni

e R g . . 9
potizeni také posledni pofizeni, ktera Cinily vojenské osoby.

 Tamtéz, s. 23-25.



1.5 Odkaz

Odkaz (legat) byl ptipadem, kdy ziistavitel poslednim pofizenim urcité osob¢ odkazal
ur&ity majetek, aniz by ji ustanovil dédicem pozistalosti ¢i podilu na ni.'® Bylo-li pochyb, zda
jde o dédictvi k urcité véci, ¢i o odkaz, mélo se za to, Ze jde o odkaz.!" K odkazu bylo mozno
ziidit obecné ¢i svétenské ndhradnictvi, coz stanovil § 652 OZO. I nejveétsi Cast pozistalosti
mohla byt vytvofena odkazem. Institut odkazu umoznil ustoupit od zasady ovladajici
dédickou posloupnost, zasady univerzalni sukcese. V pfipad¢ odkazu totiz neplatilo, Ze dédic
nabyl jak aktiva, tak pasiva.'” Jak stanovil § 535 OZO, §lo o piipad, kdy nékomu nebyl
zustaven dédicny dil vztahujici se k celé pozlstalosti, ale pouze n€ktera véc, jedna ¢i vice véci
urcitého druhu, néjaka suma ¢i pravo. Na zaklad¢ § 653 OZO bylo mozné odkazovat vse, co
se nachazelo v obecném obchodu. Osoba, které pak bylo toto zlistaveno, se nazyvala
odkazovnikem (legatdfem), nebyla povazovéana za dédice. Slo vlastné o povinnost dédice &i
jiné osoby, aby plnila ve prospéch osoby tieti. Na zakladé¢ § 650 OZO bylo mozné zfizeni
pododkazu. Obecné platilo, ze odkazovnik byl povinen splnit takovy odkaz zatizeny
pododkazem, byl tedy nucen odvést jest¢ n¢jaky odkaz dale. Dané povinnosti se vSak mohl

zprostit v piipadé, kdy pododkaz mél vétsi hodnotu nez samotny odkaz.

1.6 Podminky

Jak stanovi § 695 OZO, potizujicimu bylo dano pravo omezit své potizeni vyminkou,
casem, prikazem a pronesenym umyslem.

Podle § 696 OZO vyminka znamenala udalost, na niZ bylo zavislé n&jaké pravo. Dle
toho, nastalo-li nebo nenastalo-li to, k ¢emu byla vztazena, dé€lila se na kladnou a zapornou.
Odkladaci byla v ptipadé, kdy pravo po splnéni vyminky vzniklo, rozvazovaci zase, kdyz
pravo po splnéni vyminky zaniklo. Na zakladé § 697 a 698 OZO bylo mozno konstatovat, ze
naprosto nesrozumitelné vyminky byly povaZzovany za nedoloZené, stejné tak neplatné bylo
nafizeni, které obsahovalo nemoznou odkladaci vyminku. Nemoznd vyminka rozvazovaci
byla poklddana za nedoloZenou. Stejné platilo pro vyminky nedovolené. Podle § 700 OZO za

nedolozenou byla taktéz pokladana vyminka, aby dédic ¢i odkazovnik neuzaviel manzelstvi,

1% Obecné je znakem dédické posloupnosti univerzalni sukcese, tedy dédic d&di ne pouze aktiva zistavitele, ale i
jeho zavazky, nastupuje tak na misto zdstavitele. V piipadé odkazu jde o sukcesi singuldrni, kterd znamena
poskytnuti majetkového prospéchu osob¢, ktera nebyla dédicem. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267, 304.
" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 22.
2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 25.
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avSak bylo-li toto omezeni vazano na uzavieni manzelstvi s konkrétni osobou, nebranilo jeho
platnosti nic. Pfipadnou vyminku zdkazu vstupu do manZzelského svazku s kymkoliv byli
povinni vyplnit vdovec ¢i vdova, méli-li alespoi jedno dite.

Dolozka ¢asu mohla byt také odkladaci a rozvazovaci. Od vyminky se liSila jistotou,
7e nastane.'® Zistaviteli bylo dano opravnéni ur¢it danou osobu za dédice pouze na uréitou
dobu, popt. mohlo dojit k odsunuti nabyti jeho podilu do budoucnosti. Bylo-li zjevné, ze
vymétend doba nikdy nenastane, takové nafizeni pak bylo povaZzovano za nemoZnou
vyminku, coZ stanovi § 706 0Z0."

Prikaz ve smyslu § 709 OZO znamenal, ze zustavitel, ktery nékomu néco pofidil,
zarovenl mu néco také ulozil. Takové ulozeni bylo povazovano za rozvazovaci vyminku, tedy
nesplnila-li dana osoba piikaz, doslo k pozbyti pozistalosti.”” Podle § 710 OZO platilo, Ze
nebylo-li mozné piikaz vyplnit tak, jak byl uloZzen, mélo se konat tak, aby byl vyplnén co
mozna nejvice. Nebylo-li mozné ani takové jednani, pozlstalost pifipadla urené osobé,
neprojevil-li tedy zistavitel pro tuto situaci jinou vuli. V ptipad€, kdy osoba plnici prikaz
ucinila sama sebe nezpiisobilou k tomu, co ji bylo uloZeno, samoziejmé poziistalost pozbyla.
Prikéazal-1i potizovatel svému dédici vykonat néco nedovoleného ¢i nemozného, bylo takové
nafizeni podle § 712 OZO neplatné. Stejné platilo ve smyslu § 697 OZO pro vyminky

naprosto nesrozumitelné jako nedolozené.

1.7 Zruseni posledniho pofrizeni
Ke zruSeni posledniho potfizeni mohlo dojit sepsanim potizeni nového ¢i odvolanim

potizeni. Co do sepsani nového porizeni, uplatnilo se pravidlo obsazené v §713 OZO, podle

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

kodicilu (dovétku) se uplatnil § 714 OZO, tedy ze pozd¢€jsim kodicilem dochézelo ke zruSeni
pfedchozich kodicili a odkazl, byly-li pozd¢jsSimu kodicilu na odpor. Podle § 715 OZO
nebylo-li mozné rozeznat, ktery testament nebo kodicil byl pozdéjsi, platily oba, mohly-li

spolu obstat.

3 KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek III. Praha: ASPI, 2002, s. 136.
Y BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni. .., s. 30.
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Chtél-li potizovatel zrusit své posledni potizeni bez sepsani potizeni nového, mohl tak
v ramci § 717 OZO ucinit vyslovnym pisemnym nebo tstnim odvolinim, anebo zmarenim
spisu. Posledni pofizeni bylo mozno odvolat vyslovnou cestou, micky ¢i skrze zékonnou
domnénku odvolani. Pro odvolani bylo potieba takového stavu mysli, ktery byl nutny pro
ziizeni poftizeni, jak je stanoveno v § 718 OZO. Osoba soudem prohlasena za marnotratnika
mohla platné odvolat svou posledni vili. Vyslovné odvolani znamenalo odvolani ucinéné
pisemné ¢i ustn€. K ustnimu odvolani posledniho poftizeni u¢inéného pied soudem ¢i mimo
soud bylo zase potifeba formy a svédki, jakych bylo tfeba k platnosti ustni posledni viile.
K pisemnému odvolani bylo potfeba prohldSeni psané vlastni rukou a taktéz vlastni rukou
podepsané nebo prohlaseni, ve kterém se podepsal ziistavitel a svédkové posledniho poftizeni.
Zustaviteli bylo dano pravo zakazat dédici ¢i odkazovniku v odpirdni potizeni s tim, ze pak
pozbude prospéchu z poftizeni, jak urcuje § 720 OZO. Avsak v pfipadé, Ze tyto osoby
odporovaly pouze pravosti a smyslu pofizeni, nemél takovy zdkaz ucinek. MIcky ucinéné
odvolani ptipadalo v tivahu pouze v ptipad¢ pisemné listiny posledniho pofizeni. Zpravidla
Slo o zniceni listiny €i preskrtnuti ¢asti €i celého textu listiny. Podle § 721 OZO platilo, ze
kdo pretrhne, proskrtne ¢i prestiihne v testamentu ¢i kodicilu svlij podpis, anebo vSe, co
v ném bylo obsaZeno, vymaze, ten jej zmaii. V pfipad¢ nékolika identickych sepsani bylo
potieba takto zmafit vSechny. Bylo-li posledni pofizeni poskozeno nahodou, nebo doslo-li
k jeho ztraté, nezptsobovalo to neplatnost, doslo-li k prokdzani ndhody ptfed soudem a také
k prokézani znéni posledniho pofizeni zpiisobem vyzadovanym k prokdzani ustni posledni
viule, coz bylo stanoveno v § 722 OZO. Na zaklad¢ § 723 OZO platilo, ze zmafil-li n€kdo
To v8ak, uz z povahy véci, neplatilo v pfipad€ posledniho potfizeni Gstniho.

Na zaklad¢ splnéni zakonné domnénky mohlo dojit ke zruseni posledniho pofizeni
zejména v pripad¢ odkazu. Ten se mél podle § 724 OZO za odvolany, kdyz zlstavitel prodal
veéc nékomu odkazanou, kdyz véc prevedl na jinou osobu, nebo kdyz vykonal takovou zménu
véci, Ze tim ztratila pfedeslou podobu a jméno. Stejné platilo v pfipadé plivodné odkazané
pohledavky, kterou zlstavitel vydobyl. Na zakladé¢ § 725 OZO vSak byl odkaz platny
v ptipad¢, kdy véc byla zménéna bez svoleni pofizujiciho ¢i byla-li prodana z rozhodnuti

soudu.'®

16 Tamtéz, s. 32-34.
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1.8 Nepominutelni dédicové

Nepominutelni dédicové mohli podle obecného zékoniku obcfanského pozadovat
povinny dil. Jak stanovil § 762 OZO, kazdy byl povinen pamatovat ve svém pofizeni na své
déti, a nemél-li je, pak na své rodice. Podle § 764 OZO pojmem déti byli mySleni také
vnukové a pravnukové, pojmem rodi¢e zase i dédové a baby. Takovi dédicové v podstaté
dédici nebyli, pravo na povinny dil se totiz nepovazovalo za pravo dédické, nybrz Slo o vztah
obligacni, vlastn€ o pohledavku. U potomk byl stanoven povinny dil na polovinu toho, co by
jim ptipadlo ze zdkona, coz normoval § 765 OZO. Podle § 766 byl povinny dil u rodict (popf.

déda a baby) urcen na tfetinu toho, co jim pfirkl zakon.

1.9 Vydédéni

Vydédéni znamenalo ptipad, kdy ztistavitel v ramci posledniho potizeni nebo v listing
spliiujici podminky posledniho potizeni odebral svému nepominutelnému dédici pravo na
cely povinny dil & zkratil-li ho a to ze zakonem stanovenych divodi.'” Podle § 768 OZO
mohlo byt dit¢ vydédéno, neposkytlo-li pofizujicimu pomoc v nouzi, bylo-li pro zloc¢in
odsouzeno na dozivoti nebo na dvacet let odnéti svobody, nebo vedlo-li zivot vzbuzujici
odpadnuti od ktestanstvi, tento diivod byl vSak zrusen. Z vyse uvedenych diivodii mohli byt
zbaveni povinného dilu i rodice, jak stanovil § 769 OZO. K t€émto divodim pfistupovala jeste
jedna pfic€ina, jiz bylo zanedbani vychovy zustavitele v dobg, kdy byl dité¢tem. K odnéti
povinného dilu mohlo podle § 770 OZO rovnéZ dojit v piipad¢, kdy nepominutelny dédic
uéinil néco, ¢im se stal nehodnym dédického prava.'® Koneéng, byl-li nepominutelny dédic
velmi zadluZeny ¢i marnotratny, a existovala-li tak diivodné obava, Ze by jeho povinny dil
uSel z¢asti nebo zcela jeho détem, mohl poftizujici povinny dil odejmout tak, aby se ten dostal
k jeho détem, coz stanovil § 773 OZO. Podle § 771 OZO nebylo nutno, aby zlstavitel uvadél
divod vydeédéni, avsak z hlediska dokazovani bylo vyhodnéjsi jej uvést. Odvolat vydédéni

bylo moZno zpiisobem vyslovné uvedenym v zakoné, coz urcil § 772 OZO.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni. .., s. 36.

'8 Zakon odkazoval na ustanoveni § 540, 541 a 542 OZO. Podle § 540 OZO lo o ptipad, kdy nékdo ublizil nebo
usiloval o to ublizit zdstaviteli, jeho détem, rodi¢im ¢i manzelovi tak, ze mize byt stihan na zaklad¢é predpist
trestniho prava, neodpustil-li mu zistavitel. Podle § 541 OZO z dédického prava nebyli vylouceni potomci toho,
kdo se u€inil nehodnym dédického prava, zemtel-li diive nez zlstavitel. Kone¢né, na zékladé § 542 OZO, kdo
moci pfimél ¢i podvodem svedl zistavitele k proneseni posledni viile, nebo potlacil jeho posledni viili, byl
z dédického prava vyloucen.
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2 Obéansky zakonik z roku 1950

21 Uvod

Platnost tohoto obcCanského zakoniku Ize vymezit daty 1. 1. 1951 a 31. 3. 1964.
Obecné lze tict, ze doslo k vyznamné simplifikaci, o ¢emz vypovidd 1 pocet ustanoveni
vénovanych dédickému pravu — 52 ve srovnani s 293 ustanovenimi obecného zakoniku
obcCanského. Zakonodarce sice prevzal nékteré instituty diiveéjsi Gpravy, ale vyrazné je
zjednodusil, ¢imz se Casto vytracel pivodni vyznam jim dévany. Patrné bylo spoléhano na to,
ze dané instituty budou vyloZeny s pouzitim dosavadni praxe, nebude tak potieba regulace
slozitych pravidel vykladu a podrobné upravy institutd jako v obecném zakoniku ob¢anském.
Jak je obecné znamo, doslo k vyznamnému znarodnéni majetkli, do dédictvi tak pfichazel
pravni zakotveni."” S tehdej§i orientaci na sovétské pravo byla uzdkonéna jako preferovana
zakonna posloupnost, sepsal-li vSak zustavitel zavét’, nastupovala posloupnost testamentarni.
Testovaci svoboda byla zdkonodarcem vyznamné omezena. Dllezitou zménu zakotvil § 509
SOZ, podle kterého se dédictvi nabyvalo ziistavitelovou smrti, ¢imz doslo k odstoupeni od

. . vs s o .2
institutu lezici poztstalosti.*’

2.2 Zpusobilost zlGstavitele

Doslo ke zptisnéni podminek zpuUsobilosti sepsat zaveét. Zplsobilost sepsat zaveét
v uplném rozsahu nalezela pouze osobé disponujici svépravnosti v uplném rozsahu. Divody
nezpusobilosti byly dva — nesvépravnost a nedostatek véku. Co do nesvépravnosti, stiedni
obcansky zakonik v § 13 SOZ neumoznoval osobam byt ¢astecné¢ zbavenym svépravnosti
sepsat zavét. Soud jasné vyslovil, Ze osoba, kterd je ¢astecné zbavena svépravnosti zkratka
nemuize zavet pofidit.21 Osoba mladsi 15 let nemohla platné poftidit zavet, nezletilé osobé
star$i 15 let § 545 odst. 2 SOZ aproboval sepsani zavéti pouze ve formé notaiského zapisu a

. . y ;. . 7 22
jen o majetku nabytém v zavislosti na své praci.

' BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001: Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.
*BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 41.
! Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 1953, sp. zn. 15 Co 494/53.
22 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 43-45.
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2.3 Projev aviule

Zaveét byla vnimana jako jednostranny projev vule zistavitele, ktery sni muze
nakladat dle svého uvazeni. Vzdat se prava ménit zavét’ mozné nebylo. Projev posledni viile
ucinény v Zertu, v ramci vyuky ¢i hry nebyl povazovan za platny. Zaveét' bylo nutno potidit
osobng, jinak byla neplatnd. Na text z&vécti nebyly kladeny formalni pozadavky, Casto bylo
vyuzivano zavéti ve forme dopisu dané osob€. Samoziejmée pii tom musely byt dodrzeny
zakonné pozadavky. Negativni zavét byla piipustnd. Konecné, zakon vyloucil poftizeni
spole¢né zavéti manzell, podle slov zdkonodarce proto, ze pry takové pofizeni omezuje

. o o . 2
svobodu projevu ville zistavitele.”

2.4 Formy zavéti

Nejzasadnéjsi zménou bylo patrné vylouCeni privilegovanych zavéti a zavéti
ucinénych v ustni form¢. Zavéti mohly byt zfizovany stale jako soukromé anebo skrze ufedni
zapis, nejprve pred notafem ¢i soudem, pozdé€ji uz jen pied notarem.

Zavét vlastnoruéni byla nejjednodussim zplisobem projevu posledni vile. Podle §
542 SOZ bylo nutné, aby zavét v této forme byla vlastni rukou sepsana a podepsana, pricemz
podpis musel byt umistén az pod text zavéti, v opacném piipad¢ byla podpisem nekrytd ¢ast
obsahu netc¢inna. Podmince vlastnoru¢niho sepsani bylo vyhovéno i skrze sepsani usty c¢i
nohou v ptipad€ zdravotniho postizeni. V reZimu ustanoveni § 541 SOZ bylo potieba kazdou
zaveét oznacit datem — dnem, mésicem a rokem jejiho sepsani.

V piipad¢ zavéti nenapsané vlastni rukou zistavitele Slo zpravidla o zavét, kterou
sepsal zustavitel na psacim stroji, nebo ji nechal sepsat jiné osob€, a ndsledné¢ ji sdm
vlastnoru¢né podepsal. Podle § 543 SOZ byl zistavitel poté nucen prohlasit pfed dvéma
soucasn¢ pritomnymi svédky, Ze se jednd o listinu, v niZ je vyjadiena jeho posledni vile. Tito
svédci se pak na zavét podepsali, pficemz jiz nebyla potieba dolozka o funkci svédkl jako
v predchozi uprave. V ramci § 546 odst. 1 SOZ bylo zakézano, aby svédky zavéti byly osoby
nesvépravné, slepé, hluché, némé, a mimo osoby, které neznaji fe¢ projevu ville ziistavitele
jeste duchovni s feholniky. Na svédky nebyl kladen pozadavek znalosti obsahu zavéti, Slo
totiZ pouze o stvrzeni, Ze jde o posledni villi zlstavitele. Neni tak diivodu, pro¢ by funkci
svédka v tomto ptipadé¢ nemohly vykonavat osoby némé, ale slySici a vidici. O to vice pak
neni diivodu, aby svédky nemohli byt duchovni ¢i feholnici. Naopak, druhou skupinou osob,

které¢ nespliiovaly zdkonné¢ pozadavky pro vykon funkce svédkl, byli, nyni uz zcela

B Tamtéy, s. 45-46.
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racionalné lidé, ktefi by méli ze zavéti prospéch. Zakon tak v § 546 odst. 2 SOZ vyloucil
z funkce svédki zavéti povolané dédice a osoby jim blizké.**

V piipad¢ zavéti ziistavitele, ktery nemiiZe ¢ist nebo psat, nebyl pofizovatel s to psat
ani vlastni rukou, ani jinou ¢asti téla, proto na né&j bylo aplikovano ustanoveni § 544 SOZ. Za
ucelem ochrany zistavitele byl dany zplisob sepsani zavéti svymi pravidly zptisnén.
Poftizovatel byl nucen prohlasit svou viili pted tiemi soucasné piitomnymi svédky do zapisu,
ten mu byl pfecten. Nasledné pofizovatel potvrdil, Ze se jednalo o jeho pravou vili. Pisatelem
a predcitatelem mohli byt i svédkové, pisatel ale nemohl byt soucasné predcitatelem. Zaroven
bylo nutné do zapisu uvést, ze potizovatel nebyl schopen ¢ist ¢i psat, dale kdo byl pisatelem,
kdo predcitatelem a jak potfizovatel potvrdil, ze listina obsahovala jeho vili. Nasledné byl
zapis svédky podepsan.

Zavét ve formé notarského zapisu bylo mozno sepsat zprvu pred soudem i pied
notafem, pozdéji uz jen pfed notafem. ProtoZe §lo o vefejnou listinu, byl tento zplsob
oznacovan za nejvyssi formu zavéti. Podle § 545 odst. 1 SOZ mohl touto formou prohlésit
svou vuli do ufedniho zapisu kazdy, sv€dkl nebylo tfeba. Osoby nezletilé, které¢ dovrsily
patnacty rok, slepi, hlusi, ktefi nemohli ¢ist, a némi, ktefi nemohli psat, mohli ucinit posledni
potizeni pouze pted notafem, jak stanovil § 545 odst. 2 SOZ. Navic v ptipadé, kdy hluchy
nemohl ¢ist ¢i némy nemohl psat, bylo nutno piibrat tltumocnika, ktery byl s to se dorozumét a

soucasné mél zpiisobilost plnit funkci svédka.

2.5 Odkaz

Odkaz jako institut byl zachovan, avSak oproti pfedchozi pravé vyznamné pozmeénén.
Z dikce zadkona jasné vyplyvalo, Ze odkazem mohla byt penézita ¢astka nebo jina movita véc.
Jeho praktické vyuziti, jak napovidalo ustanoveni § 537 SOZ, bylo vazano na situaci, kdy
zUstavitel chtél vénovat upominku osob¢, kterd se o n¢j starala ¢i osobé, ke které mél velmi
dobry vztah. Za splnéni zdkonem piedepsanych podminek byla odpovédnost odkazovnika za
zavazky zustavitele vyloucena. Zejména §lo o cenu zanechané véci, jejiz hodnota musela byt
ve vztahu k zanechanému majetku nepatrna, pficemz souhrn odkazli nesmél Cinit vice nez
¢tvrtinu zanechaného majetku po odecteni dluhd. Navic byl ziistavitel nucen uvést, Ze
odkazovnik nema odpovidat za jeho zévazky. Odkaz byl nabyvan okamzikem smrti

zistavitele, ustanoveni pododkazovnika bylo vylou¢eno.”

2 Tamtéz, s. 46-51.
3 Tamtéy, s. 54.
16



2.6 Podminky

Myslenkovym zékladem upravy podminek se stala idea, aby ziistavitel co nejméné
nakladal se svym majetkem pro piipad smrti. Co se tyce podminek, z § 550 SOZ vyplyvalo,
7e z nich byly zdkonem vylougeny ty, které omezovaly povolani uréité osoby dédicem,”® na
rozdil od pfedchézejici Upravy. Dale jiz nebylo moZzno stanovit, Ze dédic ma pozustalost nabyt
pouze na danou dobu nebo nabyt pozdéji nez dnem smrti zdstavitele. Vylouceno bylo
ustanoveni urcujici, komu pfipadne majetek z pozlstalosti v piipadé, ze dédic zemfe.
Konec¢né, zistaviteli bylo reprobovano stanoveni zpisobu, jakym ma dédic dédictvi pouzit
stejné jako ustanoveni, aby dédic néco konal. Jediny platny piikaz byl ptipad, kdy zlstavitel

natidil dédici, aby ten vyplatil jiné osob& pen&zitou &astku jako odkaz.?’

2.7 ZruSeni zavéti

Zaveét mohl zlstavitel zruSit sepsanim nové zavéti, odvolanim zavéti a také jejim
zniCenim, jak stanovil § 553 odst. 1 SOZ.

Nejuzivangj$im zptisobem zruSeni zavéti bylo sepsani zavéti nové, takove, vedle které
nemohla plivodni zavét obstat. Od Upravy obecného zakoniku obcanského spocivajici
v piedpokladu kompletniho zruSeni star§i zavéti zavéti novejsi, neurci-li zlstavitel v novéjsi
zavéti jinak, bylo upusténo. RozliSeni novéjsi zaveti od starsi nebylo problematické vzhledem
k povinnosti oznaceni data pod mozZnou sankci neplatnosti. Nebylo zakazano pti sepisovani
novejsi zaveti vyuzit jiné formy nez té, kterd byla vyuZita pii sepsani zavéti predchozi.

Odvolani znamenalo jednostranny projev zistavitele, kterym odvolal zavét soucasné
bez toho, aby povolal novou zavéti jiné dédice. Odvolani vyzadovalo zpusobilosti a formy
pozadované k platné zavéti. Doslo-li k odvolani zavéti, nastupovala zdkonna dédicka
posloupnost.

Zniceni zavéti zlstavitelem bylo umyslnym tkonem, pfi¢emz mohlo jit o likvidaci
listiny jako takové, nebo pouze pieskrtnuti, odstranéni ¢i vymaz urcité podstatné nalezitosti.
V ptipadé timysIného zniCeni Casti zavéeti byla neplatna pouze tato ¢ast. Nemohlo dojit ke

s v r s wys r ry, r I v ;o r v - 28
zniceni zavéti sepsané formou notaiského zapisu, coz vyplyva ze samotné povahy véci.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 12. 1952, sp. zn. Cz 648/52, podle kterého stanovil-
li zastavitel skrze zaveét dédicem osobu, jejiz povolani se prici zakonu ¢i obecnému zajmu, bylo takové povolani
neplatné. Neplatné bylo taktéz ustanoveni ndhradniho dédice.
2" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 63-65.
* Tamtéz, s. 66-67.
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2.8 Nepominutelni dédicové

Upravu nepominutelnych dédicti bylo mozno najit v § 551 SOZ v ramci neplatnych
ustanoveni zavéeti. DoSlo k rozliSeni nezletilych a zletilych potomkd, manzel zistavitele
nadale nepominutelnym dédicem nebyl. Nezustavil-li pofizovatel svym nezletilym potomkim
tolik, kolik byl jejich zakonny podil, nebo svym ostatnim potomkim tolik, kolik ¢ini tii
Ctvrtiny jejich podilu ze zakona, byla zavét v tomto rozsahu neplatnd. Obdobné, nedostalo-1i
se zaveti tomu zrodiclt ¢i starych rodicl, ktery byl v dobé smrti zistavitele coby prace
neschopny v nouzi ti ¢tvrtin zdkonného podilu, byla zavét také neplatnd v daném rozsahu.
V odbornych kruzich byla vedena diskuze, §lo-li o neplatnost absolutni ¢i relativni, pficemz
nakonec nejen drtiva vétsina teoretiki, ale také soudy®’ dospély k zavéru, Ze §lo o neplatnost

relativni.

2.9 Vydédéni

Upravu vydédéni jsme mohli nalézt zejména v ustanoveni § 552 SOZ. Zakon stanovil,
ze dédic, jehoz zadkonny podil nemiize byt zavéti viibec zkracen, nebo ne o vice nez Ctvrtinu,
muze byt vydédén potizovatelem z diivodu, ze jej dédic opustil v nouzi, ze byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in anebo Ze trvale odmital pracovat. V ptipad¢, kdy touto vydédénou osobou
byl potomek zlstavitele, jeho podil ptipadl jeho potomkim. Vydédéni kladlo na potizovatele
stejné formalni nalezitosti jako zavét. Vydedit bylo mozno listinou o vydédéni nebo v ramci
zaveéti. Na rozdil od piedchozi obcanskopravni Upravy byl zlstavitel nucen uvést divod

xr : . 130
vydédéni nepominutelného dédice.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 1954, sp. zn. Cz 153/54, podle kterého neplatnost
zaveti ve smyslu § 551 SOZ nebyla neplatnosti absolutni, kterou bylo tfeba zkoumat ex offo, ale neplatnosti
relativni, které se mohl dovolavat jen dédic.
3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 61.
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3 Obéansky zakonik z roku 1964

3.1 Uvod

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nabyl G¢innosti 1. 4. 1964. Dany piedpis
plati do soucasnosti, tedy témét pul stoleti. Hovofime-li o jeho kvalité¢, mizeme nalézat
nazory ruzné, je vSak jen malo ndzort téch odbornikd, kteti by se nedomnivali, Ze uprava
dédického prava je jesté horSi nez ve stiednim obcCanském zdkoniku. Obcansky zakonik
zroku 1964 byl tvofen cestou zjednoduSeni a minimalizace zdkonnych ustanoveni, coz se
negativng dotklo i dédického prava. To bylo doslova zbidageno.’! Pouhych 27 paragrafii
obsazenych v Casti sedmé mluvi ve srovnani s 327 paragrafy v obecném zakoniku ob&anském
a vlastné 1 52 paragrafy ve stfednim obcanském zakoniku samo za sebe. Doslo k totalni
likvidaci klasickych instituti dédického prava (napf. odkaz), byly-li nékteré néjakym
zpusobem zachovany, doslo k takové zméné, Ze naprosto neodpovidaly svému plivodnimu

Gcelu. Preferovana byla zakonna posloupnost, dédéni ze zavéti bylo potladovano.” ¥

3.2 Zpusobilost zlstavitele

Diivody nezptisobilosti zistavitele k sepsani zaveti bychom v sou¢asném obcanském
zakoniku hledali marné€. V ramci obecnych pozadavki obcanského zakoniku je dovozeno, ze
zpusobilost k ziizeni zavéti je dana u osoby plné zpusobilé k pravnimu jednéni. Existuji dveé
vyjimky — v€kova hranice k sepsdni zavéti a omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukonim pro
dusevni poruchu, ktera neni pouze ptrechodnd. Osoba zbavena zptsobilosti k pravnim tkoniim
nemuze ziidit zaveét. Osoba v této zpusobilosti omezend (nedostateCny vék/neptechodna
dusevni porucha), za ur¢itych podminek zavét ziidit mize. Zakon dovoluje zfizeni zavéti
osob¢, jejiz zplsobilost k pravnimu jedndni je sice omezena pro dusevni poruchu, avsak
v dobé sepsani zavéti dand osoba duSevni poruchou stizena neni. Sepsani zavéti znamena
okamzik podpisu zavéti, zavet’ je totiz mozno psat po delsi dobu. Zplsobilost k sepsani zavéti

se proto vyzaduje k okamziku podpisu zavéti.

31 ELIAS, Karel. Legendy o osnové obanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2007, &. 17,'s. 7.
32 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 1966, 10 Co 154/65, podle kterého je zakonem dana
pfednost dédéni ze zédkona, protoze praveé to nejlépe odpovida zajmim spolecnosti. Majetek totiz prechazi na
osoby zustaviteli nejblizsi.
33 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 69-70.
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Co se tyka vé€kového omezeni k sepsani zavéti, nejprve nebyla vékova hranice pro
tento Ucel zdkonem urcena. Nedoslo k ptevzeti piedchozi pravy, kterd umoziovala ucinit
posledni pofizeni i nezletilym osobam, které dosahly patnacti let. Byl pfijiman vyklad § 9 OZ,
podle kter¢ho maji nezletili zplsobilost k pravnim ukonim, které jsou svou povahou
piiméfené rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jejich veéku. Mezi léty 1964 a 1991 byla
ur¢ena moznost, aby zavet' sepsala zletila osoba, tedy osoba zpravidla starsi 18 let. AvSak
v ptipadé pfedcasného uzavieni manZzelstvi, s nimZ bylo spojovano nabyti zletilosti, byla tato
vékova hranice posunuta na 16 let. Moznost takto pofidit byla dana i v pfipad€ uzavieni
manzelstvi neplatného. Zlom pftisel v roce 1991, kdy byla do zakona opét vélenéna moznost

pofizeni zavéti pro nezletilé osoby starsi 15 let.>*

3.3 Projev aviile

Hovotime-li o zavéti, mame tim na mysli z hlediska formy jednostranny kdykoliv
odvolatelny pravni ukon, projev vile zistavitele, ktery je ucinén osobné, ne zakonnym
zastupcem, ani skrze plnou moc. Sepsani zavéti je podminéno svobodnou vuli zlstavitele.
V rozporu s tou neptisobi situace, kdy jind osoba zlstaviteli doporucuje, jak ma své posledni
pofizeni sepsat, stejn¢ tak nevadi, jestli mu néjakéd osoba v této zalezitosti radi. Podstatné je,
aby se o kone¢ném obsahu rozhodl on sam.

Nedostatek svobody mize byt zpiisoben fyzickym donucenim (vis absoluta) nebo
psychickym nasilim (vis compulsiva). V pifipad¢ fyzického donuceni hovotfime o télesném
fyzickém natlaku, je ziejmé, ze nejde o vili osoby jednajici, ale donucujici. Psychické
donuceni zase znamend jednani osoby, které je zpisobilé odiivodnéné vyvolat strach.

Dale plati, Ze nebyla-li zavét ziizena vaznég, taktéZ je neplatnd. Nedostatek vaznosti
muze zapficit hra, divadelni ptedstaveni, vyuka, nebo rovné€z nepochybnd nadsdzka. Nejde
zde o posouzeni subjektivni, nevdznost se jako takova musi nutné jevit vSem ostatnim,
objektivné je tedy jasné, Ze se dand osoba nechovala zptisobem k danému ukonu obvyklym.
V situaci, kdy jedna strana jednala bez vaznosti, druhd se vSak domnivala, Ze jedna vazné (je
tak v dobré vife), je potfeba posoudit platnost takového tkonu, zpravidla ptjde o jednéani

platné.”

* Tamtéz, s. 71-73. .
% ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 248.
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Obdobné, doslo-li pii sepsani zavéti k omylu, bez kterého by zistavitel zavet’ neucinil
nebo byl-li by obsah zavéti zmeénén, dochazi k neplatnosti zavéti. Ani to vSak ke splnéni vSech
nalezitosti kladenych na projev zstavitele nestaci. DalSi podstatnou nalezitosti projevu je
jeho srozumitelnost. Zde postaci, ze existuje Clovek, ktery je schopen urcit obsah zavéti.
V zéavéti by mélo dojit ziistavitelem k oznaceni dédict, ucini-li tak vSak nedostate¢né, muize to

rovnéz vést k neplatnosti’®’. P

fi nesrozumitelnosti pfichazi v vahu primarné uziti
vykladovych pravidel, tedy v rdmci § 35 odst. 2 OZ v ptipad¢ tkonl vyjadienych slovy je
tteba vykladat nejen dle vyjadieni jazykového, ale rovnéz podle viile osoby ukon ¢inici, neni-
li vrozporu s jazykovym projevem. U pravnich tkoni vyjadienych jinak nez slovy je
zakonem normovan vyklad dle toho, co obvykle jejich vyjadieni znamena. Ptihlizeno je k vali
osoby Cinici tkon, chranéna je dobra vira osoby, jiz je ukon urcen, jak stanovi § 35 odst. 3
OZ. Nepomohou-li tato pravidla, dovozena je neplatnost.

Nelze opomenout ani urcitost obsahu pravniho tkonu. Pro neurcitost je zavét neplatna
ve vymezeni dédicti jen, nelze-li ani skrze vyklad dovodit, kdo se ma stat dédicem. Obsah
ukonu je sice srozumitelny, ale ptedmét je neurcity tak, Ze ani pomoci vykladovych pravidel
jej nelze presné stanovit. Zde je taktéz uplatiiovano objektivni posouzeni, tedy postaci, je-li
predmét schopna uréit alespoi n&jaké osoba.”®

Zpravidla hovofime o obecnych nalezitostech kladenych na pravni ukony, jimiZ jsou
jejich svobodné ucinéni, vaznost, urcitost a srozumitelnost, jak stanovi § 37 odst. 1 OZ. Je-li
predmétem ukonu plnéni nemozné, zaklada to jeho neplatnost, coz je urceno § 37 odst. 2 OZ.
Stejn¢ jako jakykoliv jiny pravni tkon, ani zavét podle § 39 OZ nesmi odporovat svym
obsahem zakonu (contra legem), ani jej obchéazet (in fraudem legis) a také se nesmi pficit
dobrym mraviim (contra bonos mores). Podle ustanoveni § 40 odst. 1 OZ musi byt 1 pfi
ziizeni zavéti dodrzena forma zédkonem vyzadovana, to pod moznou sankci neplatnosti.*’
Jedinou aprobovanou formou zavéti je forma pisemnd. Zakon nepiipousti ustni formu

v ’ v . v o s r 40 vr . , ’
pofizeni, stejn€ tak jsou vylouCeny zéavéti vzdjemné.” Hovoifime-li o chybach v psani a

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1990, 4 Cz 8/90, podle kterého povola-li
zustavitel v zavéti za své dédice synovce, netefe a sestry, je pak jednoznaéné urceni, kdo jimi v dobé
zustavitelovy smrti byli a pak jsou dédici vSichni tito.
37 Rozsudek Krajského soudu v Bmé& ze dne 14. 2. 1994, & j. 18 Co 218/93, podle kterého neni neuréité
ustanoveni zavéti, ve kterém zistavitel sviij majetek odkazuje ,,svym détem®, bez blizsich tidaja o nich.
¥ ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 249.
3 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha:
Linde, 2008, s. 1236-1237.
““ BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 73-74.
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poctech, ty nemaji na zakladé § 37 odst. 3 OZ vliv na platnost pravniho tkonu, je-li jeho

obsah bez pochyb.

3.4 Formy zavéti

Nejprve daval obcansky zakonik k dispozici pouze dvé formy zavéti — vlastnoruéni a
zavét formou notarského zapisu. Od roku 1992 piibyly moZnosti pofizeni zavéti sepsané jinak
nez vlastni rukou zlstavitele a zaveét’ osoby, kterd nemuze Cist nebo psat. Pro formu zavéti je
rozhodujici, zda pofizovatel je plné€ zpiisobily k pravnim ukontim a mize Cist a psat, dale zda
jde o nezletilého starSiho patnacti let, nebo o pofizovatele nezplsobilého ¢ist a psat, nebo
tteba o osobu nevidomou. Ustanoveni § 476 odst. 1 OZ stanovi, Ze zistaviteli je dano
opravnéni poridit zavét' vlastni rukou, zfidit ji jinou pisemnou formou za ucasti svédkl anebo
ve form¢ notéaiského zapisu. Podle tradi¢ni systematizace je v souc¢asné dobé mozno poftidit
zaveéti soukromé, mezi které patii zavéeti vlastnorucni beze svédkl a allografni se svédky a
zavetl verejné, kam je zarazen notarsky zapis. Jak prikazuje § 476 odst. 2 OZ, je pod moznou
sankci neplatnosti tieba, aby kazda zavét obsahovala den, mésic a rok, kdy byla podepsana.
Datum se vztahuje k podpisu, ne k datu sepsani listiny. To v§ak neznamena, ze datum sepsani
zavéti a datum podpisu zaveti musi byt totozné. A¢ zakon neurcuje zplisob uvedeni data, 1ze
setrvat na nazoru, ze kuptikladu urceni ,,11. 5. 2005, ,,11. 5. 05* nebo ,,jedenactého kvétna
roku dva tisice pét* jsou vyhovujici, oznaceni ,,v den svych padesatych narozenin® nebo ,,na
Stédry den roku 2005 vsak nedostaduji a piisobi neplatnost zavéti. Jak uvadi § 476 odst. 3
0OZ, vyloucena je spolecnd zavét' vice zlstavitell, zdkon ji ¢ini neplatnou. Spole¢na posledni
potizeni vice osob jsou zdkonem vyloucena, pfestoze v minulosti pfipustna byla, Slo zejména
o dédické smlouvy, darovani pro pripad smrti a vzajemné zavéti.*!

Vlastnoru¢ni (holografni) zavét' je co do své formy zavet nejjednodussi. Na zékladé
§ 476a OZ musi byt tato zavét pod sankci neplatnosti vlastni rukou napsdna a taktéz
podepsana. Povinna je pisemna forma, k zachyceni projevu posledni viile vSak nemusi dojit
vyluéné pouzitim papiru, ale jakéhokoliv jiného zpisobilého podkladu. Co do formy, neni
potteba nadpis ,,zaveét™, listina je posuzovana dle svého obsahu. Volny rezim plati pro jazyk
pofizeni, mize byt jakykoliv. Podminka vlastnorucnosti je zachovana i pii sepsani zavéti

jinou &asti t&la neZ rukou (napf. nohou, usty) z diivodu handicapu zistavitele.*> Co se podpisu

' MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky..., s. 1238-1239.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001, podle kterého je
zachovana vlastnoru¢nost dané formy zavéti i v ptipad¢ jejiho sepsani nedominantni rukou zlistavitele.

22



tyCe, ten musi byt umistén az za veSkerym textem. Nachazi-li se urcita ¢ast textu za podpisem,
nebude k ni pfihliZeno. Vyjimka by nastala pouze v pfipadé uvedeni data sepsani zavéti, a to
pouze v blizkosti podpisu. Pfipustnd je zavet sepsana na vice listech papiru, nachéazi-li se na
poslednim znich podpis zlstavitele. Platny podpis je ucinén zpravidla celym jménem
zustavitele, mozné je vSak také pouze pifijmeni, nebo piijmeni a zkratka rodné¢ho jména,
pokud zobsahu zavéti vyplyva identifikace pisatele.”” Obdobn& za platny lze povaZovat
podpis parafou, nebo pii jeho obvyklém uzivani také podpis pseudonymem. Jde zejména o
jednoznacné urceni, ze podpis skutecné patfil zGstaviteli. V pfipad¢ podpisu piijmenim je
pozadavek podpisu splnén, nejsou-li pochybnosti o totoZnosti podpisu ziistavitele.*****® Dale
je potiebné uvedeni dne, mé&sice a roku podepsani zavéti. Podle &asti teorie’’ neni mozné
dovodit nutnost napsat datum vlastni rukou zistavitele, vétsina odbornych nazora®™ a

judikatury™ *°

se vsak priklani k povinnosti datum skute¢né napsat vlastnoru¢né. Co do otazek
uvedeni data jinak neZ oznacenim dne, mésice a roku, kuptikladu ur¢enim udalosti, o jejimz
casovém vymezeni neni pochybnosti, napf. slovnim spojenim ,,v den svych padesatych
narozenin®, je podle soucasného prava takovd moZzZnost oznaCena za nepfipustnou, stfedni
obcansky zakonik ji vSak ptipoustél. Zakon trva na oznaceni data dnem, mésicem a rokem,

5> 51

v opacném piipad¢ pijde o neplatnou zavét.” Datum je formalni, ne obsahovou nalezitosti

zavéti, mize byt uvedeno kdekoliv na listin€, neni nutné jeho kryti podpisem. Na rozdil od

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1983, 4 Cz 82/82, podle kterého ke
splnéni ndlezitosti podpisu ve smyslu § 476 odst. 2 OZ dojde, podepiSe-li zistavitel zaveét alespont svym
piijmenim, nejsou-li o totoznosti jeho podpisu pochybnosti.
# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008, podle kterého za
podpis v rezimu § 476a OZ neni mozné povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zistavitele ani jeho jménem,
ani jeho pfijmenim (tedy podpisem zde neni slovni spojeni ,,tva matka“).
* Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 17 Co 362/2006, podle kterého
predpokladem platnosti vlastnoru¢niho podpisu zavéti podle § 476a OZ je vlastni rukou psané jméno jednajici
osoby. K naplnéni této nalezitosti nedojde oznacenim ,,tviij otec™, ,,tvlij syn®, ,,tvllj manzel“ a podobné.
% S judikaturou dané problematiky vyslovuje nesouhlas M. Karhanova. K tomu vice KARHANOVA, Martina.
Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna nalezitost pravnich ukoni (zejména zavéti) ve svétle
judikatury. Pravni rozhledy. 2011, €. 20, s. 719.
*" Podle V. Bednéfe je potieba vychazet z § 476a OZ, kde platnost holografni zavéti je jasné podminéna
napsanim zavéti vlastni rukou a vlastnoruénim podpisem, pfiCemz o datu zde napadne ani zminka a tak neni
mozno dovozovat opak. K tomu vice BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cendk,
2011, s. 77.
* Napt. MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky..., s. 1245.
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, podle kterého je
holografni zavét' platna, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok podepsani napsan vlastni rukou ztistavitele.
%0 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, &.j. 24 Co 181/97 — 35, podle kterého o platnou
vlastnoru¢né potizenou zavét jde, bylo-li i datum coby jeji nedilna soucast obsahu ve smyslu § 476 odst. 2 OZ
pfipojeno vlastni rukou zistavitele. Nelze z § 476a OZ dovozovat, ze k platnosti této formy zavéti staci
vlastnoru¢ni text a vlastnoru¢ni podpis listiny, zatimco datum by bylo uvedeno jinym zpisobem.
> MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky. .., s. 1238.
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sttedniho ob¢anského zdkoniku je pozadovano uvedeni data podepsani zavéti, ne data jejiho
sepsani, coz je praktické zejména z toho ohledu, Ze sepisovani zavéti mize trvat delsi Casové
obdobi.”

Allografni zavét, tedy zavét’ sepsana jinak nez vlastni rukou zistavitele, nebyla do
zakonné upravy obcanského zakoniku vclenéna od pocatku. Moznost vyuzit formu nyni
upravenou v § 476b OZ byla do predpisu vélenéna az v roce 1991. U daného typu zavéti
nerozhoduje, jak byla listina zhotovena, jestli sepsal zavét zlstavitel na psacim stroji nebo
pomoci pocitace, popf. jestli na zdkladé pokyni zlstavitele byla zavét sepsana jinou osobou,
at’ uz rucné, na psacim stroji nebo na pocitaci. I v ptipad¢€, Ze by listinu sepsala osoba blizka,
ktera ma d&dit, nebude zavét neplatnd.> Jak stanovi § 476b OZ, zavét, ktera nebyla napsana
vlastni rukou zustavitele, musi zistavitel vlastni rukou podepsat a pied dvéma soucasné
ptitomnymi svédky>* prohlasit, Ze jde o projev jeho posledni viile. Povinné musi nasledovat
podpisy svédku. Ti nemusi znat obsah zavéti, podpisy pouze potvrzuji fakt, Ze listina obsahuje
posledni vili zdstavitele.”> Svédci taktéZ jiz nadale pii této form& zavéti nemusi uvadét
skute¢nost, ze jde o svédky, pfesto je to z divodii vhodnosti doporu¢ovéano. Sepsani, potazmo
podepsani zavéti a prohladseni pred svédky se nemusi Casové kryt. Je vSak nutné zavét
podepsat nejpozdéji pti prohlaseni pred svédky. Ani forma prohlaSeni neni zakonem dana,
uréen je pouze pozadavek vyslovnosti. Ze zdkonného znéni neni mozné dovodit, Ze by bylo
zavazn¢ urceno poradi nalezitosti vlastnoru¢niho podpisu zustavitele, prohlaSeni pred svédky
a podpist svédka.”® Sporné jsou otazky ohledné data na zavéti uvedeného. Nézory teoretikil
se neshodly na tom, zda ma byt na zavéti uvedeno datum podpisu ¢i datum prohlaseni pred
svédky. U vétsiny teoretikii prevlada nazor’’, Ze zistavitel musi zavét podepsat ve stejny den

jako svédci. Tento den musi byt v zavéti uveden oznacenim dne, mésice a roku. Zistavitel

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 75-78.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96, podle kterého
zavétnim dédicem v piipadé tohoto druhu zavéti miize byt i osoba, kterd na zadost zlstavitele tuto zavét sepsala.
> Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96, podle kterého
svédkem pfi této forme zaveéti miize byt pouze osoba touto funkci poverend a s timto poveéfenim srozuména. Je
tak vylouceno, aby byla svédkem osoba nahodné pfitomna.
SMIKES, Jif, FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1450.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2985/99, podle kterého ze
zékonného znéni neni mozné dovodit formu prohlaseni pred svédky zistavitelem o tom, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Neni nutné pouziti jen danych slov, naopak pfipustna je pouziti jakychkoliv slovnich vyrazi a
znameni, kterd nevzbuzuji pochybnost o tom, Ze jde o posledni vuli zGstavitele. Dale neni mozné ze znéni
zakona dovodit pofadi splnéni nalezitosti pro tuto formu zavéti. Postaci splnéni i v jiném pofadi, stalo-li se tak
v bezprosttedni ¢asové souvislosti, jednotlivé tkony se tim jevi jako ukon jednotny.
°7 napt. MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky...s. 1249.
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zavet podepisovat v pritomnosti svédkli nemusi. Podepsal-li by zlstavitel zavét' v jiny den
nez svédci, byla by takova zavét podle tohoto ndzoru pro rozpor s § 476 odst. 2 neplatnd.
Existuji viak také nazory®, 7e tomu tak neni. Ty se opiraji zejména o to, Ze obsahuje-li zavét
vice dat, nemusi to vzdy nutné znamenat jeji neplatnost. Tou je listina stizena co do dan¢ho
problému jen v piipad€, Ze neni mozno urcit datum, kdy se listina stala platnou zavéti.
Holografni zavét' se stava platnou podpisem zustavitele, u zavéti allografni tento okamzik
nastava podpisy dvéma svédky. Obcansky zékonik v rdmci § 476 odst. 2 OZ vyzaduje pro
platnost zavéti datum podpisu zavéti, nestanovi vsak, o jaky podpis ma jit. Holografni zavéet
nepodepsana zlstavitelem je neplatnd, stejné¢ jako allografni zavét nepodepsana svédky,
piestoze je podepsana zistavitelem. Zakonny pozadavek podpisu tedy podle tohoto ndzoru
sméfuje k podpisu, ktery listiné dava pravni UCinky, v pfipadé holografni zavéti tak jde o
podpis zlstavitele, zatimco v piipadé allografni zavéti hovofime o podpisech svédka.
Zustavitel proto nemusi listinu podle tohoto nadzoru podepsat ve stejny den jako svédci, musi
tak vSak ucinit nejpozdéji v ten den. Pod moznou sankci neplatnosti je nutné, aby ze zavéti
bylo mozno uréit datum podpisu svédki.>

ZAvEét osoby, ktera nemiiZe ist nebo psat™, je upravena v § 476¢c OZ. Nejprve byla
ze zakonné upravy vyloucena, vyuzit ji bylo mozno az od roku 1992, do t¢ doby mohly dané
osoby pofizovat pouze skrze notarsky zapis. V soucasné dobé, podle § 476¢ odst. 1 OZ
projevi zustavitel, ktery neni s to Cist a psat svou vili v listin¢ pfed tfemi svédky, ktefi jsou
pritomni soucasn&®', pri¢emz tato listina musi byt pfectena a svédky podepsana. Zavét nepise
zustavitel vlastni rukou, ani ji nepodepisuje. Zustavitel je povinen pied svédky potvrdit, Ze jde
o jeho posledni vili. Pisatelem a predcCitatelem muize byt svédek, avSak neni mozné, aby byl
pisatel zaroven predcitatelem. Jak uklada § 476c¢ odst. 2 OZ, fakt, Ze zistavitel nemtize ¢ist ¢i
psat, musi byt uveden v listin¢. Je dobré uvadét konkrétni diivod situace. Dale listina musi

obsahovat udaj, kdo ji napsal, kdo ptecetl a také zplisob potvrzeni posledni vile ze strany

58 napf. BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 80.
* Tamtéz, s. 78-81.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006, podle kterého
pouze a jen zistavitel, kterému zdravotni ¢i jina prekazka objektivné znemoznuje ¢teni nebo psani, mize platné
pofidit touto formou zavéti.
%! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004, podle kterého je pii
této formé zfizeni zavéeti potieba, aby vsichni tfi svédkové ukonu zavéti, a to i s pisatelem a predcitatelem,
nejsou-li ti zaroven svédky, byli soucasné a nepfetrzité pfitomni pfi celém tkonu pofizovani zavéti, ktery
zahrnuje prohlaseni zlistavitele o jeho posledni vili, sepsani listiny, pfecteni listiny, dale potvrzeni zistavitele o
tom, Ze listina obsahuje jeho viili a kone¢né, podpis svédk.
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zistavitele. Svédci musi listinu podepsat, jsou povinni seznamit se s obsahem zavéti.®> Miize-
li zustavitel alespon Cist, postaci pfitomnosti pisatele, mize-li alesponl psat, postaci
piitomnosti predgitatele.”> Fakticky hovofime o zpiisnéni podminek allografni zavéti,
zustavitel je v disledku svého handicapu ve své pozici oslaben, proto je potieba jeho prava
chranit.**

Zavér formou notarského zapisu je umoznéna skrze § 476d odst. 1 OZ. Podle tohoto
ustanoveni je také dano, Ze zvlastni zdkon stanovi, kdy je potieba tkon Cinit pfed svédky a
kdy je pro n&j vyzadovana forma notafského zapisu. Do roku 1992 byla zavét touto formou
povinna pro osoby, které¢ nemohly ¢ist nebo psat. Od roku 1992 je na zéklad¢ § 476d odst. 2
OZ tato zaveét povinna pro osoby nezletilé starsi 15 let, neuzaviely-li pfedCasné manzelstvi a
tim neziskaly plnou zptisobilost k pravnim ukontim. V piipadé, ze chce zlstavitel skrze zaveét
zfidit nadaci ¢i nadacni fond, rovnéz se od roku 1998 jedna o obligatorni formu. Obecné jsou
na zavét porizenou formou notdiského zéapisu kladeny pozadavky Oddilu prvniho zékona ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad, dale NR) o Sepisovani notaiskych
zapisti o pravnich ukonech. Na zékladé § 63 NR musi kazdy notatsky zapis, tedy i notatsky
zapis v dané problematice, obsahovat misto, mésic, den a rok ukonu, identifikaci notéfe,
identifikaci U€astnikl, jejich zastupcti, svédkil, divérnikl a tlumoc¢nikd, prohlaSeni €astnikl
o zpusobilosti k pravnim ukonim, déale udaj o ovéfeni totoznosti ucastnikil, divérnikd,
tlumoc¢nikit a svédkl,, obsah tkonu, udaj o schvéleni zapisu ucastniky po jeho piecteni,
podpisy Ucastnikll, jejich zastupct, svédkl, divérnikil a tlumoc¢niki a konecné otisk razitka a
podpis notafe. Neobsahuje-li zapis n&kterou z téchto naleZitosti, nejde o notaisky zapis.®®
Podle § 6 NR jsou notafské zapisy, jejich stejnopisy a vypisy z nich vefejnymi listinami. Na
zékladé § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale OSR) plati, Ze takové listiny
potvrzuji, neni-li dokdzan opak, pravdivost toho, co osvédcuji ¢i potvrzuji. Co do jazyku
pofizeni, pfipustna je GeStina a slovenstina, coZ vyplyva zustanoveni § 58 NR. Nezna-li
zustavitel ani jeden tento jazyk, je pozadovano pfibrani tlumocnika, to vSak neplati, zna-li

tlumo¢nik jazyk zistavitele. PtisluSnost notdii v dané problematice je irelevantni, sepsat

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 81-82.
% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky...s. 1256.
% MIKES, Jifi, FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zakonik I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1451.
5 MIKES, Jifi, FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zakonik I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1452.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 4. 1976, 4 Cz 34/76, podle kterého
chybéji-li u pisemnosti sepisované statnim notafstvim nezbytné nalezitosti notarského zapisu, nelze pak takovou
pisemnost za notafsky zapis povazovat.
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zavet mize kterykoliv z nich.” Je-li zavét sepsana formou notafského zapisu, notaf tuto
skute¢nost oznami Notaiské komore Ceské republiky, ta vede Centralni evidenci zavéti. Dé&je
se tak na zakladé § 70 odst. 1 NR, dle kterého dojde-li k vyhotoveni zavéti notafem skrze
notatsky zapis, udaje o listin€ a pofizovateli notaf zapiSe pomoci elektronického prenosu dat
do Centréalni evidence zavéti. Podle § 35a odst. 1 NR, je Centralni evidence zavéti nevetejny
seznam Vv elektronické podobé¢, v némz dochazi k evidovani zavéti, listin o vydédéni a listin o
ustanoveni spravce dédictvi. Pfedchiidcem této evidence byla oznamovaci povinnosti sepsani
zaveéti okresnimu soudu prislusnému podle mista trvalého bydlisté zlstavitele a zabezpecené
uloZeni spisu v kancelafi notare. Sepisuje-li zavet touto formou osoba starsi 15 let bez plné
zpusobilosti k pravnim tkoniim, je nucena tak ¢init samostatné, bez zakonného zéstupce, bez
souhlasu soudu, pouze v pfitomnosti notafe. V pfipadé ziizeni nadace ¢i nadacniho fondu
takovouto formou je potieba splnit urcité zakonem stanovené pozadavky. Pfedné, na zakladé
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech (dale ZNNF), musi zaveét
zahrnovat nazev nadace ¢i nada¢niho fondu, jeho ucel, osobu, kterd jmenuje prvni Cleny
organl nadace ¢i nada¢niho fondu, popt. revizora, nejsou-li tito jmenovani zavéti. Na zakladé
§ 3 odst. 4 ZNNF nesmi byt celkovd hodnota nada¢niho jméni niz$i nez 500 000,- K¢.
V ptipadé, ze zaveét touto formou ziizuji osoby nevidomé, existuje na zakladé § 476d odst. 3
0OZ pozadavek tii soucasn¢ pritomnych svédka pti piecteni listiny. Podle § 476d odst. 4 OZ
pro neslysici a hluchoslepé osoby, které nemohou ¢ist a psat, plati, Ze posledni villi mohou
projevit bud’to formou notarského zapisu, nebo pred tiemi svédky, ktefi budou soucasné
pritomni a ktefi budou ovladat komunikac¢ni systém neslySicich a hluchoslepych, a to v listing
tlumocené do daného systému. V listin€ je na zakladé § 476d odst. 5 OZ povinnost uvést fakt,
ze ziistavitel nemuze Cist ¢i psat, dale identifikaci osoby, ktera listinu piecetla a poté zptisob
potvrzeni toho, ze listina obsahuje pravou vili ze strany zlstavitele. Po sepsani je nutno obsah
listiny pretlumocit do daného komunika¢niho systému véetné uvedeni tohoto do textu listiny.

Listina musi obsahovat podpisy svédka.®®

" MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky...s. 1259.
% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 82-83.
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3.5 Odkaz
Klasicky institut dédéni byl obcanskym zdkonikem zroku 1964 zlikvidovan,
absolutné, tedy bez vyjimek, byla preferovana teorie univerzalni sukcese. Ani v dilezité

novelizaci z roku 1991 se odkaz nedo¢kal svého zakotveni.®

3.6 Podminky

Tradi¢ni institut dédického prava, podminky, byl stroze vlozen do jediného ustanoveni
§ 478 OZ tak, Ze bylo konstatovano, Ze jakékoliv podminky, které¢ byly k zavéti pripojeny,
nemaji za4dné pravni nasledky. Snaha zdkonodarce smétfovala k tomu, aby dédic nebyl
omezovan v dispozici s majetkem, ktery ziskal. Obecné bylo dfive mozno rozliSovat
podminky odkladaci ¢i rozvazovaci, u odkladaci podminky vznikalo pravo jejich splnénim, u
rozvazovacich podminek doSlo jejich naplnénim k zaniku prava. Podminka je vedlejSim
ustanovenim pfi pravnim jednani, jehoz nésledky zavisi na skutecnosti, o niZ neni jasno, zda
se splni. Ptikaz (modus) coby vedlej$i ustanoveni znamend v ramci pravniho jednani ulozeni
povinnosti néco konat €i se néceho zdrZzet té osobé€, ktera ma z tohoto pradvniho jednani
prospéch. Byva posuzovéan jako rozvazovaci podminka, nesplnénim ptikazu zanika pravo
dédit. Dale je potfeba zminit doloZeni Casu, které urcuje posunuti doby, od kdy se mé osoba
stat dédicem, nebo naopak stanovi, Ze dana osoba je dédicem pouze na uréitou dobu. ™

Zakon sam vSak hovoii pouze o podminkach, ne o ostatnich vedlejSich dolozkach,
proto ty musi byt dovoleny. Teorie s praxi se k tomuto postavily cestou vyjimek z netc¢innosti
podminek. Téch je hned nékolik. Podminkou bez pravnich nésledkti diky tomu neni obecné
nahradnictvi, déale ustanoveni zavéti, podle kterého miize po skonceni dédického ftizeni
vzniknout vécné biemeno’', stanoveni povinnosti jednoho dédice vyplatit v penézich druhého
dédice a kone¢né ani ustanoveni zavéti, na zaklade kterého dojde k zapocteni na dédicky podil
toho, co dédic bezplatné obdrzel od zistavitele za jeho Zivota, jak stanovi § 484 0Z.*”
Aktudlni pravni uprava celkové vzato ignoruje diive hojné vyuzivané moznosti dédické

substituce. Ta ziistaviteli dovoluje stanovit osoby, které maji vstoupit na misto dédice.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 84.
" MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky. .., s. 1281.
! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91, podle kterého zfizeni
vécného biemena skrze zavét nelze povaZovat za podminku v rezimu § 478 OZ, jde o ustanoveni dédice
k vykonu prava odpovidajicimu vécnému biemenu, vazne na nemovitosti zdédéné dédicem jinym.
2 Jde o ptipad, kdy pii dédéni ze zavéti dal k zapoéteni zistavitel piikaz & by jinak obdarovany dédic byl
neodtivodnéné zvyhodnén proti dédici nepominutelnému. Piikaz k zapocteni obsazeny v zavéti neni podminkou,
ale ptikazem, ktery je nutno brat v ivahu.
 MIKES, Jifi, FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1458.
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Hovotfime o obecném a svéfenském ndhradnictvi. Obecné ndhradnictvi bylo nakonec praxi
shleddno jako skutecné pottebné, doSlo tak k vymysleni zpiisobii jeho uziti v souladu
s platnym pravem. Nedoslo k zddané novelizaci, véc byla vyfesena judikaturné vyjimkou z §
478 OZ, jak uz bylo naznaceno vySe. Fideikomisarni substituce je ale nadale neptipustnou
podminkou. V soucasném pravu je pii odmitnuti vykladu soudu ustanoveni ndhradniho dédice
podminkou, tedy je neucinné. Absenci moznosti vyuziti klasického institutu ndhradnictvi

v ramci dédéni lze oznacit za negativni.74

3.7 ZruSeni zavéti

Platnd zavét mize byt pofizovatelem zruSena prakticky tiemi zplisoby, v piipadé
zaveti porizené ve forme notarského zapisu dava zakon k dispozici zptisoby dva. Obecné tak
hovoiime o zfizeni nové zavéti, znieni listiny a odvolani zavéti.”” Zrusit zavét je mozné
vyslovné a milky, tedy faktickym jednanim.’”® Zustavitel neni svym projevem vile vazan
navzdy, mize jej zménit 1 zrusit, ale pouze v zakonem stanovenych mezich. Zavét, s ohledem
na jeji osobni povahu, nemuize zruSit zastupce pofizovatele. Je vylouceno zruSeni zavéti
osobou po pofizeni zavéti zbavené zpisobilosti k pravnim ukonim, nebo v ni omezené
v rozsahu vylucujicim tento tikon, nebo trpici dusevni poruchou, pro kterou je k tomuto ukonu
nezpusobild. Nezletilému, ktery dosahl véku 15 let, je ddna moznost zruSit zaveét pouze
formou notaiského zapisu. Podle judikatury ke zruSeni dochdzi piimo pozadovanym ukonem,
odvolani zavéti nebo znicenim listiny, jak uz bylo uvedeno vyse. Pfitom na zruSeni nema vliv,
jestli pozdg&jsi zavét & odvolani zavéti existovaly v okamziku smrti zistavitele.”” Uginky
zaveéti predvidané rovn€z nenastanou, nalozi-li zustavitel s vécmi a pravy, ktera maji byt
pfedmétem dédéni ze zaveéti, jiz za svého Zivota. Z druhé strany milze naopak dojit
k odmitnuti dédictvi, nebo dédici uzaviou dohodu o vypotadani dédictvi neodpovidajici viili
zustavitele, popf. neopomenutelny dédic se bude uspésné¢ domahat svého podilu, taktéz pak
nenastanou ucinky, které zavét’ predpoklada. Dané ustanoveni plati obdobné také pro zruSeni
vydeédéni. Zavet, popf. jeji prislusna cast, se zrusuje platnou listinou o vydédéni, nemuize-li
vedle listiny obstat. I naopak, potidi-li zlstavitel listinu o vydédéni a nasledné vydédéného

potomka pozdéjsi zavéti k dédéni povold, dochazi ke zruSeni vydédéni. Zajimava je otazka

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 84-88.

> Tamtéz, s. 88.

" MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky. .., s. 1295.

7 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.1999, sp. zn. 18 Co 385/98.
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vydédeéni castecného. ZruSeni takového vydédéni by mélo smysl zejména v piipadée, kdy by
potomek byl povolan k dédéni k menSimu dilu, nez je jeho neopomenutelny podil, nemohl by
totiz namitat relativni neplatnost zavéti.”

Hovotime-li o otazkach obzivnuti zavéti, soud jasné deklaroval, Ze doSlo-li ke zrusSeni
zavett zaveéti pozdejsi (§ 480 odst. 1 OZ), nenastava obnoveni ucinnosti diivéjsi, byla-li
pozd¢jsi zavet nasledné odvoldna nebo byla-li zni¢ena listina, na které byla zaveét napséana (§
480 odst. 2 OZ). Bez piimé pravni Gpravy se podle rozhodnuti soudu platnost zavéti obnovit
nemtize.” V teorii se vSak objevuji nazory, které sjudikaturou v této oblasti vyslovuji
nesouhlasné stanovisko.®

Podle § 480 odst. 1 se zavét zruSuje platnou zavéti pozdéjsi, nemuze-li vedle ni
obstat. Jde o nejCastéj$i zpisob zruSeni zavéti. Pozadavek uvedeni data na kazdé zéavéti
usnadnuje urceni, ktera z vice zavéti byla ucinéna pozdéji. Je-li datum shodné u vice zavéti,
neni mozno urcit, kterd je pozd¢€jsi, proto jsou neplatné. Obecné pravidlo zni tak, ze platna
zavéEti, mohou ty, a¢ rizné datované, platné existovat vedle sebe. Tento pfipad nastava, kdyz
zUstavitel pofizuje postupné kazdou zavéti pouze o Casti majetku. Dochézi-li k obsahovému
stfetu zavéti, pozd&jsi zavet rusi zavet diivejsi pouze v této konkurujici si asti.”’

Podle § 480 odst. 2 zrusi zGstavitel zavet', zni€i-li listinu, na které byla zavét napsana.
Co se tyka zrusSeni zavéti zniCenim listiny, je zamySleno zniceni osobou zistavitele. Zniceni
jinou osobou nezakladd zruseni zavéti. V piipadé, Ze by listinu znicil dédic, Slo by o
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zlstavitele, které by pusobilo jeho
dédickou nezptsobilost. Pajde-li o feSeni otazky, zda listina byla znicena ziistavitelem nebo
jinou osobou, hovoiime o sporné skutkové okolnosti, na kterou dopada § 175k odst. 2 OSR.
Nedojde-li k odstranéni sporu dohodou, soud odkaze dédice, jehoz dédické pravo se zda byt
méné pravdépodobnym, aby své pravo uplatnil Zalobou. Doslo-1i vSak ke kompletnimu
zniceni listiny, prokazani, ze zaveét v ni obsazend skutecné meéla potiebné nalezitosti a dany
obsah, je prakticky vylouceno. Roztrzeni ¢i preskrtnuti listiny naopak obvykle neznamena
problém co do prokazani formy a obsahu zavéti, otdzkou bude, zda listinu znicil ztstavitel ¢i

jind osoba. Vylouceno je, aby ziistavitel znicil listinu pofizenou formou notatského zapisu,

® MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky. .., s. 1297
7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.1980, sp zn. 11 Co 127/80.
% Vice k tomu napt. BEDNAR, Véclav. Testamentdrni. .., s. 90-95.
8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 88.
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listinu uloZenou do uschovy u notéfe, stejné tak listinu, kterou ma v drzeni nékdo jiny.*
V ptipadé€, ze zlstavitel zni¢i listinu neStastnou ndhodou, omylem, nema tato skutecnost sama
0 sob¢ za nasledek zruSeni zavéti. Veédel-li vsak o této skuteCnosti zistavitel, a bez odkladu
ukon neobnovil, na zruSeni zavéti bude mozno usuzovat. Naopak nevédé€l-li zistavitel o tom,
ze listinu nestastnou ndhodou, omylem znicil, Ize fict, ze ke zruSeni zavéti formalné nedoslo,
avSak praktické dokazovani existence a obsahu zavéti je vlastn€ vylouceno. Je-li zavéet
zfizena ve vice vyhotovenich, bude potieba zni¢eni viech.*

Podle § 480 odst. 1 OZ se zavét zrusuje jejim odvolanim ve formé, které bylo potieba
k zavéti. Dochézi tak ke zruSeni zavéti, popf. jeji ¢asti s tim, Ze nova zaveét nevznika. Nemusi
jit nutné o zruSeni celé zavéti, ale tfeba jediného ustanoveni, naopak je taktézZ mozné odvolat
ne pouze jednu konkrétni zavét, ale veSkeré dosavadni zavéti. Odvolani zavéti vyzaduje co do
formy obecné stejné nalezitosti jako jsou potieba k jejimu potizeni. Neni vSak vyzadovan
stejny zpusob odvolani a pofizeni. Vylouceno neni ani v¢lenéni odvolani zavéti do nové
zaveéti nebo do listiny o vydédéni. Rovnéz neplati, Ze odvolanim zavéti dochazi k obnoveni
platnosti predchéazejici zavéti.** Neni nezbytng nutné vyslovné pouziti slova ,,odvolavam®,
postadi vyrazu, ze kterého bude ziejma vile sméfujici ke zruseni zavéti.* *
3.8 Neopomenutelni dédicové

Institut neopomenutelnych dédict poskytuje majetkovou ochranu potomkim, kdyz ti
nabyvaji majetku dédénim. Jde o ochranu tak silnou, Ze miize vyloudit i vyslovné vyjadienou
posledni vili zastavitele."” Neopomenutelnymi dédici jsou podle soudasné pravni Gpravy
jenom potomci zustavitele. To je podle nékterych pravnich teoretiki Spatné, podle jejich
nazoru by postaveni neopomenutelného dédice mélo byt zdkonem ptiznano i manzelovi, a to 1
s pfihlédnutim k tomu, Ze manZzel je zafazen do prvni zdkonné skupiny dedeéni.®™ Déleni

potomkil na zletilé a nezletilé je jiz davno vzZito, zménou vSak prosla vySe podilu u zletilych

¥ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky. .., s. 1300.
¥ MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo: Praktickd prirucka. Kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 103.
8 To plati i v piipadg, kdyby pofizovatel vyslovné uvedl, Ze odvolava svou predchozi zavét a prohlasuje, Ze nyni
bude platit jeho dand zavét piedchozi. Samoziejmé neni vylouceno platné pofizeni nové zavéti s totoznym
obsahem, jaky ma zavét, kterou pofizovat zamysli u€init platnou.
8 Za vhodna slovni spojeni lze oznacit kuptikladu ,,rusim zaveét™, ,,urCuji, ze ma zaveét' uz neplati.“ Vice napft.
MUZIKAR, Ladislav In HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr. Svazek 1. Praha : Linde, 2003, s.
705.
% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky..., s. 1299.
¥ RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011,¢.2,s.7.
% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 95.

31



potomku, kterd byla vroce 1991 snizena. V piipadé, kdy v okamziku sepsani zavéti je
potomek nezletily, ale v dob& umrti zlstavitele uz dosahl zletilosti, ndlezi mu tolik, kolik mu
zékon piiznava coby zletilému.*” RozliSovani potomkd jako neopomenutelnych dédict
usnadiiuji pravidla dédéni ze zakona. Tak plati, ze prednost ma bliz§i potomek pied
vzdalenéjSim. V pifipadé odmitnuti dédictvi blizS§im potomkem piipadne jeho podil
vzdalengjSimu potomku. Podil neopomenutelného dédice se vypocitava z celé hodnoty

dédictvi, ne jen z Casti, na kterou se zavet Vz‘[ahuje.9091

§ 479 OZ stanovi, Ze nezletilym
potomkim se musi dostat nejméné tolik, kolik ¢ini jejich zdkonny dédicky podil, zletilym
tolik, kolik ¢ini polovina zdkonného dédického podilu. Pokud témto pravidlim zavét
odporuje, nedoslo-li k vydédéni téchto potomki, je v této Casti neplatna. Teorie méla zprvu za
to, Ze jde o neplatnost absolutni, praxe se vSak stavéla za nazor oznacujici tuto neplatnost za
relativni. Spory ukongila az judikatura s tim, Ze jde o neplatnost relativni.”* Rokem 1983
pocinaje doslo v ramci § 40a OZ k zakotveni pravidla, Ze jde-li o ditvod neplatnosti pravniho
ukonu mj. podle ustanoveni § 479 OZ, pravni ukon je bran za platny, nedovola-li se osoba jim
dotcend jeho neplatnosti. Neopomenutelny dédic usilujici o dovolani se neplatnosti zavéti
musi tak uéinit v ramei fizeni o dédictvi pred soudem ¢&i notatem.” Ten, kdo namitl relativni
neplatnost zavéti, uz nemize dédictvi odmitnout, protoze si pocina jako dédic. Nedoslo-li
k namitnuti relativni neplatnosti zavéti, je takova osoba vazana vysledkem fizeni o dedictvi.”
Cast teorie vnimé za nedostatky dané upravy absenci explicitniho ustanoveni postupu vypoétu
povinného dilu k odstranéni nejistoty pfti zjistovani jeho velikosti a také vymezeni povinného
dilu jako podilu na dé&dictvi a ne jako pohledavky vigi dédicim ze zavéti”, jak to spravngji

veor W r v r tv s ’ r o 9697
¢ini n€které soucasné zahranicni pravni upravy.

3.9 Vydédéni
Tento institut typicky pro dédické pravo byl vroce 1964 zpravni Upravy zprvu

vytésnén s tim, ze vitézstvi socialismu bude znamenat definitivni ukonceni vzajemného

¥ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky. .., s. 1290.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 1988, 4 Cz 43/88.
?! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1303/2000.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne Pls 1/67, sp. zn. Plsf 2/73, podle
kterého neplatnost zavéti v rezimu § 479 OZ je neplatnosti relativni.
% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky..., s. 1288.
** Tamtéz, s. 1293.
% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 1997, sp. zn. 18 Co 171/97.
% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 95-97.
7 RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob¢anského zakoniku. Ad Notam,
2011,¢.2,s.7.
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vykofistovani lidi. Tato pfedstava byla zcela lichd, k jeho znovuzavedeni tak doSlo v roce
1983, kdyZ nejprve bylo ddno mozné vydédéni pro jeden dany ¢in. Nakonec byly ustaleny
¢tyfi divody vydédeni. Vydédéni je potieba odliSovat od dédické nezptisobilosti ve smyslu §
469 OZ, ta totiz nastavé ze zékona, nejde o projev vile zistavitele jako v piipadé vydédéni,”™
&inky jsou vSak obdobné, na dédice se hledi, jako by se nedozil smrti zistavitele.” Vyd&déni
je mozné pouze u nepominutelného dédice, nikoliv v pfipad¢ kterékoliv jiné osoby, §lo by
totiZ o negativni zavét, kterd je v platném pravu zakdzana. § 469a odst. 3 OZ stanovi, ze o
nalezitostech a zruseni listiny plati § 476 a § 480 OZ, tedy ze na listinu o vydédéni jsou
kladeny stejné pozadavky jako na zavét. Ustanoveni o vydédéni vSak mulze byt zahrnuto
pimo v zavéti.'™ Je povinnost uvést diivod vydédéni v listing o vydédéni. Podle n&kterych
autordi je nutné, aby divod vyd&déni existoval v dob& zhotoveni zavéti,'®! podle jiné &asti
odborné teorie vSak plati, ze diivod vydédéni musi byt zkratka dan, ne dan uz v dobé ztizeni
listiny o vydddéni.'” Soucasnd teorie pripousti téZ skrze nazory svych tvirct vydddéni
astecné, které mize 1épe odpovidat opravdové vili zistavitele.'”'** Disledky vydédéni je
mozné vztdhnout i na potomky vydédéného, stanovi-li to zlstavitel vyslovné v listiné o
vyd&déni, coz mu umoziiuje § 469a odst. 2 0Z.'0>1001%7

Prvnim divodem vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. a) OZ je fakt, ze v rozporu
pottebnou pomoc. Aby Slo o legitimni diivod vydédéni, potomek musi mit redlnou moznost
poskytnout pomoc. Tu mit nebude v ptipad¢, kdy bude sam nemocen nebo se bude nachazet

ve finan¢ni tisni. Dale nepijde o platny divod vydédéni, nabidl-li potomek svou pomoc,

% MIKES, Jifi, FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zakonik I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1414.
% LUZNA, Romana. Dédicka nezpusobilost a vydédéni. Pravni radce, 2007, €. 1, s. 25.
1% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 1986, sp. zn. 18 Co 135/86, podle kterého pravni ukon
obsahujici zavét’ i vydédeéni mize byt obsazen v jedné listing, pfitom neni rozhodujici pojmenovani listiny.
"' MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Praktickd prirucka. Kompletni pohled na dédeni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 83.
22 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost. 1983, &. 6, s. 329.
% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Praktickd prirucka. Kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 86.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96, podle kterého zékon
umoznuje, aby potomek byl vydédén jak zcela, tak pouze z¢asti. Jde o realizaci opravnéni zistavitele rozhodnout
nejen o vydédéni, ale také o jeho rozsahu.
1 BEDNAR, Viclav. Testamentdrni. .., s. 98-99.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, podle kterého
zustavitel miZe s vylou¢enim nejbliz§iho potomka vyslovné vyjadiit vuli, ze disledky vydédéni vztahuje i na
potomky vydédéného bez toho, aby bylo mozno uplatnit néjaky diivod vydédéni i proti nim.
"7 Na zakladé transmise by potomci vydédéného mohli vydédéni zpochybnit. Prakticky by $lo o situaci skonu
vydédeéného potomka jeste pred tim, nez se k vydédéni vyjadril. Nasledoval by pfechod tohoto prava k vyjadieni
se na jeho dédice. MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky..., s. 1183.
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avSak zustavitel ¢i osoba z jeho okoli ji odmitla. Mé&l-li potomek o zUstavitele zdjem, avSak
ptesto se o jeho tizivé situaci nedozveédél, neptijde o ospravedlnitelny divod k vydédéni.

Druhym divodem vydédeéni je, jak normuje § 469a odst. 1 pism. b), to, ze potomek
trvale o zUstavitele neprojevuje opravdovy zajem. Kritérii hodnoceni naplnéni tohoto
ustanoveni je zejména trvalost a opravdovost.'® Proto nelze platné vydédit z davodu
neodeslani blahoptani k narozenindm ¢i jmeninam zlstavitele. TaktéZ nelze povazovat za
divod vydédéni situace, kdy potomek projevuje sviij zdjem o zUstavitele, ten jej vSak
neopétuje a odmita.'” ''° Podle n&kterych nazord jsou prvni dva divody vydédéni co do
svého zakonného zakotveni nedobte, pfili§ volné¢ formulovany, tim je zvySena subjektivizace
okolnosti konkrétniho pfipadu a naopak snizena moznost zlstavitele dokazat jejich
opravnénost. Hi

Jak stanovi § 469a odst. 1 pism. ¢) OZ, tfeti divod vydédéni je odsouzeni potomka pro
imysIny trestny &in k trestu odnéti svobody v délce trvani minimalné jednoho roku. Cast
teorie se vyjadiuje k formé zakonného zakotveni tohoto ustanoveni velmi negativn€, ma jit o
nejhiife formulovany divod k vydédéni, to zejména s ohledem na to, ze nedochézi k rozliseni
trestu podminéného a nepodminéného, obdobn¢ hranice jednoho roku je pfiliS pfisna,
ustanoveni je mozno opravnéné uzit i1 v pfipadé odsouzeni za pouhy pokus daného
protipravniho ¢inu, pfi€emZ muze jit Casto o €in, ktery postrada spolecenskou nebezpecnost a
vztaznost k osobé zlstavitele. AvSak v praxi jde podle nazoru urcitych teoretikli o jediny
bezpecny divod k vydédéni potomka. Pravni jistota daného rozhodnuti totiz v jinych
ptipadech garantovana byt nemuze.''> Zpravidla totiz dochazi k tomu, Ze vyd&déni je uéinéno
pro takovd jednani, kterd& svym rozsahem a charakterem nenapliuji intenzitu nutnou

k ospravedlnitelnému vydédéni.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, podle kterého
skutec¢nosti oduvodnujici zavér, ze potomek trvale neprojevuje opravdovy zajem o zdstavitele, mohou spocivat
jak v pasivité (nezajmu) potomka, tak v chovani, kde sice zajem projeven je, avSak neodpovidajicim zpisobem
v rozporu s fadnym chovanim, tedy kuptikladu tak, ze dochazi trvale k piekracovani zasad spolecenské slusnosti.
' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 100.
"% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, podle kterého
v ptipadé¢ vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. b) je potiecba zkoumat, zda mél potomek realnou moznost
projevovat o zustavitele opravdovy zajem, tedy zda sam zlstavitel byl ochoten se s potomkem stykat a udrzovat
s nim piibuzenské vztahy.
"' BEDNAR, Véclav. Testamentdrni. .., s. 100.
"2 K tomu vice KAWULOK, Josef. Vydédéni: Pravni Giprava a praxe. Ad Notam, 1999, ¢. 4.
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Ctvrtym diivodem vydédéni je na zakladé § 469a odst. 1 pism. d) OZ fakt, Ze potomek
vede trvale nezfizeny zivot. Hovofime zejména o piipadech, kdy potomek dlouhodobé

ohrozuje sebe, svou rodinu, propadne-li gamblerstvi, alkoholismu, toxikomanii, hazardu.'"

'3 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni. .., s. 101.
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4 Polsky obéansky zakonik z roku 1964
41 Uvod

K unifikaci do té doby roztiisténého dédického prava doslo v Polsku hned po druhé
svétové valce, soutasny oblansky zékonik (Kodeks cywilny) tam plati od roku 1964.'
Kromé tohoto hlavniho pfedpisu existuje jesté pro dédické pravo dilezity zékon o vojenskych
testamentech a zakon regulujici podminky dédéni rolniki v pfipadé¢ dédéni ze zakona.
V ramci polského obcanského zdkoniku muzeme upravu dédéni hledat v rdmci Knihy

Ctvrte.'??

4.2 Zpusobilost zlGstavitele
Testament mlze podle ¢l. 944 § 1 KC zfidit osoba plné zptsobila k pravnim tkonim.
Takové zpiisobilosti osoba nabyva dosazenim osmnactého roku véku.''® Pred tim pouze

v ’ v 11
uzavienim shatku.'’’

4.3 Projev aviule

Platn¢ 1ze zridit testament jen, nechybi-li pofizovateli védomi a svoboda rozhodnuti.
Neplatny je testament zfizeny omylem ¢i pod hrozbou, coZ stanovuje ¢l. 945 § 1 KC. Taktéz
je neplatny testament spole¢ny, to i v piipadé manzeld.'®
44 Formy testamentu

Polské dédické pravo normuje dvé skupiny testamenti — obvyklé a zvIastni (s
ulevami). RovnéZz je mozné déleni testamentii na soukromé a vefejné. Mezi testamenty
obvykl¢ je zafazovan testament vlastnorucni (holografni), testament formou notéaiského
zapisu a testament sepsany jinak nez vlastni rukou (allografni). Mezi testamenty zvlastni je
fazen testament Ustni, vojensky a testament na lodi ¢i v letadle.

V piipadé testamentu vlastnoruéniho ve smyslu ¢l. 949 KC hovofime o
nejjednodussi a nejobvyklejsi formé posledniho pofizeni, jde o testament soukromy.

Pozadovano je sepsani vlastni rukou, které je mozno ucinit v jakémkoliv jazyce, dokonce ve

"4 PECHA, Franti$ek. Struény pohled na polské dédické pravo. 4d Notam. 2002, &. 6, s. 136.
S BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni. .., s. 103.
"% podle CI. 11 KC se plné zpasobilosti k pravnim tikontim nabyva dosazenim plnoletosti. Timto momentem je
podle C1. 10 § 1 KC dosazeni osmnactého roku véku.
" BEDNAR, Véclav. Testamentdrni. .., s. 103.
""® Tamtéz, s. 104.
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form¢ dopisu. Pod textem testamentu je nutny vlastnorucni podpis. V testamentu ma byt
podle zakona uvedeno datum sepsani, avSak jeho neuvedeni nepiisobi neplatnost zavéti vzdy.

Testament ve formé notaiského zapisu (akt notarialny) je umoznén ¢l. 950 KC. Jde
o testament vefejny, ktery se vyznacCuje vysokou mirou bezpecCnosti. V piipade, Ze je
potizovatelem hluché ¢i hluchonéma osoba, je zdkonem o notaistvi pozadovano pretlumoceni
textu testamentu do znakové feci.

Testament sepsany jinak neZ vlastni rukou vrezimu ¢l. 951 KC patii mezi
testamenty vetejné, zejména z divodu piitomnosti ufedni osoby. Posledni vili potizovatel
prohlasi ptfed ufedni osobou, to za ptitomnosti dvou svédki. Do protokolu je potieba zapsat
pofizovatelem prohlasenou vili s uvedenim data ziizeni protokolu. Nasledné poftizovatel
protokol pfeCte za pritomnosti dvou svédki. Je-li mezi prectenym a zapsanym znénim
testamentu shoda, ufedni osoba, oba svédci a zlstavitel se na protokol podepisi.

V piipadé testamentu tustniho podle ¢l. 952 KC hovoiime o potfizeni soukromém.
Ustni testament 1ze pofidit jen ze zakonem stanovenych diivodii. Tim miiZe byt obava brzkého
skonu pofizovatele nebo piipad, kdy pofizeni jinou formou je nemozné ¢i problematické.
Prezije-li zistavitel udalost davajici vznik opradvnéni k pofizeni testamentu Ustni formou,
pozbyva takové pofizeni po Sesti mésicich platnosti, coz uréuje ¢1. 955 KC. Ustni testament je
potifeba pofidit za pfitomnosti tfi svédki, ktefi musi byt pfitomni soucasné. Dana forma
umoznuje vyjadieni znakovou feci, proto tistné mohou potidit i némi a hlusi. Dale je potieba,
aby treti osoba ¢i svédek do jednoho roku sepsali text pofizeni s uvedenim data jeho ucinéni a
sepsani. Nasledn¢ je tento text stvrzen podpisy ziistavitele a dvou svédki, nebo v piipadé, ze
zlstavitel nemiize podpis ucinit, potfeba je podpist vSech tfi svédkl. V situaci, kdy do
jednoho roku neni sepsan text pofizeni pofizovatelem projeveného, testament lze potvrdit
vypovéedi vSech tii svédkll u soudu, neni-li to mozné, postaci svédci dva.

Testament na lodi ¢i vletadle upraveny ¢l. 953 KC umoziuje pofizeni za
zjednoduSenych podminek, jde o testament vefejny. Pofizovatel projevi svou vuli pred
kapitdnem a dvéma svédky, ktefi jsou soucasn¢ pfitomni. Projev vile kapitan (¢i jeho
zastupce) sepiSe a zustavitel jej pak pred svédky precte. Nasleduje podpis kapitana,
zlstavitele a svédk.

Testament vojensky je mozZné pofidit jen za vale¢ného konfliktu a pouze ptislusniky
Polské armady, pracovniky polského Cerveného Kiize a také duchovnimi vykonavajicimi
sluzbu v armadé. Jde o testament soukromy nebo vetfejny. O vefejny testament pijde
v ptipad¢ tustniho pofizeni pted vojenskym soudcem. Ten zapiSe do protokolu projev
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pofizovatele, uvede datum sepsani, poté dojde k pteCteni protokolu a podpisu jeho a
zUstavitele. Soukromy testament je ucinén v pfitomnosti dvou svédkli, néasleduje sepsani
projevu vile jednim ze svédkl spolu s uvedenim data sepsani, a konecny podpis svédkl a
zistavitele.'"” V ramci ob&anského zakoniku je odkaz na tuto formu pofizeni zakotven v ¢l.

954 KC.

4.5 Odkaz
Podle ¢l. 968 § 1 KC je zlstavitel opravnén ucinit odkaz (zapis), tedy zavazat dédice
k odevzdani majetkové hodnoty odkazovniku. Na zakladé ¢l. 968 § 2 KC je piipustny i dalsi

odkaz, tedy situace, kdy zlstavitel uloZi odkazovnikovi plnéni dal$i osobé.

4.6 Podminky

Jak normuje ¢l. 962 KC, stanoveni podminky nebo doloZeni ¢asu v zavéti je
povazovano za neexistujici. Podle ¢l. 963 KC je umoznéno obecné nahradnictvi
(podstawienie) tak, ze zastavitel uréi zavétniho dédice, ktery bude dedit v ptipadé, kdyby
nedédil nebo nechtél dédit dédic zakonny nebo zavétni. Jako omezené je v ustanoveni ¢l. 964
KC upraveno svérenské nahradnictvi, pro které plati, ze osoba, pro kterou by mél byt
dédicem zanechdn majetek, bude dédit pouze v piipade, kdyby takovy dédic nemohl nebo
nechtél dédit. Na zaklade ¢l. 982 KC mize zlstavitel ucinit pFikaz (polecenie), tedy urcit

povinnost dédici ¢i odkazovniku k néjakému plnéni ¢i opomijeni.

4.7 ZruSeni testamentu

Polsky obcansky zakonik ptipousti skrze ¢l. 946 KC tii zplisoby zruSeni testamentu —
zfizeni nového testamentu, zniCeni testamentu a uskute¢néni zmén. Co do otazek obzivnuti
zaveéti, predchazejici ptistupy byly obecné usmérnény soudni judikaturou s tim, ze diivéjsi
testament, jednou jiz zruSeny, nenabude platnosti'?’. Ziizeni nového testamentu znamena
coz ostatné stanovuje ¢l. 947 KC. Testamenty, které nepofizuji o stejnych zélezitostech jako
novy testament, zlstavaji v platnosti. Ke zruseni testamentu dochazi taktéz jeho zni€enim,
zpravidla jde o tmyslnou likvidaci listiny s testamentem. Poslednim zplisobem zruSeni je

provedeni zmén testamentu tak, Ze ten pozbude platnosti, at’ jiz z ¢asti, nebo jako celek.'”!

"9 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 104-108.
120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 8. 1. 2002, I CKN 482/00.
2l BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni...,s. 110-111.
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4.8 Nepominutelni dédicové

I vpolském obcCanském zakoniku existuje institut povinného dilu (zachowek) pro
nepominutelné dédice. Nepominutelnymi dédici jsou potomci, manzel a rodice zlstavitele,
pokud by byli zdkonnymi dédici v pfipadé absence zavéti. Na zakladé ¢l. 991 § 1 KC
potomkiim nezletilym nalezi povinny dil ve vysi dvou tfetin zakonného podilu, u zletilych
potomku, manzela a rodi¢i trvale neschopnych prace jsou to taktéz dvé tietiny dédického
podilu ze zédkona. Neexistuje-li u nich vSak tato trvald neschopnost pracovat, povinny dil je

. Iy . . r r v 1: r ’ 122
zakonem sniZen na jednu polovinu zdkonného dédického podilu.

4.9 Vydédéni

Vydédéni zlstaviteli umoziuje odejmuti povinného dilu nepominutelnému dédici,
dopusti-li se ten jednani zdkonem stanoveného. Zakon nevylucuje u¢inéni vydédéni formou
negativni zavéti. Mezi divody vydédeéni patii chovani dédice soustavné porusujici zasady
obcanského souziti, dale spachani umyslného trestného ¢inu vici zistaviteli ¢i jeho blizkym a

v v . v s . ’ . s ox: o . . v N 12
kone&né imyslné neplnéni rodinnych povinnosti viigi zistaviteli, vie uréuje ¢l. 1008 KC.'*

122 Tamtéz, s. 111-112.
123 Tamtéz, s. 112-113.
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5 Novy ob&ansky zakonik

5.1 Uvod

Obcansky zakonik z poloviny Sedesatych let minulého stoleti byl vystavén na
politickych pilifich socialismu. Jednotné soukromopravni zakonodarstvi bylo rozbito, doslo
k vytvofeni souboru specializovanych zdkoni. Po roce 1989 byly pfijaty vyznamné
novelizace, lichy mys$lenkovy zaklad zdkona vSak zlstal nezménén. Do vyznamné miry byla
omezovana soukromopravni autonomie t¢astnikii vztahi, délo se tak prostfednictvim velkého
mnozstvi kogentnich ustanoveni ¢asto kazuistického charakteru. Spatné byla zvolena také
terminologie, ktera nenavazovala na tuzemskou, avSak co vic, ani na evropskou pravni tradici.
Co se tyce upravy dédictvi, zde doslo k vyznamnému zjednoduSeni. Po roce 1989 se rychle
oziejmilo, ze dand pravni uprava nemutize obstat v podminkach kapitalismu a pravniho statu.
Bylo potieba zajistit alesponi provizorni Upravy dil¢ich institutii, do toho vSeho pfiSla na
prelomu tisicileti povinnost zajisténi urcité souladnosti s pravem komunitarnim. Obcansky
zakonik je nyni reformovan cestou uplné rekodifikace, doSlo k vytvofeni pfedpisu
systematického, terminologicky uceleného. Z hlediska systematiky nového kodexu bude
oblast dédictvi zahrnuta do Casti tfeti: Absolutni majetkovéa prava, Hlavy II: Dédické pravo.
Zékladnim vzorem pro tvorbu nové kodifikace je vladni navrh ob¢anského zakoniku CSR
z roku 1937 a nékteré zahranicni pravni 1'1pravy.124

Novy ob&ansky zakonik nabude u¢innosti 1. 1. 2014.'%

5.2 Zpusobilost zustavitele

Obecné Ize fict, ze Giprava potizovaci zpusobilosti v NOZ se vyrazné neodchyluje od
upravy soucasné, divodem nezpusobilosti je stale nesvépravnost. Podle § 1526 NOZ mize
nezletily, ktery dovrsil patnécti let a zadroveil nenabyl svépravnosti v plné §ifi, pofizovat ve
formé vetejné listiny bez souhlasu zdkonného zastupce. Osoba omezend ve svépravnosti
natolik, Ze neni sto pofizovat, mize potidit v jakékoliv forme, uzdravila-li se tak, ze je
schopna projevit vlastni viili, jak je ddno ustanovenim § 1527 NOZ. Obecné plati, Ze osoby
omezené ve svépravnosti mohou pofizovat v mezich omezeni jen formou vefejné listiny,

specifické¢ pravidlo stanovi § 1528 odst. 2 NOZ, podle kterého osoby, které byly ve

124 Yéeny zamér obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2. kvétna 2011 [cit. 19. Fijna 2011].

Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/vecny_zamer OZ_2000.pdf>.

123 TISKOVY ODBOR MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI. Prezident republiky podepsal novy obcansky

zakonik [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 20. unora 2012, [cit. 28. tUnora 2012]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality/3 1 -prezident-republiky-podepsal-novy-obcansky-zakonik.html>.
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svépravnosti omezeny pro zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek,
obdobnych ptipravkil a jedi a kone¢né¢ osoby zavislé na hra¢ské vasni mohou pofizovat
v jakékoliv zakonem aprobované formé, avSak pouze o polovin€ pozustalosti. Druhd polovina
piipadad zdkonnym dédiciim, to vSak neplati, mél-li by takto dédit stat. V takovém piipadé

muze zustavitel poridit o pozustalosti celé.

5.3 Projev avile

Soucasna zdkonna Uprava je stroha, v ur¢itych bodech nejasna a tak nevyhovujici.'*®
Zaveét podle nové upravy podléhd obecnym pozadavkiim kladenym na pravni jednani. Vile
zustavitele musi byt prava, vdzna, omylu prosta, ur¢ita a srozumitelné¢ projevena. Navic jsou
kladeny specifické pozadavky pro dany typ ukonu. Zavét je potfeba vykladat co mozna
nejvice v souladu s tim, co zlstavitel svou vili skute¢né¢ zamyslel, slova maji byt vykladana
v jejich obvyklém vyznamu, neprokaze-li se, Ze jim byl zistavitelem davan vyznam jiny.'?’
Zustavitel mize napiiklad v poslednim pofizeni odkéazat na dalsi listiny, které, nemaji-li
povahu zavéti, slouzi alespon coby interpretacni voditko. K poslednimu pofizeni mize nové
dojit také dovétkem (kodicilem), jak vyplyva z § 1491 NOZ. Ten miiZze byt u¢inén bud’ sdm o
sobé&, nebo jako soucast zaveti. Zistavitel mize pomoci dovetku natidit odkaz, stanovit dédici
¢1 odkazovniku podminku, doloZit ¢as nebo ulozit dédici ¢i odkazovniku piikaz. Od zavéti se
dovétek lisi tak, ze dovétkem nedochazi k samostatnému povolani dédici. Novy zakonik

128 , ;.
Na rozdil od ni vSak

nefesi, stejné¢ jako uprava stdvajici, kde ma byt umisténo datum.
dochazi ke zmén¢ v povinnosti specifikace data. Dosud platilo, Ze neni-li uveden den, mésic a

rok data zavéti, je takova zavét neplatna. Nové neni potieba uvadét datum explicitng.'”

5.4 Formy zavéti
Novy zékonik pfinese opét standardni typy zavéti, tedy zavet holografni, allografni a

zavét ve formé vefejné listiny.'

126 Divodovd zprdava k viddnimu névrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.
' KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu ob¢anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouvé. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, s. 157.
%8 Tamtéz
129 postadi napiiklad uvést: ,,V den mych sedmdesatych narozenin.“ Vice k tomuto TLASKOVA, Sarka.
Aktudlné k navrhu nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Ad Notam, 2007, €. 5, s. 3.
BOFRINTA, Ondfej. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Prdavnik. 2008, &. 11, s. 1203.
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Podivame-li se na konkrétni typy zavéti, uprava holografni a alografni zavéti byla
zasadné prejata. Vlastni uprava byla v€novana zavéti u osob se smyslovym postiZenim.
Zde dochazi k ndhrad¢ pojmu znakova fe¢ slovnim spojenim zvlastni zpsob dorozumivani,
zejména Slo o to, Ze znakové fe€i nemohlo byt vyuzito pii komunikaci s osobami
hluchoslepymi."*! U zavéti ve formé& vefejnych listin neni v ramei § 1537 NOZ vyslovng
predikovan pouze notarsky zapis, ale i jiny mozny zapis, ktery je povaZzovan za vetejnou
listinu. Prostor v novém obcanském zdkoniku dostala uprava privilegované zavéti'*?, kterou
¢eské pravo znalo do roku 1950. Zakonodarci Slo o to pojmout a uchopit situace, kdy
z davodu vnéjsi neocekavané udalosti dojde k ohrozeni Zivota zlstavitele, a tomu tak nejsou
dany uspokojivé podminky k pofizeni standardni cestou. Osob¢, ktera je pro nenadalou
udélost v ohrozeni Zivota, se podle § 1542 NOZ umoziuje potidit Gstné pied tfemi soucasne
pfitomnymi svédky. Stejné tak je zlstaviteli ddna moznost platné pofidit pted starostou obce,
velitelem namoini lodi nebo letadla, ovSem za splnéni nalezitosti uvedenych v § 1543 a 1544
NOZ'#'** V ptipadech ozbrojenych konfliktd a vojenskych operaci je sto zaznamenat
posledni vili vojenské osoby velitel jednotky nebo jiny vojék alespont v hodnosti distojnika,
taktéz pii splnéni dalSich zdkonnych podminek. Obecné jsou vSak na privilegované zavéti

logicky kladeny mirn&j3i pozadavky formy.'**

5.5 Odkaz

Novy obcansky zakonik se k tradi¢nimu institutu, ktery z dédického prava zcela
vymizel vili zdkonodarce roku 1964, opét vraci. Dochazi tak znovu k rozliSeni pojmi dédic a
odkazovnik. Dédicem je osoba, které nalezi dédictvi. Odkazovnikem je osoba, které zlstavitel
zanechal jen jednotlivou véc, pfip. véci nékolik dané¢ho druhu, jak ostatné plyne z § 1477

NOZ. Nabyti dédictvi potvrzuje soud, naproti tomu odkaz je uplatiiovan odkazovnikem vici

B! Divvodova zprava k viddnimu navrhu obéanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.
132K tomu vice ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ceského obcanského zakoniku. Ad Notam. 20009, €.
2,s.41.
133 To viak kritizuje napt. M. Karhanové, uvadi, e v piipadech ptirodnich katastrof budou starostové st&zi fesit
otazky posledniho pofizeni, ale jist¢ se spiSe budou zabyvat celkovym feSenim problému zpusobeného
nepiedvidatelnou udalosti. KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik
poznamek k dédické smlouvé. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, s. 157.
3 Obdobna kritika prichazi rovnéz od M. Sesiny, ktery se domnivé, Ze zakotveni privilegovanych zavéti je
spravné, ne viak v tak komplikované formé, jakou prezentuje novy ob&ansky zékonik. Vice SESINA, Martin.
Zamysleni nad tlevami pii pofizovani zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad Notam. 2009, €. 2, s. 56.
B3 Divodovd zprava k viddnimu navrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf>.
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dédicm bez zasahu soudu. Jde vlastné o jakousi pohledavku, kterd ptindlezi odkazovnikovi
viigi dédicim. Obsahem této pohledavky je vydani véci nebo ziizeni prava.'’® Velkou
vyhodou tohoto institutu je fakt, Ze se odkazovnik nepodili na uhrad¢ ptipadnych dluht
zustavitele, jde o singuldrni sukcesi. Odkazy tak budou hojné vyuzivany pro dobroCinné a
vefejné prospesné ucely. Odkaz se podle § 1594 NOZ ztizuje tak, Ze v poiizeni pro piipad
smrti zlstavitel natidi, aby urcitd osoba vydala odkazovniku pfedmét odkazu. Je-li povolan
dédic s tim, Ze urCitou véc zdédit nemd, ma se za to, Ze doslo ke ziizeni odkazu zdkonnym
dédicim. Odkazy jdou, neni-li ur€eno jinak, k tizi vS§em dédicim podle poméru podila, to
plati 1 v piipad¢ odkazu véci nalezejici jednomu z dédict. Kazdému dédici musi nutné zlstat
alespon Ctvrtina z hodnoty dédictvi nezatizena odkazy. V opacném piipad¢ dava zakon pravo
na pomérné zkraceni odkazu. Odkazovniku mize byt ptikdzédno podle § 1599 NOZ splnéni
dalsiho odkazu, hovofime o pododkazu. Pfi odkazu lze nafidit ndhradnictvi i svétenské
nastupnictvi, které jsou rozebrany nize. Odkaz je odvoléan, dojde-li zlstavitelem ke zniCeni
véci, jejimu zcizeni & relevantni zméng, nebo dojde-li k vymozeni odkazané pohledavky.'’
dobrocinnych, obecné prospésnych ucelii, nebo také zefektivnéni nakladani s jednotlivymi

predméty.'*®

5.6 Podminky

které pfinese novy obcansky zakonik. Dany institut ze zdkonné Uipravy vymizel uz zdkonikem
z roku 1950, hlavnim divodem byla snaha neomezovat dédice v nakladani s majetkem, ktery
jim ptipadl.

Podle § 1553 odst. 1 NOZ muze zistavitel v zavéti urCit vykonavatele zavéti a
stanovit mu prava a povinnosti., piipadné i to, jak bude odménén."® Zpravidla ptijde o osobu,
které zistavitel divéruje a kterd by mela dohlédnout na to, aby posledni viile zlstavitele byla
vyplnéna. Jak stanovi § 1554 odst. 1 NOZ, vykonavatel zavéti dba o splnéni posledni viile

zustavitele s péci fadného hospodaie. Podle § 1553 odst. 2 miize vykonavatel ze své funkce

%% Tamtéz
"7 Tamtéz
38 KOUBA, Viclav. Uvaha nad nékterymi instituty dédického fizeni a dédického prava. Ad Notam, 2000, &. 4, s.
73.
1% Je potieba odlidovat vykonavatele zavéti od soucasného institutu spravee dédictvi (v NOZ jako spravce
pozustalosti). Jeho hlavnim ukolem je péce o jméni. Doslo-li k povolani vykonavatele zavéti, spravce
pozustalosti se fidi jeho pokyny, tato povinnost vyplyva z § 1558 NOZ.
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kdykoliv odstoupit, pfi¢emz ucinnost odstoupeni je vazdna k okamziku, kdy projev
odstoupeni dojde soudu.

Dulezitd zména se rysuje také pocinaje ustanovenim § 1551 NOZ. Nové bude moci
zlstavitel v zavéti uvést podminku, doloZeni ¢asu nebo piikaz, coZ je pouze dalSim projevem
zaméru zakona daleko vice respektovat vili zlstavitele. V tomto ohledu se novy zékonik
vraci do navrhované Upravy z roku 1937. Tento respekt k vili zlstavitele ma nastaveny své
mantinely. ObtéZoval-li by zlstavitel vedlejsi dolozkou dédice, byla-li by dolozka
nesrozumitelnd anebo dokonce piimo v rozporu s vefejnym potddkem, piihlizet se k ni
nebude.'* Uprava podminek v novém zékoniku je pomérné stru¢na. Plati, ze sméfuje-li
podminka k jednani dédice ¢i odkazovnika, které jim muze byt opakovano, musi byt znovu
vykonano po smrti zlstavitele, i doslo-li k nému uz za zlstavitelova Zivota, neurcil-1i tedy on
sdm vili jinou, coz vyplyva z ustanoveni § 1561 NOZ. K nemozné rozvazovaci podmince se
neptihlizi, nemozna podminka odkladaci ¢ini danou Cast zavéti neplatnou, jak je stanoveno v
§ 1563 NOZ.

Zustavitel prostfednictvim doloZeni €asu omezi prdvo nabyt na danou dobu, popf.
stanovi, e knabyti ma dojit pozd&ji nez dnem jeho smrti.'*' Je-li pravo omezeno
zlstavitelem skrze doloZeni ¢asu a soucasné neni jisté, jestli ¢as nastane, nejde fakticky o
doloZeni Casu, ale o podminku, jak ostatn¢ predvidd § 1564 NOZ. Je-li ziejmé, Ze doba
v z&véti stanovena nemuize nikdy nastat, je takové dolozeni ¢asu posuzovano coby nemozna
podminka, jak urcuje § 1566 NOZ.

Zustavitel prikazem dédici ur¢i, aby s pozustalosti danym zplisobem nalozil, néco
vykonal nebo néco opominul. Je-li dédici natfizeno, aby z dédictvi nékomu néco vydal,

o 142
hovofime o odkazu.

Podle § 1569 NOZ je stanoveno, ze neurci-li zlistavitel jinak, je ptikaz
posuzovan jako rozvazovaci podminka, nebude-li tak proveden, zlistaveni se zmaii. Podle §
1570 NOZ plati, ze nelze-li ptikaz splnit absolutné, ma byt splnén tak, aby mu bylo ptiblizné
vyhovéno. Nelze-li splnit ani tak, osobé obtizené piikazem nélezi to, co ji bylo zlstaveno,

neprojevil-li zlistavitel pro tuto situaci jinou vuli. Osoba, kterd se imyslné zneschopnila ke

0 Divodovd zprdava k viddnimu névrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.

4! Podle M. Karhanové viak jde o zbyteény institut, jehoz cile je mozné dosahnout jinymi néstroji.
KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob¢anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, s. 157.

2 Ditvodovd zprava k viddnimu navrhu obéanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf>.
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splnéni ptikazu, naopak to, co ji bylo zlstaveno, pozbyva. Pravo vymahat splnéni piikazu
ptislusi, kromé osoby, které je piikaz k prospéchu, vykonavateli zavéti ¢i jiné osobé v zavéti
uréené, stanovi tak ustanoveni § 1571 NOZ.

Ziizovani nahradnich dédicu je praktické, nelze totiz pti sepisovani posledniho
pofizeni s jistotou predpokladat, zda se povolana osoba dozije napadu dédictvi. V novém
zakoniku jsou otazky, co s dédickym podilem, nedédi-1i n€ktery dédic, feSeny ustanovenimi o
nastupcich takového dédice, zahrnutymi do ¢asti dédéni ze zakona. Obdobné je feSeno pro
dédéni ze zavéti. Jsou-li dédicim ze zavéti skrze zlstavitele ur€eny konkrétni podily, ma se za
to, Ze zustavitel jim vice pfitknout zkratka nechtél, uvolnény podil pak ptinalezi dédicim ze
zakona. OvSem urci-li zustavitel, aby dédili pouze dédicové ze zavéti, uvolnény podil prirasta
jim. Zistaviteli je novou Gpravou dano opravnéni nespoléhat se na zakon a predvidat konani
podle pravidel, ktera sam zvoli. Pravé k tomu je urcen institut ndhradnictvi, které nauka deli
na obecné a svéfenské.

Obecné nahradnictvi (vulgarni substituce) ma za cil stanovit, kdo bude dédit,
nedoZije-li se povolany dédic smrti ziistavitele, nebo nebude-li schopen pro nezpiisobilost
dédit, popt. odmitne dédictvi. Témto ndhradnikim mohou byt povolani dalSi nahradnici,
pficemz jak vyplyva z § 1507 NOZ, dédit bude ten z nich, ktery bude ve vyctu nejblize osobé,
ktera dédictvi nenabyla. Podle § 1508 NOZ plati, Ze je-li ndhradnictvi zfizeno pro ptipad, ze
by povolany dédic dédit nemohl nebo nechtél, ma se za to, Ze je ndhradnictvi ziizeno pro obé
tyto situace.'” Nahradnikovo pravo neni nikterak uzsi ne pravo osoby, za kterou je povolan.
To plati jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Na ndhradnika tak dopadaji omezeni,
kterymi byl zistavitelem zatizen pivodni dédic. Uvedené podle § 1509 NOZ neplati
v piipad¢, Ze zUstavitel projevil vili vztdhnout omezeni pouze na osobu dédice, nebo plyne-li
to zpovahy véci. V pfipad¢, kdy jsou za ndhradniky povolani spoludédicové, plati, ze
zustavitel si ptal rozdélit pozistalost v takovém poméru, v jakém podé¢lil dédice. Podle § 1511
NOZ nahradnictvi zanik4, nabude-li povolany d&dic dédictvi.'*

Fideikomisarni substituce urcuje dédici, ktery pfijal dédictvi, aby pozlstalost
prenechal jiné osob& jako dé&dici, nastane-li udalost urGend poslednim pofizenim.'®
Svérenské nahradnictvi je praktické v ptipadé, kdy pfedni dédic neni s to pofizovat o svém

majetku. Podle § 1512 NOZ zistavitel nafizuje, aby dédictvi po smrti dédice nebo v jiném

43 Tamtéz.
144 Tamtéz.
5 Tamtéy,
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piipadé preslo na svéfenského ndstupce, pri¢emz povolani za svéfenského ndstupce je
povazovano i za povolani za ndhradnika. V pochybnostech je povazovano za povolani za
nahradnika.'*® Svéfenské nastupnictvi je mozno nafidit vyslovng i migky, jak vyplyva z §
1513 NOZ. Zistavitel v tomto piipadé bud’ povola dédice na ur¢itou dobu, nebo mu zapovi
poridit o tom, co mu bylo zanechano, aniz by pak urcil, kdo ma na toto misto nastoupit. Stejné
tak je nafizenim svéfenského nastupnictvi, dojde-li k povolani dédice pod podminkou bez
dalsiho vyslovného tkonu. Zistavitel mize nafidit i vice svéfenskych nastupcti. Ti mohou po
dédici dedit bud’ vedle sebe anebo po sobé, zalezi, jakou vili zlstavitel projevi. Je-li povolano
vice svéfenskych nastupcil, z nichz nékteti v dobé skonu zlstavitele ani neexistuji, svéfenské
nastupnictvi zanika momentem, kdy jméni nabude prvni svéfensky nastupce z téch, ktefi
nebyli soucasniky zstavitele. Cilem ustanoveni § 1515 NOZ je vylouceni pfemény

o . . 4 ¥y r 147 148
poziistalosti v rodinné svéfenstvi.'*’

Zanik svétenského nastupnictvi je vazan ke vzniku
situace, kdy uZ neni zddného svétenského nastupce, nebo nenastane piipad, pro ktery bylo
nastupnictvi ziizeno. V pfipad¢ svéfenského ndastupnictvi nafizenému nezletilému
nezpusobilému pofizovat plati, Ze nastupnictvi konci nabytim pofizovaci zplisobilosti a to
v rozsahu povinného dilu. Svétenské nastupnictvi nafizené détem taktéz zanikne, zistanou-li
po nich dédicky zplsobili potomci. Svéfenské nastupnictvi nafizené osob& omezené ve
svépravnosti, kterda neni zpusobila pofizovat, zanikne navzdy, nabude-li takova osoba
pofizovaci zpisobilosti. Na zadost svéfenského nastupce je dédic povinen vytvofit soupis
toho, co dédénim nabyl.'® Ze zikona je d&dic po dobu trvani svéfenského nastupnictvi
omezen jako poZivatel, nesmi z majetku nic zcizit, nedojde-li k uplatnéni zdkonné vyjimky
v ptipad€ nutnosti vyrovnani dluhti zistavitele. Obecn¢ miize zlstavitel zalozit dédici pravo
volného nakladani s dédictvim, stale v§ak dédic nebude moct o dédictvi pofizovat pro piipad
smrti. V takovém ptipadé je svéfenské nastupnictvi zalozeno pro to, co z dédictvi zbude.
MtZe se tak snadno stat, Ze nezbude vibec nic. Dojde-li k dédéni nemovitosti €1 jiné véci

podléhajici zépisu do vefejného seznamu, je do takového seznamu zapsino i svéfenské

146 Ly

Tamtéz.
" Divodovd zprdava k viddnimu névrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.

148 Rodinné svétenstvi bylo zruseno zakonem &. 179/1924 Sb, o zrueni svéfenstvi. Smyslem tohoto §lechtického
privilegia bylo zachovani nezcizitelnosti majetku zistavitele pro budouci potomky, resp. zabezpeceni rodiny po
majetkové strance do budoucna. SVESTKA, Jiii, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol.
Obcansky zakonik I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1441.

" Ditvodovd zprava k viddnimu navrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf>.
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nastupnictvi. Zkrati-li dédic k dané véci prava nastupce, ze zdkona nastdva neltcinnost
takového jednani. Nejde-li o véci zapsané do vefejného seznamu, ma néstupce pravo domahat

se relativni netGiéinnosti jednani dédice."’

5.7 ZruSeni zavéti

Podle § 1575 NOZ se zavét zrusuje odvolanim nebo poiizenim zavéti nové. V piipadé
porizeni nové zavéti se stavajici zavét rusi v rozsahu, ve kterém nemulze vedle pozdé¢jsi
zavéti obstat. Odvolani mize byt ucinéno vyslovné ¢i micky. Podle § 1577 NOZ se pro
vyslovné odvolani zavéti pozaduje projev ville ve formé pozadované pro potizeni zavéti.
MIcky ucinéné odvolani zavéti znamend ve smyslu § 1578 NOZ zniceni listiny. Dulezité je
ustanoveni § 1580 NOZ, podle které¢ho plati, Ze zrusi-li zistavitel nové&jsSi zavét za
soucasného uchovani zavéti predchozi, mé se za to, ze nepozbyla platnosti a hledi se na ni,

jako by nebyla zruSena, hovotfime o obZivnuti zavéti.

5.8 Nepominutelni dédicové

Nepominutelni dédicové coby institut jsou zachovani. Hovofime o détech zistavitele,
a ned&di-li ty, pak dédi jejich potomci. Podle § 1643 NOZ nezletilému nepominutelnému
dédici se musi dostat minimalné tii Cctvrtin jeho zdkonného podilu, zletilému
nepominutelnému dedici alesponl ¢tvrtina zdkonného podilu. Je-li pofizeno zavéti, musi byt
nepominutelnym dédiciim zanechano to, co jim nalezi formou dédického podilu nebo odkazu.
Zanechané jméni nemize byt zatizeno ptikazy, podminkami & jinym omezenim."' Snizeni
vyse podill, ktera je prizndvana potomkiim, ve srovndni se stavajici Gpravou, je jasnym
signdlem snahy rozsifit respekt k autonomii posledniho projevu vile zistavitele.'” Je-li
zustavitelem nepominutelny dédic povolan, avSak zatizen omezenimi, muze ziistavitel ulozit,
aby takovy dédic pfevzal, co je mu s omezenim zlstaveno, nebo aby pozadoval povinny dil
podle § 1650 NOZ. Neni-li dédici dano na vybér, omezeni zatézujici povinny dil jsou
netcinnd. Neni-li ziistavitelem nepominutelny dédic povolan a zavéti jsou povolany osoby
jiné, plati v platném pravu, Ze zaveét' je v dané ¢asti neplatna. Avsak podle nové Gpravy zavet

v dané ¢asti neplatnd neni, poziistalost pfipadne dédiciim dle zavéti. Nepominutelny dédic ma

150 Tamtéz.
B! Tamtéz.
132 RIHA, Martin a Pavla SOLCOVA. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam.
2011(2), s. 7.
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vSak pravo na vyplaceni povinného dilu proti zavétnim dédiciim, ti jsou nuceni se s nim

vypotadat, neodmitnou-li tedy d&dictvi.'>*'**!*

5.9 Vydédéni

Nepominutelny dédic miize byt vydédeén v zavéti ¢i listiné o vydédéni ze zdkonnych
dtvodi, které stanovi ustanoveni § 1646 NOZ, pfi¢emz uz neni nutné uvadét divod vydédéni.
Neni-li diivod vydédéni ozndmen, ndlezi nepominutelnému dédici pravo na povinny dil, avsak
to neplati, prokaze-li se zdkonny divod jeho vydédéni, jak je uvedeno v § 1648 NOZ. Diivody
vydédéni jsou ve srovnani se stavajici pravni pravou nezménény, ale v rdmci trestného ¢inu
doslo k formulaci odsouzeni za takovy ¢in v okolnostech, které svéd¢i o zvrhlé povaze dédice.
Jde tak o vyraznou specifikaci daného ustanoveni, kde doposud byl stanoven pozadavek
odsouzeni pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce trvani minimalné jednoho
roku. K t€émto ¢tyfem divodim piistupuje v § 1647 NOZ specificky divod dalsi, kterym je
zadluzeni nebo marnotratnost nepominutelné¢ho dédice. V takovém piipad€é dochazi k tomu,
ze povinny dil pfipadne jeho potomkim. Nema-li ty, dany divod nelze uplatnit. V ramci tzv.
negativni zavéti mize podle § 1649 odst. 2 NOZ zlstavitel prohldsit i o jiném nez

nepominutelném dédici, ktery by jinak dédil ze zakona, Ze nenabude pozistalosti.'*®

'35 Ditvodova zprava k viddnimu navrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 18. kvétna
2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.
134 Ngkteii autofi se viak kloni z praktického hlediska spise ke stavajici Gpravé, tedy ke standardnimu nabyti
podilu, nez k pfipravovanému novu — tedy finanéni vyplaté. K tomu vice WAWERKA, Karel. Jaké dédické
pravo? Ad Notam, 2004, ¢. 2, s. 39.
'35 Nepominutelnému dédici uz nenalezi spoluvlastnicky podil, jako v ptedchozi tpravé, ale vznikd mu narok na
vyplaceni finan¢ni hodnoty podilu, coz je lepSi z hlediska moznosti nakladani s majetkem. K tomu vice
TLASKOVA, Sarka. Aktualné k navrhu nového ob&anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Ad
Notam, 2011, €. 2, s. 3.
156 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 139-140.
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Zaver

Tato prace méla za cil popsat jednotlivé pravni upravy dédéni ze zavéti v ramci
pravniho fadu dnesni Ceské republiky za poslednich 200 let, vypichnout jejich
charakteristické znaky a odliSnosti a se znalostmi zde nabytymi kriticky zhodnotit nejen je,
ale také upravu de lege ferenda.

Nejlep$im feSenim by bylo popsat dédické pravo jako komplex. Z historického
hlediska se vénovat zejména pravu fimskému, které polozilo dulezit¢ zaklady pravu
soucasnému, ale rovnéz ptihlédnout k uzce souvisejici problematice, tedy dédéni ze zédkona a
procesnim aspektiim dédéni.

V piipadé€, Zze bych pfistoupil k takovému komplexnimu pojednéni, nebo bych se
detailn€ji vénoval nekterym dal§im institutim, které by si SirSi rozbor zaslouzily, zahrnuta
problematika by dalece pfesahovala povoleny rozsah préace, popt. bych byl nucen vypustit
ur¢ité podstatné casti. Z tohoto divodu jsem se s maximdlni moznou meérou vénoval
vybranym typickym aspektim dédéni ze zaveéti, které je tématem prace.

V prvni kapitole jsem se zabyval upravou dédéni ze zavéti v obecném zdkoniku
obCanském. Tento pfedpis postaveny na pevnych klasickych fimskopravnich zakladech
logicky a spravné upiednostiioval dédéni z poiizeni pro piipad smrti. Slo o Gipravu Getnou a
opravdu rozséhlou, ptesto dobfe organizovanou a zejména vyborn¢ sepsanou. Samoziejmosti
bylo zakotveni odkazu, zavét bylo mozno ucinit 1 v privilegované formé, prostor byl dan
dokonce spole¢nému potizeni manzelt. Pofizujici mohl své potfizeni omezit vyminkou, casem
a ptikazem, coZ jenom znovu vypovida o respektu k vuli zlstavitele a tim o rozSifeni rdmce
zpusobt, jak mohl nalozit se svym jménim. Piestoze jde o piedpis terminologicky zastaraly,
kterému vétSina lidi soucasnosti uz patrné nebude rozumét, hovotime zde podle mého nazoru
co do dédéni ze zavéti o nejlepsim ob&anskopravnim piedpise platném na tizemi dnesni Ceské
republiky. Neni tak divu, Ze se stal mohutnym zdrojem inspirace pro novy obcansky zékonik.

Druhou kapitolu jsem vénoval Gpravé dédéni ze zavéti v ramei (stfedniho) obanského
zakoniku zroku 1950. Udalosti tnora 1948 piedznamenaly odvraceni se od zapadnich
mocnosti a tim 1 pfinosné inspirace jejich pravnimi fady a naopak ptiklon k ideologii
vychodni. Nasledovala ctyfi desetileti sméfovani Spatnym smérem. Pivodni koncepce
fungujiciho obecného zakoniku obcanského byla ta tam, zdkonodarce vytvotil vyznamné
rozsahové omezeny, simplifikovany zakon, ktery, uz sohledem na pocet jednotlivych
ustanoveni vénovanych dédéni, myslim si, nemohl obstat. Preferovana byla posloupnost

zakonnd, mrtvy ¢lovék nemél pro rezim zaddny relevantni vyznam, stejné tak 1ze bohuzel fict i
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o jeho viili. Ta byla skrze zdkon velmi omezena, vedlejsi ustanoveni zavéti nedostala prostor,
nebot’ by nadmiru obtéZzovala dédice. Podle mého nédzoru jsou takova omezeni postaveni
zustavitele z dnesniho pohledu absolutné nepfijatelnd. Vylouceny byly formy privilegované a
ustni zaveti, coz také hodnotim negativné.

Tteti kapitola patfila Gpravé dédéni ze zavéti v ramcei obCanského zdkoniku z roku
1964. KdyZ bylo jasno, Ze strohd Uprava dédéni ve stfednim obcanském zikoniku nebude
dostatecnou, co si pak myslet o upravé oproti ni polovi¢ni? Hovofime o ptedpise jesté horsi
kvality nez v ptipad¢ zdkoniku zroku 1950, minimalné co se dédéni tyce. Nizky pocet
struénych zakonnych ustanoveni znamenal obrovské mnoZstvi nejasnosti, které byla nucena
fesit judikatura, Casto ne zrovna optimalnim zplsobem. Dodnes, tj. po témér pul stoleti
platnosti souc¢asného obcanského zakoniku, neni jednotny nazor na to, zda u allografni zavéti
ma byt uvedeno datum podpisu nebo datum prohlaSeni pred svédky, nebo zda divod pro
vydédéni musi existovat v dobé zhotoveni zavéti, nebo ne. Co se tyce podminek, zdkon
deklaruje, Ze jsou-li k zavéti pfipojeny, nemaji pravni nasledky. Jednim dechem je vSak
potieba dodat, ze se nijak nezmifiuje o ostatnich vedlejSich dolozkach, ty tak musi byt
aprobovany. Ned¢je se tak vSak automaticky, coz by bylo logické, ale kostrbatou cestou
vyjimek z neucinnosti podminek, typicky v pfipad€ judikaturné dovozené moznosti pouziti
obecného ndhradnictvi. Ddale je prévni teorii vyjadfovan nesouhlas s rozsahem okruhu
neopomenutelnych dédict, kde neni zafazen manzel, a¢ by mél byt. Pfevazné Spatna je Gprava
divodi vydédéni. Prvni dva z nich jsou nastaveny zdkonodarcem nespravné, jejich hodnoceni
je Casto velmi subjektivni, coz je spojeno s vyrazné ztizenym dokazovanim, déale co do
divodu spocivajicim v odsouzeni pro imyslny trestny ¢in plati, Ze ten se viibec nemusi tykat
osoby zlstavitele, proto jej lze vi¢i dédici oznacit za mimofadné piisny. Odkaz byl ze
zakonné upravy vytésnén s tim, ze neni diivod, aby ten, komu je odkazéana jednotliva véc, byl
zproStén povinnosti k hrazeni dluhi zGstavitele. Obdobné doSlo k likvidaci svéfenského
nahradnictvi, dédické smlouvy nebo spolecné zavéti manzell. Je zardzejici, Ze od roku 1964
byl zékladni obcanskopravni ptedpis, tolik nevyhovujici, o to vice pak po roce 1989, ménén
pouze kosmeticky. Co se d€lo témért plné ¢tvrt stoleti od padu komunismu?

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyval kratkym exkurzem do polského obcanského
zakoniku z roku 1964, alespon co se zavétniho dédeéni tyCe. Piestoze jak platny polsky, tak
platny cesky obcansky zakonik jsou ze stejného roku, obsahuje polsky Upravu
privilegovanych zavéti, dovoluje napt. odkazy, ptikazy a rozsifuje spektrum nepominutelnych
dédict o manzela a rodice, samoziejmé za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Tyto
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skutecnosti jsou podle mého ndzoru obecné vzato pozitivni a vedou mé k presvédceni, ze ve
srovnani s naSim kodexem dané doby se jednd v piipad¢ zahrani¢nich sousedli o ptedpis,
ktery vice respektuje vili ziistavitele.

Pata kapitola byla vénovana novému obCanskému zikoniku. Ten ma nabyt uc¢innosti
uz 1. ledna 2014. Jde o rekodifikaci znamenajici absolutni distanc, diskontinuitu od pul stoleti
existujici komunistické legislativy, ktera by se mé¢la vratit v ¢ase a navazat na vladni navrh
ptedpisu zroku 1937, ovSem stdle mohutné inspirovana obecnym zdkonikem obcCanskym a
tim padem potazmo i1 fimskym prdvem, o modernich zahrani¢nich pravnich upravach
nemluvé. Pfijetim nového kodexu se Ceska republika bude moci po vice nez pil stoleti
priblizit pravnim upravam v demokratickych pravnich statech zapadni Evropy. Kone¢né bude
respektovana zlistavitelova volnost pii pofizovani se svym jménim. Za nejvétsi, opravdu
klicové pozitivum si troufnu oznacit navrat klasickych instituti dédického prava. Zistaviteli
bude dovoleno urcit vykonavatele zavéti, stanovit podminky, dolozeni ¢asu nebo ptikaz.
Taktéz bude moci ziidit odkaz. Znovu da zékon prostor privilegovanym zavétem.

Vlastni znéni zédkona se mi vSak jevi vcelku rozporuplné. Uspofadan je kodex daleko
ptehlednéji nez predpisy ptredchazejici, avSak co do svého rozsahu je obrovsky, zvlast
v porovnani se dvéma predeSlymi upravami. Domnivam se tak, ze pro spoustu lidi, kteti méli
problém sezndmit se s utlym obCanskym zakonikem z roku 1964, bude rozsah nového kodexu
pfedstavovat nepiekonatelnou piekdzku. Jako nejvétsi negativum vidim ale zvolené
pojmoslovi. Zacte-li se ¢loveék do jednotlivych ustanoveni, mé pocit, ze ¢te prvorepublikovou
publikaci. To by nebyl problém, nejednalo-li by se o klicovy soukromopravni ptedpis piijaty
v 21. stoleti. Jsem ptesvéd€en, ze drtiva vétSina lidi, vyjma odborniky, vilbec neporozumi
vyznamu pouzitych pojmu. Pfijde mi, Ze novy pifedpis je napsan odborniky pro odborniky,
vétsinu obcanti Ceské republiky, které je zejména adresovan, vak timto pomiji. Proto bych
navrhl, aby byl novy obcCansky zakonik napsan pojmoslovim ptedpisi z let 1950 a 1964,
avSak za uchovani vSeho nového, co piinasi. Novy obcansky zakonik bude rovnéz ptisobit
cetné problémy zohledu otazek problematické aplikace diivéj$i judikatury. Nez dojde
k pochopeni novych pojmu nejen odborniky z praxe, ale i Sirokou vefejnosti, uplynou dlouhé
roky, ne-li desetileti.

Z téchto diivodii se domnivam, Ze je, celkové vzato, potfeba se na novy obcansky
zakonik tesit, ona radost v sobé vSak ruku v ruce ponese zavazek vsech, o to vice odborniki,
dlouze se vénovat novému predpisu, peclivé jej studovat, dennodenné poznavat a zejména,
zacit jinak pravné myslet, a to nejen co do otazek dédéni ze zavéti.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je dédeéni ze zavéti. Prace je rozdé€lena do kapitol, které na
sebe Casové 1 obsahové navazuji. Kazdd zkapitol se vénuje vuvodu nejprve obecné
konkrétnimu ptedpisu, osvétluje jeho myslenkovy zaklad a hlavni zmény v oblasti dédéni ze
zaveti, které pfinaSi. Dale se pozornost staci na pofizovaci zpUsobilost zlstavitele. Zde
dochdzi pfedev$im k vymezeni okruhu osob, které jsou zpusobilé ucinit posledni potizeni,
dale osob, kter¢ k tomuto zpusobilé nejsou, popt. osob, které jsou s to pofidit jen urcitymi
formami. Klicovymi jsou zde otdzky zpusobilosti k pravnim ukonim, véku, psychickych
chorob a fyzickych postizeni. Poté jsou rozebrany pozadavky projevu a vile, které musi byt
splnény, aby pofizeni mohlo vyvolavat ucinky jim zamyslené. Z velké Casti je pséno o
obecnych pozadavcich zakona kladenych na pravni tUkony, zejména jde o urcitost,
srozumitelnost, vaznost apod. K tomu piistupuji specifické pozadavky kladené na jednotlivé
formy poftizeni.

Nasledné dochazi k popisu jednotlivych forem poftizeni, které zakon normoval. U
kazd¢ z forem jsou uvedeny charakteristické znaky a pozadavky na jeji platné ztizeni, které se
vyznamné liSi nejen v ramci jednoho piedpisu, ale také v proménach Casu v ramci stejné
formy pofizeni, zcehoZz vyplyvaji pro adresity takovych norem nékdy vyhody, nckdy
nevyhody. Dalsi ¢ast je vénovana rozboru odkazi a podminek. Jde o klasické instituty dédéni,
které¢ komunistické zakonodarstvi tvrdé potielo, v ramci nového obCanského zakoniku vSak
budou znovu zavedeny. Poté nasleduje popis zpusobi, jakymi je mozno docilit zruSeni
posledniho pofizeni. Zpravidla vzdy hovofime o ziizeni nového pofizeni, zniceni listiny, v niz
je pofizeni zachyceno a o odvolani pofizeni. V zdvéru dochazi k rozboru okruhu
nepominutelnych dédict a otdzek souvisejicich s vydédénim. Okruh nepominutelnych dédict
a povinné dily jim pfindlezejici se v pribchu casu taktéZ ménily, na coz prace reflektuje.
Obdobné plati pro diivody vydédeni, které jsou popsany.

Uvedeny rozbor je vypracovan pro pétici ob¢anskopravnich predpist. Prvni kapitola
obsahuje rozbor obecného zakoniku obcanského (cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — ABGB, VSeobecny zikonik obcansky), druhd
kapitola patfi upravé obcanskému zdkoniku z roku 1950 (zék. ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik), dale je dan prostor obcanskému zékoniku zroku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik), poskytnut je kratky exkurz do upravy polského obcanského zakoniku
z roku 1964 (Ustawa DZ. U. z 1964, Nr 16, poz. 93, Kodeks cywilny), nakonec je rozebrana

uprava dédéni ze zaveéti v novém obcanském zakoniku (s i€innosti od 1. 1. 2014).
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Summary

The theme of this thesis is an Inheritance of Will. The work is divided into chapters,
which are connected by their contents and in terms of time. Each chapter is devoted firstly to
a general introduction to a specific regulation, it illuminates the intellectual foundation of it
and the main changes in the succession of wills, which brings. Furthermore, attention turns to
the testator's capability to create a will. Here, especially the definition of the circle of persons
who are eligible to create a will is made, as well as persons who are not eligible for this,
eventually, people who are able to create only certain forms of will. The key questions here
are legal capacity, age, mental illness and physical disability of these people. Then,
requirements, which must be fulfilled in will for it to produce the intended effects are then
analyzed, we talk about expression and will. A big part is written about the general
requirements imposed on legal acts, particularly the precision, clarity, seriousness, etc. We
have to count on specific requirements for various forms of acquisition too.

Subsequently, description of various forms of acquisition, which the law created, is
made. I list the characteristics and requirements for each of the forms of will, which varies
significantly both within a single legal act, but also through the ages in the same form of
acquisition in different legal acts, giving rise to the addressees of such standards sometimes
benefit and sometimes disadvantages. Another section is devoted to the analysis of legacy and
conditions. These are classical institutes of inheritance that Communist law demolished, but
the new Civil Code will reintroduce them. This is followed by a description of how it is
possible to achieve a cancellation of will. As a rule, we always speak about establishing a new
will, the destruction of document in which the will is captured and also withdrawing the will.
In conclusion, there is a part about circle of non-omittable heirs and issues related to
disinheritance. The circuit of non-omittable heirs and compulsory part that belongs to them
changed in different legal acts. The reasons of disinheritance that were also changed during
time are described.

The analysis is made for five civil law acts. The first chapter provides an analysis of
the General Civil Code (Imperial Patent No. 946/1811 Coll. Zs, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch - ABGB, General Civil Code), second chapter includes description of Civil Code
of 1950 (Act No. 141/1950 Coll. Civil Code), then space is given to the Civil Code of 1964
(Act No. 40/1964 Coll., Civil Code), and a brief excursion is provided to the Polish Civil
Code of 1964 (DZ Ustawa. U. of 1964, Nr 16, item 93, Kodeks cywilny), and finally there is

description of inheritance of will in the new Civil Code (effective from 1. 1st 2014).
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