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I Uvod

Komunikacni a slohova vychova je neoddélitelnou sloZzkou vzdé&ldvaciho oboru
Cesky jazyk a literatura, ktera se orientuje na rozvoj komunikaéni obratnosti zaka. I pies
jeji nesporny vyznam byva tato slozka casto upozadéna a ucitelé si obcas nejsou jisti, zda
vyucuji sloh efektivné. Ve své diplomové praci jsem se zaméfila pravé na problematiku
slohového vyucovani, nebot’ mé zajimalo, jak ucitelé v dneSni dobé pfistupuji k vyuce
slohu.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast se zamétuje predevsim na uvedeni do problematiky slohové vychovy.

Prvni kapitola se zabyvd obecnou charakteristikou Ramcového vzdélavaciho
programu, vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace a poté ukotvenim a zejména

charakteristikou Komunikacni a slohové vychovy.

Druha kapitola rozpracovava vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura. Zamétuje se
piedev§$im na jednotlivé sloZky oboru, tedy na jazykovou, slohovou a literarni slozku

a jejich vzajemné propojeni, které je v dnesni dobé povazovéano za zadouci.

Tteti kapitola se vénuje slohové vychove. Zabyva se historii slohové vychovy,
nebot’ vyznam slohu se v pritb¢hu let ménil a celkové formoval az do dneSni podoby, dale

pak jejimi cili a ¢asovou dotaci Slohové a komunikacni vychovy v prubéhu poslednich let.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na uéebnice ¢eského jazyka. Pfi vybéru uéebnic se
v modernim Skolstvi klade diiraz nejen na samotny obsah, ale také na grafické zpracovani,
porozumeéni textu z hlediska zdka a mnohé dalsi aspekty. Nabidka na trhu je dostate¢né
pestrd a skoly si mohou vybirat ucebnice dle svych preferenci. V této kapitole se
soustfed’uji na problematiku ucebnic napiiklad z hlediska ukotveni pojmu, historie
a obsahu. Soucasti této kapitoly je také podkapitola Slohové ucivo v ucebnicich ceského

jazyka, ktera se zabyva vyukou slohu z hlediska historie.



Cilem praktické ¢asti je zmapovani bézné praxe uceni slohu na vybranych Skolach
regionu RoZnova pod Radhostém. Protoze poch4dzim z RoZznova pod Radhostém a zdejsi
Skoly znam z osobni zkuSenosti velmi dobie, rozhodla jsem se realizovat vyzkumnou
sondu prave v regionu tohoto mésta. Nejprve jsem vyhodnotila dotaznikové Setteni, které
bylo uréeno ucitelim 3., 4. a5. tfidy zakladnich Skol, anasledné¢ jsem provedla
charakteristiku nejcastéji uvedenych nakladatelstvi aanalyzu ucebnic téchto

nakladatelstvi.



Il  Teoreticka ¢ast

1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdelavani, tedy takzvaného Skolského zdkona, byly zavedeny Ramcové
vzdélavaci programy (dale jen RVP ZV) pro piedskolni, Skolni a nésledné stfedni
vzdélavani. Tyto dokumenty jsou pod =zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (dile jen MSMT CR). Statni troveii vzdélavani
charakterizuje mimo jiné takzvana Bila kniha®, kterd definuje ramec vzdélavani a spolu
s RVP vymezuje vzdélani v Ceské republice. Skolni troveii tvoii $kolni vzdélavaci
program (dale jen SVP), ktery v souladu s RVP ZV $koly samy tvofi na zakladé zaméfeni
¢1 preferenci Skoly.

RVP ZV je v platnosti od roku 2005. Od této doby prosel né¢kolika inovacemi,
posledni aktudlni znéni je platné od 1. zafi 2016, jehoz stéZejni Upravou byla zména
$kolského zakona § 16 (16a, 16b).2 Tato uprava piedstavuje zahajeni inkluzivni podpory

vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ¢i zakl nadanych.

1.1 Charakteristika RVP ZV

RVP ZV realizuje zakladni vzdélani. Program se zamétuje na celkovou organizaci
Skolstvi jako takového, charakterizuje povinnost Skolni dochazky, organizaci a hodnoceni
zakladniho vzdélavani, ziskani stupné vzdélani ¢i nasledného ukonceni zikladniho
vzdélavani.

Zékladni vzd€lavani je jako jediné povinné pro vSechny jedince a realizuje se
formou dvou po sobé nasledujicich stupni. Koncepce 1. stupné zdkladniho vzdélavani

ulehcuje zaktim pifechod z predSkolniho vzdélavani do pravidelného chodu S$koly.

1 Nérodni program pro rozvoj vzdélavani.

2 Aktualni plné znéni nalezneme pod ¢. 561/2004 Sb.



Vzdélavani na 1. stupni vede zaky piedevsim k poznavani, respektovani ¢i rozvijeni zajmd,
klade diraz na motivaci k uceni ¢i feSeni problémi. RVP ZV vyzaduje vytvofeni
podnétného prostiedi, ve kterém se Zaci mohou realizovat a optimalné vyvijet na zadkladé
svych schopnosti a dovednosti. Individudlni pfistup umoziiuje vzdélani zakit nadanych
i slabsich, kdy se vytvaieji podminky pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

(RVP ZV 2016, s. 8).

1.1.1 Komentaie k RVP ZV a SVP

Kurikularni reforma zahdjend v roce 2001 s sebou od za¢atku nesla urcitou davku
neduvéry. Piestoze byla Bila kniha vypracovana prednimi experty na vzdélavani, nebyla
dostateCné¢ predstavena SirSi vefejnosti, zejména pak ucitelim. Bild kniha slibovala
postupnou decentralizaci, tedy zjednodusené moznost Skol tvofit si vlastni vzdélavaci
programy. Podle vyzkumu Jany Strakové z roku 2010 nejsou soucasni ucitelé spokojeni
s kurikularni reformou. Vice nez polovina respondentli uvadi, ze RVP pfineslo pouze
narast administrativni prace a zmény, které reforma slibovala, v podstaté nenastaly. Pres
70 % respondentt dokonce uvadi, ze Upravy, které RVP zavedl, byly naprosto zbyte¢né,
nebot’ v praxi vSe jiz ddvno probihd. Podle vyzkumu Dolezalové dle J. Berana, J. Marese,
J. Jezka je prace spojena s tvorbou SVP zatéZujici a ¢asové naroéna, naproti tomu viak
uvadi, 7e prace na SVP pfivadi ugitele k ivaham nad vlastni praci, nad metodami &
souvislostmi v u¢ivu. Ve vyzkumu autori J. Berana, J. Marese, S. Jezka (2009, s. 124) je
uvedeno: ,, Ucitele si pripadaji celkove pretizeni a snad iz tohoto diivodu nadpolovicni
vetsina ucitelii neprijima zakladni filozofii kurikularni reformy, protoze jim jednoduse
chybi casovy prostor pro jeji hlubsi promysleni, seznamovani se s obsahem nové
pouzivanych pojmit.

Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale pouze NIDV) nabizi Skolam konzultace
pfi problémech spojenych s tvorbou, implementaci &i ipravou SVP. Ve zpravé z roku 2008
uvadi, Ze mezi nejéastéjii potize s tvorbou SVP, jimiz se NIDV zabyval, patiily zejména
otazky sestaveni. V SVP se objevovaly napiiklad texty pouze opsané z RVP ZV bez

jakékoliv ndvaznosti, coz vedlo k naprost¢ nemoznosti uvést dané SVP do praxe. Na



druhou stranu se ovsem objevovaly SVP, které byly napiiklad popsany do takovych
podrobnosti, Ze v praxi vyhovovaly pouze jednomu konkrétnimu uciteli, ktery se podilel

na jeho tvorbé.

1.2 Kli¢ové kompetence

Zékladni vzdélavani umoznuje vSestranny rozvoj osobnosti a vede zaky k naplnéni
cila RVP ZV, které jsou promitnuty v takzvanych kli¢ovych kompetencich. Realizaci
klicovych kompetenci je zak pfipraven na navazujici studium a uplatnéni ve spolecnosti.

., Mit kompetenci znamena, zZe clovek (Zak) je vybaven celym slozitym souborem
vedomosti, dovednosti a postojii, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodne, Ze diky tomu
clovek muze uspésné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v prdci,
v osobnim zivote. “ (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007, s. 7)

Cely obsah RVP ZV se opira o otazku klicovych kompetenci, které prolinaji vSemi

vzdélavacimi oblastmi. Mezi kli€¢ové kompetence fadime:

. kompetence k uceni,

. kompetence k feSeni problém1,

. kompetence komunikativni,

. kompetence socidlni a personalni,
. kompetence obcanské,

o kompetence pracovni.

1.2.1 Komentare ke klicovym kompetencim

Klicové kompetence patii mezi jednu z nejkritizovanéjSich oblasti kurikularni
reformy. Jednotlivé pojmy mohou byt Siroce pojaty ajsou nejednoznacné chapany.
V porovnani s tradi¢nimi predméty jsou kli¢ové kompetence jen tézko uchopitelné, a proto

celi kritice ze strany odptrct.
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Jednim z nich je naptiklad rakousky historik a filozof Konrad Paul Liessmann,
ktery ve svém dile Teorie nevzdelanosti: omyly spolecnosti védeni kritizuje vzdélani
obecné. Mimo jin€ se zamétuje také na reformy, nad kterymi se zamysli jako nad nastrojem
»autorit. Autorova myslenka, ze ,,reforma stiha reformu, coz je logické, protozZe kazda
z nich vytvari podminky pro okamzitou realizaci té nasledujici, “ (Kartous, 2009) spolu
s novelami RVP ZV a urcitou nespokojenosti z fad ucitelli koresponduje s nazorem, Ze
1 kdyz se skolstvi a vzdélani obecné vyviji a my spolu s nim, musi byt reformy tohoto typu
podpoteny postojem ucitell, coz dokazuji nasledujici slova: ,, Kurikulum neni petrifikovany
vzdelavaci konstrukt, neménny a jednoznacny fenomén urcujici vzdelavaci cinnost, ale je
téz procesem, proménujicim se podle okolnosti a pozadavkii edukacni praxe, v niz se

realizuje. “ (Manak, 2006, s. 25)

1.3 Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.
Jedna se o oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni
a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spole¢nost, Clovék a pfiroda,
Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace. Jednotlivé vzdélavaci oblasti maji
nezastupitelné postaveni a vyznam v zakladnim vzdé&ldvani a kazdd znich predstavuje
jeden vzdélavaci obor ¢i nékolik obsahove blizkych obort.

Vzdé¢lavaci obsah tvofi ocekavané vystupy a ucivo. Na 1. stupni je obsah z diivodu
snadnéjsiho rozdéleni uciva do ro¢nikli rozvrzen na 1. obdobi, které zahrnuje 1. — 3. ro¢nik,
a2. obdobi pro 4. a5. rocnik. Ocekavané vystupy kladou diraz na ptedpokladanou
zpusobilost zakd, pfi niz vyuziji Zaci osvojené ucivo v bézném zivoté ve spolecnosti (RVP

ZV 2016, s. 14).

1.3.1 Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk ajazykovd komunikace je jednou z nejpodstatnéjSich

oblasti. Uroven jazykové kultury spolu s jazykovou vyukou poklada zéklady vhodného
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vyjadfovani ¢i spravného porozuméni jazykovym sdélenim. Vzdé€ladvaci oblast Jazyk
a jazykova komunikace je tvofen tiemi zékladnimi vzdélavacimi obory: Cesky jazyk

a literatura, Cizi jazyk a Dal3i cizi jazyk. My se zaméfime na obor Cesky jazyk a literatura.

Cesky jazyk a literatura je dilezitym a nezbytnym vzdélavacim oborem. Umoziiuje
zakovi nejen spravné porozumét a poznat vyvoj lidské spolecnosti, ale také vytvari
piedpoklady a dovednosti k tvorbé efektivnich mezilidskych vztahli. Pro ptrehlednost je
tento obor rozdélen na tfi dalsi ¢asti: Komunikacni a slohova vychova, Jazykova vychova

a Literarni vychova.

1.3.1.1 Komunikacni a slohova vychova

Co si predstavit pod pojmem slohova a komunikaéni vychova? J. Kostecka (1993,
s. 71) tvrdi, ze pod pojmem sloh je nutno si piedstavit ,,styl jako promysleny, uvedomely
vybér a zpiisob organizace jazykovych prostredkii s cilem vytvorit funkcni a kultivovany
Jjazykovy projev. (Funkcnosti rozumime komunikativnost). “

Tato slozka oboru Cesky jazyk a literatura se vénuje problematice rozvoje
komunikacni obratnosti zakl, zejména rozvoje Cteni, psani, mluveni a naslouchani.
Komunika¢ni vychova se zamétuje na procesy komunikace, ne na formu komunikétu.
Obsah této slozky mtizeme rozdé€lit na dvé zakladni ¢asti — Funkéni ¢ast a Komunikaci

podle typu zaméieni a textu (Sebesta, 1999, s. 69).

Funkéni éast komunikacni a slohové vychovy

Funkéni Cast se zabyva klasifikaci funkCnich stylll a slohové vychovy obecné.
U komunikace povazujeme za nejvhodnéjsi rozliSovat ¢tyfi zakladni zaméfeni, a to vécné,
praktické, zaméteni na interakci a v neposledni fadé zaméteni na esteticky prozitek.

Vécné zameteni znacné pievladd v komunikacnich situacich, na které zaky skola
piipravuje. Zakladnim problémem mluveni a psani, kterému by se Skola méla vénovat, je
,,jak zprostiedkovat konkrétnim adresatiim v jisté situaci urcité konkrétni poznatky, jakych

prostiedkit a médii k tomu vyuzit, nebo naopak, kde a jak urcitou informaci najit, jak ji
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z textu ziskat a zpracovat. “ (Sebesta 1999, s. 71) Z hlediska &teni a studia textl najdeme
vécné zaméfeni zejména v ucebnicich a jinych ucebnich textech.
emoc¢ni funkce, ktera sice nezaklada nezavisly funkéni styl, ale presto je velmi dilezita. Ve
Skolnim prostiedi ustupuje vSak osobni stranka ponékud do pozadi, ¢imz je emo¢ni stranka
ve slohové vychové leckdy prehlizena. Konativni funkce, kterou taktéz mizeme tadit
k interakci, mizeme volné piekladat jako funkci presvédcovaci ¢i ovliviiovaci. Jeji urceni
vSak byva obtizné vzhledem k tomu, ze v redlné situaci je Casto obtizné urcit, zda autor
vyjadfuje své vlastni pocity a emoce, Ci se jen snazi ovlivnit partnera.

Praktickd funkce komunikace se ve Skolnim prostfedi zamétfuje zejména na
pracovni rozhovor se spoluzaky a také na kontakt zaka s ucitelem.

Esteticky prvek je jednim z dileZitych aspekti komunikaéniho zaméfeni. Zaci se
uci, jak pracovat s riznymi uméleckymi texty ¢i porady, v pisemné podobé¢ je esteticka

funkce dulezita pii tviiréim psani &i vypravovani (Sebesta, 1999, s. 71-72).

Komunikace podle typu zaméieni a textu

V této Casti rozliSujeme 5 zékladnich typt komunikace.

Intrapersondlni typ komunikace se zamétuje predevS$im na Zékovo soukromi.
Komunikac¢ni vychova se zabyva riznymi typy denikovych zdznama vcetné diafovych
zdznamu a podobné. Muze se zdat, ze toto odvétvi je pro Skolni prostiedi nedtlezité, ovsem
opak je pravdou. Intrapersondlni komunikace je kli¢ova pro rozvoj zdkova pisemného
projevu, proto se snazime o maximalni zapojeni naptiklad pii cetb¢ knih, Gvahach ¢i
naslouchani spoluzaktim (Sebesta, 1999, s. 71-72).

Interpersonalni komunikace je naproti tomu zameéfena na SirSi oblast
komunikac¢nich aktivit, které zpravidla zahrnuji praci ve dvojicich ¢i malych skupinach.
Z pisemného hlediska do této skupiny fadime dopisy, e-maily, telegramy a podobné.
Zejména psani dopist dospivajicich divek se veénuje napiiklad Jifi Zeman a Eva
Martinkova (2007, s. 49), kteti ve svém dile Prezentace dospivajicich divek v divcich
Casopisech podrobn¢ analyzovali dopisy, které divky pisi do redakci div¢ich casopisi jako

je Bravo ¢i Top divky. Z vyzkumu vyplyva, ze divky nemaji ve svych dopisech pravopisné
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chyby a nejcastéji se ptaji €i se svetuji s problémy, tykajicimi se bud’ jich samych, ¢i lasky
a sexu.

Komunikace vefejna ma oficidlni povahu a objevuje se pievazné v Gstni forme.
V neposledni fad€ do této oblasti fadime komunikaci medialni. Tento druh komunikace je
jednim z nejkomplexnéjSich. Autorem vétSinou byva kolektiv studentd a naproti tomu

adresatem nebyva specificka skupina lidi, ale dav (Sebesta, 1999, s. 72).

1.3.1.2 Cile vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace

Cile vzdélavaci oblasti jsou spjaty s vytvaienim a vyvojem klic¢ovych kompetenci.
Zaci jsou vedeni zejména k pochopeni jazyka jako nezbytné souéasti celoZivotniho
vzdélavani. Ui se jazyku, nikoli prevazné o jazyku.“ (Svoboda, 1977, s. 13). Pro uditele je
dilezité odlisit, ze cilem neni pouze znalost jazyka, ale i jeho ovladani, méli by vést zaky
k praktickému uzivani jazyka ¢i k zvladnuti zdkladnich pravidel mezilidské komunikace.

O. Hausenblas (1997, s. 16) ve své knize Vratime smysl hodinam cestiny? uvadi:
,,Jako cil usili o spravny mluvnicky tvar tedy ucitel musi do vyuky pripustit takové cile jako
neudelat si ostudu pred kamarddkou, pred uradem, neoslabit naléhavost své zZadosti nizkou
pravopisnou a gramatickou urovni dopisu a ovsem inapr. presvédcit kamarddy, aby
udelali to ¢i ono, pozvat co nejvice lidi; a téz ujasnit si, o co v dané zdleZitosti opravdu jde
atp.“ Podobny nazor ptedkladdaji autofi piirucky Budouci ucitelé na souvislé praxi:
., Hlavnim cilem vyucovani materskému jazyku na nizsim stupni zakladni skoly je péstovat
u zakii dovednost vyjadrovat se ustné i pisemné spisovnou cestinou. “ (Budouci ucitelé na
souvislé praxi, 1998, s. 26)

Spravné a vystizné vyjadfovani patii mezi zakladni podminky, na nichz zavisi
tispéch projevu. Castokrat nahrazujeme v b&Zném hovoru jména pouze obecnymi zjmeny
¢1 nepfesn¢ zvolenymi slovy. Je proto dulezité netnavné pracovat ina zlepSeni urovné
slovniho vyjadiovani, a to uz od détskych let. V Ceské republice, ale i obecné ve svété je
zvykem opravovat déti, kdyz uziji nevhodného terminu, ovSem neni tak casté dbat na
spravné vyjadfovani déti odrostlejsich, které uziji naptiklad pouze vyraz neptesny, nikoliv

hanlivy. Stejnou situaci mizeme vidét i ve Skolach, kdy se samoziejmé dba na korektni
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vyjadfovani, ovSem ne vzdy je ucitel schopen ¢i ochoten zaky opravit v piipadé pouziti
nepiesné zvoleného slova (Mathesius, 1942, s. 40).

Déti na 1. stupni zakladni Skoly byvaji ve véku, kdy je proces rozvoje slovni zasoby
piirozeny a zaci si dokdzi osvojit fadu novych slov ¢i zpisobl vyjadfovani. S timto
rozvojem se meéni i zptisob mysleni, proto je dilezité, aby ucitelé dbali na rozsifovani
slovni zasoby. Je nutné uvédomit si, Ze ucit jazyk neznamena jen ucit pravopis, coz dosud
na ur¢itém mnozstvi Skol miizeme vidét, ale jde také o vSiméni si kazdodennich situaci
kolem sebe. Zaci by se méli seznamit se skute¢nostmi, jak probihd porozuméni
a poznavani, jak vystihnout a pojmenovat postupy, které jim vyhovuji pii préaci, jak vnimat
obtiZe a naslednou radost pfi jejich prekondvani (Hausenblas 2015, s. 59).

Zaci se uéi vyhledavat informace, postupné ziskavaji divéru v sebe sama, je
podporovan pozitivni vztah k literatufe a jinym uméleckym dilim (RVP ZV 2016, s. 20-
23).

V RVP ZV se setkavame s takzvanymi oCekavanymi vystupy, které by mély byt

v procesu vyuky napliiovany.
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2 Charakteristika vzdélavaciho oboru Cesky jazyk
a literatura

Uzivani Cestiny je zékladnim stavebnim kamenem pro dal$i oblasti vzdélavani. Da
se fici, ze ,,ma tzv. univerzalni vyznam, a to nejen z hlediska skoly, tedy pro vsechny
vyucovact predméty, ale i pro celospolecenskou praxi.” (Cechova, 1998, s. 17)

Cesky jazyk patii mezi hlavni vyu¢ovaci obory a v soustavé vyu¢ovacich predméti
ma centralni postaveni. Pro zaky je nutné umét se spravné vyjadiovat, komunikovat a umét
psat a cist, tedy komplexné si osvojit Cesky jazyk, nebot’ to je predpokladem k uspésnému

studiu v dal$ich oborech.

2.1 Slozky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

Tradi¢né nazyvame tento obor Cesky jazyk a literatura. V jinych se zemich, jako je
napiiklad Velk4 Britdnie a Francie, se mlizeme setkat s jinymi variacemi, kdy jsou
matefsky jazyk a literatura rozdéleny na dva samostatné obory. Jak uvadi Polak, v Ceské
republice vS§ak mame pouze jeden obor, piesto vnitiné strukturovany — na slozku jazykovou
a slozku literarni. Jazykova slozka se ¢asto nazyva slozkou v $ir§im slova smyslu, protoze
obsahuje nejen tzce zamétfenou ¢ast gramatiky, slovni zasoby ¢i zvukové stranky jazyka,
ale také cast slohovou (Polak, 2002, s. 22).

Mezi jazykovym a slohovym vyucovanim jsou plynulé hranice z divodu podobné
stavénych cili. Ob¢ slozky na sebe navzijem navazuji. ,, Ma-li vyucovani slohové vést
k uvéedoméléemu ovladnuti materského jazyka, musi se opirat o poznani jeho gramatiky
a zdakladii nauky o slovni zasobé. Ma-li vyucovani jazykove vést k uvédomelému ovladnuti
jazyka, musi vést Zaka nejen k tomu, aby jazykové prostredky dovedl hodnotit po strance
stylisticke, ale také aby jich dovedl a chtél spravné a vhodné uzivat. “ (Svoboda, 1977, s.
197)

Z toho vyplyva, ze ob¢ tyto slozky na sob& zavisi a je nutné texty nejen rozebirat,

ale také tvoftit (Svoboda, 1977, s. 197).
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Jednim z hlavnich diivodtl, pro¢ je Cesky jazyk a literatura pouze jednim oborem,
je nejen prace s jazykovym materidlem, na kterém jsou ob¢ zékladni slozky zaloZeny, ale
také skutecnost, Ze umeélecky styl patii do funkénich stylovych oblasti, které jsou
zakomponovany ve slohovém vyucCovani. Takika ve vSech novéjSich citankach pro
zékladni $koly miizeme najit vétsinu slohovych postupt.® Citankové texty samy o sobé
jsou vzorem spravného vyjadrovani, které vedou Zaky k osvojeni novych vyjadifovacich
prostiedk, literarni texty se také Casto stavaji motivem pro zédkovy vlastni slohové prace
(Polak, 2002, s. 22-23).

Stejny nazor zastavaji i Cechova, Styblik (1989, s. 16), ktefi uvadi, ze literdarni
texty jsou podnétem k viastnimu slohovému tvoreni zZdku, nejen k reprodukci. Dale
poukazuji na skutecnost, Ze nasledné uziti literarnich textii v jazykové sloZce s sebou
piinasi velké mnozstvi vyhod zejména v orientaci na vyznam jazykovych prostiedkti. Na
druhou stranu by se vyuka literarni vychovy zkomplikovala, kdyby Zaci nebyli seznameni
s terminy vyuCovanymi v jazykové slozce vyuky. Celostni pfistup ucitele k jazykové
1 literarni vychové predstavuje velkou vyhodu. Texty obecné jsou pro zaky vybirany jak
z hlediska estetické, tak jazykové stranky, ucitel ma svym zplisobem moznost umocnovat
vychovné hledisko vyuky. Ucitel v podstat¢ formuje Zzakovy charakteristické rysy
osobnosti, jako je napiiklad dislednost i estetické citéni (Cechova, Styblik, 1989, s. 16-
17).

Spojeni téchto dvou zakladnich slozek s sebou ovSem nese i n€kolik nevyhod.
Literarni slozka mé obecné blize k vychovam, jako je vytvarna ¢i hudebni vychova, proto
tento predmét mizeme také tadit k predmétim esteticko-vychovnym. Ve vychovach
obecné klademe diiraz na estetickou strdnku a na Zdkovu emocionalitu. Jazykova slozka je
naproti tomu zaloZena na racionalnim a systematickém mysleni. V 60. letech se objevovaly
sklony k odtrzeni literatury jako samostatného pfedmétu zeyjména kviili jeho estetickému

vyznamu. Pro rozdéleni byl nap¥iklad Dalibor Picka ¢&i Josef Slajer. Po pfevladnuti nazoru,

3 Toto tvrzeni jiz potvrdil Milan Polak v publikaci Ucitel ceského jazyka a soucasna zakladni skola, kdy
jmenoval A. Méchurovou a J. Zacka. Citanka pro 5. rocnik zdkladni skoly. Praha: Fortuna, 1995. Mezi tyto
autory déle patii napiiklad: J. Trapek ¢&i J. Dosko&ilova. Citanka pro 5. rocnik zdakladni skoly. Brno: Nova
Skola, 2004.
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7e spojeni jazyka a literatury s sebou nese pievazné pozitiva, ke zméné nedoslo (Cechova,
Styblik, 1989, s. 17).

Kritikou prosla také klasifikace. Pro ucitele neni jednoduché Ziky spravné
klasifikovat, protoze pro zaka je slozité¢ zvladnout jak jazykovou, tak literarni stranku.

Cesky jazyk a literatura je tak obsahlym oborem, Ze Zak miiZe projevovat rozdilné
vykony v riznych odvétvich tohoto oboru. Je dulezité, aby ucitel spravn¢ hodnotil zaky,
podpofil snahu, Gcast ¢i vytrvalost v jedné sloZce, snazil se pomoci v druhé. Zalezi na
ucitelove preferenci, zda uci radé€ji literarni, ¢i jazykovou slozku Ceského jazyka, je vSak
dilezité si uvédomit, Ze obsahlost tohoto oboru umoziuje ohodnotit i slabého zdka dobrou

znamkou a tim podnitit jeho snahu (Cechové, Styblik, 1989, s. 17).
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3 Slohova vychova

3.1 Historie slohového vyucovani

Abychom se mohli zabyvat otdzkami tykajicimi se slohu a jeho vyucovani, je
zasadni poznat jeho povahu napti¢ novoceskou skolou zhruba od 18. stoleti.

V roce 1775 probéhla reforma slohového vyucovani zaloZzend na nazorech J. L.
Felbigera. Jeho knihy, Kniha methodni a poté pak zvlast¢ Jadro knihy methodni, ovlivnily
Skolstvi na dlouhou dobu. J. I. Felbiger sloh charakterizoval jako zplsob, jak méli Zaci volit
a uzivat slova ¢i myslenky, aby se i¢el a toto pouZiti rovnalo. Vyzdvihoval sloh psany, coz
podle nékterych autorti je diivod, pro¢ Ceské skolstvi tihlo k psanému projevu. J. Jungmann
ve své knize Slovesnost z roku 1820 poklada zaklady ceské stylistiky. Jeho definice slohu
jenasledovna: ,, Sloh jest k veci a zameéru pisiciho neb mluviciho hodné myslenek vyjadreni.
Zavisi cele od schopnosti a hotovosti spisovatele;, ponévadz na ném jest, kterak o véci
jedna, tj. kterak, v cemze vlastne sloh zalezi, vyvolenou latku tvori nebo formuje.
(Jungmann, 1820, cit. podle Cechova, 1985, s. 20) Cela fada autort se snazila definovat
sloh, pficemz nékteti chapali sloh jako skladani myslenek, jini jako zpGsob mluvy, jak
myslenky pronaSime.

V pritbéhu 18. stoleti bylo slohové vyuCovani obecné povazovano pouze za soucast
psané podoby jazyka, prvni slohové formy jsou omezeny jen na jednaci pisemnosti. V 19.
stoleti vznikaji prvni ucebnice slohu, naptiklad publikace Cviceni slohova pro hlavni
a obecné Skoly napsand Vincentem Dominikem Bibou.

2. polovina 19. stoleti byla ovlivnéna zejména rozvojem védy o jazyce, celkové se
meénil pohled na jazykové vyucovani. Diky némeckému vlivu se v ¢eském Skolstvi zacala
rozvijet takzvand prirozena metoda (Naturmethode), jejimz hlavnim piedstavitelem byl
Ch. G. Salzmann. Hlavni myslenkou této praxe bylo pouze piilezitostné vyuziti gramatiky.
Jakob Grimm, némecky jazykovédec, taktéZ pozdéji vyvodil, Ze gramatika na niZSich
stupnich neni piili§ uzite¢na, touzil docilit vyucovani jazykového citu

., Starsi pojeti slohu omezovalo se v tzv. slohu vazaném na riizné mluvnické obmeény,
napodoby a verné reprodukce slohovych vzori, stoupenci tzv. slohu volného kladli diiraz

na osobitost zakova slohu, vyriistajici pry z osobnosti Zakovy. “ (Svoboda, 1977, s. 194)
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Sloh volny je spjat s takzvanym ,agramatickym vyu¢ovanim,* * jehoz vyuku
ovlivnil svymi nazory mimo jiné Max Schiesel, autor publikace Die Stilistische
Entwicklungstheorie in der Volksschule zroku 1889. Sloh je v této dobé vniman jako
umeni, tvarci ¢innost, pro kterou je dilezity individualni rozvoj. Volny sloh s sebou ov§em
pfinesl ifadu nevyhod. Zapor byl spatfovan naptiklad v ignoraci ucitelské prace. Toto
obdobi zvedlo vinu diskuze mezi teoretiky i uciteli (Minafova, 1994, s. 5).°

Bohuslav Havranek ve svych pracich definoval funk¢ni styly vytvorené na zakladé
konkrétniho cile jazykového projevu. Toto nové pojeti slohu, zejména prace Ukoly

spisovného jazyka a jeho kultura, vymezilo mimo jiné 1 funkce spisovného jazyka. 30. 1éta
20. stoleti obecné byla ovlivnéna timto funkénim hlediskem. I pfesto, Ze tato koncepce
vyucovani vychazela z definice slohu, pfi niz se klade diiraz na vybér, uZziti a uspotadani
jazykovych prostiredkil, pozdé€ji byla samotna funkénost slohu upozadéna (Minafova, 1994,
s. 0).

Jednim z dalSich vyznamnych jazykovédci této doby byl dozajista Vilém
Mathesius, spoluzakladatel ajeden =z nejdilezitéjSich predstavitelt  Prazského
lingvistického krouzku®. Zvlast cenné jsou jeho nazory na slovosled vét, takzvané aktualni
lenéni.” Prestoze svymi piispévky tykajicimi se gramatiky i stylistiky a novatorskymi
ivahami o spisovném jazyce byl znam v Ceské republice i zahraniéi, nasla se fada kritike,

ktefi s jeho myslenkami nesouhlasili ¢i je povazovali za nepiesné®. (Bi¢an)

4 Agramaticky smér, jehoz cilem bylo jazykové vyucovani bez gramatiky. 19. stoleti, zejména jeho konec.

5 Jednim z odpurct krajniho pojeti volného slohu byl autor knihy Sloh v novych proudech Skolské prace
vitbec a jazyka vyucovaciho zviast z roku 1904, Josef Miiller, ve které uvadi, ze se zapomina na to, Ze zak
ma byt pred stylizaci nalezité¢ poucen a jeho individualni tvorba ma byt vedena ucitelem.

Dale uvadi, ze pokud Zaky nechdme od samého za¢atku pracovat samostatné, aniz
bychom uvedli stylistické pozadavky ¢i je naucili spravné vétné skladbe, pouze je
utvrzujeme v chybném projevu. J. Miiller uvadi, Zze dodatecné opravovani zakovych chyb
je neuzite¢né, vyhodnéjsi je chybam predchazet.

6 Nezavisla spolecnost zalozena v roce 1926, ktera si kladla za cil pfispét k poznani jazyka.
7 Princip rozhodujici pti uspotadani vét.

8 Jmenujme naptiklad Karla Horalka, ktery v ¢asopise Nase fe¢ kritizuje Viléma Mathesia pro nejasné,
matouci a zavadéjici formulace v n€kterych dilech, viz. Rec a sloh, 1942 (Horalek, 1976, s. 169-174).
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Ve 40. letech 20. stoleti se klade dlraz na cil projevu. V pracovni ucebnici jazyka
ceského z roku 1945 je napsano: ,, Pri cteni je dulezité, co cist ajak cist, pri slohu co
povédét a napsat, jak povédeét a napsat. “ (Zofkova a Tozi¢ka, 1945, s. 87)

Po mirném utlumu je po roce 1950 opét zdlraznéna vyznamna tloha slohového
vyucovani. Kratce po zavedeni nové Skolské reformy vroce 1953 sloh inklinuje
k vyu€ovani literatury, coz bylo zdivodnéno uzkym vztahem mezi slohem a literaturou
(Minarova, 1994, s. 6).

Texty v ¢itankach byly rozebirany z hlediska jazyka a stylistiky, na rozbor poté
navazovala vlastni slohova cviceni. Tento postup m¢l zarucit zdkovo obohacovani pasivni
1 aktivni slovni zasoby, rozsifeni vétnych schémat ¢i rozsahlejsi rozbor rozmanitych textu.
Propojeni slohu a literatury s sebou vSak neslo mnoho nevyhod. Pro ulitele bylo narocné
vyhledavat texty vhodné k rozboru, aktivni tvofeni jazykovych projevil ustupovalo do
pozadi. Citanky neposkytovaly dostatek namétii &i vychozi texty pro mnohé slohové titvary
(Hubacek, 1973, s. 73). V 60. letech se slohové vyucovani opét prosazuje jako soucast
jazykového vyucovani.

Byly vytvofeny nové osnovy a ucebnice, jejichz soucasti byly i slohové lekce se
slohovymi utvary. V cilech pro slohové vyucovani bylo staveno naucit zaky pouzivat
jazykové prosttedky se zaméfenim na slohovy projev zptisobem, ktery zarucuje vyjadreni
obsahu vystizné, pravdivé a pohotové (Svoboda, 1977, s. 195).

Na jasné a piesné vyjadiovani kladl dtraz napiiklad Karel Capek a odligil styl
objektivni od uméleckého: ,,Nechci jim (stylem) rozumét jen verbalni pohotovost
a vkusnost ve vyjadrovani, nybrz formalni dokonalost mysleni vsude a obzvlaste
v praktickém Zivoté. Dobre rozumét slovu i faktu i myslence: mit navyk presnosti a jasné
urcitosti i v tom, jak vnimdme a zaradujeme fakta, i v tom, jak je sdélujeme...* (Capek,
1985, s. 191)

Na sttednich Skolach byl sloh upfednostnén pted jazykovym ucivem, na zdkladnich
Skolach se stal pouze okrajovou slozkou.

Dnes je slohové vyucovani zakotveno v RVP ZV pod zastitou vzdelavaci oblasti

Jazyk a jazykovéa komunikace. Slohové vyu€ovani patii do Komunikacni vychovy.
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3.2 Cile slohové vychovy

Cile obecné patfi mezi nejobecnéjsi ustanoveni, kterd se pouze obtizné hodnoti.
Ucitel se ve vyucCovacim procesu setka s nékolika cili, jako jsou napftiklad cile hodin, etap,
ro¢niki €1 obecné. V této praci se zamétime na cile slohové vychovy, které pojimaji nejSirsi

¢ast, tudiz patii mezi nejobecnéjsi.

Neni jednoduché dokazat, zda se vyuka slohu odrazi ptiznivé ¢i negativné ve vykonu
zaki. Je nemozné ziskat objektivni informace od jedinct, jelikoz rozdily ve vykonu by
nemusely byt zapfi¢inéné vyukou ¢i jejim zanedbanim, ale mohly by byt vyvolané
individudlnimi rozdily danych zakl. Dosavadni pokusy a vyzkumy ovSem dokladaji, Ze
slohové vyucovani se ve vykonech zakli odrazi pozitivn€. Studie vSak dale ukazuji, ze
zlepSeni vykonl je nerovné v zdvislosti na individudlnich rozdilech osob. Urcita
individualita vykonti zakil s sebou piinasi otazku, zda je potieba urcité miry nadéni.
Mnohaleté zkuSenosti uciteli dokazuji, Ze nadani podporuje vykon zakl. Slohové
vyucovani vSak neocekdvd, ze pro zvladnuti zikladi slohové vychovy je potieba
specidlniho nadani.

Pavel Kucharsky (1977, s. 78) dokazuje: ,,K uhlazenému a peknému vyjadrovani
nemame vsichni stejné schopnosti, nejsme take vsichni stejne nadani jazykove. Ale kazdy
mame svij styl péstovat. *

V RVP ZV je rovné€z uvedeno, ze zaci vyuzivaji dosavadni poznatky k pisemnému
projevu, ktery je spravné a vécné vypracovan. Zaci jsou vedeni k tvofivé praci na zakladé
svych osobnich zajmu a zejména dispozic (RVP, 2016, s. 18-22).

ZkuSenost uciteltl v§ak dokazuje, Ze 1 Zaci mén¢ vykonni jsou schopni dosahovat
pokroku v oblasti slohového vyudovani (Cechova, 1985, s. 17).

Jak uvadi Jan Amos Komensky: ,, Zddnd tabule neni tak drsnd, aby se na ni nedalo
néco napsat nebo namalovat, jen pise-li a maluje ten, kdo to umi. “ (Komensky, 1948, cit.
podle Cechova, 1985, s. 17)

Je dilezité si uvédomit, ze cilem slohového vyufovani neni nauceni slohu, ale
pouze vyvoj slohovych schopnosti jedince. Nejde pouze o spravné uziti jazykovych

prostiedkil, ale o zikiv komplexni vykon. M. Cechova tvrdi, Ze charakter slohu je
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,protiautomaticky* (1985, s. 18). Protoze autorka pohliZzi na slohové vyucovani timto
zpusobem, je podle ni Zadouci nazyvat sloh ¢i vyuku slohu slohovou vychovou. Slohové
vyucovani poté mizeme nazyvat pouze soucasti a nastrojem obsahlejsi slohové vychovy.
Naproti tomu KosteCka (1993, s. 70) uvadi, Ze podle n¢j vede kvalitni vyuka nejen ke
vzdélani faktu ¢i dovednosti, ale i vzdélani vychovnému.

Cil slohového vyucovani vidime v ,, péstovani schopnosti vytvaret funkcni jazykovy
projev” (Cechova, 1985, s. 18). Slohova zbdhlost poté piedstavuje pouze uZivani
jazykovych prostiedkil (Cechova, 1985, s. 18).

V RVP ZV je dodano: ,, Zdk se dorozumiva kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky
vhodnymi pro danou komunikacni situaci. “ (RVP ZV, 2016, s. 22)

K. Svoboda uvadi: ,, Zdci poznavaji rozmanité jazykové prostiedky. Tim jsou ddany
predpoklady individualniho Zakova vybéru jazykovych prostredku v jednotlivych
pripadech. Ucitel nevnucuje Zakovi jedny jazykové prostredky a druhé nepravem neodmita,
nechdava mu volnost v tom, jak vécny obsah vyjadii vystizné a primérené. (Svoboda,
1977, s. 196)

Prvni stupen zakladni skoly by mél zaky vzdé€lavat predevsim ve sféfe védomosti
a dovednosti. Student by mél ziskat védomosti o stylistice, rozeznat zakladni slohové
postupy ¢i utvary a nahlédnout do kompozi¢ni problematiky, neboli jak, kdy a pro¢ pouzit
vhodné jazykové prostiedky. Toto potvrzuje i RVP ZV: ,, Voli nadlezZitou intonaci, prizvuk,
pauzy a tempo podle svého komunikacniho zaméru, *“ pozdé&ji ,,vhodnée uziva verbalnich,
nonverbalnich i paralingvalnich prostredkii reci«. (RVP ZV, 2016 s. 19)

,Jazykové vyjadrovani chapeme jako proces, jako vybér a spojovani jazykovych jednotek
a komplexu. “ (Svoboda, 1977, s. 75) Pfi projevu nehleddme pouze vhodnou jazykovou
jednotku, ale hleddme tu nejvhodnejsi. Cilem je si uvédomit, kdy a za jakych okolnosti je
vhodné uziti danych termint. Zasada ,,piS, jak mluvi§*“ neni naprosto korektni, nebot’
mluvené slovo se svym zpusobem lisi od psaného slova, ale zasada ,,pi$ jinak, nez mluvis*
vhodné uzit hovorové ceStiny akdy naopak je zapotfebi spisovnost a vybranost
(Mathesius, 1942, s. 41-42).

Stejné tak dilezité jako uvédomit si, kdy jaky termin pouzit, je schopnost vytvofit si ur¢itou

slovni zdsobou. Cést slovni zasoby zakl je tvofena nespisovnymi slovy a na pocatku Skolni
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dochazky jejich slovni zasoba v podstaté pokryva potiebu komunikace s okolim. Cilem

slohové vychovy je vSak tuto slovni zasobu rozsifit a usmérnit.

3.3 Casova dotace slohové vychovy

S kazdou zménou osnov dochdzelo 1 ke zméndm casové dotace ceského jazyka
a slohu. V této kapitole se pokusime srovnat Casovou dotaci predmétu cesky jazyk,
zejména pak slohové vychovy. Porovndme ¢asovou dotaci z 60. a 70. let, nebot’ v této dobé

byly osnovy aktualizovany, s aktualnimi dotacemi.

3.3.1 Aktualizace osnov v priibéhu 60. let

Cesky jazyk je v této dobé rozdélen na &tyfi slozky. Jedna se o &teni, jazykové
vyu€ovani véetné slohové vychovy, psani a vécné uceni. Slohové vyu€ovani je fazeno
systematicky, opira se o postupnou samostatnost a zkuSenosti zaka. U¢ivo slohu je fazeno
do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou uvedeny tematické okruhy z oblasti vychovné prace,
vlastivédy, vécného pracovniho uceni a druhd cast obsahuje konkrétni poZadavky na
stylizaci mluveného ¢i psaného projevu. Stejné€ jako dnes se klade diiraz na spravné, vécné

vyjadfovani a rozvoj mluveného projevu.

24



Tab. €. 1 Prehled tydennich hodin a jejich rozvrzeni ¢. 1

1. 2. 3. 4, 5.
Cteni 8 5 4 3 3
Jazykové
yrove - 3 5(4+1) 5(4+1) 5(4+1)
vyucovani
Psani (1. rotnik spojeno | 2 1 (VI jako (VI jako
e POl samostatny samostatny
se &tenim) predmét) predmét)
Vécné uceni 3 3 (VI jako (VI jako (VI jako
samostatny samostatny samostatny
predmét) predmét) predmét)
Celkem 11 13 10 8 8

(Ucebni osnovy, 1961, s. 12)

Z uvedené tabulky je mozné vycist, Ze jazykové vyucovani se v prvnich ro¢nicich
viibec nerealizuje. Ve druhém ro¢niku se jazykové vyucovani objevuje tfikrat tydné a spolu
se tfetim ro¢nikem je toto obdobi nazvano jako p¥ipravné. Zaci jsou vedeni k uZivani
spisovné podoby jazyka. Ve Ctvrtém a patém rocniku se pozadavky stupnuji. ZkuSenosti

zakl se zobecnuji a zaci se uci aplikovat dovednosti v jazykové praxi.

3.3.2 Aktualizace osnov v priibéhu 70. let

V 70. letech ma ucivo Ceského jazyka komplexnéjs$i charakter, spojuje se v tii
zéakladni slozky, a to Cteni a literarni vychovu, jazykové vyu€ovani vcetné slohu a psani.
V porovnani s osnovami z 60. let mizeme vidét, Zze slozka vécného uceni vymizela.
Slohové vyucovani je fazeno od druhého ro¢niku, a to jednou hodinou tydné. Vyznam
slohové vychovy je spatfovan v praktickém uziti jazyka, tedy ve vytvafeni ustnich
i pisemnych projevli. Naro¢nost uciva se postupné stupiiuje umérné k zakovym

schopnostem, pficemz jsou zaci vedeni k samostatnosti.
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Tab. ¢. 2 Prehled tydennich hodin a jejich rozvrzeni ¢. 2

1 2 3. 4
C,tem a literarni 9 5 A 4
vychova
Jazykové vyucovani |
véetné slohu 4(3+1) 5(4+1) 5(4+1)
Psani i - - -
(spojeno se ¢tenim)
Celkem 9 9 9 9

(Ucebni osnovy, 1978, s. 8)

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze dotace hodin je mensi, coz vSak piikladame
zruseni slozky vécného vyucovani. Ve druhém rocniku je slohova vychova zaméfena na
spojovani vét v souvéti a odstrailovani hovorovych vyrazii ¢i nevhodného opakovani slov.
Zaci by méli zvladnout popsat jednoduché predméty &i vypravét podle obrazki. Ve tietim
ro¢niku se zaci uci tvofit souvéti s danymi predmeéty, vhodné pouZzivat zdjmena ¢i vhodné
navazovat véty. Zaci by méli zvladnout pojmenovavat pozorované piedméty, tvofit otazky
na zaklad¢ textu, objevuji se pocatecni pokusy o vytvoreni osnovy. Ve ¢tvrtém ro¢niku jsou
zaci schopni vyuzivat ptimé feci ¢i slohove nebo citove zabarvenych slov. Chapou zéklady
Clenéni jazykového projevu, dokdzi sestavit osnovu podle textu ¢i popsat krajinu ¢i

obrazek.

3.3.3 Soucasnost

K porovnani osnov z 60. a 70. let byl vybran Skolni vzdélavaci program Skoly, kde

jsem absolvovala souvislou praxi. Jedna se o klasickou pln¢ organizovanou skolu.
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Tab. €. 3 Prehled tydennich hodin a jejich rozvrzeni ¢. 3

1. 2. 3. 4, 5.
Cteni
a literarni 9 5 3 3 2
vychova
Jazykové
vyucovani - 5 (4+1) 5(4+1) 5(4+1) 5 (4+1)
véetné slohu
Psani ) ) ) - -

(spojeno se ¢tenim) | (spojeno se ¢tenim) | (spojeno se Etenim)
Celkem 9 10 8 8 7

Z vyse uvedené tabulky je moZno ¢ist, ze vyuka psani je v prvnim, druhém a tfetim
ro¢niku spojena se ¢tenim. Vyuka slohu patfici do jazykového vyucovani se vétSinou
vyucuje jedenkrat tydné. Zalezi vSak na daném uciteli, jak ¢asto vyuku slohu zatazuje. Je

zadouci, aby ucitelé propojovali vSechny tii zdkladni slozky vzdélavaciho oboru Cesky

jazyk a literatura, proto nejsou hranice jednotlivych sloZek striktné vymezeny.
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4 Teorie ucebnic

Ucebnici neni jednoduché definovat, ¢eskému vyzkumu ucebnic totiz chybi
odbornici, ktefi by se této problematice blize vénovali. Ucebnice tak stoji v pozadi
celkového zajmu. Je na n€ mozné pohliZet z nékolika rtiznych uhla a pohledil, zaméfovat
se na tvorbu, proces uzivani ¢i celkové hodnoceni. Pii vybéru ucebnic moderni Skolstvi
klade diraz nejen na obsah ucebnic, ale také na pozici uc¢ebnic v ramci kurikula ¢i Zdkovo
porozumeéni textim v ucebnicich. Pokud bychom kvalitu dnesnich u¢ebnic méli posuzovat
pouze podle prodejnosti, nemusi nutné platit, Ze vitézna u€ebnice by byla nejvhodnéjsi pro
vsechny jeji uzivatele.

Soucasné vyzkumy se zaméiuji na vSechny aspekty dnesnich ucebnic. Zajimaji se
o proces tvorby ucebnic, roli ucitell pii vybéri ucebnic ¢i v neposledni fadé¢ o obsah
a zpracovani uc¢ebnic. Moderni pedagogika dbé na roli zaki, ale 1 ucitelil, na jejich ndzor

a napady.

4.1 Pojem ,,uebnice*

Jak uvadi P. Hauser: ,,Ucebnice plni zdavaznou ulohu ve skolnim dialogu pri
komunikaci ucitel — Zak a zaujima ve vyucovacim procesu vyznamné misto mezi ucebnimi
pomiickami.“ (Hauser a Ondraskova, 1991, s. 25) Ucebnice jako takovd je pouze
pomiickou, neni uzpiisobena tomu, aby fidila pribéh vyu€ovaciho procesu, i piesto vSak
existuje fada uciteld, kteti tento fakt nevnimaji a ucebnice nahrazuji jejich préci.

Karel Svoboda uvadi tuto definici: ,, Ukolem ucebnice je realizovat pozadavky
ucebnich osnov ve shodé se soucasnym pojetim vyucovani materskému jazyku,
s didaktickymi zdsadami a soucasnym stavem jazykovedy.* (Svoboda, 1977, s. 78)
V dnesni dobé jsou vSechna nakladatelstvi ovlivnéna Ramcovym vzdélavacim programem
a ucebnice jimi tvofené jsou v souladu s timto dokumentem.

Autotfi Petr Knecht a Tomas Janik a kol. (2008, s. 10-11) se na problematiku
ukotveni uc¢ebnic do systému divaji z jiného thlu. Podle nich u¢ebnice reprezentuji nejen

obsahy uciva, které¢ by zak mél zvladnout, ale také Cinnosti, které jsou s timto obsahem
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spjaty. Autofi se zamysleji, jak dalece ovliviiuje styl prezentace uciva v ucebnicich ucitele
a jeho nasledné didaktické pojeti. Je nutné si uvédomit, Ze v ramci ucebnic se Zakiim
dostava nejen souhrnu uciva, ale také moznosti rozvijeni dalSich myslenkovych procest,
které ucitel z¢asti ovliviiuje.

M. Sykora (1996, s. 4-5) dodava, ze pokud neni k dispozici ucebnice, jsou ucitelé
nuceni sami vytvaret a pfedkladat ndhradni materidly, coz miZze vést k nedodrzovani
zakladnich pedagogickych principi. Ucebnice tak poskytuje podporu v procesu uceni
nejen zaktm. Pokud ucitel umi pracovat s ucebnici, dokaze si z ni udélat nedocenitelného
pomocnika. Ucebnice totiz obsahuji fadu podpiirnych cvieni s motivaénim podtextem
a naméty pro samostatnou praci zakl. Uz jen vSak paralelnost vykladu uciva je zasadni pro
uceleny pohled na dané téma.

Jan Priicha (1998, s. 13) naproti tomu uvadi, zZe ,, definice jsou nepochybné spravné,
ale neuplné — vystihuji jen nékteré z podstatnych rysii jevu nazyvaného ucebnice. “ Podle
Prichy zalezi zejména na systému, ze kterého budeme na vyraz uc¢ebnice nahlizet. Tvrdi,

7e ucebnici je mozné zafadit do nejméné tii systémd.

Tabulka ¢. 4 Systémy zarazeni ucebnic

ucebnice

Skolni didaktické texty

didaktické prostiedky

kurikularni projekty

(Prtcha, 1998, s. 13)
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Pokud chapeme ucebnici jako prvek kurikularniho projektu, znamena to, Ze
ucebnici vnimame jako soucast kurikuldrnich dokumentii, dnes RVP. Protoze se RVP
zamétfuje na komplexni organizaci Skolstvi jako takového, je pfirozené, Ze ucebnice
vytvotfené dle tohoto vzdélavaciho programu zde budou mit své misto. ,, Zatimco zakladni
kurikuldrni dokumenty (v Ceské republice jsou to ramcové vzdélavaci programy) jsou
definovany prevazné v obecné roviné, ucebnice by mély byt psany tak, aby mohly fungovat
jako spojnice mezi cili a ocekavanymi vystupy prezentovanymi v kurikulu. (Knecht
a Janik, 2008, s. 12)

Dominik Dvotdk (2005) uvadi: ,, Ucebnice jsou spojencem pri prosazovani
reformy. ““ D. Dvorak se domniva, Ze ne vSichni autofi se vSak s timto ndzorem ztotoznuji,
naopak tvrdi, Ze hlavnim hybatelem zmén je ucitel. Pokud se vSak zamé&fime na ucitele, je
logické, Ze je vzdy nejvice ovlivnén ucebnicemi.

Protoze kurikularni dokumenty podléhaji ideologickym a politickym principtim
dané zemé¢, nékteti autofi se predpokladaji, Ze uebnice jsou v podstaté nastrojem ,,narodni
propagandy*, coz mtizeme pozorovat v u¢ebnicich dotykajicich se zalezitosti statu a zemé.
Mize se jednat napiiklad o u¢ebnice d&jepisu, zemépisu, ob&anské vychovy a podobné °
(Priicha, 2009, s. 273). Je zfejmé, ze ucitel a u¢ebnice jsou spjati, zejména i proto, ze stejné
jako ucebnice i ucitel podléha zalezitostem své zem¢.

Z hlediska didaktickych prostiedkli mnoho autort zatazuje uc¢ebnice pouze do této
kategorie. Jako ,didaktické prosttedky” chidpeme souhrn materidlnich pomitcek
a predmét, které slouzi k realizaci vyuky (Pracha, 1998, s. 14-15). Manak (2003, s. 49)
dodava, ze se jedna o ,,predmeéty a jevy slouzici k dosazeni vytycenych cilii. Prostiedky
v Sirokém smyslu zahrnuji vSe, co vede ke splnéni vychovné vzdélavacich cilii.

Existuje nékolik moznych rozdéleni didaktickych prostfedki. Mandak (1994, cit.
podle Priicha, s. 14-16) uvadi rozdéleni na osm raznych sekci, jako jsou naptiklad modely,

obrazy €1 literarni pomucky zahrnujici ucebnice. V dalsich teoriich, napfiklad J. Hendricha

9 Tuto narodni propagandu napfiklad dokazuje vyzkum S. Diestelové, kdy analyzovala u¢ebnice v ruznych
evropskych zemich s cilem zjistit, co zaci uci o Africe. Vysledky, které ukazovaly, Ze informace jsou
znaén€ zkresleny, zejména v zemich kolonizace, shrnula v knize Obraz Afriky v evropskych zemich (1978).
Na tizemi Ceské republiky tato propaganda probihala za dob socialismu k §iteni nepravdivych fakti nasi
historie.
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a kol. z roku 1988, se miizeme setkat s pojmem textove materialy neboli didakticke texty,
ktery kromé ucebnic zahrnuje taktéZz metodické piirucky pro ucitele ¢i dalsi texty jako
napiiklad zpévniky, slovniky ¢i tieba sbirky her. (Pricha, 1998, str. s.14-16)

V dob¢ interaktivnich tabuli, elektronickych u€ebnic ¢i dalSich multimedidlnich
programt se miize zdat, Ze tiSténé ucebnice ztraci na hodnoté. Priicha vSak uvadi: ,, Tistené
ucebnice maji totiz oproti elektronickym ucebnicim nékteré viastnosti, které je cini
nenahraditelnymi ve funkci didaktického prostredku. (Priicha, 1998, s. 16). Pricha
dokonce uvadi, Ze 1 ptesto, ze se mize zdat, Ze moderni doba ti§téné ucebnice nepotiebuje,
zazivaji tyto pomicky bouflivy rozvoj a az renesanci (2009, s. 277).

Mezi tyto vlastnosti fadi zejména snadnou dostupnost bez technického zazemi.
Mnohé vybaveni dnesnich tiid je zaloZeno na uziti pocitace ¢i jiného elektronického
zafizeni, naproti tomu ucebnice patii mezi bézné vybaveni kazdého zaka. Dalsi vyhodu
spatfuje Priicha v ekonomické dostupnosti. Piestoze doba postupuje a multimedidlni
programy se stavaji béznou uc¢ebni pomtickou ve tfid¢, elektronické ucebnice dostupné pro
kazdého jednotlivého zdka zatim netvoii soucdst dneSniho vzdélavani. Naproti tomu tisténé
verze ucebnic, které zaci dostavaji vétSinou zadarmo, si mohou kamkoliv odnést a ucit se
z nich.

Jako posledni Pricha uvadi psychologicky aspekt ucebnic, zejména pak nechut
prace s pocitacem. Tento argument, jak ukazuje vyvoj v posledni dobé&, se zdd byt
ptekonany, nebot’ Zaci dnes spiSe vyzaduji praci s pocitaci ¢i jinymi technickymi
pomuckami.

Josef Manak, 2008, se zamysli nad u¢ebnicemi dnesni doby a taktéz vyzdvihuje
ucebnice tradi¢niho typu: ,, Specificnost ucebnice tradicniho typu je zejména v jeji
univerzalnosti, polyfunkcnost a nezavislosti na dalsich zdrojich. Tato skutecnost ukazuje,
Ze ucebnice bude i nadale plnit ve vyuce duleZité funkce, dokonce se objevi funkce nové.
(Manak, 2008, s. 19) Dnesni Skolstvi tedy 1 do budoucna pocita s tiSt€énou verzi ucebnic
a mnoho mladych lidi véetn¢ 74kl preferuje tuto formu didaktické pomucky.

Pokud vniméme ucebnici jako soucdst Skolnich didaktickych texti, chapeme
ucebnici jako soucast riznorodych textil vyskytujicich se pfi vyuCovacim procesu. Mezi
didaktické texty dale miZeme fadit napfiklad cvicebnice, slabikafe, Citanky, slovniky

a mnoho dalSich (Pricha, 1998, s. 16-17).
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Mezi dalsi hlediska, jak pohliZzet na uebnici, patii napiiklad ndzory A. Peacocka
a S. Gatese, ktefi tvrdi, Ze plné vyuZziti textovych materialti miiZe nastat pouze tehdy, pokud
jsou jeho zaklady polozeny na vztahu mezi ucitelem, zdkem a u€ebnici (textem) a jeho

zasazeni. Faktory, na kterych zavisi uziti textu, jsou vzajemné propojeny:

e ucitel — text; riizné typy publikovanych materiald, rizné didaktické styly implicitné
obsazené v téchto textech a dostupnost textli pro ucitele

e ucitel — zak; ucitelim vlastni repertoar vyucovacich strategii a to, jak se tyto
strategie vztahuji ke kulturnimu kontextu, ve kterém operuji, napt. ve vztahu
k velikosti Skoly, umisténi a socialnimu slozeni

e 7ak —text; ucitelova analyza textu ve vztahu k pozadavkiim jeho zaka, v kontextech

jeho tiidy
(Sikorova, 2008, s. 57-58)

Ucebnice jsou ¢asto doprovazeny dal§imi didaktickymi texty, jako jsou napiiklad

pracovni sesity, cvi¢ebnice €i riiznymi pomutckami, jako jsou karticky, manasci a podobné.

4.2 Historie u¢ebnic

Ucebnice jako takové patii k nejstar§Sim produktim rGznych kultur. Jako jedny
z prvnich ucebnic, které byly objeveny, miizeme jmenovat napiiklad u¢ebni texty z obdobi
starovékych narodi Asyrie, Babylonu, Egypta a Ciny. Tyto uéebnice byly vétsinou psany
klinovym pismem na hlinéné desticky ¢i pergamen. Obsah téchto starovékych ucebnic se
tykal vétSinou nabozenstvi a ritudld s timto spojenych nebo poskytovaly prvni informace
o nove vznikajicich oborech. Z historickych prament vime, ze v obdobi antiky se ucebnice
staly béznym prostfedkem vyuky. Markus Fabius Quintilianus, fimsky fecnik a ucitel, je
autorem jedné z nejznaméjSich dochovanych ucebnic rétoriky Institutionis oratoriae libri
XII. Tato uCebnice, slozena z dvanacti ¢asti, pojednava o vychove fecniki (Sykora, 1996,

s. 5-10).
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Quintilianus totiz védél, ze fecnictvi nemiize byt podloZzeno pouze nadanim
a talentem ¢i obecné zaméfenym vzdélanim. Tvrdil, ze odbornik musi byt vybaven
zejména znalosti teorie. [ kdyZ se tento fe¢nik nezabyval teorii ucebnic, v jeho dilech se
vyskytuji takzvané Hv-faktory®®.

Za dalsi vyznamny meznik miizeme povazovat uznani kiestanstvi jako statniho
nabozenstvi. Edikt milansky zaruCoval vzdélani knézi a spolu s utvafenim teoretického
zakladu kiest’anstvi se latina rychle Sifila. Poté, co se latina stala jazykem cirkve a pozdéji
jazykem vzdé€lanych, se brzy stala i1jazykem obecného vzdélavani, vyukovou slozkou
ijazykem skolstvi. V t€ dob¢ se také objevuje potieba ucebnic latiny. Mezi nejznamé;jsi
ucebnice latiny patii naptiklad takzvand Donatova ucebnice ze 4. stoleti ¢i Priscianova
ucebnice z 16. stoleti. Ucebnici latiny na dalsi aroven pozvedl Alexandr de Villa Dei dilem
Doctrinale.

Ucebnice gramatiky vSak v dobé stiedovéku obsahovaly nejen védéni o jazyku, ale
také cetbu a interpretaci klasikli. Stiedovéké vyucovani bylo obecné velmi spjato
s kniznimi zdroji. U¢itelé po vétSinu Casu Cetli ¢asti textl, které zaroven vysvétlovali, a Zaci
zapisovali text na tabulky. Hlavni u¢ebni metodou této doby bylo opakovani, a to vétSinou
mechanické a doslovné, a proto se kladl diraz na zdkovu pamét’. Z. Winter dokézal, ze
k osvojeni takového systému gramatiky byla nutné ptedchozi znalost latinské gramatiky,
tedy alespont ¢astecné porozuméni latinskému jazyku a jeho Castecné pouZzivani. Tento
takzvany ,,princip instrumentalni vystavby vzdélani“ se pozd¢ji uplatiiuje jako princip
pfimétenosti.

Stejné tak se postupné zacaly uplatiiovat dalsi principy a zasady, které dnes zname,
jako naptiklad zasada soustavnosti. Systém zaloZeny na pifedchozich znalostech se
postupné vyvijel aspolu s nim ucebnice. Soubézné¢ s novymi ucfebnicemi se zacaly
objevovat takzvané ,,vytahy* z nich. Tyto ,,vytahy* se pouzivaly v nizSich ro¢nicich a byly
postupné doplnovany. Tento vyvoj mizeme chapat jako urcity projev didaktizace ucebnic,

samoziejme vSak v tehdejSim duchu. V 17. stoleti uz byly u¢ebnice riznych urovni béznou

10 Pismeno ,,H* je odvozeno z anglického slova ,,help®, symbol ,,v** poté symbolizuje vyucovani. Pod
pojmem Hv-faktory si tedy miizeme piedstavit faktory podpory a pomoci zékovi pfi procesu uceni. Ve
svém dile Quintilianus pouzil naptiklad odkazy na jiné autority.
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normou. Objevuje se dokonce dal§i vyznamny didakticky prvek, a to tlohy ke cviceni
(Sykora, 1996, s. 5-10).

Velkym meznikem se stal vynalez knihtisku. U€ebnice se stavaly dostupnéjSimi
a jejich rozvoj s sebou pfindsel zna¢ny pokrok, v€etné noveé vzniklych teorii. Jan Amos
Komensky patfil k zakladatelim moderni Skolni ucebnice a jeho odkaz je celosvétove
uznavan.

Pojeti, jaké Jan Amos Komensky ukézal, vychazelo jednak z modernich védeckych
poznatki doby, jednak z jeho vlastnich osobnich zkuSenosti. Je zajimavé pozorovat, Ze
prestoze dnesni doba prichéazi s fadou novych teorii, Komenského myslenky nezastaravaji.
Ve svétle modernich poznatki miizeme fict, Ze v podstaté rozumime tomuto autorovi ¢im
dal 1épe (Sykora, 1996, s. 5-10).

Jeho ucebnice, zejména knihy Dvere jazykii oteviené (1631), Svét v obrazech
(1658) ¢i Velka didaktika (1657) jsou aktualni dodnes. V posledni jmenované autor
dokonce uvadi pozadavky na formu a styl u¢ebnic®.

Sykora, 1996 se zamySli nad Komenského mySlenkami azejména v niZe
citovanych slovech nachazi novou charakteristiku ucebnice, tedy jako nastroj, ktery mize
casteCn¢ nahradit ucitele. Zde mtizeme vidét Hv-faktory pro podporu samostatné prace
zakid. V této dobe se zacina zak projevovat jako aktivni ucastnik vyucovaciho procesu,

jehoz vychodiskem je zakova ¢innost (Sykora, 1996, s. 5-10).

4.3 Funkce uéebnic

Rada autorti se zabyva tim, jaké funkce uéebnice napliuje. Priicha (2009, s. 277)

uvadi tfi zakladni funkce, a to:

11 ,, A co si silné preji a durazné zadam: knihy musi predkladat vSechno srozumitelné a pristupné, tak aby
Zakum jisteé podavaly svétlo, s jehoz pomoci mohou sami porozumeét vSemu i bez ucitele. K tomu cili bych si
pral, aby byly spisovany pokud mozno formou dialogickou. Nebot tim zpiisobem Ize sndze prizpiisobit
detské mysli obsah i sloh, aby si Zdci nepredstavovali véci jako nemozné, nepristupné a prilis nesnadné. ...
Forma dialogii upeviuje vedeni. Nebot' jako si pamatujeme jistéji udalost, kterou jsme sami videli ... tak

v mysli Zakut tkvi pevnéji to, cemu se ucime po zpuisobu komedie nebo rozmluvy, nez to, co slysime od ucitele
prosté vypravovat.* (J. A. Komensky, Velka didaktika, 1985, s. 170-171 v Prtcha, 2009, s. 270)
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e

e prezentace uciva — jednou z nejdulezitéjSich funkci ucebnice je zaky (uzivatele)
vhodnou prezentaci informovat, a to rliznou formou

e Fizeni uceni a vyucovani — ucebnice ovliviiuje nejen zaky (tikoly, otdzkami), ale
také ucitele (udava vhodné davky uciva pro vyucovaci hodinu)

e funkce organizacni (orientacni) — ucebnice informuje o svém vyuziti (rejstiik,

obsah)

Tato klasifikace je zakladem pro evalua¢ni analyzy, které mohou slouzit naptiklad

k vyhodnocovani didaktické vybavenosti uc¢ebnic.

Jedno z nejpodrobnéjSich rozdéleni funkci ucebnic vytvoril D. D. Zujev. Jeho
kvalifikace obsahuje osm rlznych funkci, jeZ nazyva didaktické. , Didaktickou funkci
Skolni ucebnice rozumime jeji cilové zamérené a zformované vlastnosti (kvality) jako
nositele obsahu vzdélani a zakladniho knizniho prostredku vyuky, které plné koresponduji
s cilovym zamérem ucebnice v procesu realizace obsahu vzdelani v podminkach

rozvijejictho, vychovného vyucovani. “ (Zujev, 1983, cit. podle Pricha, 1987, s. 46)
Mezi didaktické funkce podle Zujeva fadime:

e informacni, tj. funkce ucebnice jako zakladniho informacniho zdroje o obsahu
vzdélani pro zaky;

e transformacni, spoc¢ivajici v tom, ze ucebnice poskytuje didaktickou interpretaci
poznatki védy a celkového spolecenského poznani;

e systematizacni, tj. uebnice roz¢leiiuji ucivo systematicky podle predméta, ro¢niki,
stupnti a typtu Skoly;

e zpevnovaci a kontrolni, tj. u¢ebnice umoznuje zakiim pod vedenim ucitele vytvaret
¢innosti k osvojovani uciva a k orientaci v ucivu,

e sebevzd€lavaci, tj. ucebnice stimuluje zédky k samostatnému osvojovani uciva
a vytvaii u nich ucebni motivaci a vzdélavaci potieby;

¢ integracni, tj. ucebnice poskytuje zaklad pro chapani a integrovani téch informaci,
které zaci ziskavaji z riiznych jinych zdroju;

e koordinacni, tj. ucebnice zajistuje koordinaci pfi vyuzivani dalSich didaktickych

prostredki, které na ni navazuji;
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e rozvojove vychovnd, tj. uCebnice piispiva k aktivnimu formovani rystt harmonicky

rozvinuté osobnosti zaka.

(Priicha, 1987, s. 46)

Vyse uvedené funkce chapeme jako idealni stav, ktery se v ucebnicich nemusi
piesné vyskytovat. Jednotlivé funkce mohou byt napiiklad méné€ zastoupeny nez jiné, ¢i se

dokonce nemusi vyskytovat viibec.

Mezi dalsi autory zabyvajicimi se funkcemi ucebnic mizeme jmenovat naptiklad

V. Michovského®?.

4.4 Obsah ucebnic

Obsah ucebnic vzdy patfil a patii k nejdiskutovanéj§imu odvéetvi teorie ucebnic.
Existuje mnoho vyzkuml zaméfujicich se na obsah ucebnic a vétSina autorti ptiklada
obsahu ucebnic stézejni vyznam.

Na ucebnice je v dnesSni dob¢ uptfen zejména zdjem socialni véd, které zkoumayji,
jak ucebnice mohou piisobit na zaky z hlediska etnik, ras ¢i ndbozenstvi. Jelikoz ucebnice
podléhaji politickym nazorim zemi svého vzniku, je pfirozené, ze nasledné obsahy ucebnic
interpretuji postoje dané zemé k dalSim narodim nebo etnickym menSinam. Mohou
dokonce ovlivitovat tvorbu téchto postoji &i dokonce piedsudki. 3

Podle védcti ma obsah ucebnic daleko rozsahlejsi ptisobnost, nez se zda. Nekteré
vyzkumy dokazuji, Ze obsah uc¢ebnic dokonce ovlivituje pohled na rodinu jako takovou.
Vyzkum Citanky jako socializacni cinitelé v americkych a finskych Skolach z 1995

dokazuje, ze Citanky obsahovaly vyznamné rozdily v kulturnim a socialnim pojeti, co si

12 V. Michovsky rozdé€luje dvé zakladni funkce ucebnic: didaktické a organizaéni

13 Tento jev dokazuje naptiklad kniha D. Canka Ndrod, ndrodnost, mensiny a rasismus (1996), ve které
srovnava ceské ucebnice déjepisu. Dokazuje, Ze se v ucebnicich vyskytuji prvky urcité formy
nacionalismu, kdy je v z&cich péstovano nespravné pojeti ,,naroda®, tedy na etnickém principu cesky

narod=Cei, nikoli ¢esky narod=obyvatelé Ceské republiky.
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pod pojmem rodina pfedstavit. UZ v tehdejS$i dobé napliovaly citanky a nékteré dalsi
ucebnice urcitou socializacni roli, kterd svym zptsobem nahrazovala zZakim pienos hodnot

¢1 postoju, kterou diive naplitovali rodic¢e (Priicha, 2009, s. 274).

4.4.1 Text ucebnic

Lidé ziskdvaji informace z mnoha rtiznych oblasti, textové zdroje maji vSak
kli¢ovou roli ve Skolstvi. S timto zdrojem informaci se mizeme setkat krome Skolstvi také
v dalSich okruzich vzdélavani, naptiklad pii riiznych Skolenich, instruktazich a podobné.

Rozvoj zaka ovliviiuje fada faktori a jednim z nich jsou takzvané ,, pedagogicke
texty “. Tyto texty jsou zaklim psano piimo ,,na miru®, jsou pfizpisobeny stupni jejich
vnimani arozvoje. , Autor textu predpoklada u zZaka wurcitou uroven receptivnich
schopnosti a vzhledem k nim pise text. Voli jeho primérenou délku, strukturu, hustotu
informaci i lexikalné-syntaktickou obtiznost. “ (Gavora, 1992, s. 13) Texty pedagogického
typu nachazime nejcastéji v u€ebnicich.

Podle D. D. Zujeva dle Gavory, mizeme text uc¢ebnic rozdé€lit na dvé hlavni ¢asti.
Jednd se o ¢ast vykladovou a Cast nevykladovou. Vykladova slozka zdkovi predklada
a vysvétluje novou latku. Nevykladova slozka naproti tomu pomaha zakovi osvojovat si
dané ucivo. Tuto slozku tvofi zejména otdzky a rizné druhy uloh ¢i cvi¢eni. Uvedené
slozZky se vSak nemusi vyskytovat v ucebnicich stejnou mérou. Struktura ucebnic
v rozlicnych ucebnich pfedmétech ma pevna pravidla, nebot’ je tvofena tak, aby co
nejoptimalngji pomohla zdkovi (iuciteli) dosdhnout vychovné-vzdélavaciho cile
konkrétniho pfedmétu. V ucebnicich zemépisu a déjepisu €i prvostupiiové vlastivéde
a prvouce prevlada vykladova ¢éast a naopak v ucebnicich matematiky je vykladova ¢ast
zestruénéna a pievladaji praktické ulohy a cvic¢eni (Gavora, 1992, s. 10).

Kwvalitni text v u€ebnicich je zavisly nejen na obsahu, ale i na komunikacnim
ztvarnéni. Text musi byt pro zaky atraktivni, z hlediska naro¢nosti vyrovnany. Ale i snadno
pochopitelny text se mize stat nepouzitelnym, pokud je napsan nudné a bez napadu. Na
druhou stranu, i kdyz mtize byt u¢ebnice napsana zajimavou ¢i zdbavnou formou, vzdy je

potieba myslet na to, ze text musi byt uzplisoben véku uzivatela.
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4.4.2 Jazyk a styl u€ebnic

Nejen text v ucebnicich déla ucebnici ucebnici. Jazyk a styl u¢ebnic hraje v dnesni
dob¢ nezastupitelnou roli. ,,Pri kladeni pozadavkii na jazyk a styl ucebnice nemame na
mysli podbizeni se Zakum ani sniZovani urovné vyjadrovani ucebnic na uroven zakovského
vyjadiovani. “ (Krupska, 1974, s. 21-27 cit. podle Cechové, 1985, s. 208) Udebnice viak
musi byt graficky, ale 1ijazykové zdkim uzplsobena. Jak wuvadi P. Hauser:
,,Ucebnice jsou tisteny vhodnym typem pisma odlisujicim vyklad, pokyny a cviceni.
Graficky jsou usporadany prehledy riiznych jevu, napr. sklonovani. ““ (Hauser, 1985, s. 33-
34)

4.4.3 Vytvarna stranka ucebnic

Nejen styl, jazyk ¢i obsah uc¢ebnic je pro uzivatele zasadni. Co se stane, kdyz poprvé
uchopime knihu do ruky? Jako prvni nas zaujme piebal knihy. Je dostatecné barevny,
zabavny a celkové poutavy? Kdyz knihu otevieme, na prvni pohled zjistime, zda je kniha
napsana prehledné, jaka je graficka uprava pisma, jaké jsou v knize ilustrace. V dnesni
dobé se nakladatelstvi pfedhanéji, aby mohly nabidnout co nejlakavéjsi u¢ebnice. Dospely
clovek vi, Ze 1 prestoze je kniha na pohled velmi atraktivni, ne vzdy to znamena i kvalitni
zejména vizudlni ptitazlivost.

Pokud kniha obsahuje velké mnozstvi ilustraci, je pro zaky pftitazliveéjsi. Zejména
na zacatku Skolni dochazky jsou ilustrace klicové, nebot’ az s postupnym osvojovanim
ctenatskych dovednosti ilustrace ustoupi do pozadi. Ale i poté nejsou ilustrace v knihach
jen pro zvySeni atraktivity. Ilustrace jsou vzdy spojeny s obsahem textu, dopliuji ho
a naptiklad ve slohové vychoveé zaci mohou s obrazky dale pracovat.

Pravé ilustrace nebo grafické roméany ¢i komiksy jsou v dne$ni dobé velmi
popularni. Vytvari vhodnou piilezitost pro tvorbu zdkova samostatného, souvislého
a kultivovaného projevu bez vymysleni vlastniho obsahu. Pro ucitele je rozdil, pokud zada

zaktim prevypravét text, ktery pravé docetli. Tento kol je pouze kontrolni, ucitel se ziejme
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ujistuje, zda zaci davaji pozor. Naproti tomu prevypraveéni obrazového piibéhu dava veétsi
smysl a pro zdky bude jist¢ zajimavéjsi. Kazdy ze Ctendit si totiz bude vSimat jinych
aspektli, nebot’ se bude lisit to, co povazuji na obrazech za zajimavé. Pravé tyto momenty
jsou pro zaky klicové. S obrazovymi materialy se da dale pracovat. K jednotlivym obraziim
zaci mohou psat kratké popisky ¢i vytvaret ndzvy a zahlavi kapitol. K postavam je mozné
vymyslet ptimou fe¢ do bublin ¢i pod obraz psat vypravéci text (Hausenblas, 2015, s. 67).

Podle Povlovkina, Mackové (1989, s. 94-96) plni ilustrace tfi zakladni funkce.
Poznavaci funkce ilustrace poskytuje zakovi specifické informace. Bohatost informaci
dané ilustrace zavisi na dvou zakladnich Cinitelich. Jednim z nich je ,,mnozZstvi casti, t.j.
elementarnich forem, které mize pozorovatel vnimat, napriklad reprodukce kytice kveti
bude tim obsahlejsi (z hlediska obsahu kvalitnéjsi), ¢im vetsi pocet riznych kvétii na ni
miizeme rozlisit. “ (Pavlovkin a Mackova, 1989, s. 95)

Druhym Ccinitelem jsou detaily kazdé z casti, které v ilustraci vidime, tedy
napiiklad tvar ¢i barva kazdého kvétu.

Motivaéni funkce je zavisla na dvou zékladnich faktorech. Prvnim z nich je barva.
Vnimani barev vyvolava v lidech prozivani riiznych emoci a zejména mladsi zaky upoutaji
barevné ilustrace vice nez ty ¢ernobilé.

Druhym faktorem je tvar. Tvar obrazku je pro jeho pochopeni kli¢ovy. Jak uvadi
Pavlovkin, Mackova (1989, s. 96), jednéa se o ,,to, co je pro dité zajimavé z hlediska obsahu,
co motivuje k dalsi analyze, podnécuje zdajem ditéte o prohlizeni obrazku. “ Pro ilustrace,
které pomahaji pochopit vlastnosti dané¢ho objektu, se obecné doporucuje vyuzivat spise
kreseb nezli fotografii, nebot kresby, popiipadé malby by se pro tento ucel mély
vyznacovat jasnymi obrysy a tvary, které napomahaji k rychlejSimu pochopeni obsahu.

Estetickd funkce ilustraci podnécuje Zaky ur€itym zplsobem k estetickému
prozivani, vyvolava vnich emoce a zpiisobuje v podstaté kvalitnéj$i vnimani dané
ilustrace. Je ovSem pravdou, Ze estetické prozivani v Zacich probouzi fantazii, piedstavy
a vlastné v n€kterych pfipadech utlumuje prvotni ti€el obsahu textu. Proto estetické funkce

pouze doplituje celkovy vyznam ilustraci.
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4.4.3.1 Vnimani obsahu ilustraci

Vyvoj vnimani a chapani obsahu se dotykd i obsahu ilustraci. Podle autord W.
Sterna a A. Bineta je pro kazdé vékové obdobi charakteristické urcité stadium vniméni
obrazka. Uvadégji, ze prvni stadium je typické zejména pro piedskolni vék a prvni rok
Skolni dochazky. V této dob¢é déti dokazi pojmenovat jednotlivé ¢asti obrazku. Od sedmi
let by dité mélo byt schopno popsat vlastnost ¢i ¢innost vyskytujici se na ilustraci. A az od
dvanacti let dit¢ dokéaze vysvétlit smysl daného obrazku.

Pochopeni ilustraci zavisi na vyvoji abstraktniho mysleni, kterého jsou zaci schopni
doséhnout az v ur¢itém vékovém obdobi. Proto by vyvojati u¢ebnic méli respektovat zakav
prirozeny vyvoj. Zejména v zatézovém obdobi, kdy zaci nejsou schopni vyjadfit hlavni
mySlenku obrazku, je potfeba takového ztvarnéni, které , upozoriiuje na ty viastnosti

objektu, kterych si ma Zak nejvice vsimat. “ (Pavlovkin a Mackova, 1989, s. 102)

4.4.3.2 Tlustrace versus realita

E. Somorova dle Pavlovkina a Mackové se ve svém vyzkumu zajimala o to, jaké
ilustrace zaci preferuji, zda realné fotografie ¢i abstraktnéjsi kresby. Zjistila, ze Zaci,
zejména chlapci, pti vstupu do Skoly uptednostiiuji typ kreseb odliSujici se reality a vnimaji
hlavné barvu, tvar atéma ilustrace. Ilustrace by tedy mély byt barevné s pfitazlivym
namétem, tedy blizké détskym zkuSenostem. Jejich vnimani se pon€kud odklani od

raciondlniho pohledu a v rdmci toho déti neporovnavaji danou ilustraci s realitou svéta.

V deviti letech déti zacinaji vice vnimat realitu a srovnavat ji s obrazky. Zejména
u dévcat se zacind projevovat urCity intelektualni ptistup k vnimani skute¢nosti jako takové
a pomalu se objevuji tendence zaka vnimat kontrasty Ci sladéni barev. Doporucuje se tedy
postupné piidavat vice realisti¢téjsi ilustrace.

Ve dvanacti letech zaci zadinaji uptfednostnovat skuteéné zobrazeni reality. Je
ovSem klicové uvédomit si, Ze vytvarna stranka jazyka je velmi individudlni zaleZitost
a pritazlivost obrazkl nebude nikdy pro vSechny zaky stejna ((Pavlovkin a Mackova, 1989,

5. 102-105).
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4.5 Ucivo slohové vychovy v ucebnicich ¢eského jazyka

4.5.1 Vyuka slohu v ucebnicich ¢eského jazyka z hlediska historie

Ucebnice zamétfené pouze na sloh v minulosti v podstaté neexistovaly. Ve 30. letech
minulého stoleti vznikla takzvana Slohova citanka Jitiho Hallera, ktera obsahovala ukéazky,
obohacené o rozbory ¢i ukoly pro zaky. Znaméjsi Cvicebnice jazyka ceského od Bohuslava
Havranka obsahovala nejen slohovd cviceni, ale isamostatné kapitoly se slohovym
uc¢ivem. Povale¢na doba s sebou piinesla nové ucebnice zaméfené pouze na praktickou
slozku vyuky, tedy na slohova cviceni.

Zpracovavani novych osnov v 60. a 70. letech minulého stoleti s sebou pfineslo
urcitou hlubsi analyzu slohové vyuky. Analyza se zamétovala spiSe na praktickou cast
vyuky slohové vychovy a ukézala, Ze ucebnice maji spiSe Citankovy charakter a obecné
obsahuji malo podnétl pro zdkovu samostatnou praci ¢i komplexné propojena cviceni.

Experimentalni ucebnice ze 70. let s sebou piinesly hlavné zménu v navaznosti.
Jednotlivé slozky ucebnic byly prokomponovany, cviceni a tkoly se neopakovaly nebo
naopak nevypoustély a z hlediska horizontalni ndvaznosti bylo ucivo jazykové a slohové
propojeno. V jazykovych ¢astech uebnic se zaci ucili, jak a kde probirané jazykové
prostiedky pouzit, a naopak ve slohové sekci se pocitalo s procvi¢ovanim danych jevi po
uvedeni pojmu v hodinéch jazyka.

Zejména na 2. stupni byl v uéebnicich kladen dtiraz na takzvany vychozi text. Zaci

pozoruji, co, jak a pro€ je v textu napsano. Pod textem byly uvedeny navodné otazky, diky

vvvvvv
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1l  Prakticka ¢ast

5 Vyzkumna sonda

V praktické casti diplomové prace se zaméfime na zmapovani bézné praxe
vyucovani slohu na vybranych zdkladnich Skolach regionu Roznova pod Radhostém.
Pomoci dotaznikového Setfeni ziskame data, jez pouzijeme nejen k zjiSténi bézné praxe

vyucovani slohu, ale také k analyze u¢ebnic, jez budou respondenty jmenovany nejcastéji.

5.1 Vymezeni pouzitych metod

Jako metodu pro nasi vyzkumnou sondu jsme si vybrali dotaznik. Jedna se o jednu
z nejrozsifenéjSich metod sbéru dat. V nasem ptipadé byly otazky dotazniku vytvoteny
scilem ziskat informace od respondentli, tedy uciteld v Roznové pod RadhosStém
vyucujicich komunikacni a slohovou vychovu ve tfetim, Ctvrtém a patém roc¢niku zakladni
Skoly.

Metodu dotazniku jsme vybrali zejména z divodu rychlého ziskani informaci
a oproti jinym metoddm je vyplnovani dotazniku pomérné jednoduché a pro ucitele
nejméng obtéZujici. Samotny dotaznik ma osmnact otazek rlizného typu. Rozhodli jsme se
Skoly v Roznoveé pod Radhostém s dotazniky obejit, nebot’ mnoho ucitelli na e-maily

nereaguje.

5.2 Stanoveni tezi

Stanovili jsme tyto teze:

1. Ucitelé regionu Roznova pod Radho$tém maji ke slohové a komunikaé¢ni vychové

kladny vztah a povazuji ji za dilezZitou.
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Zdtvodnéni: Slohova a komunika¢ni vychova je vyznamnym prvkem, nebot’

propojuje jednotlivé slozky oboru €esky jazyk a literatura.

2. Utcitelé regionu RoZnova pod RadhoStém pouzivaji nejcastéji ucebnice
nakladatelstvi Nova Skola.
Zdtvodnéni: Nakladatelstvi Nova Skola je moravskym nakladatelstvim. Ucebnice
tohoto nakladatelstvi byly vytvofeny v souladu s programem Tvoftiva Skola, ktery

byl podkladem pro tvorbu SVP na mnohych $kolach regionu.

3. Vybrané ucebnice obsahuji vétSi procentuilni zastoupeni cvi¢eni na rozvoj

mluveného projevu.

Zduvodnéni: Na tyto aktivy je kladen velky diraz v ramci komunikaéni a slohové

vychovy v RVP ZV.

5.3 Postup vyzkumné sondy

V prvni fazi vyzkumné casti budeme analyzovat dotaznikové Setfeni, jehoz se
zucCastnilo asi dvacet ulitelt z rtiznych typti Skol v regionu RoZznova pod Radhostém.
Kazdou z polozek dotazniku vyhodnotime a provedeme analyzu.

V druhé fazi vyzkumné ¢asti vybereme dva typy zucastnénych Skol a blize se
zamétime na jejich Skolni vzdélavaci program.

V posledni fazi vybereme dv€ nakladatelstvi ucebnic, které se vyskytuji
v odpovédich respondentli nej€astéji, a provedeme jejich analyzu. Zamétime se zejména

na typy jednotlivych slohovych cviceni.
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5.4 Stavba a obsah dotazniku

Respondenti vypliiovali dotaznik'®, ktery obsahoval osmnéct otazek. Zadané
otazky se tykaly predevSim analyzy ucebnic se zaméfenim na slohové vyucovani.
V dotazniku bylo pouZito nékolik typl polozek. Vedle uzavienych (strukturovanych)
otazek (otazka €. 1,2, 10, 11) se jedna o polozky polouzaviené, jez i pfes nabizené varianty
odpovédi nechavaji respondentovi moznost vlastni volby odpovédi (otazka €. 6, 16, 17),
a typ polozek otevienych, které ponechavaji respondentovi moznost vlastniho vyjadreni
(polozka €. 5, 12, 13). V dotazniku se také objevuje typ takzvanych Skalovych otazek, kdy
respondent vybird bod na skéle (otazka ¢. 3,4, 7, 8, 9, 14, 15, 18).

5.4.1 Otazky podle zaméreni

Prvni a druhd polozka byly zamétfeny na zjiSténi obecnych otazek tykajicich se
ucitelll prvniho stupné, ktefi vyucuji cesky jazyk a sloh. Respondenti uvadéli, na jakém

typu Skoly vyucuji a jaky rocnik nyni vedou.

Pomoci tfeti polozky méli osloveni ucitelé urcit, jaky vztah maji k vyuce slohu na

prvnim stupni zakladni Skoly. Své hodnoceni poté zdlvodnovali.

Cilem ctvrté polozky bylo zjistit, za jak dtilezitou povazuji respondenti vyuku slohu

na prvnim stupni zakladni Skoly. Pedagogové poté své hodnoceni opét zdiivodiovali.

Pata polozka byla zaméfena na ucebnice Ceského jazyka, podle kterych respondenti
momentalné vyucuji. Bylo nutné uvést autory, nazev, nakladatelstvi a rok vydani. Pokud

ucitelé nevyucovali sloh podle u¢ebnic ceského jazyka, uvadéli jiné tituly ¢i zdroje.

Sesta polozka se tykala fazeni slohu ve vySe jmenovanych ucebnicich ¢eského

jazyka.

14 Dotaznik najdeme v piiloze €. 1
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Pomoci sedmé polozky se zjistoval nazor ucitell, zda jim ndméty, které poskytuji
jejich momentalni ucebnice ¢eského jazyka, pfipadaji dostacujici. Své hodnoceni podlozili

zduvodnénim.

Osma polozka se zamérovala na vyse uvedené naméty v ucebnicich ¢eského jazyka.
Zjistovalo se, zda jsou naméty rozpracovany do vhodnych cviceni, zda respondentum
5 5 P

vyhovuje jejich Cetnost, prehlednost ¢i zda jsou aktualni.

Devéta polozka se tykala procvi¢ovani mluveného projevu, a to z hlediska podpory
naméth a cviceni, kterd se vyskytuji v jejich uc€ebnicich ¢eského jazyka. Své hodnoceni

osloveni pedagogové opét zdavodnovali.

Cilem desaté polozky bylo zjistit, zda ucebnice, jez ucitelé pouzivaji, poskytuji

dostatek namétii ze slohového vyucovani pro domaci praci.

Jedenacta polozka byla do dotazniku uvedena pro zjisténi dalSich dopliikovych

cviceni ¢i materialii, kterych mohli respondenti ve svych hodinach vyuzivat.

Ukolem dvanacté polozky bylo zjisténi, zda jsou uéitelé spokojeni se svymi
nynéjSimi ucebnicemi ¢eského jazyka. Pokud nebyli, méli uvést, jaky titul u¢ebnice by jim

vyhovoval.

Tiinacta polozka se zaméfovala na ptfipadnou zménu obsahu vyuky slohu.
Respondenti uvadeli konkrétni zmény (vyskrtnuti zastaralych slohovych tutvari, zvyseni

hodinové dotace, integrace a podobn¢), které by radi provedli.

Cilem ¢trnacté otazky bylo zjistit, zda se dafi v hodinach propojovat jazykovou,
slohovou a literarni slozku. Respondenti odpovidali pomoci $kaly asvé hodnoceni

zduvodnili.

Patnécta polozka se poté blize zamétovala na propojeni téchto zdkladnich tii slozek

a respondenti uvadeli, zda povazuji toto propojeni za ptinosné, ¢i nikoliv.

U Sestnacté polozky pedagogové uvadéli, jak Casto zarazuji vyuku slohu do

vyucovani.
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Cilem sedmnacté polozky bylo zjistit, zda respondenti zavadéji pro zaky zvlastni

slohovy sesit.

Osmnacta polozka se zamétovala na domaci praci. Osloveni ucitelé¢ uvadéli, zda

zadavaji zakim slohova cviceni jako domaci ukol. Své hodnoceni poté opét zdiivodnovali.

5.5 Vyhodnoceni dotazniku

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak ucitelé na vybranych Skolach
v regionu Roznova pod Radhostém pfistupuji k vyuce slohu, jaké ucebnice k vyuce slohu

vyuzivaji a jaky je obecné jejich vztah k vyucovani slohu.
Polozka ¢. 1
Uved'te prosim, na jakém typu Skoly vyucujete.

Predpokladali jsme, Ze nejvétsi pocet respondentii momentalné u¢i na plné

organizovaném typu Skoly.

Tento predpoklad se potvrdil (viz. graf €. 1), nebot” skoly v regionu RoZnova pod
Radhostém jsou ptfevdzné plné organizované. Z 25 dotazovanych respondentii je 20

z tohoto typu Skoly a dalSich 5 respondentti vyucuje na netplné skole.
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Graf ¢. 1 Zastoupeni typi Skol
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Polozka ¢. 2

V jakém rocniku nyni vyucujete?

Rozhodli jsme se zapojit pouze ucitele tietich, ¢tvrtych a patych rocniki zejména
proto, Zze v nizsich ro¢nicich se slohové ucivo skoro nezarazuje. Zajimalo nas, v jakém
ro¢niku ucitelé momentalné€ vyucuji zejména pro srovnani rozlicnych metod v paralelnich

ttidach v regionu Roznov.

Nejvice respondentii mame z patych tfid. Domnivame se, ze diivodem je pocetné
silny ro¢nik zakl, coz vedlo k otevieni dvou tfid skoro na vSech Skolach na Roznovsku,

a také odezva oslovenych respondent.

Tab. €. 5 Zastoupeni jednotlivych ro¢niki

Pocet respondenti %podil
a) 3. 6 24
b) 4. 8 32
c)5. 11 44
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Polozka ¢. 3
Jaky je vas vztah k vyuce slohu na prvnim stupni ZS?

Dtlezitost slohového vyucovani je nespornd, rozviji predstavivost a komunikacni
schopnosti zaki. Slohové u€ivo nabizi velké mnoZzstvi naméth a zajimavych metod, proto
jsme predpokladali, ze ucitelé prvniho stupné budou mit ke slohovému vyucovani kladny

vztah.

Na sedmibodové ciselné Skale Likertova typu méli respondenti vyjadtit kladny

nebo zaporny vztah k vyuce slohu zakrouzkovanim ptislusného ¢isla.

Nas predpoklad se potvrdil. VE&tsina respondentli mé k vyuce slohu kladny vztah.
Respondenti jako zdivodnéni nejCastéji uvadéli diilezZitost slohového vyucovani, a to
zejména z hlediska rozvoje slovni zdasoby, komunikacnich schopnosti ¢i schopnosti umét se
pisemne vyjadrit. Jako negativum nékolik respondenti uvadi casovou ndrocnost

opravovani slohovych cviceni a praci.

Tab. €. 6 Vztah k vyuce slohu

Kladny |1 2 3 4 5 6 7 Zaporny
4 11 4 0 0 0

%podil |16 44 16 24 0 0 0

Polozka ¢. 4

Za jak diilezitou povazujete vyuku slohu na prvnim stupni ZS?

Zajimalo nas, zda dnesni ucitelé povazuji vyuku slohu za dulezitou, ¢i zda by ji
vibec nezafazovali. Respondenti opét vyuzili sedmibodovou c¢iselnou skalu, na které

hodnotili vyuku slohu jako dulezitou, ¢i zcela zbyte¢nou.

Piedpokladali jsme, Ze ucitelé budou povazovat vyuku slohu za dileZitou a nas
piedpoklad se potvrdil. Jako zdivodnéni respondenti nejcastéji uvadeli podobné odpoveédi

jako u polozky €. 3, tedy zejména rozsirovani slovni zasoby, komunikacnich schopnosti ci
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procvicovani kultury mluveného nebo pisemného projevu. Mezi dal§imi kritérii respondenti
uvadéli schopnost tvoreni a usporadani vet. NEkteti respondenti vSak povazuji vyuku slohu

pouze za soucast vyuky ¢i dokonce uprednostiuji gramatiku.

Tab. ¢. 7 Vyznam vyuky slohu

Velmi 1 2 3 5 6 7 Zbytecna
dilezita 6 13 ) 0 0 0

%podil |24 52 8 16 0 0 0

Polozka ¢. 5

Podle kterych ucebnic ceského jazyka se Vasi Zaci uci? Uvedte prosim autory, ndzev,

nakladatelstvi a rok vydani.

Predpokladali jsme, Ze nejcastéji pouzivané uclebnice budou vydany

v nakladatelstvi Nova Skola.

Z 25 dotazovanych respondentd uci podle u€ebnice z nakladatelstvi Nova skola 23
ucitelti. Pouze dva respondenti vyucuji podle uc¢ebnic z nakladatelstvi Fraus. Zaznamenali

jsme, Ze oba respondenti, ktefi pouzivaji ve vyuce dané ucebnice, uc¢i na alternativni Skole.

Domnivame se, ze nakladatelstvi Nova skola je v regionu Roznova pod Radhostém

rozsifeno zejména kvili §kolicim akcim programu ,, Tvofiva skola* %°.
Polozka ¢. 6
Jak je ve Vasich ucebnicich ceského jazyka razen sloh?

U této polozky respondenti vybirali ze tfi moznych odpovédi, ato oddélené
kapitoly fazeny po urc¢itém Casovém Useku, oddélené odstavce mezi jinym ucivem ceského

jazyka ajinak (utéto moznosti méli respondenti stru¢né popsat jak). Tato otazka

15 Obcanské sdruzeni, zaloZzené v roce 2001 s cilem zavadét do $kol ¢innostni uceni.
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navazovala na polozku €. 5, proto je logické, Ze pocet odpoveédi respondenti se ve vétSing

shodoval s polozkou €. 5.

Tab. &. 8 Razeni slohu

Pocet respondenti %podil
a) oddélené kapitoly fazeny po | 22 88
uréitém casovém useku
b) odd¢lené odstavce mezi | 3 12
jinym ucivem ceského jazyka
c) jinak 0 0
Polozka ¢. 7

Jsou naméty, které Vase ucebnice ceskéeho jazyka nabizi, dostacujici?

Zajimalo nas, zda jsou respondenti spokojeni s naméty, které jejich soucasné
ucebnice nabizi. Respondenti opét vybirali ze sedmibodové ciselné Skaly a poté své
hodnoceni zduvodiiovali. VétSina respondenti se piiklanéla k neutrdlnimu hodnoceni
ucebnic. 10 respondentd uvedlo spiSe pozitivni a pozitivni hodnoceni namétti ucebnic

a pouze 4 respondenti uvedli negativni hodnoceni.

Jako nejcastéjsi kritéria svého hodnoceni respondenti uvadéli, ze vyuku dopliuji
o své nameéty, které sami vymysleji ¢i hledaji na internetu, nebot’ ne vse jim v ucebnici
,,sedi . Zaujal nas nazor respondenta, ktery uvedl, ze vyuZiti ucebnice vyplva ze situace
ve tride, nebot vyborna tiida nuti ucitele vymyslet nové nameéty, které rozvijeji osobnost
Zaka. Jako negativni aspekt n¢kteti respondenti uvadeli zastaralost, malou pestrost cviceni

vvvvvv

cviceni tykajicich se srovnani zanri, prdace s chybou nebo obrazkové osnovy.

Tab. ¢. 9 Spokojenost s ¢etnosti slohovych naméta

Rozhodné | 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné
NE 0 2 2 11 8 1 1 ANO
%podil | 0 8 8 44 32 4 4
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Polozka ¢. 8
Jsou naméty rozpracovany do vhodnych cviceni?

Tato otazka uzce souvisi s polozkou ¢. 7. Respondenti uvadéli na sedmibodové

¢iselné Skale sviij nazor na vhodnost jednotlivych cviceni. Své hodnoceni opét zdlivodnili.

Vysledek byl veelku rozmanity, nebot’ u této otazky byly vyuzity vSechny body
Ciselné skaly. Ve vétSin€ piipadi vSak bylo hodnoceni oslovenych ucitelll neutrdlni az

pozitivni. Pouze 5 respondentt se priklan€lo k negativnimu hodnoceni.

Ucitelam ptipadaji ndméty v ucebnicich pestré a aktivizujici. Zamlouvaji se jim
cviceni, jez se vztahuji k urcitému casovému obdobi. Negativné hodnoti zastaralost
nekterych nameti (telegram, vyplitovani postovnich poukazek a podobné) ¢i opakujici se
namety v kazdém rocniku. Celkové jsou vSak respondenti spokojeni ¢i si cviceni a ndméty

upravuji dle svého uvazeni.

Tab. ¢. 10 Vhodnost naméta

Rozhodné |1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné
NE 2 3 0 5 7 I ANO
%podil 8 12 0 28 20 28 4
Polozka ¢. 9

Zajistuje Vase ucebnice dostatecné procvicovani mluveného projevu?

Mluveny projev je nezbytnym nastrojem pro komunikaci ve spole¢nosti, proto nas
zajimal nazor respondentli na mluveny projev a hlavné zda jejich soucasna ucebnice

ceského jazyka poskytuje prostor pro jeho procviceni.

Respondenti opét vyuzili sedmibodovou Skalu. Piedpokladali jsme, ze hodnoceni
bude pozitivni a na$ predpoklad byl potvrzen. VétSina respondenttt hodnotila procvicovani
mluveného projevu neutralné az pozitivné, vyskytlo se vSak 5 respondenti, jejichz

hodnoceni bylo negativni.
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Ve zdivodnéni se ucitelé zamysleli nad tim, jak chéapat pojem ,,dostate¢né*
procvicovani mluveného projevu. Vétsina se shoduje v tom, ze ucebnice poskytuji naméty
pro jeho procvicovani (vysvétlovani prislovi, réeni, navodné otazky k tématu a podobné) —
pouze vSak v hodindach slohové vychovy. Détem v dnesni dobé chybi vSeobecné
komunikace, nejen ve skole, ale hlavné doma z diivodu vytizenosti jejich rodicu, hrani si na
pocitaci, mobilu nebo tabletu. Opét se vSak vyskytlo nckolik respondentli, ktefi se
domnivaji, ze problematika mluveného projevu je z hlediska kvality a mnozstvi cviceni
nedostatecné rozpracovand. Jeden z respondenti uvedl nazor, ze déti stejné potrebuji vice

psat a ucit se psat ve smysluplnych veétach.

Tab. €. 11 Procvicovani mluveného projevu

Rozhodné | 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné
NE 1 2 2 11 6 2 1 ANO
%podil | 4 8 8 44 24 8 4

Polozka ¢. 10
Nabizi Vase ucebnice ceského jazyka dostatek namétu ze slohovéeho vyucovani pro domaci
praci?

V této poloZce jsme zjiSt'ovali, zda jsou respondenti spokojeni s ndméty spojenymi
s domadci praci. V tomto piipadé respondenti odpovidali pouze ano ¢i ne. Predpokladali

jsme, ze respondenti budou spokojeni s naméty pro domaéci praci.

Na&s ptedpoklad se potvrdil, ovSem ne tak vyraznég, jak jsme predpokladali. Piestoze
dva zrespondentii na tuto otdzku neodpoveédéli, deset respondentit odpovéd€lo na tuto

otazku negativné.
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Graf ¢. 2 Dostatek namétii v uéebnici pro slohovou praci

25
20
15
Hano
Hne
10

(6]

Polozka ¢. 11
Pouzivate jind doplikova cviceni, materialy? Pokud ano, uved'te prosim jaka.

Tato otazka poskytovala vybér pouze ze dvou moznosti. Pokud respondenti

odpovédeli kladné, uvadeli dalsi mozné zdroje a materialy, které pouzivaji k vyuce slohu.

Zajimalo nés, jaky piistup maji pedagogové k dalsim doplikovym cvi¢enim
a materialiim. PfestoZe ucebnice poskytuji mnoho naméti k praci, nepfedpokladame, zZe
vyhovuji vSem ucitelim stejné. Mnozi ucitelé si vystaci pouze s u€ebnicemi a nehleda;ji
dalsi mozné naméty napiiklad na internetu, jini naopak ucebnici skoro neuzivaji.

Piedpokladali jsme vsak, ze respondenti odpovi kladné.
Nas ptedpoklad se potvrdil. Pouze 4 respondenti odpovédéli zaporné.

Jako nejcastéjsi dalsi zdroje doplitkovych cviceni ¢i materialti uvadéli respondenti
ptedevsim internet, citanku, své vlastni napady nebo slohové prace svych byvalych Zdkii.
N¢kolik respondentit uziva viastnich namétu, ktere tvori na zakladeé aktudlnich Skolnich

akci a situace ve tridé ¢i uciva jinych predmeétii.
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Graf ¢. 3 Dopliikova cviceni
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Polozka €. 12

V pripade, Ze byste si mohli vybrat ucebnici k vyuce slohu dle viastniho uvazeni, o jaky titul

by se jednalo? (Jste-li spokojeni s nynéjsi ucebnici, nevypliujte prosim).

Na trhu je velké mnozstvi uc¢ebnic, cvi¢ebnic a metodickych ptirucek od riznych
nakladatelstvi a nas velmi zajimalo, zda existuji ucebnice, kterych by respondenti chtéli

vyuZzit, ovSem nemaji tuto moznost z nejriiznéjSich divodii (finan¢nich aj.).

Na tuto otazku odpovédéli pouze 2 respondenti. Jeden z ucitelti uvedl, ze by uvital
uceleny ucebni material s napady na jednoduchda slohova ustni cviceni. Druhy
zrespondenti uvedl, Zze by ocenil porovnani dobrého a Spatného slohu, priklady
telefonniho rozhovoru ¢i napriklad 3 priklady mluvy — aby Zaci videli text vizudlné a mohli

se rozhodnout.

Konkrétni titul v§ak neuvedl ani jeden z respondentt.
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Polozka ¢. 13

Pokud byste méli moznost ménit obsah vyuky slohu (zastaralé slohové utvary, hodinova

dotace,...), jake konkrétni zmeny byste navrhli?

U této polozky jsme zaznamenali rtizné ndzory na sloh komplexné. Nékolik
respondentli by uvitalo zvysenou dotaci hodin slohového vyucovani, zabavnéjsi témata ke
zpracovani ¢i modernizaci texti. Padl zde navrh na zarazeni vice komunikacnich cviceni

¢i dokonce zpestrit komunikacni vychovou hodiny ceského jazyka.

Jeden respondent uvedl, Ze na prvnim stupni jde hlavné o to vymyslet a psat. Je
jedno, jestli se to jmenuje vypravovani nebo jinak ajestli je to psano podle osnovy ci
nikoliv. Tento ndzor vSak byl ojedinély, naprostd vétSina vyucujicich se ztotoziuje

s myslenkou, ze osnova by méla byt (alespon v hlavé) promyslena vzdy.

Ptes polovinu respondentti vSak otdzku nevyplnilo ¢i napsalo, Ze jsou spokojeni se

soucasnou situaci tykajici se vyuky slohu.

Polozka ¢. 14
Dari se Vam propojovat jazykovou, slohovou a literdarni slozku?

Kreativni ucitel by se mél snazit tyto tfi zdkladni slozky propojovat, nebot’ je
nezbytné, aby se zaci uméli spravné vyjadfovat nejen pisemné, ale taky ustné. Abychom

dosahli tohoto cile, je nutné vénovat pozornost vSem tiem slozkam ¢eského jazyka.

Zjistovali jsme, zda respondenti ve svych hodinach propojuji slozky ceského
jazyka. Respondenti vybirali ze sedmibodové ¢iselné Skaly a své hodnoceni zdtivodiovali.
Predpokladali jsme, Ze hodnoceni bude pozitivni 1 proto, Ze moderni u¢ebnice se zamérné

snazi o toto propojeni.

Nas predpoklad se ukéazal byt pravdivy. Vétsina respondentli odpovédé€la pozitivng.

Jako nejcast¢jsi kritéria bylo uvedeno propojeni a navaznost v ucebnicich ceského jazyka

a citanky. Jeden z respondentt uvedl, ze psanim slohii se déti uci i gramatiku, a kdyz sloh
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napisi, ctou si poté prdace nahlas ve tride. Dalsi respondent jako zdivodnéni uvedl

predevsim pisemné zpracovani obsahu precteného textu. Zajimavym nézorem bylo

zdUraznéni délky praxe ucitele (¢im déle pedagog uci, tim lépe se mu dari jednotlivé slozky

propojovat).

U negativniho hodnoceni respondenti uvadéli zejména nedostatek casu.

Tab. ¢. 12 Propojovani jazykové, slohové a literarni slozky

Polozka ¢. 15

Povazujete toto propojeni za prinosné?

Rozhodné | 1 2 6 7 Rozhodné
NE 0 1 2 13 6 ANO
%podil 0 4 8 52 24

Tato otazka se pifimo vztahuje k polozce ¢. 14. Respondenti opét vybirali ze

sedmibodové ¢iselné skaly.

VétSina respondentll odpovédéla kladn€é, bohuzel vSak mnoho respondentl

neuvedlo odivodnéni. Vétsinou vSak respondenti uvadéli podobné zdtivodnéni, ze vaimaji

Cesky jazyk jako celek, jehoz jednotlivé slozky nelze rozvijet bez tech dalsich.
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Tab. €. 13 Pfinos propojovani jazykové, slohové a literarni sloZky

Polozka €. 16

Jak pravidelné zarazujete sloh do vyucovani?

Rozhodné | 1 4 5 6 7 Rozhodné
NE 0 3 13 9 ANO
%podil 12 52 36

U této otazky méli respondenti na vybér ze tii moznosti, a to vice nez jedenkrat za

tyden, jedenkrat za tyden a u posledni moznosti respondenti uvad¢li jinou moznost, kterou

konkrétn¢ popsali.

Predpokladali jsme, Ze respondenti uvedou moznost jedenkrat za tyden a nas

predpoklad se potvrdil. Naprosta vétSina respondentii zatfazuje sloh jedenkrat za tyden.

Pouze dva respondenti uci sloh vice nez jedenkrat za tyden.

Graf ¢. 4 Zarazovani slohu do vyudovani

Polozka ¢. 17

Zavadite pro zaky zvlastni slohovy sesit?

25

20
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10
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Z hlediska béZzné praxe nas zajimalo, zda respondenti zavadéji ve svych tfidach
zvlastni slohovy sesit. Respondenti méli na vybér ze 4 moznosti - ano, ne, pouze oddélené
¢asti v jiném seSité, neni poteba ¢i uvadéli jinou moznost (napf. psani delSich slohovych

praci na zvlastni list papiru).

Predpokléadali jsme, Ze vétSina respondentli uvede moznost ano, nebot’ slohovy sesit

patii do bézné praxe dnesnich uciteld.

24 respondentli odpovédelo podle naseho predpokladu, pouze 1 respondent uvedl,

ze slohovy sesit neni potteba.

Graf ¢. 5 Zavedeni samostatného slohového seSitu

25
20 Hano
15 ne, pouze oddélené
Casti v sesité
H ne, neni tfeba
10
jinak
5
0 ||

Polozka ¢. 18
Zadavate svym zakum slohova cviceni za domdaci ukol?

Zajimalo nas, zda respondenti zadéavaji slohova cviceni za doméci tkol, nebot’

neexistuje jednotny ndzor na to, zda jsou domaci tkoly tohoto typu piinosné ¢i nikoliv.

Respondenti vyuzili sedmibodovou ¢iselnou Skalu asvé hodnoceni poté
zdlivodnovali. VétSina respondent hodnotila neutralng, ovSem vyskytly se zde rozdilné

nazory na to, zda tyto ukoly zadavat, ¢i nikoliv.
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Vétsina oslovenych ucitelt slohova cvieni za domaci ukol nezadava nebo jen

velmi malo. Jako odlivodnéni uvadéji velké rozdily v kvalité zpracovani, kdyZ by Zakiim

radili rodice, nutnost spolecné formulace ¢i moznost se poradit. Jeden z respondenti jako

davod, pro¢ zadava tento typ domdaciho ukolu jen vyjimecné, tvrdi, Ze existuje ucivo

vvvvvv

Respondenti, ktefi slohova cvi¢eni za domaci ukol zadavaji, ocenuji zejména

moznost klidného prostiedi a dostatek ¢asu, ktery zaci doma na rozdil od skolniho prostredi

na vypracovani téchto praci maji.

Tab. €. 14 Slohova cvi¢eni jako domaci ukoly

Velmi 3 4 5 Nikdy
casto 3 6 4
%podil 12 32 24 16

VySe uvedené skutecnosti potvrdily prvni a druhou tezi.
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6 Charakteristika vybranych Skol

V dotaznikovém Setfeni byly zahrnuty Skoly jak plné€ organizované, tak netplné,
malotiidni ¢i alternativni. V nésledujici kapitole provedeme kratkou charakteristiku dvou

Skol a jejich Skolniho vzdélavaciho programu.

6.1 Zakladni Skola Pod Skalkou

Zakladni skola Pod Skalkou je plné organizovana Skola pavilonového typu. Tato
zakladni Skola vznikala postupné od roku 1964. Prvni pavilony byly postaveny v roce 1965
a Skola byla uvedena do provozu. V této dobé navstévovalo Skolu ptes 300 zaka.
V nasledujicich letech se Zakladni Skola Pod Skalkou stala nejvétsi Skolou v okrese Vsetin.
V soucasné dobé je aredl této zadkladni Skoly tvofen Sesti pavilony. Sedmy pavilon patti od
roku 2005 Zéakladni skole Sedmikraska. V osmém pavilonu je umisténo Stiedisko volného

¢asu Roznov pod Radhostém.

Zakladni Skola Pod Skalkou je zapojena do velkého mnozstvi projektti a aktivit.
Podporuje své sportovce, zejména hazenkaie, pro které potfddd mnoho turnajl, jak
republikovych, tak zahrani¢nich. Z mnoha dalSich aktivit je nutno zminit projekt
Ekoskola'® nebo aktivity spojené s titulem Fairtradova $kola (oficialni stranky ZS Pod

Skalkou).

Skolni vzdélavaci program ZS Pod Skalkou ,,SKOLA DNES“

Motto Skoly: ... navazujeme na dobrou tradici Skoly, Zijeme dneskem, pripravujeme
deti pro Zivot ...

16 Projekt Ekoskola je mezinarodni program, ktery na zaklad¢ sedmi krokti poméaha
vSestranné rozvijet zaky a zlepSovat Zivotni prostredi.
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Zakladni skola Pod Skalkou se snazi navazat na tradici Skoly, kdy zaci dosahovali
vybornych studijnich vysledka. Celkové vSak Zaky podporuje jak v porozuméni aktudlnim

problémiim dnesniho svéta, tak ptipravé zakl na kazdodenni zivot.

Skola se snaZi o pfizptisobeni vyuky Zakim ajejich vzdélavacim potiebam
a o vytvoreni rovnych podminek pro vSechny Zaky. Uziti modernich vyukovych programt
ametod, jako je naptiklad projektové a skupinové vyucovani, které motivuje zaky
k celozivotnimu uceni, je samoziejmosti. UcCebni osnovy by mély byt zbaveny
»encyklopedickych® poznatkil a byt vice zaméfeny na ¢innostni a praktické dovednosti

potiebné pro Zivot.

Casova dotace oboru Cesky jazyk a literatura ¢ini v 1. roéniku 9 hodin, ve 2.
ro¢niku 10 hodin, ve 3. a 4. rocniku 8 hodin a v 5. ro¢niku 7 hodin tydn€. Minimalni ¢asova
dotace je 35 hodin, 7 hodin je disponibilnich, celkova dotace oboru Cesky jazyk a literatura

je v piipadé ZS Pod Skalkou 42 hodin.

Slohova a komunikaéni vychova se podle SVP ,,SKOLA DNES* realizuje v oboru
Cesky jazyk Gtenim, naslouchdnim, mluvenym a psanym projevem. P¥i vyu¢ovacim
procesu se uéitelé zamétuji na rozvoj dusevni vychovy a také na zdkovu individualitu. Zaci
jsou vedeni k respektovani zakladnich pravidel komunikace ak nacviku spravné
vyslovnosti. Kladeni diirazu na vypravovani vlastnich zazitkl a zkusenosti spolu s vlastni

literarni tvorbou napoméha Zzaktim rozvijet slovni zasobu.

Mezi prifezova témata, ktera prolinaji oborem Cesky jazyk a literatura, patfi
napiiklad Osobnostni a socialni vychova, Multikulturni vychova, Medialni vychova ¢i

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. (SVP Skola dnes, 2016)

6.2 Zakladni Skola Zahumeni

Zakladni Skola Zahumeni je netuplnou Skolou pouze s péti tfidami. Své plsobeni
zapodala v roce 1993. Skola sama sebe charakterizuje jako tvofivou $kolu, stejny nazev

pak nese 1 jeji Skolni vzdélavaci program. ProtozZe se jedna o Skolu s malym poctem zakda,
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nese ssebou tato Skola atmosféru utulného a domackého prostredi, ¢imz se lisi od

plnoorganizovanych skol s mnoha zaky.

Zakladni Skola Zahumeni nabizi zakiim Sirokou skalu volnocasovych aktivit. Na
Skole ptisobi mnoho krouzki, jako jsou naptiklad mazoretky, krouzek informatiky c¢i

angli¢tina. Skolni rok této 8koly byvéa naplnén mnoha akcemi pro Zaky i rodice.

Skolni vzdélavaci program ZS Ziahumeni ,, Tvoriva Skola*

Skolni vzd&lavaci program Zakladni $koly Zahumeni je zaloZen na principech
innostniho vyu¢ovani. Cinnostni uceni vede Zdky ke spoluprdci, podnikavosti
a vynalézavosti. UCT je, zZe trvalych védomosti lze nabyvat hlavne na zdaklade viastni
cinnosti. “ (SVP ZS Zahumeni) Cinnostni udeni je zaloZeno na metodé objevovani. Zaci se
sami snazi objevovat principy a zakonitosti, vnimanim vSemi smysly si pak rychle a hlavné
trvale osvojuji zakladni poznatky o svété kolem nich. Zaci jsou vedeni ke kladeni otazek.
Uloha ugitele spo&iva v tom, aby ziky povzbuzoval a motivoval k témto otazkam, které si
zaci vzajemné kladou, a podpofil i neobratné pokusy o tyto otazky. Z hlediska tispéSného

uceni je totiZ schopnost spravné se ptat klicova.

Je dulezité, aby si zaci osvojili zdkladni védomosti o zivoté kolem nich zajimavou
a nenasilnou formou. K uceni je potieba Zaky spravné motivovat a pfiblizit ho jejich véku
a schopnostem. ZS Zahumeni se snazi o dosaZeni dobrych vysledkt u vSech Zaki, proto

zaktim poskytuje dostatek prostoru a ¢asu pro uceni.

Zaci v ZS Zéhumeni jsou vedeni k samostatnosti, kdy je zakiim umoznéno se

samostatné rozhodovat, uvazovat ¢i provadét ¢innostni a tvotivé aktivity.

Tydenni dotace hodin oboru Cesky jazyk a literatura &ini v 1. roéniku 9 hodin, ve
2. ro¢niku 10 hodin, ve 3. ro¢niku 9 hodin a ve 4. a 5. ro¢niku 8 hodin. Cilem je zvladnuti
zakladnich jazykovych jevil dilezZitych pro rozvoj jak mluveného, tak psaného projevu.
Rozsifovani znalosti a dovednosti potfebnych pro dalsi vyvoj je zcela zasadni, nebot

védomosti, navyky ¢i dovednosti ziskané v Ceském jazyce se uplatiiuji cely Zivot.
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7 Charakteristika a analyza u¢ebnic

V dotaznikovém Setfeni jsme se respondentil ptali na to, jakou ucebnici ¢eského
jazyka momentalné vyuzivaji. Respondenti uvedli pouze dvé nakladatelstvi, ato

nakladatelstvi Fraus a Nova $kola.

PiestoZze ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola vyrazné prevazovaly, rozhodli jsme

se zhodnotit obé vybrana nakladatelstvi, jejich ucebnice a slohova cviceni.

V této kapitole si proto uvedeme stru¢nou charakteristiku vybranych ucebnic
a nasledn¢ provedeme analyzu cviceni v u¢ebnicich ¢eského jazyka pro 5. ro¢nik zékladni

Skoly.

7.1 Nakladatelstvi Nova Skola

Nakladatelstvi Nova Skola pisobi na trhu od roku 1997. V soucasnosti vydava toto
nakladatelstvi u¢ebnice a pracovni sesity pro 1. a 2. stupeni zakladni Skoly. V jeho nabidce
vSak najdeme 1 Zdkovskeé knizky ¢i pomicky do vyuky, jako jsou naptiklad skladaci

abecedy, soubory vyukovych karet ¢i CD.

Nova skola v soucasné dobé vyddva mnoho novych titulll a aktualizuje ty starsi.
Novinkou nakladatelstvi Nova Skola jsou Multimedialni interaktivni ucebnice (zkracené

MIUE+") &i ugebnice pro zaky se specialné vzdélavacimi potfebami.

Nakladatelstvi Nova skola na svych webovych strankach uvadi, ze se snazi docilit

zejména toho, aby zaci dovedli logicky a tvofivé uvazovat a potykat se s problémy

17 Tento druh ucebnice Ize vyuzit na vSech typech interaktivnich tabuli. Vyhodou je, Ze s témito
ucebnicemi je mozné pracovat i bez interaktivni tabule, pouze na pocitaci ¢i projektoru. V. MIUC+ ucitelé
najdou kromé interaktivni verze ucebnice, popiipad¢é pracovniho sesitu, pfedevsim interaktivni cviceni,
videa a animace, fotografie a mnoho dalSich uzite¢nych materialti pro zpestfeni vyuky.
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kazdodenniho Zivota. Jejich ucebnice podporuji vytvareni dovednosti, které poméhaji

zakim tyto problémy fesit, uci je uméet pozorovat a komunikovat.
Uctebnice nakladatelstvi Nové §kola prola dolozkovym fizenim MSMT.

Pti hleddni informaci o nakladatelstvi Nova Skola jsme narazili na urcity problém.
PrestoZe existuje nakladatelstvi Nova Skola s.r.o., miZzeme dohledat dalsi nakladatelstvi
pod stejnym ndzvem Nova $kola, a to Nova Skola Brno. Z praktickych zkuSenosti ucitelt
vyplynulo, Ze pfi objedndvani ucebnic se mize stat, ze si ucitelé casto nev§imnou tohoto
drobného rozdilu a ob¢€ nakladatelstvi zaméni. Pfestoze ucebnice nejsou Uplné jiné a lisi se
pouze naptiklad v ¢islovani stranek ¢i umisténi fotografii, ucitele, kteti se timto musi

s zaky zabyvat, to rusi. (Nova skola)

7.1.1 Cesky jazyk, u¢ebnice pro 5. ro¢nik (u¢ebnice &. 1)

Nazev: Cesky jazyk, udebnice pro 5. roénik
Autofi: PaedDr. Helena Chylova
Mgr. Zita Janackova
doc. PhDr. Eva Minéfova
Mgr. Jitka Zboftilova
Vydani: Nakladatelstvi Nova §kola, s.r.o.,
Brno, 2003, 1. vydéani
Pocet stran: 144
ISBN 80-85607-76-X

Schvalilo MSMT CR 18. 8. 2003
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Ucebnice tvoii s dal§imi u¢ebnicemi ucelenou fadu ¢eského jazyka pro prvni stupent
zékladni $koly. Tuto udebnici je vhodné doplnit pracovnimi sedity Cesky jazyk 5 (1.
pololeti), Cesky jazyk 5 (2. pololeti), Dokdzes psdt bez chyb? & Pravopis pridavnych jmen.
V soucasné dobé je tento titul doprodan a nahrazen novéjsim vydanim Cesky jazyk 5 —nova

rada.

Obsahova stranka ucebnice

Ucebnice je rozdélena na 11 hlavnich kapitol, které obsahuji n€kolik podkapitol.
Mezi tyto kapitoly jsou vlozeny oddélené ¢asti vénované komunikacni a slohové vychove,
které jsou zatazeny po urcitém casovém useku. Tyto ¢asti nenavazuji na kapitoly obsahu
jazykové vychovy. Propojeni jazykové a komunikacni vychovy miizeme pozorovat pouze
v podobé jednotlivych cviceni fazenych v riznych ¢astech ucebnice. Protoze se jedna

o ucebnici starSiho vydani, vyskytuji se zde zastaralé naméty.
Obsah jazykové vychovy

o Cesky narodni jazyk — jazyk mateisky
e Opakovani

¢ Slovo a jeho stavba, tvofeni slov

e Tvaroslovi

e Podstatna jména

e Pfidavna jména

e Slovesa

e Zijmena

o Cislovky

e Skladba

e Zavéretné opakovani
Obsah komunikacni a slohové vychovy

e Vypravovani — reprodukce textu
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e Vypravovani podle obrazku

e Reprodukce textu

e Popis predmétu

e Popis pracovniho postupu I

e Popis dé&je a pracovniho postupu I1

e Popis osoby (postavy)

e Dopis

e Tiskopisy — postovni poukazka, pritvodka a podaci listek

e Tiskopisy — telegram

Graficka stranka uéebnice

Pro lep$i piehlednost je ucebnice Clenéna také graficky. K oznaceni ndzvi
samostatnych kapitol je pouzito velké tucné tiskaci pismo modré barvy, jednotlivé
podkapitoly jsou pak nadepsany o néco mensim pismem cCerné barvy. Pismo v nadpisech
kapitol tykajicich komunikacni a slohové vychovy je Cerné barvy zvyraznéné Sedym
rameckem. Zadani jednotlivych cviceni a pokyny k jejich vyplnéni jsou psany kurzivou
modré barvy, samotny text je cerny. Dulezité pasaze jsou oddéleny modrym rameckem.

Text je doplnén rozli€nymi ilustracemi.

Ucebnice je ptehlednd, celkové ptlisobi poutaveé, ale ptfitom neni zahlcena
nadbyteCnym mnozstvim obrazkl. Jediné negativum je mozno najit v kombinaci barev
Sed4 a Cerna, které jsou pouzity v nadpisech kapitol o komunikaéni a slohové vychové, coz

nepiisobi pozitivnim a motivaénim dojmem. (Cesky jazyk 5, 2003)

7.2 Nakladatelstvi Fraus

Nakladatelstvi Fraus patii v souc¢asné dob¢ mezi jedno z nejvétsich nakladatelstvi

v Ceské republice. Mezi sortiment nakladatelstvi Fraus patfi zejména ucelené fady ucebnic
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nejen pro 1. 12. stupenn zakladnich Skol, viceletd gymnazia, ale také jazykové ¢i stiedni

Skoly.

Nakladatelstvi Fraus se fadi mezi propagatory interaktivni vyuky anovych
vyukovych metod, proto pak skoly alternativniho typu najdou v nabidce nakladatelstvi

Fraus ucebnice, které jsou uzptisobeny potiebam téchto skol.

Ucebnice jsou zpracovany zpusobem, jez ,,ucebnice nepovazuje za encyklopedii
nebo ,,bibli*“, ze které se pri hodiné predcita a kterou se deti uci nazpamet. Moderni
ucebnice je vzdeldvaci materidl, a to nejen na papire, ale dnes stdle casteji v digitalni
podobe, ktery obsahuje také verifikované a peclive vybrané zakladni informace.* (Fraus,

oficialni webové stranky)

Ucebnice, pracovni seSity a veskeré ucebni materialy prosly schvalovaci dolozkou

MSMT.

Nakladatelstvi Fraus ziskalo mnoho ocenéni. Naptiklad na Frankfurtském kniznim
veletrhu 8 pod jehoz zastitou se kazdoroéné vyhlasuje soutéZ o nejlepsi evropskou
ucebnici, neboli Best European Learning Materials Awards, zkracené ,,BELMA®, ziskalo
nakladatelstvi Fraus uz né€kolik ocenéni. Uved’'me napiiklad Prvouku 2, ucebnici, jez

vyhréla v roce 2011 zlatou medaili. (Fraus)

7.2.1 Cesky jazyk 5 (ucebnice &. 2)

Nézev: Cesky jazyk 5
Autori: PhDr. Jaroslava Kosova, Ph.D.
Mgr. Gabriela BabuSova

Mgr. Lenka Rykrova

18 Nejvetsi knizni festival na svété, kona se od roku 1949.
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Mgr. Jitka Voksicka

Vydéani: Nakladatelstvi Fraus

Plzen, 2011, 1. vydéani

Pocet stran: 168

ISBN 978-80-7238-960-5

Schvaleno MSMT CR 18. kvétna 2011

Spolu s uc¢ebnicemi pro 2., 3. a 4. rocnik zakladni skoly tvoii tato u¢ebnice ucelenou

fadu, kterou je vhodné doplnit pracovnimi seSity ¢i CD pifimo ur¢enymi pro jednotlivé

ro¢niky.

Nakladatelstvi Fraus taktéz vydalo ke kazdé z u¢ebnic metodickou ptirucku pro

ucitele, ktera obsahuje ptehledy uciva, kliCovych kompetenci a vystupt ¢i orientacni

casové harmonogramy. Soucasti metodické prirucky je také fesSeni loh a kopirovatelné

pracovni listy.

Obsahova stranka ucebnice

UcCebnice je rozdélena na 5 hlavnich casti. Kazda sekce obsahuje fadu kapitol

a podkapitol tykajicich se jak jazykové, tak komunikaéni a slohové vychovy.

U¢ivo znamé 1 nezndmé (zejména opakovani uciva ze 4. ro¢niku)
Pravopis ptidavnych jmen a shoda piisudku s podmétem

Slovni druhy podrobné;ji

Sdélovani a piijiméani informaci

U¢ivo — neucivo

Obsah uciva komunikacni a slohové vychovy

Popis
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e Zprava

e Piihlaska
e Konflikt

e Oznameni
e Slozenka

e Podaci listek

e Inzerat
e Referat
e E-mail

e RozliSovani fakt a nazora

Graficka stranka uéebnice

Ucebnice nakladatelstvi Fraus se v nékolika ohledech 1i$i od u¢ebnice ¢eského
jazyka z nakladatelstvi Nova Skola. Hlavni kapitoly jsou spolu s velkym nadpisem
odd¢€leny od podkapitol vhodnymi ilustracemi. Nazvy kapitol i podkapitol jsou psany
tuéné, prehledné odd€leny od textu kapitol.

Zadani cviceni jsou o¢islovana, ovsem od textu jednotlivych cviceni je grafické
oddéleni minimalni. DileZité pasaze textu jsou oddéleny ramecky zelené ¢i oranzové

barvy. Texty cviceni jsou doplnény vhodnymi ilustracemi, ¢asto pak fotografiemi.

Celkové je ucebnice ladéna do oranzové barvy. Po grafické strance pusobi
ucebnice na zaky pozitivnim a veselym dojmem, zejména ilustrace a fotografie
dodavaji ucebnici na zajimavosti. Co je vSak mozno hodnotit negativné, je urcitd

nepiehlednost mezi zadanim cvigeni a naslednym textem. (Cesky jazyk 5, 2011)
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7.3 Cviceni komunika¢ni a slohové vychovy ve vybranych
ucebnicich Ceského jazyka

V této kapitole se zaméfime na cviceni slohové a komunikac¢ni vychovy. Ve

vybranych ucebnicich provedeme rozbor téchto cviceni.

Existuje n€kolik hledisek a typologii, jak pohlizet na slohova cviceni. Protoze
hodnotime cviceni v u¢ebnicich, rozdélime si slohova cviceni podle zadani na mluvena,

psand a smiSend, nebot’ tyto typy se v ucebnicich nejcastéji vyskytuji.

7.3.1 Cviceni slohové a komunika¢ni vychovy v uéebnici ¢. 1

Jak jsme uvedli v kapitole 6.1.1, cvi¢eni slohové a komunikacni vychovy se
vyskytuji zejména v 10 kapitolach rozloZenych na 16 strandch vénovanych slohové
a komunikaéni vychové. Navaznost poté miiZzeme najit v jednotlivych cvicenich

vyskytujicich se v riznych castech ucebnice.

Po provedeni kvantitativniho rozboru jsme zaznamenali celkem 176 tloh
zaméfenych na komunikaéni a slohovou vychovu®®. Pfi rozdélovani jednotlivych cviceni
z hlediska jejich formy ¢1 moznosti vypracovani jsme narazili na typ cviCeni, jejichz
vypracovani bylo blize neurCeno, a proto umoznovala plnéni vice zplsoby, ¢i byla
smiSen¢ho typu, kdy prvni ¢ast vyzadovala plnéni Gstni formou a druhd ¢ast formou

psanou.

Ciselné hodnoty zastupuji podet mluvenych, psanych asmiSenych cvideni

v ucéebnici €. 1

19 Cviceni obsahujici dal$i body a) b) c¢) d).. byla pocitana jako samostatna, tedy poctem 4.
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Tab. €. 15 Kvantitativni rozloZeni cvi¢eni v uéebnici ¢. 1

Typ cviceni Pocet % podil z celkového poctu
Cviceni na rozvoj | 128 72,7

mluveného projevu

Cviceni na rozvoj psaného | 27 15,3

projevu

SmiSena cviceni 21 11,9

Z tabulky miizeme vyc¢ist, ze vucebnici ¢. 1 pfevladaji cviceni na rozvoj
mluveného projevu. Cviceni na rozvoj psané¢ho projevu a smiSend cviceni se vyskytuji

méné. Domnivame se, ze divodem nizSiho poctu psanych a smiSenych cviceni jsou

pracovni sesity, které se zaméiuji pravé na tyto typy cviceni.

7.3.2 Cviceni slohové a komunika¢ni vychovy v ucebnici €. 2

Slohové a komunikacni vychova je v u€ebnici €. 2 fazena jinym zpiisobem. Cviceni
s touto tématikou nas provazeji celou ucebnici, ¢imz se li§i od ucebnice €. 1. Nelze tedy
jednoznacné posoudit, zda jsou cviceni fazena do jazykové ¢i slohové Casti ucebnice.
Ulohy souvisejici se slohovou a komunikaéni vychovou nejsou graficky oddéleny od

cviceni tykajicich se jazykové slozky ucebnice, coz mnohdy mize ptisobit nepiehledné.

Po provedeni rozboru cviceni tykajicich se slohové a komunika¢ni vychovy jsme
dosli k celkovému poctu 345 cviceni. Porovname-li celkova Cisla v obou ucebnicich,
zjistime, ze ucebnice ¢. 2 obsahuje vétsi mnozstvi cviceni zaméfenych na slohovou

a komunikaéni vychovu.

Tab. €. 16 Kvantitativni rozloZeni cvi¢eni v uéebnici ¢. 2

Typ cvi¢eni Pocet % podil z celkového poctu

Cviceni na rozvoj | 270 78,2
mluveného projevu
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Cviceni na rozvoj psaného | 34 9,8
projevu

SmiSena cviceni 41 11,8

Z tabulky mizeme vy¢ist, ze v ucebnici ¢. 2 znacné pievazuji cvi¢eni zaméiend na
rozvoj mluveného projevu. Cvi¢eni zaméfend na rozvoj psaného projevu a cvi¢eni smisena
jsou opét poctem srovnatelnd, stejn¢ jako v u€ebnici €. 2. Opét dodavame, Ze niz$i pocet
cviceni na rozvoj psaného projevu je ziejme dan pracovnimi sesity, které jsou v soucasnosti

béznym ucebnim materialem.

Tato ¢isla potvrdila tieti uvedenou tezi.
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8 Zavér praktické Casti

V této Casti jsme se zaméfili na zmapovani béZné praxe vyuCovani slohové
a komunikacni vychovy na vybranych Skolach regionu Roznova pod Radhostém. Pomoci
dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze vyu€ovani slohové vychovy probihd na vybranych
Skolach podobné, vétSina ucitelll pouziva stejné tituly, slohova a komunikaéni vychova je

zafazovana vétSinou jedenkrat tydné.

Respondenti maji ve vétsiné pripadi k vyuce slohu kladny vztah, vyuku povazuji
za velmi dilezitou. V ucebnicich osloveni uditelé ocenuji zejména dostatecné a vhodné
rozpracovani slohovych naméth do cviCeni. Negativné hodnoti urcitou zastaralost

nekterych naméti.

V dalsi ¢asti jsme se blize zaméfili na skolni vzdélavaci program. Vybrali jsme dvé

zakladni Skoly a strucné popsali jejich vzdélavaci programy.

Nejpouzivangjsi tituly na vybranych Skolach pochazeji z nakladatelstvi Nova skola
a Fraus. U téchto nakladatelstvi jsme provedli jejich stru¢nou analyzu a zaméfili se na
ucebnice jmenované v dotaznikovém Setfeni. Po provedeni analyzy jsme zjistili, Ze
ucebnice nakladatelstvi Fraus nabizi ve srovnani s ucebnici Nové Skoly vice cviceni
spjatych s komunika¢ni a slohovou vychovou. V obou zkoumanych ucebnicich najdeme
vys$si pocet cviceni rozvijejicich mluveny projev oproti psanému projevu, coz je ovlivnéno

pestrou a dostatecné Sirokou nabidkou pracovnich seSitl vyuzivanych v bézné praxi.
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IV Zavér

Diplomova prace se zabyva slohovym vyucovanim ve vybranych ucebnicich

ceského jazyka. Teoreticka Cast se zamétfovala na uvedeni do problematiky slohového

vyu€ovani v Ceské republice.

V iivodu jsem se veénovala charakteristice Ramcového vzdélavaciho programu
a zejména Komunikacni a slohové vychové, ktera méla pro tuto diplomovou praci nejveétsi
vyznam. V dal$ich ¢astech jsem se zabyvala vzdélavacim oborem Cesky jazyk a literatura

a blize pak slohovou vychovou a u¢ebnicemi.

Cilem praktické casti bylo zmapovani bézné¢ praxe vyucovani slohu v regionu
Roznov pod Radhostém. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zjistovala, jaky vztah maji
osloveni uditelé k vyuce slohu, zda jej povazuji za diilezity nebo jaké ucebnice pouzivaji.

Po vyhodnoceni dotazniku jsem dosla k nékolika zavérim.

Ucitelé maji k vyuce slohu kladny vztah a povazuji jej za velmi dulezity, a to
zejména proto, ze se zaci uci jak mluvenému, tak psanému projevu. Negativné hodnoti
pouze ¢asovou naro¢nost pii opravovani slohovych praci. Predpokladali jsme, Ze ucitelé
v okoli RoZznova pod Radhostém pouzivaji zejména ucebnice nakladatelstvi Nova Skola.
Nas predpoklad se potvrdil. VéEtSina respondentl tyto ucebnice pouziva, coz piikladame
tomu, ze nakladatelstvi Nova Skola je moravskym nakladatelstvim a ucebnice tohoto
nakladatelstvi byly vytvofeny v souladu s programem Tvofiva Skola, ktery byl podkladem
pro tvorbu SVP na mnohych $kolach regionu. Poté bylo jmenovéano pouze nakladatelstvi

Fraus.

U vySe jmenovanych nakladatelstvi jsem provedla obecnou charakteristiku
a vybrala uc¢ebnice uvedené v dotaznikovém Setfeni. U téchto dvou vybranych ucebnic
jsem provedla analyzu a zhodnotila vyskyt a typologii cviceni komunikacni a slohové
vychovy. Zjistila jsem, Ze u¢ebnice nakladatelstvi Fraus nabizi vice cvi¢eni zamétenych na
rozvoj mluveného projevu nez ucebnice nakladatelstvi Nova Skola. V obou ucebnicich
vSak najdeme vyS$$i pocet cviceni na rozvoj mluveného projevu nez na rozvoj psané¢ho

projevu. Respondenti se vSak ve vétSiné shodovali, Ze i pfestoze ucebnice poskytuji
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dostatek cvic¢eni na rozvoj mluveného projevu, chybi détem v dneSni dobé komunikace
vSeobecné, nejen ve Skole, ale hlavné doma zdidvodu wvytizenosti jejich rodici

a nadmérného pouzivani mobilnich telefonil, pocitacu ¢i tableti.
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Priloha €. 1 Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, kterd se zabyva
analyzou ucebnic se zamétenim na slohové vyucovani. Materidl ma slouZit k zjisténi
nazort na vyuku slohu a nynéjs$i nabidku uc¢ebnic ¢eského jazyka na 1. stupni zdkladnich

Skol.
Tento dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni dobrovolné.
Za Vasi ptipadnou spolupraci predem déku;i!

Dora Hambalkova

studentka Ugitelstvi pro 1. stupet ZS, Univerzita Palackého v Olomouci

1. Uved’te prosim, na jakém typu Skoly vyucujete.
a) pIné organizovana skola
b) neuplna skola

c¢) malotfidni Skola

2.V jakém ro¢niku nyni vyucujete?
a) 3.
b) 4.

c)S.

3. Jaky je vas vztah k vyuce slohu na 1. stupni ZS?



Kladny 1234567 Zaporny

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnocent:

4. Za jak dilezitou povazujete vyuku slohu na 1. stupni ZS?

Velmidulezita 12 3 45 6 7 Zbytetna

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnoceni:

5. Podle kterych ucebnic ¢eského jazyka se Vasi zaci u¢i? Uved’te prosim autory, nazev,
nakladatelstvi a rok vydani.

Cesky

jazyk

V ptipadé, Ze sloh nevyucujete podle ucebnic ceského jazyka, uved’te prosim jiné tituly,
zdroje.

6. Jak je ve Vasich ucebnicich ¢eského jazyka fazen sloh?

a) oddélené kapitoly fazeny po urcitém Casovém Useku

b) oddélené odstavce mezi jinym ucivem ¢eského jazyka



¢) jinak (prosim, pokuste se o struc¢ny popis)

7. Jsou ndméty, které Vase ucebnice Ceského jazyka nabizi, dostacujici?

Rozhodnée NE 123456 7 Rozhodné ANO

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnocent:

8. Jsou naméty rozpracovany do vhodnych cviceni?

Rozhodné NE 123456 7 Rozhodnée¢ ANO

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnoceni (Cetnost ndmétl, prehlednost, zastaralost):

9. Zajist'uje Vase ucebnice dostate¢né procvicovani mluveného projevu?

Rozhodné NE 123456 7 Rozhodné ANO

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnocent:




10. Nabizi Vase ucebnice ceského jazyka dostatek naméth ze slohového vyucovani pro

domaci praci?
a) ano

b) ne

11. Pouzivate jind doplitkkova cviceni, materialy? Pokud ano, uved’te prosim jaka.

a) ano

b) ne

12. V ptipadé¢, ze byste si mohli vybrat ucebnici k vyuce slohu dle vlastniho uvazenti,
o jaky titul by se jednalo? (Jste-li spokojeni s nyn€jsi uc¢ebnici, nevyplitujte prosim).

13. Pokud byste méli moznost ménit obsah vyuky slohu (zastaralé slohové utvary,
hodinova dotace,...), jaké konkrétni zmény byste navrhli?

14. Dati se Vam propojovat jazykovou, slohovou a literarni slozku?

Rozhodné NE 123456 7 Rozhodné ANO

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnoceni:



15. Povazujete toto propojeni za ptinosné?

Rozhodné NE 1234567 Rozhodné ANO

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnoceni:

16. Jak pravidelné zatazujete sloh do vyucovani?
a) vice nez 1x za tyden
b) 1x za tyden

¢) jinak, prosim uved'te:

17. Zavadite pro zaky zvlastni slohovy sesit?
a) ano

b) ne, pouze oddélené Casti v sesite

¢) ne, neni potieba

d) jind moznost (uved’te prosim jaké)

18. Zadavate svym zaklim slohova cviceni za domaci ukol?



Velmicasto 1234567 Nikdy

Prosim, zdiivodnéte Vase hodnoceni:

D¢kuji za Vasi ochotu a Cas.

Dora Hambalkova
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