Posudek oponentky bakala¥ské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Dana Balkova
Néazev zavérecné prace: Pomoc a kontrola z pohledu pracovnikii a klient Nizkoprahového
zarizeni pro déti a mladez Modry pomeranc

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilG prace: B

Odiivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jakym zpiisobem pracovnici/pracovnice NZDM
Modry pomeranc pracuji s pomoci a kontrolou *“ (s. 10). Hlavni cil je operacionalizovan do Ctyft
dilé¢ich cilt, pticemz prvni tii (,zjistit, jak pracovnici/pracovnice NZDM Modry pomeranc
rozumi rozdiliim mezi pomoci a kontrolou*, , jaké maji pracovnici/pracovnice NZDM Modry
pomeranc¢ moznosti pri uzivani pomoci a kontroly “, ,,jak pracovnici pracovnici/pracovnice
NZDM Modry pomeranc v praxi zditvodnuji uziti pomoci a kontroly ©) 1ze povazovat za logicky
spadajici pod hlavni cil. Ctvrty cil (,,jak klienti NZDM Modry pomerand rozumi uZiti pomoci a
kontroly ze strany pracovnikii**) se spise jevi logicky mimo formulaci hlavniho cile. Formulace
cilt Ize povazovat za dosazitelné. Cile prace spadaji oborové do socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtvodnéni:

Autorka v Teoretické Casti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,pomoc a kontrola v socialni
praci®, ,,nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez* a,,pomoc a kontrola v NZDM*. V teoretické
¢asti jsou obsaZeny vSechny klicové pojmy / koncepty obsaZzené v cilech a zdroven neni
zahrnuta redundantni kapitola. Jediné, co v textu teoretické ¢asti postradam, jsou pasaze
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vénované legitimaci kontroly a pomoci. Chybi Shrnuti teoretické Casti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odiivodnéni:

Zpracovani teoretické ¢asti se (prace se zdroji, schopnost reflexe) jevi jako standardni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odlvodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje:

e vymezeni dil¢ich cili;

e odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni strategii a techniku
polostrukturovaného interview lze povazovat za optimalni volbu);

e transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otazek (s. 33-34; tazatelské otazky jsou sice
formulovany logicky v navaznosti na DC, ale jsou pro informanty pomérné obtizné — napf.
odkazuji hodné na Ulehlu, ale ne kazdy ho musi znat; u tazatelskych otazek k DC4 si nejsem
jista, zda az na TO13 umoziuji dosdhnout daného cile);

e je vymezena strategie volby vyzkumného souboru;

e jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie;

e je zde popsan zpusob zpracovani ziskanych tdaju.

Hodnoceni zpracovani vysledki: B
Odtvodnéni:



Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilti. V zasadé neni provedena $patné,
ale neni pfili§ prehlednd. Vhodnégjsi by bylo kliCova zjisténi vytucnit, normalnim pismem
interpretovat a dolozit citaci v kurzive.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zivéra prace: B

Odlvodnéni:

Autorka naplnila stanovené cile bakalaiské prace (pouze u DC4 mam urcitou pochybnost diky
sporné operacionalizaci).

Hodnoceni formalni stranky prace: B
Odtvodnéni:
Autorka v praci podtrhava, coz se v Metodickém pokynu nedoporucuje.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A
Odiivodnéni:
Autorka objasiiuje piinos prace zejména v Uvodu a Zavéru.

DalSi piripominky:
Antiplagiatorska kontrola ukazuje shodu 22 %. Podobnost vyplyva z odkazi na typologie a
pravni normy. Z tohoto hlediska je tedy akceptovatelna.

Otazky k obhajobé:

1. Hlavni cil je operacionalizovan do c¢tyt dil¢ich cild, pfiCemz prvni tii (,,zjistit, jak
pracovnici/pracovnice NZDM Modry pomeranc rozumi rozdiliim mezi pomoci a kontrolou*,
Jjaké maji pracovnici/pracovnice NZDM Modry pomeranc¢ moznosti pri uzivani pomoci a
kontroly “, ,,jak pracovnici pracovnici/pracovnice NZDM Modry pomeranc v praxi zdivodriiuji
uziti pomoci a kontroly ) Ize povazovat za logicky spadajici pod hlavni cil. Ctvrty cil (., jak
klienti NZDM Modry pomeranc rozumi uziti pomoci a kontroly ze strany pracovnikii**) se spise
jevi logicky mimo formulaci hlavniho cile. Prosim autorku, aby pfi obhajobé odivodnila,
Z jakého diivodu vnima DC4 jako logickou podmnoZzinu HC.

2. Tazatelské otazky jsou sice formulovany logicky v navaznosti na DC, ale jsou pro informanty
pomérné obtizné — napt. odkazuji hodn& na Ulehlu, ale ne kazdy ho musi znat. Jak autorka
postupovala, pokud kolegyné Ulehlovu teorii neznali?

3. Autorka mize piipadné reagovat i na dalsi ptipominky uvedené v posudku.

Celkové zhodnoceni prace: B

Odiivodnéni:

Bakalaiskou praci Dany Balkové povazuji za kvalitné zpracovanou a splitujici pozadavky na
bakalaiské prace.

24. 4. 2023 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalarské prace



