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Uvod

Pracuji jako socidlni pracovnice v zafizeni pro dé€ti s nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, které trpi poruchami chovani. Specifikem Vychovného ustavu, stfediska
vychovné péde, stiedni §koly a kolni jidelny Cernovice (dale jen VU Cernovice) je
péce o nezletilé téhotné divky a nezletilé matky s détmi. Spojeni téchto dvou
skutecnosti, tj. déti s poruchami chovani a jejich péce o svoje déti, vyvolava kazdodenni
situace, kdy pracovnici musi hledat feseni s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Cilovou skupinou jsou mnohdy i déti psychicky nezralé, agresivni, s psychiatrickou
anamnézou, byvali nebo souCasni uzivatelé drog, agresivni klienti, psychicky nezrali,
mentalné postizeni. Rozhodovani socialniho pracovnika tak casto neni jednoduché,
musi volit variantu, ktera piinese optimalni feSeni.

Cilem diplomové prace je na zéklad€ teoreticky formulovanych etickych dilemat,
principtl a teorii popsat eticka dilemata pfi socidlni praci s détmi s poruchami chovani a
na zaklad¢ jedné z etickych teorii, utilitarismu, ukdzat moznosti feSeni dilematickych
situaci v praxi.

V prvni kapitole se zamétuji na socidlni praci s détmi s poruchami chovéni, socialni
praci, roli socialniho pracovnika v multidisciplinarnim tymu, dale piSu o poruchach
chovani. Nasledné se vénuji systému péfe o déti s poruchami chovani, vcetné
legislativniho vymezeni a popisu zafizeni pro déti s poruchami chovani.

Ve druhé kapitole se soustfed’uji na eticka dilemata ve spojeni s etickymi kodexy,
principy a teoriemi. Etické teorie jsou Vv praci uvedeny dvakrat. Nejprve se s nimi
seznamime teoreticky a v posledni kapitole pfispéji k feSeni konkrétnich etickych
dilemat.

Ve tieti kapitole se vénuji dilematim pii socialni praci s détmi s poruchami
chovani, charakterizuji konkrétni zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
jmenovanému V ivodu. Zminuji jak historii tohoto $kolského zafizeni, které v roce 2018
oslavilo 60 let od svého vzniku, tak i jeho soucasnost. Nezbytnou soucasti je profil
divky umisténé v zafizeni, kterd dokresluje cilovou skupinu.

Nasledujici kapitola je vénovéana dilematickym situacim, které fesi pracovnici
Skolského zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a v dal$ich odstavcich stru¢né
popisuji dilemata, se kterymi se pii socialni praci s divkami s poruchami chovani

nejcastéji setkavame.



Zavéere€nou kapitolou diplomové prace je piipad klientky Petry B., kterd byla do
zafizeni piijata jako t¢hotnd patnactiletd divka s mentalnim hendikepem, neméla
ukoncenou povinnou Skolni dochézku, narodila se ji dcera, o kterou pecovala
Vv podminkach Skolského zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu. Po ukonceni
soudem nafizené ustavni vychovy setrvala dobrovolné i s dcerou v zafizeni z diivodu
dokonceni vzdélavani. Nasledné byla soudem omezena ve svépravnosti a v rodi¢ovské
odpovédnosti, ¢imzZ byl zasadnim zpusobem zménén jeji dosavadni Zivot a hrozilo, Ze
dojde k umisténi dcery do nahradni rodinné péce, protoze dle rozsudku Petra nemiize o
dceru osobn¢ pecovat bez pomoci dalsi dosp€lé a pln€ svépravné osoby.

Z uvedené kazuistiky byla vybrana dilemata, ktera vyplynula z pribéhu socialni
prace s uvedenou klientkou a poté i jeji dcerou. Dv¢€ z dilemat byla poté zpracovana dle
jedné z etickych teorii, a to utilitarismu.

Béhem vypracovavani diplomové prace jsem cerpala zodborné literatury se
zaméfenim na socialni praci, poruchy chovani a etiku. Dale jsem Cerpala z odbornych
Casopisu, internetovych zdroji a cizojazy¢né literatury. Tyto zdroje jsou doplnény
zakonnymi normami, které jsou pii socialni praci s détmi s poruchami chovani

vyuzivany.



1 Socialni prace s détmi s poruchami chovani

V prvni kapitole této diplomové prace se zabyvam socialni praci s détmi s poruchami
chovani. Vysvétlim, co je socialni prace a zminim se 0 roli socialniho pracovnika
Vv multidisciplinarnim tymu. Dilezitou c¢asti prvni kapitoly je ,pfedstaveni® cilové
skupiny, se kterou pracuji, tj. déti S poruchami chovani. Na to navazuje systém péce o
déti s poruchami chovani, zafizeni, ve kterych déti s poruchami chovani pobyvaji a

legislativni vymezeni pro praci s détmi S poruchami chovani.

1.1 Socialni prace

Definic, které se snazi vymezit obsah pojeti socidlni prace je vice, lisi se v zavislosti na
teoretickém nebo kulturnim klimatu ve spolecnosti. Dfive byla socidlni prace vyjadiena
jednoduse, napf. ,,to, co délaji socidlni pracovnice®, nebo ,.to, co jini, napf. zdravotni
sestry, 1ékafi, policie atd. — ned¢€laji“. Socidlni pracovnik je pomahajici profese, ktery se
pfi své prace neobejde bez znalosti z riiznych oblasti zivota ¢lovéka a obord, napf.
psychologie, sociologie, pedagogiky atd.!

Zatimco v pokrokovéjSich spole¢nostech v Americe a Evropé je socidlni préace
vnimana jako ,,odborné piisobeni na ucastniky problematickych socialnich interakci
S cilem dosdhnout jejich vzdjemného prizpiisobeni a zmirnéni problematicnosti jejich
interakce*, je socialni prace v Cesku zaméfena na ,,diisledky vzniklych problémii a resi
je na strané klienti1“. Nedostate¢né jsou feSeny podminky v prostredi Zivota klienta ani
piiciny problematickych situaci. 2

Mezi profese, které se zabyvaji praci slidmi, tj. pomahajici obory, patii
psychologové, Iékafi, psychiatii, pravnici, pedagogové, vychovatelé, oSetfovatelé,
peCovatelé, ale také farafi, soudci, vySetiovatelé, policisté. Vzhledem k tomu by bylo
mozna vhodné, aby vykon sluzeb spojenych s poskytovanim riiznych socialnich sluzeb

koordinovali ptimo socidlni pracovnici.>

! Srov. NAVRATIL, P.: Vybrané teorie socialni prace. In. MATOUSEK, O. et al. Ziklady socidlni prace.
s. 184

2Srov. JANEBOVA, R. a kol.: Pfib&hy socialnich pracovnic a pracovniki, ktefi nemléeli — Popis
prozivanych dilemat. In. Socidini prace, ¢. 4/2013, s. 68

3 Srov. MUSIL, L.: ,,rada bych Véam pomohla, ale... ", s. 14-15
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Socialni pracovnik zaujima vice roli. Praci vykonéva na zéklad€ prav a povinnosti
danych zékonem, zaméstnavatelem a profesi socidlniho pracovnika. Zasahuje do zivota
klienta, proto je nutné, aby byla jeho funkce jasné definovana. Po strance profesni je
definovana standardy jedndni, po strance moralni vychazi ztoho, Ze pracuje
s jednotlivymi klienty a zasahuje do jejich Zivota, po strance socialni, protoze socialni
pracovnik je obcan, ktery muze ptispét k obecnému blahu vice nez ostatni, proceduralni
stranka zase urcuje pravidla dand zaméstnavatelem, podle kterych ma socialni

pracovnik postupovat.4

Historicky vyvoj socidlni prace s sebou nese n&kolik fazi:®

Féze diagnostického pfistupu — jedna se o tradicni ptistup vychazejici z mediciny.
Tato faze ocekava od sociadlniho pracovnika, ze je osoba stojici mimo proces, na ktery
pusobi a ktery ovlivituje. Socialni pracovnik odd¢luje svoje profesni rozhodovani od
osobniho Ja.

Féze funkcionalniho pfistupu — ptfedpokladd empatické citéni viici klientovi a jasné
poslani socialni prace.

Nevyhodou téchto dvou pfistupll je nerovny vztah mezi pracovnikem a klientem.
Vychézi z toho, Ze pracovnik jako expert rozumi situaci l1épe, zaroven se ho piimo
netykad, takZe zaujima neutralni postoj.

Faze interpretacniho pfistupu — z4jem o osobu se méni v z4jem o proces. Jedna se o
dynamicky vztah zucastnénych, ktefi na sebe navzajem pusobi a ovliviiuji se. Hraje zde
velkou roli empatie.

rrrrr

informace z ostatnich oblasti, jako je psychologie, sociologie atd.®

V soucasném pojeti je socidlni prace spojena s pojmem ,,socidlni fungovani.“ Pak
muze znit definice socidlni prace takto:
1. ,,Pomaha jednotlivcim a socidlnim systémim zlepSovat jejich socidlni fungovani a
ménit socidlni podminky tak, aby chranily tyto jednotlivce a systémy pied potizemi ve

fungovani.*

4 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 71
5 Srov. ULEHLA, 1.: Uméni pomdhat, s. 109-112
® Srov. Tamtéz s. 109-112



2. ,,Cilem socialni préace je podpora socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova
potfeba bud’ skupinové, nebo individudlné¢ vnimana a vyjadfena. Socidlni prace se
profesionalné zajima lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem socialnich roli.*

3. ,Socialni prace je profesionalni aktivita zaméfend na pomahani jednotlivcim,
skupinam ¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a na
tvorbu spolecenskych podminek p¥iznivych pro tento cil.*’

Z vy$e uvedenych definic socialni prace vyplyva, ze v Cesku neexistuje jednotna
definice socialni prace, ale nékolik pestrych verzi. Ne vSechny jsou zcela vyhovujici.
Moznou zménu snad piinese piipravovany zakon o socialnich pracovnicich.®

Socialni prace obsahuje znaky jedinecnosti, kdy ptistupujeme ke kazdému klientovi
specifickym zplGsobem a znaky komplexnosti, kdy pomahdme klientovi feSit jeho
situaci z uceleného pohledu, tj. po strance ekonomické, psychologické, zdravotni,
pravni, pedagogické...®

Poslanim socidlni prace je vedeni rozhovoru mezi tim, co vyzaduje spole¢nost ve
svych pravidlech a na druhou stranu tim, co o¢ekava klient. Je to interakce dvou
rovnocennych partnerd. Smyslem prace socidlniho pracovnika je zprostfedkovat
informace mezi pravidly spole¢nosti a minénim klienta.*

Socialni prace je legislativné upravena samostatnym zakonem z roku 2006, kdy
vstoupil v platnost zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ktery obsahuje
podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb osobam v nepfiznivych socialnich
situacich. Obsahuje pozadavky na vykon povolani socidlniho pracovnika nejen
Vv socidlnich sluzbach, ale také v socidlné-pravni ochrané déti, ve Skolach a Skolskych
zafizenich, u poskytovatell zdravotnich sluzeb, ve véznicich atd.

Dalsi zakony souvisejici se socidlni praci jsou zdkony ¢. 111/2006 o pomoci
Vv hmotné nouzi, dale ¢. 110/2006 o zivotnim a existen¢nim minimu. Dalsi zakony
souvisejici s praci socialniho pracovnika ve Skolském zatizeni Gstavni vychovy pii praci

s détmi s poruchami chovani uvadim v kapitole 1.4.1.

7 Srov. NAVRATIL, P.: Vybrané teorie socialni prace. In. MATOUSEK, O. et al. Zdklady socidlni price.
s. 184

& Srov. JANEBOVA, R. a kol.: Piib&hy socialnich pracovnic a pracovnikd, ktefi neml&eli — Popis
prozivanych dilemat. In. Socidini prace, ¢. 4/2013, s. 80

® Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.: Socidalni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 9

10 Srov. ULEHLA, L.: Uméni pomdhat, s. 25
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1.2 Socialni pracovnik a jeho role v multidisciplinarnim tymu

Jak uz bylo uvedeno vyse, socidlni prace hranici s fadou dalSich praktickych disciplin,
které se zabyvaji Zivotem ¢lovéka a zaujima mezi nimi Samostatné postaveni, prestoze
s ostatnimi disciplinami sdili fadu poznatkd a postupti. Jeji odliSeni vSak spociva
v diirazu na socialni fungovani klienta. Socialni pracovnik pohlizi na klienta jako na
n&koho, kdo existuje v prostifedi a musi zvladnout jeho naroky. Ukolem socialniho
pracovnika je tedy podpora a pomoc pii obnové ¢i ziskani takovych dovednosti, které
klientovi umozni zvladat pozadavky prostiedi.!!

Sociélni pracovnici, pokud maji naplnit svoje poslani, musi spojit nejen své klienty
zpét s komunitou, ale vramci feSeni socidlnich problémi musi spojovat ostatni
odborniky do multidisciplindrniho tymu a zabezpecit vzajemnou komunikaci. Neni
rozhodujici, kdo tym vede, ale zda je funkéni.?

Soucasti multidisciplinarniho tymu v zatizeni pro vykon ustavni vychovy, kde se
nachdzeji déti s poruchami chovani, psychiatrickym zatizenim atd. je samoziejmé i
prakticky lékaf, ktery mize doporucit nasledné pacienta do péce dalSich odvétvi
mediciny. Dnes je jiz samozfejmosti poskytovani pomoci ze strany psychologa,
pSychiatra, terapeutl, ktefi mu mohou spolecné nabidnout Sirokou Skélu sluzeb.
Do multidisciplinarniho tymu patii rovnéz neprofesionalové, tedy rodina klienta a jeho
blizci. Jsou dilezitou soucasti SirSiho tymu, nebot’ klienta ovliviuji, a to bud’ pozitivné,
¢i negativné, se znovuzaiazenim do spoledenského Zivota.™®

Socialni prace samoziejmé obsahuje administrativni ¢innosti, jako je vedeni spisové
dokumentace, komunikace s rodi¢i, socialnimi pracovniky OSPOD Vv misté bydlisté déti
a se soudy, popf. skolou, nemocnici, policii, proba¢ni a media¢ni sluzbou atd. Dtlezita
je koordinace Cinnosti odborniki, ktefi se ditéti vénuji. Nejdulezitgjsi je vSak piima
socialni prace sklientem. V nékterych organizacich se od socialniho pracovnika
ocekava, Ze bude na strané klienta svym srdcem a ke své roli bude pfistupovat jako

k altruistickému nebo filantropickému poslani. 4

11 Srov. NAVRATIL, P.: Vybrané teorie socialni prace. In. MATOUSEK, O. et al. Zdklady socidlni
prdce. s. 192

2 Srov. HANUS, P.: Kdo je socialni pracovnik a pro¢ by mél byt vzd&lany. In. Socialni prace, &. 1/2007,
s.5

13 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.: Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 60—
63

14 Srov. MUSIL, L.: Kvalifikovany socialni pracovnik je schopen s klientem samostatn& pracovat. In.
Socialni prace, ¢. 1/2007, s. 7-8
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Socialni pracovnik ma komplexné posuzovat situaci klienta, kterou vnima jako
fetézec vzajemné ,propletenych® problémi a potizi rtizného druhu (zdravotnich,
osobnostnich, pravnich, ekonomickych, vztahovych atd.), které klientovi bréani
zvladnout jeho Zivotni ukoly. Ma umét zvolit vhodny piistup k intervenci a naplanovat
jeji postup.t®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze socidlni pracovnik mé v multidisciplinarnim tymu
dulezité postaveni. Pomoc se socialnim fungovanim klientim, at’ je to v zafizeni ustavni
péce, v socialnich sluzbach nebo v ob¢anské poradné, vyZzaduje dalsi odborné znalosti a
dovednosti. Neustalé probihajici zmény ve spolecnosti nuti socialni pracovniky ziskéavat
nové znalosti a dovednosti. Objevuji se nové socialni problémy, anebo staré¢ v novych
podobach.

Je proto tfeba znat teoretickd vychodiska pro socidlni praci a také moznosti feSeni
t¢ které konkrétni situace. V praxi je tfeba vyuzivat teoretickych znalosti tak, aby bylo
klientovi pomozeno s ohledem na jeho individualitu. Neexistuje zadné univerzalni
feSeni, teoretickd vybavenost vSak piispiva ke spravnému uchopeni problému klienta a

adekvatni reakci pfi jeho feSeni.

1.3 Poruchy chovani

Poruchy chovani jsou odchylky v oblasti socializace, kdy osoba nedokaze respektovat
normy chovani, které odpovidaji jeho veku, popf. rozumovym schopnostem. Normy
chéape, ale odmitd je pfiymout nebo se jimi fidit. Patfi sem 1 neschopnost udrZovat
socialni vztahy na odpovidajici urovni a byva spojend s poruSovanim prav ostatnich a
muze byt provazena agresivitou. V détském veéku nemusi byt poruchy chovani trvalé,

ale mohou pfedznamenavat mozné poruchy osobnosti v dalsim véku.®

15 Srov. MUSIL, L.: Kvalifikovany socialni pracovnik je schopen s klientem samostatné pracovat. In.
Socialni prace, €. 1/2007, s. 8
16 Srov. VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 274
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Takové chovani je zdvaznéjsi nez klasickéd détska ,,nezbednost* nebo rebelantstvi.
Porucha chovani se muze sloucit s negativnim psychosocialnim prostiedim, které
zahrnuje napiiklad neuspokojivé rodinné vztahy, neGspéchy ve Skole atd. Urcit
diagnozu porucha chovani neni jednoduché, nebot’ ojedinélé vykyvy v chovani, at
disocialniho charakteru nebo s prvky kriminality nejsou divodem pro ureni této
diagnozy.t’

Mezi faktory, které zvySuji riziko rozvoje poruch chovani, patii: osobnostni faktory
faktorem je socidlni prostiedi. V piipad¢ zivota V nevhodném a nepodnétném prostiedi
muze dité ziskavat Spatny vzor napodobou poruchového chovani. Déle se mtlize jednat o
ruzné socialni skupiny, které maji negativni vliv na vSestranny rozvoj jedince, naptiklad
nevhodna parta. Pokud se ale dité citi dobie ve ,,své“ roding, nehleda ,,rodinu jinou.®

Lidska spolecnost se d€li na primarni, sekundarni a totdlni a kazdd znich ma
vyznam pro formovani charakteru jedince. Mezi primarni patii jednozna¢né rodina, kde
dochazi k bezprostfednim vztahiim mezi jejimi ¢leny. Sekundarni skupiny, jak jiz nazev
napovida, maji ,,druhotny* vliv na socializaci ¢lovéka. Jde o skupiny uméle vytvorené,
napiiklad $kolni tiida. Do skupiny referen¢éni mizeme zafadit napt. partu. Clenové
referen¢ni skupiny se snazi navzajem ,,vyrovnat“. Zptsob jednani a hodnotovy zebti¢ek
skupiny siln€ ovliviluje formovani charakteru jedince. Tteti formou jsou totalni
instituce, kam muizeme zaradit napt. vézeni (nebo tieba vychovny ustav). I tato skupina
ovlivituje socializaci jedince a vyrazné se zapise do jeho dalsiho Zivota.'®

Rodina je zdkladem naslednych socidlnich vztahd. Stim souvisi 1 rodinné
prostiedi, kdy rodi¢ mliZze byt anomalni osobnost, tj. neni schopen dostatecné plnit svou
rodicovskou roli. Vétsi riziko predstavuje i netplna rodina, kdy pro osamélého rodice je
jeho role naro¢na a neni zarukou podpory potiebnych vzorci chovani. Ale ani Gplna
rodina neni zarukou bezproblémového chovani déti. Takova rodina funguje pouze
formalné, ve skutecnosti vSak nedokaZze ditéti vymezit potfebné hodnoty a normy
chovani, dit¢ neni citové pfijimano, neumi se orientovat v zakladnich pravidlech
spolec¢nosti. Dalsim faktorem muze byt to, ze se dité nudi, nema dostatek zivotniho

smyslu a cile. Pokud smysluplné vyuziva volny cas, pak to na jeho vyvoj pilisobi

17.Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.: Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 91
18 Srov. VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 274-287
19 Srov. JANKOVSKY, I.: Etika pro pomdhajici profese, s. 77-78
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pozitivné. Stejné tak mulze negativné plisobit na rozvoj poruch chovéani i zivotni

prosttedi.?°

Pii ¢teni odborné literatury jsem se setkala s riznym ¢lenénim poruch chovani dle

ruznych odbornik a autord, jak je zminéno v nasledujicich odstavcich.

Mezi zékladni poruchy chovani v détském véku patfi:
e Lhani

e Ut&ky a toulani

o Kradeze

e Agresivni poruchy chovani véetné $ikany.?!

Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se a trvalym projevem
disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani v takovém rozsahu, ze dochazi
Kk porusovani socialniho o¢ekavani piimétené véku a nejedna se o détskou rozpustilost
nebo rebelstvi v dospivani. Poruchy chovani jsou ¢&asto spojeny s nepfiznivym
psychosocialnim prostfedim, kam Ize zahrnout i naruSené vztahy v rodiné a problémy
ve $kole.?

S pojmem poruchy chovéni souvisi pojem rizikové chovani. Jedna se o ,,chovani,
vjehoz disledku dochédzi k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socidlnich,
vychovnych a dalsich rizik pro jednotlivce nebo spole¢nost™. %

Patfi sem:
e Agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové faktory
e Zaskolactvi
e Zavislostni chovani, uzivani vsech navykovych latek, netolismus, gamgling
e Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazi
e Spektrum poruch piijmu potravy
e Negativni piisobeni sekt
e Sexualni rizikové chovani.
Do této skupiny lze zatadit jesté tzv. ,,delikventni chovani ve vztahu k hmotnym

statk@im®, kam patii vandalismus, sprejerstvi a dal3i trestné &iny a pfeciny.?*

20 Srov. JANKOVSKY, J.: Etika pro pomdhajici profese, 77-78

21 Srov. Tamtéz, s. 78

22 5rov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.: Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 91
2 Srov. MIOVSKY, M.: Historie a soucasné pojeti primdrni prevence rizikového chovani v Ceské

republice, s. 23
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Poruchy chovani podle stupné spolecenské nepfijatelnosti:

e Disocialni poruchy chovani — drobné spolecenské odchylky, které nejsou pro
spole¢nost zatim zadvazné (lhavost, vzdorovitost, zlozvyky),

e Asocidlni poruchy chovani — charakterizuji urcity stupen spoleCenské
nebezpecnosti, vyrazné odchylky od normy vyzadujici intervenci specialisti a
speciadlnich instituci (zaskolactvi, utéky, zavislost a zneuzivani psychoaktivnich
latek),

e Antisocidlni poruchy chovani — charakterizuji vysoky stupeni spole¢enské zavaznosti
a nebezpecnosti vyzadujici Gstavni a ochrannou vychovu, popf. vézeni (veskera
kriminalita, delikvence).?®
Poruchy chovani jsou také uvedeny v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN — 10)

v kapitole F 90-92. Jedna se o hyperkinetické poruchy (F90), poruchy chovani (F91) a

smisené poruchy chovani a emoci (F92).%

Dale 1ze poruchy chovani rozliSovat podle prevladajici slozky osobnosti na:

e Jedinec neuroticky

e Jedinec s poruchou osobnosti (psychopaticky)

e Jedinec socialné neptizplsobivy

e Jedinec s nizsi urovni rozumovych schopnosti.?’

Chovani ditéte vSak musi byt hodnoceno s ohledem na socidlni kontext, tj. rodinné
prostiedi, klima skupiny a jiné faktory, které se na zménach chovani mohou podilet.
Nejde tedy jen o chovani ditéte, ale i jeho interakce ve vztahu k dal$im kli¢ovym
osobam, které s ditétem pfichazeji do kontaktu.?®

Charakter jedince neni vrozeny, v pribéhu Zivota se miize ménit k horSimu ¢i
lepSimu. Dité zjiStuje hranice socidlniho chovani, které mu vyznacuji rodice a blizci.
Tim se dit¢ postupné uci, co vjeho chovani je Zadouci a povolené, nebo naopak
nezaddouci a zakdzané. Tim si dit€¢ vytvaii svij hodnotovy systém a piijiméd mravni
normy a moralné tak dospiva. Kromé& stupiiti vyvoje charakteru ditéte, ktery zpracoval

L. Kohlberg, tj. pfedkonven¢ni uroven, konvenéni Groven a postkonvenéni uroven,

24 Srov. BENDL, S. a kol.: Vychovatelstvi, s. 226-227

% Srov. FISCHER, S. a kol.: Specidlni pedagogika, s. 218-220

% Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR: Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a
pridruZzenych zdravotnich problémii. [online], Praha: 2018[cit. 2020-01-24]. Dostupné na WWW < http://
https://www.uzis.cz/index>

21 Srov. FISCHER, S. a kol.: Specidini pedagogika, s. 221

28 Srov. KRISTEK, A.: Zdkon o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci, Komentar, $.59
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rozliSuje geneticka teorie R. F. Pecka a R. J. Havighursta pét charakterovych typi podle
moralnich projevii: Amoralni charakter, ucelové zaméfeny charakter, konformni
charakter, charakter siraciondlnim svédomim a racionalné altruisticky charakter.

Posledné jmenovany je idealem, ke kterému &lovék mtze dojit.?°

1.4 Systém péce o déti s poruchami chovani

Ptestoze péce o déti s poruchami chovani v zatizenich zavisi pfedevsim na specialnich
pedagozich, tj. vychovatelich, dale etopedovi, psychologovi atd., povazuji za dilezité
Vv nésledujici kapitole kratce obecné shrnout systém této péce, ktery souvisi i s praci
socialniho pracovnika v zafizeni.

Systém péfe o déti s poruchami chovani v Ceské republice ma dvé podoby.
Ambulantni a pobytovou. Ob¢ z téchto variant mohou byt dobrovolné, nebo soudem
natizené. Mezi dobrovolna zatizeni patii Stfedisko vychovné péce jak ambulantni, tak
pobytové. Déle se mize jednat o Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, které
ale neni primarné uréeno pro déti s poruchami chovani, jedna se o zafizeni pobytové.
Nejcastéjsi dvé formy pobytovych zatizeni, ktera pecuji o déti s poruchami chovani,

uvadim v kapitole 1.4.2.

1.4.1 Legislativni vymezeni pro praci s détmi s poruchami chovani

V tvodu této kapitoly musim zdiiraznit, Ze jsou nize uvedeny pouze zakladni pravni
normy, kterymi se fidi pracovnici v zatizenich Ustavni vychovy. Je vhodné prostudovat i
dal$i pravni normy, se kterymi se béhem praxe muze socialni pracovnik setkat, napf.
trestni zadkonik — pfi trestné ¢innosti déti v zafizeni a mimo n¢j, zdkon o zdravi lidu —
kde se napt. fesi potraty, zdkonik prace — pti zaméstnavani déti do 18 let v zafizeni nebo
mimo néj, zakon o probacni a mediacni sluzb¢ a dalsi.

Skolska zafizeni pecuji o déti od utlého véku do zletilosti. Zatimco kojenecké
ustavy a détské domovy pec€uji o déti bez poruch chovani, détské domovy se skolou a
vychovné ftstavy pecuji o déti sporuchami chovani. Jsou zafizenimi bud’
koedukovanymi, nebo pecuji pouze o divky ¢i pouze o chlapce.

Aby mohlo byt dit¢ do zafizeni umisténo, musi nad nim byt nafizena Ustavni
vychova, a to bud’ na zdkladé¢ Usneseni o pfedbézném opatieni, nebo Rozsudkem o

nafizeni ustavni vychovy.

2 Srov. PRIKASKY, V.: Ucebnice zékladii etiky, s. 112—113

16



Ve své praci se pokusim obsdhnout alespont zdkladni normy, se kterymi se
kazdodenné pfi své praci setkavam.

Zakladnimi pravnimi normami, kterymi se ma kazdy obcan fidit, je Listina
zakladnich prav a svobod a Ustava Ceské republiky. Z téchto dvou zakond vychazeji

dalsi normy. Co se tyka déti pak je to Listina prav ditéte.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
Jak jsem uvedla vysSe, divky jsou pfijimany do naSeho zafizeni na zaklad¢ rozsudku
soudu nebo usneseni o predbézném opatieni. Tato problematika je feSena v ObCanském

zakoniku, konkrétné v ¢asti druhé — Rodinné pravo, § 655 az § 975.

Ustavni vychova

Déti jsou do zafizeni piijimany na zéklad¢ rozsudku ptislusného okresniho soudu, ktery
po potiebném dokazovani vynese Rozsudek.

Rozsudek ma tfi ¢asti: Vyrok, odivodnéni, pouceni.

Soud miize vydat také Usneseni o predbéZzném opatieni, na jehoz zaklad¢ je dité&
predbézné svéfeno do ustavni péce. Nasledné se zahajuje fizeni o nafizeni Ustavni
vychova a je naplanovano jednani u soudu, kde je, anebo neni, nafizena ustavni
vychova. *°

Jak je dale v tomto zakoné uvedeno, nedostate¢né bytové nebo majetkové poméry
rodi¢i ditéte nebo osob, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé
divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodice zpusobili
zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti.3!

Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaci zatfizeni, do které¢ho
ma byt dit¢ umisténo. Pfitom piihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-
pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisté rodic¢t nebo jinych
osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného

zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.*

0 74kon ¢. & 89/2012 Sb., § 971, odst. 1
31 Tamtéz, § 971, odst. 3
32 Tamtéz, § 971, odst. 4
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V § 972 se hovoti o tom, ze Gstavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tii let a 1ze
ji nasledng, pokud jsou ktomu divody, prodlouzit3® Tato praxe je diky novele
obcanského zakoniku nova, diive soudy nafizovaly ustavni vychovu, da se fici do
zletilosti ditéte. Mohlo dojit K jejimu zruSeni, na navrh napf. rodice, socialni pracovnice
ptislusného OSPOD atd.

Dle nasledujiciho odstavce tohoto zakona musi byt diivody ustavni vychovy jednou
za Sest mésici prezkoumany a pokud trvaji, lze prodlouzit ustavni vychovu na dobu
dalgich ti let.3* Obgas se stane, Zze soud prodlouzi Gstavni vychovu divce, které je
sedmnact let na dalsi tfi roky. Je pak otdzkou, zda i tato ustavni vychova konci jeji
zletilosti, popt. mize byt prodlouzena o jeden rok po dosazeni zletilosti.

Ukolem socialni pracovnice v souvislosti se soudem nafizenou tstavni vychovou
je ptijeti ditéte do zafizeni na zdklad€¢ vykonatelného rozhodnuti soudu a nasledné se
zajiStuje vyznaceni pravni moci na piislusném rozsudku. Socidlni pracovnice sleduje
pribéh ustavni vychovy ditéte, fesi vyzivné, pokud je soudem stanovené v rozsudku,
popt. mlze byt podan nadvrh na zruSeni Gstavni vychovy v ptipadé€, Ze pominuly divody

pro jeji natizeni. Tuto skutecnost dale fesi 1 zdkon o ustavni a ochranné vychove.

Zakon o socialnépravni ochrané déti — ¢. 359/1999 Sb.
Zakon o socidlnépravni ochrané déti je dalSim zdkonem, ktery souvisi s pobytem déti
V Gstavnich zafizenich a tim padem s praci sociadlni pracovnice. Pfedev§im paragrafy
tykajici se sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy, kdy socidlni pracovnik musi
byt v kontaktu s ditétem, musi dohlizet na to, aby nebyla v zafizenich tstavni vychovy
porusovana détska prava. Tento zadkon také fesi pobyt ditéte mimo Ustav, kdy jsou jasné
stanovena pravidla, za kterych miZe byt dit¢ na pobytu mimo zafizeni, u koho, jak
dlouho a na jaké adrese. %

V praxi to je tak, ze pokud rodi¢ projevi zdjem o pobyt ditéte ve své rodin€, nejlépe
na zékladé¢ pisemné zadosti, dotdze se socidlni pracovnik vychovného tustavu
ptislusného uradu OSPOD v misté trvalého bydlisté ditéte, ktery vyda stanovisko, zda

pobyt povolit a v jakém terminu.

3 Tamtéz, § 972
3 Tamtéz, § 973
3 Zakon & 359/1999, § 28 - § 30
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Zakon o ustavni a ochranné vychové — ¢. 109/2002 Sb.
Zakon o ustavni a ochranné vychové je kromé obcanského zakoniku, zdkona o
socialni pracovnice ve vychovném ustavu.

Jak bylo uvedeno, o natizeni Gstavni vychovy déti rozhoduje soud, ktery urci, zda je
nafizend ustavni vychova a v jakém zafizeni bude dit¢ ustavni vychovu vykonavat,
popf. jak dlouho.

Ustavni vychovu v Ceské republice mohou déti vykonavat v téchto typech zafizeni:
a) diagnosticky ustav,

b) détsky domov,

c) détsky domov se $kolou,

d) vychovny ustav.*®

V dalSich paragrafech zékona jsou uvedena prava a povinnosti déti umisténych
V zafizeni, feditele zafizeni a osob odpovédnych za vychovu.®” Nutno podotknout, Ze
déti znaji ptedevsim svoje prava a dozaduji se jejich plnéni bezezbytku.

Soucasti zakona jsou také informace o opatfenich ve vychové, tzn. za prokazané
poruseni anebo naopak vyborné vysledky Ize dité ohodnotit, a to bud’ zaporné€, anebo
kladn&.®® Systém opatfeni ve vychové je v poslednich letech podrobovéan kritice ze
strany napt. ombudsmana nebo dozorujiciho statniho zastupce a dalSich osob héjicich
prava déti v Gistavni vychove.*

Dité¢ ma naptiklad povinnost dodrzovat stanoveny potadek a plnit pokyny a ptikazy
zaméstnancl zafizeni, Setrn¢ zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani sosobami, Snimiz pfichazi do styku atd.
S respektovanim té€chto pravidel maji déti v Ustavnich zafizenich casto problém,
nicméné je nutné zminit, Ze s plnénim téchto pravidel maji problémy 1 déti Zijici

Vv normalnich rodinach, které chodi do bézné zakladni nebo stfedni Skoly.

3 Zakon &. 109/2002 Sb., § 2, odst. 1
ITamtéz, § 20 - § 26

38 Z4kon &. 109/2002 Sb., § 21

39 Tamtéz, § 39
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Kromé vySe zminénych zdkonnych norem musi socidlni pracovnice v zafizeni
prostudovat a jednat dle dalSich norem, napf.

e Zakon o statni socialni podpoie — €. 117/1995 Sb., zejména pii feSeni plné¢ho
pfimého zaopatieni ditéte v zafizeni, vyfizeni pfidavku na dité, nasledné pomoci
divce — nezletilé matce pii vytizovani davky statni socialni podpory porodného a
rodicovského prispévku.

e Zakon o zivotnim a existenénim minimu — ¢. 110/2006 Sb., zejména pii feSeni
stanoveni pfispévku na uhradu péce poskytované détem v zatizenich, kdy se pocita
zivotni a existencni minimum rodicu ditéte.

e Skolsky zakon — & 561/2004 Sb., souéasti naseho zafizeni je také Stfedni $kola,
ktera se tidi skolskym zakonem.

e Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze — ¢. 218/2003 Sb.

1.4.2 Zarizeni pro déti s poruchami chovani

Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se 8kolou je zajisfovat pééi o déti snafizenou ustavni
vychovou a uloZenou ochrannou vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani, nebo
které pro svou pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou
péci, nebo jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo
b), a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jeZ neni soucasti détského
domova se Skolou.

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné skolni dochazky.

Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominuly divody pro zafazeni ditéte do
Skoly zfizené pfi détském domové, je dit€ na zaklad€ Zadosti feditele détského domova
se Skolou zatazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova se skolou.

Nemtuze-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné
poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného tistavu.*

40 Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13
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Vychovny ustav

Do vychovného ustavu jsou pfijimany déti star§$i 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u kterych byla soudem nafizend ustavni vychova, anebo ulozend ochranna
vychova. PIni ukoly vychovné, vzd€lavaci, socialni.

Dale v ném mohou byt umistény divky, které jsou nezletilymi matkami a jejich
déti, coz je pravé piipad naseho $kolského zatizeni v Cernovicich. Do tohoto typu
zafizeni ustavni vychovy mohou byt umistény i déti starSi 12 let, maji-li ulozenou
ochrannou vychovu a v jejich chovani jsou takové zavazné poruchy, Ze nemohou byt
umistény v jiném typu zafizeni, v détském domové¢ se Skolou anebo dité s nafizenou
ustavni vychovou, které ma zvlasté zavazné poruchy chovani. To je vSak na zaklade

vyjimky ud&lené ministerstvem, mysleno MSMT.*

41 Z4kon ¢. 109/2002 Sb., § 14
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2 Eticka dilemata

V piedchozi kapitole byly uvedeny informace k socialni praci, K porucham chovani,
dale k praci socidlniho pracovnika jako ¢lena multidisciplinarniho tymu. Dale jsem
zminila zékladni pravni normy tykajici se prace s détmi s poruchami chovani a zafizeni
pro déti s poruchami chovani.

Nasledujici kapitola je vénovana etice, etickym kodexiim, dilematim, principim a

teoriim.

2. 1 Etika a etické kodexy

Podle etymologického pohledu vychazi slovo etika z ptekladu tohoto slova ve vyznamu
zvyk, mrav, obycej. Z toho vyplyva, ze se jedna o ,,nauku zabyvajici se spravnym
(obvyklym) jedndnim v lidském spolecenstvi. Mlizeme ji pak déale rozdélovat na
filozofickou etiku, etiku nabozenstvi atd. Pro socidlni praci je vSak dilezitd etika
profesni, tykajici se konkrétni profesiondlni Cinnosti, ktera je pak aplikovana v tzv.
etickych kodexech. #2

Etika v socialni praci muze byt chapana dvéma zpusoby. Jednak jako studijné
teoreticka disciplina, pomoci niz mize socidlni pracovnik 1épe posuzovat dilemata a
problémy pii vykonu socialni prace. Druhy zplsob je ten, ze je vnimana jako vycet
pravidel zahrnutych do vykonu socialni prace. Socialni pracovnik se na jejich zakladé
uci poskytovat odpovidajici a profesiondlni sluzbu klientovi. Etika je nedilnou soucasti
socialni prace.*®

Eticky kodex zahrnuje zakladni kvality profese, které ma profesional respektovat.
Nejedna se vSak o jediny rozmér hodnoceni prace. Je tfeba brat v tivahu i informace
z dalSich zdrojh, které zkoumaji chovéani a jednani lidi v poméhajicich profesich pfi

rozliSovani spravného a nespravného, a dovednost prakticky jednat.*

%2 Srov. JANKOVSKY, J.: Etika pro poméhajici profese, s. 21-23
3 Srov. MATEL, A.: Teorie socidlni prace I, . 137
4 Srov. FISCHER 0., MILFAIT, R. a kol: Etika pro pomdhajici profese, s. 82
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Co se tyka etiky v socidlni praci, miizeme identifikovat tfi oblasti vztahti:*

Zaméteni na klienta s potiebou znalosti klienta a jeho situace, kdy je tieba
porozumeéni a ocenéni zpusobu jeho uvazovani.

Dal$im stadiem je charakteristika a dodrzeni rozméru pomoci, ktera vychazi praveé
ze znalosti klienta. Socialni pracovnik musi fesit zakazku klienta, nikoliv zptsob, jakym
klient pomoc vyuZije, tj. posouzeni vhodnosti intervence.

Nutno piihlédnout 1 k ,,pastoracnimu® rozmeéru socidlni intervence. Socidlni
pracovnik se zaméfuje na podporu klienta z celkového pohledu, tj. materialni,
spolecenské, socialn¢é-zdravotni, dusevni a duchovni roviny. Jedna se o celkovy zajem o
situaci, kterou socialni pracovnik ma pomoci klientovi fesit v jeho zajmu.

Zaméfeni se na prostiedi socialni prace je dilezitou ¢asti ve vzdjemné interakci
socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi. Zajem klienta je posuzovan se zietelem na
zajmy ostatnich zacastnénych, kterymi mohou byt stat, neziskové organizace, ktefi jsou
zadavateli nebo dodavateli ur¢ité objednavky. Ti totiz uréuji normy a hranice
poskytovani socidlni prace.

Dalsi oblasti je zaméfeni se na socialniho pracovnika, ktery ma nejen profesni, ale i
osobni odpovédnost za nasledky svého jednani. Akcent je kladen na znalost vlastni
osoby, na svoje hodnoty a principy, ze kterych jako ¢loveék vychazi pii snaze o vécné
posouzeni urcitych fakti daného problému.

Eticka reflexe vyZaduje zpusobilost zvaZovat 1 jina hlediska. Rozhodujici je urceni
spravného postupu.*®

Pti praci v pomahajicich profesich, jakou socidlni pracovnik vykondva, musi byt
respektovany etické zasady. Je to sluzba druhému ¢lovéku a v mnoha profesich se
vykon této profese vaze ke slibu. V piipadé socialni prace se jedna o eticky kodex. 4

Profesni etické kodexy vychazeji z principu etiky povinnosti I. Kanta, tedy ,,jednej
vzdy tak, aby moralni zasady tvého jednani mohly slouzit jako obecné normy chovani
vSech lidi a nepohliZej na spoluobcany jako na pouhy prostifedek k dosazeni tvych cild,

ale vzdy jako na hlavni uéel tvého jednani*.*8

4 Srov. FISCHER O., MILFAIT, R. a kol: Etika pro pomdhajici profese, s. 14-18

46 Srov. Tamtéz, s. 14-18

47 Srov. JANKOVSKY, J.: Etika pro pomdhajici profese, s. 158

48 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.: Socidlni prdace s lidmi s duSevnim onemocnénim, s. 50
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Muze se stat, ze konkrétni eticky kodex vyzaduje plnéni cili pfipad od ptipadu na
zaklad& potieb klientd. Tito viak predpokladaji praci uréenym, zadoucim stylem.*°
Muze pak dochéazet ke kolizim, jak na stran¢ ocekavani pracovnikl, tak na strané
ocekavani klientli, z ¢ehoz nasledn¢ vznikaji etickd dilemata. Vyznam etickych kodexi
a jejich forma se v pribéhu historie miize ménit S ohledem na vyvijejici se situaci ve
spole¢nosti, rovnéz kodexy v rtiznych statech s riznou historii se méni. Také dochazi
v odborné veiejnosti ke kritice profesnich kodext, pfedevsim z diivodu subjektivnich
osobnich hodnot.>

Jak bylo uvedeno, mezi zakladni hodnoty socialni prace patii lidska dustojnost,
lidskéd prava, respekt k osob¢ klienta, socidlni spravedlnost, rovnéz tak dilezité jsou
mezilidské vztahy, integrita jedince, divera. Tyto hodnoty se prolinaji napfic¢ riznymi
etickymi kodexy v riznych statech a socidlnich systémech.*!

Etickd zodpoveédnost mlize byt v riznych vztazich a souvislostech. Nejvyznamnéjsi
¢ast v etickych kodexech tvofi eticka odpovédnost vii¢i klientovi. Mezi zékladni Casti
etické odpovédnosti ke klientovi patii obecné respektovani lidské diistojnosti, nejlepsi
zdjem klienta, respektovani profesionalnich hranic, rovné zachézeni a odstranéni
diskriminace, respektovani riznorodosti, sebeurceni uzivateli sluzeb a autonomie,
participace, zmocnovani uzivatelti sluzeb a diraz na jejich silné stranky, individualni
piistup, respektovani soukromi a déivérnosti informaci.>
Kromé etické zodpovédnosti vici klientim je dalezita také etickd zodpovédnost ve
vztahu k:

- Sobé,

- pracovisti,

- koleglim,

- profesi,

- spoleénosti.>

PoloZzme si otdzku, jak mulZe socialni pracovnik vyuZzit eticky kodex v kazdodenni

praxi?

49 Srov. SRAJER, J., MUSIL, L.: Etické kontext socidlni prdce s rodinou, s. 84

0 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol: Etika pro pomdhajici profese, s. 84-85

51 Srov. MATEL, A.: Etické kodexy socidlnej price, s. 7283

52 Tamtéz s. 88

53 Spolecnost socialnich pracovnikit CR — Ke stazeni. [online]. posl. aktualizace 15.1.2015. [cit. 2020-01-
24]. Dostupné na WWW < http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf >
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Socialni pracovnik pracuje pro urcitou organizaci, proto muze dojit k rozdilim
v ocekavani socialniho pracovnika zpohledu vlastni profesionality, s ocekavanim
organizace a jeji struktury. Pokud se jednd o praci v byrokratické organizaci, pak ma
pracovnik mensi moznost profesni nezavislosti a nemuze fidit svoji praci tak, jak by si
predstavoval, nez pracovnik pracujici v menSich nebo soukromych organizacich.
Teoretické uvazovani dava prostor pro odd€leni vztahu s klientem od byrokratického
organizace, pro kterou pracuji. Ta totiz uréuje, kdo je klientem a jak se s nim bude
pracovat. Svoboda v rozhodovani pracovnika je timto omezena.>*

Pti profesnim typu byrokracie mize pracovnik spolurozhodovat, struktura je mensi,
standardizace nebo uroven vystupl neni prioritné regulovana pfimym dohledem, ale
formou profesnich standardi. Na rozdil od mechanického typu byrokracie, kde je
struktura zasadni a moznost rozhodovani pracovnika se mize odliSovat od jasné
uréenych cilii a pravidel.*®

Objevily se rovnéz kritické uvahy o etickych kodexech. Ty jsou zaloZeny
pfedevs§im na tvrzeni, ze kodexy jsou pracovnikiim poskytnuty zvenci, ale je znamo, Ze
pracovnici do nich déavaji své vlastni osobni kvality; vSechna hlediska neni mozné
zahrnout do soustavy pravidel; kodexy jsou dany jedné pracovni pozici, pfitom je
socialni prace stdle vice zajiSt'ovana multidisciplinarnimi tymy pracovnikl; kodexy fesi
vztah mezi pracovnikem a klientem a pracovnik ma udélat vSe v nejlepSim zajmu
klienta bez ohledu na ekonomické cile; v kodexech je oc¢ekdvana shoda v hodnotach
vefejnosti a profesionali. Takova shoda vSak nemusi byt, protoze klienti mohou
vyzadovat poskytovani sluzeb dle jejich hodnot bez ohledu na hodnoty socialnich
pracovnikl. Dulezité je, Ze kodexy obsahuji zakladni etické principy profese socidlnich
pracovnikl. Nejsou tam vSak uvedeny moZnosti feSeni v problematickych situacich.
Nelze jednat bezmyslenkovité a je dan prostor pro vlastni tsudek a rozhodnuti v ramci

dodrzovani etickych norem.>®

54 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 69-71
% Srov. MATOUSEK, O. a kol.: Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 243-44
56 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 69-71
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Nekteii kritici hodnoti etické kodexy jako nekonzistentni, tj. Ze nevychézeji z etické
teorie a pravidla jednani z etickych principti. Rovnéz fakt, ze predpokladem je profesni
etika dana zvné¢jsku, ale socialni pracovnik do ptipadu vklada osobni hodnoty. Dalsi
kriticka slova zaznivaji kvuali tomu, Ze jsou utvofeny pro jednu konkrétni profesi,
pfestoze je socidlni prace soucasti multidisciplindrnich tymu. DalSim divodem pro
kritiku je naptiklad ten, Ze socialni pracovnik mtize bez velkého pfemysleni rozhodnout
podle stanovenych pravidel namisto toho, aby jednal podle vlastni odpovédnosti a

upfimné reflexe.®’

2.2 Eticka dilemata v socialni praci
Z pohledu socialnich pracovnikt se v dilemata ptetvaii ty konflikty ocekavani, na které
je pracovnik ,mordln¢ citlivy”“. Musi volit mezi dvéma obtizné slucitelnymi
variantami.®®

Dilemata v socialni praci ¢asto zahrnuji problémy, pfi jejichz feSeni muze dojit
K nezvratnym disledkim. Jsou to problémy, jejichz feSeni je nestandardni. Pro
vytvofeni dilematu maji byt splnény tfi podminky, a to slozita sit’ hodnot, mravli a
chovani, které socidlni pracovnik zvlada s ohledem na zdkonné normy, dale pokud
existuje nckolik zplisobli feSeni situace a soucCasn¢ zadnd znich neni jasnou
nejvhodnéjsi volbou. Nelze fici, Ze sta¢i dodrZovat etickd pravidla a vSe je v potadku. Je
patii naptiklad povinnosti nezletilych, terapeutické hranice, moralni a nabozenské
presvédceni, pravo na sebeurceni a soukromi a divérnost. Socidlni pracovnik musi byt
vzdy nestranny profesional.>®
Miuze se jednat o konflikty v pfistupu ke klientovi, vii¢i sobé samému jako

socidlnimu pracovniku, viiéi pracovisti, vii¢i kolegfim, viigi profesi, vii¢i spole¢nosti.®

57 Srov. FISCHER O., MILFAIT, R. a kol: Etika pro pomdhajici profese, s. 91-92

%8 Srov. Tamtéz, s. 88-89

% GILBERT N.: Ethical Dilemmas in Social Work: What You Need to Know [online], [cit. 2020-02-19].
Dostupné na www:< http:// www.noodle.com/articles/ethical-dilemmas-in-social-work-what-to-know-
about-nasw-code-of-ethics />

6 Srov. DVORAKOVA, J.: Moralni usuzovani: vliv hodnot, osobnostnich charakteristik a moralni
identity na feseni a zdtivodnéni moralnich situaci. In MATEL, A.: Etické kodexy socidlnej prdce, s. 155
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Dennodenné rozhoduje socialni pracovnik o etickych otazkach zivota klienta, cimz
jeho zivot ovlivituje. Dilematické situace:®*

o Filozofické dilema — jedna se o neosobni dilema hypotetického charakteru, o kterém
se Casto diskutuje ve spole¢nosti (napt. eutanazie nebo trest smrti).

e Antisocialni dilema — je reakci na prestupek, nespravedlnost nebo poruseni pravidel,
tyka se klienta.

e Antisocialni dilema — jedinec je vystaven pokuseni v uspokojeni nékteré ze svych
potfeb nemoralnim zplisobem (napft. uplatek).

e Socialni natlak na poruseni viastnich hodnot nebo identity — jedinec je ovliviiovan
jinou osobou nebo skupinou a ma se zapojit do nééeho, ¢im by porusoval vlastni
hodnoty.

e Prosocidlni dilema — nutnost volby mezi dvéma protichiidnymi rozhodnutimi, ktera
ovlivni vztah s dal§imi lidmi. Musi se rozhodnout, na jakou stranu se pfikloni a ¢i
oc¢ekavani tim naplni.

e Prosocialni dilema — Vv ptipadé¢ reakce na potieby ostatnich, kdy dochazi ke
konfliktu, zda je nebo neni zodpovédny za urcité chovani ve vztahu k dalsi osobé.
Rozhoduje se mezi povinnosti nebo zodpovédnosti k druhému.

e Ne kazda situace, nutnost feSeni néjakého etického problému, se stavad etickym
dilematem. Zalezi na jednotlivci, jak danou situaci on posuzuje a které etické

hodnoty upiednostiiuje.®?

RozliSujeme etické problémy a etické dilemata:
Etické problémy — vznikaji tehdy, kdyZz socialni pracovnik evidentné vi, jak se ma
rozhodnout, ale s timto rozhodnutim Se neztotoziuje.
Eticka dilemata — vznikaji v situaci, kdy se musi socidlni pracovnik rozhodnout mezi
dvéma nebo vice stejné¢ nevyhovujicimi moznostmi. Jedna se o konflikt moréalnich
principd.®

Z této definice vyplyva, ze nékteré volby jsou neslucitelné, nebo Ze jejich volba je

413
1

problémova. Kdyz se ,,musi“ rozhodnout, mize se zdat, ze pracovnik se prost¢ musi

61 Srov. DVORAKOVA, J.: Moralni usuzovani: vliv hodnot, osobnostnich charakteristik a moralni
identity na feseni a zdivodnéni moralnich situaci. In MATEL, A.: Etické kodexy socidlnej prace, s. 155—
156

62Tamtéz, s. 155-156

83 Srov. NECASOVA, M.: Profesni etika, In: Matousek, O. a kol.: Metody a Fizeni socidlni prace, s. 24
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rozhodnout. Tak tomu ale nemusi byt, volbé¢ je mozné se vyhnout, nebo se ji
dlouhodobé vyhybat. 54

Reseni etickych dilemat neni jednoduchou zaleitosti. Je tieba rozli§it mezi tzv.
reflexivni a defenzivni praxi:®®

Reflexivni praxe — socialni pracovnik je schopny popsat eticky problém v praxi véetné
toho, jak vznika. Reflektuje osobni i profesni hodnoty a dokaze je implementovat do
praxe. Dokaze nést osobni odpoveédnost za rozhodnuti, ktera ucini.

Defenzivni praxe — socialni pracovnik vykonava svoji praci dle pravidel danych
zaméstnavatelem a zdkonnymi normami. Tim je chranén ptfed vlastni zodpovédnosti.
Patfi sem:

Rutinni praxe — miZe souviset s pracovnim pietizenim pracovnika. Rizikem je stav, kdy
pracovnik piehlédne dilezité indicie dané situace, podléha stereotyptm.

Zamitava praxe — jedna se o takovy zpusob praxe, ktery je netispésny.

Chaoticka praxe — praxe souvisejici stim, ze socidlni pracovnik si nedokaze
zorganizovat svoji praci, Spatné nacasuje, pracuje s neaktualnimi informacemi o
Klientovi atd.

Opresivni praxe — svym nevhodnym rozhodnutim pfi socidlni praci s klientem ptispiva
K opresi (utlacovani) klienta.

Pii feSeni etickych dilemat, pokud ma pracovnik dostatek ¢asu, mize nad vzniklou
situaci premyslet a hledat rizné moznosti pro jeji feSeni, nebo mulze situaci
prodiskutovat s kolegy. Castgjsi jsou vsak piipady, kdy se pracovnik musi rozhodnout

sam bezodkladng, podle toho, jak je vznikla situace naléhava.®®

RozliSujeme také zjevna a latentni dilemata. Zjevna dilemata fesi pracovnici, které
jejich pracovni prostiedi nuti k pfimému vybéru mezi dvéma neslucitelnymi variantami.
A to ze dvou divodu. Bud’ z divodu konfliktu s okolim, ktery nastava v situaci, kdy
socialni pracovnik musi zvolit pro n¢ho tézko akceptovatelny postup. Druhym divodem
je boj motivi, coz znamena, ze pracovnik vidi dveé varianty pro zadouci rozhodnuti, ale

nemiiZe je uskuteénit souéasng.®’

8 Srov. MUSIL, L.: ,,rdda bych Vam pomohla, ale...“, s. 36

65 Srov. BANKS, S.: Ethics and Values in Social Work. In MATEL, A.: Etické kodexy socidlnej prdce, s.
159-161

8 Srov. Tamtéz, s. 159-161

67 Srov. FISCHER 0., MILFAIT, R. a kol: Etika pro socidini praci, s. 38-39
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Etika v socialni praci funguje na zakladé hodnotové orientace. Mame rizné etické
teorie a pristupy aplikovatelné v etice socidlni prace, hodnotova orientace v socidlni
praci sméfuje k pozadavku na souhrnny ptistup k problematice v socialni oblasti ze
strany socialniho pracovnika. U socialniho pracovnika se piedpokladaji i védomosti
vV oblasti poradenstvi, ekonomie, nebo psychologie podle oblasti, které se vénuje.%®

Ve své kazdodenni préaci rozhoduje socialni pracovnik s pfihlédnutim k rGznym
urovnim usudkii a hodnoceni v situacich, kdy neexistuje jasny a spravny zpusob
jednani. Tato nejistota vyvolava rtizné otazky a profesionalni organizace by mély
pomahat odbornikiim pfi feSeni téchto dilemat. Co se tyka napiiklad ,,nejlepsiho zajmu
ditéte, je ovlivnéno tim, jak je nastaven statni systém z pohledu prava, socialni péce,

ktery prosel v tomto stoleti zasadnimi zménami.®°

2.3 Etické principy

Mezi zéakladni etické principy patii princip personality a solidarity.

Princip personality, jak nazev napovida, se zabyva ¢lovékem, kdy stiedem zajmu je
lidsk4 dastojnost. Ma dvé Casti, aspekt persondlni znamena pravo na sebeurceni podle
nejlep§iho védomi a svédomi. Aspekt télesny pak znamend pravo na télesnou
nedotknutelnost, a pravo na hmotné podminky pro osobni Zivot.”

Princip solidarity, kdy solidarita je mravnim zakladem socialni prace, je o pomoci
druhému, jedna se o pomoc mezi jednotlivci a spolecnosti. Lze proto hovofit o solidarité
jako o socidlnim a pravnim principu. Solidarita je zdkladem pro socialni praci.
Teologicko-eticka koncepce solidarity souvisi se sounalezitosti na zakladé rozmanitych
motivl, zajmd, ale jde v ni pfedev§im o ¢lovéka samotného, at’ se jedna o socialné
slabého, chudého, néjakym zpisobem vykoftistovaného, zbaveného svych prav. Kazda

takto znevyhodnéna osoba ma narok na podporu a pomoc.”*

68 Srov. SRAJER J., CHOCOVA, B.: Vybrana problematika etiky socialni prace s rodinou. In. Socidlni
prdce, ¢.4/2013, s. 103

8 Srov. BERTOTTI T.: Ethical Dilemmas of Child and Family Social Workers [online], [cit. 2020-02-
19]. Dostupné na www:< http:// www. www.socwork.net/sws/article/view/31/82Decision-Making and
Ethical Dilemmas of Child and Family Social Workers />

70 Srov. FISCHER 0., MILFAIT, R. a kol: Etika pro socidini praci, s. 166-170

1 Tamtéz, s. 166-170
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Jiné ¢lenéni etickych principi je dle prava na sebeurCeni, ochrany soukromi
jedince, jeho pfistupu k legislativé, jeho naroku na poskytovani konkrétnich sluzeb a
zpusob, jakym mu budou poskytovany:

1. Princip neSkozeni — znamena neublizovat, nepoSkozovat ¢i dokonce usmrcovat
jiného. Reéeno jednoduse: Neskodit!
2. Princip dobrecineni — souvisi s neskozenim, znamena prevenci poskozovani a konani
dobra.
3. Respekt k autonomii — ke stavu nezavislosti a samostatnosti jednani bez vnéjsi
pfi¢iny. Mé dvé formy:

- model zakaznika, kdy je klient v roli spotiebitele

- model smluvni — dohadovaci.
Rozdil mezi prvni a druhou formou je v tom, ze v druhé formé poméhajici pracovnik
diskutuje s klientem o vzajemnych kvalitach s ohledem na zdravi i mravni fad.
4. Princip spravedlnosti — spravné rozlozeni prostiedkli, konaného dobra i

poskytovanych sluzeb. "

2.4 Etické teorie

Situace, které musi socidlni pracovnik fesit, jsou rozdilné, socidlni pracovnik si klade
mnoho otdzek a pii feSeni téchto situaci dlouze diskutuje. Pokud nepiemysli a
nediskutuje, mize to byt znakem bezmyslenkovitého rozhodnuti, které neni spravné.
Kazd4 situace je jina, a ne na kazdou situaci se ¢lovék miize pfipravit predem.”

Znalost etickych teorii pfispiva socialnimu pracovnikovi k tomu, aby u€inil spravné
rozhodnuti. Etika miize byt délena riiznymi zptsoby:’
1. Intuinicionismus — odvozeno od slova intuice. Vychazi z teorie, ze pokud je néco
Pii hledani odpovédi na otazku, co je to dobro, odpovida, Ze slovo ,,dobry* je zakladni a
jednoduchy pojem, ktery jiz neni nutno rozkladat. Nelze jej definovat, ¢loveék to musi

pochopit sdm svym rozumem, intuici.

72Srov. MAHROVA G., VENGLAROVA, M.: Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 49
8 Srov. MACHULA, T.: Zakladni etické teorie, In. FISCHER O., MILFAIT, R. a kol: Etika pro
pomahajici profese, s. 46—48

74 Srov. Tamtéz, s. 46-48
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2. Emotivismus — od slova emoce. Dobr¢ je to, co vnimame jako pozitivni, libi se ndm
to. Tento princip byva nekdy kritizovan ke sklonu k subjektivismu, kdy neni néco
objektivné ,,dobré®, ale subjektivné ,,libi se mi to.

3. Deontologicky — etika povinnosti, jeho alternativou je pfistup teleologicky, zaméfeny
na cil konkrétniho jednani. N¢kteti filozofové oba pristupy rozlisuji, jini je pokladaji za
podobné, s ohledem na konkrétni situaci. Duraz je kladen na pfedmét jednani, nejen na
jeho cil.

Je zde nutno také zminit tzv. princip dvojiho Gcinku, ktery znamena, ze jednani mize
mit dobré i zI¢ Gcinky. Pak je eticky pfijatelné rozhodnuti, které ma vice dobrych
ucinkt a Spatné ucinky jsou pouze doprovodnym Cinitelem.

Deontologicky a teleologicky pfistup je napt. Maxem Weberem oznacovén za etiku
smysleni a etiku odpovédnosti nebo jako etiku svétcil a etiku politika.

4. Ptirozenopravni — co je pro ¢lovéka dobré samo o sob¢, je ve shodé s pfirozenosti
cloveka.

5. Pozitivn&pravni — princip vychazejici z pevné danych pravidel lidského jednani.”™
Deontologie je tradiéni vyraz. Z filozofického hlediska se jednd o wuceni o

povinnostech.’®

Deskriptivni etika — snazi Se o co nejpresnéjsi vysvétleni oblasti moralky s ohledem na
rizné kulturni shody mezi narody a kmeny. Zkouma, co je moralni a jaké divody vedou
k zménam hodnotové orientace. Spolupracuje s dalSimi obory, jako napf. se socialni

antropologii, religionistikou, historii atd.”’

Metaetika — zkouma jazykovou podobu a tlohu etickych tvrzeni. Objasiuje a odvozuje
etické principy. Na rozdil od etiky, kterd zkouma moralku, zkouma metaetika etiku,
neurcuje etické principy. Miizeme rozlisit dva sméry metaetiky:

Nonkognitivismus — neuznava objektivni znalost logickych metaetickych tvrzeni

v oblasti mravnich skute¢nosti. Jedna se o reflektovéani subjektivnich priorit a usudki.”

5 Srov. MACHULA, T.: Zakladni etické teorie, In. FISCHER O., MILFAIT, R. a kol: Etika pro
pomdhajici profese, S. 48-57

76 Srov. MAHROVA G., VENGLAROVA, M.: Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 48
77 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 24—25

78 Srov. Tamtéz, s. 24-25
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Kognitivismus — naopak hleda objektivni méfitko pro to, co je dobré a Spatné. Lze jej
dale dé¢lit na:

Naturalisty — ti se domnivaji, Zze mravni vyrazy lze pfevést na empiricky
méfitelné pojmy.

Intuicionisty — ti pfedpokladaji, ze zasadni etické vyrazy jsou neodvoditelné a

jsou sami od sebe samoziejmé a srozumitelné intuitivnimu poznani.”

Deskriptivni etika popisuje ,,mravni rozhodnuti a hodnoty* zastavané konkrétni
spoleCnosti téchto hodnot zni vychézejici. Je v ni ¢ast sociologie a soucasné Cast
psychologie moralky, popisuje danou situaci, nezjistuje spravné a nespravné véci.
Deskriptivni etika je zdkladem pro ostatni etiky, protoze bez prvotnich informaci z ni
nemohou vychéazet dalsi oblasti etiky. Usilim metaetiky bylo stanovit, co lidé svymi
vyroky mysli. Ten, kdo tvrdi, ze je néco spravné nebo nespravné, je o tomto i
piesvédeen.®

Preskriptivni etika — vyhleddva métitka mozného urceni toho, co ,,ma byt“, tedy hleda,
jaké Ciny jsou moraln¢ dobré, jak se ma ¢loveék chovat. DEli se na teorii norem a na
teorii hodnot. Podle historického vychodiska se jedna déle o0:8!

Teorie piirozeného zédkona — vychazi ze spoleénych nabozenskych tradic v kombinaci

s feckou filozofii a kiestanstvim. Moralni normy této teorie jsou v souladu s Bozimi
piikazy. Lidé maji svym jednanim podporovat dobro.®2

Cilem teorie piirozeného zakona je kultivace lidské podstaty k bezvadnosti
prostiednictvim pfirozeného mravniho zakona uréeného Bohem. Tento zakon je
neménny, vény a plati pro vSechny tvory, avSak dle jejich charakteru odliSnym
zpiisobem. Clovék, jako Bozi obraz obdafeny rozumem, se svym rozumem fidi. Plni
Bozi zakon a tim dosahuje spasy. Clovék ma zvlastni postaveni, distojnost. Podstatné je

pojeti ¢lovéka jako bio-psycho-socialniho a duchovniho celku.®

79 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 24-25
8 Srov. THOMPSON, M.: Prehled etiky, s. 12

81 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 23

8 Srov. Tamtéz, s. 24

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol.: Metody a Fizeni socidlni prace, s. 27
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Pfirozeny zékon stanovuje zptsob, jakym ma ¢lovek jednat a byl tak v souladu s vlastni
pfirozenosti a jejimi cili. Témi jsou: zachovani sebe sama, zachovani rodu, sklon
k dobru, poznani pravdy atd. Zachovani sebe sama a zachovani rodu nalezi i zvifatam.

Sklon k dobru, poznani pravdy naleZi pouze lidem. P¥irozeny zakon je uvniti nas, lidi.8*

Teorie pfirozeného prava — souvisi s obdobim osvicenstvi, které klade duraz na

praktickou uspé$nost, nezavislost, podporuje svobodu, diistojnost.®

Teorie racionalni povinnosti — také zvana deontika, deontologie. Jednani muze byt

spravné nebo nespravné samo o sob¢ bez ohledu na ucinky. Podstatné je, jaky umysl ma

jednajici osoba.?®

V souvislosti s deontologii je tfeba zminit jejiho pfedniho pfedstavitele, Imanuela
Kanta, ktery se ndsledné¢ vénoval jednomu ze zékladnich principl v etice socidlni prace,
a to ucte k ¢loveéku, ktery je schopen sebeurceni. Podstatou je, Ze kazdy ma jak ptirodni,
tak rozumovou slozku, k jednani pfistupuje tedy nejen libosti a nelibosti, ale i ¢istym
rozumem, Cistou povinnosti, bez ohledu napf. na osobni uzitek, tzv. ,kategoricky

imperativ*.8’

Kategoricky imperativ bezpodminecné piikazuje urcité jednéni, vyplyva
z mravniho zakona. Slouzi jako kritérium mravnosti naSich subjektivnich pravidel
jednani, nasich maxim. Lze jej charakterizovat dvéma zakladnimi formulacemi: ,,jednej
jen podle té maximy, u niz miizes zdaroven chtit, aby se stala obecnym zdakonem . Druha
formulace zni: ,, jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého

druhého vidy zdaroven jako vicel a nikdy pouze jako prostiedek %

Kategoricky imperativ se vztahuje na jedné stran€ k obecnému zékonu, na strané
druhé ke konkrétnimu jednani v praxi. Co se tyka ucelu, cile, ten musi vychazet
Z rozumu, neni ni¢im podminény a potfebny pro ostatni lidi. Kazdy clovek je hoden
ucty zkratka proto, Ze je ¢lov€kem, a to je zdkladem jeho distojnosti a vnitini hodnoty.
Pokud je motivem jednéni ¢lovéka ndklonnost, pak jeho jednani neni mravné dobré.
Naopak, pokud ¢lovék jednd na zaklad€ rozumu, jednd se o moralné dobré jednani.

Dochazi tak k jednoté se svédomim. Deontologie jasné odlucuje povinnost a uzite¢nost

8 Srov. PRIKASKY, V.: Ucebnice zdkladii etiky, s. 40

8 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 28-29

8 Srov. Tamtéz s. 30

87 Srov. Tamtéz s. 30

8 Srov. KANT, 1.: Zaklady metafyziky, in: CAPEK, J.: Piistupy K etice 11., s. 91-92
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od soukromého uzitku. Naopak nevyhodou muze byt formalismus, kdyz ¢lovek jedna

na zékladé splnéni povinnosti.®®

Deontika vychazi ztvrzeni, ze ¢lovék ma jak slozku pfirodni, tak racionalni.
Clovéka motivuje k chovani nejen libost nebo nelibost ale i Cisty rozum, tj. Cista
povinnost, nepodminény piikaz.*

Dulezitymi aspekty pro orientaci jsou duasledky jednani, pfedevSim wmysl

jednajiciho, ale rovnéz pomér dobra a zla, ktera rozhodnuti p¥inese.®

Teleologie — utilitarismus — na rozdil od pfedchoziho Kantovského pojeti, kdy ¢lovék

ma splnit svoji povinnost a neohlizet se na dusledky svého jednani, musi na zdklad¢

teleologického pojeti ¢lovek hledat souvislosti a poté uzpusobit své jednani s klientem.

Utilitarismus — vychazi z toho, Ze jednani lidi neni samo o sob& dobré ¢i $patné, ale ze
vychazi z ocekéavatelnych nasledki. Dulezitym aspektem pro jednani ¢lovéka je to, ze
dobro, pozitiva, vychazejiciho z tohoto jednani pfinesou uzitek maximalnimu poctu lidi.
I zde je tfeba zminit nejvyraznéjsiho piedstavitele tohoto principu, a to Jeremy
Benthama.%

,, Veskera cinnost je pro néjaky cil a je prirozené predpokladat, ze pravidla jednani musi

mit cely sviij charakter a své zabarveni od cile, jemuz slouzi. “%3

John Stuart Mill preferuje kvalitativni méfeni dobra, napf. s ohledem na rozum
nebo fantazii. Oba filozofové (Bentham, Mill) nalézaji shodu v tom, Ze §tésti ma svoji
vnitini cenu. Naopak kritikové namitaji, Ze 1 jiné hodnoty maji cenu samy o sobé a
nemusi sméfovat ke $tésti.%

., Clovék se stava stastnym, nebo mysli, Ze se stava Stastnym, pouhym viastnénim Stésti

a stava se nestastnym, kdyz se mu nedaii ho ziskat. %

Utilitarismus ma vice forem: jiz vySe zminény utilitarismus jednani, dale se jedna o
utilitarismus pravidla, ktery je vSak odliSny od deontologického pojeti, protoze

zakladem jednani je ivaha nad pozitivnimi a negativnimi disledky.%®

8 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 31-32
% Srov. MATOUSEK, O. a kol.: Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 28

91 Srov. SKOBLIK, J.: Prehled kiestanské etiky, s. 75

92 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 33

% Srov. MILL, J. S.: Utilitarismus, s. 33

% Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, . 34-35
% Srov. MILL, J. S.: Utilitarismus, s. 103

% Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 34
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,Utilitaristickd mordlni teorie, nabadajici nas se vzdy chovat tak, aby se

maximalizoval blahobyt v$ech lidi, kterych se tyké nase jednani (...).“%

Krom¢ utilitarismu jednani a pravidel existuji jest¢ dalsi dualezit¢ faktory, a to
preference zucastnénych osob a motivace jednat urcitym zpusobem. Jedna se o stav,
kdy je tfeba brat v potaz to, co upfednostiiuji zGcastnéni vyjma piipadt, kdy jsou
preference v rozporu s preferencemi ostatnich. RovnéZz je tfeba zohlednit motivaci

jednat uréitym zptisobem. %

Utilitarismus je nazev etické teorie, ktera ptimo ¢i nepfimo hodnoti spravnost ¢int,

pristupt, rozhodnuti v zavislosti na spokojenost lidi, ktefi jsou tim ovlivnéni.*

Blize se této zajimavé teorii vénuji v kapitole ¢. 4, kdy na zaklad¢ Ctyf principi

utilitarismu provedu rozbor konkrétnich etickych dilemat.

Teorie distributivni spravedlnosti — tato teorie vychdzejici z Kantova kategorického

imperativu, se zabyva tim, ze spoleenska pravidla jsou pfizptisobena svobodnému
rozhodnuti vSech zucastnénych, ktefi se pivodné na jistych pravidlech spole¢ného

fungovani domluvili.1%

Antiopresivni teorie — rovnéz vychdzi z Kantova uceni, tj. vniméni c¢lovéka jako

rozumové bytosti schopné sebeurceni, a také vychazi z utilitarismu. Antiopresivni teorie

piedpoklada rovnost vysledkd a vnimani ¢lovéka jako spoledenské bytosti. 10t

Toto radikalni hnuti kritizuje pfedchozi principy Kantovy etiky a etiky utilitaristické,
které jsou zakladem klasické etiky socidlni prace. Soucésti antiopresivni teorie jsou i
marxistické prvky s durazem na rovnost vysledki a pochopeni ¢lovéka nutné jako

spolecenské bytosti. 0

Vyrazny ptedstavitel této teorie Paulo Freire soudi, ze cilem lidi je snaha o dosazeni
humanizace tim, ze nedochazi k vykofistovani jednoho ¢lovéka druhym. Zménou

v tomto snazeni se pak ¢lovék stava odpovédnou bytosti.?%®

K této zméné dochdzi na zékladé dialogu. K smysluplnému dialogu je potitebny

pozitivni vztah ke svétu a lidem, pokora a schopnost kritického mysleni. Feministické

9 TANNSIJO, T.: Understanding Ethics: An Introduction to Moral Theory, s. 17
% Srov. THOMPSON, M.: Prehled etiky, s. 96-97

9 Srov. MILLER, D.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni, s. 267

100 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 36-39
101 Srov. TamtéZz s. 36-39

102 Srov. MATOUSEK, O. a kol.: Metody a Fizeni socidlni prace, s. 30

103 Srov. Tamtéz, s. 31
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hnuti je zahrnuto rovnéZ do teorie antiopresivni tim, Ze dle n€kterych piivrzenct se stat
oficialn¢ snazi o to, aby byly Zzeny pfedevs§im v rodinach, ¢imz muize dochazet
k diskriminaci pohlavi. Zeny nedostavaji divéru v porovnani s muzi ve vefejnych

funkcich atd.1%

Etika péfe — ucasti je ovlivnéna feministickym hnutim. Socidlni pracovnik nabizi

klientovi pomoc s uvédoménim si rozliénych zpasobu utlatovani a pomaha mu ziskat
znovu kontrolu nad vlastnim jednanim. V této etice dochazi k diskusi mezi Carol
Gilliganovou jako predstavitelkou etiky UcCasti a Lawrencem Kohlbergem, dle
Gilliganové, predstavitelem muzské etiky spravedlnosti. Spole¢né obéma autorim je to,
Zze oba vychéazeji ze studia moralniho vyvoje, kazdy vSak zkoumad moralku dle
rozdilného pohlavi, tj. muZskou vs. Zenskou.%®

Zeny vidi eticky problém jako problém péée a odpovédnosti ve vztazich. Jde tedy o
psychologickou zakonitost vztaht, ktera je v protikladu sformalni logikou
spravedInosti. Jadrem etiky péce je zjisténi, ze ¢loveék je s druhymi lidmi vzijemné
propojen, jednd se o mezilidské vztahy. Pée o druhého pozveda nejenom toho, kdo
pé&i poskytuje, ale i toho, kdo pé&i ptijima. 1%
Etika diskurzu je dalsim druhem etiky, ktery v zakladech rozviji a rozpracovava etiku
Kantovu. DéIi se na perspektivu systému a perspektivu Zivotniho svéta:
Predpokladem perspektivy systému je strategické jednani zaméfené na dosazeni
zaddouciho chovani druhého cClovéka, pfiCemz nemusi byt tyto osoby ve shodnosti
Perspektiva Zitého — Zivotniho svéta predpokladd komunikaci a vzajemné porozumeéni,
rovny vztah partnerti pfi komunikaci. Pokud je vzdjemna komunikace naruSend, mize,
pfi vzdjemném respektovani, dojit k znovunastaveni vztahti. Pokud se to nepodafi,

dochazi k ukonéeni rozhovoru. 1%’

Dobry eticky argument zahrnuje tfi prvky: fakta, hodnoty a logiku samotného

argumentu. Patfi sem tvahy o tom, co k t¢ konkrétni situaci fika zédkon, popt. dané

104 Srov, MATOUSEK, O. a kol.: Metody a Fizeni socidlni prace, s. 31

105 Srov, NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, S. 39-42

196 Srov. GILLIGAN, C.: Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzii, s. 96-98
107 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socilni praci, s. 39-42
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nabozenstvi. Je tfeba znat skute¢na fakta o situaci, motivy zGcastnénych a rovnéz
predpokladany vysledek toho, co se dé&je v ptipadé, kdy lze vysledek ocekavat. Je
dalezité také uvazovat nad tim, zda nékteré z navrhovanych feSeni je jednoznacné. Pro
nékoho mulze byt feSeni vzniklé situace naprosto jednoznac¢né, muze jit ale o
specifickou situaci, kdy je feseni slozit&jsi i s ohledem na moznost uplatnéni moralnich
pravidel. Dale je tfeba s peclivosti zvazit hodnoty a normy, dle kterych by méla byt
situace fesena, tzn. zfeteln¢ vyjadrit, jakym zptsobem jsme k tomu tvrzeni dospéli a na
zaklad¢ jakych hodnot. Jiny ¢lovék mize za stejnych podminek dospét k jinému ndzoru
na danou situaci. S tim souvisi poté i uvédomeéni si svého tvrzeni, které je tfeba poté

obhajit a mit jasné argumenty.®®

Dé¢lenim dilemat se zabyvaji rGzni autofi. Naptiklad autor Oldfich MatouSek
nazyvd  dilemata  ,vyvojovymi“,  kam = zafazuje  rozliSeni  napiiklad
formalizace/deformalizace,  profesionalizace/deprofesionalizace, =~ pomoc/kontrola,
normativnost/nenormativnost, polyvalence/specializace.'%

Libor Musil déli dilemata na vSedni, kam patii komplexni nebo zjednodusené cile,
mnozstvi klientl nebo kvalita sluzeb, neutralita nebo favoritismus, jednostrannost nebo
symetrie ve vztahu sklientem, proceduralni nebo situaéni pfistup, materialni nebo
nematerialni pomoc, zasahnout nebo nezasahnout!!; a dilemata fadovych pracovnikd,
kam zahrnuje vefejny nebo dil¢i zajem, bezprostiedni nebo zprostfedkovana vychodiska
volby cild, feSeni pfipadu nebo zména pomért ve spole¢nosti, zména klienta nebo
zména prostiedi.!!!

Vyse zminéné dilema ,,zasdhnout nebo nezasdhnout™ lze pouZzit v pfipad¢ urcité
situace jak v dobrém slova smyslu, kdy pracovnik ,,spravné zasahne®, anebo v hor§im
slova smyslu, kdy pracovnik ,,nespravné zasahne* a miize dojit k ,,faleSnému poplachu®,
anebo mize jit k nedbalosti. Vhodny je v této situaci individualni nebo situacni piistup.

Spravnému rozhodnuti by mélo piedchazet spravné posouzeni Zivotni situace klienta.'!2

Dalsi autorkou, kterd se zabyva dilematy, je Dana Nedélnikova, kterd popisuje

dilemata jako typicka. Patii sem: rozhodovani mezi protichidnymi zadanimi, dilema

198 Srov. THOMPSON, M.: Prehled etiky, s. 117-18

109 Srov, MATOUSEK, O. a kol.: Zdklady socidlni prace, s. 191

10 grov. MUSIL, L.: ,,rdda bych Vam pomohla, ale... “, s. 137-147

11 Sroy. Tamtéz, s. 173-175

112 Srov. NAVRATIL P., JANEBOVA R. a kol.: Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a klientii
socialni prace, s. 119
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pomahajiciho vztahu, dilema volby zplsobu feseni, dilema vychézejici z osobnostnich a

odbornych kvalit, dilema pfijmout pozici v lokalité, kde Zije socialni pracovnik.!*®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze néktera dilemata se prolinaji, jind jsou totozna jen
s jinym nazvem atd. Naptiklad vyse popsané dilema ,,pomoc® a ,.kontrola“ je uvedeno
shodné u vSech tii autort:
Princip ,,pomoci* a ,, kontroly“. Rovnocenny vztah je ten, kdy pracovnik pomaha fesit
problém klienta a neptisobi na n&j jednostranng. ™4

Pracovnik jedna sklientem bud’ zpohledu nabizeni pomoci, nebo piebirani
kontroly. Ob&é moznosti jsou soucasti prace socidlniho pracovnika a objevuji se
VvV prib¢hu rozhovoru s klientem. Pracovnik rozliSuje podle situace, zda nabidnout
pomoc, ¢i zda kontrolovat. V nékterych piipadech je kontrola nezbytna a zadouci. 1*°

Naproti tomu pomoc je vysledkem vzajemného plsobeni mezi pracovnikem a
klientem. Pracovnik musi védét, jak zni objednavka, tj prani klienta. Dale ptichazi
nabidka ze strany pracovnika. Podstatnym krokem je pak dojednavani pomoci.
Nasleduje dohoda o pomoci, o zakazce. Znamena to, ze se pracovnik s klientem
domluvili na spoleéné praci vedouci ke kyzenému cili. 1

Tuto G¢innou metodu nékdy nelze v praxi pouzit. Napiiklad kdyz je potieba
rychlého jednani s rizikem prodleni pfi akutni krizové situaci. Proto se nékdy pracovnik
rozhodne pro druhou variantu — kontrolu. I kontrola je uziteénym nastrojem pii feseni
krizové situace klienta, napiiklad usmémnéni jeho chovani. Pouziti metody kontroly
nastava v situacich, kdy je klient pasivni k feSeni své situace, nespolupracuje nebo

nedodrzuje dohodnuté pravidla.!’

113 Srov. NEDELNIKOVA, D.: Metodickd piirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 40-45
14 Srov. MUSIL, L.: ,, rdda bych Vam pomohla, ale... “, s. 90-91

115 Srov, ULEHLA, 1.: Uméni pomdhat, s. 20-21

116 Srov. Srov. ULEHLA, 1.: Uméni pomdhat, s. 22

117 Srov. NEDELNIKOVA, D.: Metodickd piirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 43
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Pomoc a kontrola nejsou nékdy presné odliSené a rozdily mezi nimi se zdaji
bezvyznamné. Pracovnik vSak musi jednat velmi citlivé a obé metody musi spravné
odlisit.

Kontrola je rychlejsi a jednodussi zplsob prace s klientem oproti dojednavani
pomoci, ktera je vSak pro pomoc klientovi u¢inngjsi.1*

Mezi profesionalni zpisoby kontroly patii: opatrovani, dozor, piesvédcovani,
vyjasiiovani.

K profesiondlnim zpusobtim pomoci patii: doprovazeni, vzdélavani, poradenstvi a
terapie.®

Socialni pracovnik je pfesvédCen o nutnosti pomoci klientovi, na druhou stranu
naptiklad statni politika o¢ekavani socialni kontrolu.'?

Zda je ucinngjsi fidit — kontrolovat, ¢i pomahat — podporovat, o tom vedou
psychologové a dalsi odbornici debaty a vysledky nejsou jednoznacné. Neexistuje
navod, kdy ma prednost prvni ¢i druha varianta. Zalezi na zkuSenosti socialniho
pracovnika a také na tom, jak nabizené varianty pfijme sadm klient. Napiiklad
systemicky pfistup rozliSuje pomoc a kontrolu tak, ze pokud si klient urcitou akci ze

strany pracovnika nevyzadal, neni to pomoc, ale kontrola.'?!

118 Srov, ULEHLA, 1.: Uméni pomdhat, s. 20-22

119 Srov. Tamtéz, s. 33

120 Srov. MATOUSEK, O. a kol.: Zdklady socidlni prace, s. 191

121 Srov. KOPRIVA, K.: Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 40-46
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3 Dilemata p¥i socialni praci s détmi s poruchami chovani

Jiz vavodu jsem zminila konkrétni Skolské zafizeni, kde jsou umistény déti
s poruchami chovéni. Jednd se o Vychovny ustav, stfedisko vychovné péce, stredni
$kolu a $kolni jidelnu Cernovice.

Nejprve popisu historii a soucasnost tohoto zafizeni, dale povazuji za dilezité
charakterizovat profil divek, které jsou v zafizeni umisténé.

V nasledujici podkapitole se jiz budu vénovat konkrétnim etickym dilemattm, ktera
vyplyvaji ze socialni prace s klientkami v Gstavu. Pro dokresleni problematiky popisuji

jednu konkrétni kazuistiku a pojmenuji klicové etické momenty.

3.1 Vychovny tstav, stiedisko vychovné péce, stiedni Skola a Skolni

jidelna Cernovice

3.1.1 Historie zarizeni

Vychovny ustav Cernovice ma dlouholetou tradici v pééi o ohrozené a zanedbavané
déti. V roce 2018 jsme oslavili 60. vyroci pisobeni, ale zdejsi péce o déti md mnohem
delsi tradici.

D4 se fici, ze oficidlni zakladatelkou zatizeni pro opusténé déti byla pani Marie
Patova. Zalozila v roce 1884 Cernovicich sirotéinec pod nazvem ,,U dobrého pastyie*.
Spolek, ktery zaStitoval provoz sirotéince se jmenoval ,,Ochrana opusténych
a zanedbanych divek™ a fungoval az do roku 1939. Péce byla vénovana sirotkim a také
télesné postizenym nebo napf. hluchonémym détem, vétSinou divkam. Po prvni svétoveé
valce byla ochranovna zrusena.

V disledku druhé svétové valky byl na misté¢ ochranovny ziizen uprchlicky tabor,
nasledné Ustav pro piistéhovalce &i v roce 1943 Ustav pro matky s détmi prestdhovalct,
ktery se po vélce stal Statnim détskym domovem. (n€které zdroje uvadi i ndzvy: Détsky
domov pii Ustavu pro péci o uprchliky pii Ministerstvu socialni a zdravotni spravy,
Détsky domov v Cernovicich, Détsky domov pii Ustavu pro pééi o pristéhovalce
pfi Ministerstvu vnitra, Ceskoslovensky statni détsky domov a lé¢ebna, Détsky domov
pro péci o uprchliky, Statni détsky domov pro divky, sirotky a opusténé matky s détmi,

Ozdravovna ,,Détsky domov* nebo Krajsky détsky domov.) 122

122 groy. VU, SVP, SS a SJ Cernovice [online]. Cernovice: VU, SVP, SS a SJ Cernovice, [cit. 2020-02-
19]. Dostupné na www:< http://www.vucernovice.cz/stredni-skola/>
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Slouzil pro divky ve v€ku od 5 do 15 let, které v priibéhu druhé svétové valky
pfisly o jednoho nebo oba rodice, nebo jejichz rodi¢e o né¢ nemohli z riznych divodi
pecovat.

V roce 1950 rozhodlo Ministerstvo Skolstvi o slouceni vychovy déti z détského
domova s ptevychovou ,,mravn¢ narusené mladeze* s nazvem Domov vychovy mladeze
pfi Krajském détském domové s kapacitou 170 déti. Tento experiment se vSak nesetkal
s uspéchem a Détsky domov v nasledujicich letech zanikl.

Od roku 1958 pecuje toto skolské zatfizeni o divky s poruchami chovani, kdy nazev
Vychovny ustav mladeze zroku 1961 piesel do dosud posledniho nazvu Vychovny
ustav.

Pro Vychovny ustav nastal dalsi pfelom v roce 1991, kdy vzniklo prvni oddéleni
pro nezletilé matky a déti, dalsi oddéleni pak vznikla nasledné v roce 1996 a 2002. V
soucasné dob¢ se jiz kapacita nedé€li, vSechny prostory jsou upraveny pro matky s détmi.

Jako soucast Vychovného tstavu byl mimo areal zatizeni vybudovan tzv. ,,cvi¢ny
byt“, ktery slouzi divkam K pfipravé na samostatny zivot, uc¢i se v ném hospodafit se
svéfenymi finan¢nimi prostiedky, planuji ndkupy, staraji se svépomoci o prostory bytu,
vafi si jidlo, pfipravuji se do Skoly, u¢i se smyslupln¢ vyuzivat volny cas.

Soucasti vychovného ustavu je Stredisko vychovné péce, které poskytuje
preventivni ambulantni sluZzbu détem a mlddezi s poruchami chovani, s negativnimi
jevy chovani atd.

Stfedni kola Cernovice slouzi k vyuce divek umisténych vtomto 3kolském
zatizeni. Jiné déti do této Skoly nedochazi. Kapacita Skoly je 48 zakyn. V minulosti
Skola ménila obory vzdélavani dle aktudlni poptavky na trhu, v souCasné dobé¢, tj. ve
Skolnim roce 2019/20 nabizi vzdélavani ve dvouletych oborech vzdélavani s vyuénim

listem Kuchatské prace a Zahradnické prace.!?

3.1.2 Soucasnost zartizeni

JiZ jsem uvedla, Ze pracuji jako socidlni pracovnice ve Skolském zaftizeni, které pecuje o
divky s poruchami chovani, které maji soudem nafizenou tstavni vychovu. Specifikem
Vychovného ustavu v Cernovicich je péée o divky tdhotné a nezletilé matky s détmi od

12 let véku, vétsinou do 18, resp. 19 let.

123 srov. VU, SVP, SS a SJ Cernovice [online]. Cernovice: VU, SVP, SS a SJ Cernovice, [cit. 2020-02-
19]. Dostupné na www:< http://www.vucernovice.cz/stredni-skola/>
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Proces péfe o ohrozené déti proSel v minulych nékolika desetiletich velkymi
zménami. Soustava Ustavni vychovy vyzadovala reformu, pfi které byly radikalné
snizeny pocty déti ve vychovnych skupindch a oteviely se moznosti dalsi péce o déti v
ruznych typech ndhradni vychovy. Zatimco napi. v roce 1979 byla kapacita zatizeni
144 chovanek a pracovalo v zafizeni 78 pracovnikli — z toho 42 pedagogickych, v
soucasné dobé je kapacita, i z dlouhodobého pohledu, ustalena na 48 divkach.!?*

Pocet zaméstnanct je v soucasné dob¢ 52, z toho 25 pedagogickych, tj. ucitelti ve
sttedni Skole, vychovatelii a asistentd pedagoga. Naprosto nezbytnd je v takovém
zatizeni pritomnost psychologa nebo etopeda, 1épe obou profesi. Navysily se tvazky
predev§im pro pedagogické pracovniky, ktefi zajistuji pfimou pedagogickou praci
(vychovnou i vzdélavaci), rozsifil se pocet vychovnych skupin, ¢imz doslo ke sniZeni
poctu déti ve vychovnych skupinach a na jednotlivych pokojich. Od r. 2011 funguje
mimo areal zafizeni tzv. ,cviény byt“. Prioritou cviéného bytu je pfriblizit zivot
realnému — civilnimu Zzivotu tak, aby byla smazana pomyslna propast pifechodu ze
zatizeni do zivota, viz blize nasledujici kapitola. V soucasné dobé je naSe zafizeni,
spoleéné¢ s Vychovnym ustavem v Moravském Krumlove, jedinym zafizenim, kde
vykonavaji tstavni vychovu rovnéz téhotné a nezletilé matky s détmi, které nemohou
byt ve své rodin€. Odborni pracovnici jim poskytuji pé¢i v predporodnim i poporodnim
obdobi.

Socidlni prace s touto cilovou skupinou pfinasi velmi casto rizné dilematické
situace, které¢ musi socialni pracovnik tesit. ProtoZe v nékterych ptipadech miize jit o
nezvratnd rozhodnuti, nerozhoduje v téchto situacich socialni pracovnik sam, ale jak je
psano v kapitole 1. 2, je sou¢asti multidisciplinarniho tymu vice pracovnikl a odbornikti

vychovného ustavu, kteti se na rozhodovani spolupodileji.

3.1.3 Profil divky umisténé v zarizeni

Profil divky umisténé v zafizeni je uveden ve vnitinich dokumentech Vychovného
tstavu v Cernovicich. Byl zpracovan pracovniky multidisciplindrniho tymu pod
vedenim psychologa zatizeni. Povazuji za dilezité tento dokument citovat cely, nebot’
zdsadnim zplisobem uvadi do problematiky cilové skupiny, se kterou v zatizeni

pracujeme.

124 5rov. Almanach k 50. vyroci zalozeni VU. Cernovice: VU, SVP, SS a SJ Cernovice, 2008. ISBN
neuvedeno
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,»Vetsina divek pfichazi z prostiedi, které se vyrazné 1iSi od bézného standardu

veétSinové spolecnosti. Prostiedim jsou minény socialni a materidlni okolnosti, celkovy

zpusob zivota. Divky maji zkuSenost se Zivotem v nefunkéni rodiné (nejsou plnény

funkce emoc¢ni, materialni, socializacni), maji zkuSenost se zivotem v ustavnim zatizeni.

Tyto okolnosti je dulezité mit na paméti pti jakémkoli rozhodovani o divkach.

Specifika socialnich a materialnich podminek

Chladné emocni vztahovani se k détem, doprovazené mnohdy socialnim nezajmem,
za soucasného neregulovaného projevu emoci ze strany rodic¢t jak k détem, tak
k sob& navzajem, popiipadé dalsim lidem.

ZkuSenost s ndsilim v mnoha podobach, s opusténim rodi¢i ¢i jinymi dospélymi
vraném véku, sexudlni zneuzivéni, vystaveni uZzivani drog, alkoholu apod.,
prostiedi bez intelektudlnich podnétl, bez vzort usilovani, prekonavani prekazek,
dodrzovani a respektu k pravidlim a normam spolecnosti.

ZkuSenost s chudobou, kterou provazi hladovéni, Casté st€éhovani, bydleni ve zcela
nevyhovujicich podminkach (holobyty), nevlastnéni véci bézné potieby, jako je
dostatek obleceni, nadobi, nabytek, véci, které mame radi, mame k nim vztah,

mnohdy proto, ze je za nimi ptibéh, ...

Dopady na socialni okolnosti Zivota

Vse zpusobuje emocni plochost, jinymi slovy emoce divek se nerozvinuly do
bohatosti, ktera je pro p/nohodnotny Zivot zdsadni. Vyrazny je strach, vztek, radost,
ale vyssi emoce jsou mnohdy zakrnélé. Divky jsou ve velké mife emocné labilni,
coz sebou nese krom vykyvi nalad (stfidani stavt euforie, paniky a strachu, vzteku,
depresivniho ladéni, emoc¢ni pohody a apatie) velké limity ve schopnosti emoce
(stavy a nalady) regulovat (uklidnit se, pfekonat nechut’ apod.).

Divky maji minimdlni zkuSenost s trvalosti bezpecného, pozitivniho emocniho
vztahu. NedokéaZi vztahy udrzovat a pecovat o né. Vzhledem k tomu, Ze socidlni
potieby (potfeba sounalezitosti, potieba byt milovan a potifeba milovat apod.) hraji u
¢loveéka klicovou roli, 1 tyto divky po vztahu touzi, do vztaht vstupuji. Velmi Casta
jsou partnerstvi rizného charakteru mezi divkami. Orientace na okamzity prospéch,
uzitek, nezkuSenost s pfekonavanim piekdzek, neschopnost odsunout okamzité
uspokojeni apod. stoji za kratkodobosti téchto vztahl, konflikty. Vztahy jsou

intenzivni, vasnive, pielévaji se z lasky do nendvisti.
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Obdobné je vztahovani se k opacnému pohlavi. Po vztazich s muzi touzi, pfijimaji
podtizenou roli, doprovazenou mnohdy poniZzovanim, nadavkami, bitim apod. To
vnimaji jako normu. Pojmy jako vzajemny respekt a ucta, tolerance, zde neexistuji.
Vse je dulezité vidét v kontextu minimalni sebetcty, naruseného vztahu k sob¢
samotnym. Divky vnimaji jako normu situace, které¢ by byly pro Zenu veétsinové
spolecnosti zcela nepftijatelné.

Ve vSech vztazich se mnohdy divky chovaji ucelove.

U divek je Casty stav, pii kterém je v popfedi neucelnd, desorganizovana a nadmérna
psychomotorickd aktivita, kterd vznikd v disledku psychické nebo télesné
nepohody. Nejnapadnéjsimi projevy jsou pohybovy neklid Casto spojeny s tizkosti a
neporozuménim situace, zvysena reaktivita na jakékoliv zevni podnéty. Chovani je
nepiedvidatelné a miize vyustit do agresivity.

Divky mnohdy nemaji osvojeny hygienické navyky, nepeCuji o sebe v oblasti
vzhledu, vyzivy. Zajem o tuto oblast se objevuje ve vlnach, ziidka zahrnuje vSechny
oblasti.

K dospélym autoritdm se vztahuji odlisné. V situacich vielého, soustfedéného,
nehodnoticiho zajmu jsou vynikajici spolec¢nice, jsou oteviené, spolupracujici,
angazované. Vstiicnost ve chvili, kdy se pozadavky autority dostavaji do rozporu
sjejich momentalnimi zajmy, potiebami, pak reaguji slovni agresi, odmitanim.
Nevhodnou interakci vnima divka jako novou, nevyvozuji dusledky, nezajimaji je
nasledky. Za neuspokojeni jakékoli potieby déavaji vinu autorité (poptipad¢ jinym
divkam), nevidi souvislost s vlastnim nevhodnym chovénim, neaktivité apod.

Divky jsou siln€ orientovany na okamzité uspokojeni potieb, ziji v modu tady a ted’.
Nedokéazi wusilovat, pifekonavat piekazky, vyvinout Usili, odloZit okamZité
uspokojeni ve prospéch uspokojeni pozdéjsiho, ale kvalitngjsiho. To ma dopad na
cely zivot — vztahy, vzdé¢lani, pracovni oblast, finan¢ni hospodateni, planovani
V obecné roving.

Problematicky je vztah k navykovym latkdm. VétSina divek ma s uzivanim drog
osobni zkusenost. Vztah k drogam je siln¢ ambivalentni — chut’ je uzivat a soucasné
strach z jejich uzivani.

Divky si nevazi zafizeni — nabytku, elektroniky, véci bézné potieby. V jejich
zivotech absentovaly vzory, od kterych by se tomu naucily. Véci byly a nebyly,
vyménovaly se za jiné, malokdy bylo néco opravdu jejich. K vécem a zafizeni Si

nevytvareji vztah.
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Ve velké vétSiné se divky ani v budoucnu nemohou op¥it, spolehnout na rodice,
ani ostatni ¢leny rodiny, v disledku jejich celoZivotniho selhavani maji divky

velmi komplikované pojeti vlastni rodicovské role.

Dopad na rozumové schopnosti, poznavani, poznani

Vétsina divek ma intelekt v pasmu podpriméru, &i lehké mentalni retardace. Casto
jde o dusledek nepodnétného prostiedi a skolni zanedbanosti. Testovym situacim
divky nerozumi, pozadované ukoly jsou pro né nesmyslné, ale vychutnavaji si
pozornost, ktera jim je v prub¢hu testovani vénovana.

Velké mnozstvi divek ma omezenou slovni zasobu, n¢kdy i béznd slova chapou
intuitivné, bez hlubsiho porozumeéni.

Divky komplikované pronikaji do souvislosti.

Predstavy (nejen o budoucnosti) jsou silné vazany na zitou zkuSenost.
V predstavach o sobé a své budoucnosti mnohdy nejsou schopny opustit Zitou
realitu, minulost a soucasnost.

Fantazie je chuda.

Ctenaiska Groven u vétsiny divek je velmi slaba.

Dobré vykony divky podavaji v matematickych ukolech, které jsou zalozeny na
mechanickém osvojeni (nasobilka, s¢itani a od¢itani do stovky, apod).

Velmi oslabena je u divek pozornost, kterou udrzi v fadu nékolika minut. Nasleduje
unava, motoricky neklid. Délka udrzeni pozornosti je u divek (stejné¢ jako u
kazdého) ovlivnéna aktualnim emoc¢nim rozpoloZenim, zdjmem a porozuménim.
Mysleni divek vykazuje n€ktera specifika — zpomalené mysleni (reakce ptichazi az
po né&jaké dobé¢ latence, reakce je doprovazena projevem unavy); zhorSené abstraktni
mysleni, pomalé vybaveni ptedstav, chudy projev (na otdzku odpovi holou vétou
nebo slovem); ulpivavé mysSleni (ulpivd na jednom tématu, pofdd mluvi o tom
samém, jeho mysleni se nerozviji, myslenkovy proces se nepohne dal);

V situacich vyzadujicich intelektualni Gsili maji tendenci uniknout, vyhnout se.

V situacich, kdy je zdjem vzbuzen, jsou aktivni, angazované.

Divky jednozna¢né€ upfednostiiuji praktické ¢innosti pfed ¢innostmi intelektualnimi.
Témét vSechny divky udavaji, ze rady zpivaji a tancuji. Aktivné se tomuto ale samy
systematicky nevénuji, coz odGvodnuji vnéjSimi okolnostmi (neni nabidka od
vychovatelli, nema to cenu apod., )

Divky maji smysl pro humor, nadsazku.

45



Dopad na moralni oblast
e Oblast postojii a hodnot je zivelnd, neuvédomovand. V mordlnim usuzovani
prevladd orientace na odménu ¢i vyhnuti se trestu, pravidla nejsou divkami
zvnitinéna, vnimaji je mnohdy pouze jako omezovani.
o U divek ale existuji n€ktera pravidla, ktera cti.
e Jsou velmi citlivé na vztahovani se k détem. Malé déti miluji, chova-li se
k nim kdokoli $patné, vnimaji to a odsuzuji.
o Pies skutecnost, Zze se samy potykaji se zavislostmi na riiznych typech drog,
fetdk je pro né¢ odsouzeni hodny ¢lovek, fet'aky opovrhuji.
e Pres skutecnost, Ze mnohé prostituovaly, je prostituce pro né nepftijatelna, je
to divod k vy¢lenéni, prostitutkami opovrhuji.
Maji specifické pojeti spravedlnosti, kterou posuzuji vyhradné ze svého thlu pohledu,
bez schopnosti vidét problematiku v SirSich souvislostech. Mizeme uvazovat o
egocentrickém mysleni.
Orientace na okamzité, maximalni uspokojeni, na tady a ted’, je pro oblast

moralky rozhodujici.

Psychiatrické diagnozy

e Velmi casta je diagnoza syndrom ADHD. Porucha se projevuje psychomotorickym
neklidem, impulsivitou a poruchou pozornosti. VSe bylo popsano vyse.

e V zvysené mife se projevuji patologicky — sebeposkozovani, neadekvatni reakce,
no¢ni bésy, stavy uzkosti a paniky, no¢ni pomocovani apod., coZ je zptusobeno

nezpracovanymi traumaty z minulosti, ale i nejistou budoucnosti.**?

125 FRANCLOVA, M.: a kol., Profil divky umisténé v zarizeni. Cernovice, 2018, nepublikovany text
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3.2 Priklady FeSeni konkrétnich etickych dilemat

V této kapitole charakterizuji konkrétni dilematické situace, které mohou fesit vSichni
zucastnéni, tj. na jedné strané nezletild divka, rodice, sourozenci, na stran¢ druhé
socialni pracovnik piislusného organu socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
soudce, pracovnici zafizeni ustavni péce. Do hry mohou vstupovat také dalsi klienti

Skolského zafizeni, ale i obyvatelé mésta, kde se Skolské zatizeni nachazi.

Diilezitou soucasti kapitoly je kazuistika divky, diky ni lze 1épe definovat eticka

dilemata vznikla pfi socialni praci s klientkou.

Samotnym etickym dilematem miize byt otizka, zda wvibec zrizovat, podporovat a
financovat Skolské vychovné zarizeni pro tuto cilovou skupinu, tj. nezletilé téhotné divky

a nezletilé matky s detmi.

Zacatek pobytu divky v Gstavnim zafizeni je nafizeni jeji ustavni vychovy (popf.

predbézného opatieni). Situace se dotyka:

Klientek samotnych, v ptipadé, Zze se jedna o te€hotné divky, pak i jejich déti,
partnerd, rodicl, sourozencil. Déle se ale situace také dotyka druhé strany, tj. socialnich
pracovniki na OSPOD, soudd, statnich zastupct. A v neposledni fadé pak pracovniki

ustavnich zatizeni, kam je divka umisténa nebo premisténa.

Mohou pak vyvstat naptiklad tato dilemata:

a) Klientka ma pravo na péci a vychovu svého ditéte v rodinném prostredi nebo ma byt

spolecné s ditétem umistena v zarizeni ustavni vychovy?

Norméln¢ fungujici rodina se mlze postarat o dceru, ktera otéhotni v brzkém véku.
Zajisti ji zazemi, v ptipadé dochazky do $koly poskytne po dobu vyuky matky péci o
dit¢, pomtze finanénim i hmotnym zabezpecenim a podporuje ji pti vychové a péci o
dite.

Pokud se vSak jedna o rodinu, kterd neni schopna péci o t¢hotnou nezletilou dceru
zabezpecit, vstupuje do vztahu dité — rodina stat, prostfednictvim socialnich pracovnikli
OSPOD, ktery musi situaci fesit a zajistit vSe potiebné. Pokud matka ditéte navic pacha
provinéni, je povinnosti statnich instituci eliminovat toto zavadové chovani a ochranit

jak divku samotnou (a jeho dit¢), tak i spolecnost.
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Pomoc ¢i kontrola: pomoc rodiny, osob blizkych, okoli, dale poméhajicich profesi,
at’ se jednd o Skolniho psychologa, vychovného poradce, socidlniho pracovnika atd.
Pokud na zaklad¢ této pomoci nedojde ke zlepSeni situace ditéte, miize byt nafizen
pobyt (ambulantni nebo pobytovy) napiiklad ve stiedisku vychovné péce, dohled
socidlntho pracovnika nebo kuratora orgdnu socialné-pravni ochrany déti. V tom

pfipad¢ jiz mizeme hovofit namisto pomoci o kontrole.

Socialni pracovnik pak muze stat pired otazkou, zda zasahnout ¢i nezasahnout.
V jaké chvili je socialni pracovnik opravnén zasdhnout a zacit tak fesit situaci ditéte?
Ve chvili, kdy ublizuje samo sob¢, dopousti se drobnych piestupkii, nebo az ve chvili,
je-li ohrozeno zdravi bud’ ditéte (v pfipadé napiiklad zneuzivani navykovych latek,
sebeposkozovani), nebo ve chvili, kdy zacne ublizovat osobam blizkym (doméaci nasili
ditéte smérem k rodi¢iim), nebo ve chvili pachéni provinéni na vefejnosti (kradeze,

loupezna prepadent).

V piipadé nezletilé divky — matky je situace o to vaznéjsi, ze se kromé péce o
samotné dité jednd i o péci a zdravi jejiho ditéte. Mize se jednat o zanedbani péce o dité
z diivodu nevhodného chovéani matky, otce, dalSich rodinnych ptislusnik ¢i pachani
provinéni z jejich strany, kdy dité zanechavaji samotné doma v péci osob, které nejsou
schopné zajistit péci o malé dite.

Pak muize dojit k tomu, Ze soud nafidi ustavni vychovu ditéte, které neprospiva
v rodinném prostiedi, v pfipad¢ nezletilé matky a ditéte o jejim umisténi i s ditétem do
péce vychovného ustavu.

Do hry vstupuji pracovnici Skolskych zafizeni pro ustavni nebo ochrannou

vychovu. Dité je umisténo (pfivezeno rodinou, socialnim pracovnikem nebo soudnim

vykonavatelem) do zafizeni.

Dochazi tak k ochrané€ nejen ditéte pied Skodlivymi vlivy prostiedi, tak k ochrané
spolecnosti pred ditétem, které¢ se dopousti zavadového chovani nebo rovnou trestné

¢innosti. Je soudem natizena tstavni vychova.

48



b) Dité nezletilé matky ma pravo na plnohodnotny Zivot v blizkosti matky, ale v ustavnim

zarizent, Nebo by mélo vyristat v rodiné bez biologické matky (napr. u otce, u babicky)?

V piipadé nezletilé matky se pak fesi dilema, zda umistit divku spole¢né s ditétem nebo
divku samotnou a dité ponechat v péci rodinnych piislusnikti. Pokud divka o dit¢ dosud
pecovala fadn¢ a mezi matkou a ditétem se vyvinula silna citova vazba, je vhodné, aby

byla divka umisténa do zafizeni spole¢n¢ s ditétem.

Pokud je v blizkosti nezletilé matky a jejiho ditéte rovnéz otec ditéte, ktery
srodinou, divkou a svym ditétem je v kontaktu nebo s nimi Zije, mize byt rovnéz
soudem rozhodnuto, ze dit¢ ziistane v péci otce a divka bude umisténa do zafizeni sama
bez ditéte. Takové piipady ale v naSem zafizeni nefeSime, nebot k ndm zpravidla

nebyva umisténa matka bez ditcte.

Jsou vsak zafizeni, kdy dité zistane v péci otce ditéte a u divky je nafizena Gstavni
vychova ve skolském zafizeni bézného typu, nikoliv v zafizeni pro nezletilé té¢hotné

divky a matky s détmi.

Pokud divka v rodinném prostiedi selze a nedokdze se o svoje dit¢ plnohodnotné
postarat, nerespektuje rodi¢e atd., miiZze nastat stejny piipad jako u otce nezletilého
ditéte. Dit¢ mize byt svéfeno do péce rodi¢t divky, kterd je ndsledné¢ umisténa do
zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu, nikoliv s oddélenim pro nezletilou matku a

dite.

C) Spolecnost ma ¢i nemd pravo byt chranéna pred osobami pachajicimi trestnou

cinnost

V ptipadé, Ze dit€ pacha opakované trestnou ¢innost, mize soud rozhodnout o opatieni
ve vychové, kdy je nafizend Ustavni nebo ochranna vychova v nékterém z typl
Skolskych zafizeni. Tato zafizeni poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socidlni praci
s ditétem. Pracuji na stabilizaci chovani a zlepSeni, narovnani vztahl jak v rodiné, ve

Skole, ve spolecnosti atd.
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3.2.1 Kazuistika divky
Kazuistika divky je zpracovana podrobné ze spisové dokumentace. Diraz je kladen na
stézejni zivotni momenty v zivoté divky, ze kterych nasledné vznikala dilemata, ktera

jsou v prabéhu kazuistiky ¢iselné oznacena. V dalsi kapitole je pak popis téchto dilemat.

Petra B.

Opatrovnicky spis rodiny B. je veden od roku 1991 v souvislosti s narozenim prvniho
ditéte — Jifiho. Nezletild Petra vyrastala v tipIné rodiné spole¢né s OStatnimi sourozenci:
Jitim (1991), Lukasem (1994), Radkem (1996) a Zdenkem (2004). V rodin¢ panovaly
dobr¢ vztahy.

Matka byla z divodu mentalniho postizeni v invalidnim dichodu a byla zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonim, otec se snazil o manzelku a déti postarat. V roce 2010
zemiel. Matce byl zahy ustanoven opatrovnik, syn matky Jifi, ktery o ni peCoval. Byl

ustanoven rovnéz porué¢nikem svych sourozenct. Petie v té dobé bylo 10 let.

Po umrti otce bylo zjisténo, Ze ndjemni byt, ve kterém rodina Zzila, je zadluzen a
musi byt vracen pronajimateli. Z tohoto diivodu se rodina ptestéhovala do pronajatého

bytu I. kategorie o velikosti 2+1.

Porucnik uvedl, ze poté, co zjistil prvni piipad pohlavniho zneuzivani mezi Radkem
a Petrou, snazil se problém vyfesit, s obéma si promluvil, v§echno jim vysvétlil,
upozornil je, ze takové chovani je nespravné a pokud se bude opakovat, budou

sourozenci umisténi do ,,décaku®.

Dle sdéleni soudu poruénik uz v roce 2011 podal trestni oznameni na Policii CR ve
véci pohlavniho zneuzivani Petry bratrem Radkem (v roce 2015 rozhodl okresni soud o
upusténi od uloZeni trestniho opatieni bratru Radkovi a souc¢asné bylo ulozeno ochranné

léc¢eni sexuologické v ambulantni formé).

Poruc¢nik se obratil na OSPOD v misté bydlisté se zadosti o pomoc. Petra s bratrem

byla umisténa rozhodnutim soudu v Détském diagnostickém ustavu.

Ze zaveéretné diagnostické zpravy vyplyvd, Ze rozumové schopnosti Petry
odpovidaji aktualné¢ spodu péasma lehké mentalni retardace. Vyuzitelnost jejich
schopnosti se nachézi jesté nize. Extrémné omezena je predevsim jeji pracovni pamét’ a

psychomotorické tempo. Slabé jsou 1 matematické schopnosti. Vyuzitelné jsou divCiny
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socialni schopnosti a vysuzovani ze socidlnich souvislosti. Prognéza jejiho dalSiho
vyvoje je zatim oteviena, bude vhodné drZzet jeji chovani s citlivym pfistupem
V potiebnych hranicich. Opakované se vracet k pfipadnym nezdarim, kultivovat jeji

zvyseny zajem o druhé pohlavi.
Opatrovnik doporucil, aby ustavni vychova byla nafizena.

Jedenactileta Petra s bratrem Radkem byla umisténa do DD, ZS, SS a SJ Duchcov.

Dalsi dva bratii Lukas a Zden€k byli svéfeni bratrovi Jifimu do péstounské péce.

Zpocatku neméla Petra v détském domove zavazné problémy s chovanim, pouze se
dopoustéla mensich kazenskych prestupki jako napt. drobnych kradezi nebo pozdnich
pfichodi. Vzhledem ke svym sniZzenym rozumovym schopnostem byla v kolektivu

snadno ovlivnitelnd. Pozd¢ji zacala z détského domova pravidelné utikat.

Po zadrzeni Policii CR a navratu do détského domova prakticky za par hodin opét
utekla. Na utéku se zdrzovala u svého pritele, ktery ji vodil na rizna mista u silnice
v Teplicich a Bilin¢, kde Petra nabizela sexualni sluzby za tplatu. Penize pak predavala
ptiteli. Petra Cinnosti vykonévala spole¢né s dal§imi nezletilymi divkami, které byly
také na uteku z détského domova. Ptitel Petru i divky bil. Sexualni sluzby provozovaly
ve vozidlech klientd nedaleko Cerpaci stanice na polni cesté, kde je i hlidal, aby
neutekly. Za sexualni sluzby pfijimaly od klientl ¢astky od 500 do 800 K¢, kdy kazda
m¢ela pies den 3-5 klientl. Za sledované obdobi divky vydélaly svym ,,pasdkim* ¢astku
nejméné 300 tisic K& Rovnéz divkam podévali pervitin, aby nemély potfebu spat a
pfipadné mohly prostituci vydé€lavat 1 v nocnich hodindch. Tato skutec¢nost byla

piedmétem Setfeni Policie CR.

Z dliivodu policejniho vysetfovani pro trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168,
odst. 1, pism. a) a odst. 3, pism. d) trestniho zdkoniku byl Petfe ustanoven soudni znalec
v oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie-pedopsychologie. Petra byla
vySetfovana jako obé&t’. Prostituci Petra provozovala spole¢né s dal$imi dvéma divkami,

jedna z nich byla v nasledujicich mésicich rovnéz umisténa ve VU Cernovice.

Z divodu pretrvavajiciho problémového chovani Petry, zejména cCastych utéka
spojenych s prostituci, bylo v roce 2015 rozhodnuto o piemisténi divky do VU, DDS
V Mistg.

Petra pobyvala stale na ttéku. Pfi zaji§téni policii byla ptivezena do VU Misto ve
Spatném fyzickém i psychickém stavu. Byla zji§téna gravidita ve 4. mésici.
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Jeji zdravotni a psychicky stav se postupné stabilizoval.

Z diivodu t&hotenstvi bylo rozhodnuto o pfemisténi divky do VU, SVP, SS a SJ
Cernovice, kde byla pfijata dne 2. 2. 2016.

Dochazela na prohlidky k 1ékaii v rdmci t€hotenstvi a byla zatazena do Skoly, kde
se ucila podle individudlniho vzdélavaciho planu zdkladni Skoly Misto, kam

pedagogové zasilali ndvrh znamek pro ctvrtletni a pololetni hodnoceni.

Od dubna 2016 Petra zistavala na internaté, byla vzdélavana individualné a
v ¢ervnu 2016 ukoncila povinnou Skolni dochazku. Pfipravovala se intenzivnéji za

pomoci zdravotni sestry a pedagogickych pracovnikli na porod a péci o dité.

Od doby nastupu Petry do ustavni péCe o ni bratr Jifi neprojevoval zijem,
nekontaktoval ji ani telefonicky, ani osobnimi néavSt€évami, neumozioval ji pobyty
Vjeho rodiné. S pfislusnym OSPOD komunikoval, svou formalni roli poruc¢nika

nezletilé plnil.

Petra dne 19. 5. 2016 porodila v nemocnici dceru Petru. Dne 23. 5. 2016 jsme Petru
s dcerou ptivezli zpét do vychovného Ustavu. Ubytovana byla ve vychovné skupiné pro
nezletilé matky s détmi, kde Petra peCovala o dceru za pomoci zdravotni sestry a

pedagogickych pracovnikd.

Co se tyka Skolniho vzdé€lavani, vroce 2016 ukonéila Petra, uz v roli matky,
povinnou $kolni dochazku a byla piijata do ZS specidlni a Praktické §koly Cernovice.

Od 1. 9. 2016 zacala studovat 1. roénik vzdélavani 78-62-C/02 Prakticka Skola dvouleta.

V dobé vyucovani byla dcera Petra v péci zdravotni sestry v budové vychovného

uastavu.

Dne 12. 1. 2017 spadla dcera Petfe pti piipravé na koupani z ptebalovaciho pultu na
zem. Byla odvezena na chirurgickou ambulanci, kde byl proveden rentgen, bez
traumatu. Nasledné bylo provedeno CT hlavy, vSe v pofadku. V nemocnici ponechéna

na pozorovani do 16. 1. 2017.

Dne 10. 7. 2017 béhem rekreacniho pobytu mimo zafizeni pii vybalovani véci
Vv pribéhu ubytovavani se mald Petra méla napit pfipravku Domestos. Pfivoland RZS
odvezla Petru s dcerou do nemocnice a nasledné na specializované oddéleni nemocnice

V Motole Praha, kde byla provedena vSechna potfebna vysetfeni. Nebylo zjisténo
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poleptani jicnu ani dal$i poSkozeni a divka byla dne 11. 7. 2017 propusténa

Z nemocnice.

Socialni pracovnice OSPOD podala na zakladé informaci z naSeho zafizeni navrh
k okresnimu soudu o zahajeni fizeni 0 omezeni svépravnosti. Divodem bylo posouzeni
intelektu, finan¢ni gramotnost atd., S ohledem na blizici se zletilost nezletilé a s tim

spojeny odchod z ustavniho zatizeni.

Jako velmi problematickd se jevila skuteCnost, ze o Petru a jeji dceru nejevi zajem
biologickd rodina. Dne 19. 1. 2018 bylo zahajeno fizeni ,,0 omezeni svépravnosti a

fizeni o opatrovnictvi ¢loveka®.

Protoze v dobé¢ zletilosti Petry nebylo ukonceno fizeni o omezené svépravnosti a
rodi¢ovské odpovédnosti, a navic neméla ukoncené studium Praktické Skoly jednoleté,
vyuzila Petra moznosti setrvani v zafizeni dobrovolné po ukonceni ustavni vychovy
z divodu dokonceni vzdélavani. Jeji zadosti o dalsi pobyt s dcerou feditel zafizeni
vyhovél a dne 20. 7. 2018 byla sepsana smlouva mezi feditelem zafizeni a Petrou.
Od zaii 2018 pokradovala ve studiu Zakladni a praktické skoly Cernovice a Petruska

byla v dobé vyucovani matky v péci zdravotni sestry.

Vzhledem k blizicimu se ukonceni pobytu Petry po dokonéeni vzdélavani, které se
predpokladalo v ¢ervnu 2019 a s ohledem na stile trvajici nezdjem rodiny o Petru
Sdcerou, pozéddala Petra o zajiSténi ubytovani v socidlnich sluzbach, konkrétné
vV domové pro matky sdétmi v misté¢ bydlisté, jejichz specializaci je poskytovani
socialnich sluzeb matkam s mentdlnim a jinym hendikepem. S Petrou jsme navstivili
Domov pro matky s détmi Horni Jifetin a nasledné podobné zafizeni v Dolnim Podluzi.
V obou zafizeni probéhl vstupni pohovor se socidlni pracovnici a pracovniky
Vv socidlnich sluzbach, zaroven probé&hla prohlidka domova s moZnosti rozhovoru
s klientkami, které jsou Vv zafizeni ubytovany. Do obou zafizeni podala Petra zadost o

poskytnuti socidlni sluzby a byla vedena v potfadniku uchazect o socialni sluzbu.

Vedeni $koly v priibéhu druhého pololeti Skolniho roku 2018/19 uvazovalo o
moznosti rozlozeni jednoho Skolniho roku do dvou let, coz umoziuje skolsky zakon.
V piipad¢ Petry a jeji mentalni nedostacivosti ve vzdélavani a dalSich oblastech, vedeni
Skoly nakonec rozhodlo, na zdkladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni pro
vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skole 0 rozlozeni obsahu

uciva II. ro¢niku do dvou let. Na konci skolniho roku tak nebylo vzdélavani Petry
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ukonceno a cekal ji dalSi Skolni rok pro dokonceni vzdélavani a pro piipravu na

vykonani zavérecné zkousky v Praktické skole Cernovice.

Na zaklad¢ vypracovaného znaleckého posudku rozhodl soud rozsudkem
ze dne 26. 4. 2019 0 omezeni svépravnosti, jmenovani opatrovnika pro zastupovani a
vyfizovani zalezitosti Petry. Dale byla omezena ve svépravnosti ve vztahu k rodi¢ovské
odpovédnosti k dcefi. Soucasné bylo pfiznano pravo ,,0sobniho styku s nezletilou
dcerou vzdy v pfitomnosti zaméstnancit Vychovného ustavu, pfipadné jiné dospélé a
plné svépravné osoby, pfipadné¢ nasledn¢ jmenovanym poruc¢nikem nebo jiné dospélé a

plné svépravné osoby k tomu poru¢nikem zmocnéné.*

V mésici kvétnu 2019 se uvolnilo misto v Azylovém domé pro matky s détmi
V Dolnim Podluzi a byl domluven nastup Petry s dcerou po ukonceni vzdélavéani

dne 19. 6. 2019.

Par dni pred odjezdem Petry s dcerou do azylového domu nas kontaktovala
socialni pracovnice ztohoto zafizeni, aby nas informovala, ze s ohledem na vySe
zminény rozsudek nemohou Petru s dcerou do zafizeni pfijmout. Nasledné zaslali
vyjadieni pisemné. Divodem odmitnuti pfijeti divky s dcerou byla véta uvedena
v odivodnéni rozsudku o omezeni rodicovské odpovédnosti: ,,Po dobu omezeni
svépravnosti bude vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven ex lege Vv celém
rozsahu.” V zafizeni pobyvaji matky, které se vzhledem ke svému hendikepu nedokazi
bez pomoci a podpory postarat o své dité, ale citovy vztah k ditéti, a naopak vztah ditéte

k matce je zachovan.

Klientkou jejich sluzby mulZe byt matka, kterd je omezena ke zplsobilosti
K pravnim tkontim, k hospodafeni s penézi, ale bohuzel ne matka, kterd je omezena

Vv rodi¢ovské odpovédnosti.

Na zakladé téchto informaci, které de facto znamenaly setrvani Petry s dcerou i
nadale v péci naseho zafizeni, anebo odd¢leni vzajemného souziti matka — dité, se Petra
rozhodla pro dal$i prodlouzeni pobytu v zafizeni z dGvodu studia druhého oboru
vzdélavani ve Stfedni $kole Cernovice, dvouletém oboru Price ve stravovani.
Dne 18. 6. 2019 byla podepsana nova smlouva o prodlouZzeni pobytu v zafizeni

z divodu studia a Petra s dcerou ziistala v péci naseho Skolského zatizeni.
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V dobé¢ soudniho fizeni ve véci omezeni svépravnosti a rodicovské odpovédnosti
nebylo nase Skolské zafizeni Gcastnikem fizeni, nebylo proto mozné do rozhodnuti

soudu z nasi strany zasahovat.

Ptesto jsme se rozhodli pozadat advokatku, kterd v soudnim fizeni Petru u soudu
zastupovala, o jeji vyjadieni k celé zalezitosti se zadosti o pomoc v feSeni nastalé

situace.

Advokatka se k véci vyjadrila takto: ,,ze znaleckého posudku vyplyva, ze Petra B.
neni schopna samostatné péce o dite, je schopna udrzovani osobniho styku s nezletilym
ditétem, ale neni schopna zajistovani jeho vychovy a vzdélavani, uréeni mista jeho
bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Od narozeni o dceru pecuje za
pomoci pedagogl a zdravotnich sester, vznikl mezi nimi silny citovy vztah. Je tedy

ziejmé, ze o dit€ dokaze pod dozorem pecovat.

I kdyz je ve vyroku rozsudku uvedeno, Ze Petie B. se pfiznava pravo osobniho
styku vzdy v pritomnosti zaméstnanct vychovného tstavu ¢i jiné dospélé a plné
svépravné osoby, nelze tento vyrok rozsudku vykladat tak, Ze nad Petrou B. a jeji
dcerou je tfeba vykonavat neustdle dozor a dit€¢ od matky odd¢lit. Uvedend cast
soudniho rozhodnuti znamena, ze Petra B. nemiize s dcerou napf. samostatné bydlet na

sidlisti nebo rozhodovat o jeho majetku®.

Ani na zaklad¢ vyjadieni advokatky nedoslo k dohod¢ s azylovym zatizenim. Navic
dle sdéleni socidlni pracovnice OSPOD rozsudek de facto znamend umisténi ditéte do

nahradni rodinné péce a matce ,,povolit* osobni styk s nim.
Pozadali jsme OSPOD jako ucastnika fizeni o okamzité kontaktovani okresniho
soudu a feSeni situace Petry tak, aby bylo jednano ,,v nejlepSim zajmu ditéte*.

OSPOD dle telefonického sdéleni pozadal soud o0 zahajeni fizeni ve véci zmény
rozsudku a vypracovani nového znaleckého posudku ve vztahu K péc¢i Petry o dceru

Petru.

V lednu 2020 socialni pracovnice OSPOD na nas telefonicky dotaz sdélila, ze soud
zah4jil nové tizeni, ustanovi soudniho znalce pro vypracovani znaleckého posudku, vse

vSak bude trvat delsi dobu.
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Petra s dcerou Petrou tak nadale zlstava v péci naseho Skolského zafizeni, stard se
o dceru za pomoci pedagogickych pracovnikl a zdravotni sestry a dochazi do Stiedni
$koly Cernovice. Mala Petra v soudasné dobé navitévuje béznou Matetskou $kolu pii

Zékladni $kole v Cernovicich.

Petra stejné jako my, pracovnici zafizeni, ¢ekd na ustanoveni soudniho znalce,
vypracovani znaleckého posudku, na zéklad¢ kterého bude (anebo nebude) zménén
rozsudek ptislusného soudu hlavné ve vztahu péce o dceru Petru a omezeni rodi¢ovské

odpovédnosti.

Nésledné se Petra muze rozhodnout, zda i nadéle setrvd v zafizeni, nebo pobyt
ukon¢i a ze zatfizeni odejde — S dcerou, anebo bez ni. V ¢ervenci 2020 dovrsi Petra 20

let, dcera Petra oslavi 18. 5. 2020 ¢tvrty rok.

Od 2. 2. 2016 dosud neprojevila rodina Petry zajem, osobni navstévu v zafizeni
nebo naopak zijem o pobyt mimo zafizeni v rodiné. Pfed navstévou a pohovorem
v azylovém domé pro matky s détmi jsme kontaktovali rodinu prostiednictvim socialni
pracovnice OSPOD. Bratr Jifi sdélil, Ze v dob& nasi navs§tévy mésta bude v praci a

nemiiZe si vzit volno, aby se s Petrou vidél.

Jednou doslo k zprostfedkovanému setkéni s rodinou, které iniciovali pracovnici
naseho zafizeni. Kontaktovali jsme pfitelkyni bratra Jitiho, Katku, se kterou byla Petra
sporadicky Vv kontaktu pies socialni sit€. Sd¢lili jsme ji, Zze v konkrétni den pfijedeme
spole¢né s Petrou a jeji dcerou do mista jejich bydlisté se Zadosti o setkani bud’ mimo
bydlisté ve vefejném prostoru, anebo piimo v rodin€. Katka nasSi zadosti vyhovéla a
probéhlo setkdni s Katkou 1 matkou Petry, ktera Petru od roku 2011, kdy byla umisténa

do DDU Liberec, nevidéla.

V dobé svého volného casu, ktery Petra S dcerou trdvi mimo zafizeni na
vychazkach, se Petra seznamila s n€kolika chlapci, muZi, o které projevovala zdjem a
navazala s nimi ptatelsky, posléze milenecky vztah. Jednalo se vSak o zavadové osoby,
které¢ na divku nemély dobry vliv a nemohly Petie s dcerou nabidnout stabilni rodinné

zazemi.

Piitel Miroslav G. za Petrou dojizdél z Tabora do Cernovic v dobé jejich vychazek,
Cas travili pfedevSim ,,sezenim* Vv auté, vzdy ve spolecnosti dcery Petry a Casto za

pritomnosti déti pana G., kterému byly, dle jeho slov, déti svéfeny do péce.
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Pan G. projevil zdjem o pobyt jiz zletilé Petry ve své rodin€ napiiklad v dobé
vano¢nich svatki 2018. Protoze je vSak u dcery Petry soudem nafizena ustavni
vychova, bylo tfeba pozadat socidlni pracovnici OSPOD o prosetieni poméri v rodiné
pana G. Zadost o pobyt pro sebe a dceru Petru napsala Petra (jiz zletila — dosud

neomezena ve svépravnosti a zdkonny zastupce dcery Petry).

Socialni pracovnice OSPOD pobyt v rodiné pana G. nepovolila. Vedeni tstavu
proto rozhodlo, Ze bude Petie s dcerou povolen celodenni vylet, kdy si p. G. vyzvedne
Petru v jeden den dopoledne a tyz den vecer divku s dcerou do zafizeni piiveze. Petra si
celodenni vylet chvalila a vratila se zpét do zatizeni s dcerou spokojena a v poradku.
Tyto celodenni vylety byly vedenim zafizeni povoleny opakované. Pozdéji se pan G.

odmlcel, vztahy ochably a vztah byl ukoncen.

Petra se dale seznamila spanem Janem M., ktery v minulosti studoval OU
Cernovice a prostiedi, véetné klientek naseho zafizeni, mu bylo znamé. Petra projevila
piani o pobyt s dcerou Petrou v rodiné pana M. Pozadala tedy o vikendovy pobyt pro
sebe a dceru Petru v jeho roding. Piislusny OSPOD zaslal nesouhlasné stanovisko

k pobytu, takze pobyt nebyl Petie s dcerou povolen.

Petra situaci vyftesila po svém. V dobé vychazky nasedla k panu M. do auta a odjela
snim do mista jeho bydlisté. Ve chvili, kdy jsme se tuto informaci dozvédéli od
ostatnich divek, které Petru s panem M. v auté vidély, jsme kontaktovali obvodni
oddgleni Policii CR a po Petie s dcerou bylo vyhlaseno celostatni patrani. S ohledem na
bohatou trestni minulost pana M. byla jeho osoba Policii CR dobie znama, v¢. jeho
bydliste. Policie Petru s dcerou v rodin€ pana M. vypatrala a pfevezla na sluzebnu, kde

jsme Petru s dcerou pievzali a pievezli zpét do zafizeni.

3. 2. 2 Pojmenovani kli¢ovych etickych dilemat

s Petrou B. Stru¢né nastinim mozna feSeni a dopady na zucastnéné véetné postoju a
nazorti socidlni pracovnice a ostatnich pracovnikll zafizeni, socialni pracovnice
OSPOD, civilni skoly, soudu, popf. statniho zastupce, policie a piipadné dalSich

zucCastnénych.
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a)

b)

Rozhodovani bratra Jiriho pecovat o mladsi sourozence nebo je umistit do ustavni
péce:

Bratr Jifi se po smrti otce rozhodl, ze se pokusi o svoje mladsi sourozence postarat sam
za pomoci svoji pritelkyné¢ Katefiny, piestoze ma v péci mentalné postizenou matku.
Nepracuje, pobira ptispévek na péc¢i o osobu blizkou.

Situace v rodin¢ se vSak komplikuje, kdyz bratr Radek a sestra Petra se dopoustéji
zavadového chovani, kdy mezi sourozenci dochazi k incestu. Piipad je o to zdvaznéjsi,
ze Petra jesté nedovrsila 15let véku. Bratr Jifi uvazuje o podani trestniho oznameni na
policii a také navrhu na umisténi obou sourozencii do Ustavni péce. Nakonec se
rozhodne a trestni ozndmeni na sourozence podad. Véc je feSena a vzhledem k véku
»provinilct® je odloZena. Sourozenci vSak v zdvadovém chovani dale pokracuji. Jiri
tedy podava navrh na nafizeni predbéZného opatieni na umisténi déti do détského
diagnostického ustavu.

Rovnéz socidlni pracovnice OSPOD fesi, zda je nafizeni pfedbézného opatieni
jediné feseni, jiné osoby z rodiny, které by mohly déti prevzit do péce, nebyly zjistény.

Okresni soud fe$i, zda nafidit u sourozenctu Gstavni vychovu nebo je ponechat
V péci bratra Jitiho. Na zakladé diikazii nafizuje ustavni vychovu.

Soucasné je feSena situace dalSich bratri Lukase a Zdenka, ktetfi se nedopoustéji
zavadového chovani. Nasledn¢ Jifi podava navrh na svéfeni obou bratrii do péstounské
péce, OSPOD s navrhem souhlasi, soud rozhoduje. Zde by bylo zajimavé 1 feSeni
v podob¢ svéieni sourozencii ne do péstounské, ale pribuzenské péce. V tom pripadée by
vS8ak bratr Jifi nemél narok na davky péstounské péce, ptijmem rodiny by pak byl pouze

ptispévek na péci na matku, popft. piidavek na dité.

Resit odebrani nebo neodebrani ditéte z diivodu neschopnosti matky postarat se o
dceru:
Po celou dobu pobytu, tj. od pfichodu téhotné Petry do naseho tustavu, jsme feSili
otazku, zda bude Petra, s ohledem na mentalni hendikep, po narozeni ditéte schopna
samostatné péce a vychovy.

Po narozeni dcery v kvétnu 2016 (téhoZ roku v ¢ervenci dovrSila Petra 16 let véku)
se bohuZzel nase obavy potvrdily. Piebalovani, pfiprava umélé stravy, prani atd. muselo
probihat se zna¢nou pomoci pracovnikli. Nereagovala ani na nocni pla¢ malé Petry.

Na druhou stranu o dcefti velmi hezky mluvila, vytvarel se mezi nimi citovy vztah, rada
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se dcerou chlubila, ukazovala nam ji, chtéla, abychom se podivali do kocarku, do
postylky, jak je Petruska krasna. Neptipoustéla si vsak, ze by péci o dceru nezvladala
jak v soucasné situaci, tak v budoucnu, kdy dité¢ povyroste a bude stile vice a vice
vyzadovat pozornost matky atd.

Socialni pracovnice od pocatku prosazovala podporovani vztahu matky a dcery,
nebot’ se domnivala, ze v podminkach ustavniho zafizeni bude Petra schopna o dceru
pecovat, a to za pomoci pedagogickych pracovnikli a zdravotni sestry. Rovnéz socialni
pracovnice doufala, ze se nauci Petra péci o dceru, Casem se osamostatni a az bude ze
zatizeni odchazet, bude schopna zajistit samostatnou péci o dite.

Naopak nazory nékterych pracovnikii byly takové, ze Petra nema vytvoteny citovy
vztah k dcefi, bere ji jako panenku na hrani a vétSinu péfe o dit¢ musi suplovat
pracovnici zafizeni, a to pfes den 1 v no¢nich hodinach.

Ze strany pracovnikt vznikla potfeba podniknout nékteré kroky. Hovorti o tom, co
S Petrou, zda by nebylo pro matku i dit¢ vhodné&jsi obé oddélit, byly desitky a desitky.
Na spolecnych setkanich socidlnich pracovnic, pedagogickych pracovnikil
z vychovného i vzdélavaciho useku a zdravotni sestry, tzv. ,,soc-ped-zdrav porady*
pracovnikl jsme potad dokola hodnotili péci Petry o dceru, mozny vyvoj do budoucna i
moznd rizika jak na stran¢ matky Petry, tak na strané Petry dcery.

Stejné debaty jsme vedli i1 se socialni pracovnici OSPOD, ktera za Petrou a jeji
dcerou jezdi jednou za tfi mésice na navstévu do zafizeni. Sdé€lovali jsme ji prib&zné
informace o chovani Petry, jeji péc¢i o dceru atd.

Vedeni ustavu se nakonec rozhodlo podporovat péci Petry o dité. Pro Petru byl
nastaven individualni vychovny a vzdélavaci program s podpurnymi ¢innostmi, aby se
ucila, s ohledem na svou mentélni a socialni zanedbanost, o dceru starat a zajiStovat tak
vSechny jeji potieby.

Socialni pracovnice OSPOD zastavala nazor, ze dokud bude Petra s dcerou
V Gstavnim zafizeni, je v bezpeci ona 1 dité a neni proto tfeba podnikat kroky vedouci
k zasadnimu rozhodnuti, napfiklad podat soudu navrh na odebrani ditéte. My,
pracovnici zafizeni, jsme socialni pracovnici v jejim rozhodnuti vétsinou podporovali, i
kdyZ pro nas situace nebyla vitbec jednoducha.

U ditéte byla pfislusnym soudem, na zaklad¢é navrhu socialni pracovnice OSPOD,
nafizena Ustavni vychova, kterou vykonavala spolecné s matkou v nasem zafizeni.

Vychovatelé museli vynalozit velké usili, nez si Petra pozvolna zafixovala zakladni
navyky v péci o dité.
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Byly vsak okamziky, kdy matka nevnimala potiebu hlidat bezpeci ditéte, vénovala
se svym ¢innostem (naptiklad spanku, jidlu, telefonovala si mobilnim telefonem atd). a
dité bylo vystaveno nebezpeci, napiiklad padu ze zidle, ze schodu atd.

Tak doslo ke dvéma vaznéj$im turazim ditéte, kdy poprvé, jak je popsano
Vv kazuistice, dité¢ spadlo pifi koupéani z détského piebalovaciho lehédtka, v druhém
ptipad¢ tdajné vypilo dezinfekéni ptipravek DOMESTOS (to se nakonec nepotvrdilo,
matka méla pouze podezieni, ze v nestiezeném okamziku se dité napilo z lahve, kterou
drzelo v ruce).

V dalSich piipadech se napftiklad dit¢ skutalelo ze schodti v dobé, kdy matka
ponechala oteviené dvete na chodbu a odesla na WC, nebo si dité zplisobilo popéaleninu
na ruce, protoze sahlo na rozzhavenou lampu nad posteli v pokoji atd.

S matkou Petrou jsme opakované probirali vzniklé situace, upozoriiovali jsme ji na
moznd nebezpeci véetné urazu dcery, ponauceni Petry bylo vSak kratkodobé.

S ohledem na vyvijejici se situaci, na rizna drobnad i vaznéj$i poranéni ditéte,
vyjadfila socialni pracovnice, za podpory nékterych pedagogickych pracovniki,
pochybnosti nad tim, zda bylo rozhodnuti podporovat Petru v péci o dceru spravné.

V jednom ptipad¢, kdy Petra s dcerou Petrou odjela autem se svym piitelem na
nezndmé misto a muselo byt po ni vyhlaSeno pétrani prostfednictvim Policie CR,
uvazovala socidlni pracovnice o vyvolani jedndni s kolegy a nasledné socidlni
pracovnici OSPOD o zméné ve vychové vedouci k odebrani ditéte matce. Tato udalost
se stala v srpnu 2018, kdy bylo matce jiz 18 let, ditéti dva roky, matka zatim nezbavena
svépravnosti, takze v podstaté¢ plnohodnotny a jediny zdkonny zastupce ditéte a Petra
byla na dobrovolném pobytu po ukonceni Ustavni vychovy V zafizeni na zakladé¢

Smlouvy, viz vyse.

Kontaktovat porucnika (starSiho bratra) Petry za ucelem jeho zapojeni do péce o
Petru, ¢i respektovat jeho diivéjsi rozhodnuti s Petrou se nestykat:

Po pfichodu divky do zafizeni jsme kromé oficidlnich informaci podanych
opatrovnikovi p. Jitimu B., zaslali dopis, kde ho informujeme o moZznych navstévach za
sestrou V zafizeni a 0 moznosti pobytu Petry v jeho rodiné na do¢asném pobytu. M¢li
jsme zajem (Petra i my) o navazani kontaktu s rodinou Petry. Pan B. se pii jednani se
socialni pracovnici OSPOD jasné vyjadfil, Ze si nepieje, abychom ho kontaktovali

ohledné néavstév za sestrou vcetné piipadnych ,,dovolenek®. Patrali jsme spolecné se
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soc. pracovnici po dalSich osobdch z rodinného prostiedi, se kterymi by mohla Petra
navéazat kontakt. Bohuzel se ndm to nepodafilo.

Tento postup socialni pracovnice v zafizeni je bézny. Vzdy Ze se snazi informovat
rodinu, mimo oficidlnich komunika¢nich kanalti, nebot’ rodina divky je pro nas
dalezitym partnerem pfi feSeni riznych situaci. Pro divku samotnou je sounalezitost
s rodinou zasadni.

Béhem pobytu Petry v zafizeni se socialni pracovnice, i ptes vyjadieny nesouhlas p.
Jitiho B., pokusila rodinu znovu dvakrat kontaktovat. Poprvé v dob¢, kdy jsme v bieznu
2018 spolecné s Petrou navstivili Domov pro matky s détmi v misté bydlisté rodiny, kde
probéhl piijimaci pohovor a zapsani Petry do poradniku c¢ekateli na poskytovani
socialni sluzby. Clenové rodiny védéli od socialni pracovnice OSPOD, Ze do mista
bydlisté s Petrou pojedeme a Petra je chce vidét, ptresto nikdo z rodiny zajem neprojevil.

Z postoje rodiny jsme byli velmi smutni. Absolvovali jsme vstiicné kroky k setkani
Petry se sourozenci a matkou. Jeli jsme z Cernovic do Kadang, coZ pro nas predstavuje
provozni, finan¢ni i ¢asové ndklady a rodina neprojevila sebemensi zajem.

Socialni pracovnice i ostatni pracovnici byli nasledné skepticti k dalsi pfipadné
navstéve. Dlouhou dobu jsme respektovali pfani rodiny, abychom je nekontaktovali,
nicméné Petra stale prubézné hovotila o tom, Ze by se s rodinou chtéla vidét, ze si obCas
pisi pfes socialni sité a Ze se ji po rodiné styskd. Matku a bratra nevid¢€la dlouhych 8§ let.
Op¢ét jsme tedy zacali hledat moznosti setkani.

Po poradé s pedagogickymi pracovniky jsme uskutecnili druhy pokus na podzim
2019, kdy etopedka zatizeni oslovila rodinu, konkrétné ptitelkyni bratra Jitiho B.
Katefinu, se kterou po n¢kolika dnech domluvila navstévu v misté bydliste.

Plvodni zdmér setkani se na ,,neutrdlni* pidé, tj. naptiklad v cukrarnég, v kavarné
nebo v kancelafi socialni pracovnice OSPOD, byl zménén a Petra s dcerou navstivila
rodinu ptimo v byté€. Petra zde stravila cca dvé hodiny a byla spokojena.

Byli jsme radi, ze jsme se rozhodli a rodinu kontaktovali.

d) Podporovat Petru v partnerskych vztazich, ¢i ji podporovat v Zivoté singl,

respektive v zivoté matky samozivitelky:

(Petra zletila, svépravnd, ve vychovném ustavu dobrovolné¢ X u dcery Petry soudem

nafizena ustavni vychova)
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Pracovnici se rovnéz museli ,,poprat® s dilematem, zda podporovat Petru v jejich
vztazich s ostatnimi muzi, se kterymi se nejprve setkavala v ramci vychazek v dobé
osobniho volna v Cernovicich. Pozdgji projevila pfani, aby mohla pana G. a nasledné

pii vztahu s panem M. navitévovat muZe v jejich domacnosti mimo Cernovice.

Pokud jejich setkavani probihalo v rdmci osobniho volna Petry a pokud nedoslo
k poruseni dohodnutych pravidel (v¢asny a fadny navrat z vychazky), neméli pracovnici
K Petfinym vztahtim Zadné pfipominky. Pan G. pfijizdél za Petrou z nedalekého mésta
osobnim vozem, kdy vétSinu volného ¢asu béhem vychazky travila Petra s dcerou
Vv jeho auté, ne€kolikrat i za pritomnosti jeho dvou déti, které s sebou na ,,vylety™ za
Petrou vozil. S panem G. se pozd¢ji Petra rozeSla a zapocala vztah s panem M., se

kterym se rovnéZ seznamila béhem volného ¢asu na vychéazce v Cernovicich.

Pan M. za ni jezdil autobusem nebo vlakem. O tomto panovi jsme byli informovani
od kolegi, ktefi jej diive ucili v mistnim odborném ucilisti. Upozornili nds, ze zndmost
neni pro Petru vhodnd, Ze se jedna o zavadovou osobu. Nicméné Petra s dcerou se
vracela z vychazek vcas a v potadku. Kromé vétsi opatrnosti nebyly z nasi strany

podniknuty Zadné kroky.

Petra vztah s panem G. chvalila, byla spokojena a v jejim chovani nastaly drobné
pozitivni zmény, vyhovéli jsme jejimu piani, aby se s nim vidala oficidln€. Pozadala o
pobyt mimo zafizeni v rodin€ pana G., socialni pracovnice piislusného OSPOD vsak po
proSetfeni pomérti v jeho domécnosti nesouhlasila s pobytem Petry ml. (u které byla
nafizena ustavni vychova, Petra st. byla jiz zletila a v ustavu na dobrovolném pobytu).
Socialni pracovnice spolu s ostatnimi pracovniky premyslela, na zaklad¢é pfani Petry,

jak kontakty s panem G. umozZnit.

Vyuzili jsme moznosti celodenniho vyletu mimo Cernovice s tim, Ze Petru s dcerou
pan G. vyzvedne rano po snidani, odveze si je do Tabora do své rodiny, a Petru s dcerou
piiveze zpét do zafizeni naveCer tak, abychom dostali nesouhlasu OSPOD k pobytu
mimo zatizeni. Nékolik téchto navstév probéhlo bez problému. Byli jsme proto radi, Ze

jsme Petie navstévy, vylety umoznili.

V piipad€ druhé osoby, pana M., o kterém jsme méli informace o jeho zdvadovém
chovani v minulosti, jsme feSili stejné dilema. Zda Petru, ktera se dosud s dcerou
z vychazek v Cernovicich vracela opét fadné a véas, podporovat ve vztahu s timto

panem. V tomto piipade jsme byli obezfetnéjsi (vzhledem na zaruc¢enym informacim od
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lidi, ktefi pana M. osobn¢& v minulosti znali) a vztah jsme nepodporovali. Znamena to,
ze nebylo mozné Petie s dcerou zakdzat se s panem M. schazet v ramci vychéazek
v Cernovicich, ale neméli jsme zdjem podporovat piipadny pobyt Petry s dcerou v jeho
domacnosti mimo mésto. Petra ovSem piesto pozadala o sepsani zadosti o pobyt dcery
Petry vrodiné pana M. v ramci vikendové dovolenky. Socialni pracovnice OSPOD
s pobytem mimo zaifizeni nesouhlasila. Resili jsme tedy otazku, zda Petie povolit

alespon celodenni vylet stejné jako v ptipad¢ piedchoziho pfitele pana G.

Celodenni vylet jsme Petie s dcerou nedovolili, snazili jsme se ji vSe vysvétlit.
S nasim rozhodnutim nesouhlasila a ptala si k pfiteli jet. Doslo k tomu, Ze nastoupila
Kk panu M. do auta, kdyZ za ni pfijel do Cernovic a odjela s nim mimo mésto. Museli
jsme informovat obvodni oddéleni Policie CR a vyhlasit po Petie s dcerou pétrani. Petra
byla zanedlouho, i s ohledem na trestni minulost pana M., zadrzena v jeho bydlisti a

pfevezena na sluzebnu.

Petra si neuvédomovala, nakolik ohrozila sebe, a predevSim svoji dceru a Ze
porusila stanovena pravidla. Citila se ublizena, plakala. S panem M. se nasledné, i na

naSe doporuceni, rozesla. Od té doby se podobné selhani neopakovalo.

Vzdélavat Petru na sti‘edni Skole, ¢i upfednostnit celodenni péci o deceru:

Soucasti vychovného tustavu je i stfedni Skola, kterou navstévuji divky umisténé
VvV naSem zatizeni, pokud ukoncily povinnou $kolni doch4dzku. Nabizime jim v soucasné
dobé dvouleté obory vzdélavani Kuchaiské prace a Zahradnické prace. V dob¢ ukonceni
povinné Skolni dochazky Petry byly oteviené jesté dal§i dva obory, Provozni sluzby a
Siti pradla.

Sohledem na piedchozi vzdélavani Petry v PSD na zakladé individualniho
vzdélavaciho planu plvodni zékladni Skoly védéli ucitelé, jakych Skolnich vysledkl
Petra dosahuje a Ze je ve vzdélavani velmi slaba a nemotivovana. Souhlasila s dal$im
vzdélavanim ve Stifedni Skole, nepreferovala zadny obor, nemohla se rozhodnout,
viceméné ji to bylo jedno. Byla si vSak védoma toho, Ze pokud nebude dochéazet do

Skoly, nebude ji vypléacen sirotéi diichod, ktery pobira po otci.

Pracovnici zafizeni zase uvazovali nad tim, zda bude Petra schopna zvladnout
naro¢nou péci o dceru Petru a soucasné plnit vzdélavaci pozadavky stiedni Skoly véetné

pravidelné dochazky do/ze Skoly. Petra vSak s dal§im vzdélavanim souhlasila, rozhodli
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jsme se ji dal§i vzdélavani umoznit a situaci feSit dal az v piipadé, ze by Petra
nezvladala péci o dceru v kombinaci s dochazkou do $koly a ptipravou na vyucovani.
Protoze jsme byli pfesvédceni, ze pro Petru by byly nase dvouleté ,,éCkové™ obory
narocné, zajistili jsme piijeti Petry do civilni Praktické skoly dvouleté pifi domovée
Kopretina v Cernovicich. Toto rozhodnuti se, pies vSechny nesnaze b&hem 3kolni
dochazky, zdalo jako dobré, Petra se naucila plno novych véci, Skolu uspésné ukoncila a
ziskala zavérecné vysveédceni. Nic na tomto uspéchu nezménilo ani rozhodnuti skoly, na
zaklad¢ doporuceni skolského poradenského zatizeni, rozlozit II. ro¢nik do dvou let, jak

je uvedeno Vv kazuistice. I toto rozhodnuti bylo, domnivam se, ve prospéch Petry.
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4 Analyza vybranych dilemat z pohledu utilitarismu

Z vyse uvedenych etickych dilemat, ktera jsou v pfipadé Petry uvedena vyse, jsem
vybrala dvé, kterym jsem vénovala soustfedénou pozornost a pokusim se o jejich rozbor
Z pohledu utilitarismu. Tato teorie byla spole¢né s dal§imi dvéma — deontologii a etikou

péce jiz zminéna v Kapitole 2. 4.

Naprosto zasadnim je dilema, zda Petie dceru odebrat, ¢i nikoli. V priabéhu a

vyvoji celého piipadu vstoupilo do hry rozhodovani nékolikrat.

Dalsim z momenta, ktery zdsadnim zptisobem ovlivnil uvazovani o zivoté Petry a
jeji deery, bylo obdobi, kdy Petra navazala milostny vztah s muzem, se kterym chtéla
travit ¢as mimo zafizeni. Tato okolnost vedla jednak k hledani optimalniho feSeni
konkrétni situace, jednak opét vstoupilo do hry dilema, tentokrat v podob¢é podporovat
Petru v partnerském zivote, (kdyz ano, tak jak nastavit hranice, pravidla, podminky), ci
partnersky Zivot Petry nepodporovat (kdyz ne, tak jak postupovat?) Soucasné si skrze
toto rozhodovani uvédomili zodpovédni pracovnici dalsi rovinu piileZitosti, ale i rizik
pro zivot Petry a jeji dcery, kterd jsou vyznamna.

Kdyby se mél cely utilitarismus vyjadiit jednim slovem, bylo by to pravé slovo
uzitecnost, které vystihuje celou jeho podstatu. Kromé informaci uvedenych
k utilitarismu v kapitole 4.3 se budu v nasledujicim rozboru opirat o primarni literaturu
a autory, ktefi se zasadnim zptisobem zaslouzil o rozvoj utilitarismu jako etické teorie, a

to Johna Stuarta Milla a Jeremy Benthama.

Dle utilitarismu je pojeti uZiteCnosti brano ve vztahu k ,fidicimu pravidlu
lidského jednani, pfi¢emz se nejednd o maximalni Stésti pro jednotlivce, ale celkové.
Existence ma byt co nejvice prosta bolesti, a naopak plna radosti, a to s ohledem na

kvalitu i kvantitu.126

Formulaci ,nejvétsi Stésti pro vSechny™ vychazi od R. Cumberlanda, ktery

vychézel z ptedpokladu altruismu, ktery je lidem vrozeny. Obvykle je tato formulace

v§ak pripisovana vyse zminénému J. Benthamovi.!?’

126 Srov, MILL, J. S.: Utilitarismus, s. 52
127 Sociologicky ustav AV CR: Sociologickd encyklopedie. [online], Praha: 2017 [cit. 2020-03-21].
Dostupné na www < http:// https:// https://encyklopedie.soc. cas.cz/w/Utilitarismus>
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Etika uzite¢nosti hovoii o tom, Ze: ,,co chcete, aby lidé délali vam, délejte vy jim. A
milyj svého blizniho jako sebe.* K tomu dojdeme tim, ze ptedpisy nebo spolecensky rad
sméiuji zajem jednotlivce k souladu se zajmem celku, a soucasné aby vychova a nazory
vefejnosti, které¢ ovlivituji lidskou povahu, aplikovaly tento vliv ve spravné spojeni

vedouciho od vlastniho §tésti jednotlivce k dobru celku.?®

Utilitarismus je normativni etika a je tieba, aby, v z4jmu jeho spravného uziti, byla
kritéria mravniho posuzovani jednoduseji uchopitelné. Charakteristika zakladnich

utilitaristickych poloh je kombinace &ty principi:*?°

1. Princip nasledkii, také zvany teleologicky princip — hodnoceni vychazi z nasledkd,
ucinktl, které od jedndni mizeme ocekavat. V tom piipadé nelze o jednani cloveka
mluvit jako o ,,mravné spravném ¢i nespravném samo o sob&“. Posouzeni mravnosti

piichazi ptredevsim s ohledem na to, co jednani zptsobuje.

2. Princip uzite¢nosti — princip prospésnosti pro uskute¢néni véci, kterd je dobra sama

0 sobg, tj. nakolik budou nésledky jednani prospésné pro uskutecnéni dobra o sobg.

3. Princip hédonismu — jde o uspokojovani potieb a z4jmu lidi, tj. radosti, Stésti, slasti.
Dobrem o sobé je lidské §t&sti, které si uréuje kazdy sam pro sebe.*

RozliSujeme dva tyty principu hédonismu. Kvantitativni, ktery prosazuje
J. Bentham, je vazadn na mnozstvi — kvantitu S$tésti, méfené¢ho silou prozitku.
Kvalitativni hédonismus upfednostiiuje J. S. Mill, kdyz rozliSuje radosti niz$i, tj.
télesné, a vyssi, tj. duchovni. Smyslem jednani je tedy co nejlepsi jednani, které piinasi
vétsi radost. 3!

Hédonismus mutzeme vSak rozli§it i jinak: pozitivni a negativni. Pozitivni
maximalizuje slast a objevuje se naptiklad mezi ¢leny vladnoucich tfid, které maji
dostatek prostfedkl k navySovani uspokojovani svych Zadosti. Negativnimu zalezi na

tom, aby se vyhnul strasti s umyslem zmirnit mozné zklamani.*?

128 Srov. MILL, J. S.: Utilitarismus, s. 62-63

129 Srov. ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky, s. 31-32

130 Srov. Tamtéz, s. 32-33

131 Srov. PRIKASKY, V.: Ucebnice zdkladii etiky, s. 65

132 Srov. SPAEMANN R.: Zdkladni mravni pojmy a postoje, S. 24
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Bentham rozliSuje sedm dimenzi pro méfeni pozitku nebo bolesti: intenzitu, trvani,
jistotu, dostupnost, plodnost, Cistotu a rozsah. Naproti tomu Mill je toho nédzoru, Ze
Benthamova posedlost kvantifikovat potéSeni a bolest vede k opomijeni kvality. Podle
Milla jsou nékteré pozitky lepsi proto, ze jsou dle své povahy kvalitn€jsi, naptiklad

pozitky intelektualni a pozitky socidlniho citéni.!®3

4. Socialni princip — jedna se o prospéch ne jednotlivce, ale vSech, kterych se jednéani
tyka, tzn. ,,co mozna nejvetsi Stésti co mozna nejvétSimu poctu lidi*. Tento princip
zahrnuje 1 zvifata, nebot jsou citici bytosti. Socialni prospéSnost pak je déana
kvantitativné-aditivné, tj. socialni uzitek.'®*

Utilitarista hled4, které rozhodnuti pfinese vétsi dobro nebo prospéje vysSimu poctu
lidi. Pozitiva a negativa jednotlivych feseni by opakované prehodnocovali.®

Protoze je ,,utilitarismus jednou z nejrozsitengjsich a nejvlivngjsich teorii etiky* 1%,
rozhodla jsem se vySe uvedend etickd dilemata rozvést prave touto teorii a jejimi Ctyfmi

principy.

4.1 Odebrat ¢i neodebrat Petie Petrusku?
a) Rozhodovani bezprostiedné po prichodu Petry do zarizeni (2016)

V nami popisovaném piipad¢ neni zcela jednoznacné, kdo vSechno byli a jsou ti, na
které mélo, respektive ma rozhodnuti dopad. Kli¢ovymi aktéry jsou Petra a jeji dcera
Petruska. Dale jsou to vychovatelé, socidlni pracovnice, odborni pracovnici, ostatni

Klientky zatizeni.

Rodinné ptislusniky v tomto pfipadé ponecham stranou, protoze o Petru nejevili ani
minimalni zdjem. V dobé¢, kdy téhotna Petra pfiSla do naseho zatfizeni, kdy jsme se s ni
osobné& neznali, vstupovala do rozhodovaciho procesu spiSe otdzka dodrzeni zdkona, a
vyse psychologické teorie a spoleCenské trendy. Otazka blaha, $tésti a uzitku byla velmi
upozadéna. Kdyz uz se objevila, vstupovala spiSe v kontextu vychovateld, ktefi budou

postaveni pied ukol vybavit Petru pro samostatny Zivot nez v kontextu samotné Petry.

133 Srov. HILL, J.: Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In.: CAPEK, J. a kol.: Pristupy k etice I1., s.
189

134 Srov. ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky, s. 33-34

135 Srov. MATEL, A. a kol.: Aplikovana etika v socialni préci, s. 115

136 Srov. THOMPSON, M.: Prehled etiky, s. 93
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b) Rozhodovani v kontextu zletilosti Petry (2018)

Vyse je zminéno, Ze se mezi zaméstnanci a obéma Petrami vytvoftilo v prabéhu let silné
emoc¢ni pouto. Uvazujeme-li o pojmech vyjadiujicich podstatu utilitarismu blaho,
blahobyt, uZitek, Stésti, ..., a to vSe v co nejvétsi mire pro co nejvice zucastnenych,
musim konstatovat, ze v pfipad¢ Petry a jeji dcery jsme usilovali o takové rozhodnuti,
aby co nejvice lidi bylo co nejméné nestastnych. Tato formulace vychazi jednak ze
zkuSenosti s prozivanim Petry, jednak zrozhovorti ucastnikli setkani, ktera vedla

k definitivnimu rozhodnuti, a samoziejm¢ se opiram i prozivani vlastni.

Toto je rozhodnuti z pohledu kvantity. Z pohledu kvality pak uvazuji nad tim, ze zalezi
na kvalité¢ $tésti a pak je mozno pieckat momentdlni neStésti pro vetsi a pozdéjsi

kvalitnéj$i prozitek Stesti.

Blaho Petry a jeji dcery se s velkou silou vlomilo do mysli a srdci vétsiny téch, co
byli postaveni pted nutnost rozhodnout, jak v piipadé Petry a jeji dcery postupovat dal.
Pro Petru a Petrusku by bylo odlouceni jednozna¢nou tragédii, kterd by jisté lezela na
srdei vSem, kterym na osudu PetruSek zalezelo, respektive vét§in€ zaméstnanci, ale 1
klientek zafizeni. Stésti, zabranéni prozitku ne§tésti, bylo hlavnim kritériem pii tomto
rozhodovéni a klicovym faktorem vedoucim k rozhodnuti ponechat Petru s Petruskou

V zafizeni a ucinit nasledné kroky (viz vyse).

Rozhodnuti sméfuje K lidskosti, zodpovédnosti za blaho, §tésti, spokojenost téch, o
kterych je rozhodovano. Tento posun je zpisoben emocni zainteresovanosti, a ta je
vyvolana vztahem k PetruSkam, ale i Petrusek k nam, lidskou vzajemnosti. Na zaklad¢
sebepozorovani emocnich hnuti v procesu rozhodovani se odvazuji uvazovat i tak, Zze
spokojenost Petrusek stoji za profesni i1 lidskou spokojenosti zaméstnancli naSeho

zafizeni, 1 téch klientek, které se s Petrou a jeji dcerou sblizily.

Za dulezité povazuji zminit jesté ten fakt, Ze zodpovédné rozhodovani nas vedlo
k vaznému promysleni vychovné prace, vychovnych metod, strategii, ale i cild nejen

smérem k Petfe.
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Mnohdy jsme vidéli podobnost s piipady jinych naSich divek, vnimali jsme
naléhavé obdobné vychovné vzdélavaci potieby, jindy jsme si uvédomovali naopak

odliSnosti, ale opét v kontextu konkrétniho pojeti vychovy a vzdélavani.

Lze tedy vyslovit zavér, Ze intenzivni zaméfeni pozornosti na jednu divku meélo

jednoznaéné pozitivni dopady na filosofii prace v ramci celého naSeho zafizeni.

Ad 1) Princip nasledki: Jak uz bylo zminéno vyse, toto dilema provazi socialni

pracovnici a ostatni pracovniky po celou dobu pobytu Petry s dcerou v zafizeni.

V roce 2016, tj. kratce po narozeni malé Petrusky, se socidlni pracovnice piiklanéla
Kk té varianté, na zakladé signalt ze strany kolegli a z vlastniho pozorovani, ze bude

nezbytné Petie Petru odebrat a umistit ji do nahradni rodinné péce.

Nebylo ani jasné, zda je mezi matkou a ditétem vytvofené citové pouto, matka
Petra byla emocné plochad, s ditétem se nemazlila, nemluvila na néj, nevadilo ji, kdyZ ho
odlozila do postylky a ono plakalo. Na otazky, zda ma dité¢ rdda nebo by ho dala pry¢

vzdy odpovidala, ze dit¢ rdda ma.

Obavali jsme se, ze poc¢inani Petry, kterd nebyla schopna se samostatné o dceru
postarat, povede napiiklad k vaznému zanedbani péce o dité nebo naptiklad k vaznému
zranéni ditéte z dlivodu nedbalosti matky. Doufali jsme vSak, Ze v podminkach ustavni
vychovy, kdy jsou pracovnici v podstaté neustdle v pfitomnosti divek ve vychovnych

skupinach, Ze se to nestane a v podstaté jsme vyckavali, jak se situace dale bude vyvijet.

Pracovnici si nebyli jisti, zda jiz nadeSel ten okamzik, kdy ,uz* dit€¢ matce
odejmout a vSem v tymu bylo jasné, Ze takové rozhodnuti miize byt nezvratné. VSichni
védeli, hlavn€ pracovnici ve vychovném procesu, o mozném riziku, vSichni si
uvédomovali zodpovédnost, kterou v podstaté za matku Petru ptebiraji, pfesto jsme byli

rozhodnuti, Ze odejmuti ditéte matce by nebylo spravné.

Veédeli jsme také, ze v roce 2018 bude muset pravdépodobné dojit k zasadnimu

rozhodnuti v kontextu odchodu Petry s dcerou do samostatného zivota.
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Bézné je tato otdzka feSena Vv pribéhu pobytu divky v zafizeni S tim, Ze se divka ve
své péci o dite¢ a ziskdvani matefskych kompetenci néjak vyviji a nékam se posouva.
Pokud nemiize po zletilosti odejit zpét do vlastni rodiny nebo k partnerovi (otci ditéte),
je poté nutné zajistit divce ubytovani v socidlnich sluzbach, v azylovém domé pro

matku a dité. Zdalo se nam, ze se Petra nikam neposouva.

Opét jsme stali pifed rozhodnutim, zda spolecné se socialni pracovnici OSPOD
nevést rozhodnuti k tomu, ze bude Petfe dcera odebrana, nebot’ neni schopna se
samostatng, a to ani v podminkéch azylového domu pro matky s détmi, o dceru postarat.
V azylovém domé nejsou pracovnice V zafizeni non-Stop, pouze pies den, v pracovni
dobé napt. od 7-16 hodin a pozadavky na samostatnost v péci o dit¢, doméacnost,
hospodateni s penézi atd. byly v ptipad€ Petry nesplnitelné. Bylo vSak jiz jasné, Ze mezi
divkami navzjem je vytvotené silné citové pouto a odebrani ditéte matce by bylo pro

ob¢ velkou psychickou zatézi s moznymi dal§imi nasledky.

Odebrat vsak Petru Petfe jsme opét nevyhodnotili jako spravné feSeni a volili jsme
variantu nabidnout Petfe zlstat v zafizeni s dcerou i nadale, a krom¢é pokracovani ve
studiu, které bylo jedinym ,legalnim* divodem pro setrvani v ustavnim zafizeni po
ukonceni ustavni vychovy, ucit ji dale kompetencim v péci o dité atd. Jednali jsme tedy

S ohledem na nasledky jednani.

Ad 2) Princip uzite¢nosti: UZzitecné v tomto pripadé bylo dceru Petfe neodebrat a
soucasné zUstat v zafizeni a za pomoci odbornych pracovnikii, pedagogi, psychologa,
etopeda, socidlni pracovnice, ji ucit ziskat kompetence ve vSech oblastech Zivota tak,
aby byla schopnd pozd¢ji ze zafizeni odejit a zcela samostatné se zapojit do Zivota

mimo ustavni zafizeni.

UZitecné bylo v tomto pfipadé€ i to, Ze Petra s dcerou byla ubytovana do cviéného

bytu, kde se pfedpokladala jeji zodpoveédnost a ¢astecnd samostatnost.
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Jako neuzitetné naopak pracovnici vidéli to, ze dosud nebylo rozhodnuto o
omezeni svépravnosti Petry z pohledu finan¢niho hospodateni s penézi, kdy na vkladni
kniZzce méla ulozenou vyssi financni ¢astku (ze sirot¢iho dichodu po otci) a je nutné ji
ustanovit opatrovnika, ktery ji pomuze s hospodaienim s penézi. K tomu dosSlo az

v dubnu 2019.

Soucasné¢ stim bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno, ze je Petra omezena
Vv rodi¢ovské odpovédnosti a nemiize o dceru samostatné mimo soucasné zatizeni nebo
jiné zatizeni za dohledu dalsi svépravné osoby pecovat. Uzitecné tedy bylo to, ze Petra i

nadale zustane s dcerou v zafizeni.

Uzite¢né pro pracovniky bylo i to, vzdélavat a vychovavat takto mentalné
postizenou matku a jeji dité, nebot’ v budoucnu se mize stat, ze do zatizeni bude pfijata
podobné postizena divka a bude tieba ji také poskytnout vzdélani a vychovu stejné jako
Petfe. Jednou z moznosti uzite¢nosti pro Petru a piipadné dalsi matky byla i nase snaha
o zfizeni socidlni sluzby ,,chranéné bydleni* ve spojeni s ,,azylovym domem pro matky
s détmi“, kde by mohla Petra s dcerou a nasledné poptipad¢ i jiné matky s détmi byt
ubytovany a mohly by fungovat za pomoci nasich pracovnikli. NaSe zafizeni je vSak
$kolskym v gesci MSMT, nikoliv zatizenim socidlnich sluzeb v gesci MPSV a ziizeni

takového zafizeni neni mozné.

Ad 3) Princip hédonismu: Stésti, radost a slast byla pro Petru ta, Ze ji bylo
nabidnuto i nadale zGstat v dcerou v zafizeni, v prostfedi pro ni znamém, bezpe¢ném,
jistém, stejné tak pro jeji dceru. Zistat s matkou, v milujicim a podnétném prostiedi,

pfestoZe se jedna o Casto kritizované kolektivni zatizeni.

Ad 4) Socidlni princip: rozhodnuti neodebrat matce dité pfineslo jednoznacné

,maximalni uzitek jednani pro co nejvyssi blaho co nejvétsimu poétu lidi“t®’

nez
pfipadné rozhodnuti o odejmuti. To, jak je jiz v tvodu této kapitoly zmin€no, bychom

mohli pfeformulovat na: ,,aby co nejvice lidi bylo co nejméné nestastnych*.

137 Srov. FISCHER, O. a kol.: Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In: Etika a lidska prava
Vv socialni praci, S. 13
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Vyse zminéné principy jsou rozebrany z pohledu piimych ucastnikd, tj. pfedevsim
matky Petry, jeji dcery Petrusky a pracovnikl zatizeni. Neberu v potaz nazory ostatnich,
naptiklad socidlni pracovnice OSPOD; pftislusného soudu, ktery prubézné tesil situaci
nejdiive Petry — matky, pozdéji Petry — dcery a nasledné vztahu matky — dcery;
soudniho znalce, ktery vyhotovoval posudek o omezeni svépravnosti a rodicovské

odpovédnosti, ne¢inné rodiny atd.

4.2 Podporovat Petru v partnerskych vztazich, ¢i ji podporovat
Vv Zivoté singl, respektive v Zivoté matky samozivitelky?

Jak bylo zminéno vyse, Petra dvakrat navazala vztah s muzem, kdy sled udalosti vnesl
do naseho zafizeni nutnost rozhodnout se, jak postupovat zejména v situaci, kdy Petra
chce travit s pritelem ¢as i nékolik dni mimo naSe zafizeni. Petra méla vzdy predstavu a
touhu byti s partnerem co nejdéle, partnera v obou pfipadech vidéla jako muze
zodpovédného, milujiciho, kterému jde o jeji a dcefinu spokojenost. Z chovani obou
partnerd bylo zjevné, Ze s Petrou chtéji travit ¢as. I pro nas, pracovniky zatizeni, byla
hezka predstava, ze by Petra nasla spolehlivého, zodpovédného muze, ktery by o ni a
Petrusku pecoval. Ani jeden z partneri vSak této predstavé neodpovidal, naopak se

S nimi pojila vyrazna rizika pro Petru i jeji dceru.

Kone¢né rozhodnuti byl kompromis mezi uspokojenim potfeby Petry vést
partnersky Zivot, za maximalniho mozného sniZeni rizik, coz navodilo pozitivni pocit
z rozhodnuti 1 u zodpovédnych pracovnikii. V pfeneseném vyznamu lze toto formulovat

tak, Ze rozhodnuti ptineslo uZitek, pocit blaha, Stésti vSsem zicastnénim.

Za zminku stoji 1 fakt, Ze obavy o bezpeci a spokojenost malé Petrusky a obavy o
finan¢ni jistotu Petry (samoziejmé i jeji dcery) vnesly do hry nutnost pravniho feSeni

svépravnosti a rodicovské zodpoveédnosti Petry, viz vyse.

Ad 1) Princip nasledkii: Na rozdil od vySe zminéného dilematu, kdy pracovnici
byli jednotni pfi nadzoru, zda odebrat ¢i neodebrat Petfe PetruSku, nebyly nazory na

podporovani vztahti Petry s muZzi jednoznacné a bylo neustale tieba hledat kompromisy.
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Socialni pracovnice uvazuje o tom, ze pokud bychom nepovolili Petie kontaktovat
se s pritelem, mohlo by to vést k tomu, ze by Petra fesila touhu po kontaktu s ptitelem
jinym, napiiklad i nebezpeénym zpusobem — utékem ze zafizeni. V piipadé kontaktu
S druhym muzem, jak je uvedeno vySe, panem M., ktomuto, pro néckoho

neptredvidanému, pro nékoho ale naopak predvidanému, rozhodnuti doslo.

Snahou socialni pracovnice a nékterych pracovnikl bylo predejit utéku Petry a za
jakési asistence a Castéj$i kontroly podporovat vztah Petry s pfitelem. Tento vztah
ptrinesl spokojenost na stran¢ Petry, kterda méla moznost, i za Caste¢ného omezeni
pohybu, stravit s pfitelem par piijemnych chvil mimo zafizeni (vychazky, celodenni

vylet), vedlo to k uspokojovani jejich potieb.

Ad 2) Princip uZite¢nosti: UZite¢nost vidéli pracovnici v tom, Ze Petra jako mlada
divka ma potfebu navazovat pratelské a milostné vztahy s muzi a ucit se tak socidlnim

kompetencim a feseni riznych situaci ze vztahu vyplyvajici.

Déle spatfovali pracovnici uZitecnost v tom, Ze Petra byla motivovana k plnéni
vychovného programu se snahou ziskavat vyhody celodennich vyleti mimo zafizeni,
jeji spokojenost byla uzitecnd i pro utuzovani vztahti Petry uvnitf zafizeni jak
s ostatnimi divkami, tak s pracovniky, snaha o aktivnéjsi spolupraci atd. Uzite¢né bylo

prave to, Ze Petra mohla opoustét vychovny Ustav a travit ¢as mimo zafizeni.

Ad 3) Princip hédonismu: Tento princip byl pro uspokojovani potieb Petry a jeji

Stésti, radost zasadnim impulzem Kk rozvijeni vztahi s partnerem opacného pohlavi.

Ptesto pracovnici, sdilejici s Petrou jeji pocit §tésti, vyjadfovali své obavy nad tim,
jak Petra s pritelem ¢as mimo zafizeni travi, kde atd. Protoze se ale vzdy z vychazky
nebo z celodenniho vyletu vratila v potadku ona i dcera, nase obavy pominuly a Petie

jsme vztah prali.
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Ad 4) Socialni princip: Op¢t l1ze hovofit o co nejvyssim uzitku pro co nejvice lidi.
Petra, Petruska, pracovnici — vSichni jsme byli spokojeni se situaci, kdy Petra navazala
vztah s muzem, ktery o ni projevoval zajem. Pfesto jsme stale méli na zfeteli, Ze se
nemusi jednat o zodpovédnou osobu s ,Cistymi“ Umysly, sledovali jsme proto

nenapadné vyvoj vztahu.

Po néjaké dobé vztah mezi Petrou a panem G. ochladl a nasledn¢ se oba mladi lidé

rozesli. Od t€¢ doby nenavazala Petra blizsi pratelsky ¢i milostny vztah s dal§imi muzem.

V pozici statutarniho zastupce zafizeni a vedouci socialni pracovnice, se vzdy
Vv situacich rozhodovani primarn€¢ opirdm o zakon. Argumenty a sdé€leni ostatnich
pracovnikl, a jak uz to ve Skolstvi byva, pfedevS§im Zen, které zdlraziiuji Zivotni
kontext divek, jejich osobnostni charakteristiky, vzorce chovani v rozliénych situacich,
jsou pro mne dulezité. Zasadnim zpisobem dokazi zpochybnit primarni nastaveni,
dodrzeni zékona. Z vySe popsanych rozhodovani mizeme uvazovat o tom, ze podobné

se proménuje i rozhodovani nékterych dalSich pracovnikii.

Naznacila jsem, ze rozdily v etickém uvazovani mohou plynout napiiklad z povahy
funkce, profese. Je ziejmé, Ze roli hraje i zivotni filosofie, popftipadé spiritualita
kazdého z nés. Rozhodovani, feSeni etickych dilemat v prostfedi vychovného ustavu pro
divky a nezletilé matky (jisté¢ 1 v kazdém jiném prostiedi) je emocné velmi narocné.
Tihu rozhodnuti mirni respekt a divéra v zodpovédnost, profesionalitu a lidskost

kazdého, kdo se tiCastni rozhodovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rizné pojeti etickych teorii ma pozitivné piispét ke
spravnému rozhodnuti sociadlniho pracovnika pfi praci v pomahajicich profesich, tim
spiSe pii rozhodovani, které se dotyka vztahu matka — dité. K odtivodnéni a potvrzeni,
ze praveé rozhodnuti, které jsme ucinili, je to spravné. Ani etické teorie vSak nemohou
byt zasadnim argumentem pii rozhodovani. At chceme nebo nechceme, polemika nad

spravnosti rozhodnuti je vedena i1 s ohledem na psychologické aspekty, emoce a city.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo na zakladé teoreticky formulovanych etickych dilemat,
principt a teorii prakticky popsat eticka dilemata pfti socialni praci s détmi s poruchami
chovani, konkrétné nezletilych divek s nafizenou ustavni vychovou, které se ve svém

nizkém véku stavaji matkami a pecuji (nebo nepecuji) o svoje déti.

V prvnich kapitolach jsem se zamétila na obecné informace o socialni praci s détmi
S poruchami chovani, socidlni praci, roli socidlniho pracovnika v multidisciplindrnim
tymu, dale na poruchy chovani dle riznych autori. Pfedstavila jsem systém péce o déti
s poruchami chovani, vcetn¢ legislativniho vymezeni a popisu zafizeni pro déti

S poruchami chovani.

V néasledujici kapitole jsem se zaméfila na etickd dilemata ve spojeni s etickymi

kodexy, principy a teoriemi, na které jsem navazala v dalsi kapitole.

Ptedstavila jsem konkrétnim zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
ve kterém pracuji jako socidlni pracovnice 20 let, jeho historii a soucasnost. Dale jsem

se zabyvala popisem profilu divky umisténé v zatizeni.

Dilematické situace pifi socidlni praci s détmi s poruchami chovani jsem

charakterizovala nejprve obecné, poté jsem uvedla béZné dilemata.

O konkrétni feseni etickych dilemat jsem se snazila v ptipadé klientky Petry B.,
ktera byla do zatizeni pfijata jako t€hotna patnactileta divka s mentalnim hendikepem,
neméla ukoncenou povinnou Skolni dochazku a narodila se ji dcera, o kterou pecovala

vV podminkdach Skolského zatizeni pro tstavni a ochrannou vychovu.
V kazuistice jsem popsala zivotni piibéh divky, ze které jsem pozdé&ji vybrala
nekteré dilematické situace a kratce je charakterizovala.

Nasledné jsem se pokusila o rozbor dvou etickych dilemat a jejich feSeni dle jedné

z etickych teorii, a to utilitarismu.

Pfi tivahach o riznych moZnostech rozhodovéani a tim 1 ovliviiovani ptipadného
dalSiho sméfovani zivota konkrétni klientky a jeji dcery jsem vychazela z osobnich
mnohaletych zkuSenosti pfi praci socialni pracovnice v zafizeni pro Gstavni a ochrannou

vychovu a z prace s touto cilovou skupinou, tj. nezletilé matky s détmi.
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Dtlezitym aspektem pro rozhodovani byly i ndzory ostatnich spolupracovnikli a

koleg, tj. vychovatelu, ucitelt, a piedev§im psycholozky a etopedky.
Za nasSe Skolské zatizeni jsem se zapojila v ¢ervenci 2019 dotaznikového Setfeni.

Zadavatelem vyzkumu ¢. VUS2 07 VUPSV s nazvem ,,Vyzkum etickych dilemat,
hodnot a principli socidlni prace®, k némuz se dotaznikové Setfeni vztahovalo, bylo
MPSYV a jeho realizatorem bylo VUPSV, v. v. i., brnénsky vyzkumny tym pod vedenim
profesora  Libora Musila. Dotaznik byl wuréen pro vSechny sociélni

pracovniky/pracovnice a zdravotné socialni pracovniky/pracovnice.

Ke dni odevzdani diplomové prace vSak nebyly udaje ziskané dotaznikovym
Setfenim publikované. Sdéleni pani Mirky Necasové ze dne 11. 2. 2020 k vysledkiim
vyzkumu cituji: ,,Zdvérecnou zpravu z vyzkumu jsme zaslali minuly tyden na MPSV a
nyni cekame na pripominky. Po jejich zapracovani a schvaleni bude zprava k dispozici

¢

na strankdach VUPSV, takze to jesté néjaky cas potrva.

Domnivam se, ze cil prace byl splnén. Formulovala jsem dvé eticka dilemata a

pomoci zvolené etické teorie — utilitarismu — provedla rozbor téchto dilemat.

Prvni z nich, které jsem nazvala ,,Odebrat ¢i neodebrat Petfe Petrusku®, mé€lo a ma
dlouhodoby charakter, provazelo nas a dosud stale provazi pii vykonu poméahajici
profese a ma zasadni vyznam pro budouci zivot matky s mentalnim hendikepem a jeji
dceru. Jak vyplyva zvyse popsaného textu, v rizném casovém obdobi se rozhodovani
pracovnikii méni s ohledem na vznikajici nové zkuSenosti, vztahy a dalsi okolnosti,
které ptinasi zivot.

V porovnani s prvnim dilematem bylo druhé dilema o trochu jednodussi, protoZe se
nejednalo o otdzku existence budouciho spolecného souZziti matky a ditéte. Nazvala
jsem ho ,Podporovat ¢i nepodporovat partnerské vztahy divky”, bylo také
kratkodobéjsiho charakteru.

Nakonec toto dilema vyfeSila sama jeho aktérka tim, ze vztahy ukoncila, nejprve
S jednim, nasledné 1 s druhym muZem. Neznamena to vSak, ze bychom v pftiStich dnech

nemuseli Celit etickému dilematu podobného charakteru.
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Prali bychom Petie a jeji dcefi, aby naSla partnera takového, ktery by kromé
citového pouta k obéma Petram byl vhodnym partnerem i pro pomoc Petie se zvladanim
kazdodennich povinnosti vyplyvajicich z pée o dceru a bézného fungovani mimo
podminky ustavniho zafizeni, ve kterém se divka jiz téméf deset let nachazi, z toho

témer Ctyfi roku v roli matky.

V souCasné dobé je Petra s Petruskou stdle v péci naseho skolského zafizeni.
Hlavnim divodem setrvani v ustavu 1 po dovrSeni zletilosti Petry je skutecnost, Ze
v Ceské republice neexistuje zafizeni zaméfeno na cilovou skupinu, do které by Petra
spadala. To znamené pobytové zatfizeni pro mentaln¢ hendikepované matky s omezenim
rodicovské zodpovédnosti. Tento fakt se odrdzi na zvazovani spravnosti naSich
pfedchozich rozhodnuti, zejména na rozhodnuti podpofit Petru v matefstvi. Soucasna
situace totiz vede k jediné moznosti, coz je odebrani Petrusky a jeji nasledné svéfeni do
pestounské péce a umisténi Petry do chranéného bydleni, poptipad¢ specializovaného
pobytového zatizeni. Odd¢leni Petrusky od matky, ale i naopak, Petry od Petrusky, je
ale pro vSechny zainteresované v emocni roviné nepiedstavitelné, nepfiijatelné,

pfedchozi rozhodnuti se ve svétle této nutnosti jevi jako Spatné.

V soucasné dobé ¢ekdme na nové soudni fizeni, pro které bude vypracovan novy
soudn¢ znalecky posudek Petry z oboru psychologie, ktery mize zménit rozsah omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti Petry a oteviit tak nové moznosti v naslednych krocich

ohledné zivota Petry s Petruskou, popiipadé samostatného zivota kazdé z nich.

Préce s touto cilovou skupinou pfinasi rozmanité dilematické situace a rozhodovani
byvaji Casto slozitad. Pfesto ma svlij vyznam a hledani spravného rozhodnuti je

smysluplné, pfedev§im s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Osobné vnimam feSeni dilematickych situaci pii praci s nezletilymi te¢hotnymi
divkami, které jsou umistovany do skolskych zatizeni ustavni a ochranné vychovy, jako
nedostate¢né. V praxi nejsou tyto situace bézné feSeny, coz muze vést k nerozhodnosti
socialnich pracovniki a dalSich odbornikd, ktefi s touto cilovou skupinou pracuji.
Stejn¢ tak naslednych socialnich sluzeb zabyvajicich se pomoci a podporou téchto

matek je nedostatek a méla by byt této zalezitosti vénovana zvysena pozornost.

Je tfeba klast diiraz na zlepSeni péfe o mentaln€ postizené matky v zatizenich

ustavni a ochranné vychovy, a jejich déti.
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Pouzita eticka teorie — utilitarismus — klade diraz predev$im na uzite¢nost a
dasledky jednéni. Piesto je nutné zminit, ze i tak nam jednoznacné nefekne, jak vznikla

dilemata spravn¢ vyiesit, mohou ndm vsak pomoci pii rozhodovani.

Diplomova prace by mohla pfispét k zamysleni nad slozitosti feSeni dilematickych
situaci specifické cilové skupiny, kterou jsou mentalné postizené téhotné divky a matky,
a pripadné k vzniku novych, jejich slozité situaci odpovidajicich, sluzeb pro tyto matky,
at’ v rezortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (v dobé¢ jejich nezletilosti),
tak Vv rezortu Ministerstva prace a socialnich véci (po jejich zletilosti), idealné

vzéajemnou spolupraci obou téchto ministerstev.
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Diplomova prace je zaméfena na etickd dilemata pfi socialni praci s détmi s poruchami
chovéni. Cilem diplomové prace je na zaklad¢ teoreticky formulovanych etickych
dilemat, principt a teorii prakticky popsat eticka dilemata pfi socialni praci s détmi s

poruchami chovani. Soucasti prace je feSeni konkrétnich etickych dilemat.

Prvni ¢ast je zaméfena na socidlni praci s détmi s poruchami chovani, socialni préci, roli
socialniho pracovnika v multidisciplinarnim tymu, poruchy chovani, systém péce o déti
S poruchami chovéni, vcetné¢ legislativniho vymezeni a popisu zafizeni pro déti s

poruchami chovani.

Dalsi dulezita kapitola se zaméfuje na etickd dilemata ve spojeni s etickymi kodexy,

principy a teoriemi.

Nésledujici ¢ast obsahuje informace o konkrétnim zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy, jeho historii, souCasnost. Nezbytnou soucasti je i profil divky
umisténé v zafizeni. Nasleduje charakteristika béznych dilematickych situaci a jejich

feSeni.

83



Abstract

Vosahlikova, I. Ethical dilemmas of social working with children with malfunction of
behaviour. Ceské Bud&jovice 2020. Thesis. University of South Bohemia in Ceské
Budgjovice. Theological school. Department of Ethics, Psychology and Charitable
Work. The leader of Thesis D. Urban.

Keywords: social work, behavioural problems, ethical dilemmas, codes of ethics,
principles, theories, constitutional and protective education.

The thesis focuses on ethical dilemmas in social work with children with behavioural
problems. The aim of the thesis is to practically describe ethical dilemmas in social
work with children with behavioural problems, based on theoretically formulated ethical
dilemmas, principles and theories. Part of the job is a solution to some specific ethical

dilemmas.

The first part focuses on social work with children with behavioural problems, social
work, the role of a social worker in a multi-disciplinary team, behavioural problems, the
care system for children with behavioural problems, including the legislative definition

and description of facilities for children with behavioural problems.

Another important chapter focuses on ethical dilemmas in connection with ethical

codes, principles and theories.

The next section contains information about the specific institution for the exercise of
constitutional and protective custody, its history, the present. The profile of the girl
stationed at the facility is an essential part. It is followed by a characterization of

common dilemma situations and their solutions.
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