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1 Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvadm sebepojetim u studentl se sluchovym
postizenim (dale jen SP) na stfednich Skolach. Z hlediska télesného schématu nenajdeme
mezi lidmi se SP a mezi nepostizenymi zpravidla zadny rozdil. ProtoZze maji neslySici
problémy s komunikaci se slySicim okolim, mohou mit jiné informace o vécech a d¢jich
zkreslené, mélo presné, Ci zcela Spatné, coz se mize velmi vyrazné promitat do jejich
osobnosti a to jak v oblasti kognitivni, tak i emocionalni a konativni. Je mozné
se domnivat, ze tato skuteCnost se mize projevovat i v oblasti té¢lesného sebepojeti.

Psychologicky chapeme jedince, jako bytost aktivni. Miru aktivity jedince
ovliviiuje 1 pocit vysoké hodnoty ja, pocity dualezitosti, kompetence, vykonnosti,
pritazlivosti atd. Dilezité je, jak jedinec vnima a pocituje sdm sebe, jak o sobé smysli
a jak se domniva, ze o ném smySli jini (to se tykd jeho fyzického zevnéjsku,
psychickych vlastnosti a chovani, ale i toho, co mu patii jako majiteli — napt. véci,
zvifata) nebo s nim tzce souvisi (partner, rodina...). Pro dobré fungovani ¢lovéka ve
spoleCnosti ma vyznam jeho sebepercepce a sebehodnoceni, které zohlednuji jeho
dusSevni i télesné predpoklady a znaky (Fialova, 2001).

Sebepojeti predstavuje komplex dimenzi, které zahrnuji popis vlastni osoby,
schopnosti, vlastnosti, rysti a roli pfedstavovanych b&hem Zivota. Sebeucta znamena
oproti tomu hodnoceni vlastni osoby prosttednictvim kritérii, ktera jsou dilezitd pro
uspeéch. Toto hodnoceni je individualni a ma emociondlni a behavioralni souvislosti.
Sebeucta patii k dillezitym predpokladiim dobré dusevni pohody (Fialova, 2001).

Sebepojeti se také objevuje jako dilezitd komponenta teorii lidské motivace.
Mnoho z toho, co délame, at’ védome, ¢i nevédomé, sméfuje k maximalizaci nasi Sance,
ze budeme sami se sebou spokojeni. Vyhybame se situacim, v nichZ ztracime svou
jistotu, a vnichz musime Ccelit vlastni nedokonalosti, a jsme pfitahovani k tém,
ve kterych dosahujeme uspéchu.

T¢lesné sebepojeti ma v celkovém systému sebepojeti unikatni pozici. Vnimani
télesného ,,ja* se ukazuje jako zvlast¢ dilezité ve vyvinu sebeucty. Télo, jeho vzhled
a schopnosti, je ¢im dal vice ,,véci vefejnou, nastrojem socialni komunikace a vyjadiuje
nas status a sexualitu. Vliv télesného sebepojeti na celkovou sebeuctu je z velké casti
vysvétlen hodnocenim télesného vzhledu, ale také vnimanim vlastni sportovni

kompetence, sily, vytrvalosti, celkové zdatnosti a fyzického zdravi (TomeSova, 2003).



2 Syntéza poznatkii - problematika sluchového vnimani

Zvuk muzeme definovat jako vSechny tlakové zmény prostiedi, které 1ze rozeznat

lidskym sluchem (Hlozek, 1995).

2.1 Sluchové vnimani

Cela lidska spolecnost je odkazana na sluchové vniméni. Dokonald schopnost
slySet je povazovana za zcela piirozenou a zadouci. Sluchem k ¢lovéku ptichazi
informace, které mu pomahaji orientaci v prostiedi. Normdlni funkce sluchového
analyzatoru je nezbytnd pro normalni rozvoj mluvené feci. Hlavni vyznam pro sluchové
vnimani a pro fizeni vesSkerych sluchovych reakci mé centralni ¢ast sluchového
analyzatoru ulozena v temporalnim laloku mozkového kiry. Sluchové pole (oblast
slySeni ¢lovéka je vymezeno sluchovym prahem (nejmensi intenzitou zvuku, ktery
muizeme vnimat) a prahem bolestivosti (oblast, kde se sluchovym vjem méni v bolesti
vyvolanou velmi intenzivnim zvukem) (Souralova, 2004).

Vnimani lidskym uchem je omezeno kvalitativné i kvantitavng. Clovék miize
vnimat zvukové viny v rozmezi od 16 do 20 000 Hz (hertz) (Lejska, 2003).

Zvuk je charakterizovan: (a) frekvena, (b) intenzitou, (c) barvou.

(a) Frekvence udava vysku ténu, ¢im vyssi frekvenci, tim vyS$i ton a naopak. (b)
Intenzitu udavame v dB (decibelech) a oznacuje silu tonu. (c) Barva je charakterizovana

frekvenci a intenzitou zvuku (HlozZek, 1995).

2.2 Anatomie sluchového analyzatoru

Ucho je sluchovy organ, ve kterém se vSechny zvukové signdly ptichazejici
z okoli méni v nervové vzruchy. Tyto vzruchy pak postupuji sluchovym nervem
a sluchovou drahou az do sluchového centra v mozkové kure, kde dochazi k uvédoméni

charakteru a intenzity zvuku (Hrobon, Jedlicka, & Hotejsi, 1998).



Sluchovy organ rozd€lujeme na Ctyii ¢asti: 1. vnéjsi ucho, 2. stfedni ucho, vnitini

ucho, 4. sluchové drahy a sluchova kiira (Lejska, 2003).

1. Vnéjsi ucho
- boltce usni

- zevni zvukovod

2. Stiedni ucho
- bubinek
- sttedousni dutina
- sluchové kustky
- sluchova trubice

- sklipkovy systém

3. Vnitini ucho
- vestibularni ustroji
- polokruhovité kanalky
- hlemyzd’

4. Sluchové drahy a sluchova kira
- sluchovy nerv
- kmen mozkovy

- podkorové oblasti
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Obrazek ¢.1: Anatomicka stavba sluchového analyzatoru ( Dylevsky, 2000, 422)

Obr. 108. Zevni,
stfedni a vnitini
ucho. 1 - zevni zvuko-
vod, 2 - bradavgity vy-
béZek , 3 - bodcovy vy-
bézek, 4 - kladivko
a kovadlinka, 5 - polo-
9 kruhovité  kanalky,

6 - osmy hlavovy nerv
10 (n.VIIL), 7 - hlemyzd,
8 - tfminek, 9 - sval na-
11 pinajici bubinek, 10 -
Eustachova trubice,
11 - bubinek

QOO DO A

Boltec usni tvofi chrupavka maslovitého tvaru pokrytd kizi. Boltec se nalevkovité
zuzuje a prechazi do kratké chrupavcité trubice zevniho zvukovodu (Dylevsky, 2000).
Lejska (2003) uvadi, ze boltec nema pro vlastni slySeni zadny vyznam. Na chrupavcitou
¢ast zvukovodu navazuje kostény tsek zvukovodu, ktery kon¢i bubinkem. Zvukovod je
uvniti vystlan k0zi. Boltec a zevni zvukovod postupné ztracel u clovéka mozZnost
pohybu, kterym fada Zivocichii usmériiuje zvuky pfichdzejici do zvukovodu. Boltec
a zvukovod slouZi u ¢lovéka spiSe jako rezonator zesilujici n€které zvuky (Dylevsky,
2000).

Stfedni ucho za¢ina bubinkem, jehoZ tenouckd membrana odd¢€luje stfedni ucho
od vnéjsiho ucha. KdyZ na ni dopadne zvuk, vibruje skutecné jako membrana na bubnu.
Tyto vibrace se vzapéti prenasSeji na dalsi soucast sttedniho ucha - tzv. sluchové klistky
v bubinkové duting - kladivko, kovadlinku a tfminek, které jsou spojeny spolu navzijem
i s bubinkem, a cely tento fetéz tvoii tzv. ptevodni systém ucha. Tento systém piedvadi
vibrace z bubinku pies stfedni ucho dale do ucha vnitiniho, které je vyplnéno tekutinou.
Timinek je jednoznaéné nejmensi kiistkou v celém naSem téle, ale pro spravnou funkci
sluchového ustroji ma klicovy vyznam. Svymi vibracemi v ovalném okénku pienasi
zvukové viny ze vzdusného prostiedi stfedniho ucha do kapalného prostiedi ucha

vnitiniho (Hrobon, Jedlicka, & Hoftejsi, 1998, 16).
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Stiedousni dutina je maly komiirkovity prostor uvniti spankové kosti. Od zevniho
zvukovodu oddéluje stiedousni dutinu bubinek a od vnitfniho ucha kosténd sténa,
ve které je nepatrné ovalené a kulaté okénko. Stfedousni dutina je spojena Eustachovou
trubici s nosohltanem. Ve stfedousni dutin€ je vzduch, jehoz tlak je stejny jako tlak
atmosféricky. P¥i zménach atmosférického tlaku (napf. pii zméné nadmoiské vysky) tlak
ve sttedousni kolisa. Ztézuje se tim pohyb kiistek a zhorSuje sluch. Vyrovnani ménicich
se tlakli zabezpecuje Eustachova trubice, kterd oteviranim a zaviranim svého
nosohltanového usti vyrovnava ve sttedousni dutin€ tlak (Dylevsky, 2000).

Zadni sténa stfedousni dutiny usti do vzdusného sklipkového systému kosti
spankové. Kost spankova je jakoby houbovitd a je slozena ze vzduchem vyplnénych
kostnich sklipkd. Zasoba vzduchu ma ochranny vyznam. Kdo ma mohutné rozvinuty
sklipkovy systém, snasi tlakové zmény daleko 1épe (Lejska, 2003).

Vnitini ucho piejima vibrace z ovalného okénka a pfenasi je do tzv. kochley ¢ili
hlemyzdé¢, ktery je soucasti kosténého labyrintu. Je to slozita soustava dutinek a kanalkt
ve vnitinim uchu, jehoz sluchové ¢asti se vzhledem k typickému tvaru tika hlemyzd’
a Cast obsahujici tstroji rovnovahy se nazyva vestibularni Ustroji. To je sloZeno ze tfi na
sebe kolmo postavenych kanalki, nasedajicich na dutinu zvanou ptedsini (vestibulum)
(Hrobon, 1998).

Sluchovym organem je blanity hlemyzd’, kochley je ulozeny v pyramid¢ spankové
kosti. Uvnitt hlemyzdé je uloZen Cortiho organ s vlastnimi sluchovymi receptory.
Funkéni ¢ast (receptory) Cortiho Ustroji tvoii vlaskové buiky, které nasedaji na
vazivovou membranu uvnitf hlemyzdé (Dylevsky, 2000).

, Vnitini ucho je nejchoulostivéj§i a nejzranitelnéjsSi ¢asti sluchového orgéanu,
a proto praveé zde vznika vétsina sluchovych poruch® (Hrobon, 1998, 18).

Oblast sluchovych drah nasleduje za hlemyzdém. Jednd se o sluchovy nerv,
kterym je vede bioelektricky impuls, vznikly ve vnitfnim uchu na sluchové bunce,
do centralni mozkové Casti sluchového organu. V mozkovém kmeni nastava kiizeni
nervi z pravé a levé strany. Stimul pokracuje pfes podkorovou oblast Sedé hmoty do
korovych oblasti spankovych laloki, tzv. Heschlovych zavitii, kde je vlastni centrum
sluchu. V podkorové oblasti jsou poznany obecné zvuky a zvuky bez pojmového
vyznamu (smich, pla¢, kasel) zatimco rozuméni fe¢i se odehrava v kife mozkové

(Lejska, 2003).
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2.3 Klasifikace sluchovych vad

Kritéria déleni sluchovych poruch a vad je mnoho, proto se v literatufe setkavame
i s riznymi klasifikacemi. Pro vymezeni jednotlivych skupin sluchového postizeni
slouzi rizna hlediska: (1) misto vzniku; (2) obdobi vzniku postizeni; (3) stupeni

postizeni.

Podle mista vzniku postizeni rozliSujeme dvé zakladni skupiny sluchovych vad.
Jedna se o periferni nebo centralni nedoslychavost a hluchotu (Slapak & Florianova,
1999): Periferni nedoslychavost (hluchota) d€lime na: (a) pfevodni; (b) percepéni; a (¢)

smisenou.

a) prevodni (konduktivni porucha) - u této vady jsou sluchové buiiky v potfadku,
ale nejsou stimulovany zvukem, vedeni zvuku je pferuSeno v zevnim zvukovodu nebo
sttednim uchu. Pfi¢inou pfevodni poruchy sluchu byva piekazka branici nebo stézujici
prichodu zvuku z vnéjsiho prostoru k vlastnimi citlivymi smyslovymi buitkami. Mtze
to byt napf. i zvétSena nosni mandle, ktera vede k poruSe ventilace stiedousi pies
Eustachovu trubici (Pipekova, 2006).

b) percepcni (senzoneuralni porucha) - pfi¢iny senzoneuralnich vad sluchu jsou
spojuji na funkci smyslového epitelu vnitfniho ucha, sluchového nervu a sluchového
drahy, kterd spojuje periferni a centralni ¢ast sluchového analyzatoru. Percepcni poruchy
1 1écebny (Pipekova, 2000).

C) smisend - smiSend porucha sluchu vznikd jako kombinace pievodniho
a percep¢niho typu. Herderova (2004) piSe, ze pii jejim vzniku se v rizném stupni
a zastoupeni kombinuji pficiny zplsobujici poruchu pifevodni a percepcéni. Mira
postizeni sluchu je u smiSenych poruch zna¢né nevyzpytatelnd, proto vSak musime

pocitat spise s t€z§im stupném postizeni (Lejska, 1994).

Centralni nedoslychavost (hluchota) zahrnuje komplikované defekty zplisobené
riznymi procesy postihujici korovy a podkorovy systém sluchovych vad. Jde o
abnormalni zpracovani zvukového signalu v mozku (Pipekova, 2006).

Podle obdobi vzniku délime vady sluchu na vrozené a ziskané. K vrozenym

dochazi v diisledku dédicnosti nebo v dobé zrani plodu a dité se s takovou vadou narodi.
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Ziskané vady vznikaji az po narozeni a z hlediska moznosti rozvoje mluvené feci je
kritickd doba vzniku, kterd rozhoduje o tom, zda je ziskana vada prelingvalni nebo
postlingvalni. Vrozené i ziskané vady mohou byt jak pfevodni, tak percepcni (Hruby,
1998).

1. Vrozené vady sluchu
- vrozené vady a poruchy sluchu zplsobuji vzdy poruchu vyvoje feci, a tim i poruchu
komunikaénich schopnosti. Cim dfive sluchova vada vznikd, tim vice zabrafiuje
spravnému rozvoji komunikacnich schopnosti. Vrozené sluchové vady piedstavuji dvé
skupiny: vrozené vady dédi¢né a ziskané (prenatilng). Vrozené vady dédicné se dedi

dominantné nebo recesivné, vrozené vady ziskané nejsou dédiéné (Novak, 1994).

2. Ziskané vady sluchu

- ziskané pred fixaci reci (do 6.roku zivota ditéte) - prelingvalni ziskané vady sluchu
vzdy zptsobuji komunikac¢ni problémy, maji riizny dopad na komunika¢ni moznosti.
Re¢ se nevyviji a navic dochazi k rozpadu ziskanych fetovych stereotypii (Pipekova,
2006).

- Ziskané po fixaci veci (po 6. roce Zivota a v prubehu Zivota) - postlingvalni vady
sluchu vznikaji po obdobi vytvoreni oralni fe¢i. Uziti terminu postlingvalni sluchové
vady je u nas mén¢ obvyklé, pfevodni vady u dospélého véku jsou spojeny s terminem

ohluchly (ohluchlost) (Chvéatalova, In Krej¢itova, 2002, 58).

Z hlediska kvantity stupné postizenim (méfené v decibelech - dB) se mizeme
setkavat s riznymi hodnotami, které vymezuji jednotlivé stupné sluchovych poruch.
Svétova zdravotnickd organizace (WHO) stanovila v roce 1980 mezinarodni Skalu

stupniit sluchovych poruch (viz. Tabulka 1)
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Tabulka 1. Klasifikace sluchovych vad - jednotlivé kategorie ztraty sluchu (Hruby,
1998, 55)

Velikost ztraty sluchu podle Nazev kategorie ztraty sluchu
WHO

0-25dB normalni sluch

26 - 40 dB lehka nedoslychavost

41 -55dB stiedni nedoslychavost

56 - 70 dB stfedné tézké poskozeni sluchu
71-90 tézké poskozeni sluchu

vice nez 90 dB, ale body velmi zédvazné poskozeni sluchu
v audiogramu i nad 1 kHz

V audiogramu nejsou zadné neslysici

body nad 1 kHz

Z hlediska miry sluchové ztraty - kvantity i kvality vnimaného zvuku vymezuje
Potmésil (2003) tyto stupné sluchové postizeni: (1) Ohluchlost, (2) Hluchota, (3) Zbytky
sluchu.

1. Ohluchlost - jako ztratu sluchu, ktera vznikla v obdobi dokonéovani vyvoje
mluvené fe¢i nebo zasdhla ptimo do jiz vytvofené mluvené feci jako komunikaéniho
nastroje. Pfi tomto postizeni se fe¢ nevytraci, postupné ovSem ztraci formalni a chybi
béZné tempo rozsifovani slovni zasoby, a tim 1 pojmové zasoby.

Hlavni problém ohluchlych je psychologicky — znaji cenu zvuku a velice
ho postradaji. PfedevSim u starSich osob je velice problematicky vycvik odezirani,
nebo dokonce osvojovani znakoveho jazyka (Hruby, 1997).

2. Hluchota - je charakterizovana jako vrozena nebo v ¢asném véku ziskana ztrata
sluchu spojend s vyvojovou nemluvnosti. Hluchotu dale rozliSujeme na uplnou,
naprostou ztratu sluchu, ¢i praktickou, kde se vyskytuji pouze zbytky sluchu (Bulova, In
Pipekova, 1998).

3. Zbytky sluchu - termin, ktery se pouziva pro postizeni jedince s netiplnou ztratu.
Sluchu at’ jiz vrozenou ¢i ziskanou, ale zpravidla s absenci mluvené feci nebo retardaci

ve vyvoji mluvené fe€i. Sluchové zbytky sice nestaci pro vnimani mluvené tfeci, da se
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jich vSak pouzit ve vychové feci. Na zéklad¢ zbytkt sluchového vniméni se 1épe a snaze
formuje a upevniuje fe¢ (Sovak, 1981).

4. Nedoslychavost - je vrozena nebo ziskana Céaste¢na ztrata sluchu, kterd byva
pricinou opozdéného nebo omezeného vyvoje feci mluvené.

Za nedoslychavost je povazovano takové snizeni sluchu v obou uSich, kdy
je vnimani feci snizeno, ale zlstava jeSté mozné, tieba jen na zvlaStni podminek, véetné
zesileni feci sluchadlem. U nedoslychavych jedincii se fe¢ spontdnné vyviji, i kdyz
mnohdy opozdén¢ a nespravné.

Podle Sovaka (1981) je nedoslychavost déle cClenéna na: (a) velmi tézkou
nedoslychavot; (b) téZzkou nedoslychavost; (c) stiedni nedoslychavost; (d) lehka
nedoslychavost.

a) Velmi tézka nedoslychavost — vada sluchu, pfi které¢ postizeny ¢lovék vnima
mluvenou fe¢ v tésné blizkosti u ucha a navic ve zna¢né¢ deformované podobg.
Tato uroven komunikace nestaci pro béznou potiebu a takto vyvinutd fe¢ je chuda
obsahem a deformovana ve zvukové slozce. U této poruchy se uvadi ztrata 71 - 90 dB.

b) Tézka nedoslychavost - porucha, ktera umoziuje slySeni mluvené feéi do
vzdalenosti jednoho metru od ucha. Sovak ji vSak povaZuje za efektivni pro béZnou
komunikaci. Ztrata je 56 - 70 dB.

c) Stfedni nedoslychavost - umoziuje poslech a rozuméni mluvené feci
ve vzdalenosti jeden az tii metry od ucha mluviciho. I zde pro pfipad béZné komunikace
je uvazovdno o problémech, které jsou nastoleny nevyhovujicimi akustickymi
podminkami. Ztrata je kolem 41 - 55 dB. Tato sluchova vada vyzaduje velkou
pozornost. Sluchovou vada je tieba korigovat sluchadly.

d) Lehka nedoslychavost - je porucha neptinasejici postizenému napadnéjsi potize
a umoziluje mu vyuzit sluch pro béZnou komunikaci, ale s jistymi omezenimi v ptipadé
komunikace v hlu¢ném prostiedi nebo pii pouziti tiché (Septané) feci. Udava se ztrata 26
- 40 dB. Lehka nedoslychavost je u déti vétSinou prevodniho charakteru. Nemuze byt
pocitana mezi sluchovou vadu, ale sluchovou poruchu. Jeji pfi¢inou jsou nejcastéji

zangty sluchové trubice.

,,Hlavnim problémem nedoslychavych déti je, Ze jejich pfijeti svétem slySicich
neni nikdy stoprocentni, a pokud se v€as nenauc¢i na odpovidajici urovni i znakovy
jazyk, odmitne je i spolecenstvi neslySicich. V disledku toho jsou casto velice

osamocené® (Hruby, 1997, 33).
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Nekteré zvuky, se kterymi lze v prostiedi setkat, maji znamou ptibliznou hodnotu

a mohou slouzit k odhadu kvality schopnosti slySeni. (viz. tabulka 2)

Tabulka. 2: Tabulka sily béznych zvukl v dB (Potmésil, 2003)

Intenzita
v dB Piiklad

0dB Nejnizsi prah slySeni. Nejtissi zvuk slySitelny lidskym uchem

10 dB Septana fe¢.

20 dB Tikot hodin.

30dB Psani tuzkou. Ticha &itarna

40 dB Elektricky psaci stroj. Ticha kancelat, obyvaci pokoj, loznice mimo dosah
hluku vetejné dopravy

50 dB Uroven konverza¢ni fe¢i (40 — 60dB). Hluk veiejné dopravy z dalky.
Ledni¢ka. Jemny vanek.

60 dB Pracka. Klimatizace ze vzdalenosti 6 metri. Hovor. Hluk $iciho stroje.

20 dB Bouchnuti dveimi.Vetejna doprava. Psaci stroj. Hlu¢na restaurace (trvala
expozice).

80 dB Zvonéni telefonu. Podzemni dréha. Intenzivni vefejnd doprava. Hluk
V tovarné.

90 dB Pouli¢ni doprava (80 — 90 dB). Hluk néakladnich aut. Hlu¢né domaci
spotiebice. Dilenské naradi.

100 dB Ret&zova pila. Motorova pila. Hluk v kotelné. Pneumatické kladivo.

110 dB Rockovy koncert. Osobni prehravac.

120 dB Hlasité zahfméni. Rockovy koncert pfed reproduktory.

130 dB Motorova sbijecka.

140 dB Motory startujiciho letadla ve vzdalenosti cca 200m. Vysttel z pusky.
Tryskové letadlo.

180 dB Startujici raketa

2.4 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

Odlisnost ~ komunika¢nich ~ kompetenci,  resp.  zplisob  komunikace
je nejvyznamnéjsi dasledek sluchové postizeni. Rozsah podnéti vnimanych sluchové

postizenymi, které pfindsi informaci okoli, je mnohem mensi nez u slySicich osob.

Ty mohou vnimat jakékoli zvuky 1 fe¢ rGznych stran. Omezeni v moZnostech
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sluchového vnimani a tim 1 pochopeni vyznamu jednotlivych zvuki a feci viibec se poté
projevi problémy ve sféfe osvojeni a vyuziti oralni fe¢i. Re¢ je prostfedkem socialniho
kontaktu i zdrojem poznani. Neslysici a 1idé s té¢zkou sluchovou vadou uzivaji bézné
komunikac¢ni prostiedky odliSnym zpiisobem nebo vyuzivaji jiny komunikacni systém,
ktery Iépe vyhovuje jejich potfebam a moznostem (Pipekova, 2006).

Osoby se sluchovym postizenim vyuzivaji nejcastéji tyto formy komunikace:
odezirani, kterym Pulda (1992) rozumi schopnost c¢lovéka rozumét hlasité feci
na zakladé¢ globalniho zrakového vnimani pohybt rtli, vyrazu obliceje, gestikulace,
ptipadné jinych pohybu souvisejicich s obsahem promluvy.

,, Totalni komunikaci Ize definovat jako komplexni komunikacni systém, ktery
Vv sobé spojuje vSechny pouzitelné komunikacni formy k dosazeni ucinného
a obousmérného dorozumivani s osobami se sluchovym postizenim a mezi nimi
navzdjem* (Krahulcova, 1996, 29).

V poslednich letech se u nas pouziva v bilingvalni vychové vzdélavaci pfistup,
ktery ma pozitivni vliv na rozvoj kognitivnich schopnosti déti se SP. Za bilingvalniho
muzeme povazovat kazdého jedince, ktery plynné uzivd narodni znakovy jazyk
a je schopen ¢ist s porozuménim jazyku osob se SP (Chvatalova, in Krej¢ifova, 2002).

Znakovy jazyk je komunikacni systém s vlastnim lexikonem a gramatikou, které
nejsou odvozeny z jazyka mluveného. Zakon o znakové feci ¢. 155/1998 Sb. povazuje
Cesky znakovy jazyk, ktery v odborné literatufe byvd oznafovan pfivlastkem ryzi,
za zékladni dorozumivaci prostfedek neslySicich a definuje ho jako: pfirozeny jazyk
a plnohodnotny komunikaéni systém tvofeny specifickymi vizudlnépohybovymi
prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy
a horni ¢asti trupu (Zakon o znakové feci ¢. 155/1998 Sh).

Pro vizualnémotorickou formu dorozumivani, ktera je zavisla na jazyce mluveném
se v Ceské republice uziva ozna¢eni znakovana &eitina. Ve vyse zmifiovaném Zakong ¢.
155/1998 Sb. je definovana jako ,,uméle vytvofeny jazykovy systém vyuZivajici
gramatické prostfedky cestiny, kterd je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana.
Spolu s jednotlivymi Ceskymi slovy jsou pohybem a postavenym rukou ukazovany
odpovidajici znaky ¢eského znakového jazyka* (Pipekova, 2006, 139).

Zakon o znakové teci z roku 1998 uvadi, zZe ,,éesky znakovy jazyk je zakladnim
dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské republice” a dale, Ze ,,neslysici ma pravo
na pouzivani znakové feci, vzdélavani s vyuzitim znakové feci a na vyuku znakové feci*

(Edelsberger (Ed.), 2000, 147).
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v Vv

ptenasi do celého vyvoje osobnosti.

2.4.1 Komunikac¢ni formy sluchové postizenych

Odlisnost komunikac¢nich kompetenci, resp. komunikace se da oznacit
za nejvyznamnéjsi projev sluchové postizenych. Rozsah podnétu, které jsou bézné
vnimané a maji informacni vyznam jsou pro neslySici hiife vyuzivané nez u zdravych
jedinct. Tito zdravi jedinci dobfe slySi a rozumi mluvené feci a automaticky vnimayji
jakékoliv zvuky pfichazejici z riznych stran. Omezené vnimani, rozliSovani zvukovych
podnétd a chapat jejich vyznam se u neslysicich projevi s potizi v oblasti osvojovani
a vyuziti oralni feci. V prostiedi neslySici a 1idé s té¢zkou sluchovou vadou uzivaji pro
vlastni béznou komunikaci odlisné zpusoby prostiedktt dorozumivani, ¢&i jiny
komunika¢ni systém, ktery 1épe vyhovuje jejich potfebam a moznostem (Pipekova,
2006).

Podle Vagnerové (2004) z toho vyplyvaji obtize v dorozumivani s piislusniky
majoritni spole¢nosti, pficemz disledkem téchto obtizi vznikaji komunika¢ni komplikace
a v nékterych piipadech se mohou projevit, jako nejvétsi subjektivni problém, ktery
ze sluchové vady vyplyva.

Ptfi dorozumivani se sluchové postizenymi se nejCastéji setkadvame se dvéma
zékladnimi komunikaéni systémy a to formou audioordlnim reprezentovany mluvenym
jazykem majoritni slySici spolecnosti a vizudlnémotorickym zastoupeny piedevSim
znakovym jazykem, znakovanym jazykem a prstovou abecedou.

Cteni psaného textu je pro sluchové postizené jednodussi nez vnimani feéi
mluvené, ale 1 zde jim vadi obtize v porozuméni obsahu jednotlivych slov a obtize
V chapani kontextu sdéleni. Tyto slova maji vétSinou pouze jeden konkrétni vyznam.
Obdobné problémy, jako u Cteni je 1 s psanim. Hlaskovy systém psani je jiny neZ
znakovani. Sluchové postiZzeni jedinci védi, Ze neznaji dobte jazyk a Ze délaji pii psani
chyby. Z tohoto divodu jsou pro né nepiekonatelnym problémem z hlediska podani
riznych administrativnich vykonti. Za téchto okolnosti je tfeba, aby jim n€kdo s tim

pomohl. (Strnadova, in Vagnerova, 1999).
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Vyvoj mysleni byvé vyrazné opozdén a ma urcité napadnosti. V praktické ¢innosti

dité ziskava urcité dovednosti, znalosti a uvédomuje si zdkladni vztahy, ale tyto poc¢atecni

formy mysleni se bez Gcasti feci vyviji omezeng:

nedosahuje stadia symbolickych operaci

opira se zejména o konkrétni ¢innosti, predméty

nedostatky nazorového praktického mysleni zplisobeny téz menSim rozsahem
zkuSenosti

dit€ je mén¢ aktivni, mén¢ iniciativni, protoze: méné¢ podnécované a vice izolované
zpusob feseni tkoli: stereotypnéjsi, méné pruzné a prizplisobivé

zpomalen i vyvoj abstrakce, ulpivani na konkrétnich situacich

chudsi zdsoba obecnéjSich predstav negativné ovlivituje tvorbu obecnych pojmi a tim
1 abstrahovani

pod vlivem specidlni Skolni vyuky se myslenkovd cinnost stava logictéjsi a
systematicté;si

logické mysleni je dlouho opozdéné, nedostatky pretrvavaji i v dospélosti

2.5 Sluchové postiZeny v oblasti komunikace

Neslysici mizeme chépat jako spolecenstvi lidi, které uziva odlisSny komunikaéni
systém a jehoz dorozumivani se slySici spolecnosti je narocné.

Tezce sluchové postizeni mohou vyuzivat dvoji jazykovy systém: (a) znakovou fe¢ nebo
(b) artikulovanou fe¢. NeslySici mohou pouZzivat:

1. Znakovou fe¢, kterd je pro té€Zce sluchové postizené vyhodnym komunikac¢nim
prostfedkem, protoZe ji mohou bez vétsi namahy vnimat. VyuzZiva zachované schopnosti
zrakového vnimani. Posunktl za¢inaji pouzivat k dorozumivani jiz velmi malé, sluchové
postizené déti. Standardni znakové feci se u¢i pozdéji, pokud nemaji stejné postizené
rodi¢e a nemohou se ji naucit doma, jak se uci feci ostatni déti. Posunkova tec¢ déla
z neslysicich specifickou skupinu, protoze slySici populace jejich znakové feci viibec
nerozumi. Znakovy jazyk ma odliSnou gramatiku. UZiva odlisSny slovosled, nesklonuje,
vynechédva nékteré predlozky, vyjadiuje jinym zptisobem zapor. Naptiklad vétu ,,Nikdy
nedam Evé€ penize“ je mozné ve znakovém jazyce vyjadfit takto: ,,Ja dava penize Eva
nikdo* (Strnadova, 1996, In Vagnerova 1999).

2. Artikulovanou, oralni fe€, jez vyuziva zbytkl sluchu a odezirani. Aktivni

verbalni projev vyzaduje zapamatovani kombinace zafixovanych pohybl mluvidel
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a vibraci, které jsou soucasti vysloveni urcité¢ho slova. Vyuka a rozvoj mluvené feci jsou
u tézce sluchové postizenych velmi naro¢né. TéZce sluchové postizeni obtizné chapou
lexikélni stranku slova. Casto pfesné nerozumi vyznamu jednotlivych slov a navzajem je
zamenuji. Maji omezenou slovni zdsobu a mnoho slov pouzivaji nepfesné. Jesté dalsim
a veétSim problémem je pochopeni vyznamu slov v kontextu. Sluchové postizeni lidé
nepouzivaji spravné gramatické tvary a nezachovavaji slovosled. Jejich fecovy projev je
velice zjednoduseny. VsSechna uvedena omezeni vedou nakonec k tomu, ze neslysici
nemohou pln¢ vyuzivat ani psané podoby jako prostiedek pfijatelné komunikace.
U tézce nedoslychavych byva verbalni komunikace ztizena. Pfi komunikaci s nimi je
nutné, aby slySici komunika¢ni partner respektoval ncktera zékladni pravidla, pokud
chce, aby mu sluchové postizeny cClovék rozumél. Je dualezité piesné a pomalu
artikulovat a divat se pfimo na naslouchajiciho partnera. Také vyznamnym
komunika¢nim kanalem je zrakovy kontakt, protoze sluchové postizenému cloveku
poskytuje zpétnou vazbu. Pro neslysici je vyznamnou komunikacni slozkou mimika

a pantomimika, protoze pomaha porozuméni pii komunikaci (Vagnerova, 1999).

2.5.1 MysSleni sluchové postiZenych

Mysleni lidi tézce sluchové postizenych miize byt nepfiznivé ovlivnéno
nedostatkem v oblasti znakového systému zobecnéni, tj. jazyka. Osoby s postizenim
sluchu jsou vazany na skutecny konkrétni svét, je pro né obtizné¢ vidét abstraktni
souvislosti a vztahy, uvazovat hypoteticky na urovni moznosti. Rozvoj logického
mysleni byva pomalejsi a dosédhnou ho jen dostatecné inteligentni a dobfe vychovani
jedinci. Vézanost sluchové postiZenych na skutenost se projevuje i v nezajmu

a obtizemi v planovani a uvazovani o budoucnosti (Vagnerova, 1999).

2.5.2 Socializace sluchové postizenych

Tézka sluchovd porucha ovliviiuje i socializaci postiZenych. ZvlaStnosti jejich
chovani prameni z obtizi ve sdéleni a vysvétleni ¢ehokoli, v€etné urcitych norem
chovani. Obtizné chapou, jaké chovani je zaddouci, co je dovoleno a co je zakéazéano.
Chovani se mohou sice ucit ndpodobou jinych lidi, ale za t€chto okolnosti jim chybi
porozuméni podstaté takového projevu. Tézka sluchova vada také zpiisobuje horsi
socialni orientaci, ztizené chapani vyznamu riznych situaci, neporozuméni kontinuité
uréitého déni. Casto se vyskytuje problém piesné pochopit, co po nich druzi pozaduji.

Mnohdy nevédi, co si o jejich chovani ostatni lidé mysli, a Casto je to ani nezajima.
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Stejn¢ tak maji sluchové postizeni problém s pochopenim pocitli, ndzori a postoji
jinych lidi. Sly$icim lidem nedtvétuji, protoze jim nerozumi, a radé¢ji se od nich izoluji.
Pric¢inou téchto potizi je omezena a Casto odli$na socialni zkusenost spojena s jazykovou
bariérou, kterou postizeni sluchu pfindsi. Vzhledem k tomu, Ze je komunikace mezi
slySicimi a neslySicimi tak obtiznd, omezuje se obycejne jenom na sdéleni nejdilezitéjsi
informaci. Sluchové postizeni zlstavaji diky nedostatklim standardnich komunikacnich
dovednosti ve vétsi mife socidln€ izolovani nebo odkazani na spolecnost stejné

postizenych (Vagnerova, 1999).

2.6 Vychova a vzdélavani sluchové postiZenych

V Ceské republice zajistuje vychovné vzdelavaci péci o jedince se sluchovym
postizenim soustava specialné¢ pedagogickych center a stfediska rané péce, mateiské
Skoly pro sluchové postizené, zdkladni a stiedni Skoly pro sluchové postizené, odborna

ucilisté, praktické Skoly, gymnazium a stfedni odborna Skola pro sluchové postizené.

2.6.1 Legislativa

Sbirka zakonu cislo 73/2005 ze dne 9. tnora 2005 o vzdélavani déti, zaka
a studentd se specialnimi vzdelavacimi potfebami a déti, zakd a studentiim mimotadné
nadanych.
§ 1 Vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a vzdélavani déti, zakd se studenti mimofadné nadanych se uskuteénuje S pomoci
podplrnych opatienych, kterd jsou odliSnd nebo jsou poskytovana nad ramce
individualnich pedagogickych a organiza¢nich opatieni spojenych se vzdélavanim zakh
stejného véku ve Skolach, které nejsou samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,bézna skola®). Za zaky s téZkym zdravotnim postizenim se pro
ucely této vyhlasky povazuji zaci s tézkym zrakovym postizenim, tézkym sluchovym
postizenim, téZkou poruchou dorozumivacich schopnosti, hluchoslepi, se soubéZznym
postizenim vice vadami, sautismem, stézkym télesnym nebo tézkym ¢&i hlubokym
mentalnim postizenim. Témto Zakim s ohledem na rozsah specidlnich vzdélavacich
potfeb nalezi nejvys$Si mira podplirnych opatifeni. § 2 Zaisady a cile specidlniho
vzdélavani, specidlni vzdélavani se poskytuje Zzaklim, u kterych byly specialni
vzdélavaci potieby zjiStény na zakladé¢ specidlné pedagogického, popiipade
psychologického vysetieni Skolskym poradenskym zatizenim a jejich rozsah a zavaznost

je divodem k zatazeni zakt do rezimu specialniho vzdélavani. Specialni vzdelavani se
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poskytuje 1 zdkim zatfazenym do Skol zfizenych pii Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy. § 6 Individudlni vzdé€lavaci plan se stanovi
Vv piipad¢ potteby piedevSim pro individualné integrovaného zaka, zéka s hlubokym
mentalnim postizenim, ptipadné také zdka skupinové integrovaného nebo pro zaka
specidlni Skoly. Individualni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdé€lavaciho
programu pfislusné Skoly, zavéri specidlné¢ pedagogického vySetieni, popiipadé
psychologického vySetieni Skolskym poradenskym zafizenim, popiipadé doporuceni
registrujiciho praktického l€ékatre pro déti a dorost nebo odborného Iékaie nebo dalsiho
odbornika, a vyjadfeni zakonného zastupce zéka nebo zletilého zdka. Je zavaznym
dokumentem pro zajisténi specialnich vzdélavacich potieb zaka (Sbirka zakonl ¢.
73/2005).

2.6.2 Integrace

V Ceské republice existuje rozvinuty systém instituci a forem specialniho
vzdélavani déti s postizenim. Stejné jako v jinych zemich i na tzemi Ceské republice se
Vv pocatku 20. stoleti setkavame se snahou o budovani specialnich vzdélavacich instituci,
V nichZ se déti s postizenim takika vyluéné vzdélavaly. Zaklady postupného zaclenovani
déti se sluchovym postizenim do béznych skol byly poloZeny na zacatku 90. let.
Ptedpokladem bylo pfijeti stavajicich pravnim norem, upravujicich fizeni, organizace a
obsah vzdélavani. Meznikem se stalo zejména pfijeti vyhlasky o zékladnich Skolach,
ktera poprvé explicitné zminila moZnost zaclenovani déti s postizenim do béznych Skol.
U nas zhruba do poloviny 90. let minulého stoleti byla Skolskd integrace déti se
sluchovym postizenim uskutec¢fiovana jako feSeni konkrétni situace jednotlivého ditcte.
V soucasné dobé¢, diky stale dokonalejSim sluchadliim, ktera jsou ptipad od pfipadu jina
a specialné sefizena, jinym pomickam a kochledrnim implantatim mizeme najit
v béznych zékladnich Skoléach stale vice zakl se sluchovym postizenim, které bychom
jesté pred 10 ¢i 15 lety potkavali ve Skolach pro sluchové postizené. Integrace se tedy
v nasem Skolstvi stdva postupné samoziejmosti, a pokud je postavena na odborném
pohledu na moznosti z potteby zaka, pak je 1 dobrym pravidlem. Ministerstvo Skolstvi
pfipravilo smérnici k integraci déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami do
Skol a Skolskych zafizeni. Specidlné pedagogické péce je integrovanému ditéti zajisténa
prostiednictvim SPC, které se podili na vypracovani individualniho programu. ZkuSeny
ucitel je schopen za pomoci SPC, za pomoci specialniho pedagoga z nekteré z blizkych

Skol a rovnéz i sdm si osvojit nezbytné postupy a metody, které se pouzivaji a které jsou
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integrovaného zaka pfiméfené. Zaméteni pracovnikli SPC byva vétSinou na ostatni
vyucovaci pfedméty, nez na télesnou vychovu. Pti prvnich kontaktech uciteli Tv
a osobnim dotazovani na problematiku integrovaného sluchové postizené¢ho zaka ucitelé
Tv shodné tvrdi, Zze v hodindch Tv Zadné problémy nemaji. Teprve pii dalSim setkani
a rozboru popisovanych situaci, k nimz dochazelo v pozorovanych hodinach, Tv ucitelé

souhlasili s nazorem, ze v nékterych ptipadech se objevuje obtize, které jsou zapii¢inény

Spatnou komunikace (Panska, 2007).

2.6.3 Vzdélavaci instituce pro sluchové postiZzené

2.6.4 Zakladni Skoly pro sluchové postizené

V soucasnych Skolach pro sluchové postizené je volba vzdéldvaciho programu
plné v kompetenci feditele $koly. Zaci mohou byt vzdélavani podle vzdélavaciho
programu Narodni skola. V roce 2000 se pak nabidka rozsifila o bilingvalni vzdélavaci
program pro 1. stupenn zdkladni Skoly pro sluchové postizené. Pristup ke vzdélavani
mohou Skoly zvolit ordlni, bilingvalni nebo totdlni komunikace. Povinnd Skolni
dochazka je pro zaky se sluchovym postizenim desetileta. Zaci nastupuji do ptipravného

ro¢niku a pak absolvuji devét ro¢nikt zékladni skoly (Souralova, 2005).

2.6.5 Sti‘edni Skoly pro sluchové postizené

V soucasné dobé nabizeji stfedni odborna ucilisté, odborna ucilisté¢ a praktické
Skoly pro sluchové postizené pomérné Sirokou nabidku moznosti pro profesni zameéteni.
Ptipravuji sluchové postizené nejCastéji v oborech strojni mechanik, malif-lakyrnik,
krejci, ddmska krejCova, truhlaf, kuchat, cukrat, elektrikaf, zahradnik, zamecnik, Sicka,
klempit, ¢alounik. Dalsi stfedni Skoly pak vznikaly v pribéhu 90. let minulého stoleti.
VétSinou jako samostatné subjekty u zakladni Skol pro sluchové postizené. V soucasné
dob€ maji sluchové postizeni piilezitost ziskat maturitu na stfedni zdravotnické Skole
(obor zubni technik), stfedni primyslové Skole odévni, stiedni pedagogické skole (obor
predskolni a mimoskolni pedagogika), stfedni primyslové Skole elektrotechnické

(se zaméfenim na vypocetni technologii) a na gymnaziu (Pipekova, 1998).
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2.6.6 Studium sluchové postiZzenych na vysokych Skolach

Nabidka specidlnich studijnich obord pro sluchové postizené je vSak velmi uzka,
¢ini ji jen bakalaiské obory: Vychovna dramatika neslySicich realizovana na JAMU
v Brng, Cestina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Jiné
studijni obory jsou sluchové postizenym piistupny pouze v integrované forme. Presto
sluchové postizenich studentti na vysokych $kolach v Ceské republice stale piibyva
a pro mnohé znich je to vlastné prvni spolecné vzdélavani s intaktni populaci.
V soucasné dob¢ tvoii sluchové postizeni studenti na vysokych Skolach velmi
riznorodou skupinou mladych lidi, ktefi se od sebe lisi jak stupném sluchové vady,
tak preferovanym komunikacni systém. Kompetenci v ¢eském jazyce vSak neni myslena
jen trovni jejich mluveného projevu, ale pfedev§im chapanim psaného textu (Souralova,

2005).

2.7 Sport

Sport je vyznamnou oblasti télesné kultury a tvofi dileZitou soucast zpisobu
zivota. Sport plni celou fadu vyznamnych funkci: vychovnou, zdravotni, vzdélavaci,
socializujici, zabavnou, informacni apod. Podili se na somatickém, motorickém,
psychickém a socidlnim rozvoji aktivné sportujicich, na formovani osobnosti dividka

a sportovni vetfejnosti (Novosad, 1998).

Sport je specifickd, pfisn¢ organizovand cCinnost télocvicného 1 jiného
pohybového, technického ¢i intelektudlniho charakteru s dominujici vykonovou
motivaci a zni vyplyvajici prozitkovosti, realizujici se v dosahovani absolutné ¢i
relativné maximalniho vykonu v pfesné vymezenych a kontrolovanych podminkach

soutéze (Hodan, 1997, 79).

2.7.1 Historicky vyvoj sportu neslySicich ve svété a Ceské republice

Ze vSech zdravotné postiZzenych sportovell jsou neslySici nejdéle organizovani.
Vyplyva to ze specifické situace a problematiky sluchové vady. Vzhledem u uvedenych
skutecnosti, proto neslySici od praddvna hledali spole¢nosti sobé rovnych se stejnymi
problémy, radostmi, zajmy. Hledali proto, Ze mohli svoje starosti, zalezitosti
a informace sdélit jeden druhému a rozuméli si. V nasi republice existoval do roku 1992

V Praze 1. Prazsky sportovni klub neslySicich a déale postupné vznikaly dalsi spolky
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a kluby v byvalém Ceskoslovensku (Plzefi, Bratislava, Zlin, Tren¢in, Olomouc, Hradec
Kralové, Jihlava, Ostrava).

Teprve Vv roce 1934 vznikl Ceskoslovensky svaz neslysicich a trval do roku 1949.
Byl jedinym samostatnym svazem a v 50. létech byl zaclenén do Svazu invalidnich
sportovci az do roku 1968. Po roce 1968 byla tato organizace zaélenéna do CSTV pod
nazvem Svaz neslySicich sportovet, v roce 1988 ztratil tento svaz svoji samostatnost
a fungoval jako sekce Federalniho svazu zdravotné postizenych sportovci (FSNS).
V téze dobé jiz vznika Cesky svaz neslysicich sportovel, ktery zadal vytvéaiet svoji
strukturu a organizaci soutdi v Cechach a na Moravé, jez ¥idila STK byvalého Svazu
neslySicich sportovct. Po roce 1989, respektive v roce 1990, vznikl Federalni svaz
neslysicich sportovei na republikové bazi a soucasné vznika i Cesky svaz neslysicich
sportovcl, ktery organizoval soutéZe a rozSifoval ¢lenskou zakladnu v Ceskych zemich.
Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 zanikl FSNS jeho roli prevzal Cesky svaz NS
jako nastupnickd organizace i jako staronovy ¢len CISS od roku 1924 (Panska, 2007).

Pted rokem 1924 se sport u neslySicich netésil velkému zajmu. Vlastné pro tuto
handicapovanou mladez existovalo Vjejich vlastnich zemich malo organizaci
zabyvajicich se sportem a vécmi s nim spojenymi, jmenovité od roku 1910 v Némecku,
od roku 1913 ve Svédsku, 1918 ve Francii, 1920 ve Finsku, 1922 v Belgii a Dansku a od
roku 1923 v Norsku. Byla snaha o vytvoreni efektivni komunikace mezi témito zemémi.
Myslenka Mezinarodnich her neslySicich, jakozto obdoba Olympijskych her pro
neslysici, vznikla v roce 1924. Diky mezindrodnimu nadSeni vyvstala potfeba takovéto
sportovni oslavy kazdé Ctyti roky. Tak vznikl Mezindrodni sportovni vybor neslySicich.
Tyto hry zahrnovaly atletiku, plavani, kopanou, stielbu a cyklistiku. CISS (Comité
international des Sports silencieux - Narodni federace pro sport neslysicich)
stale potfebovala znak na oficidlni vlajku. Prob&hlo vybérové fizeni vyhlasené
VII. kongresem v Budapesti. V srpnu 1937 vyhral navrh Chantena zakladatele CISS.
Tato vlajka je modrozelené barvy a byla uvedena béhem zahajovaci ceremonie
V. mezinarodnich her na olympijském stadionu ve Stockholmu mezi 24. - 27. srpnem
1939. Dalsi rozvoj CISS v roce 1939 byl postaven 2: svétovou valkou. Po roce 1946,
XI. kongres v Pafizi rozhodoval o fizeni administrativni situace v CISS. Byly obnoveny
vSechny mezinarodni vztahy a Gspé$na perioda byla zapocata VI. mezinarodnimi hrami,
konanymi mezi 12. - 16. srpnem v Konhagenu. V navaznosti na tyto hry pfijal
X. kongres Spanélsko a Jugoslavii za Cleny, téZ pfijal navrh Rakusana H. Prochazky

o ustanoveni specialniho cyklu zimnich her, které mély usp&sny debut mezi 26. - 30.
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lednem 1949 v Seedeldu. Dne 12. kvétna roku 1951 ve spojitosti s XI. kongresem
v Lausanne obdrzel CISS oficidlni pfivitini do mezindrodniho olympijského vyboru

a byla mu vzdana Cest kancléfem Otto Mayerem v Olympijské vile (Panska, 2007).

2.7.2 Podminky sportu u osob se sluchovym postiZzenim v Ceské
Republice

Federalni svaz neslySicich sportovcu (FSNS) byl zalozen a registrovan v roce
1990 je vlastné pokracovanim nepietrzité Sntry tradice neslySicich sportovcu jiz v roce
1986 vznikla na CUV CSTV komise, ktera fidila sport neslysicich v Geskych zemich
a dostala k tomu prvni rozpocet. V diivéjSich letech museli Cesti neslySici sportovci
Vv Ceskych zemich za pomoci STK sami organizovat a sami platit piebory, teprve v tzv.
celostatnim finale v byvalém Ceskoslovensku byl rozpoget. Po sametové revoluci v roce
1989 pftisla nad&je na lepsi Zivot lidi 1 na lepsi sport neslySicich. V roce 1990 jiz vznika
samostatny Federalni svaz neslySicich sportovct (FSNS) na republikové bazi, ktery mél
na starosti reprezentaci, mezinarodni zaleZitosti, a dale vznika samostatny Cesky svaz
neslysicich sportovci, ktery organizoval soutéze v ¢eskych zemich a rozsifoval ¢lenskou
zakladnu. Po rozdé€leni nasi republiky v roce 1993 zanikl Federdlni svaz neslySicich
sportoved spoleénd s Konfederaci sportovnich svazii v byvalém Ceskoslovensku,
a tlohu FSNS pievzal Cesky svaz neslysicich sportovcil jako nastupnicka organizace
a 1 vlastn¢ jako staronovy ¢len CISS od roku 1924. Sportovni historie neslySicich
sportovell byla velmi pohnuta, velké chyby a nepochopeni v minulosti pocitujeme i
dodnes velmi tizivé, napf. v neexistenci vlastnich sportovnich areali a zafizeni
potiebnych pro rozvoj sportu mladeze neslySicich a sluchové postizenych v oblasti
télesné vychovy a sportu. Ani jeden nas sportovni klub viibec nevlastni a nema ani
Kk dispozici tfeba fotbalové hfiste, télocviénu, museji vSe pronajimat a hledat finance.
V tzv. socialistické spolecnosti, kdy se proklamovala podpora sportu a TV, se hledélo na
neslySici a sluchové postizené jako na pfitéz, bylo prakticky nemozné ziskat do
vlastnictvi €1 trvalého uZivani potfebna sportovni zatfizeni jako ostatni zdravé TJ a SK.
Je mozné, ze tehdy neslySici funkciondii a sportovci vté dobé se velmi tézko
prosazovali Vv tehdejSim politickém systému vedouci ulohy jedné strany, neméli
kontakty a nemohli ptedpovidat, ze brzy piijde doba kdy statni pozemky, které byly za

babku, bude velmi téZké ziskat nyni. Srovnejme si jak postupné nasi sportovci silili:
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v roce 1947 v Ceskoslovensku bylo celkem 9 klubt z toho 7 v Cechach a na Moravé:
Praha, Brno, Plzen, Zlin, Hradec Kralové, Ostrava, Lawn Tennis Praha, a na Slovensku:
Bratislava a Topolcany — celkem ¢lent 352 (muzi 295 a zeny 57) se ¢tyfmi sporty:
fotbal, tenis, ski a hokej. V soucasné dobé jsou Vv ¢eské republice sportovni kluby v
Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Pardubicich, Plzni, Olympia v Praze (Olympia
Praha, Prazsky SK), Strakonicich, Usti nad Labem. Na Moravé mame sportovni kluby v

Blansku, Brno, Bfeclav, Jihlava, Kroméfiz, Olomouc, Opava, Ostrava, Valasské

2.7.3 Cinnost organizace

V Ceské republice jsou sportovci, ktefi ve svych klubech byli schopni se
dopracovat na kvalitni vykonnostni urovni a tim dosazeni ptekvapivych vysledku
v jednotlivych sout&Zich. A pravé proto existuje Cesky svaz neslysicich sportovcil, ktery
umoziuje zajisténi podminek k reprezentaci zahrani¢nich soutézi jako je Deaflympics,
Mistrovstvi svéta a Mistrovstvi Evropy neslySicich sportovct. K tomu, aby se nékteti
sportovei mohli zcastnit téchto soutézi, tak za podminek, Ze jejich sluchové postizeni
musi byt s minimalni ztratou 55dB na lepsi uchu a také vykonnostni Groven by meéla
sveédcit k dosazeni slibnym a dobrych vysledkli na mezindrodnich a svétovych soutézich.
Provozovani rtznych sportt: fotbal, ledni hokej, stolni tenis, tenis, plavani, Sachy,
cyklistika a horska cyklistika, atletika a croos béh, volejbal, kuzelky, orientacni béh,
turistika, lyZovani, alpské lyzovani, futsal, joker, Sipky, bowling. Potddani mistrovstvi
CR, zupni piebory 4 Zupy (jihozapadni, severovychodni, jihomoravska,
severomoravskd). CSNS od sametové revoluce pravidelné vozi medaile,
z piedposlednich letniho Deaflympics v Rimé& 2001 nasi sportovci piivezli 9 medaili (4
zlaté, 3 stiibrné, 2 bronzové) z atletiky a cyklistiky, a z posledniho Deaflympics
vV Melbourne 2005 jsme pfivezli 6 medaili (atletika 3 zlaté, 1 stiibro a 1 bronz, cyklistika
1 bronz). Z posledniho zimniho Deaflympics v Sundsvallu 2003 se pfivezli 4 medaile (2

zlaté, 1 sttibro, 1 bronz) zasluhou Petry Kurkové v alpském lyZzovani (Panska, 2007).

2.7.4 Osobnosti se sluchovym postiZenim

Jelikoz studuji na FTK v Olomouci a zndm se s nékterymi sportovci, kterym
se podafilo dosdhnout zivotnich uspéchii a rad bych je predstavil mezi neslySicich

studentil 1 kdyZ ne s vyznamnym prospéchem, ale pfece jsou to aspon studenti.
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Student FrantiSek Kocourek studuje na FTK v Olomouci, vénuje se cyklistice.
V roce 2004 vyhral mistrovstvi Ceské republiky v ¢asovce na silnici, obsadil 3. misto
a VvV Némecku obsadil 2 misto. Vroce 2001 na Deaflympiadé¢ obsadil v casovce
jednotlived 6. misto a v silni¢nim zavodé jednotlived 8. misto. Je reprezentantem Ceské
republiky a byl nominovan na Deaflympiadu 2005 v Australii, kde ziskal prvni zivotni
uspéch, 3. misto Vv ¢asovce. Diky dobrému umisténi v Australii Si zajistil nominaci na
Taipey, které se budou konat pfisti rok.

Fotbalista Jifi Lonicek je byvalym hra¢em Sportovniho klubu neslysicich Brno,
kde ziskal 3. misto ve fotbale. Jako dobrovolny trenér hractt SKN Brno do 21 let dosahl
na MCR taktéz 3. misto. Tento byvaly reprezentant CR byl nominovan na Deaflympiadu
2005 v Australii, kde neziskal Zzadnou medaili.

Desetibojaf Luka$ Hosek vyhral na MCR v roce 2004 prvni misto v hodu
ostépem, skoku do délky, hodu kouli a béhu na 100m. V halovém ME 2004: ziskal 6.
misto v béhu na 60m, 7. misto v béhu na 200m. a 7. misto ve skoku do dalky. Na ME
2003 obsadil 2. misto ve skoku o ty¢i a 5. misto v desetiboji. Na Deaflympiad¢ v roce
2001 se umistil na 11. misté v béhu na 100m. Je reprezentantem CR a byl nominovan
na Deaflympiadu 2005 v Australii, kde ale nakonec neuspél.

Byvala studentka FTK v Olomouci Tereza Wagnerova, je reprezentantkou CR
od roku 1994. Zugastnila se jiz 2 Deaflympiad (1997 Kodaii a 2001 Rim), na obou
zvitézila v sedmiboji a ziskala i dal§i medaile. Na halovém ME 2004 vyhrala skok
do vysky, byla druh4d v béhu na 60m piekdzek a ctvrtd ve skoku do dalky (Panska,
2007).

2.8 Télesna vychova

T¢lesnd vychova je druh specificky lidské aktivity s dominujicim formativnim
a vzdelavacim zaméfenim, ve kterém se prostfednictvim specidlnich prostredkl
(zejména cvicenim) spolupiisobi (s ostatnimi slozkami vychovy) v procesu vyrovnaného
vyvoje Cloveka tim, ze zajiSt'uje jeho fyzickou a psychickou adaptabilitu odpovidajici
poZzadavkiim aktivniho Zivota. Je pfitom upeviiovano zdravi, fyzickd a psychicka
zdatnost pfi rozvijeni pohybovych schopnosti, moralnich hodnot a schopnosti
navozovani pfiméfenych spolecenskych vazeb. To vSe predstavuje specifickou oblast
celkové socializace a kultivace cloveéka (kone¢ny cil vychovy), kterymi jsou
spoluvytvateny obecné predpoklady pro uplatiiovani celospolecenskych i1 individuéalnich

zajmu clovéka (Hodan, 1997).

29



T¢lesnd vychova a sportovni €innosti pfedstavuji v souasném pojeti vzdélavani
pojeti dulezity prvek v ovlivilovani zpusobu zivota zakd, ve kterém se ma projevit
hlavn¢ dostatek mnohostranné orientovanych pohybovych aktivit ve Skole a odtud pak
1 ve volném case. Pro nastoleni pevné vazby mezi aktivnim trdvenim casu piti vychové
ve Skole a pak ve volném cCase je nutné sepéti mezi hodinami povinné télesné (sportovni)
vychovy a dal$imi formami télesné vychovy a sportu ve Skole i mimo ni. Télesna
a sportovni vychova miize byt odivodnéné chapana jako Spatné nahraditelny
kompenzacni prostfedek systematické vzdélavaci a pracovani Cinnosti. Na stiednich
Skolach je télesna vychova a sportovni vychova charakterizovdna takto: T¢lesna
a sportovni vychova v socialistickém vychovné vzdélavacim systému je organickou

soucasti harmonického rozvoje obcana v socialistické spole¢nosti (Choutkova, 1984).

2.8.1 Cile a tkoly télesné vychovy

Cile télesné vychovy tedy leZi na poli fyzickém a na n€ navazujicim psychickém
1 socialnim formovani ¢loveéka s ohledem na schopnosti ucit se a ménit své chovani tak,
aby dosahované vysledky komplexné odpovidaly celospolecensky pozadavkim. Z toho
nutné vyplyva, ze iroven spolecnosti 1ze hodnotit mimo jinych faktora i Grovni realizace
télesné vychovy ve vzdélavacim systému (Hodan, 1997).

Cilem télesné vychovy je naucit zaky kladnému vztahu ke zdravému pohybu
a zivotnimu stylu, ktery si budou nést po cely Zivot. Podle Vilimové (2002) je cilem
Skolni télesné vychovy je vsouladu svyvojovymi zakonitostmi a individualnimi
zvlastnostmi stimulovat a rozvijet: (a) biopsychosocialné G¢inny celoZivotni pohybovy
rezim; (b) zdravotni prevenci;

- motorické schopnosti, dovednosti a védomosti

- osobnostni vlastnosti

- pozitivni postoje zakl k pohybové ¢innosti

Hlavnimi ukoly télesné¢ vychovy lze spatiovat v osvojovani, zdokonalovani
a upeviovani pohybovych navykt a dovednosti, rozvijeni kondi¢nich a koordinac¢nich
pohybovych schopnosti, ziskdvani védomosti z télesné vychovy a sportu, a utvafeni

trvalého vztahu lidi k pohybové aktivité (Vilimova, 2002).
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2.8.2 Obsah uciva

Obsah predmétu télesnd a sportovni vychova tvofi télesna cviceni, sportovni hry
a navazujici teoretické veédomosti. Usporadani ucebni latky télesné (a sportovni)
vychovy umoziuje rozliSovani narokti podle fyzickych schopnosti jednotlivych zakt
a individualni piistup k nim (Choutkova, 1984).

V souvislosti s rozvijenim teorie didaktiky se castéji pouziva i pojem ,,0bsah*
vyucovani. V odborné literatufe neni uzivani tohoto terminu ujasnéné. Pod obsahem
télesné¢ vychovy chéapeme, jak Vv télovychovném procesu ovlivilujeme cvicence, dale
ovlivitujeme t0, CO si maji osvojit a je dilezité 1 to ¢im se plsobi na jejich vyvoj
(Sykora, 1989).

Jeho zédkladem je ucivo, jez napliiuje vybér sdélovanych poznatkii a ¢innosti
(pramenicich z védomostniho bohatstvi) tvoii vécny zdklad vyucovani. V télesné
vychové se jednd o soubor znalosti a Cinnosti z teorie a praxe télesné kultury, ale
1 jinych oblasti spoleCenského védomi a praxe. Nejuzs$i vztah md ucivo k cilim
vyucovani, ze kterych mé vychazet a jez ma napliovat, pficemz vyznamnymi faktory pii
vybéru uciva jsou télesné, pohybové a psychické predpoklady zakl a jejich potieby
a zajmy jako vnitini podminky. Kromé téchto subjektivnich kritérii se projevuji
v aplikaci uciva také spolecenské, organiza¢ni a materidlni podminky jako vnéjsi

podminky, tedy podminky objektivni (Vilimova, 2002).

2.8.3 Télesna vychova u osob se sluchovym postizenim

V odborné literatufe o vychoveé déti a mladeZe s poruchami sluchu se uvadeéji
télesnd a pohybova specifika, kterd se projevuji nepfiznivé v télesném vyvoji
a Vv pohybovych dovednostech. U Spatné slySicich nebo neslySicich déti lze toto
vysledovat hlavné v télesné (a sportovni) vychové, ale 1 v kazdodennim Zzivote,
pfi projevu chovani, ¢astecné vzezieni a i pifi riznych ¢innostech. Je pozoruhodné, Ze
tyto udaje se vyskytuji Castéji v literatute starsi - to je v dobé, kdy se télesné vychoveé
téchto déti nevénovala jesté takova pozornost a péce jako je tomu nyni. Ta ukazuje na
Sirsi souvislosti, pfedevsim na odlisSnost podminek, ve kterych zila a byla vychovavéana
mladez (a déti) se sluchovymi poruchami diive a dnes. Shodné se vSak pfitom
zdiiraziiuje zavaznost a vliv télesné vychovy na zminéné télesné a pohybové nedostatky

(Kabele, 1972).
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Véazné dusledky sluchové vady pro vyvoj psychiky a celé osobnosti sluchové
postizeného ditéte popisuje z reflexologického hlediska (M. Sovak, In Kabele, 1972,
13): Zakladni funkce sluchového analyzatoru jsou piejiméani informaci, orientace
a osobni bezpecnosti. Dité stizené vadou sluchu neslysi, nebo slysi tak, ze nerozumi.
Ne vzdy vhodné se orientuje podle zvukii svého prostiedi. Nezdary ve sdélovacim styku
snasi Spatné a reaguje na n¢ bud’ rezignaci a utékem do izolace, poptipadé agresivitou.
V psychologické kultufe sluchové vadného dominuje zizené pole vnimani zvuki vibec.
Ztratou zvukového pozadi se snizuje pocit osobni sebejistoty, kterd se zhorSuje
1 nedostacujici orientaci v prostoru podle zvukii. Orientovani pouze podle vnimanich
vibraci byvéa nékdy mylné, zvlasté se zietelem na smér a zdroj zvukl. Na druhé strané

vyniké schopnost orientace podle vnimani zrakového a pievaha vizualni paméti.

Kébele (1972) ptitom uvadi, Ze u déti se sluchovym postizenim se nevyskytuje
vyznamné opozdéni za slySicimi détmi, které se tykd parametrii télesné vysky, vahy
i vitalni kapacity, pouze malé procento poruchy rovnovahy a pohybové koordinace
se vyskytuje Castéji nez u déti slySicich. Tyto nedostatky se ale daji z velké miry

ptekonat systematickou télesnou vychovou.

2.8.4 Specifika ATV u zaki se sluchovym postiZenim

TV pro zdky a studenty se sluchovym postizenim (SP) pfedstavuje nedilnou
slozku pro ptipravu budouciho Zivota. Rozviji jak fyzickou, tak psychickou stranku
kazdého jedince. Vychazi predevSim ze vstupni diagnostiky ditéte. TV pro Zaky se
sluchovym postizenim nevyzZaduje vysS§i miru koncentrace a odezirani jako jiné
pfedméty. Absence sluchu a dalsi specifika SP predstavuji pfi pohybovych aktivitach
komunika¢ni a koordinacni problémy, zejména mezi spoluhraci. Mimo prostory
télocvicny je nutné zabezpecit pro zaky se SP pfedem domluveny zpiisob komunikace
umoziujici upozornéni na piipadné zmény ¢i nebezpeci. Komunikaéni bariéra vede
komunikace méla byt pii pohybovych aktivitdich minimalizovana oproti pohybu, ktery
by mél byt zndzornén a ukézan v maximalni mife. Tento zplisob poméha k ziskani vétsi
cilevédomosti, schopnosti vytrvat v ¢innosti, respektovani pravidel v tymové hie apod.
Pti zvoleni pfistupu a vedeni zakl se SP je dilezité zohlednit miru jejich schopnosti

komunikace, volba slov, mimiky ¢i gest by méla byt peclivd, v piipadé potieby
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komunikujeme ve znakovém jazyce. PoSkozeni sluchu, snizend schopnost vnimat
alarmujici signaly (pfi pozaru, zabezpeCujici systém), snizend orientace v prostoru,
to vie vede k negativnimu dopadu v socialni sféfe. Cinitelé pfi hodinach TV ovliviujici
prubéh vyuky:
- pfiméfena artikulace je podminkou dobrého porozuméni mezi zdkem a ucitelem
(zék se SP nemusi dobfe odezirat od pedagoga, na jehoz artikulaci neni zvykly)
- zrakovy kontakt na zacatku hovoru zédka s ucitelem - ucitel se pohybuje
Vv zorném poli zaka

- intenzita svétla a jeho smér - svétlo dopada na usta a oblicej ucitele

- vyuziti vizudlnich pomucek (obrazek, videa, ukazky), které doplni zakiim se SP

chybéjici informace

- ptiprava ostatnich zaki na integraci (zptisob komunikace).

Optimélni podminky pro slySeni v télocviéné ¢i mimo ni nelze plné zajistit.
Akustické podminky v prostoru jsou pro slySiciho ¢lovéka bézné signalem pro rychlou
reakci, kdezto u osob se SP je to mnohem téz§i. V takovém piipadé¢ vyuzivame
dohodnutych signalt (svételné, praporek), které informuji Zdka o zménéch. Ucitel také
muze vyuzit asistenta (spoluzaka) k zopakovani instrukci (JeSina, Kudlacek a kol.,

2011).

2.8.5 Nepovinny piredmét - sportovni hry

Nepovinny pfedmét sportovni hry je uréen nejen pro pohybové nadané Zzaky jako
prostiedek dal§iho rozvoje jejich pohybového talentu, ale 1 pro ostatni zaky. Citované
charakteristiky a splnéni Ukolll v stanovenych piedpokladaji nejen zdokonaleni
vychovné vzdélavaciho procesu a pouZiti novych postupl, ale rozvijeni z4jmu
a prohloubeni péce o talenty. V oblasti télesné vychovy se ukazuje nutnosti v daleko
vetsi mire aplikovat do vyuky metody a formy sportovniho tréninku (Choutkova, 1984).

BelSan (1980, 447) uvadi, Ze nepovinny pfedmét sportovni hry je soucasti zajmové
télesné vychovy ve Skole a plni své cile v ndvaznosti na povinnou télesnou vychovu,
které nemtzeme obsahnout a realizovat vSechny ukoly télesné vychovy. Zajmova
télesnd vychova slouzi k aktivnimu odpocinku, pohybové rekreaci, a hlavné
uspokojovani zajmi a potieb zdki. M¢la by vzdy pusobit v souladu s plnénim
zakladnich cild télesné vychovy, pfispivat ke zvySovani télesné zdatnosti

a kharmonickému télesnému a pohybovému rozvoji ¢lovéka. Do sportovnich her
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se mohou hlasit zaci rizné vykonnosti, jednak Zaci vykonnostné na vysi, ktetfi chtéji
upevnit a roz§itit své védomosti a dovednosti, jednak Zaci vykonnostné slabsi, ktefi maji
zdjem o vybrany sport. Odmitani vykonnostné slabych zakli povazujeme za zakladni
chybu.

Na stiednich skolach pro sluchové postizené studenty je v souCasné dobé vice
sportovnich aktivit, a to nejen sportovnich pohybovych c¢innosti, které se konaji
i na Celostatnich sportovnich hrach (atletika, plavani, fotbal, basketbal, volejbal), a také
jinych pohybovych aktivit jako jsou florbal, stolni tenis, cyklistika, turistiky, lyzovani,

hazena, atd.
2.9 Sebepojeti

2.9.1 Paradigma sebepojeti

Osobnost jako celek v sobé zahrnuje subjektivni a objektivni pfistup.
Z objektivniho hlediska je to soubor wvnéjSiho projevil, jednani, vykonii apod.
Pro subjektivni popis se nejCastéji uziva pojmu osobnost. Z hlediska subjektivniho
je osobnost tvofena vice ¢i méné jasné uvédomovanou piedstavou sebe sama, tzv.
vlastniho ,,Ja*“. Sam sebe Clovek proziva jako ,,ja“, ve vztahu k okoli je subjektem,
okolni svét vnima jako objekt. Védomi vlastniho ,,Ja“ je specifickym rysem osobnosti.
Prozitkova struktura janstvi zahrnuje ,,Ja* Cinné a ,,Ja* jako obraz sebe sama
(sebepojeti), které se vytvari na zaklad¢ interakéni zkuSenosti. ,,Ja* vnimdme ve svém
téle, jako patfici k naSem t&lu, popt. si ho v nékteré Casti naSeho téla prestavujeme.
M4 svou Casovou dimenzi, tzn. minulosti, pfitomnosti, budoucnosti. Prozitek ,,Ja*
se vyskytuje pfi riznych stupnich védomi v rizné intenzité, doprovazi vSechny naSe
vnéjs$i a vnitini Cinnosti. Sebepojeti miZeme definovat jako predstavu sebe sama,
na které se podileji sloZky pozndvaci, smyslova a citova. Obraz ,,Ja* vznikd a vyviji
se Vinterakci jedince se svétem, a to na zakladé zobecnéni zkuSenosti, které sam
se sebou ucini, ale 1 na zakladé socidlnich reakci a hodnoceni okolnich lidi.
Tyto zkuSenosti mohou byt rizného druhu. Veskeré informace ¢lovék uklada, rozumovée
zpracovava a hodnoti. Z obrazu ,J4” vyplyva i rizna urovein jeho ocenovani,
tj. sebehodnoceni. Clovék si piisuzuje riizné vlastnosti, vytvaii si sebeobraz, tj. obraz
sebe samého. Sebehodnoceni zahrnuje sebepoznani, davé obrazu ,,Ja” urcitou hodnotu.

Se sebehodnocenim tizce souvisi sebeduvera (sebevédomi). Obraz ,,J4” predstavuje,
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jak sam sebe subjekt hodnoti, jaky jsem, jaky bych chtél, ale také jaky bych mél byt (co
ocekava okoli) i jakych bych mohl byt (vlastni potencial) (Michlova, 2007).

V moderni psychologii ,,ja* mizeme chépat jako védomy princip, ktery je schopen
sebeuvédomeéni, sebepojeti a seberealizace. Sebeuvédoméni mulzeme oznacit
jako mechanismus odliSovani sebe od okoli, které ve systému ,,ja*“ piedstavuje
kognitivni slozku. Sebepojeti jako systém predstav o sobé&, afektivni slozku.
Seberealizaci jako ¢inné jadro osobnosti predstavujici konativni slozku (Cacka, 2002).

Obraz vlastniho ,,ja” je vysledkem zobracnéni zkuSenosti se sebou samym. Vytvaii
se na zaklad¢ smyslovych a pocitovych informacici, to je na zaklad¢ sebeprozivani.
Veskeré ifnormace ¢lovek néjak proziva, rozumové zpracovava a hodnoti. Vysledkem
je obraz vlastniho ,,ja” mlUzeme rozliSit dvé zakladni slozky: a) Télesné ,,ja” a b)
psychické ,,ja”.

a) Télesné ,,ja” ¢lovek svoje télo urcitym zpusobem vnima, poznava, pocit'uje, hodnoti
a také védomé vyrovnava jeho aktivitu.

b) Psychické ,,ja” jako souhrn individualné typickych duSevnich procest a vlastnosti.
Clovék si uvédomuje svoje vlastni pocity, myslenky, postoje i projevy chovani, stejné
tak jako informace o sob& samém.

Pocitové schéma vlastniho ,,ja” Clovek, ktery vnima své psychické projevy
a proziva své zivotni postaveni. Integrujici a regulacni dimenze ¢lovek, ktery je schopen
na zakladé znalosti sebe sama, v zavislosti na aktualnim sebehodnoceni, a z toho

vyplyvajici sebediivéry upravit svoje chovani (Vagnerova, 2002).

2.9.2 Vymezeni pojmu a struktura télesného sebepojeti

Pod pojem télesné sebepojeti fadime vSechny predstavy jedince, které maji vztah
kjeho vlastnimu té€lu. Té&lesné sebepojeti ma kognitivni, afektivni a konativni
komponenty, které ho charakterizuji (Mrazek, 1984). Vzhled jako cast télesného
sebepojeti ma nejveétsi vliv na celkové sebepojeti. Té€lesné sebepojeti ma souvislost
S prozivanim téla, které je subjektivni a téZko méfitelné. Podle Mrazka (1984) jsou
predstavy o vlastnim téle dalezitymi komponentami osobniho subjektivniho modelu
reality, kterd Clovéka neustdle provazi a stdle cCastéji donucuje, stejné jako ostatni
objekty okoli, k afektivnimu, kognitivnimu a konativnimu stanovisku. VSechny
predstavy o téle vzdy obsahuji socialni aspekty. Ty se nevztahuji pouze na okoli nebo

na sebe, ale také na interakci s okolim.
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Také tato stanoviska v sob¢ maji socidlni pozadi: napf. ocenéni vlastnich schopnosti
neni zavislé jen na dosazenych vykonech, ale také na vykonech druhych. Ty nam
a nasemu télu zprosttedkovavaji spolecenské normy a hodnoty. Nas vzhled, nase zdravi
a zdatnost jsou sice také biologicky determinovany, ale jen ¢aste¢né. Rozdily nalézame
1 mezi kulturami, socidlnimi vrstvami, pohlavim ...uvnitt jedné kultury (Mrazek, 1986,
64).

Poznatky ze zahrani¢nich vyzkumnych praci z posledni doby, které maji
souvislost s télesnym sebepojetim, ukazuji mimo jiné, ze: (a) T¢lo je nasi vizitkou,
vypovidd o ve&ku, pohlavi, zdravotnim stavu, spoleCenském postaveni, piislusnosti
k rase; (b) Postoj k vlastnimu télu podminuje na§ vztah k ostatnim lidem i nase chovani;
(c) Hodnoceni vlastniho t€la ma vyznam pro sebehodnoceni a psychické zdravi; (d)
Té¢lesna hmotnost je zdkladni slozkou télesného sebepojeti; (e) PriliSné prozivani téla

muze pusobit i destruktivné (Siebrasse, 1995).

2.9.3 Zakladni slozky télesného sebepojeti

Za zékladni slozky télesného sebepojeti povazujeme: (a) zdravi (b) vzhled a (c)
zdatnost. Vyznam téchto jednotlivych slozek se méni s vékem cloveka a je zavisly i na
pohlavi. Pfi hodnoceni sebepojeti hraje vzhled vyznamnou roli. Pro subjektivni
pfijimani reality jsou dilezitymi slozkami piedstavy o vlastnim téle. Muze se fici,
udrzovani Cas 1 penize. V otazce posuzovani muzské krasy ma nejvétsi vyznam vyska
a muzi sami ji obvykle povazuji za zdklad muzské krasy. Idedl zastupuje muz
sportovniho typu, vy$$i nez maly a §tihly neZ silngjsi, spiSe tmavovlasy nez svétlovlasy.
Vsechny divky preferuji muze s vlasy. Krasny vzhled u Zen je vSeobecné typickou
potiebou, pfiznanou i skryvanou. Kréasa se poji s piivabem Pfi ocetiovani a posuzovani
krasy nerozhoduje pouze postava, oblicej, ale dilezitou roli hraje ladnost pohybi, chize,
zpusob vyjadfovani, dusevni vyspélost, vzdélanost — tedy obecnéji vyjadieno - celkova
osobnost. PéCe o krasu téla patii k celkové zivotosprave (Fialova, 2001).

V literatufe lze nalézt mnoho definici pojmu zdravi. Zdravi WHO (Svétova
zdravotnickd organizace) vymezuje jako stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody
a ne pouze jako momentalni nepfitomnost nemoci. Mentalni zdravi velmi Casto souvisi
se zdravim fyzickym. Velmi Spatny télesny stav milize mit za nasledek zhorSeni
dusevniho stavu, a obracené poruchy dusevniho zdravi mize zpisobit onemocnéni téla.

Zdravi je rovnovahou objektivniho a subjektivniho stavu jedince, jez vznika (v télesné,
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psychické a socidlni oblasti vyvoje individua) pti souladu vlastnich moznosti a predstav
pfi danych vnéjSich podminkéch. Subjektivni hledisko zdravi se zakldd4 na vnitinich
pocitech a na vlastnim smysleni kazdého o vlastnim zdravotnim stavu. Pocit zdravi
zahrnuje absenci obtézujicich projevii nemoci jako je napiiklad horecka, bolest,
nevolnost. Objektivni aspekt zdravi naopak reprezentuje nazor jinych lidi na zdravotni
stav jedince. Prevladajici je nazor 1ékare, ale ani ten neni Uplné nezaujaty a piesny
(Fialova, 2001).

Jde o zivotni styl, ve kterém hraje podstatnou roli zdatnost, ale dulezité jsou i jeho
dalSi soucasti - pozitivni piistup k zivotu, osobni navyky, zvladani stresu, strava
a kontrola hmotnosti. Schopnost té€la fungovat s optimélni G¢innosti a hospodarnosti
nazyvame zdatnosti (Fialova, 2001). Za nejdulezitéjsi soucasti zdatnosti Blahusova
povazuje (1995):

a) kardiorespira¢ni vytrvalost

b) svalova sila

c) svalova vytrvalost

d) neuromuskularni koordinace

e) rychlost svalové kontrakce

f) kloubni pohyblivost

Zdatnost vyjadiuje dosazeni harmonie téla a ducha. Psychickd vyrovnanost
a duSevni svéZest byva vysledkem télesnych cviceni. Dobra télesna kondice dovoluje
vetsi télesnou zatéz, uCinnéjSi obranu proti nemoci, vede k duSevni vyrovnanosti
a atraktivnimu vzhledu. Clovek, ktery se citi fit, je vétSinou sam se sebou spokojend;jsi.
Fialova (2001) uvadi, Ze zlepSeni télesného sebepojeti vyZzaduje zménu zpisobu mysleni
a vnimani 1 zménu chovani jedince pro zdravi a krasu vlastniho téla. Zména vnimani
a posuzovani sebe sama musi piedchdzet zméné téla, pokud nema dojit k porucham

zdravi (té€lesného 1 duSevniho).

2.9.4 Kognitivni aspekt Ja

Kognitivni aspekt Ja se tykéd obsahu a struktury sebepojeti. Souhrn znalosti o sobé,
nazvany jako obsah sebepojeti, je urcitym zpisobem kognitivné koncipovan do struktury
sebepojeti. Vytvaii se v prubéhu procesu socializace ¢loveka, jeho interakce se socialnim

prostfednim, proto je konkrétni obsah, dany socidlni zkuSenosti jedince, u kazdého
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¢lovéka jiny. Na obecné urovni je presto mozné vysledovat urcité spolecné rysy obsahové

stranky sebepojeti (Blatny, 2001).

Kognitivni psychologie povazuje osobni identitu za poznavaci schéma, na zaklade
kterého jedinec jen zpracovava a organizuje informace o sobé. Behaviorismus chéape Ja
jako kategorii zabyvajici se projevy chovani, jednani a c¢iny jedince. Socidlni
interakcionalismus vidi J& pouze jako vyslednici socialni interakce a komunikace.
Egopsychologie v ném shledava motivaéni fenomén zakotveny v pudech a potiebach
nevédomi, existencialni psychologie pak vidi jeho podstatu ptfedevS§im v procesech

sebeaktualizace a aktech tvotivosti (Cacka, 1997).

Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym nariistanim
informaci o sob€ a zjemniovanim struktury jednotlivych mentalnich reprezentaci Ja. Tento
proces je doprovazen zvySujici se schopnosti abstrakce a uvédomovanim si sebe jako

aktivniho ¢initele v pribéhu dospivani. (Blatny, 2001).

Ptirozenou formou sebepoznavani je sebereflexe. Sebereflexe je prostfedkem jak
sebeuvédomovani, tak i vychodiskem sebeformovani, opirajiciho se o sebepojeti
a sméfujiciho az k sebeaktualizaci. Sebereflexe zahrnuje: A, socialni identitu — t].
sjednocujici aspekt vlastni sebereflexe, ktery se vice ¢i méné opird o zkuSenosti
Z hodnoceni jinymi, zavisi zvlast¢ na fadzoveé ¢i osobnostné podminéné vaze vlivu
skupinovych hodnot, norem a cili na jedince, véetné miry osobni identifikace s nimi; B,
personalni identitu — tj. diferencujici aspekty sebeuvédomovani vychdzejici z vlastnich
individuélnich schopnosti, dovednosti i vlastnosti, véetn¢ osobitych hledisek vlastniho
sebehodnoceni, vyplyvajici jak z realnych usp&chi, tak pouhych predstav o sobé (Cacka,
1997).

2.9.5 Emoc¢ni aspekt Ja

V dynamice chovani se vyznamné uplatiiuje sebeocenovani, tj. Groveil ocefiovani
vlastnich moznosti souvisejici s ur¢itou mirou vykonu v té které kategorii situaci, resp.
v Sirsim smyslu sebeoceniovani vlastni osobnosti vilbec (napt. nékdo se povazuje za
dobrého sportovce, ale nikoliv za atraktivniho muze). Sebeocenovani pak souvisi
S piedstavou urcitych moznosti, coz miize byt opét specifikovano (jako sportovec ma

vetsi Sance uspét, ale mensi vyhlidky na uspéch jako milenec) nebo v jistém rozsahu
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zobecnéno (Zena, ktera si je védoma svoji atraktivity, mize vyuzit Sanci, kterd ma nejen

jako sexualné pfitazliva zena, ale i1 jako uchazecka o praci atd.) (Nakonec¢ny, 1997).

Urovenn sebeocenéni rozhoduje o obecném sebeocenéni v téch oblastech, které
velkou hodnotu a ziskdva odtud obecné vysoké sebeocenéni i pro oblasti, ve kterych
muze vykazovat nedostatky, a které diky svym sportovnim vykonim vnima zkresleng¢).
V oblasti, ve které napi. sport, praci, umeéni ocenuje nejvyse, pak muze hledat zakladni

zdroje seberealizace (Nakonecny, 1997).

Obecné sebeocenéni ma velky vliv na emocionalni rovnovahu jedince a je jednim
je sebeocenéni, tim vétsi je 1 soulad mezi redlnym a idedlnim obrazem sebe sama, coz
poukazuje na spokojenost se sebou samym, resp. na vysokou uroven sebeucty

(Nakone¢ny, 1997).

Dil¢i sebehodnoceni jsou vztahovana jen k urCitym predmétnym okruhim
a nckterym jejim strankdm jako napi. sebehodnoceni profesni, studijni, mocenské,
ekonomické, estetické aj. Tato osobni sebehodnoceni jsou Casto proménliva, avSak
dynamika jejich kolisani zpravidla neméni relativné ustaleny celkovy postoj k sobé

(Cacka, 1997).

2.9.6 Konativni aspekt Ja

V dynamice motivacni struktury ega je nutné zahrnout 1 to, jak jedinec sdm sebe
subjektivné vnima navenek, jak prezentuje a proziva sam sebe, jak zna sdm sebe, jak se

hodnoti a jakym zplisobem redlné napliiuje vlastni sebepojeti.

Motivacni struktura ega zahrnuje vyraznou tendenci k evalvaci (urceni,
zhodnoceni) a vyhybé se devalvaci (sniZeni hodnoty) vlastniho J4, projevujici se napf.
V konkrétnich motivech — podat vykon, ziskat uznani, uctu, obdiv, kompetenci,
autonomii, respekt, vyhnout se pokofeni, projeviim nedivéry, pohrdani, neuspéchu,
selhani atd. J4 se angazuje zvlasté tam, kde je déna pftilezitost k udrzeni jeho pozitivni
hodnoty, popf. kjejimu zvyseni piedpokladanym uspdchem, obdivem apod. (Cacka,
1997).
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Vlastni sebeaktualizace, Cili seberozvijeni (co chci umét), predstavuje instinktivni
a zadouci pottebu krozvijeni a vzrastu vlastniho Ja; neustdlou snahu po
sebezdokonalovani, zvlast¢ sebevzdélavani a sebekultivace, coz je mnohdy spojeno
I Sbezdénou snahou vSestranné rozSifovat a modifikovat dispozice vlastniho Ja
smefujici k optimalnéjSimu ovladnuti prostiedi a adekvatnéjsi kontrole stale SirSich jevi,
véetné uspokojovani osobnich potieb, pohnutek (Cacka, 1997).

Pti seberealizaci neboli sebeuplatiovani (¢im chci byt), jedinec voli takovy smér,
kdy wvyuzije charakter dosazené urovné¢ osobniho rozvoje formou realného

sebenapliiovani v konktrétnich podminkach (Cacka, 1997).

Seberealiza¢ni Usili nezbytné vyzaduje soulad zpusobilosti a charakterovych
vlastnosti jedince usilujictho o uplatnéni svych schopnosti, dosazené kvalifikace
a celkové zralosti osobnosti, coz vyzaduje zamérné, adekvatni a pldnovité zvySovani
vlastni kompetence pro plnéni zadoucich pozadavki, tedy vlastni sebeaktualizaci

(Cacka, 1997).

2.9.7 Télesné sebepojeti a identita

Identitu jedince chapeme jako prozivani toho, ¢im je jedinec jako individuum, ¢i
jako ¢len lidské spolec¢nosti. Identita se vyviji v kulturnim a sociohistorickém kontextu.
Utvéreni identity je aktivni proces a jeho vysledkem je sebeuvédomovani jednotlivce
na zaklad¢ jeho hledani, rozhodovani a vybirani si toho, ¢im jednotlivec ve svété je nebo
bude jako osoba, nebo jako ¢len riiznych spolecenstvi (Fialova, 2001). T€lo je zékladem
lidského byti. Je povazovano za prostfednika mezi dusevni a fyzickou existenci ¢lovéka.
Je prostfednikem mezi okolim a sebou samotnym (Mrazek, 1991). Fenomenologii
lidského téla predstavuje Heinemann (1990 In Fialova, 2001, 52) takto: ,,Pouze jediny
¢lovek je schopen prozivat ne jenom jako n€kdo, kdo je identicky se svym télem, ale
zaroven jako n¢kdo, kdo s nim muize volné nakladat”. Socidlni vyznam téla mize byt
odlisny v riznych spolecnostech, tfidach, epochach, generacich. Spolecenské normy

a hodnoty utvafteji 1 vztah k télu.

T¢lo je vyrazem spolecenské podstaty, ktera urcuje zdsady, podle nichz vnimame
fyzi¢no naSeho téla a kontrolujeme, jak uzivame téla jako vyrazového prostfedku, jak
s télem vychazime, jak ho ovladame, jak mu slouzime, jak se k nému chovame a jak ho

hodnotime (Heinemann, 1990, 62).
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Télo je hlavnim prostfedkem k sebeexpresi a K interakci se svétem a vyznamné
ovliviiuje nase sebedefinovani. Zptisob, jakym vnimame télo a pohyb a jakou pro nas
maji dilezitost, uruje nasi fyzickou identitu. Protoze sebepojeti a sebehodnoceni je
vysledkem styku sdruhymi lidmi a skuteéné moznosti ¢lovéka jsou dany jeho
organismem, milze mezi nimi vznikat rozpor. Tim, Ze je subjekt pfijimdn druhymi
a pfijima i sdm sebe, je mozné pravé sebepoznani a fungovani jedince (Fialova, 2001).
Podle Haussera (Siebrasse, 1995) ma identita komponenty kognitivni (sebepoznani),
emocionalni (sebehodnoceni) a motivacni (osobni kontrola), které jsou psychicky
generalizovany do sebepojeti jako do pocitu vlastni ceny.

Té¢lo jako objekt socidlniho a kulturniho vyvoje podléhd ménicim se normam
a hodnotam, které ovliviiuji nase sebepojeti. Podle Heinemanna (Siebrasse, 1995) ma
télo jako socidlni obraz tyto 4 podstaty:

- techniky téla, tj. zplsoby, jak se télo ve spolecnosti tradi¢n¢ predvadi

- expresivni pohyb téla, tj. drzeni téla, gesta, mimika, které slouzi jako

symbolickd forma vyjadfovani (télesnd mluva)

- telesny ethos, tj. pfedstavy o obrazu vlastniho téla (idedly krésy,

hranice studu a trapnosti...)

- kontrola potieb

Podle Abrahama (1992) jsou Zeny silnéji determinovany télem nez muzi a jsou se
svym télem vice spojeny. Socidlni uzndni Zeny zavisi mnohem vice na jeji télesné
stavbé, zevnéjsku, atraktivité. Muzim zalezi vice na vykonnosti téla, jeho sile, rychlosti,
schopnostech, svou osobnost definuji ptes intelekt, zaméstnani, penize, moc. Jejich
vztah K télu je vice instrumentalni. T¢lesna atraktivita je dulezitou ¢asti sebevédomi,
proto je dulezité, aby Clovek piijal sim sebe a povazoval se také za akceptovatelného
pro druhého. Vztah k t€lu a chovani zamé&fené na télo jsou ovlivnény napft. spolecenskou

vrstvou, pohlavnim, vékem, Zivotnim stylem (Fialova, 2001).

2.9.8 Vyznam télesného sebepojeti

Vzhled a funkénost lidského organismu jsou elementdrnimi Ciniteli télesnych
a psychickych stavii a projevl jedince ve sféfe chovani. Spokojenost, ¢i nespokojenost
se svym télem je neoddélitelnou soucasti sebepojeti, fyzicky vzhled také urcuje tctu

clovéka ksobé sama. Chovani i individualita ¢lovéka se také pfi dorozumivani
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rozpoznavaji na zéklad¢ jeho télesného vzhledu. T¢lesny vzhled také zahrnujeme do
signalnich znakii socidlni percepce. Z téchto pfiCin je tcélesné sebepojeti soucasti
interakce jedince v zivoté.

Soucasna spoleCnost nas uci, ze image jedince ma velky vyznam. Citit se
atraktivni je dulezité pro nase sebehodnoceni. N&kteti nas posuzuji dokonce podle toho,
jak vypadame. Image mize podporovat nebo bofit nase Sance na Gspéch. Vypadame-li
dobfe, citime vétsi sebedveéru. Pozitivni image v nas vyvolava sebeuctu a plsobi na
naSe vykony. V disledku lepSiho sebepojeti se citime jistéji pii vystupovani a nasledné
se pravdépodobné¢ dockame vétsiho uznani, které podpoii nasi sebeuctu. Negativni
image (nevhodné oblékani, zanedbany zevnéjSek, Spatnd kondice, sebepodcenovani,
nedostatek suverenity pfi vystupovani) mize vést ke zhorSenému vykonu a v uréitém

stupni az paranoie (Fialova, 2001).

2.9.9 Sebepojeti a chovani

Sebepojeti se opird o vlastni zkuSenost i o minéni druhych osob, je souhrnem
toho, jak vidi jedinec sam sebe, jaky ma na sebe ndzor. Sebepojeti podle Wylieho

(1979) ovliviiuje chovani jedince v mnoha smérech (Nakone¢ny, 1995):

Jedinec vnima a osvojuje si takové obsahy, které souhlasi nebo nesouhlasi s jeho
sebepojetim.

Jedinec s nepfiméfenym a nepravdivym sebepojetim musi stale pocitat s moznosti,
ze bude konfrontovan s neocekdvanymi reakcemi druhych lidi. Vysledkem toho je pak
citlivost, zranitelnost, tizkost a obranné reakce.

Hodnoceni socidlniho okoli jedincem zédvisi na vztahu tohoto okoli k jeho osobé.
Urovei sebevédomi jedince je dana pomérem obrazu jeho redlného a idealniho ja, tj.
toho, za koho se povazuje, a toho, kym by cht&l byt. Cim mensi je rozdil, tim je jeho

sebevédomi vétsi.

2.9.10 Ulohy sebepojeti

Podle Fialové (2001) ma sebepojeti dvé zakladni ulohy a funguje jako:
- Nastroj orientace v osobnim zivoté slouzici k orientaci se ve vztazich
spoledenskych, citovych a asovych. Ridi naSe o¢ekavani i chovani. Jednani

¢loveéka je odrazem toho, jak spolehlivy obraz o sobé ma.
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- Stabilizator ¢innosti. Sebepojeti je inertni, ma tendenci k jednoté¢ a odpirani zmén.

Vjemy a ptedstavy vztazené k sob¢ jsou relativné stalé.

2.9.11 Vliv sluchového postiZeni na osobnost sluchové postizenych lidi

Tezké sluchove postizeni smétuje ke ztraté dalezitych podnétt, k jejich omezeni ¢i
uplné absenci zvukovych stimulll. NejvétSim, ztohoto pramenicim problémem,
je komunikacni bariéra, pfi niz muze vznikat porucha rozvoje schopnosti ovladat
mluvenou fe¢ jak pfi porozuméni, tak v aktivnim mluveném projevu. Ke snizovani
dovednosti k mluvené feci pak dochazi v piipadé pozdé€ji ohluchlych (Vagnerova,
1999).

Jako hranice pfijatelnd pro osvojeni mluvené feci se nachazi v pasmu stredné tézké
nedoslychavosti, coz je ztrata 60 - 70dB (Krahulcovd, 1996). Sekundarni nasledky
sluchového postizeni zavisi nejenom na stupni a zavaznosti poruchy, ale také na dobg,
kdy defekt vznikl. Zakladni faktorem je v tomto piipad¢ stupent osvojeni feci, v tomto
ptipadé, zda sluchové postizeni vzniklo pied osvojenim feci nebo v dobé, kdy dité
mluvilo (dospély clovek). Pozdé€ji ohluchly c¢lovék si uschovava schopnost uzivat
mluvenou fe¢, 1 kdyZ s ur€itymi obtizemi. Sluchové postizeni ma dopad zejména

Vv oblasti komunikace, mysleni a socializace (Vagnerova, 1999).

43



3 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je deskripce télesného sebepojeti u studentti se sluchovym postizenim
na stfednich Skolach a komparace sebepojeti studenti se sluchovym postizenim
s intaktnimi studenty. Smyslem je poskytnout informace, které by pfispély k lepSimu
pochopeni problematiky postizeni a které by bylo mozno vyuzit ke zkvalitiovani Zivota
této skupiny lidi. Zaroven bych rad poskytl samotnym postizenym material k zamyslent,
k sebereflexi a intaktni populaci nabidl zakladni nahled do problému. Domnivam se, ze

tato skuteCnost se miize projevovat i v oblasti télesného sebepojeti.

Vyzkumné otazky:

1. Jak se lisi sebepojeti stitedoskolskych studentt se sluchovym postizenim a sebepojeti
intaktnich studentt stfednich skol?

2. Ve kterych subdoménach télesného sebepojeti existuji rozdily mezi studenty se SP

a intaktnimi studenty?
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4 Metodika

Byla pouzita dotaznikova metoda, ktera byla provedena na dvou stfednich skolach

v Ceské Republice.

4.1 Sledovany soubor

Pro analyzu télesného sebepojeti bylo vyuzito dat od skupiny muzt i Zen (35
studenti se sluchovym postizenim (SP) sportovcii a nesportovct, 40 intaktnich studenta
sportovct a nesportoved. Pramérny vék studentt se SP je 19,45 let, nejmladsimu je 17
let a nejstarSimu 21 let. Primérny vek intaktnich studentd je 16,75 let, nejmladSimu je
16 let a nejstar§imu 19 let. Pramérny vek studentek se SP je 18,22 let, nejmladsi je 16 let
a nejstarSi 22 let. Primé&rny vek intaktnich studentek je 16,72 let, nejmladsi je 14 a

nejstarsi 21 let.

4.2 Realizace dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni jsem provedl na Stfedni pedagogické skole v Hradci Kralové
a gymnazium v Prerové. Dotazniky ze Stfedni Skoly pro sluchové postizené, v Pierové
jsou od studentil bez sluchového postiZeni.

Setteni probéhlo na podzim od zafi do fijna v roce 2011.

Pti pfichodu do skol jsem seznamil nejprve feditele Skoly, o jaké Setfeni jde. Poté
jsem dostal svoleni studenty seznamit s mym vyzkumem, kdy jsem jim také rozdal
dotazniky. Jelikoz vSichni studenti byli sluchové postiZeni, vyskytly se u nékterych malé
problémy s pochopenim otazek. Proto jsem pii vypliovani dotaznikl asistoval a

pomahal vysvétlit nejasnosti.

4.3 Dotaznik PSPP

Hlavni metodou byl dotaznik Physical Self- Perception Profil (PSPP) od Foxe
a Corbina (1989). Dotaznik télesného sebepojeti - Physical Self-Perception Profile
(PSPP) — (Fox & Corbin, 1989; Fox, 1990) je v soucasnosti jednim z nejpouzivangjsich
nastrojii na méteni té€lesného sebepojeti. Byl vyvinut na zakladé multidimenzionalniho,
hierarchického modelu sebepojeti a sebeucty. Jeho hlavni pfednosti je, ze byl vytvoien

na silném teoretickém zdklad¢ a na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu obsahu domény
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(dotazovani pomoci otazek s otevienym koncem a kvalitativnich rozhovort tykajicich se
sebeucty ve fyzické doméng).
Tento dotaznik také pln€ odpovidd v soucasnosti uznavanému modelu zdravotné
orientované zdatnosti. Podle néj je fyzicka kondice slozena z kardiorespirac¢ni zdatnosti,
svalové sily, vytrvalosti, flexibility a slozeni t¢la. Autofi pii konstrukci dotazniku
vychazeli z metodologie Harterové (1985), kterda identifikuje hlavni domény nebo
subdomény self pomoci dotazniku s otazkami s otevienym koncem a interview a poté
konstruuje kratké subskaly pro nezavislé méefeni.
Pti konstrukci dotazniku se pak vyhyba polozkam se vztahem ke specifické situaci
a nechava tak subjektim urcitou svobodu v definovani obsahu kazdé slozky vlastnimi
terminy. Timto zplisobem, i kdyZ je doména nebo subdoména jasné definovand obsahem
polozek, naptiklad “byt fyzicky atraktivni,” odpovédi odrazeji sebeposouzeni subjektu
spiSe v zavislosti na tom, co citi, Ze fyzicka atraktivita je, nez na tom, jak je definovana
vyzkumnikem nebo s pomoci faktorové analyzy. Tato technika konstrukce profilu
zvySuje pravdépodobnost obsahové validity a umoznuje testovani struktury sebepojeti,
protoze subskaly reprezentuji individudlni pocity, hodnoceni ¢i ndzory subjekta.
Ve snaze o kompletnéjsi postihnuti percepci jsou v profilu obsazeny polozky, které
produkuji odpoveédi zamétujici se na proces (nékteti lidé se, jak se zda, uci sportovnim
dovednostem velmi pomalu), produkt — vysledek (né€ktefi 1idé jsou dobii ve vétSiné
sportl) a stupenl sebediivéry (n€kteti lideé se citi velmi jisti, kdyZ ptijde na sport) v kazdé
subdoméng.
P11 konstrukci PSPP byly identifikovano 5 subdomén télesného sebepojeti:
sportovni kompetence (SPORT) (percepce sportovnich schopnosti, schopnosti ucit
se sportovnim dovednostem a jistoty ve sportovnim prostiedi)

fyzicka kondice (COND) (percepce Urovné fyzické kondice, vytrvalosti a zdatnosti,
schopnosti vydrzet cvicit a jistoty v posilovné a cvicebnim prostfedi obecn¢)

télesna atraktivita (BODY) (vniman4 atraktivita postavy nebo télesné stavby,
schopnost udrzet si atraktivni télo a jistota tykajici se vzhledu)

fyzicka sila (STR) (vnimanad sila, vyvoj svalstva a jistota v situacich vyzadujicich silu)

fyzicka sebetcta (PSW) (reprezentuje obecnou télesnou sebetctu, polozky v ni
obsaZené se snazi vyvarovat odkazli na obsah jakékoliv subdomény, ale reflektu;i
obecné pocity Stésti, satisfakce, hrdosti, respektu a jistoty v télesném sebepojeti;

tato subSkéla je vytvofena pro postizeni ,,gestaltu” télesného sebepojeti podle téch
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samych principt, jakymi je zjiStovana globalni sebetcta Rosenbergovou (1979),
a konceptualizovana Harterovou (1985) a Marshem a Shavelsonem (1985).

Kazda skala obsahuje 6 otazek skorujicich 1 - 4, maximalni pocet bodil je 24.
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4.4 Metody zpracovani dat

Data byla zpracovana na zakladé¢ manualu Physical Self- Perception Profil (Fox,
Corbin, 1989), ktery ptelozil Kudlacek (2004). Pro porovnani obou skupin (studenti se
sluchovym postizenim a intaktni studenti) jsme pouzili techniku analyzy rozptylu

T-Test. Vysledky byly zpracovany statistickym programem SPSS 10.0.
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5 Vysledky

Tabulka 3 podéava prehled dosazenych vysledkii dotaznikové Setfeni. V tabulce
jsou prezentovany prumérné hodnoty sebepojeti v danych subdoménach, hodnoty testu
T-Test a statisticka vyznamnost rozdilti mezi skupinami. Z tabulky je zfejmé, ze mezi
muzi a zeny je vyznamny rozdil v doménéch sportovni kompetence, kdezto u fyzické

kondice nenti statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 3. Globalni tabulka vysledkt dotaznikového Setfeni srovnani pro muze a Zeny.

Skupina | Praumér Std. T - test Sig.
Deviat.
zeny 15,62 2,07 19,977 ,048
Sportovni
kompetence muzi 15,03 1,50
zeny 14,88 2,11 ,332 ,740
Fyzicka
kondice muzi 14,77 1,70
zeny 15,57 2,44 1,026 ,306
Télesna
atraktivita muzi 15,21 1,86
zeny 15,01 2,35 -,151 ,880
Fyzicka sila
muzi 15,06 1,87
zeny 14,18 2,20 -,073 ,942
Fyzicka
sebeucta muzi 14,21 1,78
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Tabulka 4. Aritmeticky primér globalni tabulky vysledkti dotaznikového Setfeni pro

muze
Skupina | Pramér Std. T - test Sig.
Deviat.
Pierov 14,97 1,25 -,393 ,696
Sportovni
kompetence H.K. 15,11 1,75
Pierov 14,77 1,68 -,007 ,994
Fyzicka
kondice H.K. 14,77 1,74
Pierov 15,22 1,86 ,071 ,994
Télesna
atraktivita H.K. 15,19 1,89
Pierov 15,37 2,08 1,526 ,131
Fyzicka sila
H.K. 14,72 1,57
Pierov 14,17 1,92 -,182 ,856
Fyzicka
sebeticta H.K. 14,25 1,64

Pozn: Prerov - Gymnazium Jana Blahoslava a Stredni pedagogicka Skola; H.K. -

Stredni pedagogicka skola pro sluchové postizené v Hradci Kralové.

Z tabulky je ziejmé, Ze mezi studenty na normalnich stfednich $kolach a na
sttednich Skolach pro sluchové postizené neni vyznamny statisticky rozdil vSech péti
subdoménach télesného sebepojeti. Tyto vysledky ndm znazoriuji, Ze sluchové
postizeni nemé vliv na rozdilny postoj k télesné aktivité mezi intaktni a sluchové
postiZzenou populaci. Déle je to obrazné feceno, Ze sluchové postizena populace se mize

ve sportovnich soutézi srovnéavat a podavat vyrovnané vykony.
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Tabulka 5. Globalni tabulka vysledkli dotaznikového Setfeni pro Zeny

Skupina | Pramér Std. T - test Sig.
Deviat.
Pterov 15,40 1,80 -1,013 -,485
Sportovni
kompetence H.K. 15,88 2,33
Pierov 14,95 2,12 ,304 ,150
Fyzicka
kondice H.K. 14,80 2,13
Pierov 15,30 2,45 -1,036 -,585
Télesna
atraktivita H.K. 15,88 2,43
Pierov 14,85 2,64 -,639 -,350
Fyzicka sila
H.K. 15,20 1,99
Pierov 14,02 2,20 -,677 -,346
Fyzicka
sebeticta H.K. 14,37 2,22

Pozn: Prerov - Gymnazium Jana Blahoslava a Stiedni pedagogicka Skola; H.K. -

Stredni pedagogicka Skola pro sluchové postizené v Hradci Kralové.

Vysledky uvedené v tabulce nam sdéluji, Ze mezi skupinami nejsou statisticky
vyznamné rozdily. Lep$i hodnoty jsou dosahované u Zen se sluchovym postizenim nez u
intaktnich Zen a to v oblasti sportovni kompetenci, u fyzické kondice, fyzické sily,
télesné atraktivité¢ a fyzické sebetcté. U fyzické kondice to je naopak. Divodem
takovych to hodnot miize byt odlisny zpisob ptistupu postizenych jedinct ke sportovni
aktivit¢ souvisejici se zdjmem sportovniho spoleCenstvi. Z obecného hlediska, kdyz
srovname kolik je pfilezitosti pro sluchové postizenych jedincl se vydavat obcas
s dalsimi lidmi stejného postizeni je s intaktni populaci nesrovnatelna, €ili sluchové
postizeni nemaji takovou moznost se vyddvat a ucastnit se napi. spoleCenskych

kulturnich akei.
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Tabulka 6. Aritmeticky pramér globalni tabulky vysledkli dotaznikového Setfeni pro
muze

Skupina | Priamér Std. T - test Sig.
Deviat.
Sportovec 14,94 1,63 -,539 ,592
Sportovni
kompetence | Nesportovec| 15,13 1,35
Sportovec 14,76 1,36 -,037 971
Fyzicka
kondice |Nesportovec| 14,78 2,01
Sportovec 15,07 1,45 -,639 ,525
Télesna
atraktivita | Nesportovec| 15,32 2,22
Sportovec 14,82 1,90 -1,172 ,245
Fyzicka sila
Nesportovec| 15,32 1,84
Sportovec 14,25 1,68 ,229 ,820
Fyzicka
sebeucta | Nesportovec| 14,16 1,90

V Tabulce 6, podle aritmetického priméru jsou subdomény sportovniho
sebepojeti mezi sportovci a nesportovei bez statisticky vyznamnych rozdild. Hodnoty
vysledkl jsou pro nas zvlastni z hlediska charakteru pfistupu ke sportu, jak pravidelné
sportujiciho, tak nesportujiciho jedince. Miize to byt dano tim, Ze kazdy jedinec ma dosti
odli$né méfitko k hodnoceni pfistupu aktivité, Cili pro nékoho 1-2 krat tydné vénovat se
pohybové aktivité je dost a pro nékoho to mlze znamenat s pocitem nedostatecného
veénovani télesné aktivité. V soucasné dob¢ je pristup ke sportovni aktivité méné aktivni
jako v soudasné dobé&. Rada lidi nema vytvofeny navyk ke sportovani a 1-2 krat tydné

muze byt pro ného hodné velké zatiZzeni nez u sportovce z pohledu sebepojeti.
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Tabulka 7. Aritmeticky primér globalni tabulky vysledkti dotaznikového Setfeni pro
zeny

Skupina | Priamér Std. T - test Sig.
Deviat.
Sportovec 15,46 1,94 -,695 ,490
Sportovni
kompetence | Nesportovec| 15,80 2,24
Sportovec 14,48 1,63 -,1819 ,073
Fyzicka
kondice |Nesportovec| 15,37 2,49
Sportovec 15,15 2,41 -1,492 ,140
Télesna
atraktivita | Nesportovec| 16,00 2,46
Sportovec 14,84 1,89 -, 745 ,458
Fyzicka sila
Nesportovec| 15,25 2,80
Sportovec 13,71 1,57 -2,030 ,046
Fyzicka
sebeucta | Nesportovec| 14,74 2,68

V této tabulce ¢.7 se vyskytuje vyznamny statisticky rozdil pouze u fyzické
sebeucty. U ostatnich subdoménach jsou hodnoty dle aritmetického priméru bez
vyraznych rozdili a daly by se charakterizovat podobné jako u tabulky ¢.6, kde
urCujicim faktorem bude vlastni méfitko jedince, ¢i vlastni posouzeni pfistupu k
télesné aktivité. U vyznamného statického rozdilu bude ziejmé, Ze nesportujici zeny
nemaji predstavu pravidelného sportovani resp. ptistupu k télesné aktivit¢ anebo, je
mozny, Ze tyto zeny se mohou povazovat za nesportujici presto, Ze se vénuji pravidelné
télesné zatézi. Z logického pohledu by sportujici Zeny mély dosahovat lepSich vysledkd,

ale nemusi vzdy tomu tak mtize byt.
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Tabulka 8. Vysledky dotaznikového Setfeni v doménach télesného sebepojeti

Skupina | Pramér Std. T - test Sig.
Deviat.
Pferov 2,32 ,938 -3,149 ,002
Q1
H.K. 2,84 1,090
Pferov 2,56 ,939 -,951 ,343
Q2
H.K. 2,70 ,884
Pferov 2,45 ,912 -,196 ,845
Q3
H.K. 2,47 ,892
Pferov 2,42 ,823 -,093 ,936
Q4
H.K. 2,43 ,691
Pferov 2,35 ,982 1,991 ,048
Q5
H.K. 2,05 ,808
Pferov 2,86 ,838 3,261 ,001
Q6
H.K. 2,40 871
Pierov 2,25 1,119 1,032 ,304
Q7
H.K. 2,07 1,004
Pferov 2,62 ,959 517 ,606
Q8
H.K. 2,54 824
Pferov 2,43 ,939 -, 786 433
Q9
H.K. 2,54 ,789
Pferov 2,46 ,992 -2,242 ,026
Q10
H.K. 2,80 ,855

Pozn: Prerov - Gymnazium Jana Blahoslava a Stredni pedagogicka Skola; H.K. -

Stiredni pedagogicka skola pro sluchove postizené v Hradci Kralove.
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Tabulka 8 pokracovani

Skupina | Priamér Std. T - test Sig.
Deviat.
Pferov 2,41 1,002 -3,399 ,001
Q11
H.K. 2,95 ,962
Pferov 2,47 ,954 -,324 , 746
Q12
H.K. 2,52 771
Pferov 2,53 ,967 -2,331 ,021
Q13
H.K. 2,91 1,024
Pferov 2,61 ,999 1,405 ,162
Q14
H.K. 2,40 747
Pferov 2,51 ,885 -2,360 ,020
Q15
H.K. 2,84 ,839
Pierov 2,58 ,895 1,247 214
Q16
H.K. 2,39 1,006
Pierov 2,67 ,882 -, 732 465
Q17
H.K. 2,78 1,027
Pferov 2,70 ,946 ,169 ,866
Q18
H.K. 2,67 770
Pferov 2,50 , 746 -,628 531
Q19
H.K. 2,57 ,768
Pferov 2,25 ,849 -,026 979
Q20
H.K. 2,25 2,253

Pozn: Prerov - Gymnazium Jana Blahoslava a Stredni pedagogicka Skola; H.K. -

Stredni pedagogicka skola pro sluchové postizené v Hradci Kralové.
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Tabulka 8 pokracovani

Skupina | Pramér Std. T - test Sig.
Deviat.
Pierov 2,43 ,937 534 ,594
Q21
H.K. 2,58 ,908
Pierov 2,43 ,869 1,740 ,084
Q22
H.K. 2,19 ,821
Pierov 2,31 ,908 -1,627 ,106
Q23
H.K. 2,54 ,874
Pterov 2,76 ,903 ,808 420
Q24
H.K. 2,64 874
Pferov 2,15 , 764 -,613 541
Q25
H.K. 2,22 ,740
Pferov 2,41 1,027 ,204 ,839
Q26
H.K. 2,38 ,900
Pferov 2,46 ,825 -,345 731
Q27
H.K. 2,50 ,753
Pferov 2,63 ,830 2,042 ,043
Q28
H.K. 2,36 797
Pierov 2,37 , 769 312 , 755
Q29
H.K. 2,33 ,674
Pierov 2,37 919 1,1817 071
Q30
H.K. 2,12 ,735

Pozn: Prerov - Gymnazium Jana Blahoslava a Stredni pedagogicka Skola; H.K. -

Stredni pedagogicka skola pro sluchové postizené v Hradci Kralové.
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Tabulka 8 znazornuje vysledky dotaznikového Setieni v jednotlivych doménach
télesného sebepojeti jak u studentli se sluchovym postizenim Vv Hradci Kralové
a studentl na stfednich Skolach v Prerové. Tabulka je roz€lenéna podle tficeti otazek
(Q1l- Q30) v dotazniku na oblasti sportovni kompetence, fyzické kondice, télesné
atraktivity, fyzické sily a fyzické sebelicty. Dotaznik umoziuje zjistit vnitini stav
jedince, prozivani, vnimani sebe sama ve vztahu kK pohybové aktivity. Je zajimavé, Ze,
napf. u otazky €.1 je lepSi primeér u intaktnich projevem pocitu, Ze nejsou dostatecné
dobii. Kdezto u otdzky 22, kde lepsi primér je u sluchové postizenych, ktera
znazornuje, Ze jsou schopni si dostate¢né véfit v pravidelnosti télesného cviéeni
a udrzeni fyzické aktivity. Podobnd charakteristika se tyka otazky 21, kterd vystihuje
rychlost uceni novych pohybovych dovednosti, kde sluchové postizena populace
vykazuje lepSiho priméru nez intaktni populaci, coz je pro nd§ velmi zajimavé.
Vseobecné vétSina neslySicich jedinci maji ve srovndni S intaktni populaci horsi
adaptaci na nové pohybové dovednosti z divodid sluchové vady, respektive horsi
schopnost vnimani a zpracovani novych podnéti. Tyto projevy sluchové vady nemusi
znamenat piekazkou, protoze diky houzevnatosti sluchové postizeného jedince miize ve
finéle vykazovat lepsi vysledky pohybovych projevil a tim i celkové fyzické zdatnosti
Z hlediska dlouhodobého procesu a tim ziskani pozitivniho navyku k télesné aktivité.
Presto celkové vysledy dotaznikového Setieni v doménéach télesného sebepojeti byly

vysledky lepsi u zdravych studentl z Pierova nez u studentl se sluchovym postizenim.

57



6 Zavér

V praci bylo poukazano na proseteni a deskripce télesného sebepojeti u studentt
se sluchovym postizenim na stfednich skolach.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze u vSech péti subdomén sportovni kompetence,
télesné atraktivity a fyzické sebeucté mezi intaktni a sluchové postizenou populaci neni
vyznamny statisticky rozdil. Zajimavé hodnoty vysledkd byly u subdomény fyzické
sebeucty, kde lepsich hodnot dosahovala nesportujici populace ve srovnani se sportujici
populaci.

Daéle v této praci byly popsany sluchové vady, télesné sebepojeti a jeho vyznam,
socializace sluchové postizenych a uvedeny zakladni a stfedni Skoly pro sluchové
postizené. Zmapoval jsem prava vztahujici se k osobam sluchové postizenym a byla
popsana legislativa tykajici se osob se sluchovym postizenim. Cile prace se podaftilo
splnit. Vysledky prace maji orienta¢ni hodnotu. Tento stav je dan omezenou velikosti
vyzkumnych vzorkd.

Myslim si, ze jsem poskytl samotnym postizenim material k zamysleni,
k sebereflexi a intaktni populaci nabidl zakladni vhled do problému. Domnivam se, Ze

tato skuteCnost se mlize projevovat i v oblasti télesného sebepojeti.
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7 Souhrn

Tato prace zkouma télesné sebepojeti u osob se sluchovym postizenim
na stiednich skolach. Cilem bylo prosetfit, jak se tato skutecnost projevuje v télesném
sebepojeti u studentd se sluchovym postizenim a intaktnich studentti. Dale zkouma,
jakym zptsobem se fyzicka aktivita ¢i pasivita promita do této oblasti. Setieni ukazalo,
ze studenti se sluchovym postizenym dosahuji v pruiméru vyss$iho skére v doménach
sportovni kompetence a fyzické kondice nez U intaktnich studenti. V doménach télesna
atraktivita, fyzickd sila a fyzicka sebeucta nejsou rozdily mezi obéma skupinami
signifikantni. Neprokéazalo se, ze sportovni ¢innosti vyrazn¢ ovliviiuji celkové télesné
sebepojeti. Tyto vysledky jsou vSak limitovany tim, ze vyzkum byl realizovan
v pomérné¢ malych a nepfili§ reprezentativnich vzorcich, takze hodnota Setfeni je
orientacni. Smyslem prace bylo, aby zjisténé udaje pomohly k lepSimu osvétleni
problematiky sluchového postizeni a mohly se na jejich zaklad¢ vytvaret takové
podminky pro tyto lidi, aby byla mozna jejich komplexni a bezproblémova integrace do

spolecnosti.
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8 Summary

My work deals with fysical self-concept of people with deaf disability on high
scholl. The aim is to investigate how this handicap influences the self-concept of the
students with deaf disability and intact students. It also deals with the problem of
relationship between fysical activity and pasivity in this sfere. My investigation led to
conclusion that students with deaf disability are more powerfull in sport activities tah
intact students. In domains fysical atractivities, fysical power and fysical self-respect are
no differences between these groups. There is no conection direst connetion with sport
activities and global fysical self-respect. On the other side it is necessary mention that
the investigation was realised with limited number of respondents so that the results are
relative. The sence of work is to provide the data to inlight the problems of deaf
disability students and to create suitable conditions for fluent integration in society.
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Piiloha ¢. 1 Dotaznik Physical Self- Perception Profil

SKALA FYZICKE SEBEPERCEPCE — PSPP/CZ
JAKY(A) JISEM?

V dotazniku naleznete tvrzeni, kterymi se lidé mohou popsat.
Protoze se od sebe lidé velmi odlisuji, v dotazniku nejsou spravné ¢i Spatné odpovedi.

Nejprve se rozhodnéte, které ze dvou tvrzeni Vas nejlépe charakterizuje.

Potom se rozhodnéte, nakolik Vas dané tvrzeni charakterizuje, a ozna¢te JEDNO z poli
,»t0 jsem ja*“ nebo ,tak trochu jako ja“

to tak tak to
jsem trochu Piiklad troch  jsem
ja jako u ja
ja jako
ja
Néktefti lidé jsou velmi ALE jini tolik soutéZivi nejsou
D D soutézivi D D

PAMATUJTE, Ze oznadit muzete pouze JEDNO pole

Nekteri lidé maji pocit, ze jini maji pocit, Ze jsou
1. D D nejsou prilis dobfi ve sportu  ALE opravdu dobfi témer D D
v kazdém sportu.
Nekteti lidé si pfilis nevefi, jini véfi, Ze si dokazou
2. pokud jde o vlastni ALE udrzet dobrou fyzickou
B fyzickou kondici kondici. L1 [
Nekteti lidé maji pocit, ze jini maji pocit, ze ve
ve srovnani s vétSinou ALE  srovnani s ostatnimi neni
3. D D ostatnich maji atraktivné&;jsi jejich postava tak D D
postavu atraktivni.
Nekteti lidé maji pocit, ze jini maji pocit, ze maji
jsou fyzicky silngjsi nez ALE méné fyzické sily nez
4. D D vétSina osob stejného vétSina osob stejného D D
pohlavi pohlavi.
Neékteti lidé jsou velmi hrdi jini nejsou pfilis hrdi na to,
5. na to, jaci jsou a co zvladaji ALE jaci jsou a co zvladaji
D D fyzicky fyzicky. D D
Neékteti lidé maji pocit, Zze jini maji pocit, Ze se svymi
6 D D se svymi sportovnimi ALE  sportovnimi schopnostmi D D
schopnostmi patifi mezi mezi nejlepsi nepatii.
nejlepsi
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Nektefti lidé povazuji za
samoziejme, Ze pravidelné
sportuji

Neékteti lidé se domnivaji,
ze si tézko udrzuji
atraktivni postavu

ALE

ALE

jinym se pravidelné
sportovat nedaii.

jini se domnivaji, ze nemaji
problém s udrzenim
atraktivni postavy.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nekteti lidé maji pocit, ze
maji veétsi silu nez vétSina
osob stejného pohlavi

Nekteti lidé nejsou nekdy
ptilis spokojeni s tim, jaci
jsou a co zvladaji fyzicky

Neékteii lidé si pfilis nevefi,
kdyz maji sportovat (s
druhymi)

Nekteti lidé nejsou
dostatecné fyzicky zdatni a

vytrvali

Nékteti lidé se stydi za
svou postavu, kdyz jsou
méné obleceni

Nekteti lidé jsou mezi
prvnimi, ktefi se cht&ji
projevit v situacich
vyzadujicich silu

Nekteri lidé si prilis neveri
ve vztahu ke svym
télesnym vlastnostem

Nekteti lidé maji pocit, ze
jsou pii sportovani vzdy
mezi nejlepSimi

Nekteti lidé se vétSinou
neciti jisté v prostredi, kde
se cvici a posiluje

Neékteti lidé maji pocit, Zze
jsou Casto obdivovani pro
svou atraktivni postavu
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ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

jini maji pocit, Ze nejsou
tak silni jako vétSina osob
stejného pohlavi.

jini jsou vzdy spokojeni
S tim, jaci jsou a co zvladaji

fyzicky.

jini patii k t€m, ktefi si pii
sportovani (s druhymi)
velmi véti.

jini dosahuji vzdy vysoké
urovn¢ zdatnosti a
vytrvalosti.

jini se za svou postavu
nestydi, kdyZ jsou méné
obleceni.

jini patii mezi posledni,
kteti se projevuji
Vv situacich vyzadujicich
silu.

jini si ve vztahu ke svym
télesnym vlastnostem veri
dostatecne.

jini maji pocit, ze pfi
sportovani mezi nejlepsi
nepatfi.

jini se citi lehce a plni
sebeduvéry vzdy, kdyz jde
o cviceni a zlepSovani
kondice.

jini maji pocit, ze je jejich
postava malokdy
obdivovana.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Nekteti 1idé si prilis neverd,
pokud jde o fyzickou silu

Nekteti lidé maji vzdy
velmi pozitivni pocity ve
vztahu ke svym télesnym

vlastnostem

Nekteti lidé jsou nékdy
pomalejsi nez ostatni, kdyz
se u¢i novym sportovnim
dovednostem

Nekteti lidé si velice veri,
pokud jde o schopnost
zvladnout pravidelné t¢lesné
cviceni a udrzeni fyzické
kondice

Nekteti lidé maji pocit, ze ve
srovnani S ostatnimi
nevypada jejich postava
nejlépe

Nekteti lidé maji pocit, ze
jsou ve srovnani s vétSinou
ostatnich velmi silni a maji

dobfe rozvinuté svaly

Nekteti lidé si preji, aby
jejich télesna stranka byla
vice uznavana

Dostanou-li nektefi lidé
Sanci, aby si zasportovali,
tak se zapoji vzdy mezi
prvnimi

Nekteti lidé maji pocit, ze ve
srovnani s vétSinou ostatnich
vzdy dosahnou vysoké
arovné télesné zdatnosti

Nekteti lidé si velice véri,
pokud jde o jejich vzhled

Nékteti lidé maji pocit, ze ve
srovnani s vét$inou ostatnich
nejsou dost silni

Nekteti lidé jsou velmi

spokojeni s tim, jaci jsou po
fyzické strance
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ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

jini jsou piesvédceni, Ze
maji velkou silu.

jini se obcas ve vztahu ke
svym télesnym vlastnostem
citi nepfijemné.

jini patii mezi ty, ktefi se
sportovnim dovednostem
uci nejrychle;ji.

jini si ve vztahu ke
schopnosti zvladnout
pravidelné cviceni pfilis
neveti.

jini maji pocit, ze ve
srovnani s ostatnimi vypada
jejich postava vzdy skvéle.

jini maji pocit, ze ve
srovnani s ostatnimi nejsou
tak silni a jejich svaly
nejsou dobi'e rozvinuty.

télesnd stranka jinych lidi je
vzdy uznéavana.

jini se drzi zpatky a nejsou

obvykle mezi témi, kdo se

do sportovani zapoji jako
prvni.

jini maji pocit, ze ve
srovnani s ostatnimi neni
jejich télesna zdatnost
vysoka.

jini maji ve vztahu ke
svému vzhledu nizkou
sebeduvéru.

jini maji pocit, ze patii
mezi nejsilngjsi.

jini jsou n€kdy ponékud
nespokojeni s tim, jaci jsou
po fyzické strance.



to
jsem
ja

tak
trochu
jako

ja

tak
trochu
jako ja

to
jsem
ja

NA KOLIK JSOU PRO VAS DULEZITE NASLEDUJICI OBLASTI?

[]

Nekteti lidé maji pocit, ze
je pro n¢ velmi dualezité,
aby byli dobii ve sportu

Nekteti lidé maji pocit, ze
pro n¢ neni pfili§ dilezité
udrzovat si vysokou troven
télesné zdatnosti

Nekteti lidé jsou
presvédceni, Ze je pro né
velmi dalezité, aby méli

atraktivni postavu

Nekteti lidé jsou
presvédceni, Ze pro né neni
tak dilezité, aby byli
fyzicky silni

Nekteti lidé maji pocit, ze
pro n¢ neni tak dulezité,
aby méli dobré sportovni
schopnosti a dovednosti

Nekteti lidé maji pocit, ze
je pro n¢ velmi dualezité,
aby pravidelné sportovali

Nekteri lidé maji pocit, ze
pro né neni tak dilezité
vénovat mnoho ¢asu a
energie udrZzovani atraktivni
postavy

Nekteti lidé maji pocit, ze
je pro n¢ velmi dualezité,
aby méli dobfe vyvinuté/

vypracované svaly

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

ALE

jini maji pocit, Ze pro né
neni velmi dilezité, aby
byli dobfi ve sportu.

jini maji pocit, Ze je pro né
velmi dalezité udrzovat si
vysokou uroven télesné
zdatnosti.

jini jsou piesvédceni, Ze pro
n¢ neni tak dulezité, aby
meli atraktivni postavu.

jini jsou presvédceni, Ze je
pro né extrémné dulezité,

aby byli fyzicky silni.

jini maji pocit, Ze je pro né
opravdu dilezité, aby méli
vysokou uroven
sportovnich schopnosti.

jini maji pocit, Ze pro né
neni tak dalezité, aby
pravidelnég sportovali.

jini si mysli, Ze je pro né

velmi dilezité vénovat Cas
a energii udrzovani
atraktivni postavy.

jini maji pocit, Ze pro né
neni tak dulezité, aby méli
dobte
vyvinuté/vypracované
svaly.

[]

[]
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Prosim vypliite nasledujici udaje: pohlavi: vek: vaha: vyska:

Uved’te prosim jakym pohybovym aktivitam se vénujete v soucasné dobé:

Aktivita 1: Pocet hodin tydné:  ; Aktivita 2: Pocet hodin
tydné:
Aktivita 3: Pocet hodin tydné: ~ ; Aktivita 4: Pocet hodin
tydné:

Uved’te prosim jakym sportim jste se vénovali v minulosti:

Sport 1: od: let do: let  rekreacné/ vykonnostné / vrcholové (oznacte)

Sport 2: od: let do: let  rekrea¢né / vykonnostné / vrcholové (oznacte)
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