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Zhodnoceni reprodukc¢nich ukazatela v chovu prasat

Souhrn
Cilem této bakalaiské prace bylo popsat jednotlivé faktory ovliviujici reprodukcni

uzitkovost prasnic. Z vnitinich vlivii bylo objasiiovano predevsim dédicné zaloZeni, plemenna
ptislusnost, vliv heter6zniho efektu, vék a hmotnost prasnicek pii prvni inseminaci, potradi
vrhu, embryondlni a fetdlni Gmrtnost, porodni hmotnost selat, délka mezidobi a vyska
hibetniho tuku. Z vnéjsich vlivii potom vyziva a krmeni, ro¢ni obdobi a mikroklima a ustajeni
prasnic.

Dalsim cilem prace bylo vyhodnotit zakladni reprodukéni ukazatele ve vybraném
chovu prasat. Data pro vyhodnoceni byla ziskana ze zeméd¢lského podniku Jarmil Bezdek,
Vrbice z faremni evidence v programu PIGMATIC.

Pro hodnoceni byl vybran soubor 42 vytazenych prasnic genotypu BU x L, které byly
zapuStény kanci genotypu D x BO. U téchto prasnic byla hodnocena jejich celozivotni
uzitkovost. Na jednotlivych vrzich byly sledovany data o poctu vSech narozenych, poctu ziveé
narozenych selat a poctu odstavenych selat ve vrhu. Déle pak % mrtvé narozenych selat ve
vrhu, potadi vrhu a uspésnosti inseminace. Na zaklad¢ téchto udajii byl zjistovan vliv potradi
vrhu na Cetnost selat, uspéSnost inseminace a vyrazovani prasnic. K vyhodnoceni byl zvolen
statisticky program SAS (Statistical Analysis System, Verze 9.4, 2015) procedura MEANS.

Z vysledkl prace vyplyva, Ze podnik ma primérmou reprodukéni uzitkovost a potadi
vrthu ma vyznamny vliv na velikost vrhu. Primérna hodnota vSech narozenych selat byla
13,05, z toho zivé narozenych 11,95 selat. Mrtvé narozena selata tvotila priméme 8,17 %
z vrhu. Nejproduktivnéjsi byly 5. vrhy prasnic, od 6. vrhu pak dochazelo k poklesu poctu
narozenych selat. Nejnizsi pocet vSech narozenych selat vykazovaly 1. vrhy, u kterych byl
zaznamenan 1 nizky pocet Ziv€ narozenych selat. Podnik dosahl velké ztraty v podobé mrtveé
narozenych selat, kdy % mrtvé narozenych selat prudce stoupalo od 9. vrhu. Primérny pocet
odstavenych selat na prasnici a vrh byl 10,59.

Vyse insemina¢niho indexu byla nejvetsi na 2. vrhu (1,18), dale v zavislosti na potadi
vrhu, az na vyjimky, klesala. Vykyvy v dosazené hodnoté insemina¢niho indexu vSak byly
minimalni. To zna¢i dobré zabfezavani prasnic piedev§im diky uspé€Snému vyhledavani tiji

a spravné technice inseminace.



Nejvice prasnic z celkového poctu bylo vyfazeno po prvnim vrhu. Hlavni pfi¢inou
vyfazeni prasniC z chovu byl $patny zdravotni stav. Kvuli stafi byly prasnice vyfazovany od
8. vrhu. Dal$imi divody vyfazovani prasnic z podniku byli nizka uzitkovost, vada koncetin,
piebihani, tézké porody a zmetani. Prasnice v chovu se dozivaji vysokého poctu vrhii, coz
sveéd¢i o velmi dobré individualni zootechnické péci u jednotlivych prasnic.

cvwr

byla potvrzena.
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Evaluation of reproductive parameters in a herd of pigs

Summary
The aim of this study was to describe the various factors affecting the reproductive

performance of sows. From internal influences it has been explained mainly hereditary
foundation, pedigree, affect heterosis effect, age and weight of sows during the first
insemination, respectively litter, embryonic and fetal mortality, piglet birth weight, length and
height meantime backfat. As for the outside influences, those were nutrition and feeding,
season of the year and microclimate of the sows.

Another aim was to evaluate the basic reproductive indicators in selected pig. Data for
the evaluation were obtained from a farm of the owner Jarmil Bezdé€k in Vrbice with farm
registration in the program called PIGMATIC.

The evaluation has been based on the set of 42 sows with discarded genotype BU x L,
which were embedded by boars with genotype D x BO. The lifetime performance was
evaluated on those sows. Studied were made on the individual births, counting with the data
on the number of births, the number of piglets born alive and number of weaned piglets per
birth. Furthermore, the percentage of stillborn piglets per litter, respectively litter and
insemination access were evaluated, too. On the basis of these datas, we were examined the
impact of litter on the order of frequency of piglets, and the success of insemination of sows
decommissioning. For the evaluation, we had chosen statistical program SAS (Statistical
Analysis System, Version 9.4, 2015) and its MEANS procedure.

The results of this work show that the company has an average reproductive
performance and ranking of the birth has a significant effect on the birth size. The average
value of all born piglets was 13.05, of which 11.95 piglets were born alive. Stillborn piglets
were on average accounted for 8.17% of the birth. The most productive births were the ones,
from the sixth birth on, there was a decrease in the number of piglets born. The lowest number
of piglets born during the birth showed the first, which was also recorded for low numbers of
piglets born alive. Attained by big losses in the form of stillborn piglets then a certain
percentage of stillborn piglets lose sharply from nineth birth. The average number of weaned
piglets per sow and birth was 10.59.

The amount of insemination index was the largest in the second birth (1.18), after that
it went down (there were only some exceptions). The fluctuations in the value achieved in the

insemination index, however, was minimal.



That means great conception rate of sows, primarily due to the successful search rut
and proper technique of artificial insemination. Most of the total numbers of sows were
eliminated after the first birth. The main cause of elimination of breeding sows was their poor
health. The sos were elimiated after thein eighth birth, because of their age. Other reasons for
discarding sows from the company were low yield, defect limbs, swinging, difficult births and
abortion. Sows in breeding live a high number of births, indicating a very good individual
zootechnical care for individual sows.

The hypothesis that the sows have less piglets during their first birth was confirmed.

Keywords: sows, reproductive performance, fertility, factors, parity
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1 Uvod

Chov prasat v Ceské republice patii mezi vyznamné zeméddlské odvétvi. Z pohledu
spotiebitelského je veprové maso v Evropé, tak i v Ceské republice jedno z nejoblibengjsich
mas. Spotieba vepiového masa v Ceské republice, ktera se pohybuje kolem 42,9 kg na
obyvatele a rok, tj. lehce ptes 50 % vsech druhii mas, je vazana na tradice c¢eské kuchyné.

I pfes relativné stabilni spotiebu vepfového masa, dochazi v pribéhu nékolika let
v podminkach Ceské republiky k poklesim stavii chovanych prasat. Celkovy stav prasat
k 31. prosinci 2016 dosahl podle Ceského statistického ufadu 1 479 283 kusii a stav prasnic
91 047 kust. Pokles stavii prasnic ma za nasledek snizeni poctu selat. Celkové se v roce
2016 narodilo 3,2 milionti kust selat. Uhyn selat z poétu narozenych selat v roce 2016 &inil
10,6 %.

Disledkem nékolikaletého snizeni celkovych stavil prasat neni Ceska republika
Vv produkci vepfového masa sob&stacnd, ale musi se kvili aktualni spotiebé spoléhat ze znacné
asti na import vepfového masa. V roce 2016 byla sobéstatnost v CR ve vepfovém mase
pouze 55 %.

Prase se od jinych druhti hospodarskych zvifat 1iS§i v mnoha charakteristikach.
Z pohledu konvenc¢niho zeméd¢€lstvi jsou hlavnimi charakteristikami: ranost intenzivné
chovanych plemen prasat, vysoka plodnost, kratké obdobi biezosti, vysoky pocet selat ve
vrhu, polyestrie, kratka doba involuce pohlavnich organi po porodu, nastup plodné fije u
prasnic za n¢kolik dnti po odstavu selat a schopnost turnusové produkce. V neposledni fadé
také dosazeni porazkové hmotnosti mezi 5 - 7 mésicem, vysoka jate¢na vytéznost (az 80 %) a
relativné brzké ukonceni zavislosti selat na mléce a rychly navyk a pfechod na krmné smési.

Vynosnost chovu prasat je ovlivnéna reprodukéni uzitkovosti zékladniho stadda prasnic,
hlavni vyznam maé plodnost prasnic. Na Gspésné reprodukci v chovech prasat se podili velka
fada vné&jSich 1 vnitfnich vlivii. Hodnoceni reproduk¢ni uzitkovosti prasnice se souhrnné
vyjadiuje poctem odchovanych selat na prasnici a rok. Pravé vzestup po¢tu odchovanych selat
na prasnici a rok je hlavni pfedpokladem zachovani konkurenceschopnosti chovu prasat
v Ceské republice. Chovatelé usiluji o docileni poétu 25 a vice odchovanych selat na prasnici
a rok, 28 kust Zivé narozenych selat na prasnici a rok, vice nez 1,5 kg primérné zivé
hmotnosti selat pfi narozeni, 2,3 vrhu na prasnici a rok a dosahovat u prasnic minimalné
6 vrhii. V roce 2016 dosdhl pocet narozenych selat 30,1 ks na prasnici a rok a pocet

odchovanych selat ¢inil 26,9 na prasnici a rok.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo vytvoftit literarni reSerSi popisujici jednotlivé faktory
ovlivijici reprodukéni uzitkovost prasnic. Byly zminény vnitini vlivy (dédicné zalozeni,
plemenné prislusnost a heterézni efekt, vék a hmotnost prasni¢ek pii 1. zapusténi, potadi
vrhu, embryonalni a fetdlni Gamrtnost, porodni hmotnost selat, mezidobi, vySka hibetniho
tuku) a dale vnéjsi vlivy (vyziva a krmeni, rocni obdobi a mikroklima, ustajeni) ptisobici na
plodnost.

Dale bylo cilem vyhodnoceni zakladnich reproduk¢nich ukazateld ve vybraném
chovu. Byly sledovany pocty vSech narozenych selat, zivé narozenych selat a dochovanych
selat. Déle pak % mrtvé narozenych selat a potadi vrhu u jednotlivych prasnic. Byl popsan
vliv pofadi vrhu na cetnost selat ve vrhu a UspéSnost inseminace. Dale byly zjistovany

divody vyfazovani prasnic.

2.1 Hypotéza

Uroven reprodukéni uzitkovosti prasnic je ovlivnéna pofadim vrhu. U prasnic na

v



3 Literarni reSerse

3.1 Reprodukéni vlastnosti

Reprodukce dle Hovorky a kol., (1987) ptedstavuje komplex vlastnosti, z nichz
vyznamné jsou pohlavni zralost obou pohlavi, schopnost zabfeznout a rodit zivotaschopné
jedince, obnoveni reprodukéniho cyklu po porodu a schopnost odchovu selat. Jeji nebytnou
soucasti musi byt péfe o plemennd zvifata, zajisténi odpovidajicich zootechnickych,
zoohygienickych a mikroklimatickych podminek v souvislosti s ustajenim, napdjenim,
vyzivou, technikou krmeni apod.

Pulkrdbek a kol. (2005) uvadéji, ze reprodukéni vlastnosti jsou znaky, které jsou
vyjadiené poc¢tem narozenych a dochovanych selat a zabfezavanim prasnic.

Podle Stupky a kol. (2013), 1ze reprodukéni vlastnosti rozdélit na plodnost a mlécnost.

3.2 Plodnost

wewvr

pro zachovani druhu vSech oboupohlavnich organismi. Je spojena se vznikem plodu
v procesu oplodnéni. Piedpokladem oplodnéni je biologickd plnohodnotnost pohlavnich
bunck a splnéni vSech podminek poZzadovanych pro spojeni téchto bunc¢k, jako je pohotovost
k pareni a schopnost pafeni obou rodi¢ovskych zvifat, schopnost zajistit plynuly vyvoj plodi
a schopnost plodu vykonavat vSechny zivotni pochody mimo matefsky organizmus
(Hovorka a kol., 1983).

Podle Stupky a kol., (2013) je plodnost zakladni biologickou a uzitkovou vlastnosti,
ktera umoznuje rozmnoZovani, zachovani druhu a zaroven zlepSovani uzitkovych vlastnosti.
Plodnost kancti je dana schopnosti vykonavat koitus a produkovat dostatecné mnozstvi
kvalitniho ejakulatu do vysokého veéku. U prasnic predstavuje schopnost produkovat urcity
pocet selat ve vrhu.

Prasnice se fadi mezi multiparni samice a polyestricka zvitata. U zdravych a spravné
zivenych prasnic se fije opakuje pravidelné v pribéhu celého roku (Babicz et al., 2011).

Plodnost miizeme rozd¢lit na potencidlni a skuteCnou. Potencialni plodnost je vyrazem
genotypu. Je to schopnost prasnice uvoliiovat béhem fije oplozeni schopna vajicka bez ohledu
na jejich dal$i vyvoj. Dospélé prasnice 1 prasnicky ovuluji aZ o 1/3 a vice vajicek, nez je
vysledna plodnost (Bazala, 2001b). Primérny pocet uvolnénych vajicek se pohybuje od 1 - 25
(Knecht et Duzinski, 2014). Podle Pulkrabka a kol. (2005), aby doslo k oplozeni, musi se



ovulovana vajicka setkat v optimalni dobé s dostatecnym poctem Zivotnych spermii.
Ovulovana vajicka maji oplozovaci schopnost cca 4 - 6 hodin a spermie 24 hodin. Pro
dosazeni pocetného vrhu je proto nutné, aby zapusSténi nebo inseminace probehly za 20 - 30
hodin po zacatku reflexu nehybnosti. Za 8 - 12 hodin po prvni inseminaci uskuteciiujeme
reinseminaci. Tim se zvySuji piedpoklady pro Gspésné zabieznuti. Potencialni plodnost u nas
chovanych prasnic je i v podminkach primérnych chovt podle nazoru Bazaly (2001b) na
urovni 11 1 vice zivé narozenych selat na vrh.

Plodnost skute¢na je vyrazem fenotypu. Je charakterizovana poctem zivé narozenych
selat a je ovlivnéna poctem zralych a uvolnénych vajicek, pohotovosti a schopnosti k pafeni,
moznosti oplodnéni, poctem oplozenych vaji¢ek, embryondlnim vyvojem, uUmrtnosti
a ztratami selat béhem porodu (Stupka a kol., 2013). Kvuli tomu, ze v prub&hu gravidity
dochazi ke ztratdm neoplozenych nebo oplozenych, ale malo Zivotaschopnych vajicek nebo
embryi, byva skute¢na plodnost 0 30 - 40 % nizsi (Buchta kol., 1996).

Podstatnym ukazatelem pro posuzovani reprodukéni uzitkovosti prasnice je pocet
narozenych a odstavenych selat (Vaclavkova, 2011). Na poctu vrhu a jejich velikosti je
zavisly pocet narozenych a odchovanych selat na prasnici a rok. Cilem by mélo byt dosazeni
ro¢niho odchovu nad dvacet selat (idealné 23 - 25) na prasnici, 2,2 - 2,4 vrhli na prasnici za
rok a uspokojivé dlouhovékosti, tedy Sest porodt. Pti nizké plodnosti, se narodi nizky pocet
selat ve vrhu a tim padem jsou navySovany naklady na vyrobu. Negativa jsou shleddna i pfi
vysoké plodnosti, protoZze pocet narozenych selat ve vrhu je nadprimérny a s tim dale souvisi
problémy tykajici se nizké primérné hmotnosti selat pfi porodu a ztrat béhem odchovu

(Pulkrabek a kol., 2005).

3.3 Mlécnost

Mlécnost prasnice je schopnost prasnic produkovat mléko v dobé sani selat
(Hovorka, 1987). Je to vyznamna uzitkova vlastnost, na které zavisi rist selat po narozeni
(Farmer et al., 2012). Zootechnicky je mlé¢nost vyjadiena hmotnosti vrhu ve 21 dnech véku
selat. Mléko prasnice je vylu€ovano parovymi mléénymi zlazami a sklada se z 81 % vody,
6,5 % tuku, 6 % bilkovin, 5,2 % laktazy a 1,3 % mineralnich latek (Ca, P) a stopovych prvki.
Laktéoza je hlavnim zdrojem energie pro sele. Proteiny jsou zdrojem aminokyselin
nepostradatelnych pro rust selat (Vaclavkova, 2011). Dle slozeni mlééné bilkoviny se tadi

mléko prasnice mezi albuminova mléka (Pulkrabek a kol., 2005).



Obdobi produkce mléka nazyvame dobou laktace. Bohatym zdrojem energie je pro sele
po narozeni mlezivo, jehoz energeticka hodnota je ptiblizn¢ 600 kJ/100 ml. Mlezivo obsahuje
zékladni protilatky (imunoglobuliny), které jsou nezbytné k udrzeni dobrého zdravotniho
stavu selat. Pfijem mleziva a mléka selaty zacina ihned po narozeni, sele se poprvé napije za
25 - 35 minut. Tvorba mleziva vsak trva jen nékolik hodin a jeho slozeni se rychle méni
(Vaclavkova, 20111). Vzhledem k tomu, ze primérnad porodni doba prasnic a prasnicek se
pohybuje mezi 4 - 6 hodinami, brzy narozena selata maji pfistup ke kolostru, které obsahuje
0 50 % vic bilkovin a gamaglobulind (Friend et al., 1962). Kolostrum se postupné méni na
mléko zral¢ béhem tii dnid po porodu. Maximdlni produkce mléka nastava okolo 21. dne
laktace, poté zac¢ind pomalu klesat. | kdyz matetské mléko zajisti seleti vSechny potiebné
Ziviny, neni pro ného zdrojem vody. Pfistup k Cerstvé a zdravotné nezdvadné vodé je proto
nutny (Vaclavkova, 2011).

Mlé¢nost u prasnic ovliviiuje dédi¢nost, velikost vrhu, obsazenost a poradi struku,
hmotnost selat pii porodu, vek prasnice, pofadi laktace, vyziva, ustajeni, mikroklima, kondice,
vek pfi zapusténi, zdravotni stav, tvar a vyvinuti mlécné zlazy a struki, odstav selat.

Mlécnost je silné¢ ovlivnéna podminkami vnéjSiho prostiedi. Svéd¢i o tom hodnota
koeficientu d&divosti h? = 0,2 (Zizlavsky a kol., 2002). Existuji také rozdily v mlé&nosti
prasnic podle stupné proslechténi.

Z hlediska produkce mléka ma dualezitou roli obsazeni vSech dostupnych strukd.
Soucasné poznatky ukazuji, Ze obsazené struky u prasnicek se vice vyviji a produkuji vetsi
mnozstvi mléka na dalSich laktacich (Farmer et al., 2012). Struky, které nejsou obsazeny
béhem 3 dnti po porodu, ztraci svoji funkci a dochazi k jejich zasuseni. Proto je nutné snazit
se vyrovnavat pocty selat ve vrzich. Jestlize pocet selat ve vrhu prevysi pocet funkénich
struk prasnice nebo prasnice produkuje malo mléka, je mozné pfemistit selata k jiné prasnici
s méné poc¢etnym vrhem (Vaclavkova, 2011).

Na mnozZstvi a slozeni mléka ma u prasnice vliv 1 pofadi strukli. Po narozeni selata
soupeii o misto u jednotlivych strukli, nejvice vyhledavané jsou struky predni; jsou
selata obsazuji zadni struky a ¢asto potiebuji pomoc oSetiovatele, ktery je ke strukim ptiklada
(Vaclavkova, 2011).

Dalsim faktorem, ktery mize ovlivnit mnozZstvi vyprodukovaného mléka prasnici
anasledné pfijatého seletem, je hmotnost selat pfi porodu. Selata s velmi malou porodni
hmotnosti jsou méné vitalni, pfijmou méné mleziva a jiz v tomto obdobi tak dochézi

k ovlivnéni jejich dalsi ristové a produkéni schopnosti (Vaclavkova, 2011).
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Také potadi laktace podle Hovorky a kol. (1987) vyrazné ovlivituje mnozstvi mléka,
které prasnice vyprodukuje. Stupka a kol. (2013) uvadéji, Ze pii prvni laktaci je produkce
produkce mléka je na 3. - 4. laktaci. Po 4. laktaci se produkce mléka za¢ina snizovat.

Nejvyznamngj§im vnéjsim vlivem ve vztahu k mlé¢nosti je vyziva. Produkce mléka je
velice energeticky narocna. Stupka a kol. (2013) tvrdi, Zze kvalita krmné davky v priabéhu
kojeni mé& vyznamny vliv na mnozstvi vyprodukovaného mléka a jeho slozeni.
Pulkrabek a kol. (2005) uvadé¢ji, ze kojicim prasnicim se zkrmuje kompletni krmna smés
(KPK), na kterou se ptechazi jiz 5 - 10 dni pied ocekavanym porodem. Snahou chovatelt je,
aby prasnice tvotila z 90 % mléko z krmiva a vody a nejvyse z 10 % ze své hmotnosti. Pokud
krmivo nema dostatek zivin nebo prasnice nepfijme celou krmnou davku, tvoii se mléko
z tuku, ale i1 ze svaloviny. Ze zivin, které ovliviuji vysledky uzitkovosti kojicich prasnic, je
vyprodukovaného mléka a ptirGstky kojenych selat. Také ptijem energie ve formé& tuku je pro
kojici prasnice velmi duilezity. Aby bylo dosazeno idealni chovné kondice a nebyl vycerpan
potencial uzitkovosti prasnic, neméla by byt ztrata hmotnosti béhem laktace vyssi nez 10 kg,
popif. by ztrata hmotnosti od porodu a b&hem kojeni neméla byt vyssi nez 30 kg
(Schneeberger, 2006).

Na mnozstvi a piijem vyprodukovaného mléka ma vliv i teplota prostiedi. Podle
Vaclavkové (2011) selata na porodné vyzaduji teplotu 32 - 35 °C, kdezto optimalni teplota
prostiedi pro prasnici je 16 - 18 °C. Pii takové teplot¢ muze prasnice dosahnout maximalni
produkce mléka. Pii vyssi teploté (nad 25 °C) se snizuje piijem krmiva prasnici, coZ ma
negativni vliv na naslednou produkci mléka a tedy 1 rychlost rhstu selat ve vrhu.
(Quiniou and Noblet, 1999).

Mnozstvi a sloZzeni mléka u prasnic ovliviiuje také pocet struki a jejich tvar
a rozmisteéni, proto je tteba vénovat mimotfadnou pozornost utvareni mlééné Zlazy pii vybéru
prasni¢ek (Machal a kol., 2011).

Ptechod z mlécné (tekuté) vyzivy na vyzivu pevnymi krmivy (objemnymi, jadrnymi
apod.) se oznacuje jako odstav mlad’at. Den odstaveni selat ovliviiuje délku laktace. Odstavit
sele lze v jakémkoliv véku, proto rozliSujeme odstav velmi rany, kdy se selata od prasnice
odstavuji v rozmezi 2 - 10 dni, ¢asny, kdy se odstav selat provadi do 21 - 28 dni, pozdni
odstav. do 42 dni a tzv. normdlni odstav, ktery se provadi ve vé&ku 56 dni

(Ochodnicky a kol., 2003). Cim dfive v$ak odstavime, tim musime zajistit pro selata co
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nejlepsi podminky. V ramci Evropské unie je minimélni délka laktace 3 tydny déna
legislativné.
Dopliujicim ukazatelem pro hodnoceni mlécnosti je vyrovnanost vrhu. Vyjadfuje se

odchylkou hmotnosti jednotlivych selat od primérné hmotnosti selat ve vrhu.

3.4 Faktory ovlivitujici plodnost

Faktory, které ovliviiuji reprodukci prasnic, miizeme rozd¢€lit na vnitini (dédicné
zalozeni; plemenna pfisluSnost a heterdzni efekt; vék a hmotnost prasni¢ek pii prvni
inseminaci; veék prasnic, potadi a velikost vrhu; embryonalni a fetdlni Umrtnost; porodni
hmotnost selat; mezidobi; vyska hibetniho tuku) a vné&jsi (vyziva a krmeni; rocni obdobi
a mikroklima; ustdjeni). Vn&j8i vlivy, plsobi na prasnice mnohem vice neZz vnitini vlivy.
Kozumplik a Kudla¢ (1980) uvadi se, ze plodnost prasnic je ddna z 20 % genetickymi faktory
a z 80 % je ovlivnéna faktory vnéjs$iho prostiedi. Vnitini vlivy nelze tak dobfe ménit, jako to

jde s vlivy vnéjSimi.

3.4.1 Vnitini faktory

3.4.1.1 Dédi¢né zalozeni

Dé&divost 1ze definovat jako vlastnost organismi, kterd zahrnuje materdlni a funkéni
spojitost mezi generacemi (schopnost predavat znaky a vlastnosti rodi¢i na potomky) a
determinuje specificky charakter individualniho vyvoje v urcitych podminkach wvnéjSiho
prostiedi (Bednaft a kol., 2010). Hovorka a kol., (1983) tvrdi, ze vSechny znaky spojené s
reprodukci nalezi do skupiny vlastnosti s velmi nizkym plsobenim dédi¢nosti na jejich
proménlivost. Dle Vejc€ika (2001), se koeficient dédivosti plodnosti pohybuje v rozmezi h? =
0,13 - 0,19. Koeficient dédivosti u plodnosti je tedy nizky, coz podmiiuje nizkou odezvu na
selekci. Tudiz je efektivita selekénich programli podminéna optimalizaci podminek a vedenim
celého chovu, vysokou intenzitou selekce, standardizaci vrhli a ptesnosti odhadu plemenné

hodnoty (Stupka a kol., 2013).

3.4.1.2 Plemenna piislusnost a heterozni efekt

Dle Stupky a kol. (2013), plemenna piislusnost a heteroze zpusobuji, ze plodnost neni
U vSech prasat stejna a obecné plati, ze specidlné vyslechténa plemena vyhranéného masného
typu maji niz8i plodnost. Naopak n¢ktera plemena méné uslechtild, spise sddelného typu, se
vyznacuji vysokou plodnosti. Hoy (2014) uvadi, ze prasnice riiznych plemen dosahuji také

rozdilné délky dlouhovékosti.



V CR je vyuzivano v plemenitbé pét plemen, z nichZ dvé plemena jsou matefska -
Ceské bilé uslechtilé, Ceska landrase. Ostatni tii plemena fadime mezi otcovska - duroc, bilé
otcovské, pietrain. V genetickych zdrojich je jeSté plemeno prestické Cernostrakaté
(Pulkrabek a kol., 2005). U nads chovana plemena ceské bilé uslechtilé, Ceskd landrase
a prestické Cernostrakaté vykazuji pfimétenou plodnost na urovni nejznaméjsich kulturnich
plemen chovanych v Evropé i v zdmofi, a to na urovni 10 - 14 selat v priméru na 1 vrh
(Stupka a kol., 2013).

K produkci selat pro vykrm se vyuziva heterozniho efektu prakticky ve vsech
chovatelsky pokrokovych statech. Heterdzni efekt je biologicky jev zaloZeny na principu
je sledovand uzitkova vlastnost méné dédiva. Je to jev, kdy potomek vykazuje vySsi
uzitkovost v daném znaku, nez pramér rodi€l a je pouzivan ve vSech hybridiza¢nich
programech. V chovu prasat pfindsi heteroze vétsi pocet narozenych a dochovanych selat na

jeden vrh, zlepSeni prirtistku a vyuziti Zivin z krmiva (Stupka a kol., 2013). Heterdozni efekt
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stalé vysky hibetniho tuku, nez Cistokrevné prasnice. Maji také vétsi pocet Zivé narozenych

selat. U Cistokrevnych prasnic byl mezi 1. a 2. vrhem pozorovan delsi interval odstav — fije.

3.4.1.3 V¢k a hmotnost prasnicek pfi prvni inseminaci

Prasni¢ky se zatazuji do chovu na zaklad€ provedeného vybéru. Pti prvnim zapousténi
je nutné zohlednit v€k prasnicky, hmotnost, vysku hibetniho tuku a potadi fije (hned pfi prvni
fiji by se nemélo zapoustét) (Tatarcikova, 2008). VEk pfi prvnim zapusténi mize mit vliv na
celkovou produktivitu a reprodukéni schopnosti prasnice (Tummaruk, 2001). Aby mohla byt
prasnic¢ka zafazena do plemenitby, je nutna nejen pohlavni, ale i télesna dospélost. Pohlavni
dospélost prasnice je urovana projevy plnohodnotného pohlavniho cyklu. Prvni pfiznaky fije
jsou pozorovany u prasnicek starSich nez 4 mésice, ale obvykle se jednd o projevy malo
vyrazné (Babicz et al., 2011). Za plnohodnotny se povazuje takovy cyklus, kde jsou kromé
vajicek schopnych oplozeni pfipraveny pohlavni cesty k pafeni, déloha je schopnd pfijmout
vajicka k zahnizdéni, pohlavni reflexy a zvlasté fije jsou tak vyrazné, zZe je mozné normalni

pareni.



Vcasné zapousténi prasnicek je nepochybné ekonomicky vyhodnym parametrem.
V soucasné dobé€ je snahou chovatelti co nejdiive zatradit prasni¢ky do plemenitby, pfesnéji
feCeno zkratit neproduktivni obdobi od narozeni do zapusténi a zabteznuti, tudiz co nejdiive
ziskat selata (Hajek a kol., 1992). PiedCasné zapousténi prasniéek, a to i téch, které vykazuji
ptiznaky fije, mize mit za nasledek vyrazny pokles vysledkii reprodukce (Babicz et al., 2011).
Optimalni veék pro prvni zapusténi a dosazeni optimalni plodnosti je 210 - 230 dnu, kdy
prasnicky dosahuji 130 - 140 kg zivé hmotnosti s vyskou hibetniho tuku 14 - 16 mm
(Stupka kol., 2013).

Babot et al. (2003) ve sv¢é studii prokdzali, ze v€k pfi prvnim zapusténi prasnicek
vyznamné ovliviiyje jejich uzitkovost. Vliv véku pfi prvnim zapusténi je dulezity zejména pro
pocet zivé narozenych selat. NejvySsi pocet Zivé narozenych selat maji prasni¢ky zapusténé
poprvé ve véku v rozmezi 210 - 240 dnti. Také celkovy pocet vrhi a pocet odstavenych selat
ziskanych od prasnice béhem produkéniho Zivota je vyznamné vyssi u prasnicek zapusténych
ve véku mezi 221 - 240 dnl. Potvrzuje tedy, Ze optimalni je zapous$tét prasni¢ky v tomto
véku. VEk pfi prvnim zapusténi pod 221 a nad 250 dni ovliviiuje vysledky reprodukce
negativne.

Také studie Beckové a Vaclavkové (2008) prokazala, ze v€k pfi prvni inseminaci
ovliviiuje celozivotni uzitkovost prasnic. Primérny pocet vrhii (dosazenych v produktivnim
zivoté prasnic) klesa s rostoucim vékem pii prvni inseminaci. Tvrdi, Ze nejvyssi pocet vrhi je
u prasnic zapousténych v rozmezi 210 - 220 dnt.

Vysledky Williamse et al., (2005) ukazuji, ze prasnicky by mély byt chovany
a zapustény v rozmezi 135 - 150 kg. U prasnic¢ek vazicich méné nez 135 kg byl prokazan

mensi pocet narozenych selat na tiech po sobé jdoucich vrzich.

3.4.1.4 Poradi vrhu

Mezi dalsi vnitini faktory ovliviiujici troveinl reprodukce je mozné zaradit potadi vrhu.
Z velikosti vrhu a poc¢tu vrhi do roka vyplyva biologicky a ekonomicky ukazatel plodnosti,
tj. po¢et narozenych a odchovanych selat od prasnice za rok (Hovorka a kol., 1983).
Podle Beyga et Rekiela (2010) je u prasnic na druhych a dalSich vrzich vyss$i pocet zivé
narozenych selat, neZ u prasni¢ek na prvnim vrhu. Nizni plodnost na prvnich vrzich je
zpuisobena mensSim poctem ovulovanych vajicek uvolnénych nedostatecnou hormondalni
¢innosti mladych prasni¢ek a také velikostnimi poméry délohy (Hovorka et al., 1983).
Prasni¢ky jsou také pravdépodobné nachylnéjsi Kk vnéjsim faktorim ovliviiyjicich plodnost

(Babicz et al., 2011). Wahner (2009) publikoval, ze pocet narozenych selat ve vrhu stoupa od
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1. do 4. vrhu. Nejlepsich vysledk reprodukce vSak dosahuji prasnice na 3. vrhu
(Szulc et al., 2011). Proto se 3. vrh prasnice nékdy oznacuje vrcholem jejich reprodukénich
schopnosti.  Nasledujici vrhy se poté  vyznaCuji menSim  pocCtem  selat
(Knecht et Duzinski, 2014). Od 6. vrhu stoupa nevyrovnanost vrhii a rodi se vice mrtvé
narozenych selat i vlivem protahovanych porodil, na druhou stranu star$i prasnice spolehliveji
zabiezavaji. Proto se doporucuje, aby pocet 6. a vyssich vrhi byl zastoupen z 20 - 25 %
z celkového poc¢tu vrhi (Stupka a kol., 2013). U starSich prasnic také mohou vznikat
problémy s produkci mléka a se zbyteCnymi tthyny selat zpiisobenymi neopatrnosti prasnic
(zalehnuti selat) (Beckova a Vaclavkova, 2008). I Hovorka et al. (1987) uvadéji, ze ¢im vyssi
je poradi vrhu, tim vys$$i je poCet mrtvé narozenych selat. Zhruba 70 % mrtvé narozenych
selat byvaji posledni narozena selata z vrhu (Pulkrabek et al., 2005).

Beckova a Vaclavkova (2008) zjistili, Ze nejvyssiho poctu vSech a zivé narozenych
selat a dochovanych selat se dosahuje na 3. - 5. vrzich a Ze 6. a 7. vrhy vykazuji vyssi pocet
selat nez 1. a 2. vrhy.

Podle studie Hellbrugge et al. (2008) ma potadi vrhu vyznamny vliv na ztraty selat.
Mira pfteziti selat klesa s rostoucim poctem vrhil prasnice. Bylo prokézdno, Ze prasnice na
2. vrhu maji nejmensi ztraty selat a prasnice na 7. a vy$Sim vrhu naopak ztraty nejvyssi
(az 23 % z zivé narozenych selat zemielo béhem laktace).

Milligan et al. (2002) uvadéji, ze pofadi vrhu prasnic ma vliv na hmotnost selat pii
narozeni. Prokézali, ze nejvyssi porodni hmotnost selat je pii druhém vrhu prasnic, kde méla
selata také nejvyssi Sanci na preziti. Zejména malou Sanci na preziti maji selata od prasnic na
6. vrhu a starsich.

Dlouhovékost prasnice hraje dilezitou roli v produkeci selat
(Bec¢kova a Vaclavkova, 2008). Je to schopnost prasnice dosahovat dlouhého véku a piinaset
dlouhodoby uzitek. Vyjadiuje Casovy usek, po ktery zlistane prasnice ve stadé. Miizeme ji
tedy také oznaéit jako pocCet vrhl, kterych prasnice dosdhne, nez je vyfazena.
Podle Beckové a Vaclavkové (2008) by ro¢ni odména zakladniho staida neméla presahnout
50 %, ale neméla by byt nizsi nez 30 %, coz znamena, Ze rizikové vrhy (1. a 2.) by vzhledem
k produkénim vrhim (3. - 5.) mély byt v pomé&ru 1:1. Pro rentabilni obménu stada je tfeba
ziskat minimaln¢ 6 vrhu od jedné prasnice (Stupka a kol., 2013).

Dle Hoge et. Base (2011) dlouhovékost prasnic ovlivliiuje mnoho faktorti. Patii k nim
vék pii prvnim porodu, velikost vrhu pfi prvnim a poslednim porodu, pocet mrtvé narozenych
selat v prvnim vrhu, hmotnost prvniho vrhu ve 21 dnech, typ stada, tloustka hibetniho tuku

a rast prasnic.
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3.4.1.5 Embryonalni a fetdlni tmrtnost

Snizeni ztrat selat je dulezitym faktorem pro zlepSeni ekonomického uspéchu ve
vyrob¢ selat (Rohe and Kalm, 2000).

Céiovsky (2003) uvadi, ze jednou z vyznamnych piigin malopoéetnych vrhi
a prebihani mize byt zvysena a celkova (totalni) embryonalni mortalita, tj. odumieni Casti
nebo vSech zarodkd v dé&loze prasnice. Pocet Zlutych télisek produkujicich hormon
progesteron je zpravidla vzdy vyssi nez pocet narozenych selat ve vrhu. Pocet zlutych télisek
odpovida poctu ovulovanych folikuli. Rozdil mezi poctem zlutych télisek a poctem
narozenych selat tvofi ztraty oplozenych a neoplozenych vajicek, odumielych embryi a plodi.
Podil vyjmenovanych ztrat u prasnic a prasni¢ek je velmi vysoky a pohybuje se normalné
kolem 30 - 40 %.

Embrya, ktera odumiraji k 35. dnu bfezosti, se vstiebavaji, mezi 35. - 90. dnem
bfezosti se mumifikuji a od 90. dne biezosti se odumielé plody rodi mrtvé (Hovorka, 1983).
Fetalni ztraty jsou vétSinou uvadény jako mrtvé narozena selata a byvaji v rozmezi 3 - 12%
(Lucia et al., 2002).

Jonker (2004) uvadi, ze pri¢iny umrti plodu jsou rozmanité, ale mohou byt rozdéleny
do dvou skupin na infekéni a neinfekéni. Mezi infekéni ptic¢iny imrti plodu fadime bakterie,
viry a houby. Mezi neinfekéni pfic¢iny umrti plodu patii podvyziva, stres a endokrinni

nerovnovaha matky.

3.4.1.6 Porodni hmotnost selat

Ekonomika produktivity prasnice je ovlivnéna porodni hmotnosti selat, protoze nizka
porodni hmotnost mé za nasledek vysSi Gmrtnost pfi narozeni, stejné¢ jako v dobé& kojeni
a snizuje postnatalni rust (Klemcke et al., 1993).

Roehe (1999) uvadi, Ze vyrovnana hmotnost selat pfi porodu zvySuje moznost jejich
preziti. Enormni zvySovani poc¢tu narozenych selat ve vrhu, napfiklad u prasnic
tzv. superplodnych linii (bézné 15 a vice selat), je doprovazeno zvySovanim podilu slabych
selat s porodni hmotnosti do 1 kg. Tato selata nejsou schopna soutézit s vétsimi sourozenci
0 kolostrum a mléko (Hendrix et al., 1978). Marchant et al., (2000) uvad¢ji, ze pouze 28 %

selat s hmotnosti nizsi nez 1,1 kg pii narozeni prezije do sedmi dnti po porodu.
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Také Milligan et al. (2002) zjistili, ze ve vrzich s nevyrovnanou hmotnosti je vice
umrti, a to zejména v piipad¢, pokud primérnd porodni hmotnost vrhu je nizka. U selat
s nizkou porodni hmotnosti je vétsi pravdépodobnost, ze zemfou. Zejména malou Sanci na
preziti maji selata ve vétSich vrzich.

Podle Nogaje et al. (2006) je porodni hmotnost ovlivnéna poctem narozenych selat ve
vrhu. Nejleh¢i selata jsou ve vrzich se 13 a vice selaty. Nejvyssi ziva télesna hmotnost selat se
vyskytuje u selat pochazejicich z malych vrhi (10 selat a méné€) a od sedmého vrhu je

hmotnost selat nerovnomérna.

3.4.1.7 Mezidobi

Dals§im vnitinim faktorem je délka mezidobi. Délka mezidobi, tedy doba od porodu
k dalsimu porodu vyjadiena ve dnech, je jednim ze zékladnich kritérii reprodukéni vykonnosti
prasnice. Stupka a kol. (2013) uvadéji, ze délka mezidobi ovliviiuje pocet vrhi na 1 prasnici
za rok. V soucasnych vyrobnich podminkach lze dosahnout 2,4 vrhi na prasnici a rok, pfi
optimalni délce mezidobi 152 dnl. V praxi vlivem riiznych ciniteld, pfedevsim délky kojeni
selat a vlivem délky servis periody (doby od opraseni do zabieznuti prasnice), zpravidla neni
optimalni délky mezidobi dosahovano (Kures, Citek, 2005).

Délkou mezidobi je mozno vyjadfit intenzitu plodnosti. Cim krat3i je délka mezidobi,
tim vys§i je intenzita plodnosti a naopak (Hovorka a kol., 1983).

Mezidobi mtizeme rozdélit do tii etap, tedy kojeni (21 - 25 dnti), interval mezi
odstavem a UspéSnym zapuSténim ¢i inseminaci (5 - 10 dnli) a nakonec biezost (rozpéti 109 -
120 dnt, primérné 114,5 dne). Guedese et. Noguiera (2001) uvadéji, ze interval odstav — fije
je delsi u prvorodi¢ek nez u prasnic s vice porody. Snahou kazdého dobrého chovatele by
mélo byt dosazeni 90 % a vice zapusténi (inseminaci) odstavenych prasnic nejpozdéji do
10 dnu po odstavu (Bazala, 2001b).

Hajek a kol. (1992) uvadgji, ze nejdelsi mezidobi je mezi 1. - 2. vrhem prasnice a to
170 - 180 dnd. Potom postupné klesd s pofadim vrhu tak, ze u prasnic na 5. vrhu a dal§im
dosahuje v priméru 145 dnd (pii odstavu selat ve véku 28 dnid). Stupka a kol. (2013)
upozornuji, ze hlavné pfili§ kratké mezidobi pii odstavu selat zptsobuje nedostatecnou
regeneraci pohlavniho ustroji prasnice, coz Snizuje ¢etnost vrhu i zivotaschopnost selat

Hovorka a kol. (1983) doporucuji nejen z ekonomického hlediska, ale i z hlediska
zvySovani intenzity vyroby pii Casném odstavu selat, tedy ve 28 dnech staii, jako optimalni
delku mezidobi 150 - 160 dnil. Mezidobi delsi neZ 180 dnii, ma za nasledek vyssi ndklady na

vyrobu jednoho selete. Pfi snizeni pod 150 dni dochazi ke zvySeni porodni mortality selat.
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3.4.1.8 Vyska hibetniho tuku

Adekvatnost krmeni prasnic v prubéhu jejich reprodukéniho cyklu muize byt
vyhodnocena stupném kondice nebo zastoupenim tuku v téle (Kures, Citek, 2005). Jista vyska
tukového kryti je vzdy nepostradatelné nutnd pro spravnou funkci reprodukénich organi
(Tvrdoti, Cechova 2001). Proto je potieba odpovidajicim zpiisobem sledovat télesnou kondici
prasnic (Charette et al., 1996). Za hubené, nevyhovujici prasnicky a prasnice, jichz ma byt ve
stadé maximalné¢ do 12%, se povazuji zvifata s vySkou hibetniho tuku pod 15 mm, za
optimalni pak s vyskou tuku v rozmezi 20 - 23 mm (Boyd et al., 2002). Nadmérné mnozstvi
télesného tuku, stejné jako jeho nedostatek, vede k porucham reprodukce (Houde et al., 2010).
Prasnice s nadmérnym mnozstvim télesného tuku na konci téhotenstvi maji potize S porodem
arodi vice mrtvych selat (Zaleski and Hacker, 1993).

Tummaruk et al. (2001) zminuji ve své praci, ze hodnoceni vysky hibetniho tuku je
dulezité predev§im u prasnicek, protoze vyrazné ovlivituje jejich naslednou produktivitu.
Tvrdi, Zze prasni¢ky majici ve 100 kg zivé hmotnosti vyssi tukové kryti, maji na druhych
vrzich vyssi Cetnost selat. Zaroven zaznamenali také krat$i mezidobi u téchto prasnicek.

Houde et al. (2010) doporucuji vyhnout se kolisani vysSky hibetniho tuku v prubéhu
reprodukéniho cyklu, zejména na 1. vrzich, protoze prasnicky jsou nachylnéjsi na ukladani
tukové tkané€, nez prasnice na dalSich vrzich. Kolisani vySky hibetniho tuku u prasnicek je
spojeno s poklesem reprodukénich ¢innosti v nasledujicich vrzich.

Beyga et Rekiel (2010) uvadéji, ze u prasnic s vyskou hibetniho tuku nad 20 mm je
mén¢ mrtvé narozenych selat, vy$§i hmotnost vrhu 1 vy$§i primérna hmotnost selat po
odstavu a také vyS$i hmotnost placenty.

Studie Knauera et. Baitingera (2015) popisuji vyvoj nové technologie, posuvného
mgéfitka na méfeni kondice prasnic. Tato technologie je zalozena na ptedpokladu, Ze prasnice,
které ztrati na vaze, se stavaji hranat&j$i. Z vysledki vyplyva, ze optimalni Sitka prasnice
méfend posuvnym meéfitkem by méla byt 26,7 cm a méfeni by mélo probihat na poslednim
zebru. Posuvné méfitko miize tedy byt objektivni néstroj pouzity zemédélci ke standardizaci

méieni télesné kondice.

13



3.4.2 Vnéjsi faktory

3.4.2.1 Vyziva a krmeni

Je znamo, ze existuje souvislost mezi vyzivou a reprodukci (Guedese et Noguiera,
2001). Vyziva ovliviiuje pfedev§im vyvoj plodd, prubéh porodu, porodni hmotnost selat,
nastup a intenzitu dal$i fije, stav koncetin a kondici a pfispiva k dlouhovékosti prasnic. V
dnesni dobé se podili asi z 20 % na vysledcich reprodukce a je jednim ze zakladnich
predpokladu, které je tfeba splnit pro naplnéni genetického pokroku (Pulkrabek a kol., 2005).

U prasnic dochazi ke stifidani rozlicnych fazi reprodukéniho obdobi. Kazda faze
reprodukéniho cyklu (obdobi biezosti, porodu, laktace, interval odstav - zabieznuti) vyzaduje
rozdilnou vyzivu, ktera respektuje fyziologické pozadavky prasnice (Stupka a kol., 2013).
Zakladem vyzivy prakticky v 95 % chovl jsou kompletni krmné smési, jejichz pouziti je
funkci reprodukéniho cyklu prasete (Pulkrabek a kol., 2005).

V soucasné dobé se prasnice krmi systémem individualniho ddvkovani krmiva, ktery
urCuje na kazdy den prasnici ptfislusné mnozstvi krmiva podle krmného diagramu a kondice.
Optimalni je podavat krmivo alespon dvakrat denné¢, nejlépe vlhéené (susina 22 - 25 %).
Nutnou podminkou je dostatek ¢isté, zdravotné nezavadné vody (Zeman a kol., 2006).

Vyziva zaujimad vyznamné misto v priibéhu biezosti. Porod a poporodni obdobi jsou
kritickym obdobim V reproduk¢nim cyklu pro prasnici i pro selata. Pé¢e o prasnici zacina jiz
pied porodem. Praxe ukazuje, ze v poslednich 5 - 10 dnech pied porodem nesmi byt prasnice
pfekrmovéna. Jestlize tésné pied porodem piijima pfili§ mnoho krmiva, projevi se to v mnoha
ptipadech t€Zkymi porody, zanéty délohy a mlécné Zlazy, poporodnimi komplikacemi nebo
poruchami v sekreci mléka (Pulkrabek a kol., 2005). Pfed porodem snizujeme tedy krmnou
davku asi o jednu tfetinu systémem 3, 2, 1, 0. Z toho vyplyva, Ze v den porodu nekrmime.

Reprodukéni obdobi u prasnic je spojeno s vysokymi naroky na energii, a to zejména
Vv posledni tfetiné biezosti a v pribéhu laktace (Houde et al., 2010). Pii spravné vyzivé je
v laktaci zaznamenam pouze 10 - 12 % pokles zivé hmotnosti (Hovorka a kol., 1987).
Guedese et. Noguiera (2001) ve své studii uvadéji, ze ¢im veEtsi je ztrata hmotnosti v pribehu
tretitho tydne laktace, tim delSi je interval odstav - fije. Pro zlepSeni projevu fije a ke
snadngj$imu zaprahnuti se doporucuje v den odstavu selat prasnici omezit pfistup ke krmivu

(Zeman, 2004).
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Jalové prasnice potiebuji v KD dostatek Zivin pro doplnéni rezerv, vycerpanych
ptedchozi laktaci a spravnou funkci reprodukénich organtt (Hajek a kol., 1992). V tomto
obdobi se zkrmuje smés bohata na ziviny (Pulkrabek a kol., 2005). ZvySeny pfijem energie
v obdobi pfipravy na zapusténi, zvysSuje poCet ovulovanych vajicek. Tento ukon se nazyva
flushing efekt (Hovorka a kol., 1987). Flushing je kratkodobé, vyrazné zvySeni krmné davky
asi tak 10 dn pfed zapusténim. Tento krmny zdsah mize zvysit pocet vajicek az o dvé, coz

znamena moznost zvyseni poctu selat o jedno ve vrhu.

3.4.2.2 Roc¢ni obdobi a mikroklima

Prasnice jsou zvifata s mnoha reproduk¢énimi cykly, opakovanymi po cely rok
(Petromann et al., 2013). Mikroklima a stajové prostiedi se projevuje ve vSech stadiich
rozmnozovaciho cyklu. Jestlize hodnoty klimatickych faktorti, jako je délka, interval
a intenzita osvétleni, teplota, vlhkost vzduchu a ro¢ni doba, ptekracuji nebo nedosahuji
optimalni miry, mohou pusobit jako stresory, a tim negativné€ ovliviiovat parametry plodnosti.
Ze vsech mikroklimatickych parametri ma nejvétsi vyznam teplota, coz vyplyva ze sniZzené
schopnosti prasat regulovat teplotu vlastniho téla (Stupka a kol., 2013).

Pozadavky na teplotu stidjového vzduchu jsou riizné podle kategorie, vahy, stari
a vyzivného stavu prasat. Prasata se citi nejlépe v prostiedi, které klade nejmensi naroky na
jejich termoregula¢ni systém (Broucek a kol., 2008) Cim je organismus mladsi, tim vy3$si ma
narok na teplo. Hlavnim zdrojem tepla jsou sama zvifata (Siler a kol., 1965). P¥i vyssi nebo
nizs$i teploté se Cast energie spotfebovdva na termoregulaci. Optimalni teplota v dobé
zapous$téni ma byt 17 - 20 °C, v dobé& biezosti 18 - 21 °C a u kojicich prasnic ma dosahovat
18 - 22°C (Stupka a kol., 2013). Nejnaro¢néjsi jsou na teplotu selata, u nichz by se méla
pohybovat v rozmezi 22 - 32 °C.

Trvalé¢ nebo kratkodobé snizeni teploty mad mnohem meéné Skodlivé disledky na
reprodukci nez zvySena teplota (Zeman a kol., 2006). Pro prasata se za kritické teploty
povazuji teploty 26 °C a vyssi. Maximalni teplota stajového vzduchu nema v letnim obdobi
piekrocit teplotu vnéj$iho vzduchu o vic nez 3 °C (Broucek a kol., 2008). Pokud jsou tyto
teploty prevysSeny, nastavd u prasnice tepelny stres, kvili kterému se pak vyrazné snizuji
pfiznaky fije, coz mize zapficinit promeskani fije. Bylo zjisténo, Ze pokud teplota okoli
presadhne 32 °C, zvysi se podil neplodnych ¢i tzv. piebihajicich prasnic, kdezto pod 32 °C je
podil pfebihani normalni (Smital, 2002). Tepelny stres muze zpiisobit u prasnice tzv. sezénni
neplodnost, ktera je znama jako syndrom letni neplodnosti (SIS) (Williams, 2009). Ten se

projevuje Spatnym zabfezavanim prasnic, podlouzenym intervalem od odstavu do fije
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a zvySenym podilem potrati (Smital, 2002). U vysokobiezich prasnic vysoka okolni teplota
zpomaluje rust plodd a rodi se selata s nizkou porodni hmotnosti (Kozumplik, Kudla¢, 1980).
Vyssi  teploty pfed porodem vedou 1 ke snizeni poctu zivé narozenych selat
(Wegner et al., 2014). Mezi negativni G¢inky zvySenych teplot také patii snizena produkce
mléka. (Renaudeau and Noblet, 2001). Dilezitou soucasti tvorby kvalitniho mikroklimatu pro
prasata jsou chladici systémy, jejichz pomoci je mozné eliminovat negativni vlivy na
uzitkovost, zdravotni stav a mnozstvi tthynii (Broucek a kol., 2008).

Mezi faktory ovliviiyjici reprodukéni vykonnost fadime i ro¢ni obdobi, ve kterém se
prasnice narodila. Naptiklad prasnicky narozené v zim¢ dosahuji lepSich parametrt
reprodukce (Hajek et al., 1992).

Ro¢ni obdobi mé vliv i na UspéSnost zabtfeznuti. Podil nezabfezlych prasnic muize
V letnich mésicich vystoupit az na 30 %, zamtico v ostatnich mésicich roku se pohybuje do
10 % (Smital, 2002).

Vysledky studie Knechta et Duzinskiho (2014) ukazuji, Ze mésic inseminace prasnice
mize ovlivnit poéet Zivé narozenych selat. Je-li prasnice inseminovana v zimnich mésicich
(Gnor, bfezen), ma vice zivé narozenych selat, nez prasnice inseminovana v letnich mésicich
zvySené embryonalni umrtnosti v prvnich tfech tydnech biezosti prasnice. ToO potvrzuje
zjisténi Petromanna et al. (2013), Ze nejvétsi ztraty selat v disledku vysokych teplot jsou
zaznamenany u prasnic inseminovanych v srpnu. Nejmen§i ztraty zaznamenavame u prasnic
inseminovanych v bieznu, dubnu a kvétnu. Chokoe et Siebrits (2009) tvrdi, Ze v zimnim
obdobi se rodi ve vrhu o 1 sele vic nez v letnim obdobi.

Na pohlavni funkce ptsobi aktivné 1 vliv svétla. Nedostatek svétla plisobi negativné na
embryonalni vyvoj a zvySuje embryondlni umrtnost. ProdlouZzenim osvétlovani pied biezosti
a béhem biezosti je mozné zvysit ovulaci, a tim i velikost vrhu (Stupka a kol., 2013). Proto je
doporucovano zajistit osvétleni piripoustécich center prasnic o intenzit¢ alespon 300 Ix

(Smital, 2002).

3.4.2.3 Ustéjeni

V nasich podminkach jsou prasata chovana v uzavienych objektech po cely svij zivot.
Technologie, které jsou dnes na trhu, vychazi pfedev§im z biologickych néarokl zvifat.
Ditlezité je zajistit pro kazdou kategorii prasat a technologii chovu spravné parametry
ustajovacich prostor (Broucek a kol., 2008). Pozadavky na ustajeni prasat jsou takové, aby

kazdé prase mélo piistup do prostoru, ktery je Cisty, fyzicky a tepelné pohodlny a umoziuje
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vSem zvifatim v kotci soucasné ulehnuti. Podlahy musi byt hladké, ale ne kluzké a maji byt
navrzeny, konstruovany a udrzovany tak, aby prasatim nezpisobily zranéni
(Pulkrabek a kol., 2005).

Individuélni ustajeni vysokobfiezich, rodicich a kojicich prasnic je v soucasnosti
nejvice rozsifeny systém ve velkochovech. Prasnice se 7 - 10 dnti pfed porodem pfevedou na
porodnu do individualniho kotce, kde je jejich pohyb omezen fixa¢nimi zabranami. Divodem
je sniZeni ztrat selat zalehnutim prasnicemi (Pulkrabek a kol., 2005). Podle studie Hellbrugge
et al. (2008) jsou nejvyznamnéjsi ztraty zpasobeny pravé zalehnutim prasnici (12,4 %).
Podlaha kotcl na porodnéch je plné nebo ¢astecné zarostovana, vétsinou bez podestylky. Do
vybaveni kotce patii koryto a napéjecka pro prasnici, sesypné krmitko, napajecka a doupé pro
selata (Stupka a kol., 2013). Skupinové ustajeni vysokobiezich, rodicich a kojicich prasnic je
systém maximalné spliujici pfirozené pozadavky prasnic. U nds neni pfili§ rozsifeno, ale je
uplatiovdno  zejména v  rekonstruovanych  stdjich  pii  stelivovém  ustijeni
(Pulkrabek a kol., 2005).

Biezi a zapousténé prasnice jsou ustajeny skupinové po 4 - 6 prasnicich stejného véku
ve stejném stupni biezosti nebo individualng. Individudlni boxy jsou preferovany zejména ve
velkochovech, kde se pouzivé inseminace prasnic. Pfi zapousténi je vhodné, aby prasnice byly
ustdjeny individudlné, mély klid a nebyly vystavovany stresovym situacim. Vysledkem je
vys$$i % zabfezavani a vEétsi pocet narozenych selat ve vrhu. Vyhodou skupinového ustajeni
jsou predevsim nizké investicni naklady, schopnost prasnic proslapnout vétSinu vykali diky
moznosti volného pohybu (Hajek a kol., 1992). Pti skupinovém ustajeni se také projevuji
vyraznéj§i projevy fije prasnic (Machal a kol., 2011). Séguin et al. (2006) uvadé&ji, ze
skupinové ustdjené prasnice maji vétsi velikost vrhu a mirné t€z8i selata. Nevyhodou
skupinového ustajeni ale je, Ze dominantni prasnice mohou spotiebovat i krmivo ostatnich
prasnic, coZ zpiisobuje, Ze n¢které prasnice trpi podvyZivou a ztratou télesné kondicie béhem

biezosti (Brounds and Edwards, 1994).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika podniku

Data pro hodnoceni byla ziskdna z podniku Jarmil Bezdé€k, Vrbice. V chovu prasat
vyuziva podnik otevieny obrat stdda a dodavatelem prasnic¢ek pro jeho obnovu je reprodukéni
prasnic a prasni¢ek, vétsinou kiizenek plemene Ceské bilé uslechtilé a Ceska landrase.
Inseminac¢ni davky zajiStuje Inseminacni stanice kanci Sala§ u Velehradu. Kanci
k inseminaci prasnic jsou vzdy kombinaci plemen Duroc a Bilé otcovské, tvofici syntetickou
linii H34. Pro evidenci reprodukce se v podniku pouziva program PIGMATIC od firmy
Tekro, ktera zajistuje také vyzivu prasat a poradenskou ¢innost v chovu.

Provoz podniku je rozdélen do 3 nasledujicich budov: porodna prasnic, odchovna selat
a jalovarna s bfezarnou. Ve vSech budovach se uplatiuje bezstelivova technologie chovu.

Porodna je uspotadana do 9 sekci, z nichz kazda obsahuje 6 individudlnich porodnich
kotcim s fixa¢ni kleci. Podlaha porodny je c¢aste¢né rostova, pro prasnice i pro selata
plastova. V rohu porodniho kotce je umisténo plastové doupé pro selata s vyhtivanou
podlazkou. Kazda prasnice ma své koryto a samostatny davkova¢ na granulovanou krmnou
smés. Krmeni se provadi dvakrat denné a do krmeni se ptidavéa voda. Kazdy den pii krmeni
prasnic se provadi kontrola jejich zdravi a také zdravi selat. Oznacovani selat probiha spolu
s aplikaci Feribionu 5. den po porodu. Kastrace 9. den. Selata jsou s prasnicemi na porodn¢ az
do odstavu. Odstav selat probiha mezi 24. - 28. dnem po porodu.

Jalovarna s biezarnou slouZzi k ustdjeni nezapusténych a bfezich prasnic. Je rozdélena do
18 sekci, v kazdé sekci je maximalné 10 kust prasnic. Nachazi se zde také dva kotce pro
kance. Podlahy jsou z betonovych rostd. VSechny prasnice po odstavu jsou ustdjeny
skupinové a kazdy den maji kontakt s kancem. Po zjisténi fije se inseminuji intrauterinni
metodou. Na porodnu jsou poté prasnice pievezeny 10 dnii pted porodem.

Vyziva a krmeni prasnic v daném chovu je =zajisténa prumyslové vyrabénymi

kompletnimi krmnymi smésmi KPB a KPK.

18



4.2 Sledované reprodukéni ukazatele

Sledovani na bakalafskou praci bylo provedeno u pokusné skupiny 42 vyrazenych
prasnic, do vysledkti bylo celkem zahrnuto 270 porodi. Hodnocena byla reprodukcni
uzitkovost prasnic od jejich zafazeni, které probihalo od 11. 5. 2011 do 25. 1. 2016, az po
jejich nasledné vyfazeni v rozmezi 1. 1. 2016 - 31. 8. 2016. Prasnice byly hodnoceny na 1. -
12. vrhu a do hodnoceni byly zapocitany vSechny vrhy od prasnic. Divodem k vyfazeni
prasnic z reprodukce bylo stafi, Spatny zdravotni stav, vada konCetin, piebihani, nizka
uzitkovost, zmetani nebo t¢zké porody. U kazdého vrhu jednotlivé prasnice byl zaznamenan
kanec, kterym byly inseminovéany, pocet inseminaci k uspéSnému zabifeznuti, pocet vSech
narozenych selat ve vrhu, pocet Zivych selat a pocet selat odstavenych, dale pak potadi vrhu,
datum inseminace, porodu a odstavu. Podklady k analyze téchto ukazateli byly ziskany
z programu PIGMATIC.

Kazda prasnice byla na jednotlivych laktacich hodnocena ukazateli:

- pocet vSech narozenych selat

- pocet Zivé narozenych selat

- pocet odstavenych selat

- % mrtve narozenych selat

- potadi vrhu

- uspésnost inseminace (inseminacni index)

- divod vytazeni

Veskeré udaje ziskané pii sledovani v podniku byly setfidény a nasledné jednotlivé
posouzeny a statisticky vyhodnoceny v programu SAS (Statistical Analysis Systém, Verze
9.4, 2015) procedurou MEANS. V programu Microsoft Excel byly vyhotoveny tabulky
a grafy. V tabulkach byl uveden pocet prasnic - n, aritmeticky pramér - X, smérodatna

odchylka - std.

Byl sledovan vliv nasledujicich ukazateli:
- vliv pofadi vrhu na Cetnost selat
- vliv pofadi vrhu na GspéSnost inseminace

- vyfazovani prasnic v zavislosti na potadi vrhu
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vliv poradi vrhu na cetnost selat

V experimentalni casti bakalaiské prace byla provedena analyza reprodukcnich
ukazatelli u skupiny 42 prasnic. Celkovy pocet porodii za sledované obdobi byl 270. Podle
Viclavkové (2011) je vyznamnym ukazatelem urcujicim plodnost prasnic pocet narozenych
a odstavenych selat. Tyto ukazatele jsou ovlivnény celou fadou faktorti. Pro chovatele prasat

je jednim z nejdualezitéjSich udaju predevsim pocet odstavenych selat ve vrhu. Jednotlivé

hodnoty pro dané znaky jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1. Reprodukcni uzitkovost prasnic V zavislosti na poradi vrhu.

pocet selat
vsech narozenych | zivé narozenych

(ks (ks % mrtvé narozenych | odstavenych (ks)

poiadi vrhu N X Std X std X Std X std
1 42 11,1 3,17 10,24 2,94 7,26 8,49 10,67 1,54
2 34 13,15 3,53 12,18 3,05 6,62 8,63 11 1,79
3 33 14,48 3,55 13,33 3,59 8,18 7,73 10,82 2,1

4 32 14,31 3,33 13,03 3,25 8,53 10,17 10,53 2,06

5 27 14,81 3,66 13,63 3,67 8,07 8,7 11,19 1,33
6 25 14,72 3,94 13 3,08 9,96 10,85 10,56 1,33

7 23 13,87 3,67 12,74 3,18 7,3 6,2 10,52 1,56

8 18 12,72 3,82 11,83 3,29 6,33 6,54 10,83 1,65

9 13 13,31 3,47 11,92 2,75 9,23 9,04 10,46 1,94
10 9 13,22 3,73 11,56 2,4 10,67 10,32 10,56 1,51
11 5 13,4 1,95 11 0,71 16 14,98 11 1,22

12 3 12,67 5,86 10 5,29 23,67 8,14 9 1

primér na vrh 13,05 2,43 11,95 2,19 8,17 5,45 10,59 1,14

Primérny pocet vSech narozenych selat na prasnici a vrh ¢inil 13,05 selat, z toho bylo
11,95 kust selat zivé narozenych. Potencidlni plodnost u nas chovanych prasnic je
i V podminkach praimérnych chovii selat podle nazoru Bazaly (2001b) na trovni 11 i vice zivé
narozenych selat na vrh. Chov mizeme tedy zatadit mezi praimérné chovy. Ztraty pii porodu
¢inily 8,17 %. Lucia et al. (2002) uvadeéji, ze fetalni ztraty uvadény jako mrtvé narozena selata
byvaji v rozmezi 3 - 12%. Podle Stupky et al. (2013) by ztraty mrtvé narozenych selat nemély
ptesahovat 2,5 %. Podle Jirdska (2011) hranice, kdy je potieba se timto problémem zacit
zabyvat, je udavana v rozmezi 7 - 8 %. Ve sledovaném chovu byly ztraty vyssi nez 8 %. Bylo
by tedy dobré, aby podnik provadél daslednéjsi kontrolu porodti a poporodni péci o selata.

Také by bylo dobré zlepsit odbornou troven a praktickou zdatnost oSetfovatelti. Primérny
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pocet odstavenych selat v jednom vrhu na prasnici byl 10,59 kust. Grafické zndzornéni

reprodukénich ukazatelti je vyobrazeno v grafu 1.

Porovnani poctu vsech narozenych, zivé narozenych a
odstavenych selat
14 13,05 11,95
12 10,59
+ 10
g 8
Ed
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2
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viech narozenych zivé narozenych odstavenych

Graf ¢.1 Priimérny pocet vSech narozenych, zivé narozenych a odstavenych selat.

Podle Beyga et Rekiela (2010) maji prvni vrhy prasni¢ek nizsi pocet zivé narozenych
selat, nez prasnice na druhych a dalSich vrzich. To potvrzuji vysledky podniku, ve kterych
narozenych selat ve vrhu. Nizni plodnost prasnic na prvnim vrhu lze vysvétlit mensim poétem
ovulovanych vajicek, nedostatecnou hormonalni cinnosti mladych prasnicek a také
velikostnimi poméry délohy (Hovorka et al., 1983).

Z tabulky 1 Ize vypozorovat, ze pocet vSech narozenych selat a pocet Zivé narozenych
selat se zvySuje az do patého vrhu. Na tuto problematiku poukazuje Wahner (2009), ktery
uvadi, Ze pocet narozenych selat ve vrhu stoupa od 1. do 4 vrhu. Podle Beckové a Vaclavkové
(2008) je nejvyssi plodnost na 3. - 5. vrzich. I podle nazoru Szulce et al., (2011), nejlepsich
vysledki reprodukce dosahuji prasnice na 3. vrhu. Z vysledki vSak vyplyva, ze nejvétsi pocet
vSech narozenych selat byl na 5. vrhu (14,81), tésn€ za nim nésledoval 6. vrh (14,72). Nejvice
zivé narozenych selat bylo také na 5. vrhu (13,63), od kterého se jen nepatrné lisil 3. vrh
(13,33). K vyraznému poklesu celkového poctu selat ve vrhu dochazi na 8. vrhu. Na tomto
vrhu ale dochazi také k vyraznému zmenSeni rozdilu mezi poctem vSech selat, selat Zivé
narozenych a odstavenych. U star§ich prasnic déale souhrnné zaznamendvame niz$i pocet
vSech 1 Ziv€ narozenych selat neZ na produkénich vrzich. Nejméné zivé narozenych selat bylo
zjisténo u nejstarSich prasnic na 12. vrhu, a to 10 kust. Divodem je, Ze od Sestého vrhu
zaznamenavame VvE&tSi nevyrovnanost vrhii a vice mrtvé narozenych selat, jak uvadéji

Stupka a kol. (2013). To ukazuje na skutecnost, ke které dosly také Hovorka et al. (1987), ze
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se vzrustajicim pofadim vrhu se zvySuje pocet mrtvé narozenych selat. Z tabulky 1 vyplyva,
7ze nejvice mrtvé narozenych selat pfi porodu dle potadi vrhu bylo pravé na 12. vrhu
(23,67 %) a dale pak na 11. vrhu (16 %). Na téchto vrzich vSak bylo hodnoceno pouze
5 prasnic. Nejniz$i procento mrtvé narozenych selat bylo zaznamendno na 8. (6,33 %)
a 2. vrhu (6,62 %). S vétsim poétem mrtvé narozenych selat také souvisi vysokopocetné vrhy

(Jirasek, 2011). Cim vice selat se narodi, tim vét3i je riziko vy3siho po&tu mrtvé narozenych

selat. Pro pfehlednost téchto udaji byl vytvofen graf 2 a graf 3.

Vliv poradi vrhu na pocet viech narozenych selat, Zivé narozenych selat a
odstavenych selat
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Graf 2. Vliv poradi vrhu na pocet vSech narozemych selat, Zive narozenych selat

a odstavenych selat.
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Graf 3. Priimérny pocet mrtvé narozenych selat v %.
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Z vysledk pokusu vSak vyplyva, Ze u starSich prasnic na vysSich laktacich jsou
reprodukéni ukazatele stale na dobré urovni. Je to zptisobeno tim, ze z chovu byly postupné
vyfazovany prasnice s prumérmnymi a podprimeérnymi vrhy, naopak prasnice nadprimérné
byly v chovu ponechany az do vysSich vrhi. Tyto udaje potvrzuje tabulka 2, porovnavajici
pocet vSech narozenych, zivé narozenych a odstavenych selat za dozité laktace, tj. laktace, po
kterych byly prasnice vyfazeny. Z této tabulky lze vyc€ist, Ze prasnice na 8. a vysSich vrzich
méli primérmny pocet vSech narozenych selat nad 13 kusti, Zivé narozenych nad 12 kust
a odstavenych nad 10,5 kusii. Prasnice na 12. vrhu méli dokonce nejvétsi pocet odstavenych

selat ze vSech vrhii, na kterych byly prasnice vyfazovany.

Tabulka 2. Reprodukcni uzitkovost prasnic v zavislosti na laktaci, na které byly vyrazeny.

pocet selat na vrh

vSech narozenych zivé narozenych % mrtve
(ks (ks narozenych odstavenych (ks)
do7ité laktace | N X std X std X Std X std
1 8 10,63 3,29 9,88 2,64 5,84 8,23 10,5 1,77
2 1 14,5 0 13 0 10,3 0 11,5 0
3 1 13,3 0 11 0 17,5 0 10,7 0
4 5 14,54 3,13 13,26 3,64 9,5 6,15 9,46 1,5
5 2 12,5 0,99 12,2 1,41 2,55 3,61 10,7 1,56
6 2 13,65 0,21 12,8 0 6,05 1,63 11,15 0,21
7 5 12,98 1,08 11,88 0,73 8,36 4,42 10,52 0,49
8 5 13,72 1,51 12,74 1,24 6,96 2,85 10,46 0,42
9 4 13,65 2,58 12,45 2,28 8,6 2,3 10,68 0,96
10 4 13,48 2,24 12,45 1,79 7,3 4,6 10,95 0,9
11 2 13,2 0,28 11,6 0,71 12 7,07 10,5 0
12 3

14,03 2,07 12,17 1,76 13,23 0,61 11,73 0,12

Podle Pulkrabka a kol. (2005) je neZzadouci plodnost jak nizka, tak 1 vysoka. Pfi nizké
plodnosti, se narodi nizky pocet selat ve vrhu a tim padem jsou navySovany néklady na
produkci selat. S nadprimérnym pocétem selat ve vrhu souvisi problémy tykajici se nizké
prumérné hmotnosti selat pii porodu, s ¢imz souvisi poté ztraty béhem odchovu. To potvrzuje
graf 2, ve kterém je zobrazeno, Ze pravé pii velkém poctu Zivé narozenych selat, je rozdil
mezi Zivé narozenymi a odstavenymi selaty markantni. Tyto vysledky dokladaji zjisténi
Hendrixe (1978), Ze vrhy s vys$§Sim poctem vSech narozenych selat ve vrhu, napftiklad
u prasnic tzv. superplodnych linii, jsou doprovazeny zvySovanim podilu slabych selat
s porodni hmotnosti do 1 kg. Tato selata poté nejsou schopna Soutézit s vétsimi sourozenci
0 kolostrum a mléko, stradaji a poté hynou. Marchant et al., (2000) k tomu dodavaji, Ze pouze

28 % selat s hmotnosti nizs8i nez 1,1 kg pii narozeni piezije do sedmi dnti po porodu.
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Z grafu 2 je také zfejmé, ze pocet odstavenych selat se vyrazn€ neméni v zavislosti na
potadi vrhu a pohybuje se prumérné urovni 10,59 kusi selat. Nejvice selat bylo dochovéno na
5. vrhu (11,19). Pokles zaznamenavame az na dvanactém vrhu, kdy prasnice dosahuji rovné
9 kust selat na vrh. V tabulce 1 je uvedeno, Ze prumérny pocet odstavenych selat na prvnim

vrhu je 10,67, coz je vice, nez je pocet selat zivé narozenych na daném vrhu. Tento jev je

wrwe

wewvr

dostupné struky. Obsazené struky se vice vyviji a produkuji vetsi mnozstvi mléka na dalSich
laktacich (Farmer et al., 2012). Naopak struky, které nejsou obsazeny béhem 3 dni po porodu,
ztraci svoji funkci a dochézi k jejich zasuSeni. Problémem tohoto pfikladani selat
K prasnickam vSak mutze byt nizsi produkce mléka (az 0 30 %) na prvni laktaci, jak uvadéji
Stupka a kol. (2013). Ptilozena selata maji tedy Kk dispozici mensi mnozstvi mléka a mohou
rust pomaleji, nez selata ptilozena k prasnicim na produk¢nich laktacich.

Dle vysledku lze také konstatovat, ze dochazi k velkému thynu selat do odstavu.
Pti¢inou nizkého poctu odchovanych selat miize byt technologie ustajeni a zajisténi Spatnych
podminek pro preziti selat. Hellbrugge et al. (2008) uvadéji, Ze i pies uziti porodnich boxi,
jsou nejvyznamnéjsi ztraty selat pied odstavem zpiisobeny zalehnutim prasnici a dosahuji
hodnoty okolo 12,4 %. Je mozny i negativni vliv starSich prasnic zafazenych v reprodukci,
které i ptes pocetné vrhy maji zvySenou umrtnost selat. U starSich prasnic mohou vznikat také
problémy s produkci mléka a se zbytecnymi tthyny selat zplisobenymi neopatrnosti prasnic
(Beckova a Vaclavkova, 2008). Bohuzel od podniku nebyla poskytnuta data o ptikladani
a odebirani selat nebo ptipadnych ztratach selat do odstavu. Nelze tedy s presnosti fici, jestli
rozdil v poctu Zivé narozenych selat a odstavenych selat, byl z diivodu thynu nebo byla selata
ptikladana k prasnicim ptedev§im na 1. vrhu.

Vysledky pokusu na sledovanych prasnicich téz potvrzuji hypotézu bakalarské prace,

Vv
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(14,81).
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5.2 Vliv poradi vrhu na uspéSnost inseminace

Vzhledem ke skuteCnosti, ze podnik vyuziva techniky umélé inseminace, kterou
Z ptevazné vétSiny ovliviiuje lidsky faktor, byla hodnocena jeji uspésSnost, respektive
insemina¢ni index (podet inseminaci potiebnych k zabieznuti). Udaje o poétu inseminaci

v zavislosti na poradi vrhu jsou dokumentovany v tabulce 3.

Tabulka 3. Vyse inseminacniho indexu v podniku.

poiadi vrhu N inseminacni index Std minimalné maximalné
2 34 1,18 0,46 1 3
3 33 1,15 0,51 1 3
4 32 1,09 0,3 1 2
5 27 1,15 0,36 1 2
6 25 1 0 1 1
7 23 1,04 0,21 1 2
8 18 1,11 0,32 1 2
9 13 1 0 1 1
10 9 1 0 1 1
11 5 1 0 1 1
12 3 1 0 1 1

Nejvice inseminaci k uspéSnému zabtfeznuti bylo potfeba na 2. vrhu a to ve vysi
inseminacniho indexu 1,18. Déle hodnota insemina¢niho indexu v zavislosti na potadi vrhu
Klesala, s vyjimkou 5. a 8. vrhu, kdy byla ve vysi 1,15 a 1,11. Tyto dosazené hodnoty jsou
vSak stale znamka dobrého vyhledavani fiji a schopnych inseminatort.

Tabulkou bylo také potvrzeno konstatovani Stupky a kol. (2013), Ze starSi prasnice
spolehlivéji zabtezavaji. Od 9. vrhu byla potfeba vzdy jen 1 inseminace k uspéSnému
zabteznuti prasnice. Proto je doporucovano, aby pocet 6. a vyssich vrhu byl zastoupen z 20 -
25 % z celkového poctu vrhi.

Bohuzel v podniku nejsou k dispozici data o 1. inseminaci, jelikoZ firma nakupuje jiz
bfezi prasnicky a dodavatel téchto prasni¢ek poskytuje informace pouze o Uspésné

inseminaci. Nelze tedy zhodnotit inseminacni index u prvni inseminace.
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5.3 Vyrazovani prasnic

Dlouhovékost je schopnost prasnice dosahovat dlouhého véku a pfinaset dlouhodoby
uzitek. Vyjadfuje Casovy usek, po ktery zlstane prasnice ve stadé. Muzeme ji tedy také
oznacit jako pocet vrhii, kterych prasnice dosahne, nez je vyfrazena.

Z chovu bylo za obdobi 1. 1. 2016 - 31. 8. 2016 vyfazeno 42 prasnic. Piehled

vyfazovani prasnic v zavislosti na potadi vrhu je zobrazen v grafu 4.

Pocet vyfazenych prasnic v zavislosti na pofadi vrhu
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Graf 4. Pocet vyrazenych prasnic v zavislosti na poradi vrhu.

Z tohoto grafu je patrné, Ze 8 prasnic bylo vyfazeno po prvnim vrhu (tj. 19 %), cozZ je
nejvice z celkového poétu vyfazenych prasnic. I ve studii Holendové a Cechové (2010), byl
nejvetsi pocet prasnic vyrazen po prvnim vrhu (21,15 %). Z celkového poctu prasnic, které
sledovaly Beckova a Vaclavkova (2008), dosahlo dokonce az 29,94 % prasnic pouze 1. vrhu.
Po druhém a tietim vrhu byla vyfazena vzdy 1 prasnice (2,4 a 2,4 %), coZ je naopak nejméné
z celkového poctu vyfazenych prasnic. Po ¢tvrtém vrhu se vytadilo 5 prasnic (11,9 %), po
patém a Sestém vrhu vzdy 2 prasnice (4,8 a 4,8 %), po sedmém a osmém vrhu vzdy 5 prasnic
(11,9 a 11,9 %), po devatém a desatém vrhu vzdy 4 prasnice (9,5 a 9,5 %), po jedenactém
vrhu 2 prasnice (4,8 %) a po dvanactém vrhu 3 prasnice (7,1 %). Stupka a kol. (2013)
doporucuji, aby pocet 6. a vyssich vrhii byl zastoupen z 20 — 25 % z celkového poctu vrhu.
V souboru prasnic se 6. a vysSich vrhi dozila vice jak polovina prasnic (54,8 %), viz tabulka
4. Prasnice se doZivaji vysokého poctu vrhli nejspise z divodu kvalitngjsi individudlni péce,

nez se dopfava prasnicim ve vétsich chovech.
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Tabulka 4. Pocet vyrazenych prasnic v zavislosti na poradi vrhu.

laktace N % vyrazenych na doZitém vrhu % vyrazenych od 1. vrhu
1 8 19,0 19,0
2 1 2,4 21,4
3 1 2,4 23,8
4 5 11,9 35,7
5 2 4,8 40,5
6 2 4,8 45,2
7 5 11,9 57,1
8 5 11,9 69,0
9 4 9,5 78,6
10 4 9,5 88,1
11 2 4,8 92,9
12 3 7,1 100,0

Konkrétni pfi¢iny ovlivitujici vyfazeni prasnic jsou velmi rozmanité a jsou zobrazeny

v grafu 5 a tabulce 3. Prvofadou pfi¢inou vytazeni prasnic z chovu byl $patny zdravotni stav,

ktery byl zjistén u 19 prasnic (tj. 45 % z celkového poctu vyfazenych prasnic). Oproti tomu,

prasnice ve studii Holendové a Cechové (2010), byly nejéastdji vyfazovany pro poruchy

pohybového aparatu (27,56 % prasnic), a dale pak z divodu stafi (19,87 % prasnic). V grafu

5 je zobrazeno, Ze ve sledovaném chovu bylo druhou podstatnou pfi¢inou vyfazeni také stafi,

a to u 9 prasnic (22 %). Ttetim diivodem byla nizka uzitkovost u 5 prasnic (12 %). Slabost

koncetin povazuji Fukawa a Kusuhara (2001) za jeden z nejvaznéjsich problému v produkci

prasat. Z vysledki vSak vyplyva, ze vada koncetin byla az Ctvrtym nejcastéjSim divodem

vyfazeni prasnic a to u 4 prasnic, coz tvotilo pouze 10 % z divodi vyfazeni. Dal§im dGvodem

potom bylo piebihani u 3 prasnic (7 %). Jen 1 prasnice (2 %) byla vytazena pro tézké porody.

TotoZny pocet byl vyfazen pro zmetani.
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Divody vyfazeni prasnic z chovu
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Graf'5. Duvody vyrazeni prasnic z chovu.

Tabulka 5. Priciny vyrazovani prasnic na jednotlivych vrzich.

divod vyrazeni
$patny zdravotni nizka vada tézké
poiadi vrhu stav stafi| wuZitkovost kondetin | pfebihani| porody [zmetani

1 7 1
2 1
3 1
4 4 1
5 1 1
6 2
7 2 1 1 1
8 2 1 2
9 1 1 1 1
10 1 2 1
11 2
12 3

Celkem 19 9 5 4 3

Procento 45 22 12 10 7

Z tabulky 5 Ize vypozorovat, zZe po prvnim vrhu byla 1 prasnice vyfazena pro zmetani.

Zasadnim diivodem vyfazeni prasnic na prvnim vrhu byl ale $patny zdravotni stav. Ve studii

Holendové a Cechové (2010) bylo po prvnim vrhu naopak vyfazeno nejvice zvifat z divodu

poruch pohybového aparatu. Spatny zdravotni stav dale rozhodoval o vyfazeni také na

vrwe

uzitkovost. Pro nizkou uzitkovost je nejvice prasnic vyfazeno mezi 5. - 9. vrhem. Od 5. do

10. vrhu mtzeme také pozorovat vyrazeni prasnic z diivodu piebihani. Vada koncéetin mohla

za vyfazenina 2., 4., 7. a 9. vrhu. Holendova a Cechova (2010) uvadgji, Zze od 7. vrhu piibyva
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dalsi divod vytazeni, a to stafi. V tabulce 5 je zaznamenano, Ze stafi je ve sledovaném chovu

I~

divodem vyfazeni az od 8. vrthu a ma vzestupnou tendenci, kdy nejvice prasnic na stafi ]

logicky vyfazeno na 12. vthu. Na 9. vrhu je 1 prasnice vyfazena z diivodu tézkych poroda,

které také mohou souviset se stafim prasnice. Vyvoj diivodll vyfazeni prasnic v zavislosti na

potadi vrhu znézoriiuje graf €. 6.

Vyvoj davodU vyrazeni prasnic v zavislosti na
poradi vrhu
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Graf 6. Vyvoj duvodui vyrazeni prasnic v zavislosti na poradi vrhu.
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6 Zavér

Prace byla zaméfena na zhodnoceni reprodukéni uzitkovosti prasnic ve vybraném
podniku Jarmil Bezdek, Vrbice. Do vlastniho sledovani bylo zahrnuto 42 vytfazenych prasnic
— kiizenek plemen CBU x CL. V ramci tohoto souboru byly sledovany tyto ukazatele: pocet
vSech narozenych selat v jednotlivych vrzich, pocet zivé narozenych selat v jednotlivych
vrzich, pocet odstavenych selat v jednotlivych vrzich, % mrtvé narozenych selat, potadi vrhu,
inseminacni index a diivod vyfazeni prasnice. Byl hodnocen vliv potfadi vrhu na Cetnost selat,
vliv poradi vrhu na uspé$nost inseminace a dale vyfazovani prasnic.

U vsech sledovanych prasnic ¢inil primérny pocet vSech narozenych selat ve vrhu
13,05 kust, z toho 11,95 kust zivé narozenych a 10,59 kusti odstavenych selat. Ztraty selat
U porodu predstavovaly neptizniveé vysoké procento thyni pti porodu (8,17 %). Doporuc¢enim
pro podnik je analyza diivodi vysokych tthynt a jejich ndsledné eliminace.

Pfi vyhodnoceni vlivu potadi vrhu na etnost selat bylo dosdhnuto téchto vysledkd.
Nejvyssi prumérny pocet vSech narozenych, zivé narozenych a odstavenych selat byl zjistén
u prasnic na patém vrhu. Nejnizsi pocet vSech narozenych selat a Zivé narozenych selat byl
u mladych prasnic na prvnim vrhu a u starych prasnic na dvanactém vrhu. Od 9. vrhu se pocet
mrtvé narozenych selat zvySoval. Nejvyssi procento mrtvé narozenych selat bylo zjiSténo
U prasnic na dvanactém vrhu, u kterych byl zjistén i nejnizsi pramérny pocet odstavenych
selat. K zamezeni vyssiho poétu mrtvé narozenych selat je nutna daslednéjsi kontrola porodi
a poporodni péce o selata. Je zde potiebnd odborna uroven a prakticka zdatnost oSetfovateli.

Dale byl v préaci vyhodnocen také vliv pofadi vrhu na GspéSnost inseminace. Nejvice
inseminaci pro uspéSné zabteznuti bylo potfeba na 2. vrhu. Od 9. vrhu byl inseminaéni index
na urovni 1. Dosazené hodnoty jsou znamkou dobrého vyhledavéani tiji a schopnych
inseminatort.

V zavislosti na pofadi vrhu byl hodnocen také pocet vyfazenych prasnic. Nejvice
prasnic bylo vyfazeno po prvnim vrhu, nejméné naopak po druhém a tfetim vrhu. Hlavni
divodem vytrazovani prasnic byl pfedev§im Spatny zdravotni stav. Nejvice prasnic kvuli
Spatnému zdravotnimu stavu bylo vytazeno pravé na prvnim vrhu. Od 8. vrhu byly prasnice

vyfazovany kvuli stafi. Déle byly prasnice z chovu vyfazovany pro nizkou uZzitkovost, vady

koncetin, ptebihani, t¢Zké porody nebo zmetani.
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Na podkladé¢ vyhodnoceni uzitkovosti prasnic v daném zeméd€lském podniku je
mozné konstatovat, ze:

- podnik vykazuje primérnou reprodukcni uzitkovost,

- v daném podniku je vysoké procento tthynu pii porodu,

- poradi parit vyznamné ovlivituje Cetnost selat ve vrhu,

- poradi parit nema velky vliv na GspéSnost inseminace,

- Casto dochazi k vyfazeni prasnic na prvnich vrzich kvili Spatnému zdravotnimu

stavu.

Zavérem lze fici, ze zjisténé vysledky potvrzuji hypotézu o niz§i Cetnosti selat na

prvnim vrhu.
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