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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméiena na analyzu profesni orientace a jednotlivych
motivl dilezitych pro volbu ucitelské profese studentti Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Prvni ¢ast prace zpracovava obecné problematiku
ucitelstvi, zaCinajicich uciteli a prestize tohoto povolani. Vyzkumna cast prace je
zam¢iena na analyzu a interpretaci jednotlivych motivl. V zavéru prace jsou shrnuty

poznatky naseho vyzkumu.



ANNOTATION

This diploma thesis analyses the professional aim and the individual motives that
influence the decision of students of the Faculty of Education, University of South
Bohemia to become teachers. The first part of the work deals in general with the issues
of teaching, beginner teachers and the prestige of this occupation. The research part
focuses on the analysis and interpretation of individual motives. An overview of our

research results is provided in the conclusion.
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Ucitelé se podle Pruchy, Walterové, Marese (2003) aktivné podileji na pribéhu
vychovné-vzdélavaciho procesu, vychovavaji zaky, jsou spoluzodpovédni za pribch

a realizaci vyucovaci jednotky, jeji efektivitu a vysledky vzdélavani.

Volba studia na pedagogickych fakultach by tedy neméla byt pouhou jistotou pfi
nepfiijeti na vytouzenou fakultu nebo vysokou skolu. Jde o zodpovédné povolani, jehoz

vykonévanim na sebe jedinec bere velky zavazek viici spolecnosti.

.....

Od détstvi, kdy se profesni orientace pohybuje pouze na Urovni tuzeb a fantazijnich
ptedstav, pies profilovani zajmt béhem puberty az k samotnému rozhodnuti nasledného
studia. Nezastupitelnou roli by pifi tomto rozhodovadni meély hrat nejen piedstavy
a schopnosti konkrétniho jedince, ale také jeho realné piedpoklady a moznosti
a Vv neposledni fad¢ i zajmy. Volba vysokoskolského studia a s tim spojené¢ho budouciho
Clovéka. Studenti, ktefi se hldsi ke studiu ucitelstvi na pedagogické fakulte, vi, co
od tohoto povolani mohou ocekavat. Béhem své Skolni dochazky poznali, jak Skola
redln¢ funguje, zaroven se setkali s riznymi uciteli, ktefi pro né¢ v mnohych ohledech
mohli pfedstavovat ur€ity inspirativni zdroj.

V nasi praci se vénujeme studentim Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich a jejich motiviim pro volbu uditelstvi. V centru naseho zajmu
stoji nejriznéjs$i motivy, které samotnou volbu bud’ pfimo ovlivnily, nebo mohly pfi
rozhodovani zastdvat vyznamnou roli. Cilem na$i prace bylo zjistit a nasledné
analyzovat a interpretovat jednotlivé tendence a motivy, domnivame se totiz, ze hloubka
motivll a mira z4jmu piimo souvisi se samotnou efektivitou vykonavani budouciho

povolani.

Diplomova préce je rozd€lena do dvou samostatnych celkl. V prvni Casti prace
se vénujeme obecné problematice ucitelstvi, zaméifujeme se také na zacinajiciho ucitele

a vnimani prestize této profese. Druhd, obsahové rozsdhlejsi ¢ast prace je vénovana



samotnému vyzkumu, ktery zpracovava data od celkem 414 respondentli Pedagogické

fakulty.
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1 CIL PRACE

Hlavnim cilem nami ptedlozené diplomové prace bylo na souboru studentt
uditelstvi Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich zjistit
jejich motivy ke studiu a k profesni orientaci.

V nasem konkrétnim ptipadé Slo o zaméfeni se na jednotlivé motivy volby
ucitelské profese a jejich dilezitost pti celkové volbé budouciho profesniho zaméteni,
tedy o okolnosti volby studia na Pedagogické fakulté, vyhody, nevyhody a vlastni

hodnoceni prestize ucitelského povolani.
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2 PROFESNI ORIENTACE

Podle Gali¢dka (1995) rozumime nejcastéji pod pojmem profesni orientace
soubor celozivotnich, individudlnich aktivit jedince, které vyznamnym zpisobem
ovliviiuji jeho profesni vyvoj. Na pojem profesni orientace lze dle Galicaka (1995)
nahlizet i1 jako na urCity druh lidské schopnosti, kterd vede k obecnému zkvalitnéni

profesniho sebeurceni ¢loveéka.

Galicak (1995) obecné rozdéluje profesné orientacni vyvoj jedince do Ctyt fazi.
V ramci prvni, stiedoskolské faze, by mél mezi motivy volby budouciho povolani
figurovat zejména zijem o zvoleny obor a touha ho do budoucna vykonéavat. Béhem
prvniho roku studia na vysoké Skole dochazi postupné ke ztotoznéni se zvolenou
profesni volbou a naslednému pozitivnimu ¢i negativnimu zhodnoceni této volby.
V rozmezi druhého az patého roku studia se pocit ztotoznéni se se zvolenou profesi
neustale prohlubuje. Osobnost ucitele se vSak utvari pouze do té miry, nakolik je student
sam ochoten stat se ucitelem. Po ukonceni vysokoskolského studia nésleduje faze
nastupu do praxe. Cerstvy absolvent konkrétniho oboru by se mé&l béhem této doby pIné
identifikovat se zvolenou profesi. Od zacinajicich ucitelli je vSak ihned po nastupu
do praxe pozadovano plnéni veskerych povinnosti souvisejicich s vykonavanim
ucitelské profese, které mulze nastupujici ucitele nepiijemné zaskoc€it. Na utvareni
celkového postoje ke zvolenému povolani maji tedy vedle vlastniho zajmu o profesi
vliv 1 dal$i faktory, mezi které Ize kromé& zdravé sebediivéry a sebevé€domi zatadit
naptiklad 1 dalS§i osobnosti charakteristiky, mimovyucovaci povinnosti, pomoc

od zkusSenéjsich kolegli nebo pocit patficného ohodnoceni pedagogického vykonu.

Dle Pugnerové (2006) se volba budouci profese realizuje na zakladé¢ dvou
dalezitych kritérii, mezi kterd mizeme na jedné stran¢ zaradit zajmy cloveka, jeho
intelekt, zdravotni stav, povahové rysy nebo hranice moznosti jedince. Na druhé strané
ovlivityji nasi volbu znaky konkrétniho povolani, mezi které fadime naptiklad pracovni
¢innosti nebo prostfedky spojené s vykonavanim profese. Pfi rozhodovani o budouci
profesi bere jedinec v tivahu samoziejmé oba tyto faktory. Navzajem je konfrontuje
takovym zpiisobem, aby vysledna volba nejvice odpovidala jeho veSkerym pozadavkim

a osobnostnim moznostem.
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Osobn¢ se domnivame, ze by pfi rozhodovani o budoucim profesnim zaméteni
mély hrat nezastupitelnou roli zejména tii faktory. Zajem o obor, touha tuto profesi
vykonavat a v neposledni fad¢ také osobnostni dispozice pro vykon konkrétni profese.
Nemiize byt dobrym ucitelem ten, kdo o tuto profesi sdm nestoji. Stejné tak nemutze byt
dobrym ucitelem ani ten, kdo by si to sSice pral, ale nedisponuje zakladnimi pozadavky

tohoto povolani.
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3 UCITEL

Ucitel ma ve vychovné-vzdélavacim procesu bezesporu klicovou ulohu. Jak
uvadeji Kalhous, Obst a kol. (2002), normy a pfedstavy, podle kterych byli ucitelé
vybirani, pfipravovani a hodnoceni, byly po staleti formulovany podle aktualnich
dobovych pozadavki. Prucha, Walterova, Mare§ (2003, s. 261) definuji ucitele jako
jednoho ze zékladnich Cdiniteli vzdélavaciho procesu, ktery je spoluzodpovédny

za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.

Skutecnost, ze v soucasné dobé neexistuje idedlni podoba ucitele, potvrzuji
vyzkumy, jejichz vysledky uvadéji Kalhous, Obst a kol. (2002). Shrnuji, ze neexistuje
7adna univerzalni definice dobrého a efektivniho ucitele, jelikoZ ucitelé jsou navzajem
velmi odliSni po vSech osobnostnich strankach. S kazdou osobnosti ucitele jsou
neodmysliteln¢ spjaty tzv. profesni kompetence. Zaru€uji urCitou uroveinn ucitelovy
pedagogické prace, jelikoz shrnuji veskeré dispozice, kompetence a dovednosti, které
jsou potiebné k vykonavani pedagogické Cinnosti. Jde ale o natolik otevieny soubor, Ze
se pojeti jednotlivych autorii na pedagogické kompetence ucitele miize od zakladu
odliSovat. Napiiklad Spilkova (2007) hovoii o odborné-piedmétové kompetenci, ktera
zaruCuje pripravu budoucich ucitel v ramci jejich aprobacnich obord. Dale mluvi
0 psychodidaktické, komunikativni, organizani a fidici, diagnostické, poradenskeé
a konzultativni kompetenci. V neposledni fad¢ také o schopnosti reflexe své vlastni
¢innosti. Jiny ptistup ke klicovym dovednostem popisuje naptiklad Kyriacou (1996).
V ramci jeho pojeti pedagogickych kompetenci pracujeme s klicovymi dovednostmi
planovani, realizace vyucovaci jednotky, fizeni vyucovaci jednotky, klima tfidy, kazen,
hodnoceni Zakl a reflexe vlastni pedagogické prace. Oba vySe zminéné modely vSak
usiluji o stejny cil, a to co moZna nejdokonalejsi piipravu budoucich uciteld na jejich

profesi.

Jak uvadi Priicha, Walterova, Mare§ (2003, s. 261), ucitel byl tradicné
povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatka
zaklim. Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici zrozSifeného profesiondlniho modelu,
zdtraziuje jeho subjektové-objektové role v interakci s zaky a prostfedim. Ucitel dnes
tedy spoluvytvaii edukaéni prostredi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zak,

fidi a hodnoti proces uceni. Obecné v soucasnosti stoupa vyznam socialnich roli ucitele,
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ktery se dostava do interakce nejen se samotnymi zaky, ale i s ucitelskym kolektivem,

rodic¢i zaku a okolni komunitou.

V ramci jednotlivych charakteristik ucitelské profese musime brat pii popisu
ucitelského povolani v ivahu nejen velikost této profesni skupiny, ale také pozadavek
vysokého stupné kvalifikace pro vykonavani této profese (ktery bohuzel v soucasné
dobé¢ stale jest¢ neni pravidlem, jelikoz se mezi uciteli stidle vyskytuje vysoky podil
nekvalifikovanych pracovnikll) nebo vysoky rozdil mezi zastoupenim muzii a Zen
vykonavajicich tuto profesi. Charakteristicka vSak mohou byt pro ucitelskou profesi
i specifika vztahujici se k profesnim aktivitam ucitele. Ugitelstvi je jednim z téch
povolani, ktera by primarné méla byt zalozena na pozitivnim vztahu k lidem, bez

kterého by tato profese $la jen velmi tézko vykonavat.

Zamérn¢é zde uvadime tuto informaci v podminovacim zpusobu, jelikoz mezi
samotnymi studenty nasich vyzkumnych podsoubort existuje relativné vysoké procento
respondentu, ktefi v polozce dotazniku zjist'ujici motivy pro volbu studia odpovédéli
moznosti Nne nebo nevim na otazku souvisejici se zdjmem o praci s mladou generaci.
U studentl prvnich ro¢nikd vSak nejde dle naSeho nézoru o nijak zvlast' prekvapujici
informaci. V dusledku soucasné strukturace studia jsou soucasni studenti prvniho
ro¢niku studijnich programti s nazvem Specializace v pedagogice, které vedou
K ucitelstvi pro zakladni ¢i stfedni Skoly, sice studenty Pedagogické fakulty, ale nejsou

VvV pravém slova smyslu studenty ucitelstvi.

S ucitelstvim jako profesi jsou samoziejmé spojeny nejruznéjsi dalsi
charakteristiky, které mohou samotni ucitelé subjektivné odliSn€ vnimat jako vyhody ¢i
nevyhody. Kromé vy$e zminéného pozitivniho vztahu k lidem jde naptiklad o moznost
stalého kontaktu s mladou generaci, spolecenskou vyznamnost povolani, dalsi
sebevzdelavani, domaci pripravu, prestiz ucitelského povolani, vysi financniho
ohodnoceni, kontakt s rodici zZdkii nebo délku ucitelské dovolené. Zavérum, jak tyto
jednotlivé charakteristiky vnimaji samotni studenti Pedagogické fakulty Jihoceskeé
univerzity v Ceskych Budgjovicich, je vénovana jedna z kapitol vyzkumu. Obecné lze
ale fici, ze ucitelstvi jako profese je spjato s relativné vysokymi naroky na psychiku
ucitele, coz podporuje napiiklad 1 urcita ,,otevienost” a komplexni charakter profese

nebo Casové zatizeni zejména zacinajicich ucitell.
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Jednotlivé charakteristiky ucitele jako osobnosti mohou, ale zaroven nemuseji
ovliviiovat uroven jeho vyuky. Mezi faktory, které prokazatelné uroven pedagogické
prace ucitele ovliviiuyji, fadime naptiklad typ vzdélani ucitele, miru jeho tvofivosti, jeho
organizacni schopnosti, interakci se zaky, odbornost nebo stupenn a miru jeho
socializace. Existuji naopak i faktory, jejichz vlivy na uroven pedagogické prace nebyly
dosud potvrzeny. Jde zejména o vek ucitele, délku jeho praxe, pohlavi nebo zdravotni

stav.

Pti vymezovani pojmu ucitel je nezbytné nutné rozliSovat mezi pojmy ucitel
a pedagogicky pracovnik. Jak uvadi Pracha (2002), tyto vyrazy se nékdy nespravné
pouzivaji jako synonyma. Podle Zakona C¢islo 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich je pedagogickym pracovnikem kazdy, kdo kona piimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, piimou specidlné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost. Kromé uciteli jde tedy o specialni pedagogy, pedagogy
V zafizenich pro dal§i vzdé€lavani, vychovatele, psychology, pedagogy volného casu,

asistenty pedagogu, trenéry a vedouci pedagogické pracovniky.

ZACINAJICI UCITEL

Podobné jako jiné profese, i ucitelstvi 1ze Clenit na jednotlivé vyvojové etapy.
Jak uvadi PrGcha (2002), v ucitelské profesi maji tyto cykly zvlaStni vyznam.
Piedpoklada se totiz, ze vyznamnym zplUsobem souvisi s vykonnosti ucitelt. Podle
teoretickych odhadu, které ovSem nebyly dosud jednoznacné prokazany, by mél platit
predpoklad, Ze ¢im vyssi je etapa profesni drahy uciteld, tim je jejich prace kvalitnéjsi.
Mezi jednotlivé etapy ulitelské profesni drahy fadime dle Prachy (2009):

1. motivaci uchazect o studium ucitelské profese;
fazi studia a absolvovani ucitelského studia;

2

3. profesni start (ucitel-zacatecnik);
4. profesni stabilizaci (ucitel-expert);
5

profesni vyhoteni.

Jak uvadi autofi Pedagogické encyklopedie (2009, s. 419), v pedagogické teorii

I ve skolni praxi je jako zacinajici vniman ucitel, ktery dosud nedosahl profesni
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stabilizace a je mu tieba poskytovat soustavnou odbornou pomoc, zpravidla
prostfednictvim tzv. uvadéjiciho ucitele. Vymezit presnéji profesni etapu zacinajiciho
ucitele neni vzhledem K individualnim dispozicim a k riznému stupni rozvinuti

ucitelskych kompetenci u jednotlivych nastupujicich uciteld mozné.

Simonik (1994, s. 9) cituje Maciaszka, ktery tuto etapu vystizné charakterizuje:
»V prvnim roce se kladou zaklady pedagogickych zkusenosti, jejichz obohaceni
o vlastni postreh a premysleni mize byt pocdtkem tviirctho rozvoje ucitele, avsak
V pripadé pouze povrchniho registrovani schematickych a stereotypnich reseni nebo
metodickych postupii mize byt také pocdtkem rutinérstvi. Je to obdobi
nejintenzivnéjsiho procesu identifikace s Zivotnim povolanim, nebot plasticka osobnost
mladého ucitele umoznuje pracovni adaptaci. Prvni rok zdsadné uzavira ceremonial

‘

iniciace — zasvéceni do ucitelského spolecenstvi. *

Mezi ptipravou na ucitelské povolani a pozadavky na samotny vykon ucitelské
profese je dle Simonika (1994) znaény rozdil. Obecné pozadavky, které s sebou kazdé
povolani pfinasi, mohou totiz v konkrétni praxi nabyvat rozmért, na které student
a zacinajici ucitel nemusi byt vradmci vysokoskolské ptipravy upozornén. Vstup
mladého ucitele do praxe je proto mnohdy provazen nejriznéj$imi mensimi ¢i vétsimi
problémy a nesnazemi. Od zacinajiciho ucitele je hned od prvniho dne poZadovano
plnéni vSech ukoll a povinnosti, které k ucitelskému povolani ptislusi. Nejde zde, jako

u jinych profesi, o postupné zaucovani do profese a zvySovani naro¢nosti ukolt.

Béhem prvniho roku vykonavani ugitelského povolani dochazi dle Simonika
(1994) kurcité konfrontaci predstav a ideallt srealnou skuteCnosti. Jde zaroven
i 0 konfrontaci teorie a praxe. Vysokoskolska ptiprava na ucitelskou profesi ma totiz do
jisté miry pouze teoreticky charakter. Po nastupu do zaméstnani se tak zacinajici ucitel
musi Casto vyrovnavat s pocity napéti, nejistoty, nespokojenosti a nedivéry v sebe

Sama.

Podle Priichy (2002) je profesni start ucitelt ¢asto doprovazen tzv. nastupnim ¢i
pocatecnim Sokem zreality (profesni naraz). Nastupujici ucitel je konfrontovan
s realitou, kterd ve velké vétSiné piipadid neodpovidd predstavdm zacinajiciho ucitele,
zaroven jsou po ném vyzadovany takové ¢innosti, na které se sam citi z vysoké skoly

nedostatecné pripraven.
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Praci zacinajicich ucitell provazi i celd fada chyb a nedostatkd. Jak uvadi
Simonik (1994), nemusi jit nutné pouze o problémy typické pro zadinajici uditele.
Existuje tfada problémi, se kterymi se potykaji 1 jiz zkuSeni ucitelé, ktefi je vsak,
s ohledem na jejich zkuSenosti, dokazi predvidat, jsou pohotovéjsi a obecné je fesi snaze
nez za¢inajici ucitelé. Simonik (1994, s. 33) uvadi hned nékolik nedostatki, které jsou
podle n& charakteristické pro praci zacinajicich uciteld, Ccerstvych absolventl
pedagogickych fakult. Jde zejména o nizkou uroven jazykového vyjadrovani, neznalost
Skolni administrativy, nejistotu v reseni vychovnych problémai, Klasifikaci nebo jedndni
s rodici, metodickou neobratnost, ziskavani autority, zviadnuti tiidy po kdzenské
strance, stanoveni vyukovych cilii, vyuzivani didaktické techniky, stanoveni rozsahu
uciva tam, kde nejsou ucebnice, spravnou formulaci wukolii a ucebnich uloh C¢i

neschopnost prizpiisobit vyucovani veku zakui.

Zasadni vliv na utvafeni postoje k budoucimu povoldni maji dle Simonika
(1994) i dalsi faktory, mezi které muzeme ftadit naptiklad skladbu pridélenych
vyucovacich predmeéti, vysi pracovniho uvazku, veskeré mimovyucovaci povinnosti,
uspokojenou potiebu pomoci od zkusenéjsich kolegii nebo dojizdeni do mista skoly.
U nastupujicich ucitelli se také velmi zdsadn€ meéni jejich role. Nastupujici ucitel
proziva podle Prichy (2009, s. 419) zdvaznou proménu roli. Z posluchace, ktery byl po
fadu let veden a kontrolovan, se stava uditel, ktery ma sam odpovédnost vést,
systematicky rozvijet a objektivné hodnotit desitky zakl. Vztahy k ostatnim ucitelim
a obecné védomi soundleZitosti se podle Prichy (2009, s. 419) formuje také predev§im
V prvnim roce ucitelského pulsobeni. Zptlisob, jakym jsou mladi nastupujici ucitelé
pfijimani vedenim Skoly i svymi starSimi kolegy, mulze utvafeni téchto vztah
vyznamné ovlivnit. | v oblasti mezilidskych vztahti jsou naroky kladené na zacinajiciho
ucitele velmi vysoké, at’ uz se jedna o moralni ¢i odborné predpoklady. Ucitel se
najednou ocitd ve velmi tésném kontaktu nejen s novymi kolegy a zaky, které vyucuje,

ale také s rodic¢i zakid nebo dal$imi pracovniky vzdélavacich instituci.

Problematiku zacinajicich ucitelti vSak nelze vztahovat na vSechny nastupujici
ucitele bez rozdilu. Existuji ucitelé, ktefi maji pro tuto profesi mimotadné predpoklady,
na druhé strané existuji i ucitelé, kteii pro ucitelstvi vlohy nemaji a tuto profesi pak ve

velké vétSiné opousti.
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4 PRESTIZ UCITELSKE PROFESE

Priicha (2002, s. 29) cituje Sanderovou, ktera obecné definuje prestiz jako
vazenost, jiz se lidé ve spolecnosti t&si a zaroven je jednim z piedpokladii tcty, kterou si
navzajem prokazuji. Ucitelské povolani je podle Prachy (2002, str. 30) ceskou
vetejnosti hodnoceno jako vysoce prestizni, tedy vazené. Ucitelska profese si obecné
dle vyzkumii udrzuje mezi veifejnosti pomérné vysokou prestiz, coz je zfejme dano tim,
ze jak odbornici, tak 1 vefejnost fadi povolani ucitele k t€ém, ktera se vyznacuji vysokou

slozitosti prace a narocnosti na vysokou kvalifikaci.

Svecova (1997) na konto prestize ucitelské profese uvadi zajimavy fakt, a to
presvédceni, ze uditelé své vlastni postaveni ve spolecnosti vyrazné podhodnocuji, jsou
totiz neoblomné ptesvédCeni o nizkém socidlnim statusu tohoto povolani, ktery
napiiklad souvisi 1 s finanénim nedocenénim profese a malymi profesnimi
perspektivami. Sami ucitelé i1 podle Prichy (2002) vnimaji prestiz ucitelského povolani

podstatné skepti¢téji nez nepedagogicka vefejnost.

Havlik, Kot’a (1998, s. 98 — 100, 2007, s. 157) podavaji jasné¢ vysvétleni, pro¢
sami ucitelé prestiz ucitelského povolani vyrazné podhodnocuji. Relativné nizké
hodnoceni profese vychazi napiiklad znizkého platového ohodnoceni (zejména
ve srovnani s jinymi profesemi, které nevyZzaduji vysokoskolskou piipravu), zdanlivé
snazsiho studia ucitelstvi spojeného s predstavou o nizké trovni pedagogickych fakult,
vysokého zastoupeni Zen ve Skolstvi, starnuti ucitelskych sborti, neexistence kritérii pro
objektivni hodnoceni ucitelské prace nebo nizké pravomoci kol nejen v zaleZitostech

fizeni Skoly, ale 1 ve vztahu k vefejnosti, rodicim a samotnym zakim.

VaSutova (2004, s. 136) uvadi: , Ucitelé jsou presvédceni, Ze zvySeni jejich
spolecenské prestize nejvice prospéje navyseni platu aspon do takové urovné, aby byly
nad celostatnim priimérem. Vychdzeji ze zkuSenosti s konzumni spolecnosti, ve Skole
zprostredkovanou minénim a postoji Zakii a jejich rodici. Ti casto hodnoti diileZitost
ucitelit pro spolecnost podle toho, jaké jsou jejich prijmy. Ve skutecnosti vsak vyse platu

nema rozhodujici vliv na prestiz profese.

Hodnoceni prestize konkrétniho povolani z velké miry zavisi také na vysi

vzdélani respondentt. Lidé s vy$§im dosazenym vzdélanim hodnoti prestiz konkrétniho
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povolani podle relativné specifickych kritérii, mezi kterd patii spiSe nez vySe platu
napiiklad vysoké znalosti potfebné pro vykonavani profese nebo celkova pottebnost pro

spolecnost.
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5 VYZKUMNA CAST

5.1 CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem pfedklddaného vyzkumu bylo na zakladé nami vytvoteného
dotazniku zjistit, popsat, analyzovat a nasledn¢ interpretovat nejriznéjsi faktory dilezité
pro volbu ugitelské profese. Pii Setfeni jsme se konkrétng zamé&fili na studenty® prvnich
a patych ro¢nikd Pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
a na jejich vlastni hodnoceni dulezitosti jednotlivych motivl. V praci jsme se vSak
nezabyvali pouze vlastnimi motivy volby ucitelské profese a jejich dilezitosti, ale
i dal$imi faktory, které volbu budouciho profesniho zaméteni také vyrazné ovlivituji —
okolnosti samotné volby, vlastni hodnoceni vyhod, nevyhod a prestize ucitelského

povolani.

1 % , s . . , , TS , v
Oznaceni student pouzivame pro studenty i studentky. Je-li relevantni pohlavi, uvadime termin muzi a
Zeny.
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5.2 METODIKA SETRENI

5.2.1 METODIKA SETRENI

K vytvoreni autorského dotaznikového nastroje (viz Ptiloha) nas inspirovaly jiz
existujici dotazniky, které zcela nevyhovovaly nasim potfebdm. Inspira¢nim zdrojem
pro tvorbu vlastniho dotazniku a dokumentem, ze kterého je citovana Skala prestize
povolani (otazka cislo 26) byl dotaznik Marty Rybickové uverejnény v jeji disertacni
praci s ndzvem Postoje studentii a ucitelii k ucitelstvi jako profesiz. Jako druhy
inspiracni zdroj nam pro sestavovani naseho dotazniku poslouzila vyzkumné zprava
Pedagogickd fakulta oc¢ima studenti’. Poslednim zdrojem, ze kterého byly do naseho
dotazniku prevzaty néckteré testové otdzky, byla publikace Volba studia ucitelstvi

na pedagogickych fakultdch v CSR®.

Nami vytvofené a distribuované dotazniky jsou anonymni a obsahuji tii rizné
typy otdzek — oteviené, uzaviené a polouzaviené. U polouzavienych otdzek byl
respondentim® nabidnut velky vyb&r moZnosti, u n&kterych otazek dokonce moZnost
vybéru odpovédi jiné tak, aby kazdy respondent nalezl v dotazniku takovou mozZnost
odpovédi, kterd by nejvice vyhovovala pravé jeho osob¢. Cely dotaznik obsahuje 26

otazek, nékteré z nich jsou rozdéleny na vice ¢asti.

V tvodu dotazniku byly zjiStovany zékladni udaje o jednotlivych respondentech
— pohlavi, ro¢nik studia, studijni program. Otazky ¢. 5, 6 a 8 zjiStovaly velikost mésta,
ze kterého respondenti pochazi, druh absolvované stfedni Skoly a dobu, kdy se
respondent rozhodl pro studium na Pedagogické fakulté. Otazky 7, 9 a 24 se zabyvaji
hlavnim motivem pro volbu studia na Pedagogické fakulté, osobou ¢i skupinou osob,
ktera respondenta v jeho rozhodovani nejvice ovlivnila a dilezitosti nékolika predem
vyty¢enych motivl pro volbu uéitelské profese. Otazky 10 — 14 zjist'uji, zda respondent

zacal na Pedagogické fakulté studovat bezprostiedné po maturitni zkousce a zda byl

% RYBICKOVA, M. Postoje student( a ucitel( k ucitelstvi jako profesi. Disertacni prdce. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2009.

* Kolektiv autorl. Pedagogickd fakulta o&ima studentd. Vyzkumnd zprdva. Praha: Stfedisko védeckych
informaci Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 1994.

* KLIMOVA M. Volba studia ucitelstvi na pedagogickych fakultdch v CSR. Praha: Universita Karlova, 1974.
> Oznateni respondent pouzivame pro respondenty i respondentky. Je-li relevantni pohlavi, uvadime
termin muzi a zeny.
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pfijat na Pedagogickou fakultu na prvni pokus. Zaroven nés informuji o tom, jestli byl
student pfijat i na jiné fakulty ¢i vysoké Skoly a zda na nich Vv soucasné dobé také
studuje. Otazky 15 a 16 jsou ryze hypotetického charakteru. Zjistuji, jakym zptisobem
by se proménila respondentova volba ve chvili, kdy by bylo mozné volbu opakovat
Vv prvnim piipadé za stejnych podminek, v druhém pfiipadé za relativné idedlnich
podminek, tj. za pfedpokladu, ze by byl respondent piijat na jakoukoliv fakultu c¢i
vysokou skolu podle svého ptani. Otazky 17 a 18 se vztahuji k rodindm respondent
a k rodinné tradici ucitelského povolani. Otazky 19 a 20 reflektuji nazory respondenti
na vyhody a nevyhody ucitelské profese. Otdzka Cislo 21 zjiStuje vztah respondentli
K praci s mladezi mimo praxe zajistované Pedagogickou fakultou. Otazky 22, 23 a 25
souvisi s plany do budoucna a vykonavanim ucitelské profese po ukonceni studia na
Pedagogické fakulté. V otdzce 26 méli respondenti posoudit prestiz jednotlivych
povolani a ve dvojici vzdy dle svého vlastniho uvazeni uréit to povolani, které sami

vvvvvv

ptehled faktori, které pii volbé vysokoskolského studia hraji nezastupitelnou roli.

5.2.2 VYZKUMNY SOUBOR

Dotaznikové Setfeni bylo zaméteno na studenty Pedagogické fakulty Jihoceske
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, které jsme pro potieby nasi prace rozdélili do dvou
vyzkumnych podsoubor. Prvni podsoubor tvofili studenti prvniho ro¢niku
strukturovaného bakalarského studia, ktefi dosud nemeéli zadnou zkusenost se studiem
na Pedagogické fakulté. Diky soucasné strukturaci vysokoskolského studia se tito
studenti stanou uciteli aZ po dokonceni navazujiciho studijniho programu, od vlastniho
vykonavani profese je tedy déli nejen délka studia, ale 1 nutnost pfijeti do navazujiciho
studijniho programu. Druhym vyzkumnym podsouborem byli studenti patého ro¢niku
magisterského studia, ktefi v dob€ Setfeni stali na samotném konci studia, uspéSné
absolvovali pedagogickou praxi a mohli tak posoudit své motivy k volbé ucitelského

povolani jesté 1 z jiného uhlu pohledu nez zacinajici studenti prvnich ro¢nika.
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5.2.3 POSTUP PRI ZADAVANi DOTAZNIKU

Dotaznik byl pro dosazeni co nejvétsi mozné ndvratnosti distribuovan
s laskavym svolenim jednotlivych vyucujicich pfimo Vramci povinnych seminait
poskytovanych Katedrou pedagogiky a psychologie. Jako autofi dotazniku jsme byli
osobn¢ pfitomni u naprosté vétSiny distribuovanych dotaznikii. V piipad¢ nasi

nepiitomnosti byla respondentiim vzdy k dispozici ndlezité poucena osoba.

Dle statistik Studijniho oddé&leni Pedagogické fakulty v Ceskych Bud&jovicich
bylo v akademickém roce 2011/2012 piihlaseno ke studiu 434 studentt prvnich ro¢niki
a 202 studentl patych ro¢nikli. Dotazniky byly distribuovany bez ohledu na aprobaci ¢i

zvoleny studijni obor.

Z 636 studenti vedenych v databazi Studijniho oddéleni vyplnilo nami
sestaveny dotaznik 476 studentli. Ze 476 navracenych dotaznikl spliovalo predepsané
zadani 414. Vyzkum, jehoz vysledky prezentuje tato diplomova prace, tedy vychazi
ze 414 spravné vyplnénych dotaznikd. U prvnich ro¢nikli lze hovofit o ndvratnosti
74,7%, po odeéteni nespravné vyplnénych dotazniki dostavame celkovou navratnost
65,9%. Navratnost dotaznikd vyplnovanych studenty patych roc¢nikli Cini 75,2%,
po odecteni nespravné vyplnénych dotaznikli ziskdvame v tomto vyzkumném vzorku
navratnost 63,4%. V ramci celého vyzkumného souboru studentli prvnich a poslednich
roénikti Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich tedy &ini

navratnost spravné vyplnénych dotaznikti 65,1%.

Tabulka 1: Navratnost spravné vyplnénych dotaznikt

1. rocnik | 5. ro¢nik | CELKEM

Pocet studentd 434 202 636
Pocet vyplnénych dotaznikl 324 152 476
Pocet spravné vyplnénych dotazniki 286 128 414
Celkova navratnost dotaznikd 74,7% 75,2% 74,9%

Navratnost spravné vyplnénych dotaznik 65,9% 63,4% 65,1%
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5.3 VYZKUMNE OBLASTI

V predkladané diplomové praci se obecné zaméiujeme na nasledujici vyzkumné oblasti:
- volbu studia uéitelstvi;

- hodnoceni ucitelské profese z hlediska vyhod, nevyhod a prestize.

V navaznosti na jednotlivé vyzkumné oblasti jsme formulovali nasledujici vyzkumné

otazky:

O1l: Co je obecné¢ hlavnim motivem pro volbu studia na Pedagogické fakulté
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich?

02: Jakym zpiisobem se pii vybéru budouciho profesniho zaméfeni odliSuji muzi
od zen?

0O3:  Jakym zptsobem se pii vybéru budouciho profesniho zaméteni odlisuji studenti
prvniho a patého ro¢niku?

O4:  Jak studenti hodnoti ucitelské povolani z hlediska vyhod, nevyhod a prestize?
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5.4 VYSLEDKY SETRENI A DISKUSE

Zakladni vyzkumny soubor zahrnuje pouze studenty prezencni formy studia,

muze i1 zeny vySe zminénych studijnich programi.

5.4.1 ZAKLADNi UDAJE O RESPONDENTECH

5.4.1.1 Obecné informace o respondentech

V ramci nami zvoleného vyzkumného souboru mizeme potvrdit obecné platnou
premisu o celkové feminizaci Ceského Skolstvi. V akademickém roce 2011/2012
studovalo na Pedagogické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
v 1. ro¢niku 69 muzi (24,1%) a 217 Zen (76.9%). Ze nejde o momentalni tendenci ve
vzdélavani muzeme dolozit 1 poctem studentii konCicich ro¢niki, kde v tomtéz
akademickém roce studovalo 27 muzl (21,1%) a 101 zen (78,9%). Tento trend dle
naSeho ndzoru souvisi zejména s nizkou prestizi samotného ucitelského povolani, které

se vénuje jedna z dalSich kapitol této diplomové prace.

Nadpolovi¢ni vétSina studentli Pedagogické fakulty pochdzi z malych a menSich
meést. 77,6% studentt prvnich ro¢niki pochazi z mést do velikosti 15 000 obyvatel.
Pouze 22,4% studenti ma trvalé bydlisté v misté vétsim nez 15000 obyvatel.
U studentti patych ro¢nikt je situace obdobna. Z mést do velikosti 15 000 obyvatel
pochazi celkem 64,8% studentid. Tento vysledek bezesporu souvisi opét s celkovym

vnimanim ucitelské profese a jeji prestize.

Tabulka 2: Velikost mista bydliste

1. roénik 5. ro¢nik
Pocet % Pocet %
Do 5 000 obyvatel 144 50,3 53 41,4
5000 — 15 000 obyvatel 78 27,3 30 23,4
Nad 15 000 obyvatel 64 22,4 45 35,2
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Vseobecné platny fakt, ze pravé gymnazia jsou stfedni Skoly, které ptipravuji
na dal§i vysokoskolské vzdélavani, dle vysledkd vyzkumu u Pedagogické fakulty
JihoCeské wuniverzity zcela neplati. Mezi studenty prvnich ro¢nikti je pouze
93 absolventli gymndzii, coz v procentudlnim piepoctu ¢ini 44,8%. O néco vetsi
zastoupeni (52,1%) maji mezi studenty prvnich ro¢nikl absolventi stfednich odbornych
Skol. 3,1% studentl ziskalo maturitni zkousku v nastavbovém studiu stfednich Skol.
U studentii patych rocniki je situace odlisna. Celych 72,7% procent studentl nastoupilo
na Pedagogickou fakultu po ukonceni studia na gymniziich. Ze stiednich odbornych
Skol pfislo na Pedagogickou fakultu 25,8% studentli a pouze 1,5% vSech studenti

patych ro¢niki tvoii absolventi nastavbovych studijnich obort stiednich $kol.

Tabulka 3: Absolvovany druh stiedni Skoly

1. rocnik 5. rocnik
Pocet % Poclet %
Gymnazium 128 44,8 93 72,6
Stfedni odborna skola 149 52,1 33 25,8
Stfedni odborné ucilisté s maturitou 9 3,1 2 1,6

Dalo by se ptedpokladat, ze v&t§ina® studentd Pedagogické fakulty absolvovala
gymnazium. Toto vSak nemiizeme potvrdit. Jak jsme jiz zminili vySe, gymnazia
prestavaji byt, alesponn dle vysledkli naSeho vyzkumu, Skolami, které primarné
pfipravuji na vysokoSkolské studium. Jak uvadi Menclova, Bastova (2005), studenty pfi
rozhodovéni ohledné vstupu na vysokou Skolu ovliviiuje celd fada faktorii. Bez rozdilu,
jaky typ stfedni Skoly student absolvoval, se ukazuje, Zze obecné mezi hlavnimi motivy
pro volbu studia na vysoké Skole pfevlada touha po ziskdni dobte placeného pracovniho
mista, vysokoSkolského titulu a snim spojeného vysSiho postaveni v soudobé

spole¢nosti nebo snaha oddalit vstup do praxe.

® Pod pojmem vétsSina chapeme minimalni zastoupeni 50%.

27



5.4.1.2 Rodinné zazemi respondentu

Dalsim faktorem, ktery mtze mit pfi volbé budouciho povolani nezastupitelnou
roli, je nejvyssi dosazend uroven vzdélani rodi¢u jednotlivych respondentii. U otct
studentll prvnich roéniki bylo nejcastéji uvadéno uplné stredni vSeobecné/odborné
vzdélani (41,3%). Stiedniho vzdélani S vyucnim listem dosdhlo 37,1% otct
respondenttli, vysokoSkolské vzdélani vykazuje 20,9% otcli respondentll a zbyvajicich
0,7% ptipadd na otce se zdkladnim vzdélanim. U matek jednotlivych respondentl
prvnich ro¢nikl jsou vysledky obdobné. 48,3% matek respondentii disponuje Gplnym
vSeobecnym/odbornym vzdélanim s maturitni zkouskou. 32,5% pfipadd na matky se
sttednim vzdélanim s vyucnim listem, 17,1% udava pocet absolventek vysokych $kol,

zakladniho vzdélani dosahlo 2,1% matek jednotlivych respondenti.

42,2% otci  respondenti  patych ro¢nikil dosahlo sttedniho
vSeobecného/odborného vzdélani s maturitni zkouSkou, u matek studenti patych
ro¢nikt je situace obdobna, Gplného sttedniho vzdélani dosahlo 46,9% matek. Hodnoty
32,0% u otcu a 25,8% u matek predstavuji procentudlni vyjadieni dosazeného sttedniho
vzdélani s vyuénim listem. Pocet absolventll vysokych kol predstavuje u otci a matek
shodnych 24,2%. Zakladniho vzdélani dosahlo pouze 1,6% otci a 3,1% matek

respondentt.

Na zéklad¢ vysledk vyzkumu tedy zjistujeme, ze nadpoloviéni vétSina rodict
respondentt ukoncila vzdélani minimalné maturitni zkouSkou. U respondentli z prvnich
ro¢nikl jde celkem o 62,2% u otci a 65,4% u matek. Vysokoskolského vzdélani vsak
dosahuji castéji otcové respondentli. Podobné vysledky zjistujeme i u podsouboru
studentl patych ro¢nikii. 66,4% otcti a 71,1% matek respondentti ukoncilo vzdélani
minimalné¢ maturitni zkouskou. Zastoupeni vysokoskolskych absolventi je v tomto

vyzkumném podsouboru zcela shodné, a to 24,2%.
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Tabulka 4: Nejvyssi dosazené vzdélani rodict

1. roénik 5. rocnik
MuZi Zeny MuZi Zeny
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Zakladni vzdélani 2 0,7 6 2,1 2 1,6 4 3,1

Stfedni vyucené
vzdélani (bez maturity)
Uplné stfedni

vzdélani (s maturitou)

Vysokoskolské vzdélani 60 20,9 49 17,1 31 24,2 31 24,2

106 37,1 93 32,5 41 32,0 33 25,8

118 41,3 138 48,3 54 42,2 60 46,9

Ucitelstvi jako profese byva Casto v jednotlivych rodinach tradovano z generace
na generaci. Piestoze si to mnozi soucasni studenti ucitelstvi mozna ani neuvédomuji,
jsou jiz od détstvi v pfimém kontaktu s touto profesi, coz miize mit velky pozitivni,
ale i negativni vyznam pfi rozhodovani a volbé vlastniho budouciho povolani. Pomér
rodin studentt, ve kterych néktery ze ¢lent rodiny pracuje jako ucitel, neni vSak podle
vysledkli naseho dotazniku pfili§ vysoky. Pouze 37,8% studentd prvnich ro¢nikl
pochazi z uditelské rodiny, kde ucitelské povolani zastavaji zejména babicky, tety,
matky a dédové respondentii. Moznost odpovédi jiné vyuzilo u této polozky dotazniku
celkem 11 respondentd. V jejich odpovédich se objevovaly zejména sestrenice,

bratranci, svagr, matcina teta ¢i bratrancova babicka.

U respondentli patych roc¢nikli je situace odlisnd. Témét polovina studentil
(46,9%) pochazi z ucitelské rodiny, kde toto povolani vykonavaji predev§im matky, tety
a babicky. Moznost odpovédi jiné vyuzilo celkem 10 respondentl. V jejich odpovédich
se nejcastéji objevovaly moznosti typu prababicka, macecha, pradéda, babiccin bratr

a jeho manzelka.
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Graf 1: Ucitel v rodiné
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Dalo by se piedpokladat, e vétsina’ studenti Pedagogické fakulty bude
pochazet z ucitelskych rodin. Toto se vSak v nasem vyzkumu nepotvrdilo. Domnivame
se, ze tento relativné vysoky pocet studentd z neulitelskych rodin muize mit vice
moznych ptic¢in. MuZe jit o pozitivni tendenci, kdy pti vybéru vysoké skoly a budouciho
profesniho zaméteni nehraje zéasadni roli urcitd rodinnéd tradice a uchaze¢ o pfiijeti
na vysokou Skolu se rozhoduje pouze na zikladé¢ svych osobnich preferenci.
Pedagogickou fakultu by v tomto ptipadé volil z ¢istého zajmu o studium ucitelstvi.
Na druhé stran€ muize vSak jit také o negativni tendenci, kdy, stejné jako v prvnim
pfipadé¢, nerozhoduje o vybéru vysoké Skoly urcitd rodinna tradice, ale potieba jistoty

pfijeti na vysokou Skolu, jak vyplyva z dalSich polozek naseho vyzkumu. Nakolik

” Pod pojmem vétsSina chapeme minimalni zastoupeni 50%.
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rozhoduje o vybéru vysoké skoly ucitelskd tradice v rodin€ se ndm bohuzel z dotaznikd

nepodafilo zjistit.

V souvislosti s rodinnym zazemim studenti Pedagogické fakulty by se taktéz
dalo predpokladat, ze ucitelské povolani v rodin€é budou zastavat zejména osoby
zenského pohlavi. Odpovédi jednotlivych respondenti obou vyzkumnych podsoubora
skutetn¢ poukazuji ve vétSin€ piipadi k osobam zenského pohlavi, coz doklada
nasledujici ptehled zastoupeni pohlavi mezi jednotlivymi rodinnymi piislusniky.
Respondenti obou vyzkumnych podsoubort uvedli ve vyctu zastupct ucitelského
povolani celkem 17x otce a 33x matku, 9x bratra a 21x sestru, 28x dédu a 57x babicku

¢i 21x stryce a 56x tetu.

Pocetni pievaha Zen ve Skolstvi je bezesporu vhodnym tématem pro jinou
vyzkumnou préci, presto se v souvislosti s nasim vyzkumem zamyslime nad moznymi
pri¢inami. Pro¢ se na ucitelské obory pedagogickych fakult hlasi pocetné vice zen?
Dlvodi muze byt, dle naseho nazoru, hned nékolik. Nejzasadnéjsi roli pravdépodobné
hraje financni ohodnoceni ucitelti. Jak uvadi PrGcha (1997, s. 178) ,(...) mzdy ve
Skolstvi jsou natolik nizké, Ze (v dlouhodobém vyvoji) nejsou atraktivni pro muze, ale
dostacujici pro zZeny, zejména jakozto doplikovy plat v rodiné k hlavnimu platu muzi.*
Problematicka je v souvislosti s uéitelskou profesi i nemozZnost vétsiho profesniho ristu
a platového ohodnoceni. Svou roli pravdépodobné hraji i zakofenéné stereotypy o zené
jakozto pecovatelce a vychovatelce, kterd se vice hodi pro vykon ucitelské profese

a samotnymi uciteli hodnocena nizka prestiz profese.
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5.4.2 ROZHODNUTI A PRIJETiI KE STUDIU NA PEDAGOGICKE
FAKULTE

5.4.2.1 Rozhodnuti ke studiu na Pedagogické fakulté

Piestoze nadpoloviéni vétsina respondentti obou vyzkumnych podsoubort uvadi,
ze se pro studium na Pedagogické fakulté rozhodla samostatné¢ a zcela nezavisle
na okoli, u studentd prvnich ro¢niki jde o 79,4%, z patych ro¢nikl volilo tuto moznost
odpovédi 60,2% respondenttl, pfiprava na ucitelskou profesi byla, dle vysledkt jiné

olozky dotazniku, hlavnim motivem pouze pro 34,3% respondentd z prvnich ro¢nika
p y p p 1Y p

a pro 32,0% respondentil z patych ro¢niki.

Graf 2: Vliv pii rozhodovani

Vliv pfi rozhodovani
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Jak jsme jiz zminili vySe, vétSina respondentil prvnich i patych ro¢nikl se pii
volbé vysoké Skoly rozhodovala samostatné a zcela nezavisle. Relativné zanedbatelnou
roli pti rozhodovani hraly vSechny ostatni zminéné faktory — ucitelé, rodice, sourozenci,

kamarddi 1 informace ve vzdélavacich prostredcich. Z respondentti studujicich
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V prvnich roc¢nicich vyuzilo moznost odpovédi jiné celkem 10 studentl. Ve svych
odpovédich uvadéli zejména kombinaci plsobeni rtznych osob (jd@ a rodice,
ja a partner). Jeden respondent uvedl touhu uniknout ze stavajiciho prostredi, jeden
respondent nutnost studia na PF, jeden respondent vyhodnost viakovych spojit a jeden
respondent fakt, ze pritelkyné nastoupi ke studiu na Jihoceské univerzité nasledujici rok.
Ze studenti patych ro¢nikll vyuzilo moznost volné odpovédi celkem 9 respondentd.
Obecn¢ 1 studenti patych rocniki uvadéli kombinaci jednotlivych osob ¢i osoby
nenabizené v dotazniku (jd a rodice, pritel a jeho rodina, teta, prarodice). Déle jsme pfi
vyhodnocovani této polozky dotazniku pracovali s odpovéd'mi: téhotenstvi, situace,
touha studovat predméty, které nabizela pouze PF a touha prohloubit znalosti

v oblibenych predmétech.

Velkou vypovédni hodnotu ma pro posouzeni motivii volby ucitelské profese
i doba, ve které se respondent rozhodl pro studium na Pedagogické fakulté. Doba
rozhodnuti totiz piimo souvisi se zdjmem o samotné studium uéitelstvi. Cim difve se
respondent ke studiu rozhodl, tim hlubsi zdjem o samotné studium pravdépodobné ma.
Mezi studenty prvnich ro¢nika vSak ptrevazuje rozhodnuti ve 4. ro¢niku stfedni Skoly
(58,1%). Ve 3. ro¢niku a dfive se rozhodlo pouze 26,9% z celkového poctu
respondentd. U studentll patych ro¢niki jsou jednotlivé vysledky obdobné. 57,0%
respondentt se rozhodlo ke studiu az ve 4. ro¢niku stfedni Skoly. Z celkového poctu 128
respondentli se pouze 28,1% studentd rozhodlo ke studiu na Pedagogické fakulté jiz
ve 3. ro¢niku stiedni Skoly a dfive. I u této polozky dotazniku byla respondentim
nabidnuta volba moZznosti jiné. Ze studentl prvnich ro¢nikll ji vyuzilo 15,0%
respondentti. Jako dobu rozhodnuti ke studiu na Pedagogické fakulté uvadéli zejména:
po absolvovani jiného vysokoskolského studia, po predchozim neuspésném studiu
na jiné vysoké Skole, rok po maturité, rozhodli za mé rodice (otec), po delsi dobé
po maturité ¢i po studiu na vyssi odborné skole. 14,9% respondentl patych ro¢niki
studia vyuzilo moznost jiné kK témto odpoveédim: rok po maturité, po netispésném studiu
na jiné vysoké skole, po studiu na jazykové skole, po pobytu Vv zahranici (au-pair) slo

o jedinou moznost studia na vysoké skole, po absolvovani vyssi odborné skoly.

Z celkového poctu 77 respondentd prvnich ro¢nikli, kteti se ke studiu
na Pedagogické fakult¢ rozhodli ve 3. ro¢niku stfedni Skoly a dfive, zaroven
48 respondentil (62,3%) oznacilo jako hlavni motiv pro volbu studia ucitelstvi pripravu

na ucitelskou profesi. Ptiblizné stejny pocet respondentti (v absolutni hodnoté 49,
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V procentudlnim vyjadieni 63,6%) zaroven uvedl, ze po dokonceni magisterského studia

na Pedagogické fakulté planuje vyucovat.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze studenti, ktefi se ke studiu na Pedagogické
fakulté rozhodli ve 3. ro¢niku stfedni Skoly a dfive, je mezi vSemi studenty koncicich
ro¢niki presné 36 z celkového poctu 128. 22 z téchto 36 respondentt (61,1%) zéroven
uvedlo jako hlavnim motiv pro volbu studia uditelstvi pripravu na ucitelskou profesi.

31 respondentti ze 128 soucasn¢ uvedlo, ze by po dokonceni studia radi vyucovali.

Tabulka 5: Doba rozhodnuti ke studiu na Pedagogické fakulté

1. rocnik 5. rocnik
Pocet % Pocet %
Ve 4. ro¢niku SS 166 58,1 73 57,0
Ve 3. ro¢niku SS 23 8,0 13 10,2
Diive 54 18,9 23 17,9
Jiné 64 15,0 19 14,9

Vysledky dotaznikového Setfeni dle naseho nazoru poukazuji na fakt, ze mezi
samotnymi studenty uditelstvi existuje relativné malo téch, ktefi berou studium
na Pedagogické fakulté jako pfipravu na vytouzené povolani. Pouze 77 respondentl
z prvnich ro¢nikli a 36 respondentli z koncicich ro¢nikli se ke studiu na Pedagogické
fakulté rozhodlo diive neZ v maturitnim ro¢niku. Tuto tendenci bychom vSak ocekavali
u vyrazné vétsiho poctu respondentd. Poukazovala by pravdépodobné na mnohem
siln€j$i zajem o vykondvani ucitelské profese. Tento vysledek ovSem jeSté nutné
neznamena niz$i zajem o studium na Pedagogické fakulté. Vysledky naSeho dotazniku
bohuzel neukazuji, kolik respondentd naptiklad véhalo mezi riznymi vysokymi Skolami
a nakonec se rozhodlo pro studium na Pedagogické fakulté a kolik respondentd naopak
volilo Pedagogickou fakultu tésné pred podavanim piihlasek ke studiu na vysoké skole

z ditvodu jistéjsiho pfijeti €1 relativné snazsiho studia.
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5.4.2.2 Motivy pro volbu uéitelské profese

Z dotaznikii obecné¢ vyplyva, Ze piiprava na uclitelskou profesi neni tak
dalezitym motivem pro studium jako moznost pokracovat ve studiu predmétt, o které se
respondenti zajimali jiz na stfednich $kolach. U studentii prvnich ro¢nikd to doklada
46,9% odpovédi. U studentd patych roénikti je vysledek srovnatelny (48,4%).
V soucasné dob¢ bohuzel panuje mezi Ceskou vefejnosti predstava, Ze pedagogické
fakulty jednotlivych univerzit jsou relativné bezpecnou volbou, jakousi pojistkou
pro piipad, Ze se uchaze¢ o vysokoskolské studium nedostane na tu vysokou Skolu,
kterou sam preferuje. Na§ dotaznik poskytuje v tomto ohlednu velmi zajimava data.
Explicitn¢ uvedl tuto moznost pouze maly pocet respondentti. Odpovéd’ relativné snazsi
moznost prijeti na PF uvedlo v absolutni hodnoté pouze 41 studentd prvnich ro¢nikt
(14,3%) a 19 studentd patych roc¢nikt (14,8%). Data ziskana z této polozky dotazniku
ale reflektuji pouze hlavni motiv pro volbu ucitelstvi, nejsou tedy schopna postihnout
redlnou dllezitost tohoto motivu, pokud na né nahlizime jako na motiv vedlejsi.
Respondenti proto méli i v této polouzaviené otazce moznost odpovédi jiné. NaSim
cilem bylo poskytnout respondentim dostatecny prostor pro jejich vlastni vyjadieni.
Mezi studenty prvnich roénikd vyuZzilo tuto moznost 4,5% respondeti, kteti jako hlavni
motiv pro volbu na Pedagogické fakulté uvadeli nejcastéji studium bez technickych
predmeétii Ci presvédceni, Ze se osobnostné hodi ke studiu ucitelstvi. Jedna respondentka
uvedla prani odstehovat se do zahranic¢i a tam vyucovat hudbu (kterou nejdiive
vystuduje v ramci Pedagogické fakulty), dvakrat se v dotaznicich objevilo tvrzeni,
7e ucitelstvi je dobrd profese a je proto vyhodné ho vystudovat. Ze studentli patych
ro¢nikli vyuzilo moZnost volné odpovédi 4,7% respondentd. Jako hlavni motiv byl
oznacen divod, Ze Pedagogicka fakulta prijimala studenty bez nutnosti sloZit prijimaci
zkousky, dale se objevil divod, ze soucdsti prijimaci zkousky nebyl osobni pohovor.
Ve dvou dotaznicich byly jako hlavni diivod pro studium na Pedagogické fakulté
uvedeny prdzdniny, Vjednom dotazniku byly hlavnim motivem oznaceny financni
ditvody. V ostatnich ptipadech $lo zejména o mozZnost jednoduse vystudovat
(respondentka vSak sama uvedla, ze vybér aprobace jejimu ptivodnimu zaméru zcela
neodpovida) ¢i jistotu, kterou poskytuje PF po neuspésném studiu na jiné vysoké skole.

Procentualni pomér dalsich motivi je vyjadien v nasledujicim grafu.
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Graf 3: Hlavni uvadéné motivy pro volbu studia na Pedagogické fakulté
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Na zaklad¢ vysledki této dotaznikové polozky se ptame, jak docilit toho, aby se
Pedagogicka fakulta stala fakultou, kde bude mezi hlavnimi motivy studentli pfevazovat
priprava na ucitelskou profesi? Piestoze relativné malé procento respondentii explicitné
uvedlo jako duvod pro studium na Pedagogické fakult€ mozZnost snazsiho prijeti,
ukazuje se, ze u obou vyzkumnych podsoubori jde spiSe o pokra¢ovani ve studiu
pfedmétl, o které se jednotlivi respondenti zajimali jiZ na stfedni Skole a jejichz
studium v urcité, pro respondenty piijatelné podobé¢, pravdépodobné nabizela pouze
Pedagogicka fakulta. Osobné se domnivame, Ze by k feSeni soucasné¢ho stavu pohledu
na pedagogické fakulty castecné mohla pomoci piisnéjsi kritéria vybéru uchazeci
0 studium. V soucasné dobg® jsou uchaze¢i o studium velmi casto pfijimani
bez pfijimaciho fizeni. Do nékterych studijnich oboridi, mezi které na Pedagogické
fakult¢ JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich patii napiiklad kombinace
Matematika - Informacni technologie ¢i Fyzika - Chemie, jsou studenti pfijimani zcela
bez piijimacich zkousek. Ke studiu jinych aprobagnich predméti (Dé&jepis, Cesky jazyk
aJ.) jsou uchazeci piijimani bez pfijimacich zkousek za pfedpokladu, Zze béhem studia
na sttedni Skole dosahli ur¢itého pozadovaného studijniho primeéru. V ramci velkého

vybéru nabizenych studijnich oborti vSak existuje velmi mald skupina aprobacnich

5 Podminky pro pfijeti na Pedagogickou fakultu jsou aktualni pro akademicky rok 2013/2014.
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pfedmétl, k jejichz studiu jsou uchaze¢i pfijimani pouze na zakladé pfijimacich
zkousek. Patfi sem zejména Hudebni, Vytvarnad a Télesnd vychova, K jejichz studiu
musi uchaze¢ slozit praktickou/talentovou zkousku ¢i Anglicky jazyk, kde musi
uchaze¢i podstoupit jazykovou zkousku, ktera je prominuta pouze drzitelim jazykovych
certifikatd. Uchazeci o studium Némeckého jazyka jsou naopak pfijimani bez piijimaci
zkousky, kritériem pro pfijeti jsou zde vysledky studia na stfedni $kole, Gispé$n¢ slozené

jazykové zkousky ¢i prokazatelny zajem o obor.

Dalo by se ptedpokladat, Ze velikost mista bydliste a priprava na ucitelskou
profesi jako hlavni divod pro volbu Pedagogické fakulty (¢im men$i mésto, tim veEtsi
hodnoceni prestize povolani a s tim souvisejici zajem o pfipravu na ucitelskou profesi)
spolu budou vyznamnym zpisobem souviset. Z celkového poc¢tu 144 respondentli
z mést do velikosti 5 000 obyvatel pouze 50 respondentd (34,7%) uvedlo jako hlavni
motiv pro svou volbu pripravu na ucitelskou profesi. Ze 78 obyvatel mésta velikosti
5 — 15000 obyvatel volilo tento hlavni motiv 26 respondentl (33,3%). Nejcastéji
oznacovali polozku dotazniku priprava na ucitelskou profesi respondenti z vétSich
a velkych mést (nad 15000 obyvatel). Tuto moznost odpovédi volilo celkem 23
respondentl z celkovych 64 (35,9%). Mezi studenty patych ro¢niki je situace velice
podobna. Ze vSech 53 respondentt bydlicich ve méstech do velikosti 5 000 obyvatel
uvedlo pouze 16 respondentt (30,2%) jako hlavni motiv pro volbu ucitelského studia
pripravu na ucitelskou profesi. Ze 30 studentt z mést o velikosti 5 — 15 000 obyvatel
tento motiv volilo pouze 8 (26,7%). Nejcéastéji, stejné jako u respondenttt prvnich
ro¢niki, oznacovali tuto polozku respondenti z mést o velikosti nad 15 000 obyvatel

(v absolutni hodnoté 17 respondentil, procentualné 37,8%).

Nekolik nejdalezitéjsich motivii pro volbu uditelské profese shrnuje
I dotaznikova polozka ¢islo 24. Respondenti obou vyzkumnych podsoubortt méli znovu
subjektivné zhodnotit dileZitost a zdvaznost jednotlivych motivll a uvést, zda pro né
tyto motivy byly ¢i nebyly pii volbé vysokoskolského studia dilezité. Zajimavou
informaci poskytuje zejména tfeti odpovéd vySe zminéné dotaznikové polozZky.
Respondenti méli uvést, zda pro n¢ byl pifi vybéru vysoké Skoly dulezity motiv
zahrnujici zdjem o prdci s mladou generaci. Celych 32,9% respondentli prvnich

a 28,9% respondentt patych rocnikli Pedagogické fakulty uvedlo odpoveéd’ ne ¢i nevim.
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Graf 4: Motivy volby ucditelské profese a jim ptisuzovana dulezitost (1. ro¢nik)
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Graf 5: Motivy volby uéitelské profese a jim ptisuzovana dulezitost (5. ro¢nik)
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Ptedposledni polozka naseho dotazniku se opét zaméiovala na vykonavani ¢i
nevykonavani budouciho ucitelského povolani. Respondenti obou vyzkumnych souborii
meéli doplnit jednu z nabizenych nedokoncenych vét, ktera se vztahovala k jejich postoji
k samotnému vykonavani profese. Na Skale od Svou budouci ucitelskou profesi budu

urcité vykonavat a jiz se tésim, protoze... az po Svou budouci ucitelskou profesi urcité
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vykonavat nebudu, protoze... respondenti uvadéli vypovédi osobniho razu, které

vystihuji jejich postoj k budoucimu povolani.

Dtivodem pro vykonéavani ucitelské profese bylo nejcasteji uvadéno nasledujici:
zdjem o praci, zivotni sen, radost z prdce s détmi, prdace ve vystudovaném oboru, touha
po kontaktu s lidmi, vykondvini profese za predpokladu vhodnych podminek,
prostrednictvim tohoto povolani se mohu alespon castecne pokusit zlepsit spolecnost,
moznost preddavat poznatky a védomosti, nebudu mit jinou moznost (diky vystudovani
Pedagogické fakulty), chci to minimalné vyzkouset, smysl mého studia, ucitelé jsou vzdy
potreba, budu pracovat jako statni zaméstnanec (jistota stalého piijmu), jde
o nestereotypni profesi, vwhodna profese, touha byt ucitelem jiz od detstvi, vidina
velkého mnozZstvi volného casu, bavi mé studované predméty, chci byt prospésny

spolecnosti, uzitecnost povolani.

V otazkach odmitajicich vykondvani ucitelské profese uvadéli respondenti
nejcastéji tyto odpoveédi: obava z neuspéchu, ucitelem byt nechci a se svou aprobaci se
mohu dobre uplatnit i v jiném odveétvi, déti nechapou diilezitost vzdélani, vV dnesni dobé
Jje pro ucitele mnohem obtiznéjsi vyucovat (déti nejsou vychovany ke kazni), nemam
viohy pro ucitelstvi, nemam dostatecnou autoritu, vzdy jsem chtél vykonavat jinou
profesi, zajem o dalsi studium, prace mé nebude nejspis bavit, nemdam rad déti, ucitelska

profese se mi nelibi a nezdjem o prdci se soucasnou mldadezi.

Zajimava data pfinasi komparace riznych poloZzek naseho dotazniku. Ze vSech
71 respondentl prvnich ro¢nikd, ktefi jako hlavni motiv pro volbu pedagogické fakulty
uvedli pripravu na ucitelskou profesi, pouze 44 respondenti (62,0%) odpovédélo,
ze svou budouci profesi budou urcité vykonavat a jiz se tési. Prekvapivy vysledek vSak
podavaji odpovédi E a F dotaznikové polozky 25. PrestoZze 2 respondenti oznacili
votazce ¢. 9 jako hlavni diivod pro studium na Pedagogické fakult¢ pripravu
na ucitelskou profesi, zarovenn uvedli v otdzce 25 moznost odpovedi E, tedy odpoveéd
svou budouci profesi asi vykondvat nebudu. Stejné tak jeden respondent, ktery jako
hlavni diivod své volby oznacil pFipravu na ucitelskou profesi, zaroven uvedl, ze svou
budouci ucitelskou profesi urcité vykondvat nebude. U studentli patych rocnikl je
situace opét obdobnd. Ze vSech 41 studentii, ktefi jako hlavni motiv pro volbu
Pedagogické fakulty oznalili pripravu na ucitelskou profesi, pouze 24 respondenti

(58,5%) zaroven uvedlo, Ze svou budouci profesi budou urcité vykondvat a jiz se tési.
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Protikladné odpovédi jako u respondentli prvnich ro¢nikli se vtomto vyzkumném

podsouboru neobjevily.

Graf 6: Postoje k vykonavani budouci ucitelské profese
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Vysledky vyzkumu poukazuji k rozdilnosti preferenci jednotlivych studentd
nasich vyzkumnych podsouborii. Mezi respondenty prvnich ro¢niki jsou zastoupeni jak
studenti, ktefi inklinuji k vykonavani ucitelské profese, tak i studenti, kteti o ucitelstvi
nemaji zdjem. Mezi zacatkem studia na Pedagogické fakulté a jeho ukoncenim vSak
muze u obou skupin dojit k fadé hodnotovych zmén. Ti, ktefi o sob&é neuvazuji jako
o budoucich ucitelich, mohou své nazory v pribéhu studia zménit naptiklad vlivem
pedagogické praxe. Stejné tak se ti, ktefi nepochybuji o vykonavani profese
po dokonceni studia, mohou zalit zajimat o jiné profese a studium bud’ vibec
nedokonci, nebo tuto profesi nemusi po absolvovani studia viibec vykonavat. Své
nazory vSak studenti zménit v pritbéhu studia nemusi, pak si tedy klademe otazku, jak je
mozné, ze celych 22,4% respondentl jiz po nastupu na Pedagogickou fakultu vi, ze své
budouci povolani bud’'to nechtéji vykonavat vitbec, nebo ho budou vykonavat, ale netési
se na n¢j? U studentt patych ro¢nika jde dokonce o 22,7% respondentti. Samoziejme
zde muze jit o studenty, ktefi se ke zméné budouciho profesniho zaméteni rozhodli

v prub¢hu studia, presto ale chtéji studium dokoncit z diivodu ziskani vysokoskolského
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titulu. Jak ale docilit toho, aby si uchazeci o pfijeti na vysokou skolu, ktefi jiz doptedu

veédi o svém nezajmu o ucitelstvi jako profesi, nevolili pravé Pedagogickou fakultu?

5.4.2.3 Prijeti na Pedagogickou fakultu a jiné fakulty, vysoké
Skoly

V ramci naSeho dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili 1 na okolnosti piijeti
na Pedagogickou fakultu Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Slo zejména
o zmapovani nastupu na Pedagogickou fakultu, uspéSnost pii pfijimacim fizeni,
o0 soub&zné podani piihlaSek a studium na jinych fakultach ¢i vysokych Skolach. 72,4%
studentd prvnich ro¢nikt a 80,5% studentt patych ro¢nikid nastoupilo na Pedagogickou
fakultu bezprosttedné po ukonceni stiedni Skoly. 96,5% studentd prvnich roc¢nikt
a 96,9% studentt patych ro¢nika bylo pfijato ke studiu na Pedagogické fakulté na prvni
pokus. Zbyvajicich 11 studentii prvnich ro¢nikd a 4 studenti patych ro¢nikd byli
na Pedagogickou fakultu pfijati az na pokus druhy. Pouze 5 z vySe zminénych
11 studentt (45,5%) vSak soubézné jako hlavni motiv pro studium na Pedagogické
fakult€¢ uvedlo pripravu na ucitelskou profesi. Mezi studenty patych ro¢nikti uvedli
tento diivod jako hlavni dva studenti (50,0%). MozZnost pokracovat ve studiu predméti,
o které se student zajimal jiz na stfedni Skole, uvedlo 5 z 11 studentd prvnich ro¢nikti
(45,5%) a jeden student patého ro¢niku (25,0%). V obou vyzkumnych podsouborech
uved! jeden student z vySe zminéného poctu jako hlavni motiv pro studium relativné
snazsi prijeti na Pedagogickou fakultu (u studentli prvnich ro¢nikti jde o 9,1%,

u studentt patych ro¢niki o 25,0%).

58,4% studenti zacinajicich ro¢nikd se zaroven hldsilo na jinou fakultu
¢i vysokou Skolu. Dle statistiky vyplyva, Ze Slo zejména o vysoké Skoly ¢i fakulty
ekonomicke, filosofické a fakulty se zdravotn€ - socidlnim zaméfenim, psychologii,
zurnalistiku, specialni pedagogiku, ziidka také o teologickou fakultu, medialni studia
a vojenskou ¢i policejni akademii. 105 ze 167 studentii bylo zaroven na jinou fakultu
nebo vysokou skolu piijato. Devét studentli soubézné studuje dva riizné obory, studijni
programy C¢i vysoké Skoly (ptfirodoveédeckd fakulta, konzervatof, socialni pedagogika,

teologické fakulta, filosoficka fakulta).
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84,4% studentl patych ro¢nikii se pti nastupu na vysokou skolu zaroven hlasilo
K pfijimacimu fizeni na jinou fakultu nebo vysokou $kolu. V tomto piipadé se jednalo
zejména o fakulty ¢i vysoké Skoly s ekonomickym zaméienim, filosofické fakulty
a zemedelské fakulty. Mén¢ pak o I€karské, pravnické, piirodovédecké a technické
fakulty. Ztidka se objevil zdjem o hudebni védu, Zurnalistiku, veterinarni vysokou
Skolu, psychologii a mezinarodni obchod. 75 studentl bylo soucasné pfijato i na jinou
fakultu nebo vysokou Skolu. Pouze jeden student patého rocniku studuje zéaroven
na dvou Skolach, kromé Pedagogické fakulty jde v tomto konkrétnim piipad€ o vyssi

odbornou ekonomickou $kolu.

Tabulka 6: Piijeti na Pedagogickou fakultu a jiné fakulty, vysoké skoly

1. rocnik 5. rocnik
Poclet % Poclet %
Nastup na PF bezprostfedné po ukoné&eni SS 207 72,4 103 80,5
Ptijeti na PF na 1. pokus 275 96,5 124 96,9
Podani ptihlasky i na jinou fakultu, v§® 167 58,4 108 84,4
Prijeti i na jinou fakultu, vsho 105 62,9 75 69,4
Soub&#né studium na PF a jiné fakult&, V3 9 3,1 1 0,8

Dalo by se ptfedpokladat, ze vé&t§ina'? studentd Pedagogické fakulty byla
ke studiu pfijata na prvni pokus. Vysledky dotaznikového Setfeni toto potvrzuji,
Z Setfeni zaroven vyplyva, ze vétsina®® studentd zéroveii nestuduje jinou fakultu
¢1 vysokou Skolu. Vyhodnoceni téchto polozek dotazniku mluvi, dle naseho nazoru,
ve prospéch Pedagogické fakulty. Celych 62,9% respondentli prvnich ro¢nikl a 69,4%
respondentl koncicich ro¢nikl z celkového poctu téch, ktefi se zaroven hlasili na jinou
fakultu nebo vysokou Skolu, bylo pfijato. Klademe si proto otazku, zda je Pedagogicka
fakulta opravdu tzv. zachrannou volbou pro pfipad nepfijeti na jinou fakultu nebo
vysokou Skolu. Zvlast’ v ptipadé€, kdyZz se vice nez polovina respondentd, ktefi byli
zaroven piijati 1 na jinou fakultu ¢1 vysokou Skolu, nakonec rozhodla pro studium

na Pedagogické fakulte.

? Z celkového pottu viech respondentd.
197 celkového poctu viech respondentd, ktefi se zaroved hlasili i na jinou fakultu & vysokou gkolu.
17 celkového pottu viech respondentd.
i Pod pojmem vétSina chapeme minimaini zastoupeni 50%.
dtto
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5.4.2.4 Prace s détmi a mladezi mimo praxe organizované
Pedagogickou fakultou

Dalsi z dalezitych vypovédnich faktori pro hodnoceni motivii k volbé ucitelské
profese predstavuje zkuSenost studentt ucitelstvi s praci s détmi a mladezi mimo praxe
poskytované Pedagogickou fakultou. Dle naseho ndzoru zlstdva alarmujicim faktem,
ze 43,4% respondenti prvnich ro¢nikli a 32,8% respondentli patych ro¢nikli nepfislo
pfed samotnym studiem na Pedagogické fakulté¢ do kontaktu s détmi a mladezi. Pouze
21,0% z celkového poctu respondentii prvnich ro¢nika pracovalo ¢i stale jesté pracuje
jako vedouci nejriznéjSich oddild, pouze 23,8% respondentl piisobilo ¢i aktivné pisobi
jako vedouci zajmového krouzku a 27,6% respondentii fungovalo jako vedouci
na détskych letnich tdborech. Celkem 24 respondentd, ktefi vyuzili moznosti odpoveédi
jiné, uvedli jako dalsi zpisob prace s détmi a mladezi: au-pair v zahranici, doucovani,
lyZarsky instruktor, vypomoc v mateiské skolce, hlidani déti, asistence pri deétskych
akcich poradanych v miste bydlisté, vvpomoc ve Skolni druziné. Dlouhodobé vSak
s détmi pracuje pouze 21,6% z vySe uvedenych respondenti. 38,3% ohodnotilo svou
praci s détmi a mladeZi jako opakovanou a nejvétsi procentudlni zastoupeni (40,1%)
respondentll oznacilo svou aktivitu spojenou s détskymi zajmovymi krouzky, oddily

a letnimi tdbory jako pftilezitostnou.

Respondenti z konCicich ro¢nikGi maji nejCastéji zkuSenost jako vedouci
détskych letnich tabort, kterych se aktivné ucastnilo 31,3% studentii. Jako vedouci
zajmovych krouzkl pracovalo ¢i neustdle pracuje 29,7% respondenti. ZkuSenost
s vedenim détskych oddila s nejriznéj§im zaméfenim maé dle vysledkii dotaznikl
rovnych 25,0% respondentl. Prestoze jsou vysledky studenti koncicich ro¢nikt
v oblasti zkuSenosti s praci s détmi a mladezi relativné ptiznivéjSi nez u studenti
zacinajicich ro¢nikd, 38,4% respondenti uvadi, Ze tuto Cinnost vykonavali pouze
prilezitostngé, u 29,1% respondentd jde o opakovanou C¢innost a pouze 32,5%

respondentll se na vedeni détskych oddilt, zdjmovych krouzkd a taborti podili

dlouhodobg.
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Graf 9: Uvadéné profesni aktivity
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Zajimava data opét poskytuje komparace jednotlivych otazek. Z celkovych 99
respondentll prvnich ro¢nikl, ktefi jako hlavni motiv pro studium na Pedagogické
fakult¢ uvedli pripravu na ucitelskou profesi, ma pouze 18 respondentid (18,2%)
zkuSenost s dlouhodobou praci s détmi a mladezi a 30 respondentti (30,3%) zkuSenost
s opakovanou praci v détskych kolektivech. U respondentti patych rocnikd jsou
vysledky Seteni srovnatelné. Ze vSech 41 respondentt, ktefi studuji na Pedagogické
fakulté kvili pripravé na ucitelskou profesi, pouze 10 respondenti (24,4%) dlouhodobé
pracuje sdétmi a mladezi naptiklad vramci zajmovych krouzki, oddild, apod.
Opakovanou zkusenost s praci s détmi a mladezi ma celkem 13 respondentt (31,7%)

z celkovych 41.

Tabulka 7: Intenzita prace s détmi a mladezi mimo praxe PF

1. rocnik 5. rocnik
Pocet % Pocet %
Dlouhodoba prace s détmi a mladezi 35 21,6 28 32,5
Opakovana préace s détmi a mladezi 62 38,3 25 29,1
PrileZitostna prace s détmi a mladezi 65 40,1 33 38,4
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Jak vyplyvéa z dotaznikového Setieni, vice nez polovina studentl Pedagogické
fakulty nepracovala pfed nastupem na vysokou skolu jako vedouci zdjmového krouzku,
oddilu nebo letniho tdbora. Zajima nas tedy, co bylo tim hlavnim motivem pro studium
a predpokladti pro tuto profesi. Nadpolovi¢ni vétSina obou vyzkumnych podsoubort se
s aktivni praci s détmi a mladezi setkala az béhem praxi organizovanych Pedagogickou
fakultou. Domnivame se proto, Ze by samotnd pedagogickd praxe méla mit v ramci
vSech studijnich programti mnohem v¢étsi hodinovou dotaci. Zastavame také nazor, ze
by se studenti méli s redlnym zivotem Skol setkavat nejen po celou dobu studia, ale
Ze by se v ramci oborovych praxi méli seznamit zaroven i S realitou ruznych typa skol,
od vyb&rovych gymnazii az po odborna ucilisté, ktera pro né budou po ukonceni

vysokoskolského studia pfedstavovat téz jedno z moznych pracovnich uplatnéni.

5.4.2.5 Moznost opakovani volby vysokoskolského studia

Zajimava data poskytuji polozky dotazniku ¢islo 15 a 16. Obé& polozky jsou ryze
hypotetického charakteru a nabizi respondentim moZnost ptfehodnotit svou volbu
budouciho povolani. Respondenti méli v téchto polozkach dotazniku uvést, jak by pii
moznosti znovu opakovat volbu vysoké Skoly ¢i fakulty, tentokrdt uz s dnesni
zkuSenosti, volili za stejnych (tj. stejnd nabidka fakult a vysokych Skol, stejnd Sance byt
pfijat) a za pomérné idealnich podminek (tj. za pfedpokladu, ze bude respondent piijat
na preferovanou vysokou skolu ¢i fakultu). 60,5% respondentti prvnich ro¢nika by dle
vysledkli dotaznikd za stejnych podminek volilo stejnym zpisobem. Za pomérné
idedlnich podminek by stejny obor na Pedagogické fakulté vSak volilo pouze 43,3%
respondentli. Opét Pedagogickou fakultu, tentokrat ale jinou aprobaci by za stejnych
podminek volilo 22,3% respondentti. Stejnou moznost odpovédi za piedpokladu
pomérn¢ idealnich podminek uvedlo 19,7% studenti. Jinou fakultu pfi moznosti
opakovat volbu za stejnych podminek uvedlo celkem 15,3% respondentt,
za predpokladu pomérn¢ idedlnich podminek 35,0% respondentli. Jinou pomaturitni
formu kvalifikace by dle vysledkti dotaznikd volilo za stejnych podminek 1,3%
respondentt a 1,3% respondent za podminek poméme¢ idedlnich. Piimo do praxe by

po slozeni maturitni zkousky S$lo 0,6% respondentii za stejnych podminek a 0,7%
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respondentll za pomérné idedlnich podminek. Z vysledkl téchto dvou dotaznikovych
polozek tedy vyplyvd, ze bez rozdilu podminek opakované volby by vétSina
respondentt opét volila Pedagogickou fakultu. Rozdily v podminkéach opakované volby
se ukazuji az u moznosti volit jinou fakultu ¢i vysokou sSkolu. Za stejnych podminek
tuto odpovéd uvedlo 15,3% respondentl, za pomérné¢ idedlnich podminek,
tj. za predpokladu, Ze respondent bude pfijat na pozadovanou a preferovanou vysokou

Skolu/fakultu, uvedlo tuto moznost celych 35,0% respondenti.

Graf 10: Moznost zopakovani volby vysokoskolského studia (1. ro¢nik)
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Graf 11: Moznost zopakovani volby vysokoskolského studia (5. ro¢nik)
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U respondentli z patych ro¢niki se za predpokladu stejné a pomérné idealni
volby preference jednotlivych moznosti vyraznéji nelisi. V obou piipadech byla
upfednostnéna volba stejné aprobace na Pedagogické fakulté (56,5% za ptedpokladu
stejnych podminek volby, 41,2% za piedpokladu pomérn¢ idealnich podminek volby).
Druhou nejvice preferovanou moznosti byla volba jiné fakulty ¢i vysoké Skoly (tuto
moznost volilo 27,5% respondentil za stejnych podminek a 39,7% respondentii za
pomérné idedlnich podminek). Pedagogickou fakultu, ale jinou aprobaci by za stejnych
podminek volilo 13,8% respondentl, za pomérné idealnich podminek 15,4%
respondentli. Nejmensi zastoupeni, stejné jako u respondentli z prvnich ro¢nikt, mély
odpovédi tykajici se jiné formy pomaturitni kvalifikace (1,5% respondentii za stejnych a
2,2% respondentil za pomérné idealnich podminek) a moZnost nastoupit po sloZeni
maturitni zkousky pfimo do praxe (0,7% respondentl za stejnych a 1,5% respondentti

za pomérné idealnich podminek).

Po zjisténi, ze by pouze 43,3% respondentt z prvnich a 41,2% respondentt
Z koncicich ro¢nikii volilo za idedlnich podminek opét stejny obor na Pedagogické
fakulte, se nabizi otdzka, co konkrétné je tim divodem, ktery by respondenty podruhé
odradil od tohoto typu studia? Muze jit samoziejmé o divody spojené se zachrannou

funkci pedagogickych fakult obecné. Respondent by v piipadé opakované volby
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budouciho profesniho zaméteni mohl uspét pii piijimacim fizeni na vytouzZenou fakultu,
nebo by mohl zmeénit své rozhodnuti ohledné¢ vysokoskolského studia a nastoupil by
naptiklad pfimo do praxe, k jejimuz vykonavani vysokoskolsky diplom nepotiebuje.
Dtivodem pro opétovné nezvoleni stejného oboru na Pedagogické fakulté vSak muze byt
i prvotni nevhodny vybér spojeny s jinymi pfedstavami o studiu nebo vlastnim
zhodnocenim osobnostnich pfedpokladl pro konkrétni aprobacni pfedméty ¢i ucitelstvi

obecné.

5.4.2.6 Plany po dokonéeni studia na Pedagogické fakulté

O hloubce motivli k volbé ucitelského povolani vypovida i postoj budoucich
uciteldl k jejich vlastni profesi reflektovany v poloZce ¢islo 22 naseho dotazniku. Stavi
respondenty pied rozhodnuti ohledné svého budouciho povoldni a osobnostniho
smétovani. Jednotlivi respondenti méli zvazit zdvaznost motivi, které je vedly praveé
k vybéru Pedagogické fakulty a v souvislosti stémito motivy rozhodnout, zda by
Vv ptipadé, kdyby nesehnali pracovni uplatnéni v misté svého pozadovaného bydliste,
radéji zménili své bydlisté nebo povolani. 44,4% respondentti z prvnich ro¢nikli vyuzilo
moznost odpovédi nevim. Zménit své dosavadni bydliste a moci tak vykondvat ucitelské
povolani v jiném mésté je dle statistiky ochotno 36,0% respondentii, zbylych 19,6% by
rad¢ji zmeénilo povolani. U respondentl z patych rocnikil je vysledek statistiky stejné
ptiznivy. 34,4% respondenti by vtomto ptipad¢ rad&ji zménilo misto bydliste
a odstéhovalo se za ucitelskym mistem do jiného mésta. 27,3% respondentti odpovédélo
zménou povolani, 38,3% respondentli nevi, jak by v dané situaci jednali. Pies relativné
pfiznivé vysledky ohledn& preferované zmény bydlisté se z vysledkli dotaznikového
Setfeni ale také dozvidame, Ze 44,4% respondentll prvnich ro¢nikli a pouhych 16,4%
respondentt koncicich ro¢nikd, kteti na Pedagogickou fakultu nastoupili kvili priprave
na ucitelskou profesi, by bylo ochotno zménit bydlisté kvili pracovnimu uplatnéni

v oboru.

Hypotetické rozhodnuti o piipadné zméné bydlisté ¢i povolani bezesporu souvisi
s plany po dokonceni studia na Pedagogické fakulté. V této poloZce dotazniku byly

respondentim nabidnuty ¢tyi1 mozné odpovédi. Dle vysledki dotaznikového Setfeni se
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po dokonceni studia chystd vyucovat celych 35,5% studentl prvnich ro¢nikt a 52,8%
studentti kon¢icich ro¢nikl. Pro dalsi studium je rozhodnuto celkem 6,5% respondentd
prvnich ro¢nikli a 16,2% respondentii konc¢icich ro¢nikid. Pfes pomérné vysoky podil
respondentl, ktefi jsou rozhodnuti po dokonceni studia opravdu vyucovat, ziistava
relativné velkd skupina respondentti, ktera se stale jesté rozhoduje. U 48,1%
respondentll z prvnich ro¢nikii jde o logicky postup, nebot’ v dobé Setfeni stali
na samotném zacatku studia. Pfestoze by v porovnani k zaCinajicim rocnikiim méli mit
studenti patych ro¢nikii o svém budoucim uplatnéni relativné jasnou predstavu, uvedlo

23,2% respondenttl, ze se stale jest¢ rozhoduji.

S rozhodnutim vyucovat po ukonceni studia vSak souvisi dalsi faktory, které
jedinec neni sam schopen ovlivnit. Piestoze nékteti respondenti prvnich ro¢nikt uvadeéli
Vv dotaznicich jako vyhodu ucitelské profese fakt, Ze ucitelé jsou neustale potieba a Ze
studium na Pedagogické fakult¢ zarucuje nalezeni profesniho uplatnéni se stdlym
Prestoze si uvédomuji nedostatek volnych pracovnich mist, nadpolovi¢ni vétSina uvadi,

ze se po dokonceni studia na Pedagogické fakulté chysta vyucovat.

Graf 12: Uvadéné plany po dokonceni studia na Pedagogické fakulté

Uvadéné plany po dokonceni studia
na Pedagogickeé fakulté

) 35,5%
Vyudovat | | |
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9,9% | 5. ro¢nik

Jiné povolani
I 7,8%

48,1%

Rozhoduji se I

I
* 23,2%
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5.4.3 HODNOCENI UCITELSKE PROFESE

5.4.3.1 Vyhody a nevyhody ucitelské profese

Velmi diskutovanou soucasti ucitelské profese jsou vyhody a nevyhody tohoto
povolani. Sami studenti ucitelstvi vSak vnimaji jednotlivé vyhody a nevyhody jimi
vybrané profese znacné rozdiln€. Z vysledkti dotaznikli vyplyva, jakych vyhod si sami
bylo studenty prvnich ro¢nik nejCastéji uvadéno wuplatnéni vlastnich schopnosti
a moznost predavani poznatkii, kterému svym poctem vyrazné konkuruje délka ucitelské
dovolené. 20,0% respondentid uvedlo mezi hlavnimi vyhodami ucitelského povolani
kontakt s mladou generaci, o néco mén¢ respondentti hodnoti jako vyhodu uditelstvi
relativné staly prijem. Také studenti patych ro¢nikti uvadéli mezi vyhodami ucitelské
profese nejcastéji moznost uplatnit vlastni schopnosti a predavat poznatky. Ani pro
studenty koncicich ro¢nikti neptedstavuje délka ucitelské dovolené zanedbatelny faktor
pii volbé ucitelstvi jako profese, stejné tak kontakt s mladou generaci a jistota stalého
prijmu. Prostfednictvim moznosti volby jiné uvéadéli studenti obou vyzkumnych
soubori (celkem osm studentl prvnich ro¢nikii a pét studentii koncicich rocniki)
moznost nékam posunout stavajici spolecnost a priznivé ovliviiovat dalsi generace,
priznivou pracovni dobu, zabavnost povolani, mozZnost dalsiho vzdeélavani, relativné

vysoky nastupni plat a dostupnost pracovnich mist.
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Graf 7: Uvadéné vyhody ucitelské profese
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Domnivali jsme se, Ze studenti ucitelstvi budou obecné¢ uvadét vétsi pocet vyhod
nez nevyhod této profese. Toto vSak neplati u obou vyzkumnych podsoubort. Studenti
prvnich ro¢nikli opravdu uvadéli mirné vétsi pocet vyhod nez neV}'/hodM. V ramci
nevyhod $lo nejcastéji o zvysujici se podil kazensky neprizpiisobivych Zakii a celkovou
ndrocnost ucitelské profese. 14,8% respondentti uvedlo jako jednu z hlavnich nevyhod
profese nizky plat a 13,1% hodnoti jako nevyhodu také problémy pri jednani s rodici
Zakit a jejich celkovy postoj k praci Skoly. Moznost odpovédi jiné vyuZil pouze jeden

student prvniho ro¢niku, ktery touto moznosti vyjadftil natlak ze strany vedeni skoly.

Studenti patych roéniki viak uvadéli vétdi pocet nevyhod ugitelské profese™.
Jako nevyhody hodnotili zejména zvysujici se pocet kazensky neprizpiisobivych Zakii,
celkovou narocnost profese a nizké platové ohodnoceni. Relativné Casto se mezi
odpovéd'mi objevovaly také polozky nizka prestiz povolani, problémy pri jednani
S rodici a jejich postojem k praci skoly a nutnost stalé domaci pripravy na vyucovaci

hodiny. Moznost odpovédi jiné vyuzili celkem tfi studenti, ktefi ve svych odpovédich

'\ ndmi sestaveném dotazniku bylo nabizeno celkem 6 moznych odpovédi na otazku tykajici se vyhod
ucitelské profese a celkem 8 odpovédi vztahujicich se k nevyhodam profese. Respondenti prvnich
ro¢nikd oznacili celkem 519 vyhod a 663 nevyhod. V pfepoctu tedy oznacili vice vyhod nez nevyhod.

> Respondenti patych roénikd oznaili celkem 290 vyhod a 502 nevyhod. V pfepoctu tedy oznaéili vice
nevyhod neZ vyhod.
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uvedli shodné Zadné pravomoci ucitele a problémy s vedenim Skoly pri nejruznéjsich

Jjednanich.

Graf 8: Uvadéné nevyhody ucitelské profese
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Obecné zvysledki dotaznikti vyplyva, Ze se pohled respondenti obou
vyzkumnych podsouborii na vyhody uditelské profese nijak vyrazné nelisi. Procentualné
jsou jednotlivé polozky dotazniku zastoupeny v relativné piiblizné mife. OdliSuje se
pouze pohled na nékteré ze zminénych nevyhod obou vyzkumnych podsoubort.
Studenti prvnich ro¢nikii Castéji na rozdil od studentd patych ro¢nikd uvadi jako
nevyhodu dusSevni a fyzickou ndrocnost ucitelstvi (25,8% : 19,7%) a neustdile se
zwsujici podil kdzensky neprizpiisobivych Zakii a studentii (29,1% : 20,5%). Naopak
studenti koncicich ro¢nikl Castéji jako nevyhodu uvadéji nutnost stalé domdaci pripravy
na jednotlivé vyucovaci hodiny (6,5% : 10,2%), nizkou spolecenskou prestiz ucitelského

povolani (7,2% : 13,5%) a nizké financni ohodnoceni profese (14,8% : 18,3%).

Vysledky vyzkumu nejsou dle naseho nazoru vyrazné piekvapivé. Domnivali
jsme se, ze studenti prvnich ro¢nikli budou obecné uvadét vétsi pocet vyhod profese nez

studenti koncicich ro¢niki. Tento stav pravdépodobné souvisi s délkou studia
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a ucitelskymi zkuSenostmi ziskanymi béhem pedagogickych praxi. Studenti koncicich
ro¢nikd jiz aktivné vyucovali, jejich pohled na vyhody a nevyhody ucitelské profese
tedy mohou zkuSenosti z jednotlivych praxi vyrazné ovliviiovat. Zarazejici ale piesto
zustava, ze budouci Cerstvi absolventi Pedagogické fakulty jesté pred nastupem do
praxe hodnoti své zaméstnani spise z hlediska nevyhod nez vyhod samotné profese. Jak
tedy na Pedagogické fakulté docilit toho, aby se budouci absolventi nezalekli naro¢nosti
profese, kazeniskych problémii nebo nutnosti piipravy na jednotlivé vyucovaci hodiny a
nastupovali do praxe s pocitem, Ze budou vykonavat povolani, u kterého pievazuji

vyhody nad nevyhodami?

5.4.3.2 Prestiz ucitelského povolani

Respondenti obou vyzkumnych podsouborti méli v posledni polozce naseho
dotazniku posoudit, jak sami hodnoti jednotliva povolani z hlediska prestize. V zadané
dvojici méli zaskrtnout to povolani, které osobné hodnoti z hlediska prestize vyse.
Soucasti kazdé dvojice byl ucitel, ktery byl pro potieby naseho dotazniku
charakterizovan jako ucitel na zakladni nebo stfedni Skole. Pfestoze jde o vysoce
subjektivni  zalezitost, vyplyvaji z vysledk dotaznikového Setfeni spojené¢ho
s hodnocenim prestiZe ucitelského povolani nasledujici, velmi zajimava fakta. Pocatecni
domnénka, Ze Zeny hodnoti prestiz ulitelské profese vySe nez muzi se dle vysledkl
naseho vyzkumu nepotvrdila. V ramci vyzkumného podsouboru respondentl z prvnich
ro¢nikd je prestiz ucitelského povolani opravdu hodnocena o trochu lépe muzi nez
Zzenami. Z 217 zen, které v akademickém roce 2011/2012 studovaly na Pedagogické
fakultg, hodnotilo ugitelskou profesi jako prestizn&jsi'® celkem 90 Zen (41,5%). Z 69
muzu studujicich ucitelstvi prvnim rokem preferovalo ucitele ve vice nez 50% celkem
35 respondenti (50,7%). Pfi nastaveni ptisnéjSich kritérii pro vyhodnocovani prestize
nabidky (ucitel, uklizecka, lékar na poliklinice, vojik z povolani — major, sekretdirka,
soukromy prakticky lékar, docent nebo profesor na VS, opravdr televizorii, sefizovac,

vedec, bankovni urednik, knez, majitel malého obchodu, profesionalni sportovec,

Y predem danych dvojicich povolani byl ucitel preferovan jako prestiznéjsi ve vice nez 50%.
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policista, soudce, mistr v fovdrné, ucetni, novinar, poslanec, starosta, programadtor,
strojvedouct, ministr, soukromy zemédeélec, konstruktér, manazer) tadi ucitele celkem

0,9% Zen (2 respondenti) a 0,0% muzi (0 respondentil).

Ptredpokladané souvislost mezi velikosti mésta a hodnocenim ucitelské prestize
hodnoti ucitele celkem 51,3% respondentll ze stiedné velkého mésta (5 — 15000
obyvatel), 43,1% respondenti z meésta o velikosti do 5000 obyvatel a 36,0%
respondenti z meésta s poCtem obyvatel piesahujicim hranici 15 000. Mezi pét
nejprestiznéjSich povolani vSak fadi ulitele pouze 0,1% (v absolutni hodnoté 1)

respondentti malého mésta do 5 000 obyvatel.

V ramci vyzkumného podsouboru studentti konéicich ro¢niki hodnoti muzi

a zeny prestiz ulitelské profese srovnatelné. Z celkového poctu 101 Zen hodnotilo

vvvvvv

vvvvvv

2,0% Zen (2 respondenti) a 0,0% muzt (0 respondentit).

Jako nejméné prestizni hodnoti ucitelské povolani respondenti z velkych mést
(v absolutni hodnoté celkem 23 respondenti, procentudlné 51,1%) a respondenti z mést
S poctem obyvatel do 5 000 (celkem 28 respondentll, procentudlné 52,8%). Nejvice si
ucitelského povolani ceni respondenti z mést o velikosti 5 — 15 000 obyvatel (celkem 20

vvvvvv

pouze 2 respondenti z mésta o velikosti do 5 000 obyvatel (3,7%).

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze respondenti obou vyzkumnych podsoubora
hodnoti ucitelstvi z hlediska prestize profese velmi srovnatelné. Z nami nabizenych 27
povolani se ucitel umistil na podobnych pozicich. Studenti prvnich ro¢nikl fadi profesi
ucitele na 15. misto celého zebficku, studenti patych ro¢niki na misto 11.
Nejprestiznéjs$i pozice v obou vyzkumnych podsouborech obsazovaly profese védec,
soudce, docent, lékar a manazer. Urbanek (2005, s. 54) pfi prezentaci ¢asti Ceské skaly
prestize povolani zlet 1990, 1992, 1996 a 2001 cituje Tucka, zjehoz vyzkumu

zjiStujeme, ze ucitelstvi je v zdsade¢ nasi vetejnosti pfijimano velmi pozitivné, vetrejnost

v o vy

7V ptedem danych dvojicich povolani byl utitel preferovan jako prestizn&jsi ve vice nez 50%.
18
dtto
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u nas profesi ucitele dlouhodobé uznava jako vyznamnou, vaznou a zasluhujici tcty.
Vysledky naseho vyzkumu mozna Casteéné poukazuji k tendenci samotnych ucitelti
prestiz jejich vlastni profese podhodnocovat, piesto se domnivame, Ze v nami

nabizeném zebficku riznych povolani zastava ucitel velmi dobrou pozici.

Z vysledki naSeho vyzkumného setfeni jsme sestavili ptfehledny Zzebticek

zobrazujici umisténi konkrétnich povolani.
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Graf 23: Skéla prestize povolani (1. roénik)

Skala prestize povolani
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Graf uvadi, kolikrat bylo v ramci 268 spravné vyplnénych dotaznikd ve dvojici ucitel - jiné povoldni
uprednostriovano jiné povolani nez ucitel. Ucitel byl priamérné v kazdém dotazniku oznacen jako

prestiznéjsi profese 13,1x. Ve vSech dotaznicich respondentll prvnich ro¢nik( byl ucitel oznacen celkem
3737x.
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Graf 24: Skéla prestize povolani (5. ro¢nik)

Skala prestize povolani
(respondenti 5. roc¢niku)
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2 Graf uvadi, kolikrat bylo v rdmci 128 spravné vyplnénych dotaznik(l ve dvojici ucitel - jiné povoldni
uprednostriovano jiné povolani nez ucitel. Ucitel byl primérné v kazdém dotazniku oznacen jako
prestiznéjsi 13,9x. Ve vSech dotaznicich respondentll patych ro¢nikd byl ucitel oznaden celkem 1766x.
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ZAVER

Znami vytvofenych a distribuovanych dotaznikii vyplyva, Zze piiprava
na ucitelskou profesi neni tak dilezitym motivem pro volbu studia na Pedagogické
fakulté jako moznost pokracovat ve studiu piedméti, o které se respondenti zajimali jiz
na stiednich $kolach. Vysledky naseho vyzkumu zéroven ukazuji, Ze vétina®
respondentli obou vyzkumnych podsouborii neuvazovala o studiu na Pedagogické
fakulté¢ pouze z divodu relativné snaz§i moznosti pfijeti. Z dotaznikii se nam vsSak
nepodafilo zjistit, nakolik byl tento motiv pifi volbé budouciho profesniho zameéteni
opravdu dulezity. Na zékladé vysledki vyzkumu ale mizeme fici, Ze pouze malé
procento respondentil (14,3% studentd prvnich ro¢nikti a 14,8% studentli patych
ro¢nikidl) oznacilo tento motiv za hlavni. Zajimavé vysledky se vztahuji i k tivahdm
o vykonavani budouci ucitelské profese. Nejvétsi pocet studentli prvnich roénikii uvedl,
ze svou budouci profesi asi budou vykonavat, ale neté$i se na ni. Nazory a postoje
studenttl, ktefi stoji teprve na pocatku studia, se vS§ak mohou ptisobenim Pedagogické
fakulty jeste¢ radikdlné zménit. Pozitivnéjsi vysledky ukazuji dotazniky vyzkumného
podsouboru zahrnujiciho studenty koncicich ro¢nikii. Nejvétsi skupina respondentl
(32,0%) nejen uvadi, ze své budouci povolani budou ur¢ité vykonavat, ale ze se na né
zaroven 1 té8i. Soucasné vSak 17,9% respondentt udava, ze ucitelskou profesi asi,

pfipadné urcité vykonavat nebudou.

V ramci naSeho vyzkumu jsme se pokusili najit odpovéd’ 1 na otazku tykajici se
rozdili mezi muZi a Zenami®? pfi rozhodovani o jejich budoucim profesnim zaméteni.
Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze se zastupci muzského a Zenského pohlavi
ve svych odpovédich tykajicich se hlavnich motivli pro volbu ucitelského povolani
vyrazné nerozchazeji. Pfiprava na ucitelskou profesi totiz byla hlavnim motivem pro
volbu Pedagogické fakulty u 27,5% respondentt a 36,9% respondentek prvnich ro¢niki.
U respondentt konc¢icich ro¢niki je vysledek srovnatelny. Zasadni vyznam piisoudilo

tomuto motivu celych 33,3% respondentli a 31,7% respondentek patych ro¢nika.

Prekvapivé vysledky poskytuje porovnani jednotlivych  vyzkumnych

podsouborti. Piestoze jsou studenti prvnich ro¢niki na samotném pocatku

21 . Vv, . .. e P

Pod pojmem vétSina chdpeme minimalni zastoupeni 50%.
2V prvnim roéniku studuje celkem 69 muz(i a 217 Zen. P4tym rokem studuje na Pedagogické fakulté
celkem 27 muzli a 101 Zen.
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strukturovaného studia, kde je od samotného vykonavani ucitelské profese déli mnoho
dalsich dil¢ich krok zahrnujicich mimo jiné i nutnost pfijeti do navazujiciho
magisterského programu, odpovédi obou vyzkumnych podsouborti se nijak vyrazné
neodliSuji. Napadné podobny je napiiklad pohled obou vyzkumnych podsoubora
na jednotlivé vyhody a nevyhody ucitelské profese. Vyraznéji se oba podsoubory
odlisuji pouze v souvislosti s absolvovanou stiedni $kolou. Mezi studenty prvnich
ro¢nikt pievladaji absolventi stifednich odbornych $kol (52,1%), nejvétsi pocet studentt
patych ro¢nika vSak tvofi absolventi gymnazii (72,6%). Druhou vyrazngjsi odliSnost
pfedstavuje intenzita prace jednotlivych respondentd s détmi nebo mladezi.
S dlouhodobéjsi praci s détmi nebo mladezi maji spiSe zkuSenost respondenti patych
ro¢nikl. V souvislosti s témito vysledky vSak musime konstatovat zarazejici skutecnost,
7e témét polovina (43,4%) respondentd prvnich ro¢nikid a tetina (32,8%) respondentt
koncicich ro¢niki nemd, kromé¢ pedagogickych praxi organizovanych Pedagogickou

fakultou, zadnou zkusenost s praci s détmi nebo mladezi.
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PRILOHY
Dotaznik

Vazené studentky, vazeni studenti,

dovoluji si Vas poZadat o vypinéni tohoto dotazniku, ktery md slouZit ke zjiSténi motivii volby
utitelské profese. Jsem studentkou Pedagogické fakulty Jiho€eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a ve své
diplomové praci se zabyvdm profesni orientaci studujicich a faktory, které mohou jejich volbu utitelského
povoléni ovliviiovat.

Tento dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro potfeby mé diplomové prace.
Dé&kuji Vadm za ochotu a &as, ktery vénujete vypinéni dotazniku.

Michaela Davidova

Jak vypliiovat?
ZakFizkujte vidy 1 nebo vice odpovédi. O O

50

Pokud vyberete moZnost ,jiny”, ,jiné” apod., uvedte prosim, jakou odpovéd myslite.

1. Pohlavi:
0 muz
[ Zena

2. Roénik studia:
O 1. roénik
[0 5. roénik

3. Aprobace:

4. Studijni program:
[ utitelstvi pro 28
O utitelstvi pro S5

5. Vase trvalé bydlisté je v misté:
O do 5 000 obyvatel
O 5000 - 15 000 abyvatel
[0 nad 15 000 obyvatel

6. lJakou stfedni Skolu jste absolvoval/a?
[0 gymnazium
0 sos
[J SOU s maturitou
[0 jiné

7. Kdo Vas nejvice ovlivnil pfi rozhodovani, na kterou vysokou Skolu se pfihlasit? (vyberte pouze jednu
odpovéd)
O rozhodl/a jsem se samostatné a zcela nezavisle
[ ucitelé
O rodice
[J sourozenci
[ kamaradi
[0 informace ve vzdélavacich prostfedcich
[0 nepamatuji se
O jiny viiv
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8. Ke studiu na pedagogické fakulté jste se rozhodl/a:
1 ve 4. roéniku 5§
[ ve 3. roéniku S8
O drive
[ jiné

9. Jaky byl V3% hlavni motiv pro volbu studia na pedagogické fakulté? (vyberte pouze jednu odpovéd)
[1 moZnost pokraovat ve studiu predmétd, o které jsem se zajimal/a jiz na 55
O relativné snaz3i moZnost pfijeti na pedagogickou fakultu
[ pfiprava na uéitelskou profesi (zdjem o praci s mladou generaci)
O jiné

10. Nastoupil/a jste bezprostfedné po maturité na pedagogickou fakultu?
O ano
O ne

11. Dostal/a jste se na pedagogickou fakultu napoprvé?
O ano
O ne
Pokud ne, na kolikdty pokus?
Pokud ne, z jakého divodu?

12, Hl4sil/a jste se kromé na PF jesté na néjakou jinou fakultu & vysokou Skolu?
O ano
O ne

Pokud ano, vypitte fakulty &i V3 podle pofadi zdjmu véetné PF:

13. Byl/a jste pfijat/a jeté na jinou fakultu & vysokou Skolu?
O ano
0 ne
Pokud ano, tak na jakou?

14. Studujete jesté nékde jinde neZ na PF?
O ano
O ne
Pokud ano, vypiste kde:
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15. Kdybyste mohl/a zopakovat volbu za stejnych podminek (stejnd nabidka fakult a vysokych Skol, stejnéd
Sance dostat se na né, ale uZ s dne3ni zkuSenosti), hldsil/a byste se:
[0 opét na PF, na stejny obor (aprobaci)
[1 opét na PF, ale na jiny obor {aprobaci)
[1 na jinou fakultu
O na jinou pomaturitni formu kvalifikace
O gel/3la bych rovnou do praxe

16. Kdybyste mohl/a zopakovat volbu za pomérné idedlnich podminek (tj. za pfedpolkladu, Ze se dostanete
tam, kam si budete p¥ét, a za soutasné nabidky), studoval/a byste:
[0 opét na PF, na stejny obor (aprobaci)
[0 opét na PF, ale na jiny obor (aprobaci)
] na jinou fakultu
[ na jinou pomaturitni formu kvalifikace
O Zel/sla bych rovnou do praxe

17. Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi rodice?

otec [ zdkladni vzdéléni
[ stfedni vyuéené vzdélani (bez maturity)
O uplné stfedni vieobecné/odborné vzdélani (s maturitou)
[ vysokoskolské vzdélani

matka [J zakladni vzdélani
[0 stfedni vyudené vzdélani (bez maturity)
[ dplné stiedni vieobecné/odborné vzdélani (s maturitou)
[0 vysoko3kolské vzdélani

18. Je nebo byl nékdo z Vasi rodiny utitelem?
[1 ano
O ne
Pokud ano, vypiste kdo (otec, matka, bratr, sestra, prarodie, teta, stryc, manZel/ka,
partner/ka,...:

19. Jaké jsou podle Vas$eho ndzoru v soutasné dobé vyhody utitelské profese?
[ moZnost stilého kontaktu s mladou generaci
[ spoleéenska vyznamnost ucitelského povolani
[0 moZnost uplatnit viastni schopnosti, pfeddvat poznatky
[ délka uditelské dovolené
[ staly prijem
O jiné

20. Jaké jsou podle Vaseho ndzoru v soutasné dobé nevyhody uditelské profese?
[ dusevni a fyzickd ndro¢nost prace
[] nutnost stalé domaci pfipravy
[0 nutnost daldiho sebevzdélavéni
[ nizka spoleéenska prestiz
O nizké finanéni ohodnoceni
O zvy3ujici se podil kazerisky nepfizplsobivych Z3kl a studentl
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[0 problémy pfi jednani s roditi a jejich postojem k préci $koly
O jiné

21. Pracoval/a jste (mimo praxe na PF) nékdy s détmi nebo mladezi?

jako uéitel/ka [Jano [Jne
jako vychovatel/ka [1ano []ne
jako vedouci oddilu dano [Jne

jako vedouci zajmového krouzku [J anc [J ne
jako vedouci na letnim tébofe Oano [One
jiné

Pokud ano, jak dlouho? [ diouhodobé
[0 opakované
[ pfileZitostné

22. Kdybyste nemél/a moEnost vyutovat v misté, kde byste chtél/a bydlet, zménil/a byste radgji povolani,
nebo byste zménil/a bydlisté?
3 zménil/a bych povolani
O zmeénil/a bych bydli§té
O nevim

23. Co planujete délat po dokonéeni magisterského studia na PF?
O vyucovat
O pokradovat ve studiu
O jiné povolani
[ jesté se rozhoduiji

24. U nasledujicich motivh uvedte, zda pro Vés byly & nebyly pii volbé studia dileZité:
A. Charakter profese je zmého pohledu vyhodny (prizdniny, stély pfijem, relativni svoboda

povolani, ...) O ano O ne [ nevim

B. Chtél/a bych vykondvat povolani, které je dileZité a prospiné pro spolefnost. Chté&l/a bych
poméahat druhym, zménit kvalitu 3koly, ... Oano O ne O nevim

C. Mam zdjem o préci s mladou generaci. Oano One [ nevim

D. Chtél/a bych pokradovat ve studiu pfedmétti, o které jsem se zajimal/a jiZ na stiedni Skole.
[ ano O ne [ nevim

25. Svou budouci uéitelskou profesi... (dopliite vypovéd, kterd vystihuje Va3 postoj k Vadi budouci uditelské
profesi)

A | budu urtité vykonavat a jiZ se t&8im, protoZe...

B | budu vykonavat, protoZe...

C | asi budu vykonavat, protoze...
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D | asi budu vykondavat, ale netésim se, protoZe...
E | asi wykondavat nebudu, protoZe...
F | urtité vykonavat nebudu, protoZe...

26. Skala prestiZe povoldni

Posudte prosim, jak hodnotite rlizna povolani. Ve dvojici zaskrtnéte to povoléni, které hodnotite vyie
z hlediska prestize. Povolanim uéitel se rozumi u€itel na zdkladni nebo stfedni $kole. Odpovédi nejsou
spréavné nebo chybné, vyjadiete svij vlastni nazor. Pokud si nejste jisti, ddvejte prvni odpovéd, kterd Vas

napadne.
A
1. O utitel
2. O ucitel
3. O uditel
4. O sekretaika
5. O ucitel
6. O docent nebo profesor na V3
7. O wucitel
8. O sefizovaé, nastrojaf
9. O ucitel
10. O bankovni Gfednik
11. O uditel
12. O majitel malého obchodu
13. O ucitel
14. [0 policista
15. O ufitel
16. 0O  uéitel
17. O Jacetni
18. O uditel
19. [0 poslanec
20. O utitel
21. O programéator
22. O utitel
23. O ministr
24, O udéitel
25. O  konstruktér
26. O uéitel

Oooo000o00o00d0Ooo000ooOoUoooooooooaog

B

uklizecka

lékaf na poliklinice
vojak z povolani — major
uéitel

soukromy prakticky lékaf
ucitel

opravar televizord
utitel

védec

uditel

knéz

ucitel

profesionalni sportovec
ucitel

soudce

mistr v tovdrné

utitel

novinaf

uditel

starosta

uditel

strojvedouci

ucitel

soukromy zemédélec
ugitel

manaZer

Dékuji za Vase odpovédil
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