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Anotace

Prace popisuje Komenského filozofické mysleni a dilo; jak vzniklo, ¢im a kym
byla jeho filozofie ovlivnéna, jaky je jeji pfesah do soucasnosti. V druhé Casti se pak
dotyka Komenského pojeti filozofie vychovy a pokousi se upozornit na stalou
aktualnost a potfebu filozofického mysleni pro soucasné pojeti specialni pedagogiky

jako védniho oboru.
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This work describes Comenius's philosophical thoughts and his work; creation
of his work, what and who influenced his philosophy and what is the overlap of his
philosophy to the present. In the second part my work touches Comenius's conception
of the philosophy of education and attempts to highlight the permanent topicality and

need for philosophical thinking for the current concept of special education as a
discipline.
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UvVoD

,.Jeden kazdy tvor, i nerozumny, prirozene k tomu se nese, aby libé a pohodIné
veci sobé liboval a jich zadostiv byl: ovsem tedy clovek, v nemz rozumnd jemu
pristvorend moc takovou tu k dobrému pohodlnému vzbuzuje. A nejen vzbuzuje, ale i na
to vede, aby coz vice dobré, libé, pohodiné jest, to sobé vice liboval a srdnatéji po tom
dychtil. Odkudz davno mezi moudrymi otizka byla, kde a v cem by vrch dobrého
(summum bonum) bylo, na némz by se zadost lidska stavovala: to jest, jehoz by dosdhna
clovéek mysli svou, tu odpocinouti mohl a musel, ceho vic zadati nemaje. «l

V jednom ze svych poslednich spisovatelskych plani nazval Jan Amos
Komensky ¢ast svych spisi, ktera se zabyvala plany na v§eobecny svétovy mir a soulad,
. jitFenkou budouciho véku“®. A pravé timto ndzvem by bylo moZné pojmenovat celé
jeho dilo. Pfimér k jittence jako by byl zvolen s Umyslem poukdzat na fakt, Ze
Komensky zazafil jako jitfenka nového dne moderni doby, aniz se denniho svétla dozil,;
sam se nazyval ,,desideriorum vir*, muzem touhy. Chapal sv¢é dilo jako néco, co umozni
vznik odvaznych plant a zdmért, ale neumozni jejich uskutecnéni.

Komensky je postavou balancujici na rozhrani dvou vékl. Jedno obdobi,
doznivajici sttedov€k, v Komenském zapustilo kofeny z prostého diivodu okolnosti, ve
kterych se narodil. Sdm svym piisobenim v pribéhu svého Zivota proménuje svij
»zazity sttedoveék® v cosi nového, co stoji o stupen vySe. Posunuje se k obzoru moderni
doby; k dob¢ osviceni a negace vSeho nepruzného dédictvi stiedoveku.

Ostatné Komensky byl prizmatem jednostrannosti takika vZdy posuzovan;
n¢kdy je ucencem stiedovékym, jindy modernim. Uz v jeho dobé se o to né&ktefi
pokouseli, v dobé¢ osvicenstvi a 1 posledni dvé stoleti, kterda vénovala hodnoceni
Komenského vice seridznosti, prostiedkti a ¢asu. Dnes je nutné posoudit, jak moc
nespravedlivé a omezené bylo toto hodnoceni!

Tento neobycejny zajem o jeho postavu od éry jeho zivota az dodnes je
dikazem, ze jeho odkaz je v n¢jaké formée stale zivy. Komensky nas totiz nuti sledovat
sebe sama skrze ného: také miZeme vidét dvoji stranku Zivota svého. Tedy nejen jeho

silu a sebejistotu, ale i problémy, otazky a nejistoty...

Y KOMENSKY, J. A. Labyrint svéta a rdj srdce. 3. vyd. Praha: Odeon, 1984. s. 11. 01-038-84.
2 KOMENSKY, J. A. Gentium salutis reparator. Posel miru a blaha ndrodii. Praha: 1956. s. 95.
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Jeho postoje pro nas mohou byt vyzvou ke kritice, ale i k sebekritice; k castému
ohlizeni se zpét ke kofenim nasSeho lidstvi, k revizi naSich pocatkl, zakladd,
vychodisek...A protoze uvédomeéni si uplnych pocatkd je jedinou cestou pokroku
lidského mysleni, u¢i nas vlastné Komensky skrze zaujimani postoji k nému
samotnému hloubat nad problémy lidské vychovy, skrze kterou, jak doufal, dojde svét
k vSeobecné napraveé a harmonii.

Ukolem této prace je pokusit se uchopit Komenského jako filozofa a zjistit, jestli
byl ,,pouhym* filozofujicim vychovatelem, anebo naopak - jestli jeho pedagogika ptimo
z jeho filozofie vychazela, a byla tedy na jeho filozofii zavisla. Bude zde také proveden
pokus ukazat, jakymi Zzivotnimi cestami a také jakymi vzory byly Komenského
filozofické nazory formovany do filozofie vychovy a kde v kone¢ném dusledku
Komensky vidél jejich cil, jejich praktické uplatnéni. A vidél-li ho vibec...V druhé
¢asti prace bude naznacena linie filozofie vychovy, kterda z Komenského nazora vzesla a
je dodnes pro pedagogiku aktualni.

Poznamka autora prdace k jejimu uvodu.

Zamer napsat prdci na téma filozofického odkazu J. A. Komenského vznikl na
zdklade mé takrka dvacetileté vychovatelské zkusenosti v détském diagnostickém ustavu.
Ze je tieba pro tento druh pedagogiky ditkladného osvojeni si filozofie vychovy, je nad
slunce jasné. Ze tomu tak u vétsiny pedagogii v oboru neni, je bohuzel realita.

Jako pricinu tohoto stavu vidim to, Ze samotni pedagogové az na vyjimky filozofy
nejsou — soucasny systém jejich vzdélavani jim filozofii zprostiedkovivi pouze
prostiednictvim kratkych vseobecnych exkurzii. A t0 | presto, Ze je v soucasné
hodnotové vyprazdnené spolecnosti potieba filozofického vzdelani a mysleni vice, nez
kdy jindy.

Je v sildach soucasné pedagogiky vratit se k filozofickym zdkladim, které nam zde
poloZzil jiz Komensky a o kterych pojednava tato prace? Nebo se odkaz na Komenského
dilo stane pouze mnohokrat opakovanym klisé, prazdnym heslem bez obsahu, tak jak je
dnes casto uzivano?

Vse zde uvedené je diivodem, proc¢ tuto praci nenapsal student filozofie, ale
student specialni pedagogiky na katedre specialni pedagogiky UJAK. Pod dojmem, Ze
navratit zpét filozofii vychovy pedagogice tak, aby byla skutecné ziva a zvnitrnénd, je

V Silach zas a pouze pedagogii...



1 SOUCASNY I MINULY POHLED NA FILOZOFII
KOMENSKEHO

Jiz Komenského soucasnici (napiiklad Jonston) hodnotili jeho jazykové ptirucky
z filozofického hlediska. Tedy ptresnéji obsahové; schopnost celkové syntézy,
jednoticiho i vSeobjimajiciho hlediska. Prvni kritikové vSevédy mu vytykali hlavné
jeho piiliSny racionalizmus — napadali Komenského hlavné z teologickych pozic.
Oxenstierna, Arnold i Maresius zavrhovali pak jeho vsenapravné projekty v jejich
vétsing: Oxenstierna z pozice luterské, druzi dva z pozic teologie reformované. Bayle,
ktery na Arnolda a Maresiuse navazuje, neuznava ani Komenského filozofii vychovy...

Naopak Leibnitz, byt se ve svém hodnoceni vénuje hlavné¢ Komenského
didaktickym spistim, ho nazyva vaznym filozofickym spisovatelem.® Ve viendpravnych
projektech byl ostatn€ Leibnitz s Komenskym sptfiznénym myslitelem.

Komenského filozofii se podrobné zabyval i1 Palacky. Charakterizoval ji jako
mySlenku, ,,...Ze jazyk je klicem k celkovému pochopeni véci a navazuje na knihu

¢

Methodus lingvarum novissima. ““. Komenskym jako filozofem se zabyval i K. B.
Storch. Vidél v ném v duchu naturfilozofie predchiidce konstruktivni metafyziky 19.
stoleti — jeho organické mysleni, teologicky zéaklad, triadické schéma myslenek...Stavi
Komenského na roveii Descartovi, v nékterych ohledech ho dokonce stavi nad n&ho.”
Dal$im filozofem, ktery celkem vystizné pojmenoval principy Komenského
filozofie, byt se nezabyval jejim vztahem k jeho soustavé pedagogicke, byl herbartista
F. B. Kvét. ® Dalsi herbartovec J. Durdik se zabyval také Komenského filozofii,

obsazenou v pansofii, jeho zavéry vSak nijak pozitivni nebyly. Mezi snahou Jana

3 Blazeny starce, pravého svéta novy dobyvateli, ktery Tvou péci je nam vylicen, neodklidej nadéje, smrt
pretrva prace Tva, co s horlivosti jsi sil, v urodnou padlo zem. Nastane cas, Komensky, kdy nejlepsi lidé
velebiti budou Tebe za to, co jsi konal, doufal a pral si.” Oslavny text Leibnitzliv, nedatovano. In:
MERHOUT, C. Jan Amos Komensky. Praha: Melantrich, 1920. s. 12.
*PALACKY, F. Zivot J. A. Komenského. In: CCM Il s. 19 — 55. 1829.
> STORCH, K. B. Komenského snahy pansofické. In: CCM XXV, s. 85. Praha: 1851.
® KVET, F. B. Jadro metafyziky J. A. Komenského. In: CCM XXXII, s. 468. Praha: 1859.
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Amose na poli pedagogickém a filozofickém d¢lal jasnou délici ¢aru. Komenského v
podstaté z d&jin filozofie vylugoval.’

Komeniolog F. J. Zoubek prosazoval pojeti pohledu na Komenského jako pouze
na pedagoga; zpusob pohledu, ktery postupné pii posuzovani jeho dila zacal
pevazovat.® Pojeti Komenského jako velkého pedagoga, bez historickych souvislosti,
posuzovaného o¢ima moderni doby, se vlastné stalo pravidlem.

Svou diserta¢ni praci zafadil Jan Kvacala Komenského Fyziku do proudu
physica mosaica®. Jeho zasluhou byl odstartovan védecky pohled na Komenského dilo a
jeho zarazeni do dé&jin filozofie. V jeho dilech vSak ptevladd pohled nébozensko-
teologicky a historicky. U¢inil na téma Komenského filozofie fadu dualezitych objevii —
naptiklad o vztahu Komenského k Mikulasovi z Kusy pied rokem 1620.1°

Komenského podrobil zkoumani i Masaryk, ktery u nc¢ho feSil problémy
klasifikace védnich obort a také své problémy viry a védéni. Tim, ze ho zatadil do
»konkrétni logiky“, ho vlastn¢ zaradil do d&jin filozofie. Drtina navratil zajem ke
Komenského pansofickym snaham. Neodhaduje dobife vztahy téchto snah k jeho
pedagogice.’* Podobny nazor jako mé&l F. Zoubek, zastava i J. V. Novak*? a dokonce i J.
Hendrich, ktery Komenského filozofii zkoumd s krajni opa‘[rnosti.13 Pfitom pravé
Hendrich se vénoval studiu filosofickych stranek Komenského velmi podrobné. Ve
svém komeniologickém dile polozil zaklady k badani o jeho filozofickém odkazu.'*
Propagoval v§ak, ze nejlépe k jejimu pochopeni je izolovat Komenského pedagogiku od
jeho filozofie. NepohliZi ke své Gymé na Komenského o¢ima jeho doby, ale doby

moderni, tudiz zkreslen€...O. Chlup zdirazituje Komenského vztah s Baconovym

"DURDIK, J. Déjepisny ndstin filosofie novovéké I. Praha: 1870. s. 77-80.
8 ZOUBEK, F. J. Zivot Jana Amose Komenského. Praha: 1892.
9 Biblické fyzika.
YW KVACALA, J. Prispevky k spoznaniu Komenského ucenosti a vzdelanosti. In: Archiv JAK X, s. 20.
1927.
Y DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenského. \n: Pedagogické rozhledy XX, s. 401. 1907.
2 NOVAK, J. V. Literatura o filosofii Komenského. \n: Ceskd mysl I, s. 263. 1900.
¥NOVAK, J. V., J. Hendrich. Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy. Praha: 1932.
Y Viz. tteba: HENDRICH, J. Komenského logika. In: Archiv JAK 14, s. 131. 1937.
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induktivnim realizmem a dokladuje jeho prolindni i do jeho pedagogiky. Snazi se ho ale
posunout do souvislosti materialistickjch a senzualistickych tradic.’> Asi
nejkomplexnéjsi pohled na Komenského filozofii poskytl ve svém dile J. Patocka. Jeho

nazory byly pro tuto praci nejvétsim voditkem.

> Viz. CHLUP, O. WVychova k napravé véci lidskych. Jan Amos Komensky (1592-1670). In: Vyvoj
pedagogickych ideji v novém veku. Brno: s. 9. 1925.
12



2 STRUCNY ZIVOTOPIS

Jan Amos Komensky se narodil 28. Bfezna 1592 pobliz Uherského Brodu na
jizni Moravé¢. Vyrustal v pomémé zamozné rodiné — otec byl zprvu mlynafem, pozd¢ji
vlastnil méstansky dim piimo Vv Uherském Brod¢. Cela rodina se hlésila k cirkvi
Ceskych bratii. V této dob¢ jiz jednota uzaviela smir se svétem — po mnoha desitkach let
vice ¢i mén¢ radikdlnim az husitskému vystupovani proti svétskému zptisobu Zzivota.
Jejimi ¢leny se stalo mnoho predstavitelt Slechty a vzdélancu, sblizila se s kalvinismem.
V protikladu k dobam, kdy Jednota oponovala ucené vzdélanosti a teoretickému
vzdélani, ve druhé poloviné 16. stoleti se naopak stala vyjimanym zdrojem kultury a
humanismu...

Jan pomémé brzy, jesté v détském véku osifel a jeho vychovu prevzali
porucnici. O jeho vzdelavani se zprvu piili§ nestarali. Teprve v Sestnacti letech se zacal
na bratrské Skole v Pierové udit lating; bez jejiz znalosti tehdy nebylo mozné ziskat
vyss$i vzdélani. Brzy si ho vSimli jako nadané¢ho zdka jeho ucitelé a roku 1611 byl
vybran ke studiim filosofie a theologie na akademii v Herbornu. Po dva roky zde
naslouchd tehdy slavnym profesorim, zvlast¢ pak Alstedovi. Imponuje mladému
Komenskému svymi encyklopedickymi znalostmi a blizky je mu také v€kem.

V Herbornu kvetl bohaty védecky Zivot. Probiraly se tu veSkeré védecké
novinky té doby — tfeba astronomické objevy Galileiho a spor o heliocentrismus...Byly
zde rovnéz diskutovany theologické otazky a také otazky cirkevni politiky, tehdy blizké
Kk politice svétské. Pod dojmem debat o blizkém ptichodu tisiciletého kralovstvi
Kristova a konce veékl tam probihajicich, se Komensky rozhodl, Ze se nevrati
k sttedoveké vite svych husitskych predku, ale nahlédne ji zptisobem novym. Nejspis
jiz v Herbornu v ném zacal kli¢it zamér vystiidat temnotu svétlem vzdé€lanosti, jejim
Sifenim a také Sifenim evangelia jako poselstvi dobra a pravdy...

Béhem zhruba ttech a ptl let, které na studiich v ciziné stravil, nezanedbal zadné
ptilezitosti ke studiu. Navstivil Amsterdam a Spojené provincie, ucastnil se vetejné
pitvy, navstivil také Marburk, plisobisté profesora Goclenia®™. Stravil také jeden rok na

univerzit¢ v Heidelberku. Odtud pochazi jedna myslenka, ktera bude Komenského

® Rudolph Goclenius (1547 — 1628) — profesor fyziky, matematiky, logiky a etiky v Marburku.
Navazoval na nominalismus a italsky aristotelismus. Je autorem pojmu ontologie, jehoz pouzil k oznaceni
prvni filosofie.
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provazet cely jeho zivot: sjednoceni protestantdi, cirkevni smir mezi luterdny a
reformovanymi, je tieba vSeobecné dohody kiestanstva...

Po névratu ze studii se mlady Komensky pousti do realizace svého zdmeéru
povznést Ceskou literaturu na svétovou uroven. Musel proto sestavit latinsko-Cesky
slovnik. Studuje archeologii a zemépis. Nejspis jiz v této dobé studuje Mikulase
Kusénského'’, J. Valentina Andreae!® a mnoho dalsich...A také u¢i. U& na stejné skole,
kterou kdysi navstévoval — na latinské Skole Ceskych bratii v Prerové. V té dob¢ vydal
ptilezitostny spis Returnk proti Antikristu a také ucebnici, ktera se bohuzel nedochovala.

Roku 1618 byl Komensky ustanoven kazatelem a zacal peovat o komunitu
Ceskych bratii ve Fulneku na vychodni Moravé. Zde se také ozenil a stal se rektorem
mistni $koly. Vydal zde Dopisy chudych a bohatych JeZisi Kristu®, ze kterych je mozné
vysledovat jeho pozoruhodné chapéani problematiky zivota chudych lidi a socialnich
problémi vibec; presto, ze sam byl tehdy pomérné bohat a socialnim stradani sam
nezazival. V této dobé zacind evropsky konflikt, ktery navzdy zméni Komenského
osud...

Po dvou letech vale¢ného usili doslo k Sarvatce na Bilé hote u Prahy, kde vojska
Maxmiliana Bavorského (v jeho vojsku slouzil 1 mlady René Descartes®; jeho ucast
v bitvé na Bilé hofe nelze dolozit) rozehnala stavovskou protestantskou armédu.
Vitézna strana otocCila kormidlo zemé smérem ke katolicismu a protireformace ziskala
vrchu. Roku 1622 byl Fulnek obsazen habsburskou arméadou, Komenskému byla
spalena knihovna a epidemie zahubila jeho Zenu a dvé déti. Tehdy tficetilety Jan Amos

ptiSel tplné o vSecko...

" Blize o Kusanovi viz. kapitola této prace: Vliv Cusaniiv na Komenského filozofii.

18 Johann Valentin Andreae (1586 — 1654) — lutersky teolog a basnik, usilujici o napravu vyucovacich
metod. S Komenskym se seznamil v Heidelberku a stal se jeho vlivnym poradcem.

¥ KOMENSKY, J. A. Listové do nebe, v kteryz chudi i bohati pied Kristem Zaloby a stiznosti na sebe
vespolek vedou. In: Dilo JAK 3, s. 163.

2 René Descartes (1596 — 1650) byl francouzsky filosof, matematik a fyzik. Celé jeho Zivotni Gsili je
usilovnym hledanim pevnych jistot, nejprve matematickych, pozdéji i filosofickych: Descartovo feSeni
spo¢iva v radikalni skepsi, metodickém zpochybnéni vSeho, o ¢em lze pochybovat

14



V reakci na své utrapy a utrapy svych blizkych napsal knihy s tématikou
duchovni a mravni utéchy — spisy Gtésné. A nejslavnéjs§imi z nich jsou jist¢ Labyrint
svéta a raj srdce® a Hlubina bezpeénostizz.

V nejblizsich letech po pordzce protestantského stavovského povstani
Komensky cestoval, ukryvaje se na panstvich svych Slechtickych ochrancti. Setkava se
s Koterou a Poniatowskou — proroky, ktefi predpovidali ve svych vizich pfevratné véci
budouci...Komensky témto lidem po pocatecni opatrnosti uvétil, neni se co divit
konstatovat, zZe na vyvoj jeho teoretickych nahledti to nemélo zadny vliv.

V bieznu 1628 odjizdi Jan Amos do Lesna. Jednota zde byla usazena jiz od 16.
stoleti a mé¢la zde vybudované pomérné slusné zdzemi. Rok pted piijezdem do LeSna se
seznamil Komensky v zamecké knihovn& ve Vlgicich s Bodinovou® Didaktikou. Pojala
ho myslenka, vytvofit z ni pro své krajany struény ptehled. Studiem, které k tomuto
tématu podstoupil s pedanti¢nosti a pili sobé vlastni, dosédhl poznatkt takového razu, ze
skrze svou pedagogiku a prvni filozofii ptichdzi s ideji Velké didaktiky. V té provadi
Komensky syntézu obecnych filozofickych nahledi na vychovu. Zakldda tim celou
systematickou pedagogiku. Plan Didaktiky zahrnuje S$kolské ustavy, soustavu
organizace Skolstvi, spisy pro vzdélavani ucitel, Skolni ucebnice...Vychazi
Informatorium skoly materské, dalsi ucebnice pro Skolu a Brdna jazyki. Ta se stala
vlastné tehdejSim svétovym tUspéchem. Vysla roku 1631 a stala se zékladni jazykovou
ucebnici té doby.

Uspéch Brany jazykii zda se byl pro autora radostnym piekvapenim. A znamenal
pro n¢ho motivaci zahdjit praci na dilech mnohem vyznacénéjSich. Tak nacrtava obecny
pohled na pfirodu ve Fyzice?, vydané roku 1642. Od té uz byl pouhy kracek k napsani
syntetické prace, kde by mohl Komensky rozvinout svlij pohled na fad byti a

skute¢nosti. Dostala nazev Pansofie.

2L KOMENSKY, J. A. Labyrint svéta a rdj srdce. In: Dilo JAK, s. 267.
22 KOMENSKY, J. A. Centrum securitatis. In: Dilo JAK, s. 475.
% Elias Bodinus (1600 - asi 1650) — némecky pedagog. Od roku 1618 pusobil v Hamburku, kde vydal
roku 1621 svou Didaktik oder Lehrkunst.
*» KOMENSKY, J. A. Physicae synopsis. Piehled fyziky. In: Vybrané spisy JAK 5, s. 71.
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Komenského projekty harmonické védy o velkém universu brzy vzbuzuji velky

zajem. Mezi zajemci o tuto koncepci stali tieba John Dury® nebo Samuel Hartlib®.
Oba po né&jakém &ase zpisobili, Ze se 0 Komenského zacali zajimat Svédové, konkrétné
Ludvik de Geer?’. Ten jiz roku 1638 Komenskému navrhl, aby se ujal celé Svédské
Skolské reformy. Komensky (prozatim) odmitd na tkor svého plsobeni v LeSné —
promyslel zde své pansofické projekty.

Obcas o nich posilal pratelim do Anglie pisemné zpravy, ¢i dokonce jakési
programy téchto dé&l. Hartlib usoudivSe, ze jedna znich je natolik pfipravena
K posouzeni vetejnosti ji nechal bez Komenského védomi vytisknout v Oxfordu roku
1637. Pojmenoval ji Predehry komenidanskych snah, druhé vydani zroku 1639 se jiz
jmenovalo Predchiidce pansoﬁe.28 Sam Descartes se ke Komenského programu vyslovil
ve dvou kritickych posouzenich...

Mezi Komenskym a Descartem a i jinymi myslitelné doby (tfeba Mersenne)
brzy doslo k deklarovanym rozdilnostem. Pansofie vSak jako novum byla pro mnoho
evropskych vzdélanci redlnou moznosti feSeni problém té doby.

Vysledkem az ,,m6dniho* z4jmu o pansofii bylo pozvani anglického parlamentu
adresované¢ Komenskému roku 1641. Dlvodem pozvani byl zdmér zalozit zde ve
spolupraci s mistnim prostfedim britskych uc¢encu stiedisko pansofickych studii.

Ze zdejSich Komenského aktivit vzeSlo poznani, Ze nejlepSim prostfedkem
pfipravy na novy vék osviceni je nova vychova mladeze. K tomu je nutno provést za
prvé zasadni Skolské reformy, pak zrealizovat projekt cirkevniho smiru a jako tieti krok

vypracovat pansofii.

2 John Dury (1595 — 1680) — anglicky kazatel v Elblagu. 1624 — 1628 piisobil v Oxfordu. Byl sbératelem
vzacnych rukopisti z oblasti védy a filozofie. Jeho hlavni snahou bylo usili o sjednoceni protestantskych
cirkvi. To ho vyznamé spojovalo s Komenskym.
26 Samuel Hartlib (1595 — 1662) — syn bankéfe v Elblagu. Seznamil anglické ugence s Komenského
pansofickymi snahami, dal podnét k jeho pozvani do Londyna.
2 Ludvik de Geer (1587 — 1652) — z rodiny Gsp&§ného obchodnika. Sam zalozil usp&snou tovarnu na déla
ve Svédsku, podnikal v hornictvi. Velky mecena$ kultury, filozofie a $kolstvi a také podporovatel
vyst€hovalcil pro viru — tedy i Komenského.
8 viz: PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 252. ISBN 80-86005-
52-6.
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Komensky pfipravoval pro mistni Skoly cely program didaktickych praci,
teoretickych pfiprav, metodickych pfirucek, ucebnic...Mezi lety 1641 — 1642
Komensky podrobnéji studoval Baconovo dilo a 1 jiné myslitele. Vysledkem jeho studii
byla kniha Via Lucis (Cesta svétla), kde piedstavuje pansofii novym pohledem,
akcentujicim nové Komenského filozofické poznatky. Obcanska valka vSak znamenala
fakticky konec Komenského anglickych aktivit.

Po netspéchu anglické mise byl nucen se Komensky porozhlédnout po néjaké
jiné alternativé. Ve hie bylo stile pozvani Svédské — tedy Ludvika de Geera. Projevil
zajem také kardinal de Richelieu - prostfednictvim svého rezidenta v Hamburku v roce
1642.° Nez se Komensky rozhodl, viak Richelieu umird. V Gervnu 1642 odjizdi
z Anglie do Holandska, tam mozna kratce ptemysli o nabidce J. Winthropa o nabidce
prezidentstvi na Harvardské kolej i,% aby se definitivné rozhodl pro Svédsko.

Po piijezdu do Svédska Komensky diskutuje dlouhy ¢as se §védskym kancléfem
Oxenstjernou. Ten projevuje hlavné zijem o didaktiku, zatimco pansofické nazory
Janovi rozmlouva. Ten naopak planuje se plné oddat svym literarnim plantim, a proto
souhlasi s kancléfovym navrhem, usidlit se v Elblagu, ve vychodnim Prusku — bude mit
blizko ke Svédim, kterym slibil novou edici svych $kolskych ugebnic a zarovei neztrati
kontakt s prateli exulanty v Polsku.

Roku 1643 v Elblagu vydal knihu Diatyposis pansophiae®. Svédové jiz
projevovali netrpélivost nad tim, ze Komensky na ukor svych filozofickych praci
nedodrZoval terminy tvorby svych u€ebnic. A jako by nebylo mélo problémi, zapletl se
do nabozZenskych diskusi v Polsku — ty vznikly jako reakce na novy silny nastup
protireformace v této zemi. Pii této prilezitosti byl Komenského ptitel Bartoloméj
Nigrin pfesvéd€en vyjimecnym katolickym intelektualem a pfirodovédcem, kapucinem
Valeridnem Magni k piestupu ke katolictvi. Komensky piSe na toto téma fadu polemik
vV nichz definuje svlij pohled na usmifeni nabozenstvi, které se diametralné lisi od

pohledu fimského. ..

% Timto rezidentem byl Melchior Harod de Seneva, hrab& ze Saint Roman.
% Dohady o této nabidce nejsou spolehlivé doloZeny — viz. ODLOZILIK, O. Komensky a Harvardskd
kolej. In: Casopis Matice moravské, LII, s. 349. 1928.
3 KOMENSKY, J. Pansophiae diatyposis . In: Dilo JAK 14, s. 171.
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V roce 1646 Oxenstjerna Komenského dutklivé kara za jeho zapleteni se do
nabozenskych sport v Polsku a urguje ho o predani rukopisu dila, pojednavajiciho o
metodé vyuky jazyku, o Methodus lingvarum novissima. Bylo dokonce prozkoumano
Znalci, jestli je dobie ptipraveno. Uspélo sice, ale vzajemné vztahy Komenského se
Svédskem byly navzdy naruseny. V 1été roku 1648 opousti Komensky definitivng
Svédskeé sluzby a vraci se do Lesna...

Komenského navrat do LeSna byl poznamenan tragickymi udalostmi. Jeho druha
manzelka, s niz mél ¢tyfi déti, umird 27. 8. 1648 na nasledky cestovniho vyc€erpani. V té
stejné dob¢ mirovy kongres vesfalsky definitivné urcil osud ¢eskych exulantii — ve stinu
této udalosti dokonce Jednota planuje své rozpusténi. Komensky pisSe Ksaft umirajici
matky, Jednoty bratrské. Tolik zoufalé¢ rezignace nikdy za svilij Zivot takto vefejné
neprojevil...

Brzy se vSak pro Komenského objevila nova nadéje. Roku 1650 ho pozvali
knizata Rékocziové ze Sedmihradska, aby pfijel reformovat jejich Skolu v Blatném
Potoce. A také aby pomohl domluvit svatbu mladého Zikmunda Rékocziho s dcerou
falckého kurfifta Fridricha, onehdy ceského ,,zimniho krale“3 Ma v umyslu
pozdvihnout sedmihradské Skolstvi na evropskou troven. Zatim se ovSem
Sedmihradsko nachazi ve stavu silné zaostalosti, v mnoha ohledech v podstaté na urovni
sttedoveéku. Komensky vsak narazi na odpor profesora i zakt potocké koleje, béhem tii
let prosadil pouhé tfi filologické tiidy.

Nakonec pteci jen nasel prostiedek na pifekonani odporu potockych
konzervativnich kruhi. Aby své wucebnice ucinil pfitazlivéjsi, rozhodl se je

zdramatizovat.*® Dramatizovana Brdna jazykii méla obrovsky uspéch. Jestd jednu

%2 Manzelstvi Komensky posvétil 28. ¢ervna 1651. Jindfiska Marie Falckd zemiela 28. zaii 1651 a
Zikmund Rakoczi zemfiel 4. inora 1652.

%3 Neni bez zajimavosti, 7¢ Komenského vzorem dramatizace ve vyuce byla nejspis jezuitska pedagogika;
tuto metodu pouzivala jiz cca. sto let. Ani jezuité vSak nejsou autory tohoto napadu - dramatizace byla
Vv pedagogice vyuzivana jiz desitky let pfed vznikem fadu. Klosova ve svém ptispévku Lesenské hry a J.
A. Komensky pise: ,, I Jan Amos Komensky vyuzival ve vyuce prednosti divadla. Jeho hry jsou sice psany
S velkou remeslnou zrucnosti, ale maji pomérné mdlo dramatickych zvratii. Nékteré (Abraham patriarcha,
Diogenes Cinicus redivivus) jsou pojaty spise jako scénické filozofické disputace. Tento pFistup jasné
ukazuje, ze divadlo mu bylo predevsim vychovné-vzdélavacim prostiedkem, a nikoli viastnim cilem.
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myslenku Komensky realizuje: prvni ilustrovanou ucebnici Orbis sensualium pictus —
Svétem nasich smyslii v obrazech.®*

Posledni nadéje na napravu pomérti ve vztahu k domoving, zazil po vypuknuti
tzv. Severni valky roku 1655, kdyz Svédské kralovstvi napadlo Polsko. Po po¢atednich
Gspésich Svédi pise Komensky povzbuzen nadgji, ze Karel X. Gustav potihne po
porézce Polaki dal proti Habsburkéim, Panegyricus Carolo Gustavo®. Pripravuje také
pro§védsky propagandisticky spis Evigila, Polonia®. Polaci se po podatenim
ptekvapeni postavi nepfiteli na rozhodny odpor a situace v polsku se méni. V dubnu
1656 zaklada v Lesn& jeden polsky vojensky oddil®*’ pozar, ktery zni&i mésto do
zakladl. Komensky znovu ztraci veskery sviij majetek, knihovnu, své rukopisy
ptipravené k publikaci. Latinsko — cesky slovnik, ktery prubézné chystal po tiicet
ptedchézejicich let, byl nendvratné ztracen.. 38

Komenskému v tuto chvili bylo ¢tyfiasedesat let. Znovu se musel vyrovnat s tak
tézkou ranou...Nastésti mu pomohli jeho ptatelé z Holandska. Syn jeho nékdejsiho,
ptred nékolika lety zemfielého, mecendse Vaviinec de Geer mu nabidl moZnost, usidlit se
v Amsterodamu Vv jeho blizkosti.

Po zabydleni se v Amsterodamu zacal Komensky pfipravovat k vytiSténi
Poradu. Na naklady mésta a samotného Geera m¢l také publikovat své didaktické spisy.

Za rok vydava Opera didactica omnia, o tisici dvoustech stranach.

% KOMENSKY, J. A. Svét v obrazech. In: Vybrané spisy JAK 2, s. 343.
% KOMENSKY, J. A. Chvalozpév na $védského krile Karla Gustava. In: Vybrané spisy JAK 6 s. 215.
% Probud’ se, Polsko. Zistal nedokonden a je ztracen.
% Jiné zdroje uvadsji, Ze to byli polsti katolicti sedlaci.
8 Zel chybéji viak tyto:1. Shirka pansofickdcili poklad vSevédného materidlu a definic. 2.Uvaha o
zalozeni pansofie, psand formou dialogu, v dile o Poradé. 3. Viechny ony pansofické véci, které jsem
vypracovaval minulé zimy a probiral se svymi spolupracovniky, vse pripravené k tisku, napriklad
Introitus, Mundus radicalis,cili o Bohu uvazovaném v jeho vécnosti, rovnez Mundus idealis, atd., atd. 4.
Metafyzika a vse, co sem nalezelo. 5. Poklad jazyka ceského a latinského, dilo triceti let. 6. Rozmanité
traktaty teologické, poctem na 39, Haggaeus redivivus a jiné. 7. Mé naboZenské uivahy a ndstiny kdzani
Z doby pres ctyricet rokii, vesmés vSechny...8. Harmonie evangelistii...Komenského dopis Petru Figulovi
napsan kdesi ve Slezku 22. kvétna 1656 In: KOMENSKY, J. A. O sobé. vyd. 1. Praha: Odeon, 1987. s.
269. 01-102-87.
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Na sklonku svého zivota vedl Komensky fadu polemik s kartezianskymi
racionalisty®®, s vycvi¢enymi theology, ovladajicimi reformovanou orthodoxii — viz.
napt. Samuel des Marets*®. Jako odpovéd’ piSe Jan Amos svou autobiografii; spis
obrovské hodnoty...

Komensky umira v Amsterodamu 15. listopadu 1670. Je pohiben v Naardenu ve
vallonském meéstském kostele. Na seznamu pohtbenych je zaznamenan slovy: Jan Amos

Komensky, slavny autor Janua lingvarum...

% Kartesianismus poznal v okruhu Spinozovych piatel, jako byl Meyer a povazoval ho proto za
nebezpecny skepticizmus, stavici se proti vSemu, co mu bylo z naboZenského hlediska nejdrazsi.

0 Samuel Maresius (1599 — 1673) — francouzsky kalvinsky theolog, profesor na univerzité v Groningen.
Komenského pftitel, v dobach krizi pro Komenského potadal finan¢ni a knizni sbirky. Pozdé&ji se vSak stal
Komenského kritikem. Vadil mu Komenského chiliasmus. Nazval ho podvodnikem, lékajicim penize
z diveétivych mecenas. ..
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3 KOMENSKEHO FILOZOFIE

3.1 Vliv Mikulase Cusanského na Komenského filozofii

Velkym dokladem prvotniho a tolik zasadniho ovlivnéni filozofickych nazort
Komenského je osoba kardinidla u sv. Petra v okovech, brixenského biskupa a
bezprostiedniho knizete fiSského, visitatora Germaniae, jednoho z hlavnich sloupt
trialismu a bojovnika za cirkevni unii proti separatistim feckym a hlavné ceskym.
Mikuld$ z Kusy, jak se tento vyjimecny muz stfedovéku jmenoval, byl jisté nejvetsi
postavou z téch, ktetfi zasvétili Zivot boji proti novym spolecensko - nabozenskym
tendencim, které nepochybné piedstavovalo husitské hnuti. Byt’ jeho primarnim cilem a
zdjmem bylo snaZzeni o obnovu stiedovékych hierarchickych vztahti ve spole¢nosti —
tedy dominanci duchovni moci nad svétskou a také v duchovnich oborech vedouci
postaveni Rima, tak jak naznaduje ve svych Déjindch filosofie Alexandrov*! a smétoval
veskeré své usili politické i filozofické k tomuto cili, maloco vice pomohlo k rozkladu
jednotného sttedoveékého pohledu na svét - tehdejsiho filozofického a teologického
zvlast, jako prave filozofické myslenky Kusovy.

Kusovym cilem byla, jak je naznaceno vySe, velika kiestanska syntéza, tak jak ji
pojimali teologiCti filozofové tiinactého stoleti. Kusa si nejspiS§ uvédomoval, Ze doba
pokrocila a staré filozofické principy jiZ nejsou mozné — na viné€ jiz byl novy zplsob
takika humanistického mysleni jeho doby. Tehdy rozsifenou Aristotelskou logikou a
ontologii zaloZenou na zdsadé sporu jiZ neSlo postihnout tajemstvi vztahu svéta
k absolutnu, k Bohu jako tvirci veskerenstva a k spasiteli...I Kusovi predchiidci toto jiz
tusili — prave oni zahajili proces pozvolného dopliiovani popularni aristotelské tradice o
novoplatonismus. ,,Z novoplatonské mystiky Pseudodionysovy pochdazel také princip
coincidentia oppositorum, splynuti protikladii v absolutnu Bozi bytosti. Ale tento princip
byl rezervovan klasickymi mysliteli jen pro nejvyssi stupen ontického odstinéni, ontické
hierarchie, zatimco poznani veci blizkych, véci kolem nds se ridilo aristotelskym
principem sporu. 42

Kusa dochazi kzavéru, ze pochopit v plném smyslu nejde vlastné nic.

Argumentuje tim, Ze nepochopitelnost absolutna je vlastné zaroven néavodem

* ALEXANDROV, G. F. et al. Istoria filosofii 2. 1. vyd. Filosoficky institut Akademie v&d SSSR, 1941.
2 PATOCKA, I. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 60. ISBN 80-86005-52-6.
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k nepochopitelnosti jeho stvofeni — zminované concidencium oppositorum musi byt dle
toho 1 principem stvofeni. Lidskd pravda se pouze piiblizuje té absolutni, kterd je
zékladem vesSkerého jsoucna. Kusa tvrdi, ze poucena nevédomost je vlastné nejvyssim
moznym stupném lidského védéni; a zaroven zduraznuje, ze toto rozhodné neni divod
k rezignaci a ke skepsi. Naopak tento stav povazuje za velkou vyzvu. Vyzvu
Kk neustalému blizeni se upfesiovani pravdy, které je mozné v disledku nemoznosti
rovnosti dokonal¢ jednoty ¢i shody...

Pro Cusana je velkym piikladem tohoto stavu matematika. Rad se zabyval tim,
co se da nazyvat paradoxy nekonecna — zvlast’ v jejich geometrické podobé: piimka
jako nekonec¢na kruznice, atd. Svét je pro Kusu explikaci, zmnozenim, absolutni jednoty
— pro toto také hledal geometrické symboly: vznik piimky z bodu, plochy z pfimky,
atd...Z tohoto uvozoval pojeti harmonie svéta jako pravé harmonie protikladi, které se
neustale misi, vytvareji vztahy a zase je nici; dokladuje to na harmoniich hudebnich a
umeéleckych vibec.

Jak tedy pojmout poucenou nevédomost jako celek? Dle Kusy neni moZzné
pojmout védéni lidské, védeéni o celku bez kiestanského zdkladu, ktery teprve sam o
sobé umoznuje ,,pochopit™ vSechno. Je to tedy ,kiestanska vSevéda® a jejim hlavnim
myslenkovym prvkem je slouceni protikladi v harmonii, vS§eobecna harmonie. A prave
zde dochazi, jak pozdé&ji bude uvedeno, k hlavnimu prise¢iku; k hlavnimu hlubokému
ovlivnéni budouci filozofie Komenského pojetim filozofie Kusovym.

Cusanus Vv soucasnych ¢tenafich mlZe vyvolat svym snazenim dojem, Ze se
vlastné vraci do dob vrcholné scholastiky; tedy o cca. tfi sta let nazpét: ,,Jeho Spisy se
hemzi citacemi a referencemi zdel 11. a 12. Vveku, Johannes Saresberiensis,
Clarenbaldus Atrebatensis, Bernardus Carnotensis aj. patrili kjeho cetbé spolu

¢

s Dionysiem a Augustinem.“*® Je to ale pon&kud jinak: Kusa se profiluje stejng, jako
protiaristotelsti nominalisticti fyzikové 14. stoleti. Ti odmitli Aristotelovy fyzikalni
nazory na pohyby nebeskych téles, nabourali tradi¢ni ndzor na substan¢ni rozdily mezi
pozemskym a nebeskym svétem...V jejich modernim pohledu na svét lze vystopovat
pocatek myslenek o setrvacnosti, dokonce o pohybu rovnomémné zrychleném — skoro
300 let pied Galileim! Kusa tyto informace nacerpal nejspiS jiz za svych studii

v Heidelberku od Marsilia z Ingen.

® PATOCKA, I. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 62. ISBN 80-86005-52-6.
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Je az ptekvapujici, Ze myslenky z doby Kusovy byly jesté viibec pouzitelné v 17.
stoleti — kdy jiz ddvno dominovala jind nez stfedoveka linie mysleni. Presto se zde dafi
nalézt prekvapivé souvislosti. Lze napiiklad sledovat vazby mezi praci didaktika
sedmnactého stoleti, mezi tehdejSimi plany na reformu vzdélani, napravu svéta viibec a
mezi uménim a védou z dilny Leonarda da Vinciho, Keplerovou a Kopernikovou
astronomii, ndzory mladého Descartese, Locka... Pro tuto préci je ovSem dulezité, ze
k linii kusanského filozofického pojeti obrazu svéta, zprostiedkovanych at’ uz geometrii
nebo fyzikou patfil také Alsted, Komenského oblibeny herbornsky ucitel. Logicky na
konci tohoto seznamu stoji jméno, o které ndm zde jde Upln€ nejvic. Mlady Jan Amos,
na zacatku sedmnactého stoleti teprve budouci ugitel narodd. .. **

Roku 1927 uvefejnil predni slovensky komeniolog Jan Kvagala*™ v Archivu pro
badani o zivoté a spisech J. A. Komenského Clanek Prispevky k spoznaniu Komenského
ucenosti a vzdelanosti. V jeho druhé casti upozoriiuje, ze Komensky v polemice se
socinianem Zwickerem z roku 1662 na vyzvu, odkud ma sva tvrzeni, ze v Bohu mohou
zaroven platit atributy protikladné, odpovédél: ,, Inspice Nicolai Cusani, qui ante duo
secula; et Udalrici Pindari, qui ante 150 annos vixit: Speculum intelectualle...Quos ego
cum ante annos plus quadraginta legissem, modestius de me sentire, et me finitum
infiniti capacem non esse observare, caepi. *° Kvacala zde omylem povaZzoval Speculum

intelectualle za spis Mikulase z Kusy; autorem je v$ak norimbersky lékat Ulrich Pinder

# Kdo napsal nasim lidem néco o stavbé svéta? Kdo ukdizalzpiisob,jak pozorovat pohyby nebeské? Kdo
naucil zpytovat prvky, viastnosti a sily prirodnich téles? Kdo otevrel divadlo okrsku zemského? Kdo dal
nasim poznat jemnosti geometrie? Kdo okusil prijemnosti optiky? Kdo utkal porad déjin? Kdo popsal
puvod, polohu a rizné zvyky narodii na sveté bydlicich? Kdo vyloZil néco o zpiisobu recnickém a ukazal
cestu, jak ridit mysleni? Domnivate se, zZe je moznotrpét vam ddle, aby kazdy smél Zit pro sebe sama a
nepodnikat zadné prdace pro rozmnozeni vaznosti vlasti? Myslite-li, Zze nasemu jazyku bud chybi ta
bohatost, nebo ten lesk, aby bylo mozno kterékoli véci vystihnout ieci, ziejmé se mylite!l...” (AD
ERUDITOS GENTIS MEAE; THEATRUM UNIVERSITATIS RERUM, 1616 — 1618, z latiny pielozili
Amedeo Molnar a Noemi Rejchrtova)
* Jan Kvacala (3. 2. 1862 — 9. 6. 1934): slovensky pedagog, zakladatel komeniologie, cirkevni historik, a
evangelicky kazatel.
46 wNahlédni do zrcadla intelektu...Mikulase Kusanského, ktery zil pred dvéma staletimi, a Ulricha
Pindara, ktery zil pred 150 lety: Kdyz jsem je pred vice nez Ctyriceti lety Cetl, zacal jsem o sobé smyslet
S vétsi pokorou a zjistovat, Ze jako konecny nemohu uchopit nekonecné. “ (preklad M. Steiner)
Kvacala, J. Prispevky k spoznaniu Komenského ucenosti a vzdelanosti. In: Archiv JAK X, s. 20. 1927.
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— dilo vydal roku 1510. Pfesto je Cusanus autorem hlavnim. Patoc¢ka uvadi, ze
»---Speculum je jen antologie, jen souhrn nejzajimavejsich excerpt z riznych del
Mikulasovych, spojenych vselijakymi Pinderovymi prechody a doplnénych drobnostmi
Jinych autoril. dl

Sam Komensky se zde pfiznava ke sdileni myslenek Mikuldse z Kusy, a
dokonce se k jeho odkazu hlasi. Z citace Ize odvodit, Ze minimaln¢ Pindarovu knihu
Komensky Setl®®. Jists nelze vylou¢it ani jiné Komenského zkusenosti s Cusanem, nelze
ale dolozit, Ze to nebyly zkuSenosti zprostfedkované — tfeba jeho herbornsky ucitelem
Alstedem. Lze ale s jistotou tvrdit, ze paklize Komensky jesté roku 1662 tak jisté cituje
— po vice nez Ctyficeti letech — z Pindarovy knihy, musel ho jeji obsah skute¢né hluboce
ovlivnit. Kvacala jest€¢ zminuje jednu velmi zajimavou okolnost: ,, Prekvapuje nds
dalej, ze Komenskému patrne uz ako kitazovi boli pristupné diela tie. Lebo beruc cislo
40 a viac v roku 1662, musime myslet na roky prerovské a fulnecke... “*°

Otazka jak moc velky byl vliv Kusovy filozofie na myslenkovy vyvoj
Komenského, je pro poznani pocatku jeho filozofického mysleni velmi dilezitd. Bez
odpovédi na ni nezjistime, jaka byla vlastné pocatecni Komenského filozofie, nezjistime
piesné koteny jeho pozdéjsiho pansofického mysleni.

Doklady o pfimém pulsobeni Cusana na Komenského najdeme pii studovani

nejriznéjsSich Komenského textd: naptiklad v posledni polemice s Descartem>®

" PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 69. ISBN 80-86005-52-6.
* Kniha obsahuje fadu kapitol z Poucené nevédomosti, z De possest (O moznosti), z De idiota — Idiota
de sapienctia (Soukromnik o mysli) a jinych Kusovych praci. Neni vylouceno, Ze antologii inspirovan
Komensky vyhledal dalsi Kusovy prace. Je pravdépodobné, ze pravé zde se Komensky setkal
S platonskym mySlenim...
* Kvacala, J. Prispevky k spoznaniu Komenského ucenosti a vzdelanosti. In: Archiv JAK X, s. 21. 1927.
%0 K Descartovi byl Komensky viibec pomérné kriticky — viz. napt.: ,, Co Descartes vypravuje o pohybu,
ktery Stvoritel hned napoprvé viozil do véci, je opravdu détinska uvaha, jaka napadala i mné
V chlapeckém véku. Kdyz mne totiz bylo asi dvandact let, rad jsem vypravéel svym druhum, ze Bith hned
napoprvé vytvoril v jistém mnozstvi rozdilné barvy, které dodnes predavaji krasu kvetim. Kdyz jsme se
totiz prochazeli po zahradé a divali se na pestrost kveétin, vzpominam si, jako by to bylo dnes, ze jsem
takto filozofoval. Ale nebyly to uvahy détinské? A nepodobaly se témto Descartovym uvaham o pohybu
stvoreném hned napoprvé v urcitéem mnozstvi? Takhle nas tedy uci velky filozof vyzout se z predsudkii
utlého véku? “ (Judicium de judicio serraii, pfiblizné 1667, z latiny pielozili Amedeo Molnar a Noemi
Rejchrtova)
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Komensky tvrdi, ze vrcholem matematiky je kvadratura kruhu. Shoduje se s Kusovym
nazorem, ktery tak jak ho nastinil v De mathematicis complementis.>* Pokusme se tedy
blize podivat na obdobi ranych myslenek Komenského, na jeho filozofii let prvni
Ctvrtiny 17. stoleti.

Patocka casto uvadi jako prvni stopu kusdnskych analogii Komenského spis
Theatrum universitatis rerum.”® Lze zde jiz najit triadismus, dale kusovsky princip
identitatis indiscernibilium® a také velké srovndni casu a vécnosti s hodinami, Jjez bézi,
a s hodinami, jez stoji>* - augustinidnskd myslenka v Kusové obraze; ve spisu De
visione Dei. Toto je dal§im dikazem, ze Komensky ve svych pocate¢nich dilech
dokladuje svou znalost dila Kusova. Zaroven je zde patrné, ze Komensky jesté¢ v tomto
obdobi pfili§ svymi filozofickymi nazory ,neplytval®, ve vétSin€ ndméth nevyjadiuje
jesté své ptvodni myslenky...>

Velkym problémem jisté je to, Ze vySe zminéné Theatrum universitatis rerum se
nedochovalo celé. Vznika tak totiz rozpor, zdali je Theatrum jiz dilem pansofickym, ¢i
jesté nikoliv. Pro svou encyklopedicnost jesté¢ zdrodkem pansofie skute¢né byt nemusi.
Dokonce je takika jisté, Ze zarodkem pansofie skutecné nebylo. Jak si jinak vysvétlit
Komenského pozdéjsi namihavé snazeni ohledné vypracovavani pouhych plani
vSevédy, paklize by zacatek pansofie spatioval v Theatrum? Patocka soudi, ze ,,...by
Theatrum musilo byt jinak, hloub a universalnéji motivovano, kdyby jiz zde bézelo o
pansofii — motivaci podobnou, jakou zndme z Praecognit, Prodromu, Diatypose nebo
prvnich kapitol Didaktiky. “% 7de 1ze tedy vyslovit zavér, Ze tfebaze Komensky byl jiz
v této dob¢ s dilem Kusovym teoreticky obezndmen, potieboval prozit jest¢ tadu
zivotnich zkuSenosti, aby Kusovy mySlenky ptevedl z pouhych pasivnich znalosti
k praktickému pouziti — K zivouci filozofii.

KdyZ uz zde hovofime o Komenského Zivotnich zkuSenostech: ty se dostavily
skute¢né zahy; a mnoho z nich mu jisté nelze zavidét. Prozil hluboce mnoho otiest a

zvratll: dle jeho soudu velké neStésti ndroda, cirkve, rodiny i jeho vlastni postaveni

> CUSANUS, M. De mathematicis complementis.

52 Divadlo svéta.

>3 Identita nerozligitelného.

* KOMENSKY, J. A. Theatrum universitatis rerum. Kap. 3.

> Viz. nazor Patockiiv mnohokrat opakovany v jeho komeniologickych studiich v letech 1941 — 1958.

® PATOCKA, . Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 71. ISBN 80-86005-52-6.
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psance Vletech po Bil¢ hote...To vSe ho dovedlo na pokraj propasti obrovské,
nepiekonatelné krize, do veliké Zivotni zkousky. Jeho postoj ke svétu, tak jak ho lze
vysledovat zrazu jeho spisi, se¢ méni. Objektivni je stale vice nahrazovano
subjektivnim. Re$i otazky jak se zachovat, co poéit, misto co jest. Najednou se
Komensky ocita v situaci, kdy s pouhou teorii uz nemuize vystacit — ta je konfrontovana
S prozitky, s vlastnim utrpenim...Stejné tak se vyviji jeho vztah k samotné filozofii
kiestanské. Jeho kiestanska predstava o sveétové harmonii dostdva tadu trhlin.
V Truchlivem ukazuje, kterak lidsky rozum sebelépe pfipraveny a pouceny prave
filozofii nestaci na hloubku utrpeni a z ného plynouciho zoufalstvi z nepfiznivého

osudu.

3. 2 Obdobi filozofické pripravné — predpansofické

Na zacatku této kapitoly je nutné se v prve fadé obratit k f4zi Komenského
myslenek, které je mozno oznacit jako piipravné. Nahlédnout do obdobi, kde
Komensky klade zdklady svému vzdélani, pracuje na své prvni encyklopedii a piSe
spisy uté$né nebo spoleCensky kritické.

Theatrum universitatis rerum byl spis skute¢né svou formou rozsahly. Byt se
zachovala v podstaté pouze prvni kniha® z cyklu, dvé pfedmluvy®® a Skrbenského®®
vytah z &asti knihy druhé® ukazuji, e i zde mé&l Jan Amos velkorysé plany stran
soustavnosti i rozsahu dila. Ukolem Theatra a patrnd i Amphitheatra bylo naugit
(Ceského) cloveéka moudrosti — chapané jako zvédomélé lidské slabosti odkazané na
pomoc Bozi...

Prvni kniha byla kosmologickd, druhd antropologickd, tfeti geograficko —

kosmograficka, ¢tvrta déjepisna.

% KOMENSKY, J. A. Theatrum universitatis rerum. Kniha prvni, kap. 1 - 19.
% Predmluva na Theatrum a predmluva Ad eruditos gentis meae, In: KOMENSKY, J. A. Theatrum
universitatis rerum.
% Krystov Bernard Skrbensky, svobodny pan z Hiisté a Senova, slezky evangelicky $lechtic (1615 —
1686).
% Spis Amphitheatrum universitatis rerum mél byt nové upravenou verzi Theatrum universitatis rerum.
Z této druhé varianty se vSak dochovaly pouze vypisky ze sedmé knihy druhého dilu Komenského
Amphitheatrum universitatis rerum.
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Zachovala prvni ¢ast Theatra podava popularni vyklad o kosmu, jeho
stvofenosti, 0 poméru Casu a veécnosti a také o autorov€é nazoru na stavbu hvézdné
soustavy. Skrbenského vytah z knihy druhé ukazuje koncepci dilu druhého: jednalo se
zde o ,,poruseni, zavedeni a zmotani clovéka a vsechnéch véci jeho, na dusi i na téle, o
pomocech bozskych, které K napraveni ¢loveka obmyslil a o lidskych divnych skutcich,

“61 atd., kterymiZ se zanaseji lidé pod sluncem. Vemi tdmito

predsevzetich, umeénich
myslenkami, jejich az Zertovnymi vyklady pronikd myslenka ¢lovéka na téma, ze lidsky
osud a déje ho provézejici nejsou dilem lidskym. Patocka se domniva®, Ze teti a ctvrty
dil Amphitheatra byl témito myslenkami zasadné ovlivnén. ,, Pozorujeme, ze pri vSem
bohatstvi latky, ktera je cerpana i z déjii soucasnosti, z novin a anekdotickych sbirek,
celkova koncepce je uplné stredoveka, nepresahujici ramec takového Brunetta Latiniho
nebo Vincence z Beauvais. “*

V prvni ¢asti Theatra je patrné, ze Komensky jiz v dobé planovani tohoto dila
znal kromé filozofickych doktrin, s nimiz se seznamil na universit¢ v Herbornu a
Heidelberku také minimalné vytah zdila Kusova — konkrétné¢ ze spisu De docta
ignorantia (O poucené nevédomosti)®. Lze zde timto podat dalSi dikaz toho, Ze
Kusanské myslenky Komenského ovliviiovaly v dob& pred vytvorenim jeho vlastni
soustavy filozofickych véd.

Za povsimnuti jisté stoji jesté jiné Komenského dilo této doby, které se shoduje
mySlenkovée a ¢astené i obsahem s Amphitheatrem. Jsou jimi spisy naboZensky utésné.
Moudrost, tak jak je vnich vyjadiena, je stejné ,rezignovana“ jako moudrost
Amphitheatra. Jen je motiv rezignace jesté vice vystupniovan...

Filozoficky jisté¢ nejpozoruhodnéjSimi jsou dva z té€chto textl: Labyrint svéta a
rdj srdce a Hlubina bezpecnosti. Neni bez zajimavosti, Ze v obou piipadech Komensky
uchopuje svym vlastnim zplsobem cizi literarni ptedlohu. Labyrint je zalozen na

protikladu, ktery tvofi na strané jedné lidské poznéni a samotny lidsky Zivot — za osnovu

pravdy jsou zde brany v potaz realie samotného svéta, na stran¢ druhé zivot a poznani

81 Rozlozeni Theatrum. \n: Dilo JAK 1, s.119.
2 PATOCKA, J. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové vydani po roce 1977. s. 4.
% SOUCEK, S. Vytah K. B. Skrbenského z neznamého jinak dilu spisu Komenského , Amphitheatrum
universitatis rerum*, In: C’asopis Matice moravské XLIX, S. 224. 1925.
% PATOCKA, J. Cusanus a Komensky. In: Pedagogika 1V, ¢. 7, s. 508. 1953.
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nékoho, kdo se k sobé niterné obraci, aby zde naSel skute¢ného hybatele veskerenstva.
Bryle mameni zkresluji pohled toho prvniho. Bryle pravdy uvozuji spravny ndzor toho
druhého — je jimi mozné prohlédnout veskera tajemstvi, jednotu v mnohém a
rozporném.65 D¢j se ubira obsahlou cestou — je zde patrna encyklopedickd myslenka,
vcelém Komenského dile vzdy piitomnd. Dle tehdejSich stdle modernich
humanistickych literarnich tradic Sestnactého stoleti se i zde setkdvame se satirickymi
tendencemi. Pravé v tomto duchu jsou zde zdlraznény kontrasty zivota...Vlastnim
vysledkem tohoto sdéleni je, ze pro ¢lovéka neni nikde ve svété bezpeci a spasy, neni
povolani a ¢innosti, kterd by mohla ¢loveka uspokojit a naplnit, v podstaté neni na svété
nic, co by stidlo za vynalozenou nadmahu. Pravé proto Labyrint plsobi ponékud
bezatésné. ..

Podobnég, urcité¢ ale s vétSim teoretickym zabérem a také s pfehledné;si
vSeobecnou symbolikou, vyjadiuje se Hlubina bezpecnosti. Stejné jako v Labyrintu
,jsou zde propojeny dva vyznamné motivy: motiv mordlné a spolecensky kriticky a

motiv krestansko — pietisticky 66

. Jsou zde totiZ propojeny dva obrazy MikulaSe z Kusy
z jeho spisu De ludo globi® (O hre s kotoucem). Asketicky odmitavy vztah k realnému
svétu, k lidské spolecenské situaci a skute¢nosti ma ten disledek, Ze v dile nelze spatfit
taktka zddnou moznost, jak své Zivotni ¢inéni naplnit ¢imkoliv kladnym, smysluplnym.
V nepohnutelném stfedu vSech véci...

Vedle jiz zminénych spist encyklopedickych a WtéSnych 1lze ale do

pfedpansofického, nebo chceme - li pfipravného obdobi zaradit néktera Komenského

% Zde je patrna paraela s uGenim Kusanskym - harmonie svéta jako pravé harmonie protikladii, které se
neustale misi, vytvareji vztahy a zase je nici...
% PATOCKA, I. Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. 1. vyd. Praha: 1964. s. 34.
o7 Hra spocivd v tom, Ze do leziciho vodorovného terce se vrhd po hrané bézici polokoule (globus). Terc
je opatien deviti koncentrickymi kruhy. Usili hracii je, aby globus spocinul co nejblize stiedu (tieni
zpusobuje, ze globus po dopadu se spiralové stoci)... Cusanus...vyklada ve dvou dialozich symbolicky
vyznam hry a do tohoto ramce vklada nejhlubsi filozofické a theologické uvahy. Hra zndzornuje pout
¢loveka do vseobecného centra, k Bohu. Kazdy globus ma krom vseobecného strediska také své vlastni,
totiz teziste. NasSe cesta za stiredem vseho, v nemz je klid, je krouziva, kiivolaka a nekonci pravidelné ve
stredu. Aby tomu tak bylo, potFeboval by nas globus dokonalého viidce, jehoz dokonaly globus umi
spocinout bezpecné ve stredu: tim je Kristus...Neobratime-li se plné ke Kristu, nedojdeme centra.*
(PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 77. ISBN 80-86005-52-6.)
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jmenovat Listové do nebe. Toto dilo, vzniknuvsi na zakladé zkusenosti z doby fulnecké,
obrazi socialné¢ ladéné nazory, k nimz mlady Komensky dospél pozorovanim a
rozborem socidlnich pomérti v moravskych krajich, jak k tomu podotyka Popelovél68 :
Komensky akceptuje spolecenskou nerovnost jako disledek vSeobecné panujicich
pomérd rozmanitosti usporadani svéta — tim se nevymyka nikterak tehdy béznému
akceptovani feudalniho zfizeni. Nad ramec bézny v této dobé ale projevuje silné
socialni citéni; zivy cit pro utlaené, Zijici v podminkach bidy hranicici s bojem o holy
zivot svlij a svych déti. Na druhou stranu na tuto situaci nezna a tudiz ani nenabizi
mlady Komensky nizadného feseni. Cestu vidi v blizkém ptichodu soudce, ktery bude
soudit na sklonku dé&jin lidskych zivé 1 mrtvé... Tento jeho blizky ptfichod — jedina to
nadéje chudych — je ale vlastn€ zahajen ranami, které ve findle postihnou celou (eskou)
spole¢nost.

Marng se snazi autor®® Retuiitku proti Antikristu a svodum jeho odvratit moravské
stavy pied Istivosti a nabidkami strany reformace, burcuje k obrané svobod, k respektu
tradice reformacni.

Ve spise Znovuozivly Haggaeus, ve kterém lze Casto nalézt upominku na Returik,
dava Komensky dohromady pravé motivy socialni’ a reformadni, kterymi se zabyval
zvlasté v predchozich dvou uvedenych dilech. Varuje zde pied obrovskymi katastrofami
socialnimi v budoucnu, paklize se neodleh¢i socialni biemeno (Ceské) spolecnosti a
statu. Tyto ndvrhy socidlni a statni obnovy jiz Komensky tvofil v dobé, kdy se jeho
snazeni zaCalo upirat k napravé véci nikoliv pouze Ceskych, ale napravé lidskych véci

vubec. K Pansofii.

% popelova, J. Spolecenské ndzory J. A. Komenského do roku 1628. In: Pedagogika V, s. 289. 1955.
% K otazce autorstvi Retuiiku nepanuje jasni odpovéd’. Kvadala nabizi tezi, Ze rozvrh dila je z pera
Komenského, na obsah Ze ale méli vliv i pfislusnici jinych konfesi. (Kvacala, J. Literatura. Jan Amos
Komensky: O papezstvi. Praha: Ceskobratrska jednota misijni, 1924. s. 25.) Hendrich nedokaze své
argumenty proti Komenského autorstvi nalezité¢ dolozit viz.: Hendrich, J. Retunik proti Antikristu neni od
Komenského. In: Slovo a slovesnost IX, s. 25. 1943.
" K tomuto problému se vyjadiuje napiiklad Ri¢an v: RICAN, R. Komenského returik proti Antikristu. In:
Theologia evangelica 111, s. 318. 1950., nebo také v: RICAN, R. Kuceni Komenského o poméru
kirestanské vrchnosti k cirkvi. In: Archiv JAK XV, s. 41. 1940.

29



3. 3 Obdobi filozofické

K pocatku Komenského obdobi pansofického je nutno podotknout, ze v tuto
dobu se zda byt jeho rezignované a negativistické obdobi ve vztahu ke svétu u konce.
Zasluhu na tomto stavu ma zcela jisté jeho neustala c¢inorodost, hnaci motor
Komenského celozivotnich snah. Jisté zde hrala roli jeho vznikajici uchvatna filozofie
vychovy, po niz v ptivodnim encyklopedickém planu neni ani stopy. Zda se, ze Jan
Amos si nebyl zcela védom toho, ze vlastné¢ jeho filozofie vychovy navazuje
prostiednictvim augustinismu na tradici antické filozofie; stava se jeji velkou obnovou.

,,Pochopime-li, Ze svét si sam nepostaci, nybrz Ze veskerenstvo je usporadano
tak, aby kazdy jeho ud a kazda jeho vrstva poukazovaly mimo sebe k dalsim a vyssim
vrstvam, ale také aby jeho celek nebyl sam v sobé postacujici, pak tato moudrost, ve
sveté poukazujici nad svet, bude poucenim, Skolou kazdému, kdo se poucit da o jeho
pravém smyslu. Svét jako Skola moudrosti ukazuje, ktera cinnost je clovéku oteviena,
aby ve svete mohl existovat a pusobit ve shodé s jeho celkovym smyslem, ktery lezi mimo
néj. ™

Novym piistupem k vychové Komensky zamyslel oteviit jedinou moznou cestu
ke kladnému pfistupu ke svétu, ktery by byl ve shod¢ s kiestanskym popienim
samobytného smyslu svéta.” Zaroveii je zde zdiraznéno, Ze $kola a vychova musi
neustdle akcentovat universalnost celku svéta, jeho soustavnost. Vychovatel musi mit
tento celek stale na zfeteli.

Takto souvisla soustava se musi samoziejmé zastitit také novym postojem
k védéni samému. Nelze jiz nadale k védéni pristupovat roztfisténé, kuse; nelze
akceptovat izolované védni discipliny. Pedagog nemiize jiz nadédle davat piednost
pouhym znalostem, bez propojeni s celkovou moudrosti. Komensky s timto svym

nazorem se ostfe vymezil proti naukdm v podobé protestantského aristotelismu, kterou

"M PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 182. ISBN 80-86005-52-
6.

"2 Shoda s klasickou feckou filozofii u Komenského spociva v tom, Ze vychovu jak fe&ti vychovatelé, tak
Komensky vidi jako proces cesty od nepravdy a zmatkl k pravdé fadu a jsoucnu. Rozdil je zde v tom, ze
u Platona je to pravé byti, které je pfic¢inou a normou vychovného obratu, kdezto pro Komenského je to
svét a priroda v teologickém hévu. Augustin pak formuluje teze a pojmoslovi na zakladé obnoveného
novoplatonismu — tieba motiv svéta jako Skoly Bozi moudrosti.; toto vSak aplikuje pouze na oblast
mravné-nabozenskou. Teprve Komensky se dostava az k syntéze pedagogicko-filozofické.
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spravné¢ pokladal za piekonanou. Jednou z velkych vyhrad, kterou pocitoval, byla
nerozieSenost otazek integrace lidskych schopnosti poznat pravdu. A protoze si sam
osvojil béhem herbornskych a heidelberskych studii logiku, fyziku, metafyziku i etiku,
jsa teologem i humanistou nemohl jiz byt s timto piistupem spokojen. Je jisté velkym
$t&stim, e s vzorem Campanellovym’ a Baconovym se setkal aZ v této Zivotni etap& —
v dobé, kdy jeho rezignace na tento svét pomalu mizela. Pravé Campanella ho svym
utokem proti aristotelismu nesmirn¢ posilil. Navedl také Komenského na cestu slouceni
cesti¢ek lidského poznani v jednu — to Komensky nad$ené uchopil a jiz nepustil...Jisté
mu Campanella ptipominal doby, kdy okouzlen¢ uchopoval myslenky Mikulase z Kusy;
doby fulnecké a prerovské. Namét jednoty svéta stoji od nynéjska v popiedi
Komenského z4jmu.

U Campanelly se ale Komensky setkal s nécim, co u predchozich mysliteld,
jimiz byl v dob¢ svych studii zaujat, nenaSel: s pokusem o cely systém védéni, ktery se
naprosto odliSoval od skolské soustavy. ,, O systém, ktery prochazel vsemi obory a kladl
si vychovny cil védeni jednotného, spocivajiciho na jednoté zkusSenosti, rozumové uvahy

i viry a sméujiciho posléze k praktickym a ndpravaym ciliim. “™

. o, , . 10 C e 7

Na metodu, jako primérni prvek celého procesu kladli diraz 1 Vives a Bacon °,

Vives, dnes vétsSinou historikli povazovany za piredchiidce Descartova metodismu v 16.
stoleti, jist¢ Komenského mocné oslovil — spoleény méli mimo jiné i zajem

encyklopedicky a Vychovatelsk}'/...76 Vétsim dojmem vSak na Komenského zapiisobil

3 Vztah Campanelly a Komenského je ostatn& velmi zajimavou kapitolou. Jan Kvacala, vynikajici znalec
obou, se nijak zvlast' timto vztahem nezabyval. Nezname dodnes pofadng, jakym procesem prochazel
vyvoj Komenského znalosti Campanellova dila — s jeho Metafyzikou se seznamil Komensky az po roce
1638. V Poradé se zda Patockovi jisté, ze Komensky ¢erpa z Campanelly velmi vydatné, Velkd didaktika
jevi vliv Realis philosophia epilogistica (1623) Zda se vibec, Ze mySlenka kapitol 14 — 19 jsou
prohloubenim a dalsi aplikaci Campanellovych myslenek o vztahu mezi natura a ars...(viz. PATOCKA,
J. Komeniologické studie 3. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 584. ISBN 80-86005-52-6.)
" PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 184. ISBN 80-86005-52-
6.
7> Bacon (Baco) Francis Verulamsky — anglicky filozof a statnik, zakladatel empirismu. Svou filozofii
zakladal na analyze pfirodnich jevl. Zdrojem poznani je mu zkuSenost a metodou indukce. Komenského
nadchl pravé myslenkou nové metody, jiz je tieba ziskavat nové poznani.
® Viz. Vleeschauer, H. J. Descartes et Comenius. In. Travaux du IX. Congres international de
philosophie, s. 109. 1937.
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Bacon z Verulamu. Jeho pojeti u¢inného védéni a napravnych myslenek, smétovanych
k jedinému cili — totiz k u€inéni ¢lovéka opétovnym vladcem ptirody (jimz byl na
pocatku). Obdivoval se jeho pojmu metody, jako stroje, ktery znasobuje sily
jednotlivce...77 Pfesto Baconovu indukci nepievzal. Urcit¢ by pro Komenského
ptijatelnd byla, ale zdala se mu jako piehnané dil¢i a zbyte¢n¢ obsirna. Je patrné, ze Jan
Amos vlastni vyznam Baconovy metody nepochopil: nevid€l, ze snahou této metody je
dat ve védé slovo vécem samym, bez projektovani vlastnich pfedsudkii a snah do
samotného védeckého procesu. Od Bacona ale ptevzal nazor, Ze k jednotné védé patii
jednotna metoda. Komensky ptevzal tuto koncepci metody, ale zaroven na ni nahlizel
pohledem Campanellovym; ve svétle myslenek o trojim pramenu poznani a také dle
koncepce Mikuldse z Kusy o vSeobecné harmonii, vSeobecné shodnosti véci...Pojeti
metody v Komenského podani je vynalézajici, dokazujici, védecké. Metoda je pojata
jako dokazujici postup a jako zpisob, jimz se nejlépe objasiiuje, co bylo prokazano.
Opira se o vécnou zkuSenost. A to vSe je umoznéno Komenského zakladni myslenkou
celkové jednoty, ktera se explikuje vSude ve skuteCnosti — V objektivni piirod€ i
subjektivnim ¢loveku. Je to metoda syntézy, analyzu a indukci osahuje ale jako
nesamostatnou ¢ast...

Takto pojatd metoda badani je asi nejlépe popsana a nejsndze uchopitelnd
v Prodromu pansophiae. Lze ji popsat takto: ,, Svét je uskutecnénim ideji bozské mysli.
Tyto ideje jsou samy explikaci trojiho, které ndleZi k jednoté prapuvodni podstaty.
S nimi se tedy setkame v ruznych podobdach ve svété vsude. Pochopeni skutecnosti
napomaha, zZe je vybudovana v souvislych vrstvach, z nichz kazda vyjadruje ¢i vyklada,
explikuje svym specifickym zpiisobem tytéz ideje. Ma-li stavba svéta byt pojata do
poznani lidské mysli, je tedy potrebi ziskat predevsim ony zdkladni ideje, z nichz je text
kazdé vrstvy skutecnosti sestaven jako slova a vety z hlasek. “I9 \/ t&chto souvislostech
vidi Komensky tzv. zdkladni abecedu reality; jako touto abecedou je sama pftiroda,
nebot’ ta je nejbliz§im predmétem uchopovani lidského ducha — skrze smyslové

vnimdni. Pfenesenim struktur, zakonitosti a pojmi do oborl jinych se pak ukaze

""Viz. PATOCKA, J. Bacon Verulamsky a Komenského didaktika. \n: Pedagogika VI, s. 207. 1956.
® KOMENSKY, J. A. Pansophiae prodromus. Predchiidce vsevédy. In. Vybrané spisy JAK 5.
" PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 186. ISBN 80-86005-52-
6.
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vSeobecny paralelismus. Ukazuje svét jako slozitou, ale harmonickou stavbu: udaje
jedné vrstvy maji vzdy vyznam pro vSechny ostatni, vSechny jsou vyrazem téze
zékonitosti...Komensky zde explikuje poznani, ze tyto drobné a drobné&jsi vrstvicky a
Z nich obrazejici se struktura vrstev celku jsou pfikladem k tomu, ze je nutné se snazit
navazat obsah dalSich a dalSich zkoumanych oborti na souvislosti jiz jednou objevené.
~Metoda, kterda takovym to zpiisobem vyuziva myslenky vseobecného paralelismu ci
panharmonie, je tedy na jedné strané umenim zjistovat (ars investigandi), na druhé vsak
téz umenim vynalézat (ars inveniendy). Protoze Komensky pevné diivéroval v nosnost
teto myslenky paralelismu, byla mu rovnez umenim ditkaznym (ars demonstrand i).80

Tato zde uvedena metodika navozuje dojem paracelsovské emancipacni teorie
tak, jak byla v novoplatonském smyslu chapana a jeji nasledné Upravy v duchu
stfizlivéjSitho mysleni, stale ovlddaného mySlenim a ndzory protestantské scholastiky.
Az jako by zde viibec nebyla patrna inspirace Baconem. Ve skutecnosti ale zde panuje
pongkud jiny duch, nez duch starSiho pohledu na novoplatonstvi; a je obracen jinam nez
pohled Paracelstv. Stejné jako smysl Baconovych metod, tak jak je zde popséano, je
prakticky — dopomoci ¢lovéku znovu k vladé nad pfirodou, stejné tak zamysli i
Komensky: pomoci napravit lidské véci novym vyu€ovanim a vychovou. VSe nové
zamySli Komensky vytvaret uzivanim a pfetvafenim starého. V celé Komenského
filozofii vzd€lavani se tento piistup tdhne jako dlouha ¢ervena nit, az do konce...

Je ocividné, ze Komenského metodologické snaZzeni neni v 17. stoleti ni¢im
neobvyklym. Od podobnych snah se pfeci jen li$i, a to velmi podstatné. Baconova
indukce postupuje takika bez voditka jakékoli pfedem pojaté ideje; a také v atmostéte
neustavajici nediivéfivé kontroly ke vSem pfenosiim a analogiim. JiZ zminéna abeceda
ptirody ziskand na zéklad€¢ induktivnich uvah, nedavd zadny prostor pro svobodné
pouziti lidské mysli, bez podrobeni kontroly zkuSenosti.

Descartova geometricka metoda postupuje v porovnani s tim jinak: analogii se
snazi prevést az kjejimu identickému zakladu, zredukovat vSechny co nejvice ¢i
vSechny rtiznotvarné problémy na jeden zékladni, ktery by se dal jiz vyfeSit ve své
podstaté mechanicky, pomoci kombinovani zakladnich pojmovych prvkiu. Bacon i

Descartes se v zalibé urcitého ,,metodické mechani¢nosti shoduji...Shoduji se také

8 KOMENSKY, J. A. Véjecka moudrosti neboli uméni dobie svd dila opét probirati. Praha: 1955. s. 129.
Z originalu Ventilabrum sapientiae sive Sapienter sua retractandi ars.
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Vv pristupu k feSeni problému: oba tvrdi, Ze metoda znasobuje sily ducha, dovoluje tedy
duSevni potencidl efektivné uzit i duchim méné nadanym. Chapou takto pojatou
metodu jako ,,ekonomii duSevnich sil®, zminima metoda umoznuje maximum.
,, Komenskeho metoda je vedle techto jednolitych metodologickych pokusu 17. stoleti
mnohem disparatnejsi, nema té filosoficke nepredpojatosti a rigoroznosti; je vSak ve
(ktera je u Komenského pojata v jeho filozofii rovnéz jako druh védeni), mohla by pri
ndlezité opatrnosti poskytnout dobré voditko pro uméni vynalézat (ars inveniendi).**Co
se tyCe prakti¢nosti a efektivity, v tom se Komenského metoda nelisi od metod vyse
uvedenych autort. Dulezité vsak je, Ze ze samotné povahy véci a déju klade mnohem
vetsi dlraz na struktury a zakonitosti — vic nez na substancidlni latku ptislusné vrstvy
reality; tato strukturélni tvaf jeho metody je totiz jedinecna.

Je nyni na mist¢ ukdzat Komenského metodu harmonie v prakti¢téjsim svétle —
jak tedy prakticky metoda pomaha objevovat nepoznané. Jako ptiklad 1ze zvolit postup
vytvofeni pfirozené metody vychovy a vyucovani. Didaktika, tak jak ji chapal
Komensky tehdy a jak ji chdpeme i my dnes je uméni, jehoZ pravidla musi byt
odvozena ze ,zakladu piirody”“ — tedy z paralelismu se zakladnimi zdkony vyvoje
bytosti v ptirod¢ a vytvorid lidského umu v technickych oborech. Je jasné, ze vychovatel
uchopi ze zékonitosti pfirody za predmét svého zdymu prave ty, které mu néco tikaji, ke
kterym ma kladny vztah. Diky témto zékonitostem ale ziska také jeho mysleni celkovou
soustavnost a nahled na fungovani vychovnych prostiedki, které by bez této metody
nikdy nebral v potaz.

Za zéklad piirozené vychovné metody, ktera se ve svétle predchoziho textu jevi
jako produkt Komenského filozofie, metody, kterou lze nazvat panharmonickou, je
nutno vzit zasadu celkovosti a celistvosti. Tato zasada vede v procesu vyucovani ke
dvéma podstatnym bodim: ze samo vyucovani musi dbat o to, aby za vSech okolnosti
mélo na mysli celek, skterym pracuje — tim vlastné samo sobé podmini
encyklopedi¢nost a také to, Ze musi zminény celek probirat mnohostranné, z novych
hledisek — prace s tim co jiz bylo zvladnuto jako s prostfedkem ziskani nového.

Dalsim krokem Komenského byla nutnost vytvotfeni ramce skladby konkrétnich

ucebnic pro narodni Skolu. Ucebnic, kde je zapotiebi celek zjednodusit do piijatelné

81 PATOCKA, J. Bacon Verulamsky a Komenského didaktika. In: Pedagogika VI, s. 216. 1956.
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srozumitelné podoby, blizké détskému chapani a také v podobach ptijatelnych pro rtizné
stupné€ vékového vyvoje. A stejny princip byl pouzit i pro vyucovani jazykové: ,, Jazyk
Jje rovnéz cosi jako universum, Ci lépe Feceno vrstva nebo vrstvicka jsoucna: obrdzi se
V nem celek universa, pricemz je zarovern jeho soucasti. “82 Tato vrstvicka mé viak svlj
obrovsky vyznam a také svou zvlastnost: z jednoho uhlu pohledu je to vrstva nesmirné
dulezitosti, nebot’ v jazyce musi byt obsazeno vSechno nase védéni — neni mozné zadné
poznani, aniz by nebylo uchopeno jazykové€, z pohledu druhého je tfeba akcentovat
holou nesamostatnost jazyka, bez porozuméni souvislostem. Jeho uelem je mit
pifedmétnou dimenzi, ukazovat svym prostfednictvim mimo sebe — bez tohoto se stava
pouhym nesmyslnym Zvatlanim — flatus vocis®® . Tak se vlastné stala didaktika jazykova
prvnim pfikladem toho, jak lze pojmout celkovost vyucovani, encyklopedismus
vzdélani a vychovy. Ztoho vyplyva dodnes ramec jazykového vyucovani — jeho
orientace na vécnost a encyklopedi¢nost. Vse toto je obsazeno v Janua lingvarum. Neni
bez zajimavosti informace Kvacalova o mozném Komenského vzoru: ,,Néco podobného
bylo Komenskému jiz znamo, kdyz mu pritel Jonston prinesl ze zahranicni cesty
Spanélskou knihu Janua linguarum (vydana v Salamance od jesuity Viléma Batea 1564-
1614). Byla to jazykova prirucka jesuitu, obsahujici 1200 veét, rozdélenych ve 12 kapitol
tak, Ze kazdého slova bylo uzito jen jednou. «84

Janua lingvarum uvadi na scénu Janua rerum Vv jeji star$i verzi — pansofické
encyklopedii®, obsahujici vysvétleni celych pojmil, nikoliv pouze slovnich spojeni, jak
je nabizi Janua rerum. Janua lingvarum uc¢i pomoci slov mluvit o vécech bez ambice

zpracovat pojmoslovi — pojmy pifejima v b€Zném vyznamu ve formé béZného pouZzivani.

82 KOMENSKY, J. A. Pansophiae praeludium. Predchiidce Vievédy. \n. Vybrané spisy JAK 5, s. 289.

8 Viiz. KOMENSKY, J. A. Methodus lingvarum novissima. Metoda jazykii nejnovéjsi. \n: Vybrané spisy
JAK 3, s. 60.

8 KVACALA, JAN. Jan Amos Komensky, jeho osobnost a jeho soustava védy pedagogické. Praha: Tisk.
Ed. Grégr, 1920. s. 42.

% Nézev Janua rerum Komensky Gasto uzival k nazvani svych pokusti s ,pansofickou metafyzikou.
Pokust, jichz bylo jisté pfes dvacet. Prvnim pokusem o pansofickou metafyziku jsou dva utrzky nalezené
Vv poztistalosti Hartliba a vydané pod nazvem Praecognita pansophica. Druhy znamy fragment se
zachycenym pokusem o pansofickou metafyziku se nazyva Janua reserata sive Universalis sapientiae
seminarium (Dvere véci, aneb Obecné moudrosti semindr) r. 1643. Poslednim znamym pokusem je Janua
rerum reserata (Dvere véci otevirené). Spis byl vydan az po Komenského smrti 1681 K. V. Nigrinem.
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Naproti tomu pansoficka encyklopedie méla pojmy zpracovat a vyprecizovat. Hendrich
uvadi jim predpoklddané datum prvni zminky pansofické: ,, V' témze roce, kdy vysla
Brana jazykiu, oznamuje Komensky Winklerovi, Ze zacal skladati encyklopedii
krestanske vsevedy; podari-li se toto dilo, budou se pristi veky diviti, Ze véci tak jasné a
pijemné (védy a uméni) byly kdysi povazovany za tak pracné a tajemné.*®

Tato pansoficka encyklopedie se ale namohla spolehnout na podporu pouhého
jednoho spisu. Janua lingvarum by nestacil poslouzit za zaklad skute¢ného dila, které
uchopi universum skutecné od zékladu. Pojmy vyzaduji pteci diikladné a vécné utiidéni
a to mlze pfijit pouze na filozofickém ideovém zakladé — didaktické ¢i lingvistické
zaméteni by nestacilo. V encyklopedii se tak nutné setkala tzv. vynalézaci linie (vrstva)
pansofické metody s linii badatelskou. Linie didakticka do budoucna pak zanechala
pozoruhodné zavéry filozofické, tak jak jsou zde postupné piedstavovany...

Tento prisecik obou linii se setkal sjiz tehdy dvéma pfipravenymi pracemi,
zabyvajicimi se objektivnim fadem jsoucna; tedy tim, o€ se opira fad zminénych pojmu.
Komensky podnikl kolem roku 1630 prace na ,,prvni filozofii“ — nauce o jsoucnu — a
ktera uzce souvisela s dalSi praci na fyzice, nauce o jsoucnu hmotném, pro kterou
pripravila vieobecné zaklady.®’

Prvni filosofie, ktera se zachovala v ,leningradském* sborniku a je beze vsi
pochybnosti prvni z dvaceti verzi stejného namétu, které pozdéji vydaly plody v podobé
Brdany véci. Je to velmi pozoruhodné dilko nevelkého rozsahu, netajici se imyslem
pfipojit k zdkladu Skolského aristotelismu co nejvice mySlenkového poselstvi
novoplatonismu — mozna pivodem od Mikulase z Kusy, nebo od Campanelly. Lze zde
zieteln¢ nalézt triadismus 1 celé schéma emanacni a névratové, davajici této prvni
filozofii ramec a pravidla. Slozeni konecné substance, pojaté odlisné od Aristotelovy, je
nejspis autorstvim Kusovym. ,,Po nekonecném jsoucnu nestvoreném a tviircim nasleduji
pak stvorené substance v poradi postupné spiritualizace az k bytostem ryze duchovnim.

Spis je uzavien radou aforismu, které jednaji o principech jsouciho, obsahuji tedy

8 HENDRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vsevédné, vsSeosvétné a vsendapravné. Zvlastni otisk z
Pedagogickych rozhledi: XXXIII, vlastnim nakladem, tisk Edvard Leschingr, 624. (1923) s. 6.
8 Viz. LUDVIKOVSKY, J. Komenského metafysika z leningradského rukopisu. In. Listy filologicke,
LXXVIIL, €. 1., s. 89. 1955.
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rudimenty teorie poznani mnohem diive, nez se tak stalo ve Skole Wolfove. “® Jsou
zminovany domnénky, ze Komensky psal dilko jsa jiz seznamen s Baconem — obsah
neni vSak Baconovymi nazory skoro vubec ovlivnén - shad pouze Komenskym
zmifiované piiklady z oboru tepla®, mohou byt ideového pivodu Baconského: ,, Virtus unita
fortior est: Calor in ferrum conglobatus magis urit quam in flamma vel aere dispersus. “* Tento
text se dobfe shoduje napiiklad s Baconovym nazorem obsazenym v Novum organum, kde
Bacon pise: ,, Inignitis autem diversi sunt etiam gradus caloris, de quibus etiam non facta est

dilligens inquisitio...Ignitorum autem vehementissime calida existimamus esse metalla ignita, ut

. . . . . C . 91
ferrum et cuprum et caetera. Verum de his etiam facienda est ulterior inquisitio. *

Fyzika je obsirné, a taky ukoncené dilo — coz v piipadé Komenského tvorby neni
vzdy pravidlem. Z teorie substan¢ni Cusanovy zde vytvari pohled tfi principti hmotného
svéta, kombinuje pohledy aristotelské s paracelsovskymi a s biblickou fyzikou do
systétmu s prvky baconovymi i Campanellovymi. Neni to jiz fyzika Aristotelskd,
nejedna se ale ani o moderni mechanismus...Ten je zastoupen velmi zlehka, na rozdil
od forem mysleni Giordana Bruna, mladého Keplera ¢i Bacona. Komenského pohled na
tuto problematiku tak jak je vyjadien ve Fyzice v podstaté kvalitativni — mnohem vice je
jeho zajem sméfovan k problémim chemickym, nez mechanickym. Fyzika ve své
podtaté je spi$ pouhé sestaveni pojmt hlavnich fyzikalnich soustav Komenského doby,
sefazenych dle zasad trojjednoty a postupného rozvoje vysSich a vysSich vrstev ptirody
s jejich analogiemi a paralelismy, s principem makrokosmu a mikrokosmu, postupného
zdokonalovani a zduchoviiovéni. Oproti knize Realis philosophia epilogistica **(Redind
epilogosticka filozofie) pusobi celkové sttizlivéji — naptiklad v teorii motského prilivu a

odlivu, aj. S italskymi pfirodnimi filosofy — materialisty sdili zajem o ohen, zakladni

8 PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 191. ISBN 80-86005-52-
6.
% Teorie, ze 7havé Zelezo je 7hav&jsi nez plamen, souvisi blizce s Baconovou teorii tepla, jako
zadrzeného expanzivniho pohybu, kterou Komensky s malou modifikaci ptejal pravé ve Fyzice. V Prima
philosophia uziva asto ohng, tepla a chladu jako pfikladi na rizna ontologicka axiomata. ..
% Sjednocend sila je mohutnéjsi. Teplo soustiedéné do Zeleza pdli vice, je-li rozptyleno v plameni ¢i ve
vzduchu.* KOMENSKY, J. A. Prvni filozofie, &ast 4. kap. 7. In: Dilo JAK 18, s. 23.
LV ohnivych latkich pak jsou riizné stupné tepla, co? také dosavid nebylo bedlivéji vySetiovino...Z
ohnivych pak predmeétii nejteplejsi jsou myslim Zhave kovy, zZelezo med’ a ostatni. Ale o tom budu vypravet
pozdéji. “Bacon, F. Nové organon. Kniha 2., aforismus 13., s. 160.
% CAMPANELLA, T. Realis philosophia epilogistica. Frankfurt: 1623.
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zdroj svétla; pro Komenského predstavuje aktivni silu pfirody. Vedle toho se u
Komenského uplatiiuje také jednotici zasada, kterd se snazi spojit nekvalitativni,
nespojité (ve srovnani s ohném temné) atomy pasivni latky v kvalitativné vyssi celky,
V ducha...To, ze ve vSech pfirodnich konkrétnech jsou obsazeny vSechny slozky
universa spliuje pozadavky teorie substance Mikulase z Kusy, ktera v ni vedle latky a
formy uznava jesté spojujici princip, zprostfedkujici mezi obojim. Triadismus se tak ve
fyzice uplatiiuje stejné jako jiz v metafyzice. Takto postavena fyzika je lihni pro fakta a
jejich kombinace, vlastni teorie, hlediska, doktriny... ,,Co ji chybi a cini ji beznadéjné
marnym pokusem, je naprosty nedostatek smyslu pro matematickou stranku prirody, pro
kvantitativni zdklad vSeho fyzikdalniho jsoucna.“* Pro Komenského viak byl potiebny
pohled na pfirodu, jako na Skolu vys§i moudrosti; proto nepotieboval piirodu
matematicky nahlizenou. Potfeboval Skolu skute¢nou, v niz se kromé vyucovani také
vychovava. Ma na mysli celkovy smysl procesu, nikoliv jen védomosti a dovednosti.

Pohlizi tak ptes tento progres na prirodu jesté tak trochu optikou stfedoveku.

3.3.1 Pansofie

Zamérem pansofické encyklopedie bylo zkombinovat v§echny poznatky, tak jak
byly v pfedchozim textu uvedeny — tedy ucebnice, jazyk jako kli¢ k poznani, triadicka
prvni filozofie ve své zjednoduSené podobé¢, pfirozend metoda, fyziky...M¢ly byt
zkombinovany v dilo vyssi, které by mélo byt zaroven thrnem lidské moudrosti,
obrazem vSehomira a hlavné prostfedkem vSeobecného vzdélani, schopného rozsifeni a
sdélitelné vSem lidem. Tedy vlastné schopného co nejdokonaleji zformovat mysl
Cloveka. % Metafyziku a fyziku chtél Komensky prolnout do celkového obrazu
veskerenstva, ktery by obsahoval rovnéZ ostatni vrstvy skute¢nosti — naptiklad mysl
Bozi, andélsky svét, svét lidské kultury, atd. takto syntetizované dilo si pfedstavoval
vriznych dilech r0zné: jednou obSirn€, jindy zhuStén€ &1 zestruénéné -
encyklopedicky, jindy zase souvisle ¢i lexikalné. ..

Takto rozmanité formy byly mozné pouze diky pomérné velkému mnoZstvi

Komenského dél a ,,dilek* — ptikladem zde mlZou byt rGznd Sifeni a transpozice spisu

% PATOCKA, I. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 192. ISBN 80-86005-52-

6.

% KOMENSKY, J. A. Pansophiae prodromus. Predchiidce Vievédy. \n: Vybrané spisy JAK 5, s. 284 - 5.
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Janua lingvarum, ktera byla pracemi nezavislymi; at’ se jiz jednalo o Vestibulum nebo
Atrium, o Orbis pictus nebo Schola ludus. V tomto svétle 1ze pak takto nahlizet na
vSechny Komenského projekty pansofickych dél: Januu rerum ¢i Praecognita,
Seminarium totius pansophiae®, atd. Jsou tedy jakymsi syntetizujicim vystupem viech
dosavadnich Komenského pansofickych myslenek, které jak zde jiz bylo uvedeno,
vznikly inspirovdny Vivesem, Campanellou a Baconem kolem roku 1628. Kvacala i
PatocCka k tomu dodavaji, Zze Komensky chtél téchto svych zavért, plodd svého snazeni
primarné vyuzit pro sviij narod. Chtél ptispét K jeho, dle jeho soudu, lepsi budoucnosti,
ktera méla nastat po jim touzebné ocekavaném politickém evropském obratu. Je to vice
mén¢ patrné jiz od Komenského dob herbornskych — jeho kulturni snazeni je zaméteno
smérem k domovu, K vlastnimu narodu...To se mélo v blizké budoucnosti zménit; po
zmareni poslednich nadéji vkladanych Komenskym do udélosti tficetileté valky, zménil
adresovani svych snah bez vaznéjsich komplikaci jinam.

Tato zména sméru se odehrala ve druhé poloviné tficatych let sedmnactého

% Vedla jednak kdilim programovym jako Prodromus, Dilucidatio nebo

stoleti.
Diatyposis, jednak k dilim provadgjicim napt. Praekognita, Janua rerum (1643) &i
Vseobecna porada o napravé véci lidskych véci. Dulsledky této zmény sméru byly
dvojiho druhu: jednak teorie pansoficka, panharmonickd metoda, pansofickd
metafyzika...Jednotlivé ¢asti systému pansofie ve své realizaci dostavaji novy smysl —
obycejné teorii. Vice a vice roste ta ¢ast pansofického snaZeni, ktera do této doby byla
pouhou spiSe celku podfizenou soucasti — projektova a praktickd Cast. stavd se z ni
soucast prvoradé dilleZitosti, aby se za Cas stala hlavnim smyslem a pojitkem celého

systému. Zde nachdzime moment, kdy se z ptiivodni snahy o v§eobecnou péci o vlastni

narod stava Komenského pansofickd myslenka koncepci vSenapravnou.

% Tj. zlomek Janua rerum sive Totius pansophiae seminarium (Dvere véci aneb SemindF celé pansofie),
jenz byl vydan jako prvni ¢ast Komenského uvodu do pansofie nazvaného souborné Praecognita
pansophica. (Dilo JAK 14,s.11.)

% Jiz n&kdy kolem roku 1633 za&ind Komensky s prekladem Didaktiky do latiny. Koncem t¥icatych let ho
dokoncuje...
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3.3.2 Prvni filozofie

Komensky nam svou prvni podobu jeho filozofie zanechal prostfednictvim spisu
Prima philosophia zroku 1630. Byt je prvni filozofie odlehéenad jistymi prvky
novoplatonismu (Cusanus, Campanella), je znat jeji pfiklon k tradicni Skolské
metafyzice protestantské. ¥’

Vyvoj myslenky prvni filozofie uzce souvisi s rozvojem tématu Janua rerum,
pansofické encyklopedie. M¢la byt plvodné rozvinutim, ¢i analogii spisu Janua
lingvarum. Stejné jako Dvere jazykii podavaly vSeobecny zakladni slovni material,
Dvere véci se mély zabyvat dopodrobna pojmoslovim. Bylo vSak nutno také vytvofit
néco, co poda vseobecny uvod k chystanému piehledu lidskych pojmi, samotny vstup
do tohoto svéta. A tak se stala prvni filozofie Dvermi véci; pansofické encyklopedii byla
pfif¢ena jména jind — napf. Templum sapienciae®, atd. TakZe vlastnd byt v dob&
Prodromu znamend jesté Janua rerum pansofickou encyklopedii®, tak pies knihu
Pansophiae diatyposis, kde je zména jiz pfedpokladana lze dojit ke fragmentu prvni
podoby Janua rerum, ktera jiz vykazuje rysy prvni filozofie ptistupné vSem tak, jak o ni
hovoii Prodromus...'®

Komensky sam pfikladal vyznamu své prvni filozofie vyznam skute¢né velky.

Ona pro né¢ho byla ta, kterd podéava ptehled onéch ,,venae rerum**®

, Z nichZ obecné véci
v§eho druhu vyplyvaji. Stanovuje zaklad vSeobecné harmonie.

Zilami véci jsou minény ideje. Je znich moZné vyvozovat nejobecn&jsi rysy
jsoucna a také rozdélit jsoucno do kategorii. Z nejvyssi abstrakce realnych véci a vztaht
se pak ziskaji ideje. Dovoli ndm nejdiiv definovat obecnou podstatu véci, prevést ji na
jeji principyloz, jejichz umnou kombinaci vznika dana podstata. K tomu pak pfistupuji

: 103 r r W . 7 . W W v .
»axiomata“ ", kterd tkvi v onéch ideach...Toto je, struéné vyloZeno, obsahem spisu

% Timto tématem se zaobira naptiklad HENDRICH, J. Prvni metafyzika Komenského?. \n: Ceskd mysl, s.
49. 1942. nebo LUDVIKOVSKY, J. Prvni metafyzika J. A. Komenského. In: Listy filologické LXXVIII, s.
87. 1955.

% Chram moudrosti

% KOMENSKY, J. Pansophiae prodromus. s. 290.

100 Kk OMENSKY, J. Pansophiae prodromus. s. 292.
1ol L zil véer
192 4. nejzakladng&jsi prvky

193.4j. obecné ontologické zakony
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Pansophiae diatyposis, resp. jeho druhé &asti nazvané Delineatio ortographica'®. O
této druhé casti hovoii Hendrich, Ze wvznikla jiz pfed londynskym pobytem
Komenského, tedy nékdy v letech 1640 — 1641. 195 patocka mu oponuje, poukazujic na
slabost jeho argumentt: ,,Je-li pravda, Ze se Komensky seznamil Patrizzio (Patritius)
spisem ,Nova de universis philosophia™® aZ v Londyné viivem Hiibnerovym, jak
predpokladda Tvrdy™', pak je jisté, Ze kapitola 40 a nésledujici jsou cerpdny z Patrizziho
nemeéné nez prislusné partie spisu Via lucis. «108

Definice, obecné ontologické znaky a ideje se po zobecnéni stavaji predmétem
Komenského prvni filozofie. Stavaji se principy véci, obrazejicich se v nasi mysli,
zatimco véci prirodni jsou realizacemi téchto ideji v hmotném stavu. Technicka zatizeni
jsou takto realizaci tychz ideji prostiednictvim ¢lovéka. Prvni filozofie tedy predklada
pted cloveka lidsky, slaby odvar prvotniho bozského uméni, na jehoz zaklad¢ existuji
véei. 1

Tato mysSlenka je jiz obsazena v Prodromu pansophiae, ale Komensky hned

netusi jeji dosah a disledky z toho plynouci. Nékteré takové zavery vyslovuje zajimava
predmluva ke zlomku spisu Janua rerum z roku 1643, vydanému Turnbullem roku
1951.1% Komensky zde piedeviim kritizuje metafyziku Aristotelovu, podle niz
metafyzika ma byt vrcholem a zavrSenim vSeho védéni — tak alesponl Komensky
Aristotelovu koncepci pochopil...

Podle autora je prvni filozofie védou zékladii vSeho védéni a sama zékladem
vSech véd ostatnich. Jeji vyhodou je préce s relativné jednoduchymi a pochopitelnymi
zakladnimi pojmy, které se mohou, je-li tfeba, rozristat do nescislného poctu

jednotlivosti, coZ pfinese Clovéku moZnost oteviit mysl vSem ostatnim disciplinam,

kterych je zrovna tfeba. Metafyzika do té doby se prohfeSovala dle Komenského tim, ze

9% Ortograficky ndstin
105 yviz. HEN DRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vsevedné, vseosvétné a vsendpravné. In:
Pedagogicke rozhledy XXXIII, s. 196. 1923.

198 Nova filozofie o universech

W TVRDY, J. Komensky a Descartes. In: Archiv JAK XVIII, s. 3. 1959.

1% PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 196. ISBN 80-86005-52-
6.

109 KOMENSKY, J. A. Pansophiae prodromus. Predchiidce Vievédy. \n: Vybrané spisy JAK 5, s. 293.

MO TYRNBULL, G. H. Cesky tivod Janua rerum 1643. Praha: 1951. s. 105.
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zakladni pojmy nasi mysli neuvedla do pfesného poradku, nybrz ponechala je v té
zmatené podob¢, kterou maji v praktickém zivote...znovu se na scéné¢ Komenského
pozornosti ocitaji Bacon a Campanella. Jejich vliv je v tomto obdobi pro Komenského
dilo typicky. A taky se v tomto seznamu jmen objevuje Herbert z Cherbury, s nimz se
Komensky seznamoval jiz od roku 1638...

Z uvedené¢ho textu vyplyva, ze prvni filozofie tak jak ji Komensky pojal, ma mit
vyznam pro zpracovani jinych véd a umeéni. Jejim ucelem nebylo zistat strnuld,
kontemplativni. Provedeni v Janua rerum z roku 1643 je strohé. Jsou tu dvé ¢asti: v té
prvni je ukazano, ze prvni filozofie postihuje celou oblast jsoucna; mimo jeji obor neni
nic...Druha ¢ast naopak predklada poradek a postup véci — ,,vyvozovanim z vlastnich
zil“, tj. podle panharmonické metody pfevodu esenci na ideje a principy. Treti,
pfedpokladana, méla obsahovat vé&¢né pravdy, platné o vSech vécech. ,,Je patrno, Ze
Janua rerum z roku 1643 méla byt provedenim programu nastinéného v Delineatio
orthographica, druhé to casti spisu Pansophie diatyposis. Co je z ni provedeno, je
ovsem kusé, nejvetsi cast druhého dilu a cely dil treti chybéji uplné. Druhy dil predvadi
pouze sedmero druhii realného jsoucna. Nauka o jsoucnu vitbec neni v dochované casti
vitbec predvedena. «d1l

Tuto originalni koncepci své prvni filozofie Komensky akcentuje ve svém
dopise J. Ritschlovi z 27. prosince 1646.12 Zde je mj. za zéaklad vzato d&leni jsoucna na
realné, myslenkové a slovni a jsou zde z né¢ho vyvozeny zajimavé disledky pro prvni
filozofii. V&déni o slovni realité obsahuje totiz ¢ast gramatickou a ¢ast ,,januarni®, ktera
je neustalou exemplifikaci, modelem abstraktnich gramatickych pravidel. Vécné védéni
pak obsahuje také Cast analogickou gramatice a Cast analogickou Dverim jazykii —
aplikaci pravé zakladniho formalniho védéni. A ¢asti toho vseho, jakymi si pravidly
jsoucna (Patocka je pfirovnava ke kategoriim, tvarim a syntaxim gramatiky), je prvni
filozofie... ,,Avsak gramatika neni véda (scientia), tj. ryze kontemplativni nauka o tom,
co pouze jest. Neuci jen strukture jiz hotovych slovnich vyrazii, nybrz vSech moznych,

uci tedy i konstruovat nové, dosud nebyvalé. Ma-li byt prvni filozofie obdobou

U PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 197. ISBN 80-86005-52-
6.
112 KOMENSKY, J. A. J. Ritschlovi (27. 12. 1646) In: Sto listii JAK. List 105., s. 134.
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gramatiky, nesmi to tedy rovnéz byt veda (scientia), nybrz uméni (ars)... Tato prvni
filozofie bude skutecné uméni vynalézaci (ars invediendi).**>

Jeji prakti¢nost a uziteCnost bude ovlivnéna tim, ¢im vice bude formalng;si a
zhusténéjsi. VSechno ostatni védéni bude pak pouhou aplikaci abstrakce jejich foem a
norem. Prvni filozofie bude skutecné mit formu vynalézaci (ars inveniendi). VSechny
dalsi v&dni dovednosti by byly pak jejimi aplikacemi — byly by pouzity obecné
zékonitosti do novych obori a hledani dalSich pravd ¢i rozvijeni téch stavajicich.

Naésledujicim tsekem v Komenského snaZzeni o vyvoj prvni filozofie je dalsi

v

rozsifeni ontologického obsahu. Neobsahuje nadéale pouze nauku o tfech zptsobech
byti, ale také o byti a o tom, co byt ma. Tedy nejen pouhé principia cognoscendi'', ale i
principy lidské volby a realizace. Tato dalsi etapa kraci ruku v ruce s Komenského
vyvojem v antropologickém oboru — je zde jasna spojitost S vyvojem prvni filozofie;
jsou ve vzajemné se podporujicim se vztahu. ,,Pri blizsim pohledu na tyto otdazky je
Jjasnéjsi, proc se jimi Komensky zabyva — pro¢ se zabyva vécmi, jez jsou na prvni pohled
tak abstruzni**®«°

Filozofie Komenského je filozofii pedagoga. Celé jeji sméfovani ma jediny cil —
pojem vychovy. Pro Komenského byla vychova klicem k lidskému svétu a ten je dle
ne¢ho svétem vychovy. Veskerenstvo se tak v jeho podani stdva Skolou v doslovném
smyslu — neni pouze konstatovanou realitou. Své misto a pevny vztah zde maji ucitel,
ptirucka a zak. Pfiruckou je pfiroda — je zdrojem nekonecného pouceni. Komensky zna
takové ,.prirucky® tfi: ,,Sver bude nejpoucnéjsi Skolou tenkrat, bude-li v ném viadnout
nejdalekosahlejsi harmonie a analogie, bude-li kazda skutecnost v ném vypravet a
poucovat nejen o sobé samé, nybrz i o nescetnych jinych vécech. “UToto jsou vztahy,
kterymi se prvni filozofie intenzivné zaobirala.

Jiz zde bylo zminéno, ze prvni filozofie méa byt nejen konstatujicim poznanim,
ale také ma slouzit k vynalézani. Svét je mnohotvarnou fadou modelii stejného

formalniho schématu. Ve chvili, kdy se objevi néco neuplného, mimo jakoukoliv

W PATOCKA, J. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové vydani po roce 1977. s. 198.
14 principy poznavani

15 abstruzni — nejasny, nepochopitelny

Y18 HENDRICH, J. Vyvoj metafyziky J. A. Komenského. \n: Pedagogické rozhledy XXXII, s. 130. 1922.
U PATOCKA, J. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové vydani po roce 1977. s. 199.
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zkuSenost, je na misté dle pravidla dostupného ve formalnim schématu, jak netplnost
doplnit ¢i alesponn jak pokladat piislusné otazky...Tak né&jak je formulovana
Komenského prvni filozofie. Jako nejabstraktnéjsi ze vSech disciplin a pfitom jako cosi
praktického, co mtze vést ke stale vétsi harmonii vSech naSich znalosti...Bude-li ovSem
vypracovana s co mozna nejvetsi péci!

Nelze se divit, ze Komensky veden timto nadzorem, projevil pfi tvorbé tohoto
systému zakladnich poznatkii az pedantismus. Nalezl pro tento systém — metodu
analyzujiciho mysleni v paralelach — to nejlep$i misto, jaké mohl: ve vzdélavacim
procesu. Ruku v ruce s tim ho vlastné cely zmodernizoval. Pfifadil mu tim prakticky
vyznam, stal se z n¢j kus praktického organizovani zivota...

Vychovny rozmér by nebyl uplny, zlstala-li by na vysluni tohoto zajmu pouze
Skola a vzdélavaci proces. Aby nebyl jednostranny, je tieba spravné uchopit vyznam,
ktery dava vzdélavacimu procesu cil. A cilem je &lovék. Zak — bytost, k niz se vychova
a vzdélani obraci. Nehotova bytost, ktera je na rozdil od nezivé ptirody, rostlin i zvitat
bytosti, ve které probiha neustaly vyvoj. Kterd se teprve ucini tim, ¢im je v jejich silach,
aby se stala. Ztoho lze vyvodit, Ze tato bytost — Zak nemize byt ponechan sobé
samému; musi se ocitnout v pozici samostatn¢ a automaticky pfijimajiciho, ve styku
S tim, co jej poucuje, by mél mit moznost vlastniho svobodného vyvoje, musi si vSe
postupné osvojit a ovladnout to. Komensky pojima jako to, co je poucujici svét, celou
kosmickou skutecnost. Vychovu pfedpoklada jako proces svobodného rozvijeni ¢lovéka
V bytost kosmickou, v§eobsahlou, universalni.

,Ma tedy Komenského filozofie dva praktické zretele: na jedné strané sleduje
myslenku umeéni vynalézajiciho (ars inveniendi) pomoci universalni analogie, vseobecné
harmonie; na druhé strané sam clovek, kterému toto umeni vynalézat ma pomdhat, je
pojat jako bytost celou svou povahou aktivni, ¢inoroda a nikoliv kontemplativni a
pasivni. «118

Je tieba se zde také v této souvislosti zminit o obrazu lidském, tak jak ho
Komensky podava ve svém spisu Physicae synopsis'*® z roku 1632. Clovek je zde pojat

jako esence vSeho universa, jako mikrokosmos, jako nejharmonictejsi ze vSech tvort.

18 PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 199. ISBN 80-86005-52-
6.
9 prehled fyziky
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Jeho stavba je jeste stale pojata dle Aristotela hierarchicky. Funkce lidské bytosti jsou
vSak jiz uspotfadany v triadickém systému. Takto je ¢lovek slozen z hmotného substratu,
ducha a duse, v niz je rozum, vile a védomi.*® Duge je zde brana za samostatny
pocatek. Je tedy brana jako substancidlni.

Komenského teorie substance zde je jiz popsdna na strané (s. 7). Byla ovlivnéna
jeho triadismem a také nejspiS filozofii MikulaSe z Kusy. Je jind, nez aristotelska.
Aristoteles substanci skladd z hmoty pasivné potencialni a aktualni formy. Pasivni a
aktivni princip jsou tak v rovnovaze. Komensky tuto rovnovahu pojima tak, ze ji
narusuje smérem k aktivité: substance je slozena z formy, latky a spojnice obojiho —
ducha. Ten je ze své podstaty ¢inny. A tuto svou teorii substance Komensky pouziva pti
definovani funkci ¢lovéka samého.

Vedle zminéné triady ratio, voluntas a conscientia pouzival Komensky jinde121
v trochu jiné souvislosti trias pievzatd z Cardana: mens, manus, lingva’? — trojice
paraelni k intelligere, agere, loqui*®. Pod uhlem nazirani teorie substance, ve které je
jeden pasivni a jeden aktivni prvek a spojeny jsou prvkem tietim spojujicim - tedy
dal§im aktivnim, zkombinoval Komensky tyto dvé triddy v jednu. Kdy pfesné k tomuto
kroku dospél, neni jisté. Ve spise Methodus lingvarum novissima z roku 1648 lze tuto
metodu vystopovat.'?*

Ve chvili, kdy Komensky dospél ke konstrukci tohoto systému nazirani na lidské
schopnosti, za¢ind se zajimat o jeho celkovy vyznam v kontextu filozofickém. Je mu
jasné, Ze ma-li ratio své vrozené veritates a notiones innatae?®, maze platit zaroven, ze
své puvodni principy budou mit i druhé dva nejvyssi momenty clovéka: communes

instinctus a communes operationes.*?

Opét je zde Komenskym aplikovana
panharmonick4 metoda, metoda analogie s pfispénim antropologie.
Svou prvni filozofii — Dvere véci — Komensky béhem ctyficeti let piepracoval

zhruba dvacetkrat. Ne vSechny etapy tohoto vyvoje jsou zdokumentovany. Lze z nich

120 gybstantia, spiritus, ratio, voluntas a conscientium.
121 Napt. v Praecognitech

122 mysl, ruka, jazyk.

123 rozumeét, jednat, mluvit.

124/ pozdgjsich dilech je mozné se setkat i s uplng jinym d&lenim.
125 pravdy a pojmy

126 spolecné instinkty a spolecné éinnosti
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ale vycist dva hlavni sméry pfistupu k filozofii, kterych se Komensky vzdy drzel: na
jedné strané je to svétova harmonie, na strané druhé pak vize aktivniho a svobodného

¢lovéka...

3.3.3 Dvere véci

Dvere véci nejsou uvedeny tehdy béznym nahledem na obecny pojem byti, jak to
¢ini béZna ontologie 17. stoleti, nebo dokonce Komenského Philosophia prima,
vzniknuvsi v Le$né. Dlvod tohoto vyznamného rozporu asi souvisi s antropologickym
uvazovanim Komenského - tohoto jeho druhého pélu mysleni.

Zacina vykladem o nasi mysli — o tfech velkych oborech poznani: o poznani
véci, principi vile a realizace. Toto posta¢i k tomu, aby bylo veskerenstvo zcela

e 127
jasnym.

Mysl v8ak musi byt ohrani¢ena jasnou hranici, za kterou uz neni nic. Touto
hranici je nic, néco, vsecko (veskerenstvo). Navazuje pokus o dikaz, ze neni nic
nepoznatelného, nachazi-li se jsoucno v usporfadaném stavu. Zde je mozno také
nahlédnout na tfi formy mysliteln¢ho: nebyti, polobyti a byti. Byti l1ze dale rozdélit na
vécné, myslenkové a slovni. ,, Vécné shlédneme zbézné v jeho deseti kategoriich, z nichz
devet akcidenci je znamo jiz z leSenského spisu Prima philosofia. Tento prehled vécného
Jjsoucna, jeho kombinaci a konglobaci, jeho defektii a zriid odpovida priblizné tomu
ontologickému prehledu, ktery je zachovan v Dverich véci z roku 1643.1%

Komensky rozebird véc detailngji: postupuje ve tfech etapach. Prvni etapa
hovofti o struktuie pojmt — kazdy z pojmu, které budou znovu detailn€ probirany ma
jednak vyjadienu svou odliSnost od ostatnich, svou vnitini stavbu a paralelismus svych
druhti a zpiisobl. Ve druhé etapé€ je charakterizovadna ta prvni jako hledisko podstaty a
hledisko principtli, Z nichz vSe vyplyva a jako hledisko zpusobu existence véci. Vznika
otazka, co vec je, pro€ je a jak je. V etapé treti je vSe logicky shrnuto. Otdzku ohledné
esence, podstaty nebo Clenitosti pojmenovava hledanim vymeéru, otazku po pfi¢inach a
principech jako otazku rozvrhu a struktury a otazku po druzich jsoucna jako otazku

rozdéleni... %

127 K omensky hovoii o ,,svétle nasi mysli®, které osvétluje veskerenstvo...

128 PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 201. ISBN 80-86005-52-
6.

129 Ne viechny zdroje se v t&chto otazkach shoduji. V této praci je dana prednost nazoru Patockovu.
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Dle uvedeného rozdéleni je nutno rozebrat podrobné kazdy termin, tak jak byl
ukdzan v celkovém rozvrhu. Opét je na pocatku tridda: byti, polobyti a nebyti. Prvnim
Clenem je podstata byti — je to bytost sama. Principy bytosti jsou moznost,
uskutecnovani, skutecnost dokonald. Zplsoby jsou pojaty jako vrstvy byti vécného,
myslenkového a slovniho. Komensky podrobuje byti rozboru: rozebird soubézné i byti
mysSlenkové a slovni. Principy byti vécného jsou jedno, pravé a dobré. Jako jeho
zpusoby Komensky oznacuje nezavislé, zavislé a odtrzené jsoucno. Zda se, ze si
Komensky velice zakladal na tom, Ze piekonal teorii Aristotelovu pfiddnim nedostatku,
jako zvlastniho druhu zéavislého jsoucna.

Teorie substance je opét triadickd. Substance sama je ve své podstaté silou
sebeudrzujici; plisobi mimo sebe, pojimajici sebe a spojujici v sob¢. Jeji tii principy —
trpny, ¢inny a pojivy — dosvédcuji prevahu ¢innosti. Komensky neznéd pouze substance
prirodni (hmotnou a dusevni), ale vSe, co pomoci vlastnich sil sjednocuje, vaze a ptisobi
je pro ného substanci. Rozeznava ptirozené, umélé a mravni...Je pozoruhodné, zZe
Komensky pojem substance rozsifuje a relativizuje. Substanci jako principu absolutni
nezavislosti rozumi pouze prvni bytost.

Akcidence jsou tim, co substanci dopliiuje, co substance nese jako svij
determinant. Maji sviij ptivod z toho, co je spole¢né vSemu byti — z principti unum,
verum, bonum™. Z unum prameni kde, kdy, kolik (misto, ¢as, kvantita). Z verum
vyvéra kvalita, ¢in a trpnost. Z bonum tad, uzitek a laska. ,, Tak pozorujeme, Ze
transcendentdlni jednota byti se zvlastnim soustiedénym zpiisobem viéva do jsoucna
substancialniho, jako jeho dynamicky rdaz v potenci, pocatku a plném uskutecneni,
kdezto rozptylené vchazi do akcidenci. 131

Rad, uzitek a libost jsou pro Komenského velmi dilezita kritéria; hlavng fad,
ktery povazuje za dusi véci, davajici viemu byti.*®

Zde pravé zminéné téma je pro Komenského véci obrovské dileZitosti.
Uvédomoval si patrn€, ze co se zde vyskytne, bude dilezité pro budouci zkoumdani

v kazdém konkrétnim oboru jsoucna. Zrodi se zde ars inveniendi — uméni vynalézaci.

180y edno, pravdivé, dobré
Y PATOCKA, J. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové
vydani, poroce 1977. s. 42.
132 K OMENSKY, J. A. Janua rerum reserata. In: Dilo JAK 18, s. 204.
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Lze tim objasnit Komenského pedanticnost, kterd se zde objevuje na kazdém kroku.
Cim podrobngjsi bude analyza, tim lepsi bude nakonec vysledek.

Leibnitz si sliboval od své characteristica universalis™® vseobecnou veédu,
schopnou roziesit vSechny otazky. Totéz si od své analyzy sliboval i Komensky. A
stejné jako Leibnitz se domnival, Ze naSel feSeni pojml a vztaht takové, ze bude
pomoci nich objasiiovat libovolné jsoucno. Teorie univerzalni harmonie, ve které je
jsoucno modelem jednotného zakladu, substance jako aktivni sily a teorii praptivodni
svobody naseho rozumu, naznacuje vyvoj Komenského filozofie od stfedovekého
pohledu reprezentovaného Mikulasem z Kusy, az po samotného Leibnitze.

Ze systému, ktery zde Komensky predvadi, je citit jistd naivita. Patocka ho

134 e L
“*7. Zminéna naivita se projevuje

nazyva ,,velmi naivnim a velmi vyumélkovanym
v Komenského piesvédceni, ze 1ze ocekdvat pouze rozumové intuice, bez zbyte¢ného
dokazovani o své definitivé a spravnosti. Je mozné, ze by Komensky zaslepen svym
pfedem zamyslenym cilem, se stal bezohlednym k realité¢ svéta, kterou chtél svou
umélou konstrukci dokazovat? Jista kieCovitost se projevuje i Vv jednotvarném pouziti
triadického schématu. Na druhou stranu Komensky mistrné zvladd a zde predvadi
ovladani stfredovéké scholastické sumy jako celku dikladné promySleného a
sladéného. ..

Cesta téchto myslenek vede od jednotlivosti k vy$§im celkiim — od jednotlivého
K vesmirnému. Lze si vS§imnout, Ze Komensky buduje na tomto systému kategorii
pfedméti mysleni soustavu zékladnich axiomat vile a pravd, at’ uz praktickych i
redlnych. Jeho racionalizmus zasahuje 1 do oblasti viile a skutkli a jeho zamérem je
podat nejen apriorni ontologii, ale i1 takovou axiologii; Komensky zde vlastné predbiha
anglické teoretiky ,,moréalniho citu®, nebo ptesnéji vyjadieno, nauk o mravni intuici,
kteri byly tak bouflivé diskutovany ve stoleti nasledujicim.

Dilo uzavira n¢kolik kapitol o nebytostech a polobytostech. V téchto kapitolach

se zkouma problematik zaporu jsoucna jsoucnem - o vlastnim vyznamu nicoty, o sttedu

133 ySeobecna charakteristika

B34 PATOCKA, J. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové
vydani, po roce 1977. s. 43.
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mezi bytim a nebytim. Dvere véci, byt nejsou jedinym cvigenim mysli*®®, jdou nahlizet
jako ptirucka k nauceni a procviCovani svétla mysli. Je to ucebnice velmi zhusténa,
schematicka, sucha...

Ve srovnani s Dvermi véci piinaseji Hallské rukopisy136 Ctenari jistou ztratu
ocekavani na jedné strané — jde o vlastné stejné znéni Dveti véci vydanych roku
1681...Na stran¢ druhé vsak Hallské rukopisy ptinaseji informaci o vztahu
Komenského k jinému velkému filozofovi 17. stoleti, k Descartovi.

Descartes je ve Dvefich véci, tak jak jsou upraveny v Hallské Pansofii*®’,
piitomen svou metodickou skepsi — tedy Komenského skepse pii vykladu principu
svétla mysli ji alespon siln€ pfipomina. Na konci vlastniho ontologického vykladu, kdy
je feSena prvni filozofie Dveri véci jako zékladni plan, idea svéta je totiz i pozndmka, Ze
toto vS§e muze byt pouhym pteludem, pouhou subjektivni konstrukci...Toto je jisté
myslenka ptivodem Descartova.

., Prekvapeni, které ctendr Pansofie zazije, kdyz sleduje zpiisob, jak Komensky
asimiluje descartovské Cogito, je tim vétsi, Ze v uverejnénych spisech se Komensky stavi
Jjako nepritel nebo aspon kriticky odpurce Descartovy filozofie. «138

V pojednani Judicium de judicio Serarii**® je Cogito Komenskym podrobeno
velké kritice, kterd je jesté¢ navic v mnoha ohledech opodstatnénd. Zda se tak, ze tuto
myslenku Uplné odmita.**® Z argumentl Pansofie je patrno, Zze Komensky zde provedl
analyzu a rozlisil, co mtze z Cogita pro svou prvni filozofii ucelové ptevzit a pouzit od

ostatniho, co pokladal za chybné a nepouzitelné.***

13 Jingm podobnym, opfenym o zakladni trojici mysli, fe&i a vile s konanim je spis Triertium catholicum
appellandus (Vyuziti prvni moudrosti) nebo také (Obecné trojumeni). In. Dilo JAK 18, s. 239.
138 Nigrinovy opisy Komenského Obecné porady, které objevil ve 30. letech 20. stoleti vyznamny
komeniolog D. Cyzevskyj v archivu Franckeho sirotéince v Halle.
37 Tteti ¢ast Komenského Vieobecné porady o napravé véci lidskych, viz. KOMENSKY, I. A. Kniha do
obecného viastnictvi lidskému rodu, to jest Vseobecna moudrost. Praha: 1966. s. 223.
138 PATOCKA, 1. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové
vydani, po roce 1977. s. 51.
139 Soud o soudu Seraria.
10 vztazeno k roku 1667.
141 viz. KOMENSKY, J. A. Judicium de P. Serarii Responsione. In. Dilo JAK 18, s. 35.
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Vsichni teologicti myslitelé 17. stoleti znali obdobny postup Augustyniiv ze

spisu De Trinitate'*

. Existovaly i jiné spisy, které mély byt néstrojem k vyvraceni
skepse. Campanella, jehoz Komensky velmi oceiuje, je v podstaté predstavitelem
decartovského pristupu. Descartes se od n¢ho vSak sam distancoval — nechtél o
Campanellovy nic védét...Pro ovlivnéni Komenského Descartem existuje fada dikazi.
Jeho myslenka neni epizodicka jak je tomu u Augustyna ¢i u Campanelly, nybrz ma
stejné jako Descartova systematicky vyznam.

Uspotadani Vseobecné porady na ni zavisi svym uspoifaddnim. Teprve potom
bylo mozno vyvinout postup svétové emanace, zavislé na prvnim jsoucnu, jak jej
piestavuji jednotlivé paralelni vrstvy realného jsoucna, pojmenované v pansofickych
stupnich. Zda se tedy, ze Komensky Descarta pochopil — mozna ale jinak, analogicky:
ze vyznam Cogito je Vv prechodu od jsoucna k nejvyssi dosazitelné trovni byti. Tato
myslenka dovoluje piekonat i zalozit a hlavné zdivodnit onu ontologii predmétnou.
Komensky se v pozdéjsich letech — jak lze wvycist zPansofie — odvratil od
racionalistické antropologie a spatfoval hlavni rys lidskosti ve svobodném konéni, nezli
v rozumu. V tom vidél neptehlédnutelny vliv Descartliv Hendrich. 1 ,,Je mozné ukazat,
Ze tomu tak nemiize byt, ale Descartes mél tehdy pro Komenského vyznam mnohem
zasadnéjsi — prave v pozdvizeni jeho prvni filozofie a celé filozofie pansofické na vyssi
uroven pomoci argumentu, ktery ji mél z naivniho objektivizmu dovést tam, kde je
mozno Celit skepsi tak zdsadni, jako provadi metodicky iluzionismus Descartiiy. “***

Argument uvedeny v citaci umoznuje piechod od prvniho ontologického stupné
pansofie ke druhému — k ivaze o prvnim byti. Kapitolka, ve které je tento prechod
zminén, se nazyva O uzivani svétla mysli a lze ji nalézt v desaté kapitole prvniho stupné
Pansofie. Obsahuje prvni ¢ast argumentace na dané téma, je zde vyslovena namitka:

»VSecko to neni jen premysleni, tvé a mé. Kdo vi, zda je kde co redlného. Jsou totiz, jak

jsem slysel, filosofové, kteri uci pochybovat o vsem, také o tom, zda néjaky svét existuje,

2.0 Trojici
13 HENDRICH, J. Comeniana. Komensky pod vilivem Descartovym. Kap. 6. I\n: Véstnik krdalovské ceské
spolecnosti nauk 17. Praha: 1951. s. 17.
Y PATOCKA, I. Referdt o Hendrichovych Comenianech. In: Archiv JAK XVI, 1957. s. 214.
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Ci se jen zda existovat. Ve spanku se nam zda, zZe vselicos vidime, slySime, mluvime a
koname; ale po procitnuti vidime, Ze to nic neni. «d45

K uvedené namitce piichazi hned odpovéd: Obsah ontologie, tak jak byl dosud
li¢en, se pohyboval v mysleném a slovnim i vyrazovém jsoucnu. Ve chvili, kdy je
ontologie ale pojata jako svétlo mysli, dovede nas k sobé samym, tedy k nécemu
realnému a existujicimu. Pfemyslime a hovoiime o téchto vécech. Bez samé podstaty
nasi existence bychom nemohli myslet, tim spiSe mluvit...To, co nic neni, nic nekona.
Po ptekonani skepse a nihilismu je jesté¢ dalSim ukolem piekonat subjektivismus, ktery
prevadi vSechno jsoucno na jsoucno vlastniho ja.

Paklize je nahlizeno na svétlo mysli jako na obraz, kde je original, ¢i pfedloha?
Pti ptekonavani subjektivity se drzi Komensky linie kazuality — stejné jako Descartes.
Svétlo mysli je samo pasivni, aniZ ukazuje jeho aktivni prot&jsek. , Je myslitelné, aby
mé mysleni ve své nahodilosti a pomijejicnosti bylo pramenem mysleni viibec? Je
mozné, aby mysleni viibec, tento zpiisob byti, ktery objimd a obsahuje vse, pochdzel
z kterékoli takové konecné a nahodilé bytosti, kterou jsem ja a kterykoliv jiny clovék,
treba z generacni sukcese lidské? 140

Komensky hodla realitu véci zastitit prvni bytosti. I zde jako by bylo zietelné
voditko Descartovo. Nenasleduje ale Descarta v jeho postupu — existenci prvni bytosti

dokazuje jinou cestou.*’

U obou se ale dokazovani déje prostfednictvim uchopovani
pojmu nekonecnosti. MySleni poukazuje nezbytné k prvnimu, ale zdroven nekone¢nému
jsoucnu. Cogito (vlastni dikaz existence mysli) je také diikazem o tom, co ji nekonecné
presahuje. Zatimco Descartes pouzivd ontologicky dikaz ve formé¢ ideje nekonecna,
Komensky se tomuto obratu snazi za kazdou cenu vyhnout — shromazdénim celé fady
»dukazt“... Aristotelskd scholastika jeho doby byla pfeci jen v jeho mysli hluboce
zakofenéna, takze na nc¢ho pilisobi jisté zaujeti proti ontologickému argumentu.
Nepozoruje tedy, Ze je-li v jednu chvili cela ontologie diky Cogito subjektivizovana,

pak jsou argumenty vychazejici z obsahu mysli stejné ontologické. Pojmou-li se ryze

Y5 KOMENSKY, J. A. Svét mozny ¢ili zdklad celé Pansofie. In: Obecnd porada sv. 2. s. 293.

18 PATOCKA, J. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové
vydani, po roce 1977. s. 58.

17 Komenského argumenty jsou Gerpany pievazné z Atheismus triumphatus od Campanelly, kterou vydal
v Pafizi roku 1636.
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formalné logicky, jsou tyto argumenty slabé. Ve skutecnosti nebézi o ,,pouhy* obsah
mysli, ale o existenci konecné mysli, kterda se dotyka nekonecného jsoucna. Ve svém
usili a pohybu je ustaviéné v souvislosti s nekoneénem. Nekone¢né jsoucno je ji
zéaporem, ale 1 podminkou a doplitkem, Ctouc ve svém vlastnim obsahu vidi se zaroven
jako v zrcadle. Pivod mysli je pro Komenského jsoucnem vyssim, nez je to naSe vlastni
a ptirodni. Universum by nebylo universem, paklize by v ném nebylo nekonecno
chapano jako ens primum148 a paklize by mysl byla vice nez universum, celek by byl
méné nez Cast, nebyt nekonecnosti prvniho jsoucna.149 Nekonecné jsoucno je zde
Komenského hlavnim zajmem, definuje ho v protikladu k nicoté, v myslence formy a
cile...

Musi zde zaznit otazka, zda toto nevedlo autora k novému pojeti obsahu svétla
mysli. Neukazuje zde Komensky obrazem smeétfovani existujici bytosti k vys$Simu
jsoucnu, ke kterému je pfipoutana tim, Ze ji neobsahuje? Dukazy se méni v seberozbor,
ktery navrhuje: ,, Obrat’ se v sebe a uvaz, odkud mas bystrost k tak hlubokému badani o
techto vécech? Uvaz, pro¢ nemas zadny meznik svych tuzeb, po védeni a konani? A za
doklad své bozskosti vyloz si tu skutecnost, Ze nase mysl hleda klid, ale nenachazi ho,

veer

tuzeb, ani své vnimavosti. Je tedy mysl vsech lidi podobna stale plynoucim tokiim vod.
Ale kam plynou? Jisté k nejakému ocednu... 10

Tato argumentace ukaze svlij smysl pfi introspekci aktivni povahy mysli . Jeji
vyznam totiz Komensky stale vice zdiraznuje. Cogito nakladd s existenci formou
existence ja, tedy jako s aktivni ¢asti, beze stopy pasivity, se schopnosti bezprostiedniho
zivota a reflexe. Aktivita této formy existence tuto existenci sama dokazuje, lze ji
pfipsat nekonecny smysl, k némuz smétuje, na ktery nardzi. Neni bez ného mozna...O
nekone¢nem poznamenané nasi existenci hovofti rysy, tvofici jeji povySenost. Takto o
nich hovoii ¢tvrty aforismus o mysli ¢ili duchu ¢lovéka z antropologické kapitoly 4.

151,

stupné Pansofie™": ,,Vécnost je v mysli stazena v bod (nebot’ obsahuje cely mozny svet,

148 prvni jsoucno

19 CAMPANELLA, T. Atheismus triumphatus. Paris: 1636. s. 37. U Campanelly vak tento argument
nema to hlavni postaveni, které mu ve svém myslenkovém postupu piiklada Komensky.

10 KOMENSKY, J. A. Druhy stupeii Pansofie, Svét ideovy ¢ili pravzorovy. sv. 2 Praha: 1966, s. 324.

Y Ctvrty stupeii Pansofie...Svét materidlni cili télesny. \n: Obecnd porada. Sv. 1.
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celou ontologii in nuce, jak jsme videli). Jsme svobodni, tj. nepodobni Zadné veci,
nejsme nuceni podridit se, soudit, vérit, souhlasit nebo konat néco, nechceme-li sami. |
zahubit se miizeme pouze sami. Smysl a nesmyslnost naseho Zivota, tato nekonecna
sazka, je dana do nasich vlastnich rukou. Obsah toho, co tato nekonecnda, svobodna
cinnost ma pred sebou v mysleni, mluveni, konani, je sam opét nekonecny — mezi, na
kterou nase pocinani vSude narazi je bezmezno. Dale sem nalezi predvidat budoucnost,
touha oviadnout veskery cas, ktery se nam ovsem vymykd. Cinorodost nasi mysli, kterd
nikdy neumdléva a nikdy neni necinnd — ani ve spanku zcela nevysazuje, jak svédci sny,
je opét projevem toho, Ze nicemu konecnému nepodléhd a nicim konecnym se
nespokojuje. V této vécné bdélosti je jakysi obraz nesmrtelnosti.*>

Rysem nekonecnosti je také sebevédomi — Komensky o ném vi od MikulaSe
z Kusy — vi Ze je projevem nekonecnosti a vécnosti pohybu, vracejiciho se sama do sebe
(viz. v kapitole o Cusanském zminéna hra De ludo globi...). Dal§im dolozenim téhoz
jsou kategorie, dle kterych vse kvantitativné porovnavame — protiklady. VSechny lidské
¢iny 1 aktivity odhaluji jeho samotného, vlastni subjektivitu bytosti, nekone¢no, jez
¢lovék vymezuje svou existenci.

Lze tedy konstatovat, ze lidskd ¢innost ve své celistvosti, kosmicky rozmér
lidské existence, vychovatelnost jedince; to vSe muze byt uspeSné pouze pii
pfedpokladu spoluexistence s absolutné neomezenym jsoucnem, zatimco nekonecnost
bytosti je pouze odleskem neomezeného jsoucna. Tento ,,odlesk je patrny ze vSech
lidskych skutkd.

Sam Descartes piipomind MikulaSe z Kusy pii tivaze o ideji nekonecna, kterou
navazal na Cogito. Navézal také myslenkou veracitas Dei'®, pouzitelnou pHi
dokazovani objektivity lidskych pfedmétnych predstav. Komensky se ovSem domniva,
ze je mozné Descartiv postup podstatnéji zjednodusit — aby nebyly upfednostnény
toliko logické ontologické argumenty. Piesto zde lze najit mySlenku, Ze paklize

myslenky nejsou-li libovolné sloZeny bez vnitini jasnosti je nutno pfifadit objektivni

132 KOMENSKY, J. A. Ctvrty stuperi Pansofie...Svét materidlni ¢ili télesny. \n: Obecnd porada. Sv. 1.
476. Vyklad J. Patocky In: PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s.
210. ISBN 80-86005-52-6.

133 pravdomluvnost Bozi.
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skuteCnost. Na druhou stranu Komensky velmi dba na myslenky tykajici se
nekonecného jsoucna...

A zde dikazy kon¢i. Mize to byt velmi piekvapivé a determinujici hodnoceni
Komenského argumentt. Skute¢nost vSak neni tak Gpln€ jednoduché a jednoznacna —
byt’ ve srovnani s Descartem na prvni pohled Jan Amos ve svém postupu pokulhédva.

Zde je nutno pro vysvétleni Komenského pohnutek véc blize vysvétlit. Prvni
jsoucno je dano zaroven sna$i vlastni existenci. Je jejim doplitkem, podkladem,
origindlem i cilem. Bez n&ho lidsky Zivot neni ani nemtze byt. Svobodné bytost neni
omezena koncem, méfitkem jeji konecnosti je pouze a pravé nekonecnost. Tato mez je
V jeji existenci neustale pritomna. Bez ni by byla sama nekone¢nou — a to neni. V této
praptvodni prvni bytosti jsou pak zahrnuta vSechna ostatni jsoucna...Maji spole¢ny
puvod. Prokazani existence prvniho ,,prajsoucna“ je zarovei ditkazem existence vSeho
jsoucna viibec — i toho kone¢ného. Kruh se uzavira konstatovanim, ze kone¢né zavisi na
nekoneéném; je od nekonecného odvozené. Patocka k tomu uvadi: ,, Zdanlivé zde
zustava jesté jedna eventualita. Lidsky jednotlivy subjekt jako puvodce konecného
jsoucna by mohl byt autorem ideji jsoucen podrazenych, konecnych, sekunddarnich,
kterym by nemusela odpovidat objektivni skutecnost, lidsky duch a nekonecna bytost by
mohly byt jediné dvé existence. Ale nezarucuje nekonecné, prvni jsoucno existenci vSech
konecnych véci pravé svou pravou, existujici prvotnosti? Neznamend tato prvotnost
Jjejich skutecnou odvozenost? “*>*

Znovu je na misté¢ uvést, Ze Komensky ponckud piekvapivé piestal na
demonstraci dvoji stranky Cogito, kde je ukazano na v prvé fadé€ na existenci kone¢ného
ducha, vtadé druhé na existenci nekonecného prvniho jsoucna. Dokazuje tim vécné
universum — explikaci tohoto nekone¢ného prvniho jsoucna...

Pansofie mé& dvoji zaklad. Prvnim je svétlo nasi mysli — brané za zaklad
subjektivni, antropocentricky a pak prvni jsoucno (prvni mysl), jsoucno

nekonecné...Druhym zdkladem jsou kategorie ontologické, které se stavaji kategoriemi

zalozenymi na strankach absolutna. Na naSe Ciny i ville jsou zaloZeny na tvur¢i aktivité,

vvvvvv

Y PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 211. ISBN 80-86005-52-
6.
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Kazda z téchto Cinnosti se podili na chodu svéta; spoluvytvareji ho: vnitini svét
ideovy 1 vnéjsi svét, vnémz je Clovék opét zakladem tvorby dalSich svétd. Svéta
umélého, to je ten, kde se Clovek setkdva s ptirodou jako jeji pan, svéta moralniho, ve
kterém stanovuje a upravuje sviij pomér k lidem druhym a svéta duchovniho, kde zaziva
styk se samotnym nekone¢nem. Samoziejmé je zde mezi svéty pritomen paralelismus,
zaklad vSeobecné harmonie. Komensky pifedvadi, jak se pfitomny paralelismus
osvédéuje v principech, stavbé, pohybu i vyvoji kazdého ze zminénych svéth,
prochézejicich pady 1 znovuvzkiiSenimi...

Cogito ukazuje dvoji princip jsoucna — nase vlastni a nekonecné — a tato
teozoficka soustava se o tyto principy opira. Nase vlastni jsoucno v rdmci jeho existence
i Vjeho kladném ideovém obsahu, ktery je zrcadlem universa, jehoz nekonecnost je
chdpana jako nezbytny dopln€k naSi konecnosti. Cesta k prvnimu i nekone¢nému
jsoucnu neni pfma, je zvlnéna — je nazyvéana via eminentiac’™ a via negotionis™® -
oboji vhodné k tomu, aby zapor nasi omezenosti ptesel v klad. Neni tim ale myslen klad
plného pochopeni véci, ale klad akceptovani, a tedy i pochopeni, nepochopitelna.
Konecné jsoucno je chdpiano rozumem kone¢né, nekonecné nepochopitelné, tedy
nekonecné. Je védéno nevédénim a chapano nechapanim. Zde se vraci Komenskému
jeho prvni setkdni s filozofii v dobach mladosti. Je jim docta ignorantia MikulaSe
Kusanského, vzpominka na léta stravend v Pierové a také na sbornik Pindartv...

V ramci téchto pansofickych tivah se Siroce uplatiiuje Komenského teologie a
jeho zajem o nejriznéjsi jeji proudy. Je zajimavé v tomto kontextu sledovat jeho
celoZivotni souZiti s filozofii — od mladi aZ po konec Zivota ji pojima jako Zivy a aktivni
organismus, kde se reaktivné setkavaji ptivrzenci a odpirci a sama filozofie na né
aktivné reaguje. Komensky, tento az pedanticky systematik svou filozofickou soustavu
neustdle promysli, dopliiuje...Tak jak chape svou prvni filozofii, tak ji chce dat do
sluZzeb svého didaktického systému, ktery se vyvozuje z elementarni pfirody, naziran
okem vychovatele. Jeho plan byl, Ze samo veskerenstvo se stane Skolou — vyzvou pro
jednotlivce, povzbuzenim a podporou, aby se znahodilé existence stal bytosti
univerzalni, zahrnujici svét do své mysli, pisobici na vSechny a pro vSechny. Cilem pak

by byl svét, ktery hosti sumu bytosti navzajem se podporujicich a poukazujicich na

155 Cesta vyniknuti
158 Cesta zaporu
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vyssi stupné jsoucnosti. Clovék se ma stit svétovou bytosti; postupem stile vic
univerzalnim — rozsifovani této bytosti bude zajisténo institucemi, které pokoj, smir a
harmonii zavedou do vSech okrskil Zivota.

Uloha univerzalniho paralelismu je zde obrovskd. Dokaze vystavét
vychovatelstvi na zakladé paralel z pfirody a jinych obort lidské Cinnosti. A také
dokaze realizovat pomoci této analogie jesté jiné uziteCnosti — ucebnice, univerzalni
knihy, encyklopedie, nové Skolské instituce, ale i univerzalni harmonii, tedy vSeobecny
konstrukce. Stala se nakonec tak slozitou a rozsahlou, ze nebylo v silach Komenského ji
zcela dokoncit. ,, Timto prvnim zarodkem je onen ozivujici zablesk emanatismu, ktery
viozil do beézné scholastické nauky o ontologickych kategoriich svou teorii substance a
trikrat tri akcidenci (podle triady unum, verum, bonum) v dobé leSenské Prvni filosofie.
K tomu pak pristoupilo pojeti ontologickych kategorii jako svétla mysli a toto svétlo
bylo pak rozsireno vedle teorie prvnich pravd predmétnych o teorii pravého chténi a
pravého kondni — prvni filosofie se tak stavala ustavicné aktivistictejsi. “*’

Zrcadlem vSeobecné harmonie se stal lidsky duch. Jeho aktivni podstata ukryta
V teorii substance jako aktivni sily, si vyzadala jeSté dalSi posun: prokazani realnosti
subjektivniho systému nasi mysli. Komensky musel ve chvili kazdé nové etapy svého
filozofického mysleni revidovat cely svij systém. Tento pfistup ale zpusobil, Ze
Komensky svou praci nikdy nedokoncil. ..

Komensky se utkal v prabéhu 17. stoleti snad se vSemi tehdejSimi velkymi
filozofickymi ndméty a také s jejich propagatory — nebylo velkého filozofa té doby,
s kterym by nevedl dialog, polemiku, ¢i ke kterému by se alesponl nevyjadril. A tak na
pocatku stoleti lze spatfit Jana Amose V kolejich skolské filozofie tradi¢niho
novoplatonismu, MikuldSe z Kusy, Campanelly a jim podobnych. Potom pfichéazi
obdobi nadSeni z mySlenek metodologickych — vedou Komenského po stezce
systematickych pokusii a dovedou ho k prvnim zakladim pansofie. V tomto obdobi se
také musi chté nechté zabyvat problémem baconovské indukce. Pfichdzi myslenka
univerzalni harmonie, vytvarejici z mysli zrcadlo universa, mySlenka univerzalni

analyzy v posledni ideové prvky, mysSlenka substance jako sily, diraz na aktivitu. To

BT PATOCKA, J. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové
vydani, po roce 1977. s. 63.
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vSe zpusobuje, ze Komensky usilovné hleda...Je tak predchidcem téch, kteti po ném
nalezli — jednim z nich byl tieba Gottfried Wilhelm Leibniz. Komenského pokus zajistit
cely systém pravd mysli, celou ontologii a axiologii, pfed Utoky skepse, dostava se
skrze Cogito do blizkosti Descartovy.

Zde je tfeba konstatovat nelehky zavér této kapitoly. Komensky ve svém snazeni
selhal. A jeho selhani je viditelné az s odstupem dlouhého ¢asu — 0 to je jeho prohra
Cestnéjsi, nebot’ své snazeni nemohl vidét v jeho dneSnim svétle. Pies jeho Siroké zajmy
a vzdélani mu jedna oblast védéni unikla, ¢i spi§ se celou dobu ocitala na okraji jeho
zajmu. I presto, Ze byla pro svou dobu nesmirn€ vyznamna — natolik, Ze dokazala ménit
tvar tehdejSiho svéta. Touto oblasti védéni byla matematika a hlavné matematicka
ptirodovéda. Komensky se nikdy nestal znalcem mechaniky v duchu Galileiho,
Descarta nebo Newtona...Novy svétovy nazor, zaloZzeny na racionalni, matematicky
pojaté dynamice ho uplné minul. Chybi u né&j pojem pfirodni zakonitosti, objektivita
hmotného plisobeni, ktera ptijetim tehdej$ich modernich myslenek je dnes samoziejma.

Neni to nejspi$ ndhoda, Ze Komensky takto tyto ndzory minul. Pro své vychovné
recepty potfeboval Zivou pfirodu, jako ucitelku a vzor. A na zakladé tohoto vzoru
budovat lidské paralely. V prostedi, kde spolecenské védy dosud nemély pevny zaklad,
si vybral z dostupného myslenkového materialu komponentu pro ného nejvhodnéjsi:
myslenku harmonie, kterou pietvofil v harmonii univerzalni.

Paradoxné tato situace prokazala velkou sluzbu Komenského vychovatelstvi. Ve
spojeni s jeho obrovskym pedagogickym a didaktickym nadanim tak mohl vzniknout
systematicky rozhled po celém obzoru pedagogického oboru. Dovolila formulovat
otazky, principy, metodu. Problémy mechanismu ale musi Komensky pieskocit,
ignorovat, nebo dokonce odmitnout — to se bohuzel stalo ve vztahu ke Kopernikovi i
Descartovi. I proto nebyl nakonec se svou filozofii tak UspésSny, jako tieba prave
Descartes, nebo Spinoza... Generalni syntéza myslenky svétové harmonie, dédictvi
antiky, pythagorejstvi a novoplatonismu, dédictvi Mikulase z Kusy, Keplera, aj. se tak
podafi diky pochopeni vyznamu moderniho mechanismu az Leibnizovi.

,Ale je bez filozofického vyznamu myslitel, ktery jiz pred Leibnizem, ac
nedostatecnymi prostredky, usiloval v podstate o totéz co Leibniz, totiz o harmonii
moderni a modernost harmonickou? A neni v dobé, kdy jini ndarodové Zijici z tradic

filosofickych veleduchii jako Descartes, Bacon, Leibniz vykopavaji ze zapomenuti duchy
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druhého a tretiho radu, ony scholastiky 17. stoleti, u kterych se Komensky rovnéz ucil,
vskutku nepochopitelné, nedovedeme-li cerpat pouceni z myslenkového usili takového
formatu, jaké rozvinul nas vychovatel, dotykaje se hlavnich koncepci a problémii svého
véku? “*°8

Skute¢né. Komensky se za svlij plodny Zivot stihl dotknout problému metody,
lidského ducha jako zrcadla universa, substance jako sily, problematika Cogito,
ontologie pfechdzejici v nauku o poznani...VSe toto je zasazeno Komenského snahou o
pfetvoreni Clovéka smérem k vSeobecnu, kosmickému, vSeobjimajicimu, k neustile

prekonavajicimu sebe sama.

3.3.4 VSenaprava

Aktivni dilo Komenského prvni filozofie a diisledné propracovani praktickych
aspektli pansofie vydaly plody ve formé mysSlenek vSenapravnych. Od pocatku
existence pansofie se v ni daly prvky vSenapravy vystopovat. Vidime ji ve snahach o
usnadnéni vyuky x naprava lidskych véci = snadnéjsi u€eni jazyklim a moZnost lidi, na
problémech se spolu dohodnout ve shodé mysli a v jednoté...V dopise adresovaném
panu de St. Amand poprvé Komensky naznacuje moznost oddéleni praktické casti
pansofie od jejiho zbytku. V praktické casti se jedna predevSim o technické aplikace
ptirodniho poznani — ,,rerum imitatio, directio et ad usus varios applicatio“'*®. Je zde
jesté jind zajimava Cast pansofie — fastigia™®, poucujici o pravém pouZiti pansofie -
jednak k zdokonaleni ¢lovéka sama v sobé, jednak k zlepSeni lidskych véci, jako celku a
vposled ke slavé Bozi...Prave zde lze spatfit zrod Komenského vSenapravnych dél.

Dalsi etapou ve vyvoji vSenapravnych snah Jana Amose je spis Diatyposis
pansophiae. Hendrich se nespravné domnival, Ze spis nepfinasi nic zasadniho pro novy
pohled na pansofii, kromé nahlédnuti na tvorbu metod samotnym Komenskym. Pfitom
ve star$i ¢asti Diatyposis pansophiae v Ichnografii, je pomérné dikladné propracovan

Baconiv systém podnéti o vyznamu pokroku ve védach a uménich. Tak, jak zde

18 PATOCKA, 1. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. Texty z let 1941 — 1958. Samizdatové
vydani, po roce 1977. s. 65.

159 Napodobeni véci, fizeni a k rozlinému uziti piizptsobeni. Z dopisu panu A. G. de Saint Amand
(Lesno, 5/15. kvétna 1638) In: Casopis matice moravské LII, 1928. s. 175.

180 yyvreholeni
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Komensky myslenky prezentuje, je jasné, ze jsou zaméfeny proti aristotelismu a
pfecefiovani starovéku obecns. *** Zamérem pansofie ale nemé&lo byt opakovani starého;
chce slouzit skute¢nému pokroku védéni. A Ichnografie vidi jiz prospéch tohoto
procesu pro Skoly, pro politiku, spolecnost, pro pravo a spravedlnost a pro cirkev.
Pouhy pokrok ve védach je zde nahrazovan pokrokem v§eobecnym.

Vsechny tyto myslenky jsou zde piedstaveny v sjednocujici souvislosti a jsou
vyvozeny ze stupnovitého vyvoje a zdokonalovani veSkerenstva. Pro¢ se nepokusit o
sebezdokonaleni, kdyz lze vto doufat...Komensky zde prezentuje moderni piistup
k pokroku, kdyz se zde stavi ve sporu starych a modernich stanovisek na stranu téch
druhych — jisté podnicen Baconem.

.,V memoridlu, ktery podava Komensky 12. Zari 1640 B. Leszczynskému, je
prvni zminka o knihach vsevédnych, urcenych tentokrate ovsem ke Skolnimu vyucovani,
totiz vedle vlastni Pansofie o Panhistorii a Pandogmatii.“*** Projekt panhistorie
s Baconovymi snahami o sumu materialti, shromazdénou za Gcelem zjisténi védeckych
zakont. Tento pansoficky projekt se pak opakuje ve spise Via lucis.

Ve zminéném spise, psaném béhem zimniho pobytu v Londyné roku 1641 —
1642, je akcentovdna mySlenka vSeobecné reformace, kterda méa dovrSit vSechny
reformace cCasteCné, tak jak byly planovany a pro svou casteCnost se nikdy
neuskutecnily. Jako zdklad pro tuto vSeobecnou reformaci zvolil Komensky reformu
védeéni — vSeobecné osviceni. Dilo se z tohoto dlivodu vénuje hlavné teorii duchovniho
svétla, dle analogii pfirodniho svéta.

Vlastnim zakladem tohoto pohledu na svét je Patrizziho Panaugie ze spisu Nova
de universis philosophia z roku 1592. Komensky se s nim poprvé seznamil pravé béhem
jeho londynského pobytu, nejspis diky Hiibnerovi'®®. Tento vliv viak pouziva zcela
puvodné, jsou zde prolnuty vlivy Bacona, tehdy v londynskych intelektualnich kruzich

velmi moderniho.

11 KOMENSKY, J. Pansophiae diatyposis 1: Templi sapientiae ichnographica. In: Dilo JAK 14, s. 188.
12 PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 217. ISBN 80-86005-52-
6.

183 Hiibner Joachim, (1610 — 1666) viestrann& vzd&lany kiestan, bez cirkevni p¥islusnosti. Studoval
v Leidenu, ptes Francii a Holandsko se roku 1636 dostal do Anglie, kde se seznamil s Hartlibem. Roku
1638 navazal pisemny kontakt s Komenskym, jako velky pifivrzenec jeho pansofickych snah. T¢&Sil se
velké Komenského duveére. ..
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To co nejzajimavéji podnitilo Cestu svetla, byl vyklad zakladnich cest, po nichz
je Sifena (cestuje) zakladni osvéta. Jedna se vétSinou o technické vynélezy — naptiklad
knihtisk a plavectvi. K tomu pfistupuje vSeobecné osviceni: knihy, Skoly, planovany
vSeobecny sbor ucencl a vSeobecny jazyk. Dulezitym ¢lankem ve vyvoji této myslenky
je plan na vytvofeni universalni akademie, pfesahujici ramce jednotlivych narodi a
hranice statli. Styk jejich ¢leni by se pak dal vzajemnou korespondenci, kterad by pattila
k regulovanym povinnostem ¢lent této akademie.

Pro toto obdobi, tedy pro tehdejsi univerzalismus a racionalismus je také typicka
myslenka univerzalniho jazyka.'® Komensky ji spojil pevné se svou pansofii. Celek
mél byt dovrSenim vSech pansofickych snah — nové vSeobecné védeéni by mélo mit za
nastroj vyjadiovaci také novy, obecné pfistupny a v§em srozumitelny jazyk. Tedy to, co
¢ini ¢loveéka bytosti mluvici — spole¢enskym tvorem.

Koneéné mély byt tyto dosud rozptylené myslenky sjednoceny do jediného dila.
Komensky toto své dilo ptipravoval v Elblagu. M¢lo mit sedm ¢asti. V dopise Ludviku
de Geer z 8. dubna 1645 pravi: ,, Pracuji nyni na dile, které md ndzev De emendatione
rerum humanarum consultatio catholica ad genus humanum, ante alios vero ad
eruditos Europae. V tomto dile stala se pouhou jeho sedminou Pansofie, stejné tak i
Pampedie, totiz kniha o vseobecném dusevnim vzdelani atd. O vybudovani téchto knih,
anebo spise o tom, abych je rozmnozZoval denné novymi nalezy a uvedl v soulad, pracuje
nyni nase pile tak horecné, Ze musi zanedbadvat ony drobnosti, Dvere jazykii a Dvere
veci, a podobné knihy. A nebudou uverejnény jednotlive zvlast, ponévadz lépe budou
nasledovat za sebou, kazda na svéem miste, abychom predcasnym vytistenim jednotlivych
zlomkii neporusili souladnost dila ze vsech stran harmonického a neposkytli prilezitost
ke kouskovitym posudkiim. 165

V dubnu 1645 bylo dilo jiz rozvrZzeno do sedmi ¢asti — Vv podstaté stejné jako
pozdéji...Byla mezi nimi Pansofie, Pampaedie, bylo rozhodnuto, Ze Dvere jazykii i

Dvere véci se stanou take soucasti dila. Celkova harmonie se stala podhoubim novych a

1% Tato myslenka byla typicka i pro filozofy, hledajici biblickou tradici ve snaze navrétit se k pomériim

rajskym. Pfedstavitelem tohoto proudu byl napt. J. Bohme.
15 KOMENSKY, J. A. Vseobecnd porada o ndpravé véci lidskych, obracejici se k pokoleni lidskému,
predevsim pak k ucenciim evropskym. In: Sto listit JAK, s. 122.
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novych napadd, S jejichz plody se pozdéji lze setkat ve Viendpravé, vV nejsoustavnéjSim
Komenského dile.

Popisem Visendpravy se zaroven lze okrajové dotknout Vseobecné porady.
Zabyvat se zde Vseobecnou poradou je nad moznosti této prace, je vSak nutno o ni
zakladni informace uvést. A pravé k tomu poslouzi Vsendprava, kterd je jejim jadrem,
drzi celou Vieobecnou poradu pohromads.*®®

O Vsenapravé lze Fici, ze patii k nejpodstatnéjsim Komenského dilim v oboru
reformacnim. Vychazi z myslenky vSeobecné reformace, jako jediné mozné uspésné
reformace. Ve sluzbé své univerzalnosti musi naprava pravdivé uchopovat vztah
¢lovéka k jsoucnu na urovnich vSech tfech jeho zakladnich stranek — jsoucna realného,
pojmového a slovniho. Ten prvni (vztah) akcentuje pansofie, druhy pampaedie a tieti
panglottie. Celkovou praktickou harmonii lze vyvodit pravé ze vSech téchto ¢aste¢nych
reforem. Celkova harmonie odstartuje harmonii svétovou, jejiz pomoci bude zamezeno
svétovému nasili a neporozuméni a dojde k vSeobecné jednoté. Vznikne tak centrum
securitatis'® lidského byti — bude zajiiténo pisobenim &lovéka piimo na tomto sv&ts,
nikoliv jeho utékem z reality...

Tato vize méla byt dosazena nalezenim pravé filozofie, pravého statnictvi a
pravého nabozenstvi. Na pravou filozofii bylo kladeno oc¢ekavani, ze osvobodi ¢loveéka
od skepticismu, pravé naboZenstvi Ze vymiti vSechny rozkoly viry a bude urcujici silou,
pravé  statnictvi se  postavi  pragmatickému  Istivému a  silovému
machiavellismu...Komensky doufal, Ze timto prostfednictvim vznikne novy zlaty vek,
stav nejvyssi dokonalosti svéta, dosazeny diky vSeobecné reformaci, novy lepsi raj.
Komensky zde popisuje svét jako divadlo prozietelnosti. Divdk sleduje d¢j, jehoz
smyslu zpocatku nerozumi. V pribéhu ,hry*“ se pak d¢j rozviji a az pred koncem je
jasné, v jakych souvislostech probéhly vSechny pfedchozi udélosti. Komensky takto
dava priklad smyslu déjin: je tim jasnéjsi, ¢im vice se d&jinny proces blizi svému
vyvrcholeni. Takto pojaty pohled na svét, skrze pfimér divadla, ukazuje svét jako
divadlo postupného osvécovani, postupného vyvoje vzdélanosti a osvéty. ,,Déj* zacina
obdobim dovednosti, slouzicim kudrzeni Zivota. Nasleduje doba znalosti

hospodaiskych, obfanské spravy, uméni valecného, pak kultury s védami a filozofii,

186 v7iz. POPELOVA, J. Komenského cesta ke Vsendpravé. In: Filosoficky casopis IV, 1956. s. 493.
187 Bezpeeny stred.
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potom doba nébozenstvi, ndsledovana barbarskym upadkem. Po dobyti Catihradu se
znovu diky moudrosti knihoven rozzehne nové svétlo po Evropé, svétlo védéni,
dokonalych jazykt, svétlo filozofie, ndbozenstvi, knihtisk, atd.

Je ocividné, ze Komensky spojuje ve prospéch vytvotfeni tohoto obrazu déjin
nazory biblické snazory starych filozofli, a Snazory modernimi humanistickymi.
Stvoreni se ¢asem zdokonaluje, neni celé utvofeno najednou. Od zkuSenosti, skrze
pravidla, nauku a védu se svét stava stale dokonalej$im, osvicenéjSim...Tento motiv
zene Komenského za naplnénim touhy po zdokonaleni vSech véci lidskych. Pro¢ se
starat o chaos, ma-li byt v brzké dob¢ vystiidan harmonii?

Komensky na tuto otazku pomérné srozumitelné¢ odpovida: ,, VyzZaduje toho
relativni dokonalost svéta, ktery ma byt maximalné dobry a ktery se takovym musi stat
aspon na konci vékii, protoze jinak bude stvoreni nedokonalé, nedokonceno, a clovék
nesplni své poslani, aby byl spolupracovnikem na tomto dile. Nebude tedy ani k vécnosti
mit pristup, 168]'1'nak nez touto aktivni spolupraci na dile konecné napravy. Snasi jesté
mnozstvi dalSich teologickych a filozofickych diivodl — vétSinou plivodem z analogii a
proroctvi. Musel byt hluboce ptesvédCen o dobrote, zdokonalitelnosti svéta, kterézto
presvédceni stavél nad vSechny tyto divody, pfesvédceni o poslani ¢loveéka na svété, o
nutnosti spoluprace lidi na cesté k nejvyssimu cili. Clovék v tomto pojeti neni panem
déjin. Ke svému poslednimu cili ale dospiva pravé pies déjiny a své aktivni ucasti
Vv jejich déjich.

Komensky preferuje napravu vSeobecnou, doufd ale, Ze nejdfive ji bude
dosazeno u kiestant. Sekundarné se bude $itit ke vSem ostatnim narodiim. Neznamena
to ale, Ze ostatni narody na napravé nebudou aktivné participovat. Ve svych predstavach
ale Komensky akcentuje evropsky naskok v dosavadnich reformnich snahéch.
Principem ale zUstava, Ze naprava musi probihat odspoda, od mensich celkd, jichzZ je
jednotlivec ¢lenem, az po velké spoleCnosti a narody. Tento stav znamend konec
bezplanovitosti a nahodilosti lidského Zzivota, ustoupi sobéstfednost tvaii v tvar vyssi
jednoté. Neni mozno si zde nevzpomenout na jiz zminéné¢ Komenského Centrum
securitatis. Myslenky v ném uvedené, maji v kontextu vSenapravy najednou zcela novy

rozmér. Na rozdil od stfedovéké predstavy, ktera feSila vymanéni se z nahodilosti

18 KOMENSKY, J. A. Vseobecnd porada o ndpravé véci lidskych, obracejici se k pokoleni lidskému,
predevsim pak k ucenciim evropskym. In: Sto listit JAK, s. 125.
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lidského jednani tim, ze Clovék se odiekl svéta v naruci Bozi, Komensky navrhuje
spolupraci na nejvyssim déjinném cili. Po vSech utrapach svého Zivota se pieci jen blizi
pozitivnimu hodnoceni svéta, vklada do ného vSechny své nadéje. ..

Takto spolupracovat na déjinném procesu je dle autora svrchovanym lidskym
ukolem. V pferuseni vazeb na ,starou minulost® vidi zacatek procesu zlid$tovani,
stavéni se nelidskosti, vzajemného odpousténi starych nahromadénych vin a z toho
plynoucimu usmifeni vSech lidi. Komensky zde piekvapiveé vidi v zapomenuti minulosti
vychodisko a podminku ke v§emu nasledujicimu. ,, Mensi pocetnost, nizsi udél, odlisny
domov, narod nebo jazyk a cokoli podobného dava prilezitost, abychom znevazovali
Jjedni druhé. Ale tyto predsudky musime odlozit ve véci tak svaté... «1691 76 Komenského
oznacit na zdklad¢ téchto myslenek za jednoho z prvnich myslitelt tolerance? Podle
ného se maji o jeji rozvijeni starat piedevs§im vzdé€lanci, v kombinaci s vrchnosti a
klérem...

Komensky vnima to, zZe stale lidem neni patrno, jak uzivat rozum i jazyk, aby se
spolu mohli jasné¢ dohodnout, jako pouhy nedostatek doby, ve které Zil. Nendvist a
nesndSenlivost je pouze pokleskem neosvicené epochy; stile jeSt€ nesviti svétlo
pansofie. Ze vseobecnych pravidel a narokt na snasenlivost ,,...neni vynat nikdo, ani
zZidé, ani mohamedani, ani pohansti ndarodové, nebot’ u vsSech je povaha lidska taz,
zaloZena na stejné soustave smyslu, pudii, mohoucnosti a konecné na principu viry,
skutkii a nadéje, ktery se rovnéz obraci ke vsem lidem bez rozdilu. 170

Jist¢ by bylo zajimavé zjistit, jak se na Komenského aplikaci toleran¢niho
principu divali soudobi teologové, ktefi pravé v jeho dobé€ fesili mnohé kontroverze a
zéasadni neshody...V Komenského jednani 1ze vystopovat tradici Jednoty bratrské a jeji
dirraz kladeny na jednani a praxi pied teorii a (pouhou) diskusi.

V procesu aktivizace a tedy zlidSténi Zivota hraje obrovskou roli jeho
bezprostiedni, okamzité prozivani. Clovék by se mél kazdym okamzikem zuastiiovat
procesu osvéty v kontextu vytvareni smyslu, ktery se pak z toho odviji. Jit vstfic vécem,
nespoléhat se pouze na cizi ndzory a autority, neohliZet se na tradice — tim myslel
Komensky nejspis tradici antické filozofie s jeji neuplnosti...Radi také neutapét se ve

zbyte¢ném mnohovédéni a knihomilstvi (1) a tak se vyjadiuje i v pansofii.

19 HENDRICH, J. Jana Amose Komenského Viendprava (Panorthosie). Praha: 1950. s. 111.
10 HENDRICH, J. Jana Amose Komenského Vsendprava (Panorthosie). Praha: 1950. s. 116.
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V ramci napravy dochdzi ke tfem sméfovanim - ke vzniku nové filozofie,
k reformé nabozZenstvi a k reformé politiky. ,, Ve védeni vire i konani je hlavni pricinou
zmatku, Ze filozofie, teologie i pravni soustavy jsou veci rozlicné od ruznych lidi slatané,
u nichz nikdy nebyl ucinén pokus o vseobecné zharmonizovani. Toto zharmonizovani je
zasadné odlisné od radikalni negace. Zadny potiebny stav spolecensky nemd byt
odstranén, ale v§echny zreformovany. Zadna véc, véda, uméni nemd byt odstranéna,
nybrz opravena. Zadny ndrod, jazyk filozofie, nabozZenstvi, statni soustava nemd byt
potlacena, nebo zatemnéna, nybrz vie ma byt jen zjasnéno a uvedeno v soulad. Touto
jednotou a souladem bude clovek pozdvizen nad sviij nynéjsi stav ke skutecné
bohupodobnosti. «drt

Komensky takového clovéka vidi jako vSevidouciho, vSerozliSujiciho,
vSeposuzujiciho. Vidi ho jako ukazatel, smétujici sviij popud jednim smérem. VSechny
jeho kroky budou synchronizovany; Komensky uvadi jako pfimér strunny hudebni
nastroj, kde struny jsou dokonale sladény. Je pozoruhodné, jak Komensky tuto viru
V univerzalni harmonii, tolik rozSifenou v celém osvicenstvi, vyvozuje z filozofickych
zakladl svého napravného projektu. ..

Ve schodé s myslenkami pfedvedenymi v pansofii se rysuji metodické principy
nov¢ filozofie — metodami si je po mnohaleté praci jist. Tato filozofie bude predevsim
jednotnd, bude vytvaret jeden kompaktni celek; nikoliv mnozstvi disciplin a dovednosti
nepropojenych souvislostmi — idedl t¢ doby bylo univerzalni védéni. Dle dobovych
kritérii to ma byt také veédéni praktické, nikoliv urcené pro ,,pouhé” védéni. To
prosazuje i Bacon a Descartes. V piipadé Komenského ma byt filozofie nejen naukou,
co tfeba konat, ale také viidcem vSech ke spase. Filozofie se stane moudrosti skute¢nou,
paklize ji ale ¢lovék bude schopen dosdhnout...Skute¢né védéni musi byt nepochybné,
pevné vargumentech 1 metodach, vysledky tohoto védéni musi byt jisté.
Problematizovani musi ustat. Filozofie musi byt védénim, konstatovanim pravdy.

Komensky ve své ctizadosti jde jest¢ dal, nez Bacon nebo Descartes. Soudi, ze
takto pojata nova filozofie je mozn4, Ze je dokonce snadna. Snad se do tohoto nazoru
promitd Komenského velka vira — kazdou jednotlivou skute¢nost vnimé jako vyraz

vSeobecné jednoty a harmonie, kterd tvoii podstatu veSkerenstva. To se mu zda

1M KOMENSKY, J. A. Vseobecnd porada o ndpravé véci lidskych, obracejici se k pokoleni lidskému,
predevsim pak k ucenciim evropskym. In: Sto listii JAK, s. 128.
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dostacujici k tomu, aby takova filozofie, ktera netvoii hypotézy, nybrz konstatuje a
rozebira, co jest, byla vytvorena. A jejim ustfednim bodem se stane pansofickd prvni
filozofie.

Komensky si piedstavuje, ze podobnymi principy se bude fidit i nova, v§eobecna
politika. Ma sméfovat lidskou spolecnost k dokonalému stavu. Ma sjednotit narody
celého svéta ve svornosti a toleranci, ma odstranit valky a dokonce 1 jejich
priciny...Tato nova politika ma byt zalozena na pfirozenosti, stejn¢ jako filozofie. Ma
byt realizovana ve shod¢€ s rozumem i1 bozskym zdkonem a jeji nejvyssi normou mé byt
zasada vzajemnosti: ne¢iit druhym, co nechces, aby nec€inili tob¢. ..

Komensky sice na toto téma zdatné teoretizuje, ale samotné provedeni a
realizaci nenastinuje jasné. Je vSak jasné, proti Cemu svoje Usili sméfuje. Je to
predevsim machiavellismus. Na rozdil od teoretiki moderniho statu, neni pro
Komenského cilem autonomie politiky. Za vlastni ucel politiky povazuje mimostatnost,
nadstatnost, univerzalitu. Zde lze najit u Komenského rozpor mezi mysSlenkami
sttedovékych idealnich konstrukci a modernismem...Diivodem jeho snahy o reformu je
dle n¢ho to, Ze bylo vydavani snaZeni v podstaté soukromé za politiku vetejného zajmu.
Z politiky musi vymizet vélka, jako jeji prostiedek. Valka je dle Komenského produkt
dé¢jin. Déjiny se ji tedy mohou zbavit...

I nabozenstvi, jak jiz bylo feceno, melo projit reformou. Komensky v ném vid¢l
jakési tolerantni kiest'anstvi. Diky své toleranci bude pfijatelné pro vSechny a stane se
univerzalnim. Bude vice praktické, nez teologické. Pujde o trvalé spolecenstvi s Bohem,
citové a praktické uskuteciovani duchovniho svéta, o ustavi¢nou realizaci viry...

,Kazda z...reformovanych disciplin ma vyznam pro dovrseni uskutecnéni
jednoho ze svetu, zaloZenych na byti cloveka, filozofie svéta umélého, politika
moralniho, ndabozenstvi duchovniho. Dovrsenim a vehikulem vseobecné reformy bude
novy univerzalni jazyk, ktery umozni plny styk mezi narody, prispéje k vzniku jednotné
velidské obce. “*"

K naplnéni vSech téchto zadméri Komensky planuje vybudovat odpovidajici

instituce — tedy konkrétng t¥i nejvyssi sbory’’®, které budou bdit nad zachovanim

12 PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 225. ISBN 80-86005-52-
6
173 Sbor svétla, mirovy sbor a konzistof svatosti.
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vSeobecné reformace. Jejich Gcelem (krom jiného) by bylo kontrolovat a byt na stréazi,
aby se vSe nevratilo do starych koleji. Také by plnily funkci jakéhosi mirového soudu
Vv ptipad¢ sporti mezi vudci spoleCnosti...

Je oCividné, ze takto navrzené napravné a dozorci instituce nemaji v 17. stoleti
zadnou jinou ideovou analogii. Pochazeji vesmés z ducha panharmonie, jeji metody a
zakladu. Panharmonicky duch Ize zde nalézt v usili o pokoj a smirné feseni sporti.
Panharmonicka metoda pak je hledanim paralel a analogii. Jak jiz v pfedchazejici ¢asti
prace bylo zminéno, panharmonickym zékladem je troji lidské univerzum, svét
dovednosti (filozofie), svét moralni (politika) a svét duchovni (ndbozenstvi). Komensky
postupuje analogicky, jak je jeho zvykem, nikoliv rozborem pouhych fakt.

Uskute¢néni svych cilii si pfedstavuje ponékud naivné, jeho doba nezna jesté
jemnou spolecenskou skladbu, zadna sociologie ani psychologie mu nedavd odpovéedi
na jeho otdzky. Presto se jeho az fantastické snazeni nejevi jako Uplné neredlné. Vzdyt
nase moderni civilizace ma v nékterych ohledech velmi podobné plany, sny...

Ke Komenského cti je zde nutno podotknout, Ze nechtél nikoho k pfijeti jeho
novych potfadkli nutit nasilim. VSechna jeho opatfeni jsou vesmés vychovného
charakteru. Rodina pro ného byla stavebni buiikou spole¢enského pletiva, na jejimz
zdravém stavu vSe zavisi. Jako ve zdravé rodin¢ vladne poradek, tad, kézen a
pracovitost, tak Komensky vidi v tomto duchu i opravu $kolstvi, Zivota v obci a ve state.
Cela organizace spoletnosti je pojata sub specie educationis'™. V Komenského
pfedstavé se jednd o spolecnost, kde vladne vSechno jiné, neZz zabava. Kazdému
jednotlivei musi neustale pfed o€ima tanout nejvyssi, vazny a prakticky cil, ma-li se
reforma podafit.

Sbor svétla, svétova konsistoi a mirovy soud, vznikne dle Komenského dohodou
vSech narodi, které svolaji svétovy koncil ufencti. VSechny zemé tam vySlou své
zastupce — ty nejlepsi z nejlepSich. Komensky zarucuje uspéch takového setkani,
pakliZe se tam bude jednat dle norem a forem pansofie a panharmonie. Vysledkem pak
bude ustaveni zminénych tifi sborG a staly sekretariat. D¢&jinny tok by skoncil
vSeobecnou fis$i svétla, velkymi reformami panharmonickymi by bylo zakonceno
historické¢ bludisté, stejné¢ jako zavedenim pfirozenych metod vyucovani skoncilo

bludisté vychovatelské.

14 pod zornym thlem vychovy.
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Komensky byl vzdy v opozici proti myslitelim typu Morova, Campanellova,

1 Na rozdil od téchto udencti viak Komensky

Harrisonova'® a7 po Bolzana.
neprodluzuje antickou tradici platonsko-aristotelskou. Jeho vychodiskem je zahrnuti
,,vseho okrsku zemského* — je to pantopie, spiSe nez utopie.

Komensky se 1i8i od utopistd jednim podstatnym prvkem — a totiz, ze jako jediny
Z nich dava svému projektu filozoficky zdklad. Odlivodnuje sviij pacifizmus myslenkou
univerzalni harmonie, tak jako pozd¢ji Leibnitz. Lisi se také tim, ze vidi jako ustiedni
podminku Gspéchu celého svého zdmeéru, aby se spolecnost stala vychovavajici. Hlavni
spoleCenskou roli pfisuzuje misto statu nadstatni organizaci — neni tudiz tfeba hledat
»hejlepsi statni ziizeni“...Komensky ptekonava stiedovéky dualizmus tim, ze sdm sebe
nestavi do role republikdna ¢i monarchisty, ¢i snad demokrata; to vSe bere jako dilci
soucasti, obsazené v té vSeobecné. Nelze ale upfit Komenskému jedno. A totiz Ze
celkovy duch, ozivujici jeho spolecenské projekty je veskrze demokraticky. ,, Komensky
tak na prahu moderni raciondlni civilizace svymi metodami, kterym lze zajisté nékdy
vytykat subjektivnost a konstruktivnost, dospél kzaverum, z nichz mnohé moderni
technickd, hospoddrska a mravni situace rovnéz vynucuje. “*'’

Na tomto je patrné, jak Komensky hluboko chapal moznosti a tkoly nové doby,
na jejimz usvitu stal. Nechéapal vSe — racionalni uchopeni ptirody mu zlstalo cizi. Bez
tohoto bodu vsak nemohl dotdhnout sviij zamér do uspésného konce. Ziistal po ném

univerzalni vychovny systém, navrZeny jako naprava vSech véci lidskych.

1% Harisson predlozil anglickému parlamentu navrh své pansofie. Mél to byt vytah z 60 000 spisovateli,
z kterého by kazdy ¢lovék mohl erpat pouceni, které hledd. Komensky ho zmitiuje v dopise Prdteliim
Zijicim v polském Lesné. Viz.: KOMENSKY, J. A. Ad amicos Lesnae in Polonia agentes. In: Dilo JAK, s.
114.
178 Do linie utopisti Campanella — More nalezi spi§ J. Harrington, nez Harrison. Viz. HARRINGTON, J.
Republika Ocedna. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985.
YT PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 231. ISBN 80-86005-52-
6.
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4 KOMENSKEHO FILOZOFIE VYCHOVY

4.1 Komenského teorie poznani

V této casti prace je na misté¢ Se podivat na to, co z Komenského filozofie
vyplyva pro samotnou pedagogiku, pro filozofii vychovy. A jakym pohledem je jeho
filozofii vychovy vhodné a nutné nahlizet tak, aby to byl pohled objektivni a také aby
byl pro dnesni dobu aktualni.

Komensky rozlisuje ve svém dile mnozstvi riznych gnoseologickych kategorii:
pravdu, omyl, smysly a rozum, nebo pojmy jako teorie versus praxe ¢i hranice poznani.
Vyklad téchto pojmi je pro pochopeni Komenského pedagogickych myslenek
rozhodujici.

Rozlisuje tfi zakladni zdroje poznani. Suma véci, Kterou se maji vychovavani
nauCit, ma jim byt pfedana primarné prostfednictvim smysla. Ty lze chapat jako
zakladni prostiedek poznani individua.

To, co pfichazi do mysli skrze smysly, dostdva k posouzeni rozum: ,, Dilné
lidské vsevedoucnosti se 7ika mysl (rozum), a je to Bohem vénovany nastroj pro
vyzvédeni vieho. “*™® Pokud ale rozum nestadi vysvétlit taje véci, pfichazi vira. Ta nam
pomaha uchopit tieti zdroj poznani, samu Bibli. Vira spolupracuje s rozumem - i ten
muze byt omylny. Proto bylo dle Komenského jako nastroj dano ¢lovéku neomylné
Pismo, paklize je ovSem spravné pochopeno. Komensky zde stavi pozadavek na
spolupraci filosofie a nabozenstvi.

Pro Jana Amose je dulezitou gnoseologickou kategorii pravda. Tu nahlizi takto:
., Pravda je nejprve ve vecech, teprve na druhém misté v mysli, jez spravné véc
chépe.“*" Pravda dle Komenského piedstavuje jednotu a harmonii. Pokud ji nevidime
celou, muze dojit k omylu. ,, Nepoznavime-Ii néco v celku, nepoznavame to bez omyli,
protoze pravda si preje byt uvedena do stejnych souvislosti v pojmech nasi mysli, v
Jjakych se nachazi ve vécech. “180 Kazda jednotlivost véci, kterou nespravné rozezname,
nas muze uvést v omyl. V pojeti pravdy Ize vystopovat dalsi rys Komenského didaktiky

— a totiZ jeji celkovost. Komensky doklada, ze tam, kde neuchopime celek v celé jeho

18 KOMENSKY, J. A.. Pansofia, Svét materialni. In: Obecna porada sv. 2, S. 479.
¥ KOMENSKY, J. A. Cesta svétla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961. s. 65.
180 KOMENSKY, J. A. Panaugia. In: Archiv JAK XVI11, 1959. s. 145,
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podstaté, nemame jisty pristup k pravde. ,, Pro pedagogiku mélo jeho pojeti celostni a
harmonické pravdy velky vyznam jako gnoseologické zdiivodneni pozadavku
soustavnosti, uplnosti, vsestrannosti vychovy a vyucovani. «181

U Komenského je patrny mimo jiné i jeho gnoseologicky optimismus. Ma silnou
viru vV poznavaci schopnost individua a i v jeho sily k napraveé. V kazdé lidské bytosti je
ptitomny odraz vSemohouciho Boha - jen jeho schopnosti jsou pochopitelné oslabeny.
Komensky tvrdi, ze ,,Lidska mysl je neskonale obsdhla, Ze je v pozmavani skoro
bezednou hlubinou. “** Chut’ poznavat veskerou realitu kolem sebe je kazdému &loveka
vrozena, je jeho piirozenosti. Pro mysl je mysleni tak pfirozené, jako je pfirozenosti pro
oko vidét &i pro ucho slyset.’® Komenského gnoseologicky optimismus je akcentovan i
Vv oblasti vyuCovani: , Nikdo neni uplnym sSpalkem, a slabi duchem byvaji obvykle
silnéjsi telem, a tedy schopnéjsi k snaseni namahy; proto nemaji byt ponechdni bez
pomoci.“®* Kazdy nevzdglanec se tedy miiZe stat vzd&lanym. Zalezi pouze na volb&
spravné metody a také na tempu a samotného vyucovaciho procesu.

Komensky ale nefesi pouze teorii vyucovani, za zaklad védéni povazuje praxi.
Kvalitni praxi Komensky dokonce teorii nadfazuje. Ptirozenost totiz vede ¢lovéka véci
ovladat, manipulovat s nimi, tvofit a budovat. Déti vice zabavi prakticka ¢innost nez
pasivni poslouchani vychovatele. ,, Viemu, cemu se Zdaci uci, necht se uci praxi. 185
Vécné nazirani, které doplni samotny vyklad, napomtize dle Komenského tomu, aby se
dosahlo pravého poznani véci. Ndzornost se tak pro ného stala samotnym principem
poznavani.

Komenského pojeti vychovy lze charakterizovat jako vychovu kosmickou,
vedouci k humanit¢ a lidskosti; takto to alesponi nazirda ve svém pohledu na
Komenského filozofii vychovy Jan Patocka. Vychova dle ného je vychodiskem z
labyrintu krize. Clovék se tak dostava do souladu s harmonickym fadem svéta. Pomaha

tak k navraceni svéta do pivodniho stavu tak, jak byl dan od Boha.

8L PATOCKA, J. Komeniologické studie 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 182. ISBN 80-86005-52-
6.
182 KOMENSKY, I. A. Velkd didaktika. s. 76.
183 Srov. KOMENSKY, J. A. Pansofia, Svét mozny. s. 273.
18 KOMENSKY, J. A. Pampaedia. s. 21.
18 KOMENSKY, J. A. Metoda jazykii nejnovéjsi. Praha: SPN, 1964. s. 57.
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Komenského pojeti vychovy je celozivotnim procesem, kterého by se méli
ucastnit vSichni lidé bez vyjimky. K vychové ptistupuje jako k péci o otevienou dusi —
dusi otevienou v§ehomiru, ne existujici v izolaci a uzavienou do sebe. Uzaviena duse je
charakteristickou pro novovéké chapani vychovy. Ta se zaklada na odliSeni ¢lovéka
jako res cogitans od res extensa, tedy od okolniho svéta.,, Podstatou vychovy je privést
dozravajiciho, tj. osamostatnujictho se cloveka k zakladni krisis lidského Zivota —
privest jej k ,obratu’, k obraceni od subjektivni (instinkty a tradici dané) vazanosti,
subjektivniho chdpani situace [...] k pochopeni lidského privilegia pravdy ve smyslu
asubjektivni otevienosti. 186

Jan Patoc¢ka v ramci svého komeniologického badani ocenoval Komenského
aktudlnost. Povazoval ho za zakladatele pedagogiky systematické - vychovatele, ktery
jako prvni dokazal propojit teorii vychovy s praktickym vychovatelstvim. Spolu s
Komenskym povazoval vychovu za celozivotni, kosmicky proces, dotvarejici tvar
poznatelného. Patocka stejné jako Komensky zaklada svou teorii vychovy na teorii duse
oteviené svétu, aktivn€ pracujici sama na sobé&: ,, Presto vsak, Ze Komensky nedosel
nikdy k autonomni lidské osobnosti, [...] predpoklada jeho vychovny plan a jeho
vychovné pojeti sveta clovéka ne jako pasivni, nybrz ¢innou a ¢inorodou bytost”187.

Proces vychovy je nutné spojen s krizi. Patocka i Komensky to vnimaji podobné,
kazdy ale pftistupuje k tomuto problému z jiné strany. Komensky vidi vychovu jako
prostiedek naprave celé spolecnosti, kdy cilem je navraceni se k Bohu a také k dokonalé
obci. Jako prostiedek uzdraveni véci lidskych — politiky, nabozenstvi i filosofie...
Patocka naopak vychovny proces vidi jako cestu k dosazeni krize, k otfeseni zaklady

lidské existence a k nastoupeni na cestu péce o dusi.

18 PATOCKA, I. Dopis 4/69, Jan Patocka Klausi Schallerovi, Praha 11. 8. 1969. In: Korespondence s
komeniology Il. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 126-127.
BT PATOCKA, I. Péce o dusi I1I. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 181. ISBN 80-7298-054-8.
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4.2 Vychovatelovo piisobeni
Svaty Augustyn v pojednani De magistro188 ukazuje, ze vlastnim vychovnym
Cinitelem je Buh. Uvadi evangelium sv. Matouge'®®, kde se pravi ze ,, nemame na sveté

«190

nikoho jmenovat ucitelem, protoze jediny ucitel vSech je na nebesich“ . Na celém

spisu je zajimavé to, Ze o uciteli se tu pojednava vlastn¢ jen az na jeho samém konci a
Komensky tento nazor ve své vSevédé velkou mérou piebira a rozviji — zak se prece uci
tak, ze to, co je mu predkladano ucitelem, zvazuje u sebe sama. Soustfed’uje se v sob&
samém, snaze se zahlédnout ono ucitelovo poselstvi ve svém nitru — objevit vlastni
pravdu, uloZenou ve své dusi. Uvédoménim si pravdy uvnitf sebe sama se vlastné¢ zak
teprve ucit zacind. Vychovatel dava Zakovi poznat pravdivé véci, zak se ale neuci pouze
prostiednictvim tohoto sdé€leni, neuci se ucitelovymi slovy, nybrz znamenitymi vécmi,
které odhaluje uvniti zdka Bh...

Komensky dle vzoru sv. Augustyna vSak nepodceniuje vychovatelovu osobnost a
ostatné ani pouZité metody — sdm se metodologii ostatné piln¢ zabyval. Sdm Augustyn

napsal spis snazvem Kniha o vyucovdni katechumenii*®*

, vnémz je pojednano o
vyu€ovani — dokonce 1 popisuje metodu. Ucitel je zde popsan jako vymluvna a vzdélana
osoba...

S ohledem na obsah minulych odstavci je nutné si polozit otazku, jak si vlastné
Komensky ptfedstavoval samotné zprostiedkovani vzdélani. Jak moc Augustyn ovlivnil
jeho pohled na praktickou realizaci jeho pedagogickych myslenek a také jak moc se do
tohoto vlivu promitl vliv Aristotelsky a Platonsky.

Co tedy vytyCuje cestu vychovy a vzd€lani? V jiz naznateném smyslu je to
pfesvédCivy a zdatny vychovatel. Pro vztah vychovatele s vychovavanym je

charakteristické, Ze mezi nitrem a vnéjSim projevem se rozklada Siroky a hluboky

ptikop. Vychovatel svym pisobenim pouze klepe na dvefe nitra vychovavaného. To

188 Sy. AUGUSTIN. O uciteli. Praha: 1942.

189 gy, MATOUS. 23,8 a nasledujici.

%0 5y, AUGUSTIN. O uciteli. Praha: 1942. s. 26.

191 Sy, AUGUSTIN. Kniha o vyucovdni katechumenii. Praha: 1901.
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podstatné, probuzené klepanim vychovatelovym, se musi udat v nitru vychovavaného —
projev vychovateliiv zas nevystihuje zcela jeho vnitini presvédeivost... %

Komensky vidi zdatnost vychovatele v jeho piesvédc¢ivosti. Jeho presvédCivost
pak je akcentovdna pravdivosti a spravedlnosti. Tato oddanost pravdivosti a

spravedlnosti by méla byt hlavnim Zivotnim tkolem a cilem vychovatele.

4.3 Komenského vychodiska moderni pedagogické védy

Svét moderniho ¢lovéka je nezivy, je prostorem, ve kterém se pohybuji vlivem
sil véci. Mechanismus tohoto pohybu dle Descarta nema zadny jiny smysl, nez pohyb
sam. Byt tedy znamena stav, kdy se jedinec vyskytuje nékdy a né€kde v prostoru tohoto
svéta, zapliuje doCasné¢ vymezenou oblast. Univerzum je souhrnem vSeho —
,,Vyskytisté* vyskyti.

Byti, jako forma pouhého vyskytu nékde, je zdkladem ontologie moderniho
pojeti vSeho, co jest. Potud jesté¢ Komensky dosSel, pfi svém nepochopeni a odmitnuti
Descartova mechanismu. Dospél 1 k odmitnuti pocitu soundleZitosti bytosti na svété —
v§e kromé subjektu, je vyskytujicim se objektem...Svét neni spole€nym domovem.

Moderni vychovatel se nejspi§ velmi zesmé$ni, kdyZz se bude snazit dovést
vzdélavaného k tomu, aby rozumél ,,spravné existenci bytosti“: ,, ...zdurazni-li tFeba,
Jjak se obilné zrno spravné chova, kdyz zasazeno vyklici, na jare vyroste a v lété da klas,
aby v zimé odpocivalo, jak se spravné chova obili, ma-li koreny v zemi a stvol do vyse
vzprimeny, takovy vyklad ma moderna za hrubé nevécny antropomorfizmus. Podle ni to
vSe viastné nema S lidskym svétem nic spolecného — kromé toho, Ze jde o surovinu na
vyrobu potravin. Takové nevécné zlidstovani lze pry tolerovat leda basnikum, tém
nevedecky snicim fantastim. “Mezi individuem a ostatnimi bytostmi se nachézi
propast, o které dnes vlastné ¢lovek nevi. Je totiz totiz zajatcem spéchu moderniho
stylu. A moderni skola tuto propast dale prohlubuje: nuti zédka vyznat se v tom, co mu
zastira pravou pfirozenost véci, bytosti, svéta...

Pojem nitra moderni doba rezervuje pouze subjektu. Ostatni bytosti jsou ve

vztahu Kk subjektu ve své podstaté pouze vécmi zevnimi, zevné rozhybané. ,, Zvécnéni

192 Sv. Augustyn pise, jak malokdy se mu libi jeho vlastni vyklad, jak se na sebe mrzi, ze jeho jazyk
neumi vystacit jeho srdci.
19 PALOUS, R. K filosofii vichovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. s. 85. ISBN 80-04-25390-3.
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Jsoucen, pivodné téz vyronii ducha, je dovedenim novoplatonskych myslenek do
absurdniho konce: duchovni je cosi, co do redlného svéta viasiné nepatii. ““**Realny
svét je tudiz pouze ten materidlni — duch je mimo tato urceni, je mimo tento svét. |
z védeckych pozic je vSak mozné nazfit bozské vécné pravdy. Na misté bloudéni
Vv hranicich pouhého lidského vegetovani je ale mozné nabidnout jiny ndhled — néhled,
ktery je nadhledem vécnosti. A zéklady tohoto nadhledu, které pak rozvinul Descartes,
jisté polozil jiz Komensky.

Neni ndhoda, Ze moderni véda se ve svém zdkladu odvolavé na myslitele fecké
predaristotelské tradice. Bacon Casto zminuje Sokrata ve chvilich, kdy usiluje o nové
védecké nastroje. Descartes zase Sokrata jmenuje ve své korespondenci a také
koncipoval spis O Sokratové géniu. Soufasna véda, tedy i ta pedagogicka, jisté
pfedstavuje cestu dal. Na této cesté naléza a jeste urcité nalezne mnohé pozoruhodné, co
diky starym metodam nebylo mozné nalézt. A v pedagogickych védach se lze dodnes
dopatrat pravé Komenského vlivu...

Pojeti tradi¢nich Skol je véci minulosti. Stale vice se prosazuje pojeti Skoly jako
koncepéné modernizované — tj. s ¢im dal vétsim akcentem na ptirodovédné obory, na
ukor klasickych predmétd, tak jak je znalo dvacaté stoleti. Uz i specialni Skolstvi se
dnes povazuje za zakladni vybavu pro budouci pracovni Zivot, pro zameéstnani...Z

puvodné ,,svatecniho pojeti Skoly se stala Skola v§edniho dne, piesné takova, jakou si

Komensky pral ve své vievéde!

4.4 Komenského filozofie vychovy a moderni védeckost soucasné Skoly

Je-li nahlédnuta moderni institucionalizovana vychova dnes$niho Skolstvi
pohledem Platonovych jeskynnich zajatch, ktefi vystoupili zjeskyné na svétlo
skute€ného svéta (Zivota), nutné je vidét paralela. Mnohdy se pravé ona spolupodili na
véznéni onéch véziill; nové a nové generace piivadi do pozice spoutanych vézi,
usazenych do hledisté (lavic) s jednostranné sméfovanym vyhledem a nechce jim
dovolit toto vézeni opustit. Komenského ptesah k tomuto tématu je srozumitelny. Nikdy
se nestal zastdncem myslenek moderni védy, ktera odd¢lila subjekt od objektu a ktera
zpusobila, Ze mysSlenka U¢inného védéni byla timto zpochybnéna. To, ze vlastné

setrvaval cely sviij zivot velkou mérou na pozicich sttedov€ku a moderni filozoficky

¥4 PALOUS, R. K filosofii vichovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. s. 86. ISBN 80-04-25390-3.
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mechanizmus nikdy nepfijal, jeho pedagogické myslenky nebyly zasazeny tim snad
jedinym negativnim vlivem moderni védy na pedagogiku, uvrzenim vzdéldvaného do
pozice jeskynnich zajatct platonskych.

Védeckost skoly vychazejici z tradic Komenského mé byt ovlivnéna promeénami
souCasné védy — mize se znovu obracet ke svému piivodnimu posléni. Véda tak mtze
znovu oteviit vychove dvetfe vézeni, které sama zabouchla. Takto osvobozend vychova
se muze ve shod¢ s pohybem védy sama pohnout smérem k svému urceni, cili. A Ze ji

vSevédny a vSendpravny smér ur€il jiz Jan Amos, neni tieba pfipominat...

4.5 Komenského filozofie vychovy a soudobé specialni Skolstvi

Béadani nad bytostnym urcenim vychovy zavadi nejprve k uréeni bytostnosti. Ta
je intimné propojena s ¢asnosti pobyvani; soucasn¢é vidi bytost jako jsoucno vnitiné
Casné. ,, Rozvijejici se tj. explikujici se svet se...vyjevil najen jako srozumitelny, ale i
Jjako domov spolecného pobyvani; vzdyt zakladnim poslanim bytosti je vstricné vchazeni
do vzajemnosti vespolného pozndvani a seznamovani, je to nalézani, uvéedomovani si
piivodni soundalezZitosti. “1%7de v tomto mists, v tomto pohledu filozofie na vychovu je
tteba hledat pocatetny impulz pro moderni védu; totiz zabyvat se blize specifiky
specidlniho pedagogického pfistupu k potiebnym vychovavanym. Tato nelhostejna
zaujatost pro vSeobecné spolunazivani v universu, v domové svét, vede Kk vychové
,0svobozovani z pout ustaranosti, pfeziravosti, egocentrizmu...Takto pojatd vychova se
ma stat nositelem pravé zkusSenosti, ma bojovat s povrchnosti a pokiivenym pohledem
na svét. Komensky vSak do své filozofie vychovy jesté promitd faktor Bozského vlivu,
posledniho ovlivnitele vychovného vysledku a uspéchu — neobejde se bez ného
vychovatel, ani vychovavany.

Timto uhlem pohledu lze 1 konstatovat, Ze modernimu specidlnimu Skolstvi se
otvird moznost navratit se ke svému zdkladnimu urceni: byt volnym prostorem pro
naslouchani bytostné vyzvée. Takto pojata a Skolou zprostfedkovana vychova je vztazena
na cely lidsky zivot, hlavné vSak k t€ém, jimZ Zivotni situace ¢ini nutny specialné

pedagogicky pfistup vychovateltv.

9 PALOUS, R. K filosofii vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. s. 91. ISBN 80-04-25390-3.
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5 VYUZITI FILOZOFIE VYCHOVY VE SPECIALNI
PEDAGOGICE

Hned na zacatek této kapitoly je nutné si polozit otdzku, jaky mize byt prakticky
smysl filozofie vychovy, pfi jeji spekulativnosti, pro vychovu a vzdélavani
V konkrétnim specidlné¢ pedagogickém vychovném procesu. Vzdyt na rozdil od
nabyvani védeckych poznatkii se zplisob piijimani filozofickych znalosti pomérné
znacéné lisi. Filozofie neexperimentuje a ani nezna néjaké tabulky piesnych poucek, jako
tieba matematika &i fyzika...Cim tedy miize pomoci takovéto spekulativni mysleni pfi
procesu tak redlném jako je vychova, potazmo vychova napiiklad v etopedickém
specialné pedagogickém pracovisti typu diagnosticky ¢i vychovny ustav? Kde vezmeme
realnou oporu pro své filozofické nazory, kdyz vime, ze pouze odbornd véda dava
spekulativnimu mysleni a abstraktnim tivahdm prakticky ramec. Jak tedy oboji propojit
tak, abychom z toho méli pfi procesu vychovy né&jaky uzitek?

Nesnadnost nalezeni odpovédi na vySe poloZené otazky nejspiS zavinila, Ze
prevazil ten nazor odborné pedagogické vetejnosti, ktery chce vychovu a védu s ni
spojenou uplné odpoutat od jakychkoliv filozofickych predpokladl. Zalozit specidlné
pedagogickou vychovu na pfesném védéni, ucinit z vychovy ,,zaméstnani* metodicky
podobné v&dam presnym, typu matematika. , Filosofie se vyklida jako pouhd
spekulace. ,Spekulace’ ma hanlivy pridech néceho fantastického, néceho, co se vzndsi
nad skutecnosti a proti cemu stoji pozitivni véda. Filosofie podle tohoto nazoru nema
skutecné védeni. “**® A presto piisla filozofie s pojmem atomu. Vidime, Ze klasifikaci
zakladnich Zivotnich funkci se jako prvni dikladné zabyval velky filozof Aristoteles...

Proc¢ se tedy stalo, Ze se filozofie vzdala téchto obort ve prospéch jednotlivych
véd? Snad to bylo proto, Ze filozofie sama nedokdzala zdhady, kterymi se zabyvala,
dovést tak daleko, aby bylo mozné se dle ur¢ité metody a experimentu piesvédCit o
jasnych vysledcich. Komensky svou snahou o zpracovani metodologie na tento problém

reaguje, jist¢ ho také takto také pocitoval. A pies tuto jeho metodologickou snahu 1ze 0

18 pPATOCKA, J. Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 364. ISBN 80-86005-24-0.
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ném fici, ze primarn¢ zuastal filozofem, snazicim se pfetavit filozofii pomoci své
metodologie v pedagogickou védu. Samotny vysledek tohoto jeho pokusu hovofi za vSe.

Dalsi otazka, kterou je zde na misté si polozit v kontextu filozofie a pedagogicka
véda je, zdali by se mél specialn¢ pedagogicky obor orientovat vyhradné na vychovu
postavenou jen a pouze na odbornych védach, jako jsou biologie, sociologie nebo

psychologie...K tomuto se vyjadiuje Auguste Comte'®’

svym pozitivizmem: uci, ze
filozofie je urdena, aby ve svém dusledku Gplné zmizela. Ze je pouze ,,zbytkem*
z otazek dosud nejasnych, Ze filozofie musi v budoucnu, po vyjasnéni otdzek vSech
uvolnit misto védé...Filozofie dle Comteho nemutze vychové ni¢i pfispét, protoze
nedisponuje zadnymi vlastnimi poznatky, nebo je cerpa z véd odbornych. Paklize by
m¢él pozitivizmus pravdu, bylo by asi skutecné nejlépe zalozit vychovu vyhradné na
uzce specializovanych védach.

Jistou reakci na tento stav muze byt priklad, ktery Patocka pouzil ve své Péci o
dusi: ,, Vam vsem, kdo vyucujete na Skolach, je znama urcita namitka, kterou nerozumni
rodice, nerozumni Zdaci Ccasto adresuji Skole, kdyz T7ikaji: vétsiny Skolni vyuky
nepotrebujeme, to jsou takové vSeobecné pozmnatky a pojmy, v Zivoté toho nebudeme
nikdy potiebovat. “1%Tento postoj je pravé urCovan soucasnym nahlizenim na filozofii a
praktickou védu. Ale pravé praktickd pedagogicka véda nenachédzi na tuto namitku
jasnou odpovéd — je jisté, ze ve vychovatelském snazeni opravdu neni vSe ucelné,
aplikovatelné pro redlny Zivot...Ale odpovéd’ Ze ,, ...Zak nemad se ve skole jenom naucit
jistym prostiedkiim k urcitym ciliim, nybrz ma se naucit néco néco vyssiho

chtit «199

nevychazi ztzce specializované¢ védy, ale z filozofie vychovy. A pravé
Komensky filozof ve svém pojeti Skoly hrou tyto myslenky jasné formuloval! Lze fici,
ze uzitek, ktery plyne z filozofie pro zéka, nebo vychovatele je jiny, nez ktery plyne
z odborné védy. Filozofie se snazi rozsifit sém obzor lidské existence, uchopit jeji samu
podstatu. Odborné védy pak odlisuji ,,védeéni a ,,védéné* a odd€luji obé od sebe —

veédeéni a védéné tak stoji proti sobe.

197 Auguste Comte (1798 - 1857) francouzsky matematik, spoledensky reformator a originalni myslitel,
zakladatel pozitivismu a jeden ze zakladatelt sociologie.
1% PATOCKA, I. Filosofie vychovy. Samizdatové vydani po roce 1977. s. 3.
19 PATOCKA, J. Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 367. ISBN 80-86005-24-0.
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V ¢em tedy vlastn¢ lze vidét uzitek filozofie pro pedagogiku jako védu? Asi
Vv tom, ze filozofie jako takova tkvi ve schopnosti ¢lovéka pochopit celek skutecnosti.
To ovSem nema znamenat, ze Cloveék tohoto pochopeni jiz dosahl. V procesu déjin
filozofie vychovy se tento proces teprve vyviji, zdokonaluje. Lze tedy vidét filozofii
jako schopnou uvazovat a uchopovat to dominujici zivotu jako celku, tomu co Zivotu
dava jeho smysl. A pravé pedagogika spoc¢iva na jisté ideji smyslu Zivota, kterou se
filozofie zabyva...Zde je tedy pojmenovan zdroj kompetence filozofie, zabyvat se
analyzou ideji a pfedpokladli, na kterych pedagogika stoji. Na pochyby ohledné
kompetence filozofie zabyvat se idejemi pedagogiky zde tedy odpovéd’ padla. Jaky tedy
ma skute¢ny smysl pro vychovu a pedagogiku? Podéava jisté celkovy vyklad — kli¢ ke
smyslu Zivota a okolniho svéta. A pedagogika, coby véda o vychové, se takovymi
pojmy zabyva také, v uréitém thlu pohledu je na nich také postavena.

Pedagogika vSak predpoklada urcity vyklad svéta a zivota ve vztahu k nému.
Tam, kde proces vychovy prestava byt neuvédomélym a pfirozenym procesem a stava
se problémem, tam pedagogika vznikd. Ptd se, jak nejlépe, za jakym Ucelem a jak
védomé problém fesit. Jak bez vyjimky celého ¢lov€ka vychovné uchopit, jak jej udélat
co mozna...Jakym? Zde je pravé zakopan problém pedagogiky a lze si troufnout fict, Ze
konkrétné jejitho oboru snaZeni, zabyvajictho se vychovou specidlni obvzlast. A na
otazku jakym Ze se ma stat Clovék prochéazejici samym procesem vychovy, si bez
filozofického ptispéni sama pedagogika odpovédét dat nedokaze.

Muze se filozof, vychézejici z abstraktnich individudlnich ideji viibec vyjadiovat
ke skutecnosti vychovy? Komensky to dokazal a ovlivnil teorii 1 filozofii vychovy
prosttednictvim svych pokraCovateli az do dneSnich dnd. Paradoxem je, Ze svou
filozofii neptiblizil k dokonalosti filozofie Descarta; piesto jeho odkaz filozofii vychovy
tim nedoznal v4zné&jsi ijmy.

Vychova je vlastné¢ formaci urcitych lidskych schopnosti ve vztahu ke
spoleCenstvi tak, aby kulturni hodnoty staré generace byly pfedany generaci nové. Ma
svoje pfirozené predpoklady — nehotovost Clovéka, ptichdzejiciho na svét s moznosti
rozvijet se vSemi moznymi sméry. Rozvijet se mlze jak po strance fyzické, tak po
strdnce prozivani, tedy zkuSenostniho procesu, ktery usti do procesu formovani
osobnosti. A mezi t€émito procesy jsou velké rozdily v kontextu riznych skupin lidi, tak

jak je prozivaji. Patocka uvadi rozdil mezi venkovskym a méstskym ditétem, specidlni
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pedagog bude takto vice vnimat rozdil naptiklad mezi socidlnimi skupinami, jejichz
ptislusniky vychovava, ¢i mezi zdravotnimi hledisky...A pfitom v tomto formovéni
nelze vidét néjaky konkrétni vliv — pouze nésledek piirozeného okoli a Zivota,

probihajiciho v rtiznych formach.?®

., U nas slovo vzdeélani ma vyznam uZsi, to je neco,
co neni jenom jakdkoliv vychova, nybrz zvlasté upravena a zvlasteé hodnotnd vychova.
Ja jsem pro to volil slovo formace, v néemz je obsazeno slovo forma, které ukazuje, o¢
jde: Ze ztoho procesu, ktery se odehrava ustavicné v nasem Zivoté, néco pevného
zustava. A clovek posléze nabyva jistého pevného tvaru, nabyva jisté konsistence své
celé bytosti, ktera je, abychom tak rekli, jeho majetkem. «201

Jeden z moznych druhti formace dle Patocky muze byt formace bezdééna, nebo
S minimem Ucasti vychovatele. Mlize byt tento ptistup pouzit pii specialné pedagogické
péci o zaka? Odpoved je, ze ztézi. Do této péce prichazi k vychové jedinec, u kterého
z n¢jakého divodu bezdécna formace selhava, ¢i viibec nejde uplatnit. Lze tedy fici, ze
V tomto oboru pedagogiky velmi zalezi na vykonu vychovatele.

JiZ vétsi Sanci na uspéch ma ve specidlni pedagogice takova formace, na které
vychovéavany védomé participuje. Alespoii ¢astecné je jim uchopen samotny smysl jeho
vychovy. Nelze vSak tento typ formace pojmout Cisté¢ individualisticky, z divodu
¢lenstvi vychovavaného v urcitém spolecenstvi. Tento typ formovani je jiz pro specidlni
pedagogiku mnohem piijatelné;si.

Vychovu lze také nahlédnout zptisobem procesu pienosu z generace na generaci.
Vzdélavaci materidl se znovu a znovu aktualizuje a proces probiha s minimem
védomosti. Tak probiha vychova u primitivnich nérodii; je vSak lehce zranitelna
jakymkoliv spoleéenskym pohybem, sméfujicim v prudkou, vnucenou zménu
Vv zivotnim stylu téchto.

Vychovny proces ve vsSech svych etapach svym smyslem tvofi celek, je
jednotou. Dilezité ovSem je, aby kazdy zucastnény vychovatel byl zafazen na spravné
misto v systému instituci, ktery je reprezentantem spolecenské funkce vychovy. Musi si

také uvédomovat vSechny dulezit¢ momenty vychovného procesu.

200 Existuji celé vychovné systémy, které cht&ji vyloudit kvili t¥mto nasledkim vsechnu pozitivnd
formujici vychovu, tak aby vychovavany nepoznal, Ze je veden. Viz. Rousseau nebo Tolstoj.
2L pATOCKA, J. Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 387. ISBN 80-86005-24-0.
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Vychovu lze filozoficky definovat také jako zapas, odehravajici se ve vychovné
situaci. Takovou pedagogickou situaci lze charakterizovat dvojim zptisobem: pohledem
vychovatele i z hlediska vychovavaného. Postaveni vychovatele Ize dale rozd¢lit tfemi
jeho charakteristikami: objektivni pozice — véda, uméni, kultura, pozice vztazena ke
spolecenstvi a také ke konkrétnimu jedinci nebo jedincim, ktefi podléhaji piimo
pedagogickému usili vychovatelovu.

Proc je ale v tomto pojeti nutné nazyvat vychovu bojem? Zéapas mezi vlidnym,
milujicim vychovatelem a okouzlenym Zdkem pieci neni zdpasem v pravém, slova
smyslu! Nejedna se totiz o boj mezi nékym, ale o néco. Ze specialné pedagogické praxe
vSak vyplyva, Ze k,zapasu“ ryze nendvistnému muze béhem vychovného procesu
dochazet; v etopedickych zatizenich je to jev pomérné bézny. Zaroven zde ale musi
zaznit, ze jakykoliv takovyto stav ve své podstaté nic¢i jakykoliv pozitivni vychovny
proces. Stejnym piikladem muze byt tieba vyhroceny mezigeneracni zdpas mezi
dospivajicimi détmi a rodici...

Oc¢ vlastné v takovémto boji pfesné jde, je jasné. Je utvaren vychovanclyv Zivot,
probihajici boj je bojem mezi vychovancem a vychovatelem o to, kdo ziska vétsi vliv na
zivotni sméfovani chovancovo. Primérny klient etopedického zatizeni naptiklad ma
pomérné jasno, ohledné tohoto svého Zivotniho sméfovani. Je ale béhem vychovného
procesu podroben vychovateli. Zalezi na pojeti vychovy samotnym vychovatelem, zda
povazuje klienta za autonomni centrum, jehoZ role pii vychovném procesu je
vyznamna, a tudiz piijme jeho konkurenci, ktera vychovnou praci do jisté miry
komplikuje. Je nelehkym tkolem tento stav piijmout ve chvilich, kdy vychovavany
prochazi krizi a vychovny proces z této své pozice maii. Zajmy takového klienta nelezi
uz ve sméru piirozené expanze snah vychovatelovych. 202 Vychova nechce jenom
rozvinout prirozené schopnosti, sily, jez samy sebou vykvetou a daji plod, nybrz nuti
cloveka, aby svoji spontannost, samocinnost, rozvinul urcitym smérem; a v tomto
procesu zapasu mezi okamzitymi impulzy a okamZitym svetem vyvijejiciho se
vychovance a mezi pevnou ustdalenou a zformovanou viili vychovatele se odehrava cely
proces vychovy, vtom je i jeji konflikt. “vysledkem takového konfliktu ale nema byt
vitézstvi jednoho z nich. Kompromis je vitézstvim obou, zvlaste, je-li ,,naplanovan®

vychovatelem...

22 pATOCKA, I. Filosofie vychovy. Samizdatové vydani po roce 1977. s. 27.
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Posledni cast této kapitoly se zabyva tim, jaké jsou vlastné moznosti a meze
vychovného procesu, z pohledu filozofie vychovy. Tyto moznosti a meze se daji
rozdélit na dvé skupiny: jsou to moznosti plynouci z prameni mimo vlastni
pedagogickou situaci a pak ty druhé, které vyplyvaji ze samé jeji podstaty.

Ty prvni jsou trojiho druhu: individudlni schopnosti vychovévaného a
vychovatele, spolecenskd skutecnost a dosahovand vzdélanostni uroven daného
spolecenstvi.

Individualni moznosti se tykaji pfedevS§im piedpokladi vychovavaného
k Gspésné absorbci vychovy. Existuji meze, které vychova nemize nikdy piekonat —
jsou dany ptirodnimi vlivy...Dilezity je také stupen pfirozeného vyvoje subjektu, coby
pfedpokladu pro formovatelnost vychovou. Vychovéavany také dostava vychovu dle
svého spolecenského zatazeni, atd. Vzd€lanostni uroven spole¢nosti a cil vychovy K ni
vztazeny je legitimnim cilem; k ni¢emu jinému ostatné¢ neni mozné vychovavat, nez
k tomu, k cemu spole¢nost jiz dospéla, ke stavajicim hodnotam...

Druhé moZnosti vyplyvaji z pedagogické situace. Rozlisit se zde daji dva zietele:
hledisko vychovavaného a vychovatelovo. Pficemz prvni zfetel je pro pohled filozofie
vychovy mnohem zajimavéjsi, nez ten druhy. Pro vychovatele jsou v idedlnim ptipadé
vSechny podminky splnény. Mé ptevahu ve vychovném procesu, jeho autorita a moc je
Vv pievaze vici svobodné vuli vychovavaného...Vychovatel ho vede za cilem, které jsou
jasné hlavné jemu. At uZ to jsou cile intelektudlni, nebo kazenské. Posléze ale zac¢ina
byt vice a vice aktivni vychovavany. Vychovatel se v ramci tohoto procesu stava spi$
povzbuditelem, dodavatelem, kterého ale vychovavany stale potiebuje. Jeho svoboda
ale jiz ziskavd pfevahu nad vychovatelem...Jeho vychova se stava ¢im dal vic
sebevychovou a sebevzdélanim. Presné tak, jak tuto situaci Komensky ptedjimal ve své
Pansofii... ,, Vzdélanost neni nic jiného, nez svobodné prijeti spolecnosti akceptovanych,
ve spolecnosti jiz Zijicich cilii, jez zZivotu dodavaji smysl, a znakem skutecné vzdélanosti

. 2
je spolutvorba na nich. 03

28 pATOCKA, J. Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 419. ISBN 80-86005-24-0.
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ZAVER

Pro vyvozeni odpovédného zavéru je nutno problém pojmout historicky. Teprve
tehdy lze Komenského myslenky zkoumat synteticky — tedy jako soulad vSevédy,
pedagogiky a vSendpravy; nesmi Se proti komplexu historickych dat stavét stanoviska
soucasna, spi§ je tfeba se soustfedit na tehdejsi faktickou situaci a pokusit se zni
pochopit smysl a raz Komenského sili.

Slovensky komeniolog Jan Kvacala se o takovéto stanovisko snazil. Jako prvni
zasadil Komenského do dobového ramce, do pravého ,hemzeni® snah, ze kterych
nakonec vykrystalizovala moderni doba ve svém pohledu na vychovu, novym pohledem
na filozofii i1 svét jako celek. Kvacala vSak nedokdzal zasadnéji uchopit myslenkovy
filozoficky potencial Jana Amose; misto toho se pokusil zasadit rimec Komenského
osobnosti a procest z ni plynoucich do prostoru nabozensky profétické — ktera mu byla
blizsi.*%

Dalsi z velkych komeniologli nasi historie J. Hendrich se mize pro zménu
pysnit zasluhou, ze v Komenského snahdch vSevédnych a vSendpravnych objevil
souvislou myslenkovou nit, tdhnouci se celym jeho dusevnim Zivotem.?® Henrich viak
svlj objev nijak ve svém vyzkumu Komenského nevyuzil, v jeho rozvinuti mu branilo
jeho nepochopeni prolnuti Komenského Ccinnosti pedagogické s jeho mySlenkami
filozofickymi. Dokazal vSak dostatecné formulovat problematiku pansofickou. Mnohem
lépe nez J. V. Novak a S. Soucek, ktefi nenaSli jasny rozdil mezi prvotnimi
encyklopedickymi snahami Komenského a jeho spozdé&jsimi spisy pansofického
obdobi...K projektu vSevédnému se Hendrich vyjadiuje takto: ,.Byla tedy vseveda od
zacatku podnikem utopistickym a nutné na zcesti vedoucim, jak po strance obsahové
sloucenim vedy s vérou, tak po strance metodické uznanim paralelismu a diikazu

z podrobnosti, jakoZ i rozvrZenim celého systému v celku i v podrobnostech. “2%

204

Viz.: KVACALA, J. Komensky. Jeho osobnost a jeho siustava vedy pedagogickej. In: Slovenské
pohlady. Casopis zabavno-poucny, XXI11,1913. s. 449., 593., 737.

25 \fiz.. HENDRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vievédné, vieosvétné a vSendpravné. in:

Pedagogické rozhledy XXXIII (1923) s. 193.
206 HENDRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vievédné, vseosvétné a viendpravné. Zvlastni otisk z
Pedagogickych rozhledis XXXIII. Vlastnim nakladem. Tisk Edvard Leschingr, 1923. s. 95.
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V pojednani Monatshefte der Comenius-Gesellschaft z roku 1895 Novak nazval
Theatrum universitatis rerum nejstar§im pansofickym spisem Komenského. Proti tomu
se ohradili Kvacala i Hendrich; naopak Soucek piijal do jist¢ miry pravé toto
hledisko.?’” Zatimco Soucek odivodioval toto hledisko tak, 7e u Komenského nelze
najit jasnych myslenkovych hranic, ale nepfetrzité se vyvijejici prechody, Kvacala i
Hendrich vidéli v pansofii nikoliv béZnou encyklopedii, ale pokus o encyklopedii
reformovanou, opravenou.

Toto hledisko bylo zohlednéno i v této praci — umoznilo jednak posoudit cely
proces vzniku Komenského pansofického mysleni a také dalo moznost celé jeho snaZzeni
sefadit do popsatelnych period. Je ovSem zédsadni polozit si otazku pro¢, z jakého
podnétu a za jakych okolnosti usiloval Komensky provést zamyslenou reformu vseho
lidského védéni, tedy snazeni vrcholné filozofické.

Hendrich se ve svém pohledu na Komenského pansoficka obdobi dopustil
nest’astné chyby, za kterou se ale na ného nelze zlobit. Pfi jejich hodnoceni se totiz fidil
slovy samotného Jana Amose, ktery sam Theatrum universitatis rerum do pansofické
skupiny nepo¢ita.’®® Ma tedy pocit, e vznik pansofie lze datovat az do doby usp&chu
spisu Janua lingvarum reserata z roku 1631.2% Je dilezité si uv&domit, Ze tyto uvahy o
souvislosti spisii Janua lingvarum reserata a Janua rerum uvozené vyroky samotného
Komenského se tykaji pouze vzniku pansofické encyklopedie. Nikoliv pansofické
mysSlenky samotné...!

Dnes je jasné, ze jisté navody a postiehy k reformé vseho védéni cerpal
Komensky od Adamiho, Campanelly a hlavné od Bacona. Shody jeho Prodromu
s Baconovym spisem Novum organum (Novy ndastroj) dolozil vérohodné Stehlik.**
V dob¢ dokoncovani koncepce Didaktiky byl Komenskému jiz Bacon znam.

Je zde na misté¢ také poznamenat, Ze Didaktika neni dilem izolovanym od

ostatniho Usili filozoficko-pansofického. Komensky neni slovutnym pedagogem vedle

27 \iz.: HENDRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vSevédné, vseosvetné a vsendpravné. In:
Pedagogicke rozhledy XXXIII, 1923. s. 2., 97., 149., 193.

?% \/iz.: HENDRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vsevédné, vSeosvémé a vSendpravné. In:
Pedagogické rozhledy XXXIII, 1923. s. 3 - 5.

29 \fiz.: HENDRICH, J. Jana Amosa Komenského snahy vSevédné, vieosvétné a vsendpravné. In:
Pedagogické rozhledy XXXIII,1923.s.3 - 9.

20viz.: PATOCKA, J. Bacon Verulamsky a Komenského didaktika. In: Pedagogika V1. 1923. s. 207.
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svych pansofickych z4jmu, ale pravé z nich jeho pedagogika vychazi. A filozofie, ktera
dodnes piinasi takovéto pedagogické plody, nemiize byti filozofii primérnou ¢i
dokonce bezvyznamnou. Naopak. Bylo zde jasn¢ dolozeno, Ze je to filozofie stale
zivouci. Z textu by méla vyplynout pravé pro to dulezitost studia Komenského filozofie
zvlaste pro pedagogy vSech dob.

Komenského filozofie vychovy ma co fici dnesni generaci zaku i jejich uciteld.
Nejen co se tyka metod vyucovani, ale i sméru, cile a smyslu vychovné prace. Jeho
filozofie byla pohdnéna touzebnym ptfadnim ideové zajistit, aby nebyly zaménovany véci
dalezité s postradatelnymi, hlavni s vedlejsimi, zdsadni s dil¢imi. U¢itel i jeho zaci méli
mit vzdy pred o¢ima cil ¢loveéka, aby se od n&j neuchylovali. Pro Komenského bylo
klicové, aby clovek dokazal "zachazet dobie s Bohem", tedy zbozné srdce, dale pak
"mravné a pocestné obcovani s lidmi", zahrnujici mravni vychovu a az na tietim misté
byla péce o "okrasy tohoto Zivota", o védy.

Z pohledu soucasného specialniho skolstvi je vice nez jasné, ze Komenského
filozofie a filozofie vychovy, ktera z ni vychazi, mize ukazat tomuto oboru agogiky
novy smér. Ci spi§ opory sméfovani a diivodi neustalého védeckého pohybu. Nikdo
dnes nejspis nemize zpochybnit, ZE stoji za to se specialni pedagogikou zabyvat a ji
nadale védné podporovat a upeviiovat. Je tieba ale znovu a jasné formulovat PROC
tomu tak ma byt; je tieba pojmenovavat divody, které k pohybu tuto védu vedou. Bez
filozofickych zakladii vychovy se totiZ ani sou¢asna moderni pedagogika dlouhohodobé
neobejde. Bez PROC by se obsah ZE &im dal vice vytracel, jako se po uhageni plamene
vzapéti vytrati nad hrncem péra.

Komenského filozofické mySleni ndm nedokaZe dat odpovéd’ na otazku, jestli
jesté plamen pod hrncem hoti, ¢i jiz dohotiva, anebo dokonce jestli jiz pfed okamzikem
nezhasl. Dokaze nam ale pomoci s jeho opétovnym rozdmychanim poté, kdyz se para
nad hrncem pocne vytracet... Takto chapany piesah jeho filozofie do soucasné filozofie

vvvvvv

vychovatelské snaZzeni jeho nasledovnikd.
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