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SOUHRN

Tato diplomova prace méla zhodnotit biotopy s vyskytem Gentianella praecox
subsp. bohemica na ChvalSinsku a Ceskokrumlovsku. Oblast zahrnuje osm lokalit

vyskytu taxonu.

V literarni ¢asti byl podan pfehled o biologii a ekologii druhu. Tato ¢ast byla také
doplnéna informacemi o pfi€inach ohrozZeni a ochrané taxonu. Zvlastni kapitola byla

vénovana zachrannému programu.

V metodické €asti byl charakterizovan sledovany areal s jednotlivymi lokalitami.
Dale tato cast obsahovala postup vytvafeni a vyhodnoceni fytocenologickych
snimkl. Kapitolu doplnily informace o poctu vykvetlych exemplard, které u druhu
Gentianella praecox subsp. bohemica prezentuji stav populaci na jednotlivych

stanovistich.

Pomoci statistického vyhodnoceni fytocenologickych snimkd byl mimo jiné
prokazan posun v druhovém slozeni i pokryvnosti, a to nejvice u vSech lokalit na
Svatém KfFizi (ChvalSiny). Ukazatelem zmény na téchto stanovistich byl také narust
v pokryvnosti mezi¢téjSich druhG Plantago lanceolata, Achillea millefolium, a Lotus

corniculatus.

Pocty vykvetlych exemplafl Gentianella praecox subsp. bohemica vykazovaly

vysokou meziro¢ni fluktuaci.

Klicova slova: Gentianella praecox subsp. bohemica, hofeCek mnohotvary Cesky,

biotop, fytocenologicky snimek, management, ochrana.



SUMMARY

The diploma program summarized in this paper was to evaluate the habitats of
Gentianella Praecox, subsp. Bohemica, in the Chval$iny and Cesky Krumlov areas
where the taxon can be encountered on eight sites.

The narrative section, summarizing the biological and ecological aspects of the
species, provides also information on why the taxon is endangered and how it can
be protected. A special chapter is dedicated to the program of its recovery.

The methodological section, characterizing the area of interest and its different
sites, describes also the procedure applied to create and evaluate
phytocoenological relevés. The chapter is complemented with information on the
numbers of plants in bloom, a figure representing the communities of Gentianella

praecox, subsp. bohemica, as found at the individual habitats.

Statistical evaluations of the phytocoenological relevés revealed, inter alia, a
certain change in the species composition and coverage, primarily on all sites at
Svaty Kfiz (Chvalsiny). The change observed in these habitats manifested itself also
through the increase in coverage of the more mesic species of Plantago lanceolata,

Achillea millefolium, and Lotus corniculatus.
The numbers of individual plants of Gentianella praecox, subsp. bohemica,

encountered in bloom showed substantial year-on-year fluctuation.

Key words: Gentianella Praecox subsp. Bohemica, multiform Bohemian gentian,

habitat, phytocoenological relevé, management, protection.
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2 UvoD

HofeCek mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica) nalezi k
vyjimeénym druhim &eské kvéteny. Taxon je endemitem Ceského masivu a
t&zistém jeho vyskytu je Ceska republika. Kdysi hojné rozsifeny druh kvetoucich
pastvin a luk byl historicky vérohodné& doloZen z vice jak 700 lokalit. V sou¢asné
dobé je zaznamenano 116 lokalit, z toho 73 na Uzemi CR. Ubytek po&tu exemplafd
a lokalit je pfipisovan zménam v obhospodarovani travnich porostl, které probihaly
pfedevSim od padesatych do sedmdesatych let 20. stoleti. Vliv na ustup tohoto
druhu méla také eutrofizace prostiedi a absence obhospodarovani. HoreCek

mnohotvary €esky je fazen ke kriticky ohrozenym druhdm.

Intenzivni snaha o zachranu taxonu zapocala v roce 1998 sledovanim populaci
(jejich rozSifenim a velikosti). Zaznamenan byl také zplsob obhospodarovani
lokalit. Opatfeni, zahrnujici zahajeni & zménu managementu, byla realizovana od
roku 2000. Presto se ubytek stanovist nepodafilo zvratit. V roce 2011 byl schvalen
zachranny program pro hofeCek mnohotvary C&esky, ktery vychazel nejen
z dukladnych poznatkll o biologii druhu, ale také ze zku$enosti s dosavadnim

managementem. Autorem zachranného programu je RNDr. Jifi Brabec.

Napini diplomové prace bylo zhodnoceni biotopl s vyskytem hofecku
mnohotvarého eského na Chvalsinsku a Ceskokrumlovsku. Pravé na tomto Gzemi
se nachazi nékolik nejhodnotnéjSich lokalit. Jedno ze stanovist vyskytu, ChvalSiny,

S az SSZ svahy Svatého KfFize, je zaroven nejrozsahlej§im v celém arealu.

Hlavnim cilem prace bylo ziskani vysledk(l ze statistického vyhodnoceni
fytocenologickych snimk z jednotlivych lokalit. Byly porovnany snimky z let 2000 az
2003 s nové zhotovenymi snimky z roku 2015. Tyto vysledky doplnilo zhodnoceni
vyvoje populaci na jednotlivych lokalitach z poskytnutych udaju o kazdoroénim

poctu vykvetlych exemplafll a managementu od roku 2000.



CILE PRACE

Shromazdéni informaci o hofeCku mnohotvarém Ceském z literatury.

Fytocenologické vyhodnoceni biotopu s vyskytem kriticky ohrozeného druhu
hofecku mnohotvarého &eského na Chvalsinsku a Ceskokrumlovsku. (Terénni
vyzkum: zhotoveni celkem deseti fytocenologickych snimkd na osmi lokalitach

v obdobi srpen az zafi 2015).

Porovnani fytocenologickych snimkl z roku 2015 se snimky z minulosti, které
byly provadény na stejnych mistech vletech 2000 az 2003, v&etné vyuZziti

statistickych metod.

Zhodnoceni vlivu uc€innosti stavajiciho managementu a zhodnoceni vyvoje
populaci na jednotlivych lokalitach z poskytnutych Udaji o poc&tu vykvetlych

exemplarua od roku 2000.



4 LITERARNIi PREHLED

4.1 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA GENTIANELLA PRAECOX SUBSP.
BOHEMICA

4.1.1 TAXONOMIE
(APG Ill — Angiosperm Phylogeny Website, 2016)

Doména: Eucaryota

Rige: Plantae

Oddéleni: Magnoliophyta

Trida: Rosopsida, asterids, euasterids |

R&d: Gentianales

Celed:Gentianaceae

Tribus: Gentianeae

Rod: Gentianella

Druh: Gentianell praecox Dostal ex E. Mayer (1968)

Forma: Gentianella praecox subsp. bohemica (Skalicky) Holub.

4.1.2 NOMENKLATURA

Taxon Gentianella praecox subsp. bohemica (Skalicky) Holub byl popsan v roce
1969 na druhové urovni jako Gentianella bohemica Skalicky (Skalicky, 1969).

Jednalo se o vyliSeni druhu mezi taxony Gentianella germanica (Wild.) Bérner a
Gentianella austriaca (A. Kerner et J. Kerner) Holub. Typova polozka Gentianella
praecox subsp. bohemica pochazi z lokality Hor Matky Bozi, kde nebyl tento druh
jiz mnoho let zaznamenan. Taxon je akceptovan soucasnymi zpracovateli rodu na
urovni druhové i poddruhové. V Ceském jazyce se nazyva hofeCek mnohotvary
Cesky (Brabec, 2008).
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4.1.3 ROZSIRENI

Hofedek mnohotvary &esky je endemitem Ceského masivu a subendemitem
Ceské republiky. V Cechach se vyskytoval na vétsing uzemi kromé& zapadnich a
severozapadnich Cech a jihovychodni a vychodni Moravy. Tento taxon byl jesté
v poloviné minulého stoleti pomérné bézny a rostl roztrouSené az hojné na stovkach
lokalit v mnoha typech biotop(, od nizin az do hor (nejnize lezi zanikla lokalita Stéti
170 m n. m. a nejvySe lokalita Kvilda 1030 m n. m. — posledni rok vyskytu taxonu
2009). Tézistém vyskytu jsou pahorkatiny a podhorské oblasti. Historicky areal
hofeCku mnohotvarého d&eského zahrnoval Cechy, Horni a Dolni Rakousko,
Bavorsko (Spolkova republika Némecko) a jizni Polsko (Obr. 1). Centrum rozSifeni

leZelo vzdy na uzemi CR (Brabec, 2005).

Obr. 1. Historické rozSifeni hofecku mnohotvarého ceského, sestavené na zakladé revidovanych
herbarovych poloZek a dalSich vérohodnych udaji. Podle: L. Kirschnerové, J. Kirschnera, J. Kéniger, J.
Greimlera, T. Engledera a J. Brabce. (Brabec, Zmeskalova, 2011).

G. praecox subsp.
bohemica |
vodni tok

hranice statu

Jedna se o determinacné obtiZznéjSi taxon, proto nelze uzit vétSina starSich
nedokladovanych literarnich udaju o vyskytu. Prfesto je historicky vérohodné
doloZeno vice jak 700 lokalit v CR a nékolik desitek je znamo z Rakouska, Bavorska
a Polska (Brabec, 2008).
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HofeCek mnohotvary cesky byl v tficatych letech 20. stoleti velmi hojné
zastoupeny, at' uz z dlivodu pravidelné seCe C&i spasani drobnymi hospodarskymi
zvifaty. Vyrazné snizeni poltu exemplafd a lokalit je pfipisovano zménam
v obhospodafovani travnich porostd, které probihaly od padesatych do
sedmdesatych let (Brabec, 2003). Pfesto jesté na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
rostly podetné populace hofe¢ku mnohotvarého &eského na Ceskomoravské
vrchoviné (Kfivan, 2014).

Obr. 2: Soucasné rozsifeni hofecku mnohotvarého Ceskeho. Zobrazeny jsou lokality, na nichz byl
alespori jedenkrat druh zaznamenan, a to v letech 2000 az 2015 (AOPK CR, 2015a).

. Siovensko

G. praecox subsp.
bohemica
vodni tok

. hranice statu

V celém arealu byl vyskyt hofe¢ku mnohotvarého ¢eského zaznamenam od roku
1999 pouze na 116 lokalitach: Ceska republika — 73 (Obr. 2), Rakousko — 30,
Bavorsko — 9 a Polsko — 4. Za poslednich pét let na 22 ¢eskych lokalitach nevykvetl
zadny exemplaf a na dalSich 14 nevykvetlo vice jak deset exemplafl za rok
(Brabec, 2015). Na vétSiné lokalit se kvetouci hofeCky mnohotvaré Ceské vyskytuji
velmi nepravidelné a v malém poctu (Brabec et al., 2012). Rozsah celého arealu
vyskytu je 21774 km? (AOPK CR, 2015a).
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V CR se nejvice stanovist vyskytuje na Uzemi Sumavy a Sumavského a
Novohradského podhdfi (53 lokalit). Zbyvajici lokality se rozkladaji na
Ceskomoravské vrchoving (11 lokalit), v Orlickych horach (3 lokality), v Krkonosich
(2 lokality), na Drahanské vrchoviné (2 lokality), na Broumovsku (1 lokalita) a

izolovana bohata populace se nachazi na Taborsku (Brabec, 2014).

4.1.4 ANATOMIE A MORFOLOGIE

HofeCek mnohotvary €esky je dvouleta

Obr. 3: HofeCek mnohotvray €esky (autor).

bylina s pfizemni rdzici listh a pFimou,
nejCastéji jiz od baze vétvenou lodyhou.
Tvar lodyhy mize byt zménén pfi
poskozeni rostliny napf. seci nebo pastvou.
Obvykly pocet internodii mGze byt 4 az 16
(nejCastéji 6-12) lodyznich ¢lanku, pfiblizné
stejné dlouhych. Uzké vejéité az kopistovité
listy jsou postavené vstficné. Pfizemni listy
byvaji praimémé 4,5 cm dlouhé a v Case

kvétu jsou jiz odumrelé (Brabec, 2011).

Kvéty jsou slozené z kalichu a koruny.
Modrofialové zbarvena koruna je valcovité

nalevkovita s tfasnitym ustim kolem korunni

trubky. PétiCetné kvétni obaly (vyjimecné

Ctyféetné) jsou ulozeny ve viceramenném vrcholiku. Zafezy mezi kaliSnimi cipy jsou
proménlivého tvaru, nékdy ve tvaru Sirokého,U“ nebo fidce uzkého ,V* (Slavik,
2000).

Korunni cipy dosahuji az 1 cm délky. Gynofor je nej¢astéji dlouhy mezi 4 az 7
mm. Typem plodu je tobolka obsahujici mnozZstvi drobnych vejcovitych semen.
Délka semene je 0,75 mm a Sitka 0,6 mm. Svétle hnédé semeno ma jemné dulkaty
povrch (Kirschner et Kirschnerova, 2000). Jeden semenik obsahuje v priméru 40 az
60 zralych semen (maximalné 130) podle polohy a typu lokality, na které rostlina

vyrusta (Brabec et Zmeskalova, 2011).

U jednotlivych rostlin jsou pocty kvétu stejné jako jejich vySka velice variabilni.

Tento fakt ovliviiuje pfedevSim aktualni sezéna a podminky na stanovisti. Pocty
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kvétd byvaji obvykle v rozmezi 2-50 (vyjimecné zjisténé maximum je 360 kvétd na
jedné rostliné). Vy3ka rostliny kolisa mezi 5-35 cm, ale hofe€ek mnohotvary &esky

muZze dosahovat az 75 cm (Brabec, 2013).

Morfologicka proménlivost a sklony ke kfizeni zapfiCifiuji pomé&rné snadnou
moznost zamény s fadou dalSich ¢eskych druhu rodu Gentianella. V jihozapadnich
Cechach je znam vzacny kfizenec s Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana, dale
na Gzemi CR se vzacné vyskytuje kiizenec s Gentianella x austroamarella (lokalita
Opolenec, Jarogkov, Cichov) a rovnéZ jsou dokladovani i kfizenci s Gentianella
campestris a daldimi druhy (Slavik, 2000). Rostliny jsou vétSinou intermedialniho
vzhledu mezi jejimi rodiCovskymi druhy. KfiZzeni nepfedstavuje pro ochranu hofecku

mnohotvarého ¢eského Zadné ohrozZeni (Brabec, 2011).

4.1.5 ZIVOTNIi CYKLUS, FORMA A STRATEGIE

HofeCek mnohotvary &esky nalezi k dvouletym taxonim rodu Gentianella.
Semena taxonu dozravaji od konce srpna do poloviny listopadu podle prabéhu
poCasi a nadmorské vysky lokality. Jiz béhem podzimu vétSina semen vypadne
Z tobolek, které se v tu dobu obvykle postupné rozpadaji. Jen vyjimeéné je mozné
nalézt semena v tobolkach i v nasledujici vegetaéni sezéné. Cast semen se uklada

do semenné banky, ¢ast kli¢i na jare (Cefovsky et al., 2007).

U hofe¢klh mnohotvarych ¢eskych jsou znamy vSechny tfi typy semenné banky
(Brabec, 2013):

- Prfechodna — semena kli¢i na jafe nasledujiciho roku.

- Kratkodobé pretrvavajici — zahrnuje semena prezivajici v ptdé 1-5 let.

- Dlouhodobé pretrvavajici — semena jsou schopna vykli€it po vice jak péti
letech.

Semenna banka byva zkoumana pomoci tzv. pohrbivacich experimentl, kdy se
znamy pocet semen ulozi do monofilovych sacku, které se nasledné zakopou pod
zem (5-10 cm) a postupné se vyndavaji po urcité dobé (v tomto pfipadé kazdy rok).
Pomoci pokusu bylo prokazano, Zze semenna banka prumérnych populaci hofetku
mnohotvarého c¢eského byla pomérné velka. MnoZstvi kratkodobé ulozenych

zachovanych semen bylo 20 % s primérnou Kli¢ivosti 9,5 %. Dlouhodobé& uloZzena
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semena zUlstala v zemi 6-8 let. Zachovana zlstala 2 % semen, jejichz primérna
schopnost vyklicit dosahla 11 % (Brabec, 2013).

Nejvys3i klicivosti dosahuje druh v prvnim roce po vysemenéni (Brabec, 2011).
Semena nejCastéji klici béhem dubna, ale ojedinéle jsou zaznamenany rostliny
kli¢ici v Easovém horizontu az do konce Cervence. Mnozstvi vykli€enych semen je

ovlivitovano predevsim dvéma faktory (Brabec, 2008):

- Prfitomnosti mezer v porostu tzv. gapu (obhospodafované plochy — se€ a
disturbance).

- Vhodnymi mikroklimatickymi podminkami, primarné vlhkosti.

Podstatnou roli pfi kli€eni sehrava také endotrofni mykorrhiza, ktera je dulezita
v pocatecni fazi vyvoje rostliny (Zipp, 2012). Podle nékterych autorl je pfitomnost
endotrofni mykorrhizy uvnitf kofenl nezbytna nejen pfi klieni, ale také pro

celozivotni vyvoj a prospivani hofe¢ku mnohotvarého ¢eského (Rybka et al., 2004).

Od pocatku kvétna do Cervence vytvareji kliCici rostlinky prvni listy a postupné
tak zanikaji listky délozni. Tento proces je naCasovan velmi odliSné nejen na
rlznych lokalitach, ale také v ramci jedné lokality (Rdsler, 2005). Na konci vegetacni
sezdny se rostliny nachazeji ve formé sterilni pfizemni rizice (nejcastéji o poctu 4-8
listd a o priméru nékolika milimetrd az 4 cm). Listy na konci podzimu odumfou,
rizice se zatdhnou a zimni obdobi pfeZiji v pfizemnich pupenech (Cefovsky et al.,
2007).

Nové listy vdruhém roce vyrUstaji jiz koncem bfezna. Z pocatecni pfizemni
rlzice s patrnymi internodii se rostlina postupné prodluzuje a vétvi. Rychlost a délka
tohoto procesu je opét pfimo zavisla na prubéhu pocasi a lokalité. Prvni kvéty
rozkvétaji v druhé poloviné srpna (pouze u lokalit ve vysoké nadmorské vysce
rozkvétaji jiz na zacatku srpna), optimum kvétu trva od zacatku zafi do zacatku fijna
(Brabec, 2008).

Rostliny jsou opylovany rliznymi druhy hmyzu z fadu blanokFidli a dvoukfidli.
NejCastéji pozorovanymi opylovaci jsou Apis mellifera a Bombus spp. Ostatni

opylovadi jsou Lepidoptera, Syrphidae a Muscidae (Gdldel et al., 2010).

Taxon je také schopen autogamie, ktera sice vede ke vzniku Zivotaschopnych

semen, ale jejich pocet je nizsi (Klaudisova, 2003).

15


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=en&u=http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3399150/&usg=ALkJrhhfPux0HcQweojL0qTdOuyT-N8pWA#b32

RozmnoZovani pomoci semen je pro hofeek mnohotvary &esky zasadni. Ze
semen se v kultufe podafilo hofecky vypéstovat, i do faze kvétu, ale nebylo mozné
je udrzet dlouhodobgji pouze ze semen z kultivovanych rostlin (Brabec, 2011).

Problémem neni péstovani, ale zaloZeni zivotaschopné populace (Brabec, 2015).

V Bavorsku jsou provadény experimenty s kultivaci druhu, na kterych se spolu
s Agenturou pro zivotni prostfedi Bavorska podili Bavorska botanicka zahrada, ve

které je hofeCek mnohotvary esky soucasti expozice (Zillig et al., 2010).

Z hlediska zivotnich forem nalezi hofeCek mnohotvary d&esky primarné
k hemikryptofytim. Jedna se tedy o rostliny, které maji v zimnim obdobi obnovovaci
pupeny ulozeny tésné pfi povrchu pldy v podobé pfizemni rlizice. Tu tvofi zivé i
odumfelé listy, listové pochvy Ci Supiny slouzici k ochrané pfed nepfiznivymi

klimatickymi podminkami (Dolek et al., 2007).

Sekundarni zivotni formou pro tento taxon je v urcitém obdobi terofyt. Jedna se o
obdobi, kdy hofeCek mnohotvary Cesky preziva pouze prostfednictvim semen
(Brabec, 2011).

Zivotni strategii hofecku mnohotvarého &eského nejlépe charakterizuje forma
S-R stratég. Tato forma zahrnuje rostliny snasejici stres na ruderalnich stanovistich
(Engleder, 2006). Taxon je pfizplsobivy k zménam prostfedi pfi mirném abiotickém
stresu (napf. sucho, vysychani lokalit), ale také k naruSovani biomasy (napf. sec,

pastva, naruSeni drnu), (Brabec, 2011).

4.2 EKOLOGIE A NAROKY NA PROSTREDI GENTIANELLA PRAECOX
SUBSP. BOHEMICA

Taxon nevykazuje Zadnou vazbu na urcité typy vegetace. HofeCek mnohotvary
Cesky se vyskytuje na slunnych kratkostébelnatych loukach ¢&i pastvinach.
V podhorskych a horskych oblastech smilkovych luk roste ve spole¢enstvech svazl
Cynosurion, Violion caninae a Nardion. Na seenych mezickych &i vysychavych
mokradnich loukach byva souclasti spoleCenstva svazu Arrhenatherion a Molinion.
Nékdy Ize tento taxon zaznamenat i v podrostech Sirokolistych suchych travnikd

spoleCenstva svazd Bromion erecti a Koelerio-Phleion pleoidis. Charakteristickym
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stanoviStém vyskytu jsou lokality s naruSenou vegetaci, napf. pastviny, okraje

polnich cest, vysypky opusténych dolt apod. (Kirschner et Kirschnerova, 2000).

Rozhodujicim faktorem pro vyskyt druhu je struktura vegetace na dané lokalité.
V pfipadé hofeCku mnohotvarého &eského jsou nezbytné mezerovité porosty.
Z fytocenologickych dat a z dlouhodobého monitoringu recentnich populaci, které
zahrnuji i udaje o stavu vegetace, vyplyva, Ze faktory, vytvarejici v rlznych
biotopech nizky rozvolnény porost vhodny pro kli€eni a rast rostlin hofecku
mnohotvarého ¢eského, se na jednotlivych lokalitach vyrazné liSi. Rozhodujici faktor
tak muze byt klimaticky (pfisusek), edaficky (napf. mélka puda), biologicky (pastva a
pésinky volné Zijici zvéfe) &i vyluéné antropicky (obhospodafovani clovékem),
(Brabec, 2010).

Taxon nevykazuje zadné vyraznéjSi naroky ve vazb& na substrat a Ziviny.
Podminkou je pouze nizky obsah dusiku v pidé (Lepsi, Ustni sdéleni). Roste od
silné kyselych pid po plady vapnité. Kvantitativni hodnoty naroku rostlin na svétlo,
teplo a vodu nebyly pravdépodobné dosud sledovany. Mira tolerance k zapojeni Ci
zastinéni porostu pozvolna stoupa béhem ontogeneze rostliny. Bylo pozorovano, ze
rlzice rostouci v silné zapojenych mezickych porostech se ¢&asto nedozivaji
reprodukéniho véku a ve velké mife hynou. Dale bylo zaznamenano Casté schnuti
rostlin, nej¢astéji semenackl s déloznimi listky v extrémnich podminkach napf. v
suchych letech (Brabec, 2011).

Rod Gentianella se vyznaCuje mezironim vyraznym kolisanim v poctu
kvetoucich rostlin. U hofe¢ku mnohotvarého &eského dochazi asto k vykyvim
v pocCtu kvetoucich exemplafl béhem sledovanych let bez zjevnych pficin.
V nékterych sezonach na lokalitach vyroste nékolikanasobné vice jedincu, nez je
primér z pfedchozich let (naposledy 2002, 2005, 2009 a 2012). Tyto roky jsou

oznacovany jako ,hofeckové roky“ (Brabec, 2013).

U taxonu je prokazana jiz nékolikrat dfive zminéna endotrofni mykorhiza
(Brabec, 2010).

Dale mezi biotické faktory nalezi vliv bezobratlych herbivor(, parazitd a
pasoucich se obratlovcl. Tyto viivy nebyly zatim studovany. Z béznych pozorovani
vyplyva, Ze nezralé semeniky byvaji obCas napadany larvami hmyzu
(pravdépodobné Diptera, Tripeidae) a vétSi populace hosti neopylujici Emelaky
(Bombus terrestris). Bylozravi savci rostliny spasaji stejné, jako okolni vegetaci
(Brabec, 2011).
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4.3 PRICINY OHROZENI

Kromé& moznych pfi€in ohroZeni souvisejici s biologii druhu — problematika
inbreedingu, pochazeji vSechna daldi ohrozeni lokalit 2z nespravného Ci
nedostateéného obhospodarovani. DalSi pfi€inou je také (pfi stavajicim zpusobu
hospodafeni na loukach) omezena moznost druhu v obsazovani dalSich pfihodnych
stanovist. Jiz v minulosti dochazelo k zaniku lokalit v podstaté stejnym zplsobem
jako dnes, ale dynamika vyskytu taxonu v urcitych oblastech byla mnohem vétsi —

v principu metapopulacni (Brabec, 2010).

Hlavni pfi€iny ohroZeni populace hofeCku Ceského sefazené podle zavaznosti
(Brabec, 2010):

1. Prima likvidace lokalit

Destrukce stanovist napf. zalesnénim, zastavbou, zménou obhospodarovani
atd.

2. Zadné obhospodarovani

Po ukondeni obhospodaiovani uzemi dochazi k postupnému zapojovani
drnu a pfipadné i k narlstu naletovych dfevin. Zahustovani porostu vede
k velmi rychlému Ustupu kvetoucich exemplafi hofe¢ku mnohotvarého
Ceského. Ztrata mezer v porostu neumoziuje vzchazeni novych
semenackl. Vyjimky tvofi lokality, kde jsou uplatfiovany jiné faktory, které
umozni vzchazeni a prezivani rostlin (napf. vysychani vegetace, nahodné

disturbance apod.).

3. Nevhodné obhospodarovani:

- nepravidelné obhospodarovani
Na nékterych stanovistich dochazi k situaci, Ze je po néjakou dobu vhodné
obhospodarovano, ale dalSi rok &i cast sezony je péCe preruSena nebo
ukoncéena. Mlize tak dojit k rozvoji populace, ale vyprodukovana semena jiz
nemaji vhodné podminky (Uhyn semenackd a miladych rostlin, oslabeni

semenné banky).

- nedostate¢né obhospodarovani
NejCastéji zahrnuje stanovisté seCena, kde nedochazi k vytvareni mezer
v porostu nezbytnych pro kli€eni a rast (napf. pfilis velky narast a zapojeni

vegetace otav, nedostate¢ny vyhrab po seci apod.).
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- $patné nacasované obhospodarovani
Jedna se jak o seg, tak pastvu v nevhodnych terminech, pfedevdim v dobé
kvétu a zrani generativnich organd. Produkce semen tak vyrazné klesa.

VZdy je také tfeba zohlednit danou vegetacni sezénu v Case.

4. Biologické ohrozeni:

- mykorrhizni symbidza
U hofeCku mnohotvarého Ceského se jedna o tzv. endotrofni mykorrhizu.

Pravdépodobné je tato symbidza podstatna pfi kliceni a rlstu semenacku.

- opylovaci strategie
HofeCek mnohotvary C&esky nalezi mezi druhy schopné spontanni
autogamie. Nezastupitelnou roli v opylovani (allogamii) ma hmyz, pfedevsim
Cmelaci. Prestoze pro tento taxon nebyli opylovaci dosud zkoumani, nelze

jejich vliv na Zivotaschopnost populaci vylougit.

- poskozovani semenikl
Semeniky hofeCku mnohotvarého Ceského jsou vyzirany larvami
dvoukfidlého hmyzu. V napadeném semeniku dochazi prevazné k likvidaci
v8ech semen, vyjime¢né dozrava jejich nepatrny pocet. Vyzirani semeniku je
zaznamenano na vSech lokalitach, pouze na lokalitach s hojnym poctem
kvetoucich exemplaru je CastéjSi. Zhodnoceni viivu poskozeni semenikll na

populaci nebylo dosud provedeno.

IUCN (2015) uvadi jako hlavni pfiCiny ohrozeni:

- upusténi od pastvy drobného hospodaiského dobytka;

- zména stanovist v lesni porosty;

- pouzivani hnojiv vedouci k degradaci stanovist;

- klimatické vlivy, citlivost taxonu na zmény pocasi (pfedevSim sucho);
- rekreaéni aktivity;

- téZba;

- urbanizace.
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4.4 STATUT OCHRANY

Na mezinarodni urovni je taxon ve Smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin zafazen mezi
druhy vyZadujici zvlastni Gzemni ochranu. V Cerveném seznamu IUCN z roku 2016
je uveden v kategorii VU (vulnerable), tj. zranitelny (IJUCN, 2015). Druh neni

predmétem zadné mezinarodni umluvy.

V CR je hofedek mnohotvary &esky v souladu s ustanovenim § 48 zakona CNR
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, zafazen mezi zvlasté
chranéné druhy rostlin v kategorii kriticky ohroZeny (pfiloha &. Il vyhl. MZP &.
395/1992 Sh.)

V Cemém a Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR je hotedek mnohotvary
Cesky uveden v kategorii kriticky ohrozenych taxont (C1). Tento dokument nespada
pod legislativu (Grulich, 2012).

Na Gzemi CR je 73 lokalit, kde byl druh alespofi jedenkrat od roku 1999
zaznamenan, z nichz 39 je ruznym zpusobem chranéno. Ostatnich 34 lokalit je
zcela bez uzemni ochrany. Celkem 45 populaci pfinalezi k lokalitam, které jsou

soucasti Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (Brabec, ustni sdélenti).

4.5 ZACHRANNE PROGRAMY
(Zachranné programy ohrozenych druh(, 2015).

Zachranné programy jsou definovany v zakoné €. 114/1992 Sb. O ochrané
pfirody a krajiny. Realizovany jsou jakozto doCasné projekty, jejichz smyslem je
pomoci nékolika vhodnych typl opatfeni dosahnout zvySeni &i udrzeni populace
vybraného druhu nad urovern ohrozeni vyhynutim. Tato uroven je pro kazdy druh
specificka. UrCuje ji rozsifeni zbytkovych populaci, ekologie druhu, sila a druh vlivu

nepfiznivych faktord apod.

Programy kombinuji zpravidla ochranu ex situ (napf. reintrodukce) s ochranou in
situ, jejimz zakladem je ochrana pfislusného biotopu. Mezi opatieni nalezi napf.
minimalizace  nepfiznivych  vlivi  (zneCisténi, nevhodného hospodarstvi),

obhospodarovani a uprav lokalit, odchovy a kultivace ex situ, monitoring stavu
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populaci, studium populaci, vyhledavani vhodnych Ilokalit, osvéta a prace

s vefejnosti apod.

Pravidlem zachranného programu je, Ze je po dosazeni stanovenych
kvantitativnich cild ukoncen. K jeho ukonceni mlze ale vést i jeho neuspésnost
nebo nefunkénost.

Koordinaci, pfipravou a realizaci zachrannych programud pro kriticky a silné
ohrozené druhy rostlin a zZivoCichll je Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéfena

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR.

4.5.1 ZACHRANNY PROGRAM PRO GENTIANELLA
PRAECOX SUBSP. BOHEMICA

Pfed vznikem z&chranného programu pro hofeCek mnohotvary Cesky byla
realizovana opatfeni, jejichZz impulsem byl rychly zanik populaci i v chranénych

uzemich. Intenzivni snaha o zachranu druhu zapocala v roce 2000 (Brabec, 2010).
Tfi typy realizovanych opatfeni 2000 az 2009 (Brabec, 2010):

1. Asanacni opatieni (jednorazové odstranéni biomasy, naletu apod.).
Pravidelné odstranovani biomasy (sec, pastva), bez naruseni drnu.
Pravidelné odstranovani biomasy (sec, pastva), kombinované

s naruSovanim drnu.

Pfes vSechna tato opatfeni se nepodafilo celkovy trend poklesu populaci
hofeCku mnohotvarého Ceského na danych lokalitach zvratit. Posunem v ochrané
tohoto druhu se stal zachranny program zpracovany RNDr. Jifim Brabcem, ktery byl
schvalen 4. tnora 2011 Ministerstvem zivotniho prostfedi podle (§ 79 odst. 3 pism.

m) zakona €. 114/ 1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Kfivan, 2014).

Vypracovani zachranného programu bylo financovano grantem z Islandu,
LichtenStejnska a Norska v ramci Finanéniho mechanismu EHP a Norského

finanéniho mechanismu (Brabec, 2010).

Zakladem zachranného programu bylo shromazdéni dikladnych poznatkd o
biologii druhu spolu se zkuSenostmi s managementem lokalit v pfedeSlych letech.

Diky schvaleni zachranného programu bylo mozné zacit Cerpat finan¢ni prostfedky

21



na péci o lokality hofeCku mnohotvarého Ceského také mimo zvlasté chranéna
tuzemi. Od roku 2011 probiha diky spoleénému usili AOPK, kraji a nevladnich
organizaci i jednotlivcl realizace zachranného programu pro tento druh na nékolika

vybranych lokalitach, jak v chranénych uzemich, tak i mimo né (Kfivan, 2014).

V ramci zachranného programu byla stanovena kritéria vybéru prioritnich, dosud
Zivotaschopnych populaci, ktera vychazela z pfedchozich studii. Studie zahrnovaly
analyzy zivotnich cykll, vliv velikosti populace na Zivotaschopnost, abiotickych

podminek a vegetace (Brabec, 2010).

Management na lokalitach s vyskytem hofeCku mnohotvarého Ceského byl
nastaven podle nejnovéjSich poznatkl o zivotnich narocich tohoto druhu. Jedna se
pfedevsim o zajisténi vhodnych podminek pro kli€eni rostlin a vhodny termin sece &i
pastvy mimo dobu kvétu a zrani semen. Zakladnim principem péce o lokality je jarni
odstranéni stafiny a mechu, provadéné maloplosné pfimo na mistech s vyskytem
hofe¢ku mnohotvarych €eskych, nasleduje koseni nebo pastva v terminu do 25. 6. a
na podzim prepaseni ¢i pokoseni po vysemenéni hofecku (Kfivan, 2014). Vzhledem
k riznorodosti biotopl jednotlivych lokalit nelze stanovit jednotny zpusob ani terminy

managementu (Martinec, 2015).

Obhospodarfovani lokalit ma na jednotlivé faze zivotniho cyklu hofecku

mnohotvarého ¢eského zasadni vliv:

- Management lokalit ve fazi vzchazeni taxonu — zahrnuje poseceni lokality,

dikladné vyhrabani stafiny a intenzivni naruseni drnu v dobé& vysemenéni
(konec fijna, listopad) a v predjafi (max. do poloviny dubna), (Brabec, 2010).
Opatfeni byla zalozena na dlouhodobém experimentalnim sledovani vlivu
typu obhospodafovani na rGzné zivotni faze hofeCku mnohotvarého
Ceského. Z vysledkl vyplynulo, ze celkové nejlépe prosperuji rostliny na
plochach upravenych pfed vysetim seCi a pelivym vyhrabem stafiny s
podstatnou &asti mechorostl. Rostliny vzchazeji pfiblizné tfikrat vice na
plochach seCenych a desetinasobné na plochach obhospodafovanych seci
s disturbanci. Vyjimku tvofi pouze extrémné suché roky, které maji dopad
nejen na fazi vzchazeni semen, ale vyznamné i na fazi zivotniho cyklu

prezivani jednoletych rostlin (Martinec, 2015).

- Management lokalit v prvni vegetacni sezéné — je zaloZzen na zajisténi

dostatku Zivotniho prostoru pro rostliny vhodnym obhospodafovanim, tj. seci
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nebo extenzivni pastvou na pfelomu jara a léta. V mezickych porostech
(napf. svaz Arrhenatherion, Molinion) je optimalnim typem obhospodafovani
seC vdruhé poloviné kvétna az do zacatku Cervna. V ostatnich typech
vegetace (napf. Violion caninae nebo sudsi typ vegetace svazu Bromion
erecti) se jevi optimalnim zpusobem obhospodafovani extenzivni pastva.
Idedlni je intenzivnéjSi vypasavani lokality béhem kratké doby cca dva tydny
az mésic, protoze cilem neni disturbance porostu, ale odstranéni nadzemni
biomasy. Pro rostliny v prvni vegetani sezoné je také dulezity dostatek
vlahy, ktery ale nelze managementem zajistit. Po prvni vegetacni sezéné
druh pfezimuje v pfizemnich rdzicich, jejichz pfeziti zavisi patrné nejvice na

pribéhu poc€asi dané zimy (Brabec, 2010).

Management lokalit v druhé vegetaéni sezéné — se odviji od managementu

pfedchoziho roku. Rostliny v druhé vegetaéni sezéné také potiebuiji
dostate¢ny prostor a vlahu, ale jsou zpravidla natolik silné, Zze zadné
obhospodarovani v tuto dobu neni tfeba. Na lokalitich mize management
zpusobit poskozeni téchto rostlin se¢i nebo pastvou. Pokud vSak k tomu
dojde v pocatku dlouzivého rastu hofe¢ku mnohotvarého ¢eského, rostlina
tuto Ujmu dokaze dobfe kompenzovat rozvétvenim a naslednou produkci
vice kvétl (Brabec, 2010). Stejny kompenzaéni jev byl pozorovan ve
Svédsku u dvouletého taxonu Gentianella campestris subs. campestris
(Huhta et al., 2000). Statngjsi rostliny jsou schopny kompenzovat poskozeni
i v pozdéjSi dobé (Brabec, 2010).

Z experimentalniho testovani vlivu managementu na lokality hofecCku

mnohotvarého Ceského vyplynulo, Zze nejlépe ovlivnitelnou fazi zivotniho cyklu je

vzchazeni semen ze semenné banky a Ze podzimni obhospodafovani ma na

populaci spiSe kladny vliv (Martinec, 2015).

Dale management teoreticky pfipravuje také péci o druh. Jedna se predevsim o

podporu stavajicich populaci (dosev) a repatriaci druhu na vybranych lokalitach.

Program zahrnuje i moznosti kultivace ex situ, zakladani novych lokalit a uchovani

rostlin v genobance (Brabec, 2010).

Monitoring hofec¢ku mnohotvarého ceského probiha od roku 1999. Sledovany

jsou zmény v rozSifeni a velikosti populaci kvetoucich exemplafi. Data jsou

zaznamenavana do standardnich dotazniki AOPK CR (Brabec, 2010).

23



Soucasti programu je také extenzivni monitoring taxonu, ktery sleduje po€etnost
kvetoucich exemplaid. Ugelem je zachyceni poétu rostlin, které Usp&sné prosly
vSemi fenologickymi fazemi. Monitoring se vztahuje i na poSkozené jedince, u
kterych pravdépodobné nedojde k tvorbé semen (napf. ukousnuté, ulomené apod.),
(Brabec, 2010).

V ramci intenzivniho monitoringu (monitoring stavu rostlin) je také sledovana
vitalita jedinci a tvorba semen. Ziskava se tak prehled o Zivotaschopnosti a

pfipadné i odhad velikosti semenné banky u jednotlivych populaci (Brabec, 2011).

Soucasti monitoringu je monitoring doprovodny, ktery se sklada ze sbéru dat o
managementu a stavu lokalit v sou€asnosti i minulosti a fytocenologického
snimkovani. Fytocenologické snimkovani zhodnocuje typ vegetace a zmény v jeji
skladbé. Opakované snimkovani tak dokladuje pfipadné zmény v druhovém slozeni,
které jsou reakci na management na lokalité, a timto zplisobem Ize management
zpétné zhodnotit (Brabec, 2010).

Fytocenologické snimky by mély byt provadény v ramci zachranného programu
jednou za 6 let na dlouhodobé sledovanych trvale oznadenych plochach. Rohy
téchto ploch jsou: zaméfeny GPS pfistrojem, zaméfeny trigonometricky
k vyznaénym bodlm na lokalité a ozna¢eny kovovymi hieby zapus$ténymi do zeme,
které jsou dohledatelné detektorem kovl. Na kazdou lokalitu by mél byt pofizen
jeden fytocenologicky zaznam, pouze v pfipadé, kdy je na stanovisti vice
vegetacnich typu, muze byt pofizeno vice snimku. Pro snimkovani je doporu¢eno

Casové rozmezi od poloviny srpna do zafi (Brabec, 2010).

DalSimi ¢astmi zachranného programu jsou vyzkum a osvéta. Jsou provadény
seminare zameérfujici se na spravny management na lokalitach, vydavany publikace
o0 zasadach péCe o druh a publikace shrnujici vysledky vyzkumu. Také byly
spustény webové stranky o taxonu a jeho zachranném programu. Zahrnuta je i

osvéta pro vefejnost (Brabec, 2010).
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5 METODIKA

5.1 SLEDOVANE LOKALITY A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Sledované lokality se nachazeji v Sumavském podhiifi. Tento region obklopuje
Sumavu smérem do vnitrozemi v celé délce. Hlavni hibety Sumavského podhiFi
jsou rovnob&zné se Sumavskymi a jsou orientovany kolmo k tokm odvodfujicich
fek (Blanice, Otava, Vltava, Volyfika). Pohofi je podobného sloZeni i reliéfu jako
Sumava. Lisi se od ni niz§im vyklenutim a vy38im stupném denudace. Z hornin

dominuji ruly, paruly, svory a granulity (Klimek, 2010).

Sumavské podhdfi neni jako celek chranéno, ale jeho &asti spadaji pod CHKO
Sumava a CHKO Blansky les. Mimo to se zde nachazi i né&kolik maloplo$né
chranénych uzemi. Klima je umérné nadmoiské vysSce s rozdilem tzv. fénového
efektu. Ten zde vznikd v disledku zavétrné polohy za Sumavou, ktera tvofi
v CR. Jeho vysledkem jsou niz&i srazky (o 20-30 %) a vy$Si teplota vzduchu
(pfiblizné o 0,5 °C az 2 °C v extrémnich pfipadech). TrvalejSi snéhova pokryvka
byva pouze v nejvy$Sich polohach nad 900 m n. m. V zalesnénych d&astech
Sumavského podh(ifi dominuji smrkové porosty, v nize poloZenych oblastech

smiSené lesy s buky (Klimek, 2010).

Ze sledovanych lokalit se ve stfedni ¢asti Sumavského podh(fi nachazeji lokality
Vojenského Ujezdu Boletice. Ostatni stanovisté pfinalezi geograficky k vychodni

partii podhufi.

V nasledujicich popisech jednotlivych lokalit je uvedeno jejich pofadové Cislo
v ramci v monitoringu hofec¢ku mnohotvarého &eského (Brabec, 2005). Uvedena je
také odhadnuta velikost plochy populace (zahrnujici i pfipadné mikropopulace) na

daném stanovisti (Brabec, 2010).

Fakta jsou doplnéna nazvem a koédem z Narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit. Evropsky vyznamna lokalita (EVL) je jednim typem chranéného
uzemi v ramci soustavy NATURA 2000, kde jsou chranény evropsky vyznamna
stanovisté a evropsky vyznamné druhy (jsou uvedeny v pfilohach smémice O
stanovistich 92/43/EHS a ve vyhlaSce Ministerstva Zivotniho prostfedi - MZP
166/2005 pro CR). EVL je do Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit
zafazena nafizenim vliady CR (AOPK CR, 2016).
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5.1.1 PRIRODNIi REZERVACE DOBROCKOVSKE HADCE

Pfirodni rezervace (dale PR) DobroCkovské hadce byla vyhlaSena 15. dubna
1992 Okresnim Gfadem v Prachaticich. V Ustfednim seznamu ochrany pFirody je
vedena pod evidenénim Cislem 1573. Nadmorska vyska lokality se pohybuje mezi
620 az 670 m n. m. Zpfevazné casti je lokalita tvofena meandrujicim tokem
KfemezZského potoka. PR Dobrockovské hadce se sklada ze dvou &asti, z nichz
pouze severovychodné lezici ¢ast pfinalezi Chranéné krajinné oblasti Blansky les.
Vychodni kraj rezervace obklopuji louky pfiléhajici k silnici 11/166. Severné se
nachazi obec DobroCkov a na zapadé a jihu se nachazeji zemédélsky vyuzivané

louky. Uzemi rezervace se svazuje smérem od zapadu k vychodu (Albrecht, 2003).

V jihozapadni Casti, lezici mimo CHKO Blansky les, jsou svahové louky na
hadcovém podkladu s typickym semixerotermnim spole€enstvim, pfedevSim ve
svazu Bromion erecti. Kromé hofeCku mnohotvarého &eského zde rostou i jiné
ohroZené druhy, napf. Lilium martagon a Botrychium lunaria. Na bfezich potoka
rostou pobfezni olSiny (Alnus glutinosa) a vrbiny (Salix fragilis), v jejichz podrostu se
vyskytuje Aconitum variegatum. Na pfinalezejicich vlhkych loukach rostou dalSi
druhy chranénych rostlin napf. Iris sibirica, Laserpitium prutenicum, Dactylorhiza
majalis aj. (Vydrova, 1996).

V minulosti bylo Uzemi pfirodni rezervace zemédélsky vyuzivano predevsim
k pastvé. Také bylo pravidelné koseno a hnojeno. Az od roku 1996 se zacal na této
lokalité provozovat ochranafsky management, zahrnujici profezavani dfevin,
strhavani dru a koseni vysokobylinnych luk (Vydrova, 1996).

Lokalita Dobro¢kov, PR Dobro¢kovské hadce

Poradi lokality Nazev v Narodnim Kéd v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
30 Sumava CZ0314024 10000

Lokalita Dobro¢kov se nachazi vjiz zminéné jihozapadni ¢&asti pfirodni
rezervace, kde je vymezena ohradniky uprostfed uzivanych pastvin skotu. Stran

ma vychodni orientaci a 15 ° sklon. Obec Dobrockov je vzdalena 700 m severné.
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Tato lokalita byla do prace zahrnuta, pfestoZze se nenachazi na zvoleném uzemi,
ale v okresu Prachatice. Duvodem byl navrh konzultanta prace RNDr. Brabce, ktery
tyto vybrané lokality chape jako komplex. Také vzdalenost mezi lokalitami na uzemi

PP Svaty Kfiz u ChvalSin a lokalitou Dobrockov je velmi mala (cca 7 km).

5.1.2 VOJENSKY UJEZD BOLETICE

Vojensky ujezd Boletice je chranén vramci soustavy NATURA 2000 podle
smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivo€ichu a plané rostoucich
rostlin. Zahrnuje EVL Boletice a EVL Polna, kde je chranén pouze hofelek
mnohotvary Cesky. Ob& EVL byly zfizeny vlddou 22. prosince 2004. Ochrana je

pravné vyfeSena na zakladé smluv s majiteli pozemkd (Grulich, 2006).

Do roku 1950 se oblast nynéjSiho Vojenského ujezdu podobala dnesni krajiné
v nedalekém Rakousku - mozaikovité struktufe krajiny s pastvinami a osamocenymi
selskymi statky. Puda byla vyuzivana hlavné pro zemédélskou &innost a extenzivni
chov dobytka. Lesy byly zdrojem dfeva pro huté a vyrobu dievéného uhli. Po roce
1945 doslo k rychlému vysidlovani oblasti, protoze zde pfevazovalo némecké
obyvatelstvo. Vojensky Ujezd Boletice vznikl usnesenim viady CSR dne 1. 8ervence
1950 - zakon €. 169/1949 Sb. (Grulich, 2006).

Lokalita Podvori, Volsky vrch

Poradi lokality Nazev v Narodnim Kéd v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
34 Boletice CZ0314123 400

Mala bezlesa enklava uprostfed borového lesa vzdalena cca 150 m V od kvoty
637 m n. m. a cca 750 m JZ od hraze Podvoiského Velkého rybnika. Stanovisté
zahrnuje tfi mikrolokality. Pod lehkym zastinem borovic roste vegetace
s dominantnimi druhy Brachypodium pinnatum a Dactylis glomerata. Misty se

vyskytuji nalety Prunus spinosa a Populus tremula (Brabec, ustni sdéleni).
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Lokalita Polna na Sumavé, byvalé lamky

Pofadi lokality Nazev v Narodnim  Kod v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
37 Polna Cz0312045 600

Lokalita zahrnuje byvalou louku a dna malych obrannych postaveni pro tanky.
Orientace strané je zapadni. Vzdalenost lokality je cca 550 m JJV od kostela v obci
Polna. Lokalita byla objevena az v roce 2002. V porostu dominuji druhy Carex

digitata, Plantago media, Koeleria pyramidata (Brabec, ustni sdéleni).

Lokalita Boletice, vrch Olymp

Poradi lokality Nazev v Narodnim Kéd v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
35 Boletice Cz0314024 200

Lokalita se nachazi na jiznim svahu vrchu Olymp pod vedenim vysokého napéti
cca 100 m J od kostela sv. MikulaSe. Vegetace je tvofena mozaikou kFovin, kde
pfevazuje druh Prunus spinos. Dominantnimi druhy bylinného patra jsou Agrostis

stolonifera, Centaurea jacea a Festuca rubra (Brabec, ustni sdéleni).

Na této lokalité byla provedena reintrodukce druhu. V roce 2012 zde bylo vyseto

do tfi ploSek 4500 semen hofeCku mnohotvarého ¢eského.

5.1.3 CHVALSINY, PRIRODNI PAMATKA SVATY KRiZ

Pfirodni pamatka (dale PP) Svaty KFiz byla vyhlasena 16. srpna 2011 Krajskym
Uradem Jihogeského kraje. V Ustfednim seznamu ochrany pfirody je vedena pod
evidenc¢nim Cislem 5669. Nadmofiska vyska lokality se pohybuje mezi 574 az 620 m
n. m. (AOPK CR, 2016)

PP se naléza pfi jihozapadnim okraji obce Chvaliny v okrese Cesky Krumlov.

Uzemni ochrana zahmuje spodni &asti zapadniho a severniho Gbo&i vrchu Svaty
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Kfiz. PP byla vyhlaSena za uCelem ochrany vegetace Sirokolistych teplomilnych
travnik, mezickych porostd a mozaiky kfovin a remizkd s vyskytem chranénych
druhl rostlin a ZivoCichu. Lokalita také spada do evropsky vyznamnych lokalit
(AOPK CR, 2016).

PP Svaty KFfiz vedena v narodnim seznamu EVL zahrnuje nasledujici ftfi
stanovisté ze zachranného programu hofe¢ku mnohotvarého ¢eskeho. Tato lokalita
je plodné nejrozsahlejsi a zaroven také nejbohatsi lokalitou hofe¢ku mnohotvarého

Ceského v celém jeho arealu rozSifeni (Brabec, ustni sdéleni).

Lokalita ChvalSiny, JZ svahy Svatého kfize

Poradi lokality Nazev v Narodnim Kéd v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
31 Svaty KFiz Cz0312226 1000

Lokalita lezi na JZ svahu Svatého Kfize (kota 647 m n. m.) u obce ChvalSiny.
ZarUstajici louka cca 250 m JZ od kéty. Priblizné 1200 m JZ od kostela v obci.
Vegetaci utvafi mozaika spoleCenstev svazu Bromion erecti a porostu kefu
(zejména Prunus spinosa a Rosa canina atd.). Stfedné bohata populace hofecCku
mnohotvarého ¢eského zde vyrusta predevsim kolem polni cesty prochazejici touto

lokalitou (Brabec, ustni sdéleni).

Lokalita ChvalSiny, S az SSZ svahy Svatého kfize

Poradi lokality Nazev v Narodnim Kéd v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
32 Svaty KFiz Cz0312226 30000

Lokalita lezi na S az SZ svazich Svatého Kfize (kéta 647 m n. m.) u obce
ChvalSiny. Komplex tfi na sebe navazujicich luk vzajemné oddélenych malymi
mezemi. Lokalita je vzdalena 200 m S az 350 m ZSZ od kéty a 800 az 1100 m JZ
od kostela v obci. Louky tvofi mozaika mezickych az susSich druhové bohatych
spoleCenstev svazu Arrhenatherion, ktery v nékterych &astech pfi okraji lesa

prechazi do svazu Brachypodium pinnatum (Brabec, Ustni sdéleni).
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Lokalita ChvalSiny, louka nad méstem

Pofadi lokality Nazev v Narodnim  Kod v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
33 Svaty KFiz Cz0312226 500

Lokalita lezi na SSV svahu Svatého KfiZe (kdta 647 m n. m.) u obce ChvalSiny.
Okraj zarostlé louky (tfeti patro luk) cca 200 m SSV od kéty a cca 750 m JZ od
kostela vobci. Po mnoho let byla tato louka neobhospodafovana a silné
eutrofizovana. Dominantni byl porost Urtica dionica. Nyni vyrazné zlepSeni dfive
degradovaného spoleCenstva. Nyni Ize lokalitu pfifadit ke svazu Arrhenatherion

(Brabec, ustni sdéleni).

5.1.4 CHRANENA KRAJINNA OBLAST BLANSKY LES,
NARODN/ PRIRODNI REZERVACE
VYSENSKE KOPCE
(AOPK CR, 2015b)

Narodni pfirodni rezervace (dale NPR) VySenské kopce byla vyhlasena 6.
bfezna 1951 Ministerstvem Skolstvi, véd a uméni (na ploSe 7 ha). V roce 1992 hyla
roz$ifena o dal$ich 55 ha. V Ustfednim seznamu ochrany pfirody je vedena pod

evidenénim dislem 522.

NPR Vysenské kopce se nachazi v Blanském lese, jizné na Upati masivu Kleté,
v tdoli pod Méstskym vrchem. Od centra Ceského Krumlova je vzdalena 2 km
severozapadné. Nadmofrska vyska rezervace se pohybuje mezi 500 az 610 m n. m.

Rezervace je soucasti CHKO Blansky les a EVL Blansky les.

Klima oblasti je ovlivnéno srazkovym stinem, ktery vytvafi pohofi Sumava a
zaroven zde pUsobi zaveétfi vznikajici za horou Klet. Tyto dva faktory spoluvytvari

podminky pro pomérné vysoké teploty a nizsi srazky.

Hlavnim pfedmétem ochrany rezervace je druhové bohaty komplex lesnich,
kfovinnych a travino-bylinnych spoleCenstev vazanych na vapencové podlozi s
fadou vzacnych a chranénych druhd rostlin, hub a Zivoc&ichu. Vlivem vapencového
podkladu zde roste napf. Anemone sylvestris nebo Prunella grandiflora.

Z teplomilné kvéteny zde roste napf. Verbascum austriacum, Asperula glauca, atd.
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Na severnich expozicich pfevladaji kfovinaté formace tvofené pfedevsSim Corylus
avellana. V zastinéném bylinném patfe pfevladaji rostlinné druhy charakteristické

pro ptvodni spole€enstva listnatych lesa.

Vyvoj celého biotopu rezervace je historicky vazan na pastvu, kdy je
dokladovano zemédélské osidleni jiz 2000 let pfed nasim letopoctem. Vliv
zemeédélskych Cinnosti vedl ktomu, Ze lesostepni enklavy byly rozSifeny a
zachovany, a tak umoznily vznik otevienych a druhové pestrych travinobylinnych

spole€enstev. V rezervaci probihd management zajistujici se€ i pastvu (ovce, kozy).

Lokalita VySny, louka nad cestou z osady do NPR VySenské kopce

Poradi lokality Nazev v Narodnim Kéd v narodnim Plocha populace
seznamu EVL seznamu EVL m?
38 Blansky les Cz0314124 1000

Lokalita se nachazi v ochranném pasmu NPR VySenské kopce cca 250 m JZ od
osady Vysny. Louka lezi na zapadné orientovaném svahu. Obklopena je hustym
porostem, ktery se sklada vétSinou z Corylus avellana.

V roce 2011 byla do zachranného programu pfidana lokalita Nové Dobrkovice,
Bartlovy louky v NPR VySenské kopce, ktera byla nalezena Petrem LepSim
v pfedeslém roce 2010. Tehdy na ni kvetlo 9 exemplafli hofeCku mnohotvarého
Ceského, v roce 2011 jich bylo nalezeno 148 a maximum exemplarl 749 jich zde

vykvetlo v roce 2014 (Brabec, ustni sdéleni).

5.2 TERENNi PRACE

Fytocenologické snimky byly provadény od 25. 8. do 24. 9. 2015. Jednalo se o
trvalé plochy, snimkované opakované na stejnych zaméfenych mistech. V pribéhu
fijna byly plochy dodate¢né fixovany kovovymi hieby (snimky z prvniho ¢asového
obdobi let 2000 az 2003 byly zaméfeny pouze k trigonometricky vyznamnym bodum

na lokalité).

31



Snimkovani probihalo na vSech osmi lokalitach. Na lokalitach ChvalSiny, S az

SSZ svahy Svatého kfize a Polna na Sumavé, byvalé limky byly provedeny vzdy

dva fytocenologické snimky z divodu vétSiho rozsahu ¢&i dispozice lokalit. Na

zbyvaijicich stanovistich byl proveden vzdy jeden snimek.

Zpracovano bylo celkem deset fytocenologickych snimki. Jejich prehled

s ¢asovymi udaji, daty a informace o poloze (GPS) jsou uvedeny v tabulce €. 1. V

tabulce jsou také uvedena Cisla snimkd odpovidajicich lokalit na mapé - obrazku

€. 2. Kompletni fytocenologické snimky jsou uvedeny v pfiloze €. 2. Nomenklatura

taxonu je sjednocena podle prace Kubat et al. (2002).

Tab. 1: Prehled fytocenologickych snimku ze sledovanych lokalit.

Nazev lokality Cislo a nazev GPS - stfed Datum Datum  Velikost
fytocenologického snimku 1 2 snimku
snimku

Dobroc¢kov, (1) Dobrockov ~ 48°54'38.3"N  22. 8. 20. 9. 5x5 m

PR DobrocCkovské 14°09'17.4"E 2000 2015

hadce

Podvofi, Volsky (2) Podvori 48°50'08.0"N  28.9. 25. 8. 5x5m

vrch 14°12'29.4"E 2001 2015

Polna na Sumavs, (3) Polna | 48°47'34.2"N 3. 10. 25. 8. 4x4 m

byvalé [Gmky 14°09'00.0"E 2003 2015

(4) Polna ll 48°47'33"N 3. 10. 25. 8. 5x5m
14°09'00.1"E 2003 2015

Boletice, vrch (5) Boletice — 48°49'07.9"N  28. 9. 25. 8. 5x5 m

Olymp Olymp 14°13'04.3"E 2001 2015

ChvalSiny, JZ (6) ChvalSiny 48°50'47.3"N  29.09. 19. 9. 5x5 m

svahy Svatého JZ svahy 14°12'00.6"E 2001 2015

kfize

ChvalSiny, S az (7) ChvalSiny 1 48°50'57.1"N  29. 8. 24.9. 5x5 m

SSZ svahy 14°12'09.1"E 2001 2015

Svatého kfize

(8) ChvalSiny 3 48°50'53.9"N  29. 8. 24.9. 5x5 m
14°11'58.6"E 2001 2015
ChvalSiny, louka (9) ChvalSiny 48°50'56.2"N  27. 8. 24.9. 5x5 m
nad méstem louka nad 14°12'14.7"E 2001 2015
meéstem
Vysny, louka nad (10) Vysny 48°49'36.1"N  27.9. 24.9. 5x5 m
cestou z osady do 14°18'07.6"E 2001 2015

NPR VySenské
kopce
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Obr. 4: Mapa zahrnujici sledovanou oblast.

Body s Cisly (legenda viz. tab. €. 1) oznaduji jednotlivé
fytocenologické snimky.
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Pokryvnosti a seznamy druhl byly zapsany zvlast pro jednotliva patra (E3 -
stromové patro, E2 — kefoveé patro, E1 — bylinné patro a EO — mechové patro). Pro
uréeni pocetnosti a pokryvnosti pfitomnych druhd rostlin byla pouzita Braun-
Blanquetova 9 &lenna stupnice (Westhoff et Van der Maarel, 1978), kde znamena:

r = ojedinély vyskyt se zanedbatelnou pokryvnosti (obvykle 1 rostlina);
+ = roztrouSené, zanedbatelna pokryvnost;
1 = roztrouSené az dosti hojné&, pokryvnost 1-5 %;

2m = hojné, pfiblizna pokryvnost 5 % (hodnota uzivana u druhl s velkou Cetnosti,

ale malou pokryvnosti napf. travy);
2a = pokryvnost 5-15 %;

2b = pokryvnost 15-25 %;

3 = pokryvnost 25-50 %;

4 = pokryvnost 50-70 %;

5 = pokryvnost 75-100 %.

Snimkovana plocha byla zvolena 25 m2. Pouze u snimku Polna () na Sumavé,
byvalé Iimky byla plocha zvolena o velikosti 16 m? (podminky na lokalité). Zasadou

byla homogennost plochy.

Snimkovani bylo provadéno ve spolupraci s RNDr. Jifim Brabcem a Petrem

Lepsim DiS. Autorem snimku z pfedchoziho ¢asového obdobi je RNDr. Jifi Brabec.

Zemépisné soufadnice stfedu vSech fytocenologickych snimkd byly
zaznamenany pristrojem Garmin 60 CSx v soufadnicovém systému WGS-84.
Snimky byly v terénu v rozich fixovany barevnymi hieby s Cisly zapusténymi pod
uroven terénu. Rohy byly zaméfeny trigonometricky k vyznamnym bodim v ramci
lokality.
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Data z deseti part fytocenologickych snimkl( byla zpracovana v programu
CANOCO 5. Ze statistického zpracovani byla odstranéna data ze stromového a
kefového patra z diivodu nevyznamného zastoupeni (%). Udaje o pokryvnosti
zaznamenanych fytocenologickych snimkl byly pfevedeny na procenta a nasledné
analyzovany. Pouzita byla Dentrendova koresponden¢ni analyza (DCA), Analyza
hlavnich komponent (PCA) a Analyza redundance (RDA).

5.3 POUZITA DATA — MONITORING GENTIANELLA PRAECOX SUBSP.
BOHEMICA

Vzhledem k biologické charakteristice druhu hofeCku mnohotvarého ¢eského je
obtizné monitorovat & smyslupiné odhadnout skuteCnou velikost populace
(semenna banka, semenacky). Zakladni sledovanou proménou byl zvolen pocet

kvetoucich exemplarl v kazdé sezéné.

Data o poctu vykvetlych exemplart na sledovanych lokalitach byla poskytnuta
RNDr. Brabcem (2016). Udaje byly zaznamenavany kazdoroéné& od roku 2000,
kromé dvou lokalit. Lokalita Polna na Sumavé, byvalé liimky byla sledovana od roku

2002 a lokalita ChvalSiny, louka nad méstem, byla monitorovana od roku 2001.

Ke zhodnoceni byly pouzity grafy, znazorfiujici pocéty vykvetlych exemplari
v kazdém roce, které byly doplnény struénym popisem managementu dané lokality

(rozdélen na tfi Casova obdobi).
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6 VYSLEDKY

6.1 FYTOCENOLOGICKE SNIMKY

Podle DCA analyzy vysla délka gradiendu 2,8 coZ znamena, Ze = snimky jsou si
podobné. Proto byla nasledné uzita PCA analyza (pfi niz byla data logaritmovana).
Na grafu €. 1 se ukazalo sefazeni snimk( podle podobnosti. Porovnavany byly
vSechny spoleCné& a zaroven mezi sebou v zavislosti na ¢ase. Snimky, které byly
zhotoveny na lokalité v minulosti a snimky z roku 2015 jsou v grafu rozliSeny

zavéreCnym Cislem 1 (minulost) a 2 (2015).

Graf 1: Sefazeni fytocenologickych snimk( podle jejich podobnosti pomoci PCA analyzy.

o |

-
Dobroc_1

Dobroc_2o O

ChvaJ_1
)

Chva3_1

. ® Olymp_1

Q

hva3-_2' Podv_1 m Chvad 2

-

M ,ChvaM_1 A Vysny 1 e Pol1_2
Vysny 2 = ® Olymp 2

1+Podv_2 e Pol1_1
m ChvaM_2 Ford

. °
Chvat_1 Pol2 2

O
Chval_2

-0.8

36



Vysvétlivky:

Znacka Zkratka Nazev fytocenologického snimku a roky
fytocenologického fytocenologického  provedeni
shimku snimku
O Dobroc_1a?2 Dobrockov, 2000 a 2015
v Podv_1a?Z2 Podvofi, 2001 a 2015
. Poll_ 1a2 Polna |, 2003 a 2015
. Pol2_1a?2 Polna 1, 2003 a 2015
‘ Olymp_1a?Z2 Boletice — Olymp, 2001 a 2015
| ChvalJ 1a?Z2 ChvalSiny JZ svahy, 2001 a 2015
] Chval 1a?2 ChvalSiny 1, 2001 a 2015
D Chva3 1a?2 ChvalSiny 3, 2001 a 2015
ChvaM_1a?2 ChvalSiny louka nad méstem, 2001 a
O 2015
A Vysny 1a?2 Vysny, 2001 a 2015

Nejmensi zména v podobnosti snimkl byla u lokalit: Dobro¢kov, Polna | a

Podvofi. K nejvétsi zméné doslo na lokalitach Boletice - Olymp a VySny.

Druhovym slozenim a pokryvnosti si byly blizké snimky:

-  Polna |l a Polna ll;
- ChvalSiny JZ svahy a Boletice — Olymp;

- ChvalSiny louka nad méstem, ChvalSiny 3, VySny a Podvofi.

U vS8ech lokalit na Svatém KF¥izi u ChvalSin doslo k velmi podobné mife posunu

v druhovém sloZeni a pokryvnosti.

Nejvice se odliSujicim snimkem od v8ech ostatnich byl Dobrockov.
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Graf 2: Druhy s nejvyssi pokryvnosti (30 druht) ve vztahu k jednotlivym snimkdm.
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Her sph
@
Ste gra
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Gal alb
Dac glo
(5]
Q
J—
| . .
Vysvétlivky:
Zkratka Nazev rostliny
Ant vul Anthyllis vulneraria
Bra pin Brachypodium pinnatum
Cal vul Calluna vulgaris

Car dig Carex digitata
Cen sca Centaurea scabiosa

Dac glo Dactylis glomerata

Fes rub Festuca rubra

Fes rup Festuca rupicola

Gal alb Galium album

Hel num Helianthemum nummularium
Her sph Heracleum sphondylium

Hyl splO Hylocomium splendens

Hyp cupO  Hypnum cupressiforme

Koe pyr Koeleria pyramidata

Lib pyr Libanotis pyrenaica
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Lin cat Linum catharticum
Mol cae Molinia caerulea
Ori vul Origanum vulgare

Pla cus0O Plagiomnium cuspidatum
Pla med Plantago media

Pla ros0 Plagiomnium rostratum
Poa pra Poa pratensis

Pol com Polygala comosa

Pot tab

Potentilla tabernaemontani

Rhy squ0  Rhytidiadelphus squarrosus
San min Sanguisorba minor

Ste gra

Stellaria graminea

Thu abiO Thuidium abietinum

Thy pul

Tri mon

Thymus pulegioides
Trifolium montanum

Graf €. 2 — Vysledkem analyzy dat metodou PCA bylo rozdéleni druht s nejvyssi

pokryvnosti (30 druhll) ve vztahu k jednotlivym snimkdim. Omezené mnozstvi druh

bylo zvoleno kvili celkové prehlednosti grafu. Procento vysvétlené variability bylo na

ose:

1.
2.

21,8 %
13,2 %.

Tento graf vychazel z grafu &. 1. Pfidané druhy, jejichz Sipky sméfuji podobnym

smérem, rostou na stejnych mistech a odpovidaji pfisluSnym snimkdam.

Vysledky z grafu &. 2:

Zcela nahote v grafu je snimek (tj. souhlasny s druhou osou variability), ktery
obsahuje kombinaci druh( vyskytujicich se typicky na hadcich Calluna

vulgaris, Festuca rupicola, Molinia caerulea — lokalita Dobroc¢kov (1,2).
Vpravo a v horni ¢asti jsou snimky s druhy typickymi pro Sirokolisté travniky.
Vpravo dole jsou také snimky Sirokolistych travnik(. Rozdil je v
dominantnich druzich, které preferuji mélké substraty (obnova sukcese na
obnazeném substratu) - Polna I, Polna Il a Boletice - Olymp (2).

Travniky s dominanci druh( Trifolium montanum, Koeleria pyramidata,
Thymus pulegioides a Brachypodium pinnatum pfinalezi k snimkdm

ChvalSiny 3, ChvalSiny JZ svahy a Boletice - Olymp (1).
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- Kvadrant vlevo dole obsahuje druhy typické pro mezofilni ovsikové louky
(Heracleum sphondylium, Stellaria graminea, Festuca rubra, Dactylis
glomerata, Galium album) — lokality: Podvofi, ChvalSiny 1, ChvalSiny louka

nad méstem a Vysny.

- Graf €. 2 také ukazuje zménu v druhovém sloZeni u v8ech lokalit v oblasti

Svatého Kfize a u snimkl z Polné |, Il. Zména spocivala v posunu smérem

vvvvvv

Graf 3: Zména pokryvnosti druhl v ¢ase u 30 rostlinnych druha.
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Vysvétlivky:

Zkratka Nazev rostliny

Ach mil Achillea millefolium

Cen jac Centaurea jacea

Cen sca Centaurea scabiosa
Dac glo Dactylis glomerata

Dau car Daucus carota

Fes rub Festuca rubra

Fra ves Fragaria vesca

Gen pra Gentianella praecox subsp. bohemica
Her sph Heracleum sphondylium
Hol lan Holcus lanatus

Kna arv Knautia arvensis

Koe pyr Koeleria pyramidata

Lin kat Linum catharticum

Lot cor Lotus corniculatus

Pim maj Pimpinella major

Pla lan Plantago lanceolata
Poa pra Poa pratensis

Pru vul Prunella vulgaris

Ran acr Ranunculus acris

Rhi maj Rhinanthus major

Rhy squ0  Rhytidiadelphus squarrosus
Sil vul Silene vulgaris

ThuassO  Thuidium assimile
Thy pul Thymus pulegioides
Tri hyb Trifolium hybridum

Tri mon Trifolium montanum
Trirep Trifolium repens

Ver cha Veronica chamaedrys
Ver off Veronica officinalis
Vio can Viola canina

Graf &. 3 znazornuje 30 druhl rostlin, u kterych doslo k nejvyraznéjSi zméné
v pokryvnosti v pribéhu ¢asu ve sméru Sipky (smérem doprava pokryvnost daného

druhu v priméru nardsta).
Prvni osa variability dat (8as) vysvétluje 6 %. Cas tedy vysvétluje pomé&rné& malou
¢ast variability.

Graf €. 3 ukazuje, Zze s Casovou zménou negativné koreluje pokryvnost druhu
Gentianella praecox subsp. bohemica. Pozitivné koreluje u druhG Achillea
millefolium, Plantago lanceolata, Lotus corniculatus. Pokryvnost ostatnich druhd se

v ¢ase nemeénila.
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Pomoci RDA metody bylo zkoumano, zda se pary snimkd jednotlivych lokalit
mezi sebou [iSi. Testovani (permutacnim testem Monte Carlo zahrnujicim
parametry: dvojice snimkl ze stejnych mist) u vSech snimku prokazalo spolecny

trend.

F=1,1,p=0,018

Do RDA analyzy byla vloZzena data se stejné vazenym druhovym slozenim.
Vysledek testu F = 1,1; p = 0,006. prokazal, Ze rozdil mezi snimky neni dan pouze

rozdilnou pokryvnosti, ale i zmé&nou druhového slozeni.
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6.2 POCTY KVETOUCICH EXEMPLARU V CASE A MANAGEMENT NA LOKALITACH

6.2.1 DOBROCKOV, PR DOBROCKOVSKE HADCE

Graf 4: Pocet vykvetlych exemplaf( hofe¢ku mnohotvarého ¢eského v letech 2000 az 2015 na lokalité
Dobrockov, PR Dobrockovské hadce.
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Tab. 2: Pocty kvetoucich exemplafa / rok, lokalita Dobro¢kov, PR Dobro¢kovské hadce.

Rok Pocet vykvetlych
exemplaru
2000 379
2001 381
2002 736
2003 6
2004 0
2005 146
2006 136
2007 229
2008 44
2009 3445
2010 306
2011 250 Management v ramci
ggg ggio zachranného programu
2014 30
2015 0
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6.2.2 PODVORI, VOLSKY VRCH

Graf 5: Pocet vykvetlych exemplafi hofe¢ku mnohotvarého ¢eského v letech 2000 az 2015 na lokalité

Podvofi, Volsky vrch.

900

800

700 A

600

300 /\

/
500 I
400 A I
/
/

200 A
100 / \ / V
‘T VAR — =N\

T 1 1 1 T T T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= | 2000 - 2004 2005 - 2010 2011 - 2015
o]

>

& | Nic Sec listopad / prosinec Sec

D

% Naru$eni drnu (vyhrab, Vyhrab

= listopad / prosinec)

Tab. 3: Pocty kvetoucich exemplaru / rok, Podvori, Volsky vrch.

rok Pocet vykvetlych
exemplaru
2000 23
2001 5
2002 9
2003 9
2004 8
2005 263
2006 25
2007 28
2008 20
2009 405
2010 136
2011 783 Management v ramci
Lz 62 zachranného programu
2013 87
2014 200
2015 37
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6.2.3 POLNA NA SVUMAVE, BYVALE LUMKY

Graf 6: Pocet vykvetlych exemplafi hofe¢ku mnohotvarého ¢eského v letech 2002 az 2015 na lokalité

Polna na Sumavé, byvalé Iimky.
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Tab. 4: Poéty kvetoucich exemplara / rok, Polnd na Sumavé, byvalé lamky.

Management v ramci

zachranného programu

rok Pocet vykvetlych
exemplaru

2000 -

2001 -

2002 5000

2003 103

2004 151

2005 7750

2006 1043

2007 918

2008 937

2009 469

2010 443

2011 781

2012 231

2013 85

2014 438

2015 14
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6.2.4 BOLETICE, VRCH OLYMP

Graf 7: Pocet vykvetlych exemplaf( hofe¢ku mnohotvarého ¢eského v letech 2000 az 2015 na lokalité

Boletice, vrch Olymp.
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Tab. 5: Pocty kvetoucich exemplaft / rok, Boletice, vrch Olymp.

rok Pocet vykvetlych

exemplaru

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015

Management v ramci

zachranného programu

ORPORPRPRO0OO0OO0O0OCO0OO0OOCOOOR
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Graf 8: Pocet vykvetlych exemplari hofecku mnohotvarého ¢eského v letech 2000 az 2015 na lokalité

6.2.5 CHVALSINY, JZ SVAHY SVATEHO KRIZE

Chvalsiny, JZ svahy Svatého KFize.
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/
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2011 - 2015

ChvalSiny, JZ svahy Svatého Kfize.

rok Pocet vykvetlych
exemplaru

2000 40

2001 39

2002 225

2003 0

2004 0

2005 26

2006 59

2007 0

2008 1

2009 90

2010 37

2011 278

2012 305

2013 308

2014 665

2015 0

Management v ramci

zachranného programu
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6.2.6 CHVALSINY, S AZ SZ SVAHY SVATEHO KRIZE

Graf 9: Pocet vykvetlych exemplafi hofe¢ku mnohotvarého ¢eského v letech 2000 az 2015 na lokalité
Chvalsiny, S az SZ svahy Svatého Kfize.
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Tab. 7: Pocty kvetoucich exemplafa / rok, ChvalSiny, S az SZ svahy Svatého KFize.

rok Pocet vykvetlych
exemplard
2000 270
2001 512
2002 1134
2003 590
2004 219
2005 1566
2006 2735
2007 230
2008 1360
2009 2825
2010 1392
2011 8300 Management v ramci
ggﬁ 24512?1 zachranného programu
2014 5245
2015 194
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6.2.7 CHVALSINY, LOUKA NAD MESTEM

Graf 10: Pocet vykvetlych exemplafl hofe¢ku mnohotvarého &eského v letech 2001 az 2015 na

lokalité ChvalSiny, louka nad méstem.

: A

10 A

100 I \
[\
[\

80
60

2 [\ /\
20 N J ‘\ / \ —
N— ~ \n—— “\\___~

O T T T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= | 2000 - 2004 2005 - 2010 2011 - 2015
o]
>
& | Sec na prelomu Sec na prelomu Cervenec / Sec
g Cervenec / srpen, Cast | srpen, ¢ast lokality
o | lokality Vyhrab
=3 Pastva skotu celosezoné
Pastva skotu

Tab. 8: Pocty kvetoucich exemplafa / rok, ChvalSiny, louka nad méstem.

rok Pocet vykvetlych
exemplaru
2000 -
2001 28
2002 9
2003 15
2004 23
2005 167
2006 35
2007 28
2008 10
2009 55
2010 10
2011 18 Management v ramci
Lz 25 zachranného programu
2013 21
2014 8
2015 2
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6.2.8 VYSNY, NPR VYSENSKE KOPCE

Graf 11: Pocet vykvetlych exemplafli hofecku mnohotvarého Eeského v letech 2000 az 2015 na
lokalité Vy3ny, louka nad cestou z osady do NPR VySenské kopce.
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Tab. 9: Pocty kvetoucich exemplara / rok, Vysny, NPR VySenské kopce.

rok Pocet vykvetlych
exemplard
2000 70
2001 14
2002 7
2003 7
2004 0
2005 55
2006 171
2007 164
2008 201
2009 394
2010 152
2011 204 Management v ramci
2012 189 ) )
2013 88 zachranného programu
2014 202
2015 0
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Graf 12: Hofec¢ek mnohotvary ¢esky — pocty vykvetlych exemplart v obdobi 2002-2015 na jednotlivych

lokalitach (%).

v

12,5%
Dobrockov

N

Doplfiujici graf & 12 prezentuje pocCty vykvetlych exemplafl hofecku
mnohotvarého ¢eského od roku 2002 az 2015 na jednotlivych lokalitach. Poéty jsou
pfevedeny na procenta, ktera lépe ukazuji podil lokalit. Z tohoto hlediska se ve
sledovaném arealu nejvyznamnéjSimi lokalitami jevi ChvalSiny, S a az SSZ svahy
Svatého Kfize — 50,5 %, dale Polna na Sumavé, byvalé Iimky — 27,5 % a
Dobro¢kov, PR DobroCkovské hadce 12,5 %. Na zbyvajici lokality pfipada jiz jen
10,5 %.

Nejvy$Si hustotu kvetoucich exemplafl v populaci vykazovala subpopulace
hofeéku mnohotvarého ceského na lokalitt Polna na Sumavé, a to 1292 ks

kvetoucich exemplart na 100 m? v roce 2005.
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7 DISKUZE

Velka podobnost v8ech fytocenologickych snimku (jak z rdznych lokalit, tak i
z obou €asovych obdobi) neni pfekvapujici. Snimky pochazeji z blizkych oblasti
s bohatymi substraty a jsou si floristicky velmi podobné. Pro v3echny lokality je
charakteristickd vegetace sefenych mezickych luk nebo Sirokolistych suchych
travnik(. Stanovisté zahrnuji spole€enstva svazu Arrhenatherion elatioris a Bromion

erecti.

PCA analyza floristické podobnosti vSech fytocenologickych snimkd z minulosti a

snimku z roku 2015 ukazuje, Zze k nejmensim zménam v podobnosti v ¢ase doslo u

snimkd Dobroc¢kov, Polna | a Podvofi (graf €. 1).

Lokalita Dobro¢kov, PR Dobrockovské hadce je dlouhodobé velmi podobné
obhospodafovana a lezi na extrémnim substratu (hadec). Prestoze je na lokalité
dlouhodobé vykonavany podobny management, zdejSi populace hofecku
mnohotvarého Ceského je velmi fluktuujici. To je pravdépodobné dano polohou
(extrémné vysusny svah, kde se sucho projevuje jesté€ vyraznéji nez na jinych
lokalitach). Nejvy$Si pocet kvetoucich exemplart (3445 rostlin) byl na lokalité
zaznamenan v roce 2009. Naopak v letech 2004 a 2015 zde nebyl zaznamenan

zadny kvetouci horecek.

Dvoijice fytocenologickych snimkU z lokality Dobrockov byla odliSna od ostatnich
snimkld. Vramci sledovaného Uzemi se jednalo o nejextrémnéjSi stanovisté
(vyslunné vrsky) a zaroven o velmi extrémni substrat, ktery mize ¢aste¢né ovlivnit
druhovou skladbu rostlin (vysoka pokryvnost Calluna vulgaris, Festuca rupicola,

Molinia caerulea — graf €. 2).

Lokalita fytocenologického snimku Polna | je charakteristicka surovym
substratem (zakop pro tank) a zpomalenym procesem sukcese (dikladné
odstranéni biomasy se&i a vyhrabem). Lokalita Polna na Sumavé zahrnuje velmi
fluktuujici populaci taxonu. Druhy nejvyssi pocet exemplaru (5000 ks) zde vykvetl v
roce 2002, kdy byla lokalita objevena. NejvysSi pocet kvetoucich exemplart zde byl
zZjistén v roce 2005 (7750 ks). To bylo ziejmé diusledkem extrémné suchého roku
2003, kdy sice vykvetlo velmi nizké mnozstvi rostlin (uzralo malo semen), ale
spontanné se vytvofily na stanovisti gapy, které jsou pfihodnym mistem k vykliceni

hofeckd. Rostliny na jafe 2004 hromadné vykliCily (pfevazné tedy ze semenné
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banky) a na podzim 2005 hromadné vykvetly. Oba roky (2002 a 2005) koresponduiji
s tzv. hofeCkovymi roky. Za hofeCkovy rok je povazovano obdobi, kdy na vétsiné
lokalit v celém arealu druhu dojde k vysokému narustu kvetoucich exemplari
(Brabec, 2010). V ramci sledované oblasti se tyto hofeckové roky projevily pouze na
lokalitach ChvalSiny, louka nad méstem (v roce 2005) a Podvofi, Volsky vrch (v roce
2009).

Fluktuace v nasledujicim €asovém obdobi na lokalit¢ Polna byly zpdsobeny
zejména neprilis podafenym managementem vroce 2011. Byla zde opomenuta
jami i podzimni sel. Vyhrab také nebyl proveden. To zapfi€inilo zhoustnuti
bylinného patra a kompletni zapojeni mechového patra. Vroce 2015 byla
pokryvnost mechového patra zaznamenana v ramci fytocenologického snimkovani
takto: Polna | —60% a Polna Il 15 %.

v v

hofeckl za sledované obdobi v po¢tu 14 rostlin. Nicméné se jedna o perspektivni

lokalitu s kvalitni semennou bankou.

Lokalita Podvofi, Volsky vrch vykazovala narlst v poctu kvetoucich exemplari
po zahdjeni pravidelného obhospodafovani vroce 2005. Maximum kvetoucich
hofe¢ki mnohotvarych ¢&eskych zde bylo zaznamenano vroce 2011 (783
kvetoucich rostlin). Nasledoval prudky pokles v letech 2012 a 2013, ktery byl
zpusoben naru$enim terénu pojezdem vojenské techniky a rytim divokych prasat
v dobé pred vykvetenim rostlin. Pfes zavedeni managementu v roce 2005 nedoSlo z
pohledu fytocenologického snimkovani k vyraznému posunu v druhovém slozeni
rostlin a jejich pokryvnosti, i kdyz se stav subpopulace na lokalité¢ (posuzovany dle
poctu vykvetlych exemplard) zlepsil. U lokality Podvofi doSlo k malému posunu

pravdépodobné vlivem mensi druhoveé bohatosti, ktera souvisi se zastinem lesa.

Lokalita Podvofi byla v poatcich monitoringu povazovana za neperspektivni
zbytkovou lokalitu, ktera ale po zavedeni pravidelného a kvalitniho ,hofe¢kového”
managementu vykazala vyrazny vzestup populace. Tento fakt podle autorky také
doklada vliv a nezbytnost managementu na lokalitach hofeCku mnohotvarého

Ceského. Maximalni pocet vykvetlych exemplaid v poctu 783 byl na lokalité
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K nejvétsim zménam v podobnosti fytocenologickych snimkl doslo na lokalitach

Boletice, vrch Olymp a Vysny, NPR Vy3enské kopce. Na téchto lokalitach byly

provedeny vyrazné zasahy v ramci managementu.

Na lokalité Boletice, vrch Olymp byl proveden pruklest porostu Prunus spinosa
(15 m 8iroky) na jafe roku 2008. V srpnu roku 2009 byly cela horni ¢ast, polovina
stfedni €asti a jizni svahy vrchu vyfezany. Lokalita Boletice — Olymp byla viceméné
zaniklou lokalitou, kde v roce 2000 vykvetl posledni exemplar z plvodni populace
hofeCku mnohotvarého ceského. Teprve v roce 2012 byl zaznamenan jeden
kvetouci exemplar (nelze vyloucit zavle€eni z jiné lokality — Brabec, ustni sdéleni),
ktery nasledné zplsobil narist na deset exemplafd hofeCku o dva roky pozdéji

(semena vyklicila o rok pozdéji a v roce 2014 rostliny vykvetly).

V roce 2012 zde byla provedena reintrodukce druhu. Byla pouzita semena
z lokality Podvofi. Ve vrchni partii lokality bylo do tfi oznaCenych ploSek (severni,
zapadni a jizni expozice) vyseto 4500 semen. V roce 2013 vyklicilo pfiblizné 9 %
rostlin, ale vfijnu byly zaznamenany jiz jen 4 pfizemni rdzice hofecku
mnohotvarého &eského (Anonymous, 2016). Uhyn rostlin byl zplsoben letnim
pfisuskem. Reintrodukce druhu ma podle autorky rozhodné predpoklad byt na
zaniklych lokalitach uspésna. Jedna se o mista, kde taxon jiz rostl, tedy jsou pro néj

pfihodna. Problémem ale zUstava zajisténi dostatku semen.

Na lokalité Vysny, NPR VysSenské kopce bylo po roce 2004 upusténo od pastvy
(nékolikadenni prepaseni po jarni seli kozou a ovcemi). Optimalni hofeckovy
management zde byl realizovan od roku 2005. Na pfelomu fijna a listopadu 2006 byl
doplnén vyfezanim casti kefového lemu v horni partii louky a ostfihanim lat
Calamagrostis epigejos, které byly spaleny mimo lokalitu. Maximalni pocet
kvetoucich exemplail hofeCku byl na lokalit¢ zaznamenan v roce 2009. V letech
2002-2004 a 2015 nepfesahl pocet kvetoucich rostlin hodnotu deset. Fluktuaci
v pocetnosti od roku 2005 Ize povazovat u této subpopulace za viceméné

pfirozenou.

U vSech lokalit na Svatém Kfizi u ChvalSin doslo k velmi podobné mife posunu
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druht. PfiCinou bylo zfejmé postupné zavedeni shodného typu hospodareni pred
cca 10 lety (provadéného jednou organizaci — Farma Chvaldiny). V ramci
managementu se pieslo od pozdné letni seCe Ci pastvy k sei &i pastvé zjara a pak
az na podzim po vysemenéni rostlin. U populaci na v3ech téchto lokalitach doslo ke

zméné a ta zména byla velmi podobna.

Vyvoj populace na lokalité ChvalSiny, JZ svahy Svatého Kfrize ukazuje to, jak
muze byt zpusoben pokles pocetnosti populace neobhospodafovanim porostu.
V roce 2003 zde byl pfimo v misté populace vytvofen zasyp pro zvéf (mysliveckym
sdruzenim), ktery byl postupné obnovovan az do zacatku roku 2005. V roce 2006
byly zbytky zasypl odstranény a na lokalité probéhla rozsahla asanace naletovych
dievin. Vroce 2007 bylo zavedeno pravidelné a optimalni obhospodafovani.

Nasledné doslo k postupnému narlstu poctu kvetoucich exemplara.

vrw

Na lokalité ChvalSiny, S a SSZ svahy Svatého Krize se také ukazal kladny vliv
postupného zavedeni ,hofeCkového* managementu. V letech 2002, 2003 a 2005
nebyla lokalita obhospodafovana. V letech 2004 a 2006 byla se provedena
v listopadu. Naplanované se€e dle managementu nebyly v nasledujicim roce 2007
provedeny (Farma Chval$iny neobdrzela rozhodnuti od MZP o poskytnuti finanénich
prostfedkld v ramci programu Péce o krajinu). Na ¢asti uzemi byla v dalSich letech
provadéna celoro¢ni pastva skotu, coz bylo velmi nevhodné. K optimalnimu
managementu se obhospodarovani pfiblizilo az v roce 2010. Nasledné doslo

k nartstu subpopulace druhu.

Na lokalit¢ ChvalSiny, Sa SSZ svahy roste nejrozsahlejSi a nejpocetnéjsi
populace hofeCku mnohotvarého ¢eského v ramci celého arealu vyskytu, proto by

mél byt na management na této lokalité kladen zvlastni diraz.

Fluktuace kveteni, resp. pocetnosti populace na lokalité Chvalsiny, louka nad
méstem souvisi nejspiSe s pastvou skotu z hlediska ,hofec¢kového* managementu
nevhodné Casové nastavenou. Pastva skotu zde probiha ¢aste¢né v dobé kveteni
hofeCkid od roku 2007 (vyjma roku 2010). Pro tuto skuteCnost nema autorka
vysvétleni. Za sledované obdobi dosahla tato lokalita maximalni pocetnosti
subpopulace v roce 2005, a to ve vySi 167 kvetoucich exemplait hofecku. Naopak

v letech 2002, 2014 a 2015 zde vykvetlo méné jak deset jedinct druhu.
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Druhovym sloZenim a pokryvnosti si byly blizké snimky:

- Polna I a Polna Il, coZz jsou snimky velmi blizko u sebe a na stejném
substratu.

- ChvalSiny JZ svahy a Boletice — Olymp, snimky, které lezi na jizné
orientovanych stranich.

- ChvalSiny louka nad méstem, ChvalSiny 3, VySny a Podvofi. Tyto snimky

jsou vesmés umistény v zastinu lesa s orientaci na sever.

Zména druhového sloZeni mezi historickymi snimky a snimky z roku 2015 (graf

€. 2) ukazuje, ze k posunu doSlo nejvyraznéji u snimkl ze Svatého Kfize a

vvvvvv

druhl. To mize byt ovlivnéno dvéma faktory.

Prvnim je artefakt sbéru dat. Snimky z let 2000-2003 byly vesmés sbirany bud
na neobhospodafovanych &i Castecné obhospodafovanych lokalitach. Vzdy sice
v dobé kvétu horfecku, ale tehdy na Svatém Kfizi se€ probihala v jiny ¢as (snimky
byly provadény pfed seci). Nové snimky zroku 2015 byly vSechny délané na

otavach po sedi, ktera probéhla od kvétna do Cervna. Otavy mivaji v zapoji

vvvvvv

Druhym faktorem, ktery mohl ovlivnit zménu druhového slozeni, by mohla byt
zména obhospodafovani (zména managementu na Svatém Kfizi je popsana vyse,

zména na Polné je charakteristicka pro zacatek obhospodarovani).

S ¢asovou zménou negativné koreluje pokryvnost druhu Gentianella praecox

subsp. bohemica a pozitivné pokryvnost druht Achillea millefolium, Plantago

lanceolata a Lotus corniculatus (viz_graf 3). Pokryvnost ostatnich druht se v ¢ase

neménila.

Negativni korelace pokryvnosti druhu Gentianella praecox subsp. bohemica
v Case je dana tim, Ze vroce 2015 diky extrémné suchému létu vétSina rostlin
tohoto druhu na lokalitach uhynula. Proto byla ve snimcich zjistovana velmi mala
pokryvnost Ci Casto taxon uplné chybél.

Co se tyCe pokryvnosti Plantago lanceolata, ale ¢astecné i Achillea millefolium a

Lotus corniculatus, dalo by se spekulovat, Ze narostly druhy, které jsou vazany na
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naruSovani porostll (Brabec, Uustni sdéleni). NaruSovani porosta (vlaceni,
vyhrabavani), je soucasti specialniho ,hofeckového* managementu lokalit. Tato
skute¢nost plati zejména pro Plantago lanceolata, které je povazovano za pionyrsky
druh. Vytvareni gapl podporuje tedy nejen populaci druhu Gentianella praecox
subsp. bohemica, pfesto podle autorky nejsou tyto ostatni druhy (s podobnou Zivotni

strategii) vyraznou konkurenci €i ohrozenim pro chranény taxon.

Pocty kvetoucich exemplafl v ase a management na lokalitdch prezentuji grafy

€. 4-11. llustruji fluktuaci pocetnosti populaci hofe¢ku mnohotvarého ¢eského v Case
od roku 2000 do roku 2015 na vSech sledovanych lokalitach. Zfetelné jsou vyrazné

propady i nékolikanasobné narlsty v poctech exemplari kvetoucich v kazdém roce.

Vzhledem k vyrazné meziro¢ni fluktuaci po¢tu kvetoucich jedincl, ktera souvisi
s biologii druhu, a rozdilnym zplsobim managementu (at uz pfed & po zahajeni
zachranného programu), nemuze byt podle autorky hodnoceni vlivu managementu
na stav populaci pfimo€aré. Populace hofe¢ku mnohotvarého cCeského jsou
soucasné ovliviiovany také pocCasim, velikosti semenné banky i eutrofizaci

prostiedi.

Ani idealni management na lokalitach nemusi byt zarukou prosperity populace.
Pfikladem mohou byt dvé lokality Borova Lada, Zahradky (pastvina pod silnici) a
Kralovice, PR Kralovické louky, kde mistni subpopulace vykazuji sestupny trend
v pocetnosti kvetoucich exemplail, a to i pfes dlouhodobé provadény hofeckovy

management (Martinec, 2015).

Pro statisticky vypovidajici zhodnoceni o vhodnosti managementu provadéného
na lokalitach by bylo potfeba del§i ¢asové obdobi monitoringu. Dulezité je zjisténi,
ze postupem let se provadéni hofeCkového managementu optimalizuje, a to nejen
ze strany pracovnikld ochranarskych organizaci, ale zlepSuje se také spoluprace

s majiteli pozemku (Brabec, ustni sdéleni).

Uspé&snost subpopulaci hofeéku mnohotvarého Seského na konkrétni lokalité
ovliviiuje nejen hospodareni, ale také vyrazné pocasi. Pribéh pocasi ma predevsim
vliv na fazi Zzivotniho cyklu pfezivani jednoletych rostlin zahrnujici také fazi
vzchazeni, ktera je kritickou Casti zZivotniho cyklu taxonu (Martinec, 2015).

V extrémné suchych letech dochazi na lokalitach k uhynu vSech nebo témér vSech
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vzeSlych rostlin, a tim knaslednému vyznamnému oslabeni semenné banky
(Brabec et Bucharova, 2013). VSechny lokality vroce 2015 ovlivnilo vyrazné
extrémni sucho v pribéhu léta, nasledkem €ehoz na vSech lokalitdch zahynulo
JZ svahy, Olymp a pfekvapivé i na zastinéné lokalité Vysny). Rok je srovnatelny

s rokem 2003 (propad v poctu kvetoucich exemplari v letech 2003 a 2004).

HofeCek mnohotvary desky je dvoulety, velmi slabé konkurenéni a
endomykorhizni druh, ktery sice roste na Siroké Skale vegetacnich typu bezlesi, ale
je zaroven vazany na obhospodafované pastviny a louky. Strategie pfeziti druhu
zahrnuje schopnost kompenzace okusu €i se€e v ¢asném stadiu rustu a také tvorbu
malych semen, ktera jsou schopna delSi dobu pifezivat v podzemi — tvofit semennou
banku. Pro vzchazeni semen jsou nezbytné mezery v porostu tzv. gapy. Tyto
podminky pro UspéSny rlst populaci taxonu nejsou splfiovany soucasnym
zpusobem bézného hospodareni na zemédélskych plochach. Podobné negativné
také hofe¢ek mnohotvary ¢esky ovliviiuje absence obhospodafovani (hromadici se
stafina, kolonizace agresivnimi druhy a naletovymi dfevinami), znemoznujici rist
druhu.

Dosavadni vyzkum i vysledky potvrzuji, Zze kontinualni a spravné nacasovana
péce o lokality je z hlediska pfezivani druhu nezbytna a hofec¢ek mnohotvary Cesky

se stava jiz zcela zavislym na ochranarfském managementu.
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8 ZAVERY

V roce 2015 byl revidovan vyskyt hofeCku mnohotvarého €eského na osmi

lokalitach Chval$inska a Ceskokrumlovska.

Fytocenologicky prizkum potvrdil, Ze v ramci vSech zkoumanych lokalit roste
hofe¢ek mnohotvary &esky ve dvou typech spoleenstev svazu Arrhenatherion

elatioris a Bromion erecti.

Prostfednictvim porovnani fytocenologickych snimkl z roku 2015 se snimky
z minulosti, které byly provadény na stejnych mistech v letech 2000 az 2003, byla
prokazana zména ve floristické podobnosti dvojic snimk( v ¢ase u vétSiny lokalit.
Vyjimku tvofily fytocenologické snimky ze stanovidt DobroCkov, Polna | a Podvofi.
K nejvétsim zménam v podobnosti snimkl doslo na lokalitach Olymp a VySny. Tyto
vysledky byly nejvice ovlivnény managementem provadénym na jednotlivych
lokalitach.

Zména druhového slozeni mezi historickymi snimky a snimky zroku 2015
ukazala, ze k posunu doslo nejvyraznéji u snimkl ze Svatého Kfize a u snimki

provedenych v Polné na Sumavé, a to smérem k vy$$imu zastoupeni mezi&téjsich
druhd.

Zhodnoceni vyvoje populaci na jednotlivych lokalitdch z poskytnutych udaji o
poctu vykvetlych exemplafi od roku 2000 ukazalo vyraznou fluktuaci v poctu

kvetoucich exemplart na vSech sledovanych lokalitach.

Zavérem lze konstatovat, ze stavajici ,hofeCkovy“ management je pro populace
hofeCku mnohotvarého Ceského nejen prospésny, ale také pro zachovani druhu

nezbytny.
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10 PRILOHY

PRILOHA C. 1 - FYTOCENOLOGICKE SNiMKY 2000 - 2003

Fytocenologické snimky 2000 — 2003

zkratka Dob | ChJ| Ch3| Chl|ChM| Vys| Oly | Pod| Pol| Poll
E3
Pinus sylvestris Pin syI3 2a
E2
Larix decidua Lar dec2 +
Pinus sylvestris Pin syl2 1
Populus tremula Pop tre2 +
Prunus spinosa Pru spi2 2a
Tilia cordata Til cor2 1
E1l
Acer pseudoplatanus Ace pse r
Aegopodium podagraria Aeg pod + + 1
Agrimonia eupatoria Agr eup + + + +
Agrostis capillaris Agr cap + 1 2a +
Agrostis stolonifera Agr sto 2a 2a 1 1
Achillea millefolium Ach mil + + + + + + + 1 +
Alchemilla cf. xanthochlora Alc xan +
Alchemilla glaucescens Alc gla +
Alchemilla monticola Alc mon + + +
Alchemilla sp. Alc sp. + + 1
Allium oleraceum All ole +
Anthoxanthum odoratum Ant odo + + R 1
Anthriscus sylvestris Ant syl +
Anthyllis vulneraria Ant vul + 2m &+
Arrhenatherum elatius Arr ela 1 2a 1
Astragalus glycyphyllos Ast gly 1 1 +
Avenula pubescens Ave pub + 2b
Betula pendula Bet pen + + +
Brachypodium pinnatum Bra pin 4 3 3 3 3 2b 1
Briza media Bri med 1 1 2a 2a + 1 1
Calluna vulgaris Cal vul 1
Campanula persicifolia Cam per +
Campanula rotundifolia Cam rot +
Campanula trachelium Cam tra +
Carex caryophyllea Car car +
Carex digitata (incl. palens) Car dig 2a
Carex muricata agg. Car mur +
Carex pallescens Car pal +
Carlina acaulis Car aca + + + 1
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Centaurea jacea Cen jac 1 + 1 + 1
Centaurea scabiosa Cen sca + + + 1 + 3
Cirsium arvense Cir arv R r +

Clinopodium vulgare Cli vul + 1 + 2m
Dactylis glomerata Dac glo 1 3 1 + 2b 1 1
Danthonia decumbens Dan dec +

Daucus carota Dau car + + + +
Dianthus deltoides Dia del + +

Echium vulgare Ech vul 1
Elytrigiawwwrepens Ely rep + +
Erigeron macrophyllus Eri mac +

Euphorbia cyparissias Eup cyp + + 1 + 2a
Euphrasia rostkoviana Eup ros 1
Festuca ovina agg. Fes ovi +

Festuca pratensis Fes pra + +
Festuca rubra agg. Fes rub 2a 2b 2a 1 1 2a
Festuca rupicola Fes rup 2a

Fragaria vesca Fra ves + +

Fragaria vesca x moschata Fra xvm +

Fraxinus excelsior Fra exc +
Galium album Gal alb + 1 1 +
Galium pumilum Gal pum + +

Galium verum Gal ver + 1 1 1 i i
Genista germanica Gen ger +

Genista tinctoria Gen tin 1 +

Gentianella praecox ssp.

bohemica Gen pra 1 + + + 1 + 1 +
Helianthemum nummularium Hel num + 1 2m
Heracleum sphondylium Her sph + +

Hieracium pilosella Hie pil +
Hieracium sabaudum Hie sab +

Holcus lanatus Hol lan

Hypericum maculatum Hyp mac +

Hypericum perforatum Hyp per + +

Chaerophyllum aureum Cha aur +
Knautia arvensis Kna arv 1 + + + 1 + + +
Koeleria pyramidata Koe pyr 2a 2a 2a 2b + 2a 2a
Lathyrus pratensis Lat pra + + +
Leontodon hispidus Leo his + + + 2b
Leucanthemum ircutianum Leu irc + + + +
Libanotis pyrenaica Lib pyr 1 2a
Linum catharticum Lin cat + + +
Lotus corniculatus Lot cor + + + + + + + 1 1
Luzula albida Luz alb 1

Luzula campestris Luz cam + +
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Luzula multiflora agg. Luz mul

Medicago lupulina Med lup + +
Melilotus albus Mel alb +
Molinia caerulea s. I. Mol cae

Nardus stricta Nar str

Origanum vulgare Ori vul + 1
Orobanche alba Oro alb +
Phleum phleoides Phl phl

Phleum pratense Phl pra 1
Pimpinella major Pim maj

Pimpinella saxifraga Pim sax + 1

Pinus sylvestris Pin syl +
Plantago lanceolata Pla lan + 1 1
Plantago media Pla med 2a 2a
Poa compressa Poa com +

Poa pratensis s. . Poa pra 1 2a
Polygala comosa Pol com +
Polygala vulgaris Pol vul 1

Populus tremula Pop tre +
Potentilla erecta Pot ere

Potentilla tabernaemontani Pot tab +| 2m
Prunella vulgaris Pru vul +
Prunus spinosa Pru spi 1

Pyrus sp. Pyr sp.

Quercus petraea Que pet

Quercus robur Que rob +
Ranunculus acris Ran acr

Ranunculus bulbosus Ran bul

Ranunculus nemorosus Ran nem

Rhamnus cathartica Rha cat

Rhinanthus major Rhi maj + + +
Rosa canina Ros can +

Rumex acetosa Rum ace

Sanguisorba minor San min

Sanguisorba officinalis San off

Securigera varia Sec var +

Senecio jacobaea Sen jac +

Silene vulgaris Sil vul + +
Solidago virgaurea Sol vir

Stellaria graminea Ste gra

Tanacetum vulgare Tan vul r
Taraxacum sect. Ruderalia Tar sec

Thymus pulegioides Thy pul + 2m 1
Tilia cordata Til cor

Trifolium arvense Tri arv +
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Trifolium aureum Tri aur +

Trifolium hybridum Tri hyb +

Trifolium medium Tri med 1 + 1
Trifolium montanum Tri mon 1 +
Trifolium pratense Tri pra

Trifolium repens Trirep

Trisetum flavescens Trifla 4
Veronica chamaedrys Ver cha + + + +
Veronica officinalis Ver off

Vicia cracca Vic cra + + +

Viola canina Vio can + +

Viola collina Vio col + +

Viola riviniana Vio riv +
EO

Barbula convoluta Bar con0

Brachythecium albicans Bra alb0 + 2a
Brachythecium glareosum Bra gla0

Bryoerythrophyllum

recurvirostrum Bry recO

Calliergonella cuspidata Cal cus0 1 1
Ceratodon purpureus Cer pur0 +
Cirriphyllum piliferum Cir pil0 +
Didymodon ferrugineus Did fer0

Ditrichum heteromallum Dit hetO

Hylocomium splendens Hyl spl0 2b

Hypnum cupressiforme Hyp cup0 1

Chiloscyphus coadunatus Chi coa0 +
Plagiomnium affine Pla aff0 2a 1 2b 1
Plagiomnium cuspidatum Pla cus0

Plagiomnium rostratum Pla ros0 +

Plagiomnium undulatum Pla und0 2a 1
Pleurozium schreberi Ple schO 1
Rhytidiadelphus squarrosus Rhy squ0 1 4 1
Scleropodium purum Scl pur0 1
Thuidium abietinum Thu abi0 +
Thuidium philibertii Thu phi0 + 2a
Tortula lanceola Tor lan0 +
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PRILOHA C. 2 - FYTOCENOLOGICKE SNiMKY 2015

Fytocenologické snimky 2015

zkratka Dob | ChJ| Ch3| Chl1|ChM| Vys| Oly | Pod | Pol| Pall
E3
Pinus sylvestris Pin syI3 2b
Ulmus glabra Ulm gla3 1
E2
E1l
Aegopodium podagraria Aeg pod r
Agrimonia eupatoria Agr eup 1 r 1
Agrostis capillaris Agr cap 2b 2a 3 1
Agrostis stolonifera Agr sto 2m 2a 2a 2a
Achillea millefolium Ach mil + *] 2a| 2a 1 ) 1 +
Alchemilla glaucescens Alc gla r
Alchemilla monticola Alc mon r 1
Alchemilla sp. Alc sp. r + + +
Allium oleraceum All ole s
Alopecurus pratensis Alo pra r
Angelica sylvestris Ang syl
Anthoxanthum odoratum Ant odo + r
Anthyllis vulneraria Ant vul r 1 1
Arrhenatherum elatius Arr ela 1 1 2a 2b 1
Artemisia vulgaris Art vul +
Astragalus glycyphyllos Ast gly + 1 1 il
Avenula pubescens Ave pub r r
Betula pendula Bet pen r
Brachypodium pinnatum Bra pin 2a 3 3 2a 3 2b 2b 1
Briza media Bri med 1 1 + 1 1 1 1
Calluna vulgaris Cal vul 1
Campanula patula Cam pat r +
Campanula rotundifolia Cam rot +
Carex caryophyllea Car car + 1 +
Carex cf. muricata agg. Car mur r
Carex digitata Car dig r 2a +
Carex montana Car mon .
Carex muricata agg. Car mur +
Carlina acaulis Car aca r r 2a r
Centaurea jacea Cen jac 2a + + r 2a + 2m
Centaurea scabiosa Cen sca 1 1 2b 2m 3
Cerastium arvense Cer arv r r
Cerastium holosteoides Cer hol +
Clinopodium vulgare Cli vul 2m 1 1
Clinopodium vulgare Cli vul r
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Corylus avellana Cor ave r

Crepis biennis Cre bie r +

Dactylis glomerata Dac glo 1 1 2a 1 1 1 2b 1| 2m
Danthonia decumbens Dan dec 2b

Daucus carota Dau car + + 1 1 + +
Deschampsia cespitosa Des ces o

Euphorbia cyparissias Eup cyp 1 i i i 1 i 1
Euphrasia rostkoviana Eup ros o

Festuca pratensis Fes pra 1 i
Festuca rubra agg. Fes rub i 1 3| 2a 1| 2a 1 1 i
Festuca rupicola Fes rup 1

Fragaria vesca Fra ves 1 +

Galium album Gal alb 1 + + + +
Galium verum Gal ver i t] 2a 1

Gentianella praecox ssp. . .
bohemica Gen pra r r

Helianthemum nummularium Hel num 1 1
Heracleum sphondylium Her sph i r

Hieracium pilosella Hie pil i
Holcus lanatus Hol lan i 1 1 1

Hypericum maculatum Hyp mac r 2a r

Hypericum perforatum Hyp per 1 +

Hypochaeris radicata Hyp rad r

Chaerophyllum aureum Cha aur + + i
Knautia arvensis Kna arv 1 1 + + + 1 1 s 1 2a
Koeleria pyramidata Koe pyr 2a| 2m 1 2a 1
Lathyrus pratensis Lat pra + + r +

Leontodon hispidus Leo his 2a 1 + 1 1 i
Leucanthemum ircutianum Leu irc r r 1 s s
Libanotis pyrenaica Lib pyr 2b
Linum catharticum Lin cat r + 1 +
Lolium perenne Lol per r

Lotus corniculatus Lot cor *] 2m 1 i 1| 2a + 1 1| 2m
Luzula campestris Luz cam +

Luzula pilosa Luz pil 1

Malus domestica Mal dom r r

Medicago lupulina Med lup r + + +
Melilotus albus Mel alb +
Molinia caerulea s. |. Mol cae 2m

Origanum vulgare Ori vul 1 + + +
Phleum pratense Phl pra 1

Pimpinella major Pim maj 1 1| 2a + +

Pimpinella saxifraga Pim sax + 1

Plantago lanceolata Pla lan 2b 1 2a 2a 2a + 1 1| 2m
Plantago major Pla maj r
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Plantago media Pla med r +| 2m 2b
Poa pratensis s. I. Poa pra r + 1
Polygala comosa Pol com +
Populus tremula Pop tre

Potentilla anserina Pot ans +

Potentilla tabernaemontani Pot tab 1 + 1 +
Prunella vulgaris Pru vul 2a r 2a 2b i
Prunus spinosa Pru spi 1 +

Quercus robur Que rob r r + +

Ranunculus acris Ran acr + + 2a + +

Ranunculus nemorosus Ran nem r

Rhinanthus major Rhi maj r + 1

Rosa canina Ros can r r +

Rumex acetosa Rum ace il

Sanguisorba minor San min r i i
Sanguisorba officinalis San off +

Securigera varia Sec var 2m 1 + r + 1

Senecio jacobaea Sen jac r + +
Silene vulgaris Sil vul 2a 1 +| 2m
Stellaria graminea Ste gra r + r

Tanacetum vulgare Tan vul +

Taraxacum sect. Ruderalia Tar sec + + + r r + +
Thymus pulegioides Thy pul 2a + 1 1
Tilia cordata Til cor + +

Torilis japonica Tor jap +

Tragopogon sp. Tra sp. il

Trifolium medium Tri med i ) i i + t] 2m| 2a
Trifolium montanum Tri mon il il + 1 W
Trifolium pratense Tri pra 1 i i r 1 i

Trifolium repens Trirep i i r

Trisetum flavescens Tri fla i i 1 1
Veronica chamaedrys Ver cha i r 1 1

Veronica officinalis Ver off r +

Vicia cracca Vic cra r r r s +
Vicia sepium Vic sep r

Viola canina Vio can r + +

Viola collina Vio col + 1 + + +
Viola hirta +

Viola riviniana Vio riv +

EO

Brachythecium campestre Bra camO 2b 2b
Bryum sp. Bry sp.0 +

Climacium dendroides Cli den0 +

Hylocomium splendens Hyl spl0 2a 1 s

Hypnum cupressiforme Hyp cup0 +
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Chiloscyphus coadunatus Chi coa0 i

Plagiomnium affine Pla aff0 i i

Plagiomnium cuspidatum Pla cus0

Plagiomnium rostratum Pla ros0 i

Pleurozium schreberi Ple sch0 2b
Pseudoscleropodium purum Pse pur0 1 1

Pylaisia polyantha Pyl pol0

Rhytidiadelphus squarrosus Rhy squ0 2b 4 3 4 3
Rhytidiadelphus triquetrus Rhy tri0 1

Thuidium abietinum Thu abi0

Thuidium assimile Thu ass0 2a 2b
Pokryvnost v %, rok 2000—2003

Nazev lokality | Dob |ChJ|Ch3|Chl|ChM|Vys |Oly|Pod |Pol|Poll
EY 90| 85| 95| 97 97| 97| 85| 98| 98| 95
E3 0 0 0 0 0 0 0| 10 0 0
E2 0 0 0 0 0 0| 15 0 2 0
E1l 85| 85| 90| 95 70| 90| 80| 85| 70| 85
EO 30] 10| 60] 30 75| 30| 10| 80| 70 5
Pokryvnost v %, rok 2015

Nazev lokality | Dob |ChJ|Ch3|Chl|ChM|Vys |Oly|Pod | Pol| Poll
EY 90| 65| 95| 95| 100| 95| 85| 95| 75| 90
E3 0 0 0 0 0 0 0| 15 1 0
E2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E1l 80| 65| 70| 85 65| 80| 85| 75| 60| 85
EO 55| 10| 85| 75 95| 85| 15| 75| 60| 15

PRILOHA €. 3 — FOTOGRAFIE LOKALIT (AUTOR)
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Obr. 5: Lokalita Dobro¢kov, PR Dobrockovské hadce (srpen, 2015).

Obr. 6: Lokalita Podvofi, Volsky vrch (srpen, 2015).
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Obr. 8: Lokalita Polna na Sumavé — fytocenologicky snimek Polna Il (srpen 2015).

Obr. 9 Lokalita Boletice, vrch Olymp (srpen, 2015).
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Obr. 11: Lokalita ChvalSiny, S az SZ svahy Svatého Kfize (zafi, 2015).

Obr. 12: Lokalita ChvalSiny, louka nad méstem (zafi, 2015).

Obr. 13: Lokalita VySny, NPR VySenské kopce (srpen, 2015).
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