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Brusel II ter — Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o pfislusnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti
a o mezinarodnich unosech déti

CR - Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidskd prava

EU - Evropska unie

EULP - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Haagsky protokol — Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti

LZPS — ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich
predpist

MPS — mezinarodni pravo soukromé

NSS — Nejvyssi spravni soud

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

PS — Poslanecka snémovna

Rim III — Nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

US - Ustavni soud Ceské republiky

Ustava — Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
ZMPS — zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich
predpist

ZRegP — zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Tématem této diplomové prace je ,Manzelstvi osob stejného pohlavi v dprave
mezinarodniho prava soukromého®. Toto téma jsem si zvolila zejména proto, ze instituty
manzelstvi a registrovaného partnerstvi jsou v dnesni dobé velmi diskutované. Nicméné ma
prace neni zaméfena na to, zda je vhodné nebo potiebné zavedeni institutu manzelstvi 1 pro
osoby stejného pohlavi, ale spiSe na upravu tzv. mezinarodnich manzelstvi. V dne$ni dobé
povazujeme za zcela bézné pracovat nebo bydlet v zahranici. Prave diky volnému pohybu osob
vzrusta jak divod, tak i pocet uzavienych manzelstvi s osobou odlisného obcanstvi u nas nebo
v zahrani¢i. Proto je dulezita Gprava tzv. mezinarodnich manzelstvi, at’ uz z hmotnépravniho,
tak pfedevsim procesné pravniho hlediska.

Co se tyCe samotné upravy institutu manzelstvi, registrovaného partnerstvi pripadné
jinych forem souziti osob stejného pohlavi, kazdy stat ma svoji Upravu, ktera je vSak casto
odlisna. Samotna odliSnost Uprav nepredstavuje problém, jelikoz je na kazdém statu, jak bude
upravovat normy tykajici se rodinného prava. Problém ovSem nastava v ptipade€, ze odliSnou
upravu maji staty manzelu, ktefi uzavieli tzv. mezinarodni manzelstvi. To predevsim z divodu,
ze kazdy stat uznava jinou formou uUpravy souziti osob stejného pohlavi, at’ uz manzelstvi,
registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek souziti dvou osob stejného pohlavi, ptipadné
takové souziti viibec neumoziuje. Pravni uprava stejnopohlavniho souziti v Evropé je velmi
riznoroda. Vétsina severskych a zapadnich statd Evropy jiz uznava stejnopohlavni manzelstvi,
resp. definuje manZelstvi jako trvaly svazek dvou osob. Cast statd uznava jako formu
stejnopohlavniho souziti registrované partnerstvi. VétSina stati, zejména vychodni
a stfedni Evropy, véetné CR definuje manzelstvi jako trvaly svazek muZe a Zeny, popt. osob
rizného pohlavi. Jsou i takové staty, které maji ustavni definici manzelstvi jako svazku muze
a zeny. V takovém piipad¢ je tfeba upravit, podle jakého prava se pii uzavirani tzv.
mezinarodnich manzelstvi bude postupovat, tedy vybér rozhodného prava. Neméné dulezité je
také upravit proces uznani cizich soudnich rozhodnuti z oblasti rodinného prava. A praveé na
tento proces a jeho dusledky se ve své praci zamérfuji, zejména analyzuji, zda je tento proces na
vnitrostatni, mezinarodni a unijni urovni upraven dostate¢n¢ a pripadné popisuji ivahy navrhu
de lege ferenda.

V prvni  kapitole prace se zaméfuji na teoretické vymezeni upravy manzelstvi
a registrovaného partnerstvi v CR. Ackoliv je prce orientovdna na jeji dpravu z pohledu

mezindrodniho prava soukromého, véfim, ze alespon obecné nastinéni Upravy v ¢eském pravu



je nezbytné pro lepsi pochopeni celé prace. Soucasti této kapitoly je také komparace soucasné
pravni Upravy s pripravovanou novelou Obcanského zakoniku v oblasti manzelstvi.

Druhd kapitola predstavuje pravni dpravu manzelstvi s mezindrodnim prvkem. V této
kapitole se zaméfuji pfedevs§im na kolizni Upravu manzelstvi a registrovaného partnerstvi,
zejména potom na vybér zpusobu rozhodného prava. V posledni kapitole se zaméfuji na
problematiku uznavani cizich soudnich rozhodnuti v oblasti souziti osob stejného pohlavi.
Zejména pak moznost uplatnéni vyhrady vetfejného potradku jako divod pro odmitnuti uznani
rozhodnuti. V mé praci je pouzita predevSim metoda pravni analyzy, komparace, ale také
deskripce, indukce a dedukce.

Hlavnim cilem prace je analyzovat institut manzelstvi a registrovaného partnerstvi
pohledem mezindrodniho prava soukromého, a to jak z jeho hmotnépravni, tak procesné pravni
podoby. Na zékladeé toho si pokladam nasledujici vyzkumné otazky (1) Zda soucasny stav
prdvni tipravy manzelstvi a registrovaného partnerstvi na Ceské a evropské iirovni predstavuje
dostatecny prdvni rdmec pro vykon a uzndni ciziho soudniho rozhodnuti? (ii) Jakou roli md
v procesu uzndni a vykonu ciziho stdtniho rozhodnuti ESLP a je jeho judikatura konzistentni?
(iii) Jaky vIiv ma zahranicni pravni uprava na Ceskou prdvni tipravu a je mozné vyresit problém
uznavani - stejnopohlavnich manzelstvi v CR  prijetim pripravované novely Obcanského

zdkoniku?



1 Pravni aprava manzelstvi a registrovaného partnerstvi v CR

1.1 Manzelstvi

Zakladnim pfedpisem upravujicim manzelstvi na vnitrostatni urovni je zékon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,0Z*). Jsou zde upraveny, jak zdkladni instituty
spojené s manzelstvim, tak 1 manzelské majetkové pravo. Praveé jednotnost obCanskopravnich
a rodinnépravnich vztah je hlavni rozdil pfedchozi pravni upravy, kterou byl do roku 2014
zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné (dile jen ,,ZOR*).

Vstupem do Evropské Unie (dale jen ,,EU“) je Ceska republika (dale jen ,,CR) védzdna
také unijnim pravem a smlouvami uzavienymi EU. Na zaklad& znéni Ustavy CR jsou
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas soucasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, ma prednost mezinarodni
smlouva.! Mezinarodni smlouvy tykajici se manzelstvi jsou predeviim Umluva o souhlasu
k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi uzaviena v New
Yorku v roce 1962? a Umluva o uznavani rozvodi a zruseni manzelského souZiti uzaviena

v Haagu v roce 1970.3

1.1.1 Pojem manzelstvi a vznik manzelstvi

Pojem manzelstvi je upraveno v ¢asti druhé OZ s ndzvem Rodinné pravo, a to v § 655
a ndsledujicich. Ustanoveni § 655 OZ definuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a zeny
vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Tento paragraf dédle stanovuje, ze hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.
Ackoli z dnesniho pojeti a chapani manzelstvi je tato definice pfinejmensim diskutabilni.

Podle § 656 OZ manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem vile
muze a zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Manzelstvi
se uzavira pii snateCném obtadu, pfi¢emz tento obfad je vefejny, slavnostni a za pfitomnosti
dvou svédkii. Formy, kterymi lze uzavfit manzelstvi jsou od roku 1992 dvé: obcansky
a cirkevni stiatek.* Pokud snoubenci projevi svou viili vstoupit do manzelstvi pred organem
vefejné moci v pritomnosti matrikate, jedna se o obCansky siatek. Projevi-li snoubenci svou

vuli osobné pred organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné, jedna se

1 CL. 10 Ustavy.

2 Vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/1968 Sb.

3 Vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 131/1976 Sb.

4 KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s.
51.



o cirkevni siiatek.’ To, jaka cirkev je opravnénou cirkvi nam stanovuje zvlastni zakon®, ktery
pfiznava cirkvim zv14$tni pravo konat obfady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siatky.” Na
zakladé ustanoveni § 666 odst. 1 OZ pred uzavienim cirkevniho sfiatku musi snoubenci
nejprve predlozit oddavajicimu osvédCeni vydané matriénim ufadem, v jehoz spravnim
obvodu ma byt manzelstvi uzavieno, osvédceni nesmi byt starsi Sesti mésict a jeho tcelem je
ovéfit, ze snoubenci splnily v§echny pozadavky stanovené zakonem pro uzavieni manzelstvi.
Neptedlozeni osvédCeni ma nasledky v podobé zdanlivého manzelstvi. Do tii pracovnich dna
od uzavteni manzelstvi je oddavajici povinen dorucit matri¢nimu ufadu protokol o uzavieni
manzelstvi, nasledkem nedoruceni protokolu je nevydani oddaciho listu novomanzeltim.?
Vzéajemnou vazbu mezi jednotlivymi formami fesi § 670 OZ, ktery fika, ze byl-li uzavien
obCansky siniatek, nemaji nasledné nabozenské obrady pravni nasledky a byl-li uzavien
cirkevni siatek, nelze nasledné uzaviit obCansky sratek.

Manzelstvi vznikne, pokud si snoubenci navzijem daji najevo svoje svobodné
a obsahové shodné stiate¢né projevy viile.’ Podle § 659 OZ je manzelstvi uzavieno tim,
ze oddavajici polozi snoubenciim otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi a kladnou
odpovédi, resp. vyslovenim slova ,,ano®, manzelstvi vznikne. Pfed ucinénim siatecného
projevu snoubenci uvedou, Ze navzajem znaji svij zdravotni stav, ze zvazili usporadani svych
majetkovych pomért, bydleni a hmotného zajisténi pomeéru a ze se dohodli na spoleCném
pfijmeni a piijmeni spole¢nych déti.!® Jsou-li pro to dilezité divody, mlze projev vile
jednoho ze snoubenci za n& uginit zmocnénec.!! Podle § 668 OZ muze statni obéan Ceské
republiky mimo tzemi republiky uzaviit manzelstvi také pred diplomatickou misi nebo

2

konzularnim tiadem Ceské republiky. Zvlastni zakon'? stanovi, ze zpisobilost uzaviit

manzelstvi a podminky jeho platnosti se fidi pravnim fadem statu, jehoz je tato osoba
obCanem; forma uzavieni manzelstvi se fidi pravnim fadem statu platnym v misté, kde

se manzelstvi uzavira. '3

5§ 657 OZ.

6 Zakon &. 3/2002 Sb., o svobod& naboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.
TKRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 54.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo
(§655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26-27.

9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 50.

10§ 665 OZ.

11§ 669 OZ.

12 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*).

13 § 48 ZMPS.
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1.1.2 Zakonné prekazky manzelstvi, neplatné manzelstvi a zdanlivé manzelstvi

Obcansky zakonik tika, ze manzelstvi mize uzavfit kazdy, pokud mu v tom nebran{
z4konna piekazka podle § 672 az § 676 OZ.'* Mezi tyto prekazky patii zletilost, svépravnost,
diive uzaviené manzelstvi nebo registrované partnerstvi a manzelstvi mezi piedky a potomky,
poru¢nikem a poruencem.'®> Podle § 672 OZ manzelstvi nem@ize uzaviit nezletily, ktery neni
plné svépravny. Obecné lze tedy fici, Ze manzelstvi mize uzaviit kazdy, kdo dosahl osmnacti
let v€ku, pouze vyjimecné a jsou-li pro to zavazné divody, mize manzelstvi uzaviit osoba
starsi Sestnacti let.'® Dale manzelstvi nemiize uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v oblasti
uzavirani manzelstvi omezena podle § 673 OZ. Dalsi zakonnou piekazkou uzavieni
manzelstvi je existence jiz trvajiciho manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, a to i pokud
byl jiny obdobny svazek uzavien v zahranici a trva. Manzelstvi nemohou uzavfit ani osoby
ptibuzné, jedna se zejména o predky, potomky, sourozence bez ohledu na vznik ptibuzenstvi
pokrevnim poutem ¢i osvojenim. Dale podle § 676 OZ nemuze byt manZzelstvi uzavieno mezi
poru¢nikem a poruencem, mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéreno, nebo
péstounem a svéfenym ditétem, a to zejména z divodu existence stavu zavislosti.

V pfipadé, Ze bylo uzavieno manzelstvi i presto, ze tomu branila néktera ze zakonnych
prekazek, soud jej na navrh kazdého, kdo mé na tom pravni zdjem, prohlési za neplatné, pokud
se nejednalo o piekazku omezené svépravnosti.!” Soud prohlasi manzelstvi za neplatné
i ex offo, a to i v pfipad¢, ze jiz zaniklo, pokud bylo uzavieno osobou, ktera jiz diive uzaviela
manzelstvi nebo registrované partnerstvi, pokud takové manzelstvi nebo registrované
partnerstvi naddle trvd. Daéle v pripadé, ze manzelstvi bylo uzavieno mezi predkem
a potomkem, mezi sourozenci, a to i v pfipadé vzniku pfibuzenstvi osvojenim.'® Podle
§ 681 OZ manzelstvi se povazuje za platné, dokud nebylo prohlaSeno za neplatné, priCemz
bylo-li takové manzelstvi prohlaSeno za neplatné, povazuje se za neuzaviené. Podle § 684 OZ
soud prohlési za neplatné takové manzelstvi, které bylo ucinéno pod natlakem spocivajicim
v uziti nasili, vyhrozovanim nasili, v dasledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze
stiatecného pravniho jednani, takovy navrh miize manzel podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy tak mohl nejdiive ucinit. Rozsudek, kterym je manzelstvi prohlaseno za neplatné

je konstitutivni povahy s ucinky ex tunc. Prestoze manzelstvi bylo prohlaSeno za neplatné,

14§ 671 OZ.

15§ 672-676 OZ.

16 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 61.
17§ 680 OZ.

18§ 685 OZ.
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vyvolava pravni nésledky, a to jak v roviné majetkové, osobni 1 statusové napt. pii vzniku
spole¢ného jméni manzeld &i v pfipadé uréovani otcovstvi podle prvni domnénky.
Zdanlivé manzelstvi je takovy stav, kdy manzelstvi nevznikne?® Na rozdil
od neplatného manzelstvi, zdanlivé manzelstvi nevyvolava zadné pravni nasledky, a to praveé
z divodu, ze nevzniklo. Avsak v § 679 OZ je mysleno i na situaci uréovani otcovstvi
a stanoveni prav a povinnosti rodicu k ditéti, jakozto i zakotveni dobré viry pii posouzeni
majetkovych zalezitosti v pfipadé prohlaSeni manzelstvi za zdanlivé. Na zéakladé
§ 677 odst. 1 OZ manzelstvi nevznikne, pokud nebyly splnény takové nalezitosti, na jejichz
splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat. Jedna se o nalezitosti
v projevu vule o vstupu do manZzelstvi nebo ve snateCném obfadu a v souvislosti s nim,
napiiklad chybé&jici souhlasné prohlaseni jednoho ze snoubencl, chybégjici skutecna
a opravdova vile u jednoho ze snoubenctu z divodd dusevni poruchy nebo oddavajici
nekompetentni org4n.?! Manzelstvi nevznikne ani v piipadé, kdy snoubenci budou osoby
stejného pohlavi, a to na zakladé legalni definice manzelstvi v § 655 OZ, kterd definuje
manzelstvi jako ,, svazek muze a Zeny “. Pokud budou snoubenci nizsiho véku nez Sestnacti let,
manzelstvi také nevznikne. V pfipadé cirkevniho snatku, pokud sniateCny projev nebude
ucinén pred opravnénou cirkvi nebo opravnénym organem cirkve a pokud snoubenci nedodaji

matriénimu ufadu osvéddeni o splnéni zdkonnych podminek, manzelstvi nevznikne.??

1.1.3 Povinnosti a prava manzelu

Podle § 687 odst. 1 OZ maji manzelé rovnd prava i povinnosti, to vyplyva i ze zakotveni
rovnosti mezi muzem a zenou v LZPS. Muazeme je rozdélit do nékolika zakladnich kategorii, a
to osobni a majetkové povahy.”> Mezi prava a povinnosti osobni povahy patii podle
§ 687-689 OZ vzijemnd povinnost manzell byt si povinni uctou, byt si vérni, zit spolu,
vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret
zdravé rodinné prostfedi a spolecné pecovat o déti. Manzelé také maji pravo na informace
o piijmech, jmeéni a stdvajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych Cinnostech
druhého manzela. Dale maji povinnost pfi volbé svych pracovnich, studijnich a jinych €innosti

brat ohled na zajmy druhého manzela, rodiny a nezletilych déti zijicich v rodinné domécnosti.

19 KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Obcansky zékonik II... Komentdr ... s. 64, 65.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo... s. 58.
2 Tamtéz s. 59.

2 Tamtéz s. 59, 60.

B Tamtéz, s. 64.
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Mezi prava a povinnosti majetkové spada povinnost prispivat na potieby zivota rodiny
a rodinné domécnosti a spole¢né rozhodovani o zalezitostech tykajicich se rodiny.?* Podle
§ 690 OZ kazdy z manzelu pfispiva do rodinné domacnosti tak, aby zivotni arover vSech ¢lent
byla srovnatelnd. O zalezitostech rodiny se preferuje dohoda manzeld, v ptipadé, Ze neni
dohoda mozna, mize soud nahradit souhlas jednoho z manzelt.?®> V béznych zalezitostech
pravni jednani jednoho manzela zavazuje a opraviiuje manzele spole¢né a nerozdilng, pro jiné
nez bézné zalezitosti je potieba souhlasu obou manzelt. Pokud manzel nesouhlasil s pravnim
jednanim, muze se obratit na soud a zadat o vylouCeni G¢inku tohoto jednani pro sebe, nebo
nasledné namitat jeho neplatnost. V piipadé, kdy manzelé neziji spolu, pravni jednani jednoho
manzela bez souhlasu druhého manzela ho nezavazuje ani ho neopraviiuje.?® Manzelé se mohou
navzdjem zastupovat v béznych zalezitostech, to neplati, pokud manzel pfedem sdéli, ze se
zastoupenim druhého manzela v dané véci nesouhlasi.?’ Manzele si jsou povinni vzajemné si
poskytovat vyzivu v takové mife, ktera zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni urover. 28

Nové je v OZ upraven také institut obvyklého vybaveni domacnosti, jehoz ucelem je
pfedevSim ochrana rodiny jako celku, ale také ochrana ekonomicky slabsiho manzela.
Principem je zajisténi dobrého fungovani rodiny, rodinné domacnosti a rodinného zivota na
zakladé rodinné solidarity.?’ Podle § 698 odst. 1 OZ obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvoii
soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich Clent.
Pokud se nejedna o véc zanedbatelné hodnoty podle § 698 odst. 2 OZ k naklddani s véci, ktera
je soucasti obvyklého vybaveni domécnosti, je potfeba souhlasu druhého manzela. Je-li s véci
nakladéano bez jeho souhlasu, mize se manzel dovolat neplatnosti takového jednani. V pripadg,
ze manzel opusti trvale rodinnou domacnost s imyslem se nevratit, mize zadat vydani véci,
ktera byla vylucné v jeho vlastnictvi, jedné-li se o véc spole¢nou, rozd¢li si ji rovaym dilem.
Tohoto ustanoveni se neuzije v pfipad€, kdy opustény manzel potifebuje véci pro spolecné
nezletilé dité manzeld. >

Nejdilezitéjsim institutem manzelského majetkového prava je spolecné jméni manzelt
(dale jen ,,SIM*), které je upraveno v § 708 - § 742 OZ. Jedna se o majetkové spoleCenstvi,
zahrnujici aktiva i pasiva. Jméni tvofi podle § 495 OZ souhrn majetku a dluha urcité osoby.

SIM vznika uzavienim manzelstvi a zanika nejpozd¢ji jejim zanikem, nemusi vSak byt soucasti

24§ 690-697 OZ.

% § 692 OZ.

2§ 694 OZ.

77§ 696 OZ.

%8697 OZ.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 69.
30§ 699 OZ.
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kazdého manzelstvi.’! Existuji situace, kdy manzelstvi trva, ale presto SJM neexistuje,
napiiklad v pfipad€ uzavieni predmanzelské smlouvy, ktera zavadi rezim oddélenych jméni
nebo v piipadé prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeld. Soucasti SIM je podle
§ 708 OZ to, co manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeéru.
SIM podléhd tfem rezimim, a to: zdkonny rezim, smluveny rezim a rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu.*? Obecnym rezimem je zakonny rezim, toho se pouzije v pfipadé, kdy neni
smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného soudem, pficemz je mozné doplnit zdkonny rezim
smlouvou nebo rozhodnutim soudu, jedna se tedy o rezim subsidiarni.*

Zakonny rezim manzelstvi stanoveny v § 709 a nasl. OZ je obecny rezim spravy
majetku. Aktiva zahrnuji majetek, ktery jeden z manzel nebo oba manzelé ziskali b€hem trvani
manzelstvi, s vyjimkou urcitych pfipadi uvedenych v § 709 odst. 1 pism. a) az e), napiiklad
majetek nabyty darem nebo dédénim. Pasiva SJM zahrnuji dluhy pfevzaté béhem manzelstvi,
s vyjimkou dluha tykajicich se majetku vyhradné jednoho z manzeld v rozsahu prevysujicim
zisky z tohoto majetku a dluht, které byly prevzaty pouze jednim z manZzeld bez souhlasu
druhého manzela, nejednalo-li se o dluhy tykajici se kazdodennich nebo béznych potreb
rodiny.** Majetek v zdkonném rezimu spravuji oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody a
z pravnich jednanich jsou zavazani spoleéné a nerozdilng.>

Smluveny rezim umoziiuje odli$§na pravidla pro spolecné jméni manzeld, sjednat ho Ize
bé&hem nebo pred manzelstvim a musi mit formu vefejné listiny.*® Mfize mit rizné formy, jako
oddélené jméni, vznik spolecného jméni pii zaniku manzelstvi, nebo rozsifeni a zuzeni
zakonného rezimu.?’ Tento rezim mize byt zménén dohodou manzeld nebo rozhodnutim
soudu, nesmi vSak ohrozit schopnost manzela zabezpetovat rodinu.’® V piipadé rezimu
zalozeného rozhodnutim soudu muze soud z vaznych divodi na zadost jednoho z manzelt
zuzit nebo zrusit existujici spoleCné jmeéni, naptiklad pokud je manzel marnotratny nebo
podstupuje nepfiméfena rizika.** Kromé vyse zminénych si manzelé mohou ujednat také rezim
oddélenych jméni, kdy kazdy manzel nakladd se svym majetkem bez souhlasu druhého

manzela.*°

3'HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 71.
32§ 708 odst. 2 OZ.

3 PSUTKA, J. In. HRUSAKOVA, M. Obcansky zdkonik II... Komentdr... s. 159.

34§ 710 OZ.

35§ 713 OZ.

36§ 716 OZ.

7§ 717 OZ.

3®§717,§ 719 OZ.

9§ 724 2§ 728 OZ.

40§ 729 OZ.
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SIM lze zrusit dohodou nebo rozhodnutim soudu jiz za trvani manzelstvi, nejpozdéji
vSak zanika se zdnikem manzelstvi nebo rozvodem. V pfipadé zaniku, zruSeni nebo zizeni je
vzdy potfeba SIM vyporadat, to Ize na zakladé dohody manzeléi nebo rozhodnutim soudu.*!
Podle § 740 OZ, pokud se manzelé na vyporadani nedohodnou, kazdy z nich mize navrhnout,

aby rozhodl soud.

1.1.4 Zanik manzelstvi a nasledky zaniku manzelstvi

Na zaklad€ ustanoveni § 754 OZ manzelstvi zanika, stejné jako vznika jen z davodiu
stanovenych zdkonem. Pravni Gprava tykajici se zaniku manzelstvi je kogentni. Zakon upravuje
zanik manzelstvi z n€kolika divodu. Ex lege, tedy z objektivnich divodi muze manzelstvi
zaniknout smrti, prohlaSenim za mrtvého a zménou pohlavi, z divoda subjektivnich muze
manzelstvi zaniknout prohlaSenim manzelstvi za neplatné a rozvodem.*?

Rozvod manzelstvi je podrobné upraven v § 755 az § 758 OZ. Stejné jako u predchozi
pravni dpravy je rozvod manzelstvi zalozen na jediném dfivodu a tim je kvalifikovany rozvrat.*?
Podle § 755 OZ manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale
a nenapravitelné¢ rozvraceno a nelze ocCekavat jeho obnoveni. Soud musi vzdy zji§tovat
existenci rozvratu manzelstvi.** Od existence kvalifikovaného rozvratu je potfeba odlisit

zji§fovani pficin rozvratu, tdmi mize byt naptiklad nevéra nebo neplodnost.*’

Obecné plati,
ze soud zjist'uje pri¢iny rozvratu s vyjimkou pfipadd, kdy byl navrh na rozvod manzelstvi podan
manzeli spolecn¢, v takovém piipadé soud nemusi zjist'ovat piiciny rozvratu za splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 757 odst. 1 pism. a) az c¢) OZ.*® Mezi tyto podminky patii trvani
manzelstvi alespori jeden rok a alesponi pul roku spolu manzel€é neziji a manzelé se dohodli na
ipravé svych majetkovych pomérd a bydleni, popf. vyzivného na dobu po rozvodu.*’ Jsou-li
manzelé rodiCi nezletilého nesvépravného ditéte, musi se podle § 757 odst. 1 pism. b) OZ
dohodnout na tpravé poméra k ditéti a soud musi tuto dohodu schvalit. Z divodu snahy
o zamezeni dlouhych boji o déti, soud nemuze povolit rozvod manzelstvi dfive, nez nabyde
rozsudek, popf. dohoda o Gpravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu pravni

moci.*® Déle je nutné zminit také existenci rozvodu s tzv. tvrdostni klauzuli podle § 755 odst.

2 OZ. Jedna se o situace, kdyby za urcitych situaci povoleni rozvodu i presto, ze spliiuje

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo... s. 91, 92.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 107.

4 Tamtéz s. 109.

4§ 756 OZ.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo... s. 109.

4 & 757 odst. 1 OZ.

4T Tamtéz.

SHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo... s. 115.
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viechny zakonné predpoklady, bylo piili§ tvrdé.* Manzelstvi nemtize byt rozvedeno v piipadg,
kdy je to v rozporu se zajmy nezletilého nesvépravného ditéte nebo v rozporu se zdjmem
manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel.>®

Spolu se zanikem manzelstvi vznikaji nova prava a povinnosti rozvedenému manzelovi,
zejména v osobni a majetkové roving.’! Podle § 759 OZ miize manzel do Sesti mésicti po
rozvodu oznamit matri€nimi Gfadu, ze piijima zpét své diivejsi piijmeni. Druhému manzelu
neni poskytnuta zadna moznost, jak ukonu zabranit nebo ho k nému donutit. Podle § 760 a nasl.
OZ, pokud rozvedeny manzel neni schopen se sam zivit a jeho neschopnost ma puvod
v manzelstvi, ma pravo na pfiméfené vyzivné. Pficemz vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a rozvedeny manzel si prostfedky nemohl opatfit jinak, napfiklad zaméstnanim nebo
fadnym hospodafenim. Bydleni po rozvodu manzelstvi je upraveno v § 768 a nasl. OZ, které
fika, ze manzelé mohou pozadat soud o zruseni nebo zfizeni prava k bytu jednoho z manzeld,
pokud se v ném nachézela rodinna domacnost, ptipadné pfihlédne k tomu, komu bylo svéfeno

do péce nezletilé dite.
1.2 Registrované partnerstvi

1.2.1 Strucny vyvoj registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi je v Ceské republice upraveno samostatnym zdkonem
o registrovaném partnerstvi (dale jen ,,ZRegP) pfijatym vroce 2006.72 Pfijeti zakona
predchazely fady neuspésnych legislativnich navrha a velké diskuze. Prvni navrh zakona byl
predlozen v roce 1997, avsak ten byl zamitnut, stejné jako jeho dalsi pokusy v roce 1999, 2001
a 2004.° Uspé&sny byl nakonec zakon skupiny poslanct, ktery byl roku 2005 schvélen
Poslaneckou snémovnou i1 Senatem, nicméné tento zakon vetoval tehdejsi prezident Vaclav
Klaus a vratil ho Poslanecké snémovné, ta ho vSak pifehlasovala a zakon s ucinnosti od
1. 7. 2006 byl piijat.* Zakonodarci v fadé evropskych zemi, a dokonce i v né&kterych
mimoevropskych zemich, postupné opustili model registrovaného partnerstvi a presli
k pojimani manzelstvi v obcanskych zékonicich genderové neutrdlné. To znamend, ze

manzelstvi mohou uzavfit jakékoliv dvé osoby, bez ohledu na jejich pohlavi. Tento vyvoj

4 Tamtéz s. 109.

0§ 755 odst. 2 OZ.

STHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo... s. 120.

32 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

53 ELISHER, D. In. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 824.

54 Snémovni tisk 969: Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. In: PS CR. [online]. [cit. 16.6.2023]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=969&o0=4.
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probehl napiiklad ve skandinavskych zemich, Spané€lsku, Nizozemsku a nedavno i ve Francii.
Mimo evropské zemé je mozné uzaviit manzelstvi bez ohledu na pohlavi naptiklad v Argentiné,

Brazilii a Australii.”>?

1.2.2 Pojem a vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi je definovano v § 1 odst. 1 ZRegP jako trvalé spoleCenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem. Ceska pravni uprava se
nakonec inspirovala komunitaristickou koncepci dpravy registrovaného partnerstvi jako
svazku, ktery mohou uzaviit vyhradné osoby stejného pohlavi, nikoli i osoby opacného
pohlavi.>

Podle § 2 ZRegP registrovaného partnerstvi vznikd souhlasny svobodny a dplny prohlaseni
dvou osob stejného pohlavi o tom, ze spolu vstupuji do partnerstvi, které je podano osobné pred
pfislusnym matricnim ufadem. Prohlaseni je pfijimano matrikafem na k tomu ureném misté
a informace o uzavfeni registrovaného partnerstvi je zaznamenana do knihy partnerstvi. Pred
ucinénim prohlaseni o vstupu do registrovaného partnerstvi osoby musi explicitné potvrdit,
7e jim nejsou znadmy okolnosti, které by brénily vstupu do partnerstvi.”’” V CR existuje celkem
14 matri¢nich ufada, jeden v kazdém kraji a v Praze. Vstup do partnerstvi je povolen kazdému,
pokud mu to zdkon nezakazuje. Zakon stanovi, Ze se musi jednat o osoby stejného pohlavi, tedy
dvé zeny nebo dva muze.’® Podminky vstupu do partnerstvi jsou upraveny v § 4 ZRegP a to,
aby alespoti jedna z osob, ktera uzavira partnerstvi, byla obdanem CR. Registrované partnerstvi
nemohou uzaviit osoby pfibuzné v pfimé linii a sourozenci, osoby mladsi osmnacti let a osoby
s omezenou svépravnosti v této oblasti. Dale nemlze partnerstvi uzavfit osoba, ktera jiz diive
uzaviela manzelstvi nebo vstoupila do partnerstvi nebo obdobného svazku osob stejného
pohlavi v zahrani¢i a jeji manzelstvi nebo partnerstvi nebo obdobny svazek stile trvd.”
Uzavieni registrovaného partnerstvi je zaznamenano v protokolu, ktery podepisi osoby
vstupujici do partnerstvi a matrikaf. Dale je nutné zdznam o vzniku partnerstvi zapsat do
matriky nebo do knihy partnerstvi. V pripadé, kdy doslo ke vzniku partnerstvi v zahranici,

je zdznam o vzniku partnerstvi proveden v samostatné matrice.%

S HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo... s. 129.

56 ELISHER, D. In. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obc&ansky zakonik — velky komentéi... s. 821.

51§ 3 ZRegP.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo... s. 130.

% '§ 4 ZRegP.

6 ELISCHER, David. In: RADVANOVA a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku, s. 178-179.
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1.2.3 Vzajemné povinnosti a prava registrovanych partneru

Obsahem registrovaného partnerstvi jsou vzajemna prava a povinnosti partnert, ktera jsou
inspirovdna tupravou v zdkon¢ o rodiné. Na rozdil od manzelstvi je v ZRegP velmi
zjednoduSena uprava prav a povinnosti osobni povahy. Podle § 687 OZ vad¢imi ideami
manzelstvi jsou rovnost prav a povinnosti mezi muzem a zenou, konkrétné se jednd o povinnost
vzajemné Ucty, vérnosti, zit spolu, podporovat se a vytvaret zdravé rodinné prostiedi, zejména
pecovat spoleéné o déti.®! Oproti tomu ZRegP se omezil pouze v tom ohledu, Ze partnefi maji
stejnd prdva a povinnosti, nikoli rovna jako je tomu v piipadé manzelstvi.®? Ostatni prava
osobni povahy nejsou nijak upravena, ackoli lze predpokladat, ze i tyto osobni prava
a povinnosti, tj. vzajemna veérnost, Ucta, podpora i vytvareni zdravého rodinného prostiedi
v pipadé péce o dité byly zamyslenym ucelem registrovaného partnerstvi.®?

Podle ustanoveni § 8 ZRegP maji partnefi stejnd prava a povinnosti a o zalezitostech
partnerského souziti rozhoduji oba partnefi spole¢né, pokud se nedohodnou, rozhodne na navrh
jednoho z nich soud. Stejn¢ jako v manzelstvi i registrovani partnefi se v béznych zalezitostech
mohou vzajemné zastupovat, tedy jednani jednoho z partnert je zavazné pro oba, s vyjimkou

1.64

piipadu, kdy druhy partner tyto uCinky vuci tfeti osob€ vyloucil.®* Partnefi maji stejn€ jako

manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost, které zajistuje, aby méli zasadné stejnou hmotnou

1/65

a kulturni Uroven za trvani partnerstvi.” V piipad€ zruSeni registrovaného partnerstvi ma

byvaly partner moznost pozadovat pfispivani na pfimérenou vyzivu, neni-li schopen sdm se
zivit %
1.2.4 Poméry k nezletilym nesvépravnym détem

I pfesto, ze prace je zaméfena na mezinarodni manzelstvi osob stejného pohlavi
a problematiku jejich uznavani cizimi staty, povazuji za dualezité alespon okrajoveé zminit
nejvice diskutované téma pojici se svazky osob stejného pohlavi, tedy osvojeni ditéte
registrovanymi partnery. Nedostatek moznosti osvojeni je povazovan za nejveétsi omezeni
registrovaného partnerstvi, jak vyplyva i z nalezu US vyse a piipravované novely OZ, ktera
bude pfiblizena nize. Tvrzeni, Ze homosexualni pary nejsou schopny vychovavat dit€ stejné
kvalitné jako heterosexualni pary, bylo vyvraceno vyzkumy a pozorovanimi. Studie ukazaly,

ze deéti vyrastajici ve stejnopohlavni rodiné se nelisi od déti v tradi¢ni rodin€. Navic,

61 Srov. § 687 odst. 2 OZ.

62°§ 8 ZRegP. srov. § 687 OZ.

63 ELISCHER, David. In: RADVANOVA a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku, s. 180.
64§ 9 ZRegP.

65§ 10 ZRegP.

% § 11 odst. 1 ZRegP.
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homosexualné orientovani rodice projevuji vét§i naklonnost a pozornost k ditéti, déti maji lepsi
zdravotni stav a rodina drzi vice pii sobé. Vychova ditéte stejnopohlavnim parem neptinasi
ditéti zadna znevyhodnéni a détem nechybi matefsky nebo otcovsky vzor. Souhlasim s autorem,
7e stejné jako byl US zrugen zakaz individualniho osvojeni déti registrovanymi partnery, stejné
tak by mél byt zrusen i zakaz spole¢ného osvojeni.®’

Podle zakona neni existence registrovaného partnerstvi piekazkou pro plnéni rodicovskeé
zodpovédnosti a svéfeni ditéte do péCe jednoho z partnert. Partner, ktery je biologickym
rodiCem, ma povinnost zajistit vyvoj ditéte a chranit jeho zajmy s pouzitim vhodnych
vychovnych prostiedkl, pfiCemz musi dbat na dustojnost ditéte a jeho fyzicky, emocionalni,
intelektualni a moralni rozvoj.®® Diive platné ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegP stanovovalo zikaz
moznosti jednoho z partnerd stat se osvojitelem. Avsak byl-li jeden z partnerti biologickym
rodiCem, uzavieni registrované partnerstvi nijak neomezovalo vykon jeho rodicovskych prav
nebo svéfeni ditéte do péce. Partner stale zistaval pravnim rodicem ditéte. Registrovani partnefi
vSak nemély moznost zadat o osvojeni ditéte, protoze je preferovana nahradni péce ditcte
heterosexudlnim parem.® Roku 2016 byl vydan nalez US P1. US 7/15, ktery zrusil § 13 odst. 2
ZRegP zakazujici individualni osvojeni ditéte registrovanym partnerem.’® US toto ustanoveni
oznacil za diskriminacni a v rozporu s pravem na lidskou dustojnost a soukromy zivot. Pred
timto zruSenim osoba, kterd uzavtela registrované partnerstvi nesméla individualné osvojit dité,
a to 1 presto, ze nesezdané osoby individualné osvojit mohly. Podle mého nazoru jedinym
divodem zabranujici osvojeni byla skuteCnost uzavieni registrovaného partnerstvi nebo
sexudlni orientace. V souCasné dobé je registrovanym partnerdm umoznéno individualni
osvojeni, avSak spolecné osvojeni je ponechano stale pouze manzelim. Zakaz spolecného
osvojeni ¢i alespon priosvojeni, tedy osvojeni ditéte partnera za vlastni pfinasi dalsi problémy.
Vzhledem k tomu, ze dit€¢ ma oficialné pouze jednoho pravniho rodice, 1 kdyz je fakticky
vychovavano obéma rodici stejného pohlavi, druhy nemd priavo napfiklad na informace
o zdravotnim stavu ditéte. Druhy rodi¢ nemuze sam cestovat s ditétem nebo vykonavat bézné
rodicovské povinnosti. Dité je pouze zdkonem uznavano jako dédic jednoho rodice, i kdyz ma
fakticky dva rodiCe. V pfipadé rozpadu partnerstvi mize byt omezen styk druhého rodice
s ditétem. Dité muze byt také svéfeno do péce jiného pribuzného v pripadé umrti pravniho

rodiCe a muze se tak ocitnout v neznamém prostiedi. Dale dit€ nema narok na sirotci dichod

67 POSPISIL, Vojtéch. K osvojent ditéte registrovanymi parmery. Casopis pro pravni védu a praxi, roénik XXIV.
3/2016. s. 456-458 Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1367991/Pospisil_clanek.pdf. [cit. dne 25.6.2023].
8§ 13 odst. 1 ZRegP.

% Diivodova zprava k ZRegP.

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016.
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v piipadé imrti socialniho rodice.”! Jedna se jen o vydet situaci, které musi homosexualni pary

ve vztahu k détem v bézném zivoteé resit.

1.2.5 Zanik a zruSeni registrovaného partnerstvi

Stejné jako v ptipadé manzelstvi jsou v zakoné upraveny také situace, kdy partnerstvi
nevznikne nebo je prohlaSeno za neplatné. O zdanlivé partnerstvi se jedna v piipadé, pokud
prohlaseni partnerstvi trp€lo vaznou vadou, ktera spocivd v nedostatku svobodného nebo
neuplného projevu vile, omylu tykajiciho se pravniho tkonu vzniku registrovaného partnerstvi
nebo na zakladé amyslné uvedenych nepravdivych udaji v dokladech, které jsou potiebné
k prohlagen nebo pokud jeden z budoucich partnert neni ve chvili prohlageni obéanem CR.”
Ackoli zakon tak explicitné neuvadi, zdanlivé by bylo také registrované partnerstvi mezi dvéma
osobami opaéného pohlavi.”® Soud prohldsi za neplatné partnerstvi, u kterého doslo k jeho
vzniku pres zakonem stanoveny zikaz.”* Konkrétné se jedna o situace, kdy do registrovaného
partnerstvi vstoupi osoba mladsi 18 let, osoby pifibuzné v pfimé linii nebo jako sourozenci,
osoba s omezenou svépravnosti v této oblasti nebo osoba, ktera jiz diive uzaviela manzelstvi,
registrované partnerstvi nebo obdobny svazek v zahraniéi, ktery nadale trva.”

Registrované partnerstvi zanika v nasledujicich pfipadech: smrti jednoho z partnert, pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni jednoho z partnerti za mrtvého nebo rozhodnutim soudu o zruseni
partnerstvi.”® Rozhodnuti o zruSeni partnerstvi vyda soud na zakladé navrhu jednoho z partnerti.
Zadajici partner musi prokazat, Ze partnersky vztah jiz fakticky neexistuje. Pokud se k navrhu
pfipoji druhy partner, soud jiz neprovadi dalsi zkoumani a bez dalsiho dokazovani rozhodne

o zrueni registrovaného partnerstvi.’’

1.3 Novela Obcanského zakoniku

Prvnim pokusem o zménu obcanského zakoniku, resp. definice manzelstvi byl navrh
zakona predlozeny skupinou poslanci Poslanecké snémovné dne 12. 6. 2018, o kterém
se naposledy jednalo dne 29. 4. 2021, kdy probé&hlo jeho prvni ¢teni. Novela OZ se zaméfovala
na zménu ustanoveni § 655 OZ a nasledujici ustanoveni souvisejici se zménou. Pavodni

ustanoveni § 655 OZ, které definuje ,,manzelstvi jako trvaly svazek muze a zeny stanoveny

" Zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 52.

2§ 5 ZRegP.

3 KRALICKOVA, Z. In. HRUSAKOVA, M. Obéansky zdkonik II... Komentdr... s. 51.

" § 6 odst. 1 ZRegP.

5§ 6 odst. 2 ZRegP.

6§ 14, 15 ZRegP.

77 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik parmerstvi. 3 vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 94.
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zdkonem*, mélo byt novelou zménéno na definici manzelstvi ,,jako trvalého svazku dvou osob
stanoveného zdkonem*. Registrovana partnerstvi uzaviena pred pfipadnym ucinnym datem
novely by zustala platna a vztah téchto pard by nadale spadal pod zakon o registrovaném
partnerstvi. Uzavienim manzelstvi by registrované partnerstvi automaticky zaniklo. Po pfijeti
této novely by jiz nebylo mozné uzaviit nové registrované partnerstvi, protoze bylo navrhovano
soucasné zruSeni zakona o registrovaném partnerstvi. Navrh byl schvdlen PS a byl postoupen
Ustavné-pravnimu vyboru a Vyboru pro socialni politiku k dal§imu projednani. Ustavn&-pravni
vybor vSak navrh neprojednal. Projedndvani tohoto ndvrhu tak bylo ukonceno s koncem
volebniho obdobi.”

V souvislosti s vySe zminénym navrhem byl v roce 2018 piedlozen 1 navrh opozicni.
Jednalo se o navrh na zménu Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,,LZPS*), konkrétné
¢l. 32 odst. 1 LZPS ktery mél nove stanovit, ze ,,rodicovstvi, rodina a manzelstvi jako svazek
muze a Zeny jsou pod ochranou zdkona.“” Podle divodové zpravy novela chrani tdplnou
rodinu, kterou tvofi manzelstvi muze a Zeny. Rodina je povazovana za zakladni jednotku
spoleCnosti a ma klicovou roli v reprodukci a generacni vyméné obyvatelstva. Manzelstvi
predstavuje pravni 1 moralni zavazek vérnosti, trvalosti a podpory, ktery vytvati zdravé
a stabilni prostfedi pro vychovu déti.>* O novele bylo naposledy jedndno dne 29. 4. 2021
a vysledek byl stejny jako s novelou predchozi, tedy jeji projednani skoncilo s koncem
volebniho obdobi. Jelikoz je LZPS ustavnim zakonem, piijetim novely by doslo k ustavnimu
zakotveni manzelstvi. Jejim schvilenim by doSlo k vyraznému omezeni moznosti prosadit
zakon o stejnopohlavnim manzelstvi. V pfipadé pfijeti novely by pfedstavitelé mohli nejvyse
usilovat o rozsifeni prav prostfednictvim novely ZRegP.

Dal3i navrh byl ptedlozen poslanecké snémovné skupinou poslanci dne 3. 6. 2022.3!
Obsahem navrhu stejné jako u pfedchoziho navrhu je zména ustanoveni § 655 a § 656
odst. 1 OZ, kdy se slova ,,muze a zeny* nahrazuji slovy ,,dvou lidi“.®? I kdyz tato novela byla
jiz ne€kolikrat zafazena na program schiize poslanecké snémovny, k jejimu prvnimu

projednavani doslo az v ¢ervnu 2023. Prvni Cteni probé&hlo 29. 6. 2023 a navrh byl piikézan

78 Snémovni tisk & 201: Navrh zikona, kterym se méni ob&ansky zakonik. PS CR. [online]. [cit. 30.6.2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8&T=201.

7 Snémovni tisk ¢. 211: Navrh zakona, kterym se méni ustavni zakon — Listina zakladnich prdv a svobod.

PS CR [online]. [cit. 30.6.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=211.

80 Navrh zdkona ze dne 14.6.2018, kterym se méni usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti iistavniho poiadku Ceské republiky. PS CR. [online].
[cit. 30.6.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135899.

81 Snémovni tisk ¢ 241: Navrh zékona, kterym se méni ob&ansky zakonik. PS CR. [online]. [cit. 1.7.2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=241. (dale jen ,,Snémovni tisk ¢. 241)

82 Navrh zakona ze dne 3.6.2023, kterym se méni obansky zakonik. PS CR. [online]. [cit. 1.7.2023]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=203345.
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vyborim k projednani, k tomu byla stanovena lhita 120 dni.%* Spolu s novelou na zménu
Obcanského zakoniku, resp. zménu definice manzelstvi byla dne 29. 6. 2023 projedndvana
v Poslanecké snémovné 1 novela LZPS, jejimz obsahem je Gstavni zakotveni manzelstvi jako
svazku muze a zeny. Tento navrh byl po prvnim cteni v Poslanecké snémovné prikazan
se lhitou 120 dni k projednani vybortim %

Mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim je mnoho rozdilt, které sebou ptinasi
celou fadu problém, a to jak v roving teoretické, tak praktické. KdyZz se zaméfime na samotny
vznik manzelstvi a registrovaného partnerstvi, se vznikem manzelstvi je spjat slavnosti obtad,
ktery neni pouze pro snoubence, ale i celou Sirsi rodinu a ptatele, pfed kterymi si snoubenci
slibuji a projevuji svou ldsku. Oproti tomu vznik registrovaného partnerstvi je pouze
administrativnim dkonem, ktery lze provést pouze v kancelafi matriky i1 beze sveédku.
Registrované partnerstvi lze uzaviit pouze na 14 matrikach v CR, kdy zaleZi pouze na vili
ufedniki, zda ne/chtéji partnerstvi doprat tento slavnostni obtad ¢i nikoli, sami jsou vSak vazani
zdkonem. Dal§i problémy vyvstavaji z hlediska vztahu k détem. Registrovani partnefi
se nemohou stat spoleCnymi péstouny, spoleéné osvojit dit€ ani tzv. ptiosvojit dit€¢ svého
partnera. Jak jiz konstatoval US ve svém nalezu “Vznikd tak situace, kdy na strané jedné
zdkonoddrce ze zcela nesrozumitelného ditvodu zakazuje registrovanému partnerovi osvojent
ditéte a soucasné jej zavazuje se o né starat.”’®® Zakonné& uznavanym rodi¢em mtize byt vzdy
pouze jeden z paru, 1 kdyz se oba rodice stejné staraji o dit€. Druhy, fakticky rodi¢ nema pravni
postaveni rodiCe vaci ditéti. Tim je omezen v pravech a povinnostech vztahujicich se k ditéti.
V ptipadé€ zaniku partnerstvi se dit€ mize ocitnout v ohrozeni ztraty kontaktu s osobou, kterou
povazuje za svého rodice, jelikoz nemd automatické pravo na styk s faktickym rodiCem
a fakticky rodi¢ neni povinen platit vyzivné. V piipadé smrti, dit€ ze zdkona nedédi
po faktickém rodici, i kdyby fakticky rodi¢ dité uvedl ve své zavéti, nema dité postaveni
nepominutelného dédice. Dité nema ani narok na sirot¢i dichod, stejné jako partner nema pravo
na diichod vdovsky ani jiné davky.%¢

Divodova zprava uvadi, Ze podle provedenych akademickych vyzkuma
a sociologickych dat je prokazano, ze sexualni orientace a pohlavi rodicti nemaji vliv na vyvoj

déti. Stejnopohlavni pary jsou schopni byt stejné dobrymi rodici jako pary s riznym pohlavim.

83 Sn&movni tisk ¢. 241.

8% Snémovni tisk &. 276: Navrh zakona, kterym se méni ustavni zakon — Listina zakladnich prdv a svobod.

PS CR. [online]. [cit. 1.7.2023]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=276.

85 Nalez US ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. P1. US 7/15, bod 42.

86 N4vrh zdkona ze dne 3.6.2023, kterym se méni ob&ansky zakonik. PS CR. [online]. [cit. 2.7.2023]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=203345.
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Odborné vyzkumy opakované potvrzuji schopnost gayt a leseb plnit ucel manzelstvi a vytvaret
vhodné prostiedi pro vychovu déti. Na zakladé téchto poznatkd neni zadny opravnény divod
rozliSovat mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim ve smyslu odlisného rozsahu prav
a povinnosti.” Mizeme tedy jen doufat, ze zakonodarci vyslysi pfani a nazory vefejnosti

anovelu zdkona schvali a CR se stane dal$i zemi, kterd uzakoni genderové neutralni manzelstvi.

87 Tamtéz.
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2 Mezinarodni manzelstvi a registrované partnerstvi

Mezinarodni pravo soukromé (dale jen , MPS®“) upravuje soukromopravni pomeéry
obsahujici mezindrodni prvek.®® Odvétvim mezinirodniho prdava soukromého je mj.
1 mezindrodni pravo rodinné. Jednd se o pravni oblast, kterd se zabyvéd rodinnymi vztahy
s mezindrodnim prvkem. Soucasti jsou otazky tykajici se manzelstvi, registrovaného
partnerstvi, vztahu mezi rodi¢i a détmi, porucenstvi a rodiCovstvi. Mezindrodni prvek je v
soukromopravnich pomeérech pfitomen, pokud alespori jeden ucastnik ma spojeni s jinou zemi
nebo kdyz predmét vztahu je umistén v zahranic¢i. To mize byt ptipad, kdy je Gi€astnik cizincem
nebo ma trvaly pobyt v zahraniéi, nebo kdy pravni vztah vznik4 nebo ma nastat v cizing.®® Kvili
historickym a kulturnim rozdilim je vnitrostatni dprava rodinného prava jednotlivych stata
odlisna, a stale nebyla harmonizovana. MPS slouzi pfedev§im k urCeni pravniho fadu, jehoz
aplikace pfichazi v tivahu na uréity soukromopravni pomér.”® Diilezité je uréeni rozhodného
prava pro rizné formy Zivotnich spoleCenstvi. Problém nastiava v piipadé, kdy staty nemaji
stejnou pravni upravu manzelstvi, naptiklad nektery stat uznava stejnopohlavni manzelstvi a
druhy manzelstvi pojima pouze jako svazek muze a Zeny. Prdvni tprava registrovaného
partnerstvi je koliznimi normami dotéena pouze nepiimo.”! Napiiklad v CR je manzelstvi
vnimdno jako monogamni svazek, ale v jinych zemich mohou byt pravidla odli§na.

Zakladnim pramenem mezinarodniho prava soukromého v CR je zakon &. 91/2012 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém (déle jen "ZMPS"), ktery je ¢lenén do deviti Casti a obsahuje
normy jak kolizni a procesnf, tak i uznini a vykon ciziho stitniho rozhodnuti.®> Uplatiiuje se
v mezich ustanoveni pfimo pouzitelnych pravnich predpisi EU nebo mezindrodnich smluv,
kterymi je CR vdzana.”® Vyznamnym vnitrostitnim pramenem mezinarodniho prava je Ustava
a Ustavni zdkony, které stanovi zasady spoleCenského a statniho ziizeni CR, na nichz je v
ptipadé uzavirani mezinarodnich smluv nutno bez vyhrady trvat. Zasady jsou obsahem tzv.
verejného poradku a predstavuji mezi, kterou pii pouZzivani cizich pravnich predpist na zakladé

koliznf normy nelze prekrogit.”*

8PAUKNEROVA, M. In PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon
o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. LXI.

%9 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii-Brno:
Ales Cenék — Doplngk, 2015. s. 24.

MMALACKA, Michal, RYSAVY Lukés. Mezinrodni prévo soukromé a procesni. Uvod do studia mezindrodniho
prava soukromého a rozhodCiho fizeni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 17.

N Tamtéz, s. 179

2 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé... s. 52, 53.

9§ 2 ZMPS.

% KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé... s. 54.
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Vstupem do EU dne 1. 4. 2004 nabylo platnosti pro CR ustanoveni &l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU).” Ustanoveni stanovuje, ze nafizeni EU jsou
obecné zavazna a bezprostiedné pouzitelna ve vSech Clenskych statech a smérnice jsou zavazné
pro Clenské staty, kterym jsou urceny, co se tyCe vysledku v nich urCenych, pficemz je
na kazdém staté, jakym zptisobem a formou smérnici do svého pravniho ¥adu transformuji.*®
Kwvili soubézné existenci vnitrostatnich pravnich predpist a predpist evropského prava muze
dochazet pfi aplikaci prava ke stfetim. Témi se zabyval Soudni dvir Evropské unie a stanovil,
7e pravni predpisy EU maji prednost pred vnitrostatnim pravem ¢lenskych statd.”” Pro
sblizovani pravnich predpist clenskych stati, Evropsky parlament a Rada EU pfijimaji fadnym
legislativnich procesem opatieni mj. i k zaji§téni vzajemného uznavani a vykonu soudnich 1
mimosoudnich rozhodnuti. V piipad¢€ opatieni tykajicich se rodinného prava se jedna o zvlastni
legislativni proces, ve kterém rozhoduje jednomysiné Rada EU po konzultaci s Evropskym
parlamentem.”® Mezinarodni rodinné pravo procesni je upraveno formou nafizeni. Témi jsou

100 3 Rim II'", kterymi se budu zabyvat v dalgich

zejména naiizeni Brusel II bis”, Brusel II ter
kapitoléch.

Vedle vnitrostatnich a evropskych predpist jsou dal§im pramenem MPS i mezinarodni
smlouvy, jimiz je CR vézéna. Cl. 10 Ustavy stanovuje, ze pokud mezinarodni smlouva stanovi
néco jiného nez zakon, uplatni se obsah mezinarodni smlouvy. Vétsina mezinarodnich smluv
byla uzaviena jiz za trvani Ceskoslovenské federativni republiky.'?? Podle pfedmétu tpravy se
muze jednat o smlouvy o pravni pomoci a vykonu soudnich rozhodnuti nebo podle poctu stran
smlouvy dvoustranné a mnohostranné. Vyznamnou mezindrodni smlouvou v oblasti rodinného
prava je naptiklad Haagskd imluva o pravomoci organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.!® Muze nastat
situace, kdy otdzka je upravena, jak na vnitrostatni, tak i unijni, pfipadné mezinarodni Grovni.

V takovém pripadé se uplatni zasada prednosti, ktera stanovuje, ze unijni pravni predpisy

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie (2016/C 202/01).

9% KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé... s. 54.

9 Tamtéz, s. 55.

% Tamtéz, s. 56.

% NARIZENI RADY (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovednosti (ddle jen ,.Brusel II bis).

100 NARIZENI RADY (EU) 2019/1111 ze dne 25. Gervna 2019 o piislugnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
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101 NARIZENI RADY (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (dale jen ..Rim III).

102 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé... s. 58,60.

103 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 141/2001 Sb. m. s.. o piijeti Umluvy o pravomoci organi,
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i mezindrodni smlouvy jsou piimo pouzitelné a maji aplikacni pfednost pred vnitrostatni pravni
., 104 Mo vens o v , o . S ;o » . < ;
tpravou. " Slozitéjsi je vSak Gprava vztahi mezi unijnim pravnim pfedpisem a mezinarodni
smlouvou, pokud je smluvnim statem clensky stat. Pokud neni vztah vyslovné upraven, feSeni
hleddme v primarnim pravu EU nebo mezinarodnim préavu vefejném. Poté mohou nastat
situace, kdy nafizeni nahradi mezinarodni smlouvu v oblastech nafizenim upravenych
a v ostatnich pfipadech se dale pouzije mezinarodni smlouva, nebo nafizeni bude pouzito
prednostné pred mezinarodni smlouvou, nebo pokud je takovy postup pfiznivé)si, naddle se

pouzije mezinarodni smlouva.'%

2.1 Kolizni uprava manzelstvi podle vnitrostatnich pravnich norem

V piipadé soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem se aplikuje kolizni norma.
Jejim tkolem je uréit, ktery z dotéenych pravnich fadd bude pouzit pro dany vztah.'% Kolizni
norma neupravuje samotna prava a povinnosti, ale stanovi pravidla pro vybér pravniho tadu,

ktery se na vztah bude vztahovat a ktery pravni fad se nepouzije.'"’

2.1.1 Rozhodné pravo pro uzavieni manzelstvi

Podle § 48 odst. 1 ZMPS se zpusobilost a platnost uzavieni manzelstvi fidi pravem statu,
jehoZ je obCanem doty¢na osoba. Pii nesplnéni podminek zpusobilosti podle vnitrostatniho
prava je nasledkem prohlaseni manzelstvi za neplatné, z toho hlediska se i divody neplatnosti
fidi pravnim fadem statu jehoZz je osoba ob&anem.!®® Otazky koliznich norem pro uzavieni
manzelstvi upravuji 1 nékteré mezinarodni smlouvy o pravni pomoci napf. s Kubou nebo
Vietnamem, které se odchyluji od upravy ZMPS a stanovuji, aby prekazky vstupu do
manzelstvi byly posuzovany podle pravniho tadu statu, kde se manzelstvi uzavira. Je-li
snoubenec cizincem, predlozi matricnimu ufadu doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, ktery nesmi byt starsi Sesti mésici ode dne vydani. Tento doklad je vefejnou
listinou, jejiz predlozeni 1ze za vyjimecnych podminek prominout. Jedna se napfiklad o situace,
kdy je snoubenec zadatelem o azyl a pozadovani dokladd po domovském statu neni
ospravedInitelné. !9 Zpiisobilost a platnost uzavieni manzelstvi je tfeba posuzovat individualné
pro kazdou osobu. V pfipad€, Ze snoubenci maji riznou statni piislusnosti v dobé uzavieni

manzelstvi, musi se brat v uvahu dva pravni fady.!!” Pokud vnitrostdtni norma stanovi aplikaci

104 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé... s. 59.

105 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé... s. 60,61,

106 MALACKA, M. Mezindrodni prdvo soukromé a procesni... s. 88, 89.

107 KUCERA., Z. Mezindrodni prdavo soukromé... s. 99.

108 Tamtéz, s. 329

109 7ZAVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr ... s. 326.
110 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé... s. 329.
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ciziho pravniho fadu, je tfeba v pfipadé podstatnych odchylek od ceského pravniho radu
zkoumat nepouziti ciziho pravniho tadu, ktery by byl v rozporu s verejnym potradkem podle
§ 4 ZMPS. Takova situace muze nastat, pokud cizi pravni fad povazuje naptiklad narodnost
nebo rasu jako prekazku uzavieni manzelstvi. Pouziti vyhrady vefejného poradku lze uplatit
i v pfipad€, kdy cizi pravni fad neuznava rozvody a neumoziluje uzavieni manzelstvi osobé
rozvedené nebo s osobou jiz rozvedenou.'!!

Podle § 48 odst. 2 ZMPS se forma uzavieni manzelstvi fidi pravnim fadem statu, kde
se akt manzelstvi uzavira. Formou uzavieni manzelstvi je mysleno samotné projeveni vule
uzaviit manzelstvi, pedevsim pied kym a jaky zptisobem ma byt uzavieno. V CR pravni uprava
rozlisuje mezi obdanskymi a cirkevnimi siatky, pficemz oba typy siiatki jsou rovnocenné.'!?
Vétsina cizich pravnich tada, jako napfiklad Némecko, stanovuje obcCansky sratek jako
povinnou formu pro uzavieni manzelstvi. Oproti zptsobilosti a platnosti uzavieni manzelstvi,
jehoz hrani¢nim urCovatelem je statni pfislusnost, v ptipadé formy uzavieni manzelstvi je
hrani¢nim urovatelem misto uzavieni manzelstvi. Timto se Ceskd pravni Uprava snazi
predchazet vzniku tzv. kulhajiciho manzelstvi, tedy situace, kdy manzelstvi je povazovano za
uzaviené pouze v jednom stateé. Proto uzavre-li ¢esky obCan manzelstvi v ciziné formou, kterou
Cesky pravni fad neuznava, manzelstvi bude povazovano za platné, bylo-li uzavieno ve forme,
kterou pfipousti stat uzavieni manzelstvi.''* Manzelstvi 1ze uzaviit také ve specialnich formach,
jedna se o konzularni siiatek a siiatek v piipadé ohroZeni Zivota. Statni obéan CR ma moznost
uzavtit manzelstvi kromé formy statu, ve kterém manzelstvi uzavira, také pred diplomatickou
misi nebo konzularnim ufadem CR. Jedna se o uzavieni manzelstvi na zastupitelském ufadu
CR v zahraniéi a podle § 48 odst. 3 ZMPS se bude fidit Eeskym pravnim fadem. Takovy siiatek
1ze uzavfit pred Ceskym zastupitelskym ufadem v zahranici, pouze pokud jsou oba snoubenci
ob&any CR. Ob&an CR nemtize v CR uzaviit siiatek pied zastupitelskym ufadem jiného statu,
to mohou pouze ob&ané statu, o jehoz zastupitelsky Gfad se jedna. !4 Podle § 667 OZ v piipadé
pfimého ohrozeni zivota je také mozné uzaviit siatek v zahrani¢i. V takovém piipadé ho mize
provést velitel letadla nebo kapitan namoiniho plavidla pod ¢eskou vlajkou. Na evropské ani

mezinarodni Urovni neni v soucasnosti upraveno rozhodné pravo pro uzavieni manzelstvi.

11 ZAVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentdr ... s. 326.
12

§ 657 OZ.
13 ZAYADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr... s. 327.
114 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé... s. 330.
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2.1.2 Rozhodné pravo pro poméry mezi manzely

Podle § 49 odst. 1 ZMPS se osobni poméry manzelt fidi pravnim fadem statu, jehoz
jsou oba obcCany, jsou-li obCany rtiznych statd, fidi se osobni poméry pravnim fadem statu, kde
maji manzelé obvykly pobyt, jinak ceskym pravem. Pro ucely vymezeni rozsahu ptisobnosti
kolizni normy je mozné povazovat za osobni pomeéry manzeld vSechna vzajemna prava
a povinnosti s vyjimkou majetkovych pomérd a vzajemné vyzivovaci povinnosti.''> Osobni
poméry manzeld zahrnuji zejména povinnost vzajemné uGcty, spoleCného souziti, vérnosti,
vzajemného respektu, podporu udrzovani rodinného spoleCenstvi, vytvafeni zdravého
rodinného prostiedi a spolednou péci o déti.!1® Taktéz zahrnuji vzajemné zastupovani v béznych
zalezitostech rodiny. Soucasti osobnich pomért je také piijmeni manzelt. Kromé pravniho fadu
statu, ve kterém je jeden z manzelti obCanem, je tieba brat v uvahu i pravni upravu statu, kde
manzelé maji obvykly pobyt a respektovat ji.!!”

Oproti tomu majetkové poméry manzell se fidi pravnim fadem statu, kde maji manzelé
obvykly pobyt, jinak pravnim fadem statu, jehoz jsou piislusnici a jinak Seskym pravem.!'!s
Podle divodové zpravy je nove oproti predchozi pravni upravé umoznéno manzeltim si zvolit
pouzitelné pravo pro své majetkové poméry, avSak musi pfihlizet k pravnimu fadu, ke kterému
maji vyznamnéjsi vztah.'' Podle § 49 odst. 4 ZMPS si manzelé mohou pro své majetkové
poméry zvolit pravni fad statu, jehoz je jeden z manzeli ob¢anem, nebo kde maji nebo jeden
z manzelti ma obvykly pobyt, nebo pravni fad statu, kde se nemovita véc nachazi, nebo Cesky
pravni fad. Majetkovymi poméry manzell rozumime majetkové spoleCenstvi, tedy v Ceské
upravé spolecné jméni manzell, pfedevs§im jeho rezimy, tedy rezim zakonny, smluveny
a zalozeny rozhodnutim soudu.'?’ V piipadg, kdy si manzelé neupravily své majetkové poméry
smluvné, hrani¢nim urCovatelem bude spole¢ny obvykly pobyt, spolecné statni obcanstvi nebo
se pouzije pravo Ceské. Aby byla splnéna podminka spole¢ného obvyklého pobytu, postaci, ze
oba manzelé maji obvykly pobyt ve stejném stat€. Manzelé nemusi zit spolu, naopak Castéji
v piipadé upravy majetkovych pomérd po dobu po rozvodu budou zit oddé&leng.'?! Majetkové
poméry manzeli mohou byt upraveny na zakladé smluveného rezimu, pfi¢emz nezalezi na tom,
zda k upraveé pomért doslo pred uzavienim manzelstvi nebo za jeho trvani. V takovém piipadé

se hrani¢ni urCovatel posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy. Pfi¢emz volba prava je omezena

15 Tamtéz s. 331.

116§ 687 OZ.

117°§ 29 odst. 3 ZMPS.

118 & 49 odst. 3 ZMPS.

119 ZAVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr... s. 330.
120 § 708 OZ.

121 ZAVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr ... s. 338.
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nejen omezenym vyctem hrani¢nich urCovateld, ale také formou. Hrani¢nim urCovatelem pro
smluvni Gpravu majetkovych poméri miZze byt statni ob¢anstvi, obvykly pobyt nebo misto
nemovitosti, popf. lex fori, tedy pravo ceské. Smlouva o tipraveé majetkovych pomeért musi byt
uzaviena formou notaiského zapisu, popt. jiného zapisu, ktery je obdobou notarského zapisu
v CR.

Kolizni norma v pfipadech vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je upravena
v § 49 odst. 2 ZMPS, ktery stanovuje, ze se vyzivovaci povinnost bude fidit pravnim rfadem
statu, ktery ur¢i mezinarodni smlouva. Touto mezinarodni smlouvou je pifimo pouzitelné
natizeni EU, které odkazuje na Haagsky protokol o vyzivném.!'?? Protokol je platny ve viech
¢lenskych zemich EU s vyjimkou Dédnska a Spojeného Kralovstvi. Pokud existuje dvoustranna
smlouva upravujici kolizni normu o vyzivném mezi CR a nellenskou zemi EU, uplatni
se prednostnd pied Haagskym Protokolem.'?* Haagsky Protokol upravuje volbu priva
v mozném nejSir§im rozsahu. V ¢l. 8 odst. 1 Haagského Protokolu je stanoven vycet pravnich
fada, které mohou strany zvolit jako rozhodné pravo. Pokud si strany rozhodné pravo nezvoli,
postupuje se podle obecné kolizni normy upravené v ¢l. 3 Haagského Protokolu. Tento ¢lanek
rika, ze se vyzivovaci povinnost fidi pravem statu, v némz ma opravnény z vyzivného misto
obvyklého pobytu. V ¢l. 5 Haagského Protokolu je upraveno zvlastni pravidlo, které se vztahuje
pouze na vyzivné mezi manzely, popf. byvalé manzely. Toto pravidlo umoziiuje nepouziti
obecného pravidla podle ¢l. 3, v pfipadé vzneseni namitky jednoho z manzelt na pouziti jiného
pravniho fadu, které je k manzelstvi v uz§im vztahu nez pravni fad mista obvyklého pobytu.

Je vSak diskutabilni, zda by se ¢l. 5 Haagského Protokolu pouzil i v pfipadé manzelstvi
osob stejného pohlavi nebo registrovaného partnerstvi. Z divodové zpravy vyplyva, ze pokud
pravni fad statu zakotvuje institut vyzivného mezi registrovanymi partnery nebo manzely
stejného pohlavi, mohlo by byt pouzito i pravidlo podle ¢l. 5. AvSak pokud pravni fad statu
takovy institut neupravuje nebo neumoziuje samotné registrované partnerstvi nebo manzelstvi
pro vSechny, je mozné ze by nepouzil pravo jiného statu podle ¢l. 5 s odkazem na vyhradu
vefejného pofadku. CR upravuje institut vyZivného mezi registrovanymi partnery v § 11 a 12
ZRegP, je tedy pravdépodobné, ze by umoznil pouziti jiného pravniho fadu podle ¢l. 5

Haagského protokolu. Jina situace by vSak mohla nastat v pfipadé stejnopohlavniho

122 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o piislugnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti.
123 C1. 19 Haagského Protokolu.
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manzelstvi, které neni v CR uzakonéno. Soudy by tak mohlo dojit k odmitnuti pouziti

zvlastniho pravidla ¢l. 5 Haagského protokolu, a to z diivodu rozporu s vefejnym poradkem.'?*

2.1.3 Rozhodné pravo pro zanik manzelstvi

Problematika rozhodného prava pro rozvod manzelstvi je upravena v § 50 odst. 1,2
ZMPS. Jednim ze zpisobli zaniku manzelstvi, ktery zakon pfipousti je rozvod.'?> Oproti jinym
evropskym pravnim fadam, ten Cesky neupravuje pojem rozluky, diky které zanikaji jen néktera
prava a povinnosti manzelt napfiklad spolecné bydleni. Jak je uvedeno v divodové zprave,
rozvodem jsou dotCeny osobni poméry manzeli a muze dochézet k poruchdm v osobnich
vztazich.'?® Rozvod se podle § 50 odst. 1 ZMPS ve spojeni s § 49 odst. 1 ZMPS #idi pravnim
fadem statu, kterym se fidily osobni poméry v dobé zahajeni fizeni. V piipade, kdy jsou
manzelé prislusniky riznych stat, se rozvod manzelstvi fidi pravem mista jejich spolecného
obvyklého pobytu. Pokud maji manzelé v dobé rozhodného okamziku obvykly pobyt v riiznych
statech, uplatiiuje se Gesky pravni rad.'?’

Rozsitujici kolizni norma v § 50 odst. 2 ZMPS fesi situace, kdy zahrani¢ni pravni rad
neumoziuje nebo povoluje rozvod pouze za mimoradné zavaznych okolnosti. Podminkou je,
7e alespoii jeden z manzeld je ob&anem CR nebo ma v CR obvykly pobyt. Toto ustanoveni
muze vést k tzv. kulhajicimu manzelstvi, kdy je manzelstvi platné v jednom state, ale v jiném
nikoliv.!?® Podle § 50 odst. 3 ZMPS se pii prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo pfi urdeni,
zda tu manzelstvi je ¢i neni, se zpusobilost uzavfit manzelstvi a forma jeho uzavieni posuzu;ji
podle pravnich fada rozhodnych pro né v dobé uzavieni manzelstvi. Pokud se jednd o platnost
a existenci manzelstvi, bude pouzit pravni fad podle statniho obcCanstvi snoubenci v dobé
uzavirani manzelstvi. Pokud se jedna o formu uzavteni, bude se postupovat podle pravniho fadu

na zakladé mista uzavieni manzelstvi.'?’

2.2 Kolizni uprava manzelstvi podle evropskych a mezinarodnich norem
Na urovni EU neexistuje pravni predpis, ktery by se vénoval rozhodnému pravu pro

uzavieni manZelstvi v jednotlivych &lenskych statech. Nafizeni Rim III, které upravuje

rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky, je vSak relevantni. Jak jiz bylo zminéno vyse,

timto nafizenim neni CR vazana'*, presto podle ¢l. 4 Rim III neni vylougeno pouziti Geského

124 7 AVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr ... s. 337.
125§ 755 OZ a nésl.

126 ZAVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr ... s. 341.
127 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé... s. 332.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz, s. 333.

130 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé... s. 333, 334.
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pravniho fadu. V ¢&l. 5 odst. 1 Rim IIT je stanovena preference, aby si manzelé v piipadé rozvodu
arozluky zvolili rozhodné pravo. Manzelé si nemohou zvolit pravo jakéhokoli statu, tato volba
je omezena na pravni fady mista obvyklého bydlisté manzela v dob€ uzavieni smlouvy, mista
posledniho obvyklého bydlisté, pokud tam v dobé uzavieni dohody jeden z manzelu stale bydli,
statni prislusnosti nebo pravo mista soudu. Rozhodné pravo si manzelé mohou zvolit a zmenit
kdykoli do zahajeni fizeni u soudu, tim neni doteno pravo mista soudu stanovujici pravo uréent
rozhodného prava az v fizeni pred soudem.!?! V piipadé, ze si manzelé nezvoli rozhodné pravo
podle &l. 5 Rim III, bude se rozvod a rozluka fdit pravnim fadem statu v ndmz maji manzelé
obvyklé bydlis§té v okamziku zahajeni fizeni u soudu, nebo v némz meéli manzelé posledni
obvyklé bydliste, pokud k ukonceni pobytu nedoslo dfive nez rok ptfed zahajenim fizeni u soudu
ajeden z manzell v tomto staté€ pobyva jesté v okamziku zahajeni fizeni u soudu nebo pravnim
fadem statu, jehoz maji oba manzelé statni ptislusnost v okamziku zahajeni fizeni u soudu nebo
pravnim fadem statu soudu u jehoz bylo zahéjeno Fizeni.'*? Diéle je dilezité posoudit, zda je
dand problematika upravena ve dvoustrannych mezindrodnich smlouviach o pravni pomoci,
jimiZz je CR vazana. V této oblasti jsou vyznamné zejména smlouvy Haagské konference,
napiiklad Umluva o souhlasu k manzelstvi, nejniz$im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci

manzelstvi z roku 1962.'33

2.3 Registrované partnerstvi s mezinarodnim prvkem

Registrované partnerstvi s mezindrodnim prvkem je takové registrované partnerstvi, kde
je ptitomny né&jaky mezinarodni prvek, tim muze byt napfiklad odlisna statni piislusnost
partnert, obvykly pobyt partnerti nebo misto uzavieni partnerstvi. V dusledku volného pohybu
osob ¢im dal Castéji nastavaji situace, kdy pary uzaviraji mezinarodni partnerstvi. Pfitomnost
mezindrodnitho prvku v registrovaném partnerstvi je znacné komplikovana, jelikoz neni
jednotnd pravni uprava svazku osob stejného pohlavi v narodnich pravnich fadech jednotlivych
stati. V MPS vznikaji komplikace nejen pfi aplikaci norem registrovaného partnerstvi, ale i pfi
samotném uzavieni tohoto svazku. Cesky pravni fad upravuje registrované partnerstvi
s mezindrodnim prvkem v ZMPS. Podle § 67 odst. 1 ZMPS bude soud CR piislusny
k rozhodovani o zruSeni, neplatnosti a neexistenci registrovaného partnerstvi, pokud bylo
uzavieno v CR nebo alespoii jeden partner je &eskym ob&anem nebo ma obvykly pobyt v CR.

Ustanoveni § 67 odst. 2 ZMPS pak stanovi, Ze zpusobilost uzavieni, zptisob uzavieni a zruseni

131 C1. 5 odst. 3, 4 Natizeni Rim III.

132 Tamtéz ¢l. 8.

133 Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci &. 124/1968 Sb.. o Umluvé o souhlasu k manZelstvi, nejnizsim véku
pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi.
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registrovaného partnerstvi se fidi pravem statu, kde bylo uzavieno. To plati i pro upravu
osobnich a majetkovych pomért partnert.

Rozhodné pravo pro otdzky majetkové spojené s registrovanym partnerstvim je upraveno
v nafizeni ¢. 2016/1104.!3* Toto nafizeni kromé rozhodného prava upravuje i piislusnost soudii
a uznani i vykon rozhodnuti v majetkovych vécech spojenych s registrovanym partnerstvi, a to
s ucinnosti od 29. 1. 2019. Nafizeni se vztahuje na vSechny majetkové poméry v dasledku
registrovaného partnerstvi, zejména kazdodenni spravu majetku partnerd a majetkové
vyporadani v pfipadé rozvodu nebo rozluky.!*> Naopak nafizeni se nevztahuje na obecnou
pravni zpusobilost partneri a predbézné otazky tykajici se existence, platnosti a uznani
registrovaného partnerstvi.!3® Jsem piesvéd&ena, ze piijeti nafizeni upravujici rozhodné pravo
pro majetkové poméry registrovanych partnert bylo vhodné a partnerim je tak poskytnuta
alespon né¢jaka pravni uprava v mezindrodnim pravu. Domnivam se vsak, ze by bylo vhodné
pfijeti pravni apravy na evropské drovni, kterd by upravovala i otdzky tykajici se existence
a uzndni registrovaného partnerstvi, které jsou stdle ponechany pouze rozhodovaci praxi ESLP.
V komentarové literature je vSak stanoveno, ze pravni normy tykajici se uznavani rozvodu
manzelstvi v rezimu nafizeni Brusel II bis, popf. Brusel II ter se vztahuji pouze na
heterosexualni manzelstvi nikoli tedy stejnopohlavni.'?’

Podle ¢l. 3 nafizeni ¢.2016/1104 se registrovanym partnerstvim rozumi pravné upraveny
rezim spolecného zivota dvou osob, jehoz registrace je podle dot¢eného prava povinna a jenz
spliluje pravni nalezitosti vyzadované timto pravem pro jeho vznik. Je-li jiz u soudu nekterého
¢lenského statu zahajeno fizeni z divodu zruseni registrovaného partnerstvi nebo prohlaseni za
neplatné, budou soudy tohoto statu, dohodnou-li se na tom partnefi, pfislusné i k rozhodovani
majetkovych diisledkd registrovaného partnerstvi.!3® Neni-li stanovena piislusnost podle ¢&l. 4
nebo Cl. 5 nafizeni ¢. 2016/1104, bude pfislusny soud urcitého statu podle obvyklého pobytu
partner, nebo posledniho pobytu partnert, pokud zde jeden z partnerd stale bydli, nebo
obvyklého pobytu odpiirce nebo soud Clenského statu, jehoz jsou partnefi statni piislusnici,
nebo podle prava soudu stitu, kde partnerstvi vzniklo.!* Podle ¢&l. 7 nafizeni ¢. 2016/1104

si partnefi mohou zvolit piislusny soud, podle toho jaké si zvolili rozhodné pravo pro majetkové

134 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. Gervna 2016 provadé&jici posilenou spolupraci v oblasti piislu$nosti,
rozhodného prdva a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledku registrovaného partnerstvi.
135 Tamtéz bod 18.

136 Tamtéz bod 21.

137 ULRICH M., MANKOWSKI P., BORRAS A, et al. Brussels IIbis - Commentary. Verlag Dr. Otto Schmidt;
2017. Dostupné z: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk& AN=1627437 &site=ehost-
live. [cit. dne 22.9.2023]. s. 290.

138 Tamtéz ¢l. 5.

139 Tamtéz ¢l. 6.
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pomeéry podle ¢l. 22 nebo ¢l. 26. V ¢l. 22 nafizeni €. 2016/1104 je stanovena moznost volby
rozhodného prava pro své majetkové pomery tak, Ze partneti si mohou zvolit pravni rad statu
svého obvyklého pobytu a statni pfislusnosti jednoho nebo obou partnerti nebo pravo statu
podle né€hoz registrované partnerstvi vzniklo. Dohoda musi byt pisemnd, datovana
a podepsand.'*” Je diilezité mit na paméti, ze s volbou rozhodného prava se spojuji i majetkové
disledky.!*! V piipadé zmény rozhodného prava v pribéhu partnerstvi ma tato zména
majetkové ucinky pouze do budoucna.'*? V ptipadé neexistence dohody se rozhodné pravo pro
majetkové dusledky registrovaného partnerstvi fidi pravem statu, podle néhoz registrované
partnerstvi vzniklo.!*? V piipadg, Ze partnefi méli v urcitém statd vyrazné del§i dobu posledni
spolecny obvykly pobyt, mize jeden z partnert pozadovat pouziti prava tohoto statu. Tento
pozadavek je podminén predpokladem, Ze partnefi se pfi feSeni svych majetkovych poméra
spoléhali na aplikaci tohoto pravniho fadu a jeden z partnerd nevyslovil s pouzitim daného

pravniho tadu nesouhlas.'*
2.4 Pravomoc a prislusnost soudu ve vécech manzelskych

24.1 Vnitrostatni predpisy

Vzhledem k tomu, ze nafizeni Brusel II ter mé aplikacni pfednost pied apravou ZMPS,
Ceska pravni uprava je spiSe dopliikova. Pravomoc cCeskych soudd v fizeni o rozvodu
manzelstvi, neplatnosti manzelstvi a ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, je upravena v ZMPS.
Soudy clenskych stati mohou pouzit své vlastni jurisdikéni normy v pfipadé, kdy neni
pravomoc uréena podle pravidel nafizeni.!*> Podle § 47 ZMPS, pokud mezindrodni smlouva
nebo piimo pouzitelny piedpis EU nestanovi néco jiného, k zalozeni pravomoci ¢eského soudu
podle odst. 1 je nezbytné, aby alespoii jeden z manzeld byl statnim ob&anem CR nebo mél
7alovany v CR obvykly pobyt. Ustanoveni odst. 2 se tyka pravomoci ¢eskych soudd, pokud
jsou oba manzelé cizinci. Nicméné ustanoveni s ohledem na aplikacni prednost nafizeni EU
nelze pouzit.'*® Na zakladé zvolenych hrani¢nich uréovateldi se jako zbytkova piislusnost

uplatni pouze ustanoveni § 47 odst. 1 ZMPS, kdy navrhovatelem musi byt manzel, ktery ma

140 Tamtéz ¢l. 23.

U MALACKA, M. Mezindrodni prdavo soukromé a procesni... s. 197.

142 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadé&jici posilenou spolupraci v oblasti p¥islu$nosti,
rozhodného préva a uznévani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledku registrovancho partnerstvi.
Cl 22.

143 Tamtéz ¢l. 26.

144 MALACKA, M. Mezindrodni prdvo soukromé a procesni... s. 198.

145 7ZAVADILOVA, M. In PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr ... s. 315.
146 Tamtéz, s. 317.
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Geské obdanstvi, aviak v CR nebydli minimalné $est m&sicti pred podanim navrhu.'¥” Timto
ZMPS navazuje na predchozi upravu, ktera vychazela ze zasady, ze Ceské soudy jsou vhodné
pro feseni statusovych véci svych ob&anii nehledd na jejich bydliste.!*® Co se tyce vyzivovaci
povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi manzeli, podle § 47 odst. 3 ZMPS se pravomoc soudti
uréuje podle nafizeni &. 4/2009'%°, které v ¢l. 3 a nasl. upravuje, ktery soud bude piislusny.
Obecné prislusnym soudem bude soud statu, v némz ma odpurce obvykly pobyt, nebo v némz
ma opravnény obvykly pobyt, nebo soud pfislusny pro fizeni o osobnim stavu, nebo soud

piisludny pro fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti.'>

24.2 Evropské predpisy

Hlavnim unijnim pfedpisem zabyvajicim se oblasti mezinarodniho rodinného prava
procesniho je nafizeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 ze dne 25. 6. 2019, znamé jako nafizeni Brusel
II ter. Toto nafizeni nahradilo pfedchozi evropské nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
11. 2003, znamé jako natizeni Brusel Il bis a je ucinné od 1. 8. 2022. Jak jiz bylo popsano vyse,
nafizeni neupravuje rozhodné pravo, avSak upravuje pfislusnost soudu, uznani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodicovské odpovédnosti. Klicovou novinkou v tomto
nafizeni je zaClenéni kapitoly o mezindrodnim unosu ditéte, ktera se vztahuje na pripady
neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte a zahrnuje vice nez jeden Clensky stat. Nova
legislativa pfinesla vyrazné zmény v oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti, zejména pokud jde o
prava a povinnosti tykajici se déti. Jednou z kli¢ovych novinek je pravo ditéte vyjadrit se v
ramci soudniho fizeni o rodiCovské odpovédnosti, navraceni ditéte nebo volbu pfislusného
soudu pfi fizeni o urCeni rodiCovské odpovédnosti, vzdy s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte.
Vyznamnou zmeénou je také automatické uzndvani a vykon rozhodnuti o rodicovské
odpovédnosti, pokud takové rozhodnuti neni v rozporu s vefejnym poradkem a neni
nesluditelné s pozdé&j§imi rozhodnutimi tykajicimi se rodi¢ovské odpovédnosti.'>!
24.2.1 Narizeni Brusel II ter

Pravidla pro urCeni mezinarodni prtislu$nosti soudu ve vécech manzelskych jsou
upravena v ¢l. 3 nafizeni Brusel II ter. Soud muze byt pfislusny podle mista obvyklého pobytu

nebo statni prislu§nosti manzelt, aniz by mezi témito moznostmi existovala hierarchie. Pokud

47 Tamtéz.

148 Tamtéz.

149 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislugnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, €l. 3-7.

150 Tamtéz ¢1. 3.

151 HOLUBOVA, K., KOPECKY, M. Narizeni Brusel II ter: vyznamné zmény nejen v Fizenich ve vécech
rodicovské odpovédnosti. [cit. 12.7.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-brusel-ii-ter-
vyznamne-zmeny-nejen-v-rizenich-ve-vecech-rodicovske-odpovednosti-115094.html.
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jde o rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, soudem piisluSnym
k rozhodovani bude ten, v jehoz staté maji manzelé obvykly pobyt nebo posledni obvykly
pobyt, pokud zde jeden z nich stale Zije.!>? V piipadé spole¢ného navrhu jsou piislugné soudy
mista, kde m4 alespori jeden z manzeld obvykly pobyt.!>® Pislusné jsou i soudy stitu, kde ma
navrhovatel obvykly pobyt, pokud na daném misté pobyval nejméné jeden rok bezprostiedné
pred podanim navrhu, nebo kde mé navrhovatel obvykly pobyt, pokud zde pobyval nejméné
Sest mésicu bezprostiedné pied podanim navrhu, a zaroven je statnim piislusnikem tohoto
&lenského statu a také soudy mista, kde ma odpirce obvykly pobyt.!>* Posledni moznosti uréeni
pislusnosti soudu na zakladé ¢l. 3 Brusel II ter, je podle statni pfislusnosti manzeld, pfiCemz
v tomto piipadé musi byt oba manzelé stejné statni piisluSnosti. Dal§i moznosti urceni
ptislusnosti se nachazeji v €l. 4 a 5 Brusel 1II ter, jedna se vSak o specifické pfipady ureni
pfislusnosti, naptiklad urceni pfislusnosti v pfipad€ protindvrhu nebo zmény rozluky na rozvod.
V ¢l. 6 Brusel II ter je upravena zbytkova piislusnost, kterou lze pouzit pouze v pfipadech, kdy
nebude urCena prislusnost podle ¢l. 3 az ¢l. 5 Brusel II ter.

Je vSak otazkou, zda se ustanoveni narizeni Brusel II ter vztahuji i na manzelstvi osob
stejného pohlavi. Definice manzelstvi v lenskych statech je rozdilna a nafizeni zadnou definici
ani objasnéni pojmu manzelstvi neposkytuje. V CR je manzelstvi podle § 655 OZ definovano
jako svazek muze a zeny, ale naptiklad v Belgii je manzelstvi definovano jako svazek dvou
osob, tedy genderové neutralné. Problém nastava v pfipade€, kdy se stejnopohlavni manzelé,
ktefi uzavieli svij siiatek v Belgii, budou chtit rozvést pred Ceskymi soudy. V takovém piipadé
narazi na problém, jelikoz podle vnitrostatnich norem se nebude jednat o manzelstvi a Ceské
soudy odmitnou svou pravomoc. Pro takova manzelstvi bude nejrozumnéjsi, feSit otazky
vyplyvajici z manzelstvi pfed soudy statu, kde manzelstvi uzaviely. Nicménég, co se tyce
registrovaného partnerstvi a neformalnich partnerskych souziti, komentafova literatura se
shoduje, ze tato partnerstvi nelze pod definici manzelstvi podradit, tudiz v téchto vécech neni
ddna pravomoc nafizeni Brusel II ter.'> V tomto vnimam obrovskou nedostate¢nost nového
nafizeni, jelikoz opét ani novelizaci nafizeni nebyla stejnopohlavnim formam souziti

poskytnuta potfebna ochrana, a predevsim jistota v urCeni piislusnosti soudui.

152 ¢1. 3 Brusel II ter

153 Tamtéz.

154 Tamtéz.

155 ULRICH M., MANKOWSKI P., BORRAS A, et al. Brussels IIbis - Commentary. Verlag Dr. Otto Schmidt;
2017. Dostupné z: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=1627437 &site=ehost-
live. [cit. dne 22.9.2023]. s. 29.
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2.4.3 Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni piislusnost soudd muze byt stanovena i na zakladé dvoustrannych smluv
o pravni pomoci, které stanovuji pravomoc jednoho ze zucastnénych stati podle statni
piislusnosti obou manzeld, popt. soudu statu, kde maji manzelé bydlisté.'*® Pokud maji manzelé
bydlist€ v riznych statech, pravomoc budou mit soudy obou smluvni statd, jak je stanoveno
napiiklad ve smlouvé s Mongolskem nebo Ukrajinou. 1*7 Vybér pisluiného soudu je znaéné

omezen oproti unijni Uprave.

156 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé... s. 334.
57 Tamtéz, s. 335.
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3 Uznani a vykon ciziho statniho rozhodnuti

Uznani ciziho statniho rozhodnuti je upraveno mnoha mezinarodnimi predpisy, a to jak na
urovni vnitrostatni, tak urovni unijni 1 mezinarodni. Proto je nutné zkoumat, ktery predpis ma
aplika¢ni prednost. Z tohoto divodu je nejdilezitéjsim predpisem nafizeni Brusel II ter, které
ma piednost jak pfed vnitrostatni upravou v ZMPS, tak pred mezinarodnimi smlouvami, at
uz mnohostrannymi, napt. Haagskou umluvou o rozvodech, tak i smlouvami dvoustrannymi

mezi ¢lenskymi staty. !5

3.1 Vnitrostatni pravni aprava

Proces uznani cizich rozhodnuti je na vnitrostatni drovni upraven v § 51 ZMPS. Aplikace
§ 51 ZMPS je omezena unijnimi a mezinarodnimi pravnimi predpisy, které se uplatiiuji
prednostng.'> Toto ustanoveni se aplikuje pouze v ptipadech, kdy se jedna o uznani rozhodnuti
ze statu, jenz neni Clenskym statem EU, ani smluvnim stitem Haagské imluvy o uznavani
rozvodti, ani zadné dal§i smlouvy zavazné pro CR.'® Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech
rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaSeni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, mohou byt uznana pouze na zakladé specialniho rozhodnuti, ke kterym
je piislusny NS.'®! Pokud cizi rozhodnuti spada do ptisobnosti ZMPS, musi byt splnén
pozadavek, Ze alespoii jeden z Glastnik® fizeni je statnim ob&anem CR.!®? Rizeni Ize zahdjit
pouze na navrh, nemusi nafizovat jednani a nemuze byt feSeno pouze jako predbézna otazka

v jiném fizeni.'63

3.2 Unijni pravni Gprava

Na unijni drovni je proces uznani a vykonu rozhodnuti upraven v nafizeni Brusel II ter.
Toto nafizeni se snazi vytvorfit spoleCny soudni prostor a usnadnit volny pohyb rozhodnuti.
Dale zkousi piispét k posileni pravni jistoty a zvySeni flexibility, a zarover zajistit lepsi pfistup
k soudnimu Fizeni a jeho u¢innost.'® Proces uznivani a vykonu rozhodnuti je nové zatazen do

kapitoly IV ¢l. 30 a nasl. Brusel II ter. Podle ¢l. 30 odst. 1 Brusel II ter musi byt rozhodnuti

vydana v ¢lenském stat€¢ EU uzndna v ostatnich ¢lenskych statech bez potieby zvlastniho fizeni.

158 ZAVADILOVA, M., IRMANOVA M. In PAUKNEROVA, M. Zikon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentar... s. 347.

159 Tamtéz, s. 345.

160 Tamté7.

161 § 51 ZMPS.

162 ZAVADILOVA, M., IRMANOVA M. In PAUKNEROVA, M. Zikon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentar... s. 350.

163 Tamtéz, s. 350, 351.

164 Bod 2 Brusel II ter.
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Prestoze uznani probiha bez zvlastniho fizeni, neznamend to, ze pravni Gcinky rozhodnuti
budou automaticky pfiznany.'%

V ¢l. 38 Brusel II ter jsou taxativné uvedeny duvody, které brani uznani rozhodnuti
ve véci rozvodu manzelstvi, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Jednim z téchto
divodu je rozpor rozhodnuti s vefejnym poradkem ¢lenského statu, ve kterém se zada o uznani.
Tomuto divodu se chci podrobngji vénovat dale v této praci. Dalsimi divody jsou vydani
rozhodnuti v nepfitomnosti odptrce nebo rozhodnuti o neuznani je neslucitelné s rozhodnutim
vydanym v ¢lenském staté nebo diivéjSim takovym rozhodnutim. Podle ¢l. 38 pism. b) Brusel
II ter divodem pro neuznani rozhodnuti ve vécech manzelskych je vydani rozhodnuti v
nepfitomnosti odpurce, ktery nebyl v dostateném Casovém predstihu vyrozumén o zahajeni
fizeni a nemohl se tak pfipravit na jedndni. Pokud nasledné dojde k jednozna¢nému prijeti
rozhodnuti vydaného v nepfitomnosti odpurce, naptiklad uzavienim nového manzelstvi, vada
bude zhojena.!*® Dalgimi divody pro neuznani rozhodnuti podle ¢l. 38 pism. c) a d) Brusel I
ter jsou neslucitelnost s rozhodnutim vydanym ve staté uznani a neslucitelnost s diivejSim
rozhodnutim vydanym v jiném ¢lenském staté nebo tieti zemi. Takové rozhodnuti se nemusi

tykat stejné véci, ale musi se tykat stejnych stran. !¢’

3.3 Mezinarodni pravni aprava

Uznani a vykon rozhodnuti na mezindrodni drovni je upraven, jak v dvoustrannych
smlouvédch o pravni pomoci uzavienych s CR, tak v Haagské imluvé o rozvodech.'®® Tato
umluva nevylu€uje pouziti smluv o pravni pomoci, pokud stanovuji pfiznivejsi podminky
uznni.'®® V nékterych dvoustrannych smlouvach o vzdjemném uznavani rozhodnuti se po¢ita
se zvlastnim fizenim a v jinych nikoli. Smlouvy uzaviené napfiklad s Béloruskem, Ruskem
a Ukrajinou nevyzaduji zvlastni fizeni. Zatimco u dvoustrannych smluv uzavienych naptiklad
s Afghdnistdnem, Kubou a Vietnamem je zvlastniho fizeni potieba.!”®

Haagskd umluva o rozvodech je mnohostrannou mezindrodni smlouvou, kterd se vztahuje
pouze na rozhodnuti o rozvodu a rozluce manzelstvi, nikoli na rozhodnuti o urceni, zda

tu manzelstvi je ¢i neni nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Tato imluva se nevztahuje na

165 ZAVADILOVA, M., IRMANOVA M. In PAUKNEROVA, M. Zikon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentar... s. 347

166 Tamtéz.

167 Tamtéz, s. 348.

168 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvodi a zru$eni manzelského
souziti.

169 ZAVADILOVA, M., IRMANOVA M. In PAUKNEROVA, M. Zikon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentar... s. 350

170 Tamté7 str. 350.
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rozhodnuti vydana v ¢lenskych statech EU, mimo Danska. V souCasnosti muze byt pouzita
ve vztahu k rozhodnutim vydanym v zemich jako je naptiklad Austrdlie, Egypt, Déansko,
Norsko, Svycarsko atd. Umluva nespecifikuje, zda by méla byt rozhodnuti predmétem
zvlastniho uznavaciho fizeni, to je plné ponechano na vnitrostatni pravni upravé.'”! Umluva

stanovuje podminky pro uznani, stejn€ tak davody pro neuznani.

3.4 Vyhrada verejného poradku

Vetejny poradek v mezinarodnim pravu slouzi k ochrané pred nepfiznivymi dusledky
aplikace ciziho prava v daném staté. Tento princip umoziuje statu odvratit nepfijatelné situace
a odmitnout uznani ciziho rozhodnuti, coz mize byt porusenim prava na spravedlivy proces.'”?
Jeho vyznam vSak neni jednotny a li§i se v riznych statech. V Ceském pravnim fadu ho lze
chdpat jako dobré mravy a zdsady na kterych je nutno bez vyhrady trvat, pokud by se jich
ginky ciziho rozhodnuti dotykaly.!”® Pfesny obsah tohoto pojmu se lisi v jednotlivych pravnich
systémech a je upfesiiovan judikaturou narodnich soudu, ktera konkrétné€ urcuje, co spada
do oblasti vefejného poradku. V pripade, kdy vetejny poradek upravuje pravo EU, je tfeba pii
jeho interpretaci brat v dvahu také relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle
jen ,,SDEU").

Vertejny poradek muze byt relevantni v MPS napiiklad pfi posuzovani zpusobilosti cizi
osoby ke sniatku nebo pfii otazkach tykajicich se uznani manzelstvi uzavieného v zahranic¢i nebo
pfiznani G¢inkt tohoto manzelstvi. Pokud dojde k zjevnému rozporu s vefejnym poradkem
daného statu, muze byt uznani takového manzelstvi nebo rozhodnuti odmitnuto na zaklade
¢l. 38 pism. a) nafizeni Brusel II ter.

Mezi evropskymi staty panuje rozdilny postoj k otdzce uzavirani manzelstvi osob
stejného pohlavi nebo obdobnych svazka. Neni zde obecny konsensus o tom, zda by takové
pravo mélo byt uznano.!”* Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP) se k tomuto
tématu ve svych rozhodnuti (napt. Schalk a Kopf proti Rakousku, Chapin a Charpentier proti
Francii nebo Orlandi a dalsi proti Itdlii) vyjadiuje tak, ze je na svobodném rozhodnuti kazdého

statu, zda povoli uzavirani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi nebo obdobné svazky.
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3.5 Judikatura ESLP a NSS

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich
mezinarodnich justicnich organt, ktery ma vyznamnou ulohu v koordinaci pfistupti ¢lenskych
statt liSicich se svymi pravnimi kulturami a spoleCenskymi pohledy na lidskopravni otazky.
Jednim z aktualnich témat, kterymi se ESLP zabyva, je pravo part stejného pohlavi na uzavieni
manzelstvi nebo jiného pravné uznavaného vztahu. Pfestoze pocet statl, které toto pravo
uznavaji stoupa, jejich pfistupy jsou rozdilné, coz dava judikatute ESLP klicovou roli v této
problematice. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,, EULP<)'7
je nejdulezitejsi lidskopravni aumluvou v ramci Rady Evropy a zakladem mezinarodni ochrany
lidskych prav v Evropé. Umluva byla podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé& a CR byla
ratifikovana v roce 1992. V ramci judikatury ESLP existuji dvé moznosti, jak se pfistupuje
k otazce prav part stejného pohlavi na uznani svého vztahu. Prvni se tyka ¢l. 12 EULP, ktery
zaruGuje pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Druha moznost se opira o &l. 8 EULP, ktery
zahrnuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve spojent s &l. 14 EULP, ktery

zakazuje diskriminaci v piistupu k praviim garantovanym EULP.

3.5.1 Schalk a Kopf proti Rakousku

V roce 2002 se dva muzi rakouské statni prisluSnosti rozhodli uzaviit manzelstvi,
ale jejich zadost byla zamitnuta kvuli rakouskému obcanskému zakoniku, ktery uznaval pouze
manzelstvi mezi muzem a zenou. Rakousky tdstavni soud i s odkazem na judikaturu ESLP
tvrdil, 1 prestoze svazky stejnopohlavnich osob spadaji pod ochranu ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14
EULP, neznamend to v§ak povinnost zménit rakousky pravni fad a zakotvit manzelstvi pro
viechny, proto Ustavni stiznost zamitl.!'’® Po netspésném vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkt se stézovatelé obratili na ESLP s tvrzenim, ze byla porusena jejich prava zakotvena
v &l. 12 EULP a &l. 8 ve spojeni s &l. 14 EULP tim, Ze jim bylo odepieno pravo uzaviit
manzelstvi. Podle stézovateld &l. 12 EULP by nemusel byt nutné vykladan v tom smyslu,
Ze muzi a zeny maji pravo uzaviit manzelstvi pouze s osobou opacného pohlavi. Kromé toho
se stdzovatelé domnivali, e odkdzanim na vnitrostitni dpravu v ¢&l. 12 EULP nemiize
znamenat, 7e staty maji neomezeny prostor pro uvazeni pii upravé uzavirdni manzelstvi.!”’

ESLP nakonec potvrdil interpretaci rakouské vlidy, ze ¢. 12 EULP se vztahuje pouze

175 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
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na tradiéni manzelstvi mezi osobami opaéného pohlavi. !’ ESLP dogel k zavéru, ze nedoslo
k poruseni ¢&l. 12 EULP. Ac¢koli soud uznal, 7e ¢. 12 EULP nemusi byt omezen pouze
na manzelstvi para rozdilného pohlavi, pfesto situace tpravy manzelstvi osob stejného pohlavni
je ponechdna vnitrostatni uprave Clenskych stata. ESLP dale pfipomina, ze nemuze nahrazovat
svym rozhodnutim vnitrostatni Upravu, kterd je nejlépe schopna reagovat a posoudit potieby
spole¢nosti. '8

Dale se stézovatelé domahali poruseni ¢l. 8 ve spojeni s &l. 14 EULP, tvrdili, Ze jako
stejnopohlavni par byli diskriminovani. Zaprvé, protoze v dobé podani stiznosti neméli zadnou
moznost oficialniho uznani svého svazku. Pozdéji, kdyz v roce 2010 Rakousko pfijalo zakon
o registrovaném partnerstvi tim, ze jim zakon poskytoval uzsi prava nez manzelstvi. ESLP tedy
uzaviel, ze vztah stézovatell, paru stejného pohlavi, ktefi Zziji ve spole¢né domacnosti
ve stabilnim de facto partnerském vztahu, spada do kategorie soukromého a rodinného zivota
ve smyslu &. 8 EULP.'8! ESLP nesouhlasi se stéZovateli, e pokud se pravo pard stejného
pohlavi uzaviit manzelstvi, ned4 odvodit z &l. 12 EULP, dalo by se odvodit z &l. 8 ve spojeni
s ¢l. 14 EULP.'® Na zakladé toho, e ustanoveni ESLP musi byt vykladana ve vzajemné
souvislosti, nelze povinnost umoznéni stejnopohlavnich manzelstvi odvodit z obecnéjsiho
pravidla ¢l. 8 EULP, pokud jim takové pravo bylo odepieno jiz ¢l. 12 EULP. Soud konstatoval,
ze do roku 2010 Rakousko nemeélo zadnou pravni Upravu uznani stejnopohlavniho svazku,
miize v§ak zkoumat pouze, zda Rakousko mélo pravni upravu piijmout dfive, nez ji piijalo.'®?
I prestoze soud konstatoval, ze se v poslednich desetileti vyrazné rozvijela snaha o dosazeni
konsenzu v otazkach pravniho uznani stejnopohlavnich svazku, k ustalenému konsenzu vSak
jesté nedoslo a proto staty maji prostor pro uvazeni pii nacasovani zavedeni novych forem
pravniho uznani vztaht.'® Rakousku tak nelze vytykat, ze zakon o registrovaném partnerstvi
nezavedl diive nez v roce 2010.!% ESLP nakonec piezkoumal argument stézovateld, Ze jsou
stale diskriminovani kvili nerovnostmi mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Soud
uvedl, ze staty maji svobodu omezit pristup k manzelstvi pouze na pary opac¢ného pohlavi,
podle ¢&l. 12, tak i ¢l. 8 ve spojent s ¢l. 14 EULP. Nehledg na to, zda alternativni zptisob uznani

jako registrované partnerstvi jim pifiznava prdva, které jim poskytuje manzelstvi.'®¢ Soud

178 Tamté?, § 55, 36.
179 Tamté, § 64.

180 Tamté7, § 62, 63.
181 Tamté7, § 94.

182 Tamtéz, § 101.

183 Tamtéz, § 102, 104.
184 Tamiéz, § 105.

185 Tamtéz, § 106.

186 Tamtéz, § 107, 108.

41



konstatuje, ze uznani svazku jako registrované partnerstvi stézovatelim poskytuje pravni
postaveni srovnatelné s jinymi stdty, jen s nepatrnymi rozdily oproti manzelstvi.'®” Z toho
vyplyva, ze Rakousko pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi neporusilo ¢l. 8 ve spojeni
s . 14 EULP a nevyboéilo tak z miry volného uvazeni.'®® V piipadu Schalk a Kopf ze dne
24. 6. 2010 bylo tak ESLP vytvotfeno pravidlo, které stanovi, ze otazka povoleni manzelstvi

pariim stejného pohlavi, je ponechéna upravé vnitrostatnimu pravu &lenskych statt. '8

3.5.2 Vallianatos a ostatni proti Recku

Stézovatelé byli pary stejného pohlavi Zijici v stabilnim vztahu. V Recku vstoupil
v platnost zakon, ktery zavedl institut obCanského svazku odlisného od manzelstvi, omezeny
pouze na osoby opa¢ného pohlavi. Podle divodové zpravy tento svazek mél odrazet
a matky tak zastavaly Casto bez jakéhokoli zajisténi. Preferovana forma vsak stale byla cirkevni
manzelstvi, které poskytovalo nejlepsi pravni i materidlni zajisténi.'”® Stézovatelé tvrdili,
7e jejich vyloudeni z registrovaného partnerstvi predstavuje poruseni ¢l. 8 EULP ve spojeni
s &. 14 EULP. Stejné jako v rozhodnuti Schalk a Kopf se soud domniva, ze stéZovatelé Ziji
ve stabilnim paru a timto spadaji pod pojem ,,soukromy a rodinny Zivot“ podle &. 8 EULP."!
Soud piipomina, Ze stiznost stézovateld neni mifena na to, ze Recko nepiijalo n&akou formu
pravniho uznani stejnopohlavnich svazkti nicmén€, ze zavedena pravni uprava rozlisuje vstup
do daného svazku na zakladé pohlavi, coz je podle nich diskrimina¢ni.'®?> V pfipadé
diskriminagniho chovani podle ¢. 14 EULP musi existovat rozdilné zachazeni s osobami
ve srovnatelnych situacich, které nesleduje legitimni cil a neni proporciondlni. Soud tedy
zduraznil, ze odivodnéni statu v piipade diskriminace na zakladé sexualni orientace musi byt
v téchto piipadech velmi silné a presvédcivé.'*?

ESLP zdiiraznil, 7e ochrana tradi¢ni rodiny a zajmy ditéte prezentované Reckem jsou
vaznymi a legitimnimi divody, které mohou ospravedlnit rozdilné zachazeni a stat musi pii

volbé prostiedki urenych k ochrané rodiny zohlednit vyvoj ve spolec¢nosti a zmény ve vnimani

spolecenskych a pravnich otizek.'®* Nicménég, princip proporcionality vyzaduje, aby toto
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rozdilné zachazeni bylo nezbytné pro dosazeni sledovaného cile a nemélo zbyte¢né vyluCovat
urcitou skupinu lidi z daného ustanoveni, v tomto pfipadé osoby zijici ve stejnopohlavnim
partnerstvi.'®> ESLP dosel k zavéru, ze tlelem piedmétného zakona o registrovaném
partnerstvi bylo zavést odliSnou formu pravniho uznani partnerstvi. Pfestoze mohla vlada mit
za cil zlepsit pravni ochranu déti narozenych mimo manzelstvi a posilit instituci manzelstvi,
fakticky zavedeny zakon vyloucil pary stejného pohlavi z této instituce, zatimco pary opa¢ného
pohlavi do ni mohly vstoupit bez ohledu na to, zda maji déti nebo ne.!® Podle soudu navic
divodova zprava k feckému zakonu zadnym zpusobem nevysvétlila, pro¢ ustanoveni nebylo
zptistupnéno 1 parim stejného pohlavi, a to i presto, ze narodni fecké organy oznacily zakon
za diskriminacni. Soud také zduraziuje, ze pary stejného pohlavi mély zvlastni zajem na pfijeti
upravy, protoze parum stejného pohlavi jiz pred pfijetim zakona bylo poskytnuto pravni uznani,

na rozdil od nich.'’

Navic, zavadéni forem pravniho uznani vztaht osob stejného pohlavi,
je vzemich Rady Evropy znatelny, kdy pouze Recko a Litva neumoZiiuji registrované
partnerstvi stejnopohlavnim parim. Vzhledem k tomu ESLP dne 7. 11. 2013 dospél k zavéru,
7e &l. 8 ve spojeni s &l. 14 EULP byl porusen, nebot rozdilné zachazeni bylo neadekvatni

a neslouzilo k dosazeni cili stanovenych zakonem.!*®

3.5.3 Oliari a dalSi proti Italii

s argumentem, ze italsky pravni systém jim odepira pravo uzaviit manzelstvi nebo jiny civilni
svazek. Na zakladé toho podle nich doslo k poruseni ¢l. 8 a &. 12 EULP. ESLP potvrdil,
Ze stézovatelé Ziji ve vztazich, které spadaji pod ochranu "rodinného Zivota" dle ¢l. 8 EULP.'”
Nicméné italskd pravni uUprava neposkytuje dostateCnou ochranu jejich prav a je
neptedvidatelna. ESLP také zdlraznil, ze v Evropé se prudce rozsifuje pravni uznani
stejnopohlavnich svazki. Navic pruzkumy vetfejného minéni v Italii ukazaly, Ze vétSina
obyvatel je pro pravni uznani stejnopohlavnich svazkt a ze v Italii zije velké mnozstvi
homosexudlnich 1idi.2

Podle soudu italska vlada dostate¢né nepiedlozila, v ¢em spatiuje verejny z4jem, pouze

uvedla nutnost vyvoje vefejného minéni v této problematice, a soud jiz dfive judikoval, ze
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je na vnitrostatni Gpraveé, kdy a jakou formou piijme uznani stejnopohlavnich svazkd.?! Soud
zvazil nékolik klicovych aspektii. Nejdiive potfebu obecné upravy zakladni ochrany pro
stézovatele jako stejnopohlavniho paru.2°? Déle vyrazny posun v Evropé od rozsudku ve véci
Schalk a Kopf smérem k pravnimu uznani stejnopohlavnich svazki.?® Také posoudil

opakované vyzvy italského ustavniho soudu k legislativnimu feseni prav a povinnosti osob

vees

soudnictvi a ponechalo jednotlivece v pravni nejistote.?*

V posledni fadé také oficidlni
prazkumy vefejného minéni v Italii, které ukazaly podporu pro pravni uznani stejnopohlavnich
svazkii.?% Z t&chto divodd dospél Soud dne 21. 7. 2015 k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 8
EULP, tim Ze vlada prekrogila sviij prostor pro uvazeni a nesplnila své pozitivni zavazky.??
Co se tyée ¢&l. 12 EULP, soud zddraznil, ze pravo na uzavieni manZelstvi nemusi byt vzdy
omezeno pouze na svazek mezi muzem a zenou. Nicméné vzhledem k tomu, ze vétSina zemi
v Evropé zatim nepovoluje manzelstvi osob stejného pohlavi, nelze z ¢l. 12 vyvodit tuto
povinnost i pro stejnopohlavni pary.?”’ Proto soud zamitl namitku podle &l. 12 EULP jako
neopodstatnénou.?*® V odligném stanovisku tif soudcl bylo zdliraznéno, ze k zavéru o poruseni

&l. 8 EULP by se mohlo dospét snadnéji, nebot italsky Gstavni soud jiz diive konstatoval,

Ze neptitomnost pravni upravy stejnopohlavnich svazki je v rozporu s ustavou.

3.5.4 Orlandi a dalsi proti Italii

Stézovatelé, Sest manzelskych pard stejného pohlavi, byli statni pfislusnici Italie
a Kanady, ktefi uzavieli manzelstvi v cizin€ a zadali italské ufady o uznani manzelstvi, at
uz jako manzelstvi nebo registrované partnerstvi, nicméné vzdy se zamitavym rozhodnutim.
Dtvodem k odmitnuti manzelstvi byl podle urada fakt, ze podle italského prava by takové
manzelstvi nebylo platné a nemohlo ptsobit zadné nasledky a jeho uznani by bylo v rozporu
s vefejnym poradkem. Italie pfijala ipravu registrovaného partnerstvi v roce 2016, kdy vétsiné
param byla jejich manzelstvi v Itdlii uzndna jako registrované partnerstvi. Pary, kterym bylo
manzelstvi nasledné uznano se vSak stile domnivali, ze jim registrované partnerstvi
neposkytuje potfebnou ochranu jejich svazku. Na zakladé toho stézovatelé namitali poruseni

&l. 12 a &l. 8 ve spojeni s &l. 14 EULP. Ve svétle rozhodnuti Schalk a Kopf a Oliari a ostatni
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soud pripomnél, ze je na Clenskych statech, jak upravi manzelstvi, je vSak potieba, aby
stejnopohlavni pary méli né&jakou formu pravni ochrany.?” Vzhledem k piijeti upravy
registrovaného partnerstvi v mezidobi, se soud zabyval pouze situaci, kdy do roku 2017
stejnopohlavni pary v Italii nemeli zadnou moznost pravniho uznani jejich svazku.

ESLP poukazuje na situaci stile se rozvijejictho trendu uzavirdni stejnopohlavnich
svazkll v zemich Rady Evropy. Avsak v pfipadé uzavirani stejnopohlavnich manzelstvi
v zahrani¢i, v procesu jejich uzndvani, jiz nepanuje shoda mezi ¢lenskymi staty.?!? Z tohoto
divodu je statim priznan pomérné velky prostor pro jejich uvazeni, na jehoz druhé strané stoji

otizka existence a identity jedince.?!!

I presto, ze Itidlie neuznavanim manzelstvi
stejnopohlavnich pard zamyslela odradit pary od uzavirani takovych svazkt v zahranidi,
protoze nebudou nasledné v Italii uznany z divodu porusSeni vefejného poradku. Ani takovy
zajem nemuze pievySovat nad tim, Ze st€Zovatelim v takovém piipadé nebyla poskytnuta
jakdkoli pravni ochrana jejich svazku a identity.>'?> Na zakladé toho ESLP dne 14. 12. 2017
doSel k zavéru, ze neposkytnutim jakékoli pravni ochrany a neuzndnim stejnopohlavnich
svazkd byl porusen ¢l. 8 EULP, pfi¢emz ddle je nadbytetné se zabyvat porusenim ¢&l. 14
EULP.?"3 Je potfeba zminit nesouhlasné stanovisko dvou soudct, ktefi zdlraziuji, ze soud
se vyjadiil, Ze staty maji volnost v upravé manzelstvi. Cimz by snad soud chtél naznagit, Ze tuto
volnost hodld v budoucnu omezit podle spoleCenskych zmén, a to jedin€ smérem od tradi¢niho

chapani manzelstvi. Soudci silné nesouhlasi s tim, ze nelze predjimat rozhodovaci ¢innost

soudu a uz vubec ne, jakym smérem se bude vyvijet.

3.5.5 8 AS 230/2017 ze dne 30. 5. 2018

Stézovatelé uzavieli manzelstvi v Nizozemsku a nasledné podali zadost o zapsani
manzelstvi do specidlni matriky v Brné, které nebylo vyhovéno. Toto rozhodnuti potvrdil
i krajsky soud, ktery dodal, Ze k nezapsani manzelstvi doslo mj. i z divodu vyhrady vefejného
poradku, jelikoz Cesky pravni fad zna manzelstvi pouze jako svazek muze a zeny. Stézovatelé
se vSak rozhodnutim krajského soudu citili dotéeni na svych pravech zarucenych LZPS
a EULP, zejména pravem na rodinny a soukromy Zivot, svobody volného pohybu a poruseni

zasady diskriminace, a proto podali kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (déle jen
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,NSS).2% Podle judikatury ESLP soud poukazuje na to, ze v &lenskych statech EU neexistuje
shoda ohledné uzndvani manzelstvi osob stejného pohlavi uzavienych v zahrani¢i a staty maji
Siroky prostor pro posouzeni, zda budou takové statky uzndvat jako manzelstvi v souladu
s vnitrostdtnim pravem.”'® Ve véci Orlandi a ostatni ESLP rozhodl, Ze prava zaru¢ena EULP
byla porusena, protoze pied pfijetim registrovaného partnerstvi v Itdlii existovalo pravni
vakuum, které omezilo ochranu prav osob zijicich ve stejnopohlavnim vztahu a znemoznilo jim
ziskat pravni uzndni svého svazku.?'® NSS se opiré o judikaturu ESLP a US souhlasi, ze doslo
k vyznamnému posunu ve vnimani svazkt osob stejného pohlavi a dovodil, Ze osoby stejného
pohlavi maji priavo na ochranu rodinného a soukromého Zivota.?!”

Dale potvrdil prdvni ndzor krajského soudu, podle kterého spravni orgdny nemohly
uznat manzelstvi uzaviené stézovateli v zahrani¢i. To mohlo byt uzndno pouze jako
registrované partnerstvi, tedy jedind forma uzndvana eskou pravni tpravou.?'® Krajsky soud
pfiméfené posoudil zaveéry tykajici se vefejného poradku, které vedly k nemoznosti zapsani
manzelstvi stéZzovatell do zvlastni matriky, i pfesto, ze tato vyhrada nebyla rozhodujicim
divodem pro zamitnuti zadosti stézovatel.?!® Spravni organy dodrzovaly platné zakony
a nabidly stézovatelim jedinou moznost, tedy uznani jejich svazku jako registrovaného
partnerstvi. Zapis jako manzelstvi nebyl mozny, protoze Ceské pravo neuznava manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi, na rozdil od nizozemského prava.??° Spravni orgdny a NSS nemaji
pravomoc rozhodovat o pfipadném zavedeni pravni Gpravy tykajici se svazk osob stejného

pohlavi, jak pozadovali stézovatelé, tu m4 pouze zakonoddrce.??! Na zakladé toho NSS kasac¢ni

stiznost jako nedéivodnou zamitl.?*?

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 8 As 230/2017-41, bod 8.
215 Tamtéz, bod 21.

216 Tamtéz.

217 Tamtéz, bod 22.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz, bod 23.

220 Tamtéz, bod 24.

22! Tamtéz.

222 Tamtéz, bod 25.
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4 Zavér

Cilem prace byla analyza manzelstvi a registrovaného partnerstvi z pohledu
mezinarodniho prava soukromého. Vzhledem k volnému pohybu osob vzrusta v Evropé pocet
uzavienych mezinarodnich manzelstvi. O manzelstvi v mezinarodnim pravu lze hovofit
v piipadé pfitomnosti tzv. mezinarodniho prvku, kterym muze byt napfiklad statni pfislusnost
nebo misto uzavieni manzelstvi. S mezinarodnim manzelstvim souvisi také pojem rozhodného
prava a uzndni a vykon rozhodnuti, na ktery jsem se v praci zaméfila.

V prvni kapitole jsem se pro pochopeni celé prace zaméfila na pravni Upravu manzelstvi
a registrovaného partnerstvi v CR. A&koli na prvni pohled se tak nemusi zdat, jsou mezi
instituty znatné rozdily. V CR je pravni uprava manzelstvi koncipovana ponékud
konzervativngé, jako svazek muze a Zzeny. Pravé proto byl vroce 2006 pfijat zakon
o registrovaném partnerstvi, ktery umoziuje osobam stejného pohlavi vstoupit do partnerstvi
a poskytuje jim pravni ochranu a uznani jejich svazku. Avsak prava a povinnosti vyplyvajici
z registrovaného partnerstvi nejsou zdaleka stejnd jako v pfipadé manzelstvi. Jiz samotny akt
uzavieni manzelstvi probihd za slavnostniho obfadu ptfed svédky, oproti tomu registrované
partnerstvi lze uzavfit klidné v kancelafi matriky zcela beze svédku. Existuji v§ak daleko vétsi
a zasadnéjsi rozdily. Napiiklad neexistence vdovského diichodu po zemfelém partnerovi nebo
nemoznost dédéni v prvni tfidé dédict. Partnerim na rozdil od manzeli nevznika SJM
ani automaticky neziskéavaji pfijmeni manzela.

Pravé proto probihaji v CR snahy o novelizaci manZelstvi po vzoru zahrani&nich pravnich
uprav jako svazku dvou osob bez ohledu na pohlavi, kterou by do§lo k narovnani prav. Zda se
vsak, ze Cesti zakonodarci jsou v tomto ohledu daleko konzervativnéjsi nez spoleCnost samotna,
jelikoz ta je podle nejnovéjSich prizkumua vétSinové naklonéna genderové neutralnimu
manzelstvi. Pfijeti novely manzelstvi se jevi jako nejjednodussi a nejpiijatelnéjsi cesta
k narovnani prav stejnopohlavnich para, ktera by sledovala trend poslednich let v Evropé€.
Nicméné podle posledniho projednavani novely v Poslanecké snémovné a predlozeni
opozi¢niho navrhu zakona jasné vyplyva, ze zakonodarci nejsou novele zcela jednoznacné
naklonéni. Podle mého nazoru by v tuto chvili bylo dostacujici pfijeti novely zarucujici
narovnani prav manzeld a registrovanych partnerd, i prestoze by svazky stejnopohlavnich para
stale spadaly pod pojem registrovaného partnerstvi, nikoli manzelstvi. Mozna Casem by
zakonodarci vidéli, ze rovna prava a povinnosti nejsou nikomu na Skodu a doslo by

k jednodussimu piijeti genderove neutralniho manzelstvi v budoucnosti.
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V druhé kapitole se zabyvam pravni pravou mezinarodniho manzelstvi a registrovaného
partnerstvi, zejména kolizni upravou a pfisluSnosti soudd ve vécech manzelskych.
Nejdalezit€jsim predpisem urcujicim rozhodné pravo v oblasti manzelstvi je ZMPS, dale
i nafizeni Rim IIL, které bylo piijato v rezimu posilené spoluprace, aviak CR se ho netiéastni.
Podle ZMPS hrani¢nim urCovatelem pro vybér rozhodného prava ve vécech manzelskych
je obvykly pobyt, ptfipadné statni ptislusnost. Kolizni norma se li§i v zdvislosti, zda se jedna
o uzavieni manzelstvi, poméry mezi manzely nebo zanik manzelstvi. Co se tyCe pravomoci
a prislusnosti soudt, nejdalezitéjsim predpisem je nafizeni Brusel II ter, podle kterého obecnou
ptislusnost maji soudy podle mista obvyklého pobytu.

V posledni kapitole jsem se zabyvala uzndnim a vykonem cizich stitnich rozhodnuti,
zejména potom judikaturou ESLP. Vzhledem k tomu, ze vSechny staty nemaji stejnou pravni
upravu svazki osob stejného pohlavi, je proces uznavani rozhodnuti zna¢né komplikovany.
Problém nastdvd zejména v piipadé, kdy stejnopohlavni pary uzaviou manzelstvi podle
pravniho fadu jednoho statu, nicméné stit, ve kterém zadaji o uznani manzelstvi, takovou
upravu nezna. Uznavajici stat bud’to manzelstvi koncipuje jako svazek muze a zeny a svazky
osob stejného pohlavni uznava jako registrované partnerstvi anebo nema vibec zadnou Gpravu
stejnopohlavnich svazka.

Na zacatku diplomové prace jsem si polozila tfi vyzkumné otazky, ptficemz odpovédét na

prvni vyzkumnou otdzku, ,,Zda soucasny stav pravni upravy manzelstvi a registrovaného

partnerstvi na ceské a evropské uirovni predstavuje dostatecny pravni rdmec pro vykon a uzndni
ciztho soudniho rozhodnuti?“ 1ze nasledovné. Samotnéd pravni uprava na Ceské a evropské
pravni Urovni je dostateCna, avSak vzhledem k tomu, ze ESLP ponechava pravni Gpravu
manzelstvi, registrovaného partnerstvi, popt. stejnopohlavnich manzelstvi na ¢lenskych statech,
nejednotnost pravnich tprav clenskych stati sebou piinasi fadu komplikaci. Piiklanim se k
nazoru ESLP, ze v pfipad€ uznani stejnopohlavnich manzelstvich, na rozdil od pravni Gpravy
manzelstvi nepanuje v Evropé shoda. Proto je na Clenskych statech, zda manzelstvi osob
stejného pohlavi uzavieného v zahrani¢i uznaji nebo nikoli. Nicméné opét je potieba
poskytnout alesponi né€jakou formu uznani stejnopohlavnich svazkl, napiiklad ve formé
registrovaného partnerstvi (Orlandi a dalsi). Stejny nazor zastava i NSS, ktery kasac¢ni stiznost
o nezapsani manzelstvi do matriky odmitl a stanovil, ze v tomto piipad€, 1ze manzelstvi
nezapsat na zakladé rozporu s vefejnym poiadkem, jelikoz CR zastava upravu manzelstvi jako
svazku muze a zeny. Podle mého néazoru je az k podivu, Ze od posledniho rozhodnuti se nadzor

evropského ani ¢eského soudu nikam neposunul, pfitom od roku 2018 doslo ve spoleCnosti

k rozvoji ohledné vnimani stejnopohlavnich manzelstvi. Nejnovéji pifijalo manzelstvi osob
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stejného pohlavi Estonsko a stalo se prvnim statem tzv. vychodni Evropy, ktery genderové
neutralni manzelstvi piijal. Nelze v§ak nesouhlasit s tim, ze ESLP nechce zasahovat do tpravy
rodinného a soukromého zivota a ponechava ji na vnitrostatni aprave ¢lenskych statd. Nicméné
do budoucna by se mohlo oc¢ekavat, ze pokud bude ESLP nadale svou rozhodovaci pravomoc
pfizpasobovat trendu v Evropé, tak pfijde s rozhodnutim, které stejnopohlavnim parim zaruci
rovna prava a podiadi ochranu stejnopohlavnich manzelstvi pod &l. 12 EULP.

Na druhou vyzkumnou otazku ,.Jakou roli md v procesu uzndni a vykonu ciziho stdtniho
rozhodnuti ESLP a je jeho judikatura konzistentni? “ mizeme uvést, ze hlavni roli v procesu
uznani a vykonu ciziho statniho rozhodnuti hraje pfedevsim ESLP, ktery sva rozhodnuti vyviji
zejména s ohledem na rozvijejici se pravni dpravu stejnopohlavnich svazkl. Stale vice stata
Evropy uznava manzelstvi pro vSechny, i ptesto je vSak ESLP ve svych ndzorech pomérné
konzistentni. Drzi se v zasad€ pravidla stanoveného v roce 2010 v rozhodnuti Schalk a Kopf,
Ze pravni uprava manzelstvi je ponechdna na vnitrostatni upravé clenskych statd. Nicméné
v pripad¢, kdy osobam stejného pohlavi nebyla poskytnuta zadné ochrana jejich prav a jakékoli
pravni uznani jejich svazku (ani v podobé registrovaného partnerstvi nebo obdobného svazku)
doslo k poruseni prav zaruéenych EULP (Oliari a dal3i).

Na treti vyzkumnou otdzku ,,Jaky viiv ma zahranicni pravni uprava na ceskou pravni
upravu a je mozné vyresit problém uzndavani stejnopohlavnich manzelstvi v CR prijetim
pripravované novely Obcanského zakoniku? *“ si miizeme odpoveédét tak, ze Ceskd pravni tiprava
se tou zahrani¢ni inspiruje, nicméné jen velmi opatrné a pomalu. Coz Ize spatfovat také v tom,
ze problémem uznani stejnonopohlavnich manzelstvi se zabyval jen jednou NSS. Problém by
se urcCiteé vyresSil pfijetim novely Obcanského zakoniku, ktera by uzakonila manzelstvi
genderové neutralni a tim by nedochézelo k neuznani takovych rozhodnuti ze zahranici. Jednalo
by se vSak o feSeni problému jen na ¢eské urovni, nikoli obecné na evropské. Lze tedy doufat,
ze Casem dojde, jak k pfijeti novely Obcanského zakoniku, tak k novému rozhodnuti na poli

ELSP, ktery zaru¢i ochranu stejnopohlavnim manzelstvim.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva manzelstvim osob stejného pohlavi v mezindrodnim pravu soukromém.
Cilem price je analyza mezinarodniho manzelstvi a registrovaného partnerstvi se zaméfenim
na problematiku uznavani cizich statnich rozhodnuti. Nejdfive je nastinéna uprava manzelstvi
a registrovaného partnerstvi v CR, v&etné navrhu na novelizaci OZ, jehoz cilem je vytvoreni
genderové neutralniho manzelstvi. Dalsi kapitola se vénuje kolizn{ uprave a vybéru rozhodného
prava ve vécech tykajicich se manzelstvi. V posledni kapitole je prace zaméfena na uznani
cizich statnich rozhodnuti, vCetné aplikace vyhrady vefejného poradku jako divodu pro
odmitnuti uznani rozhodnuti. V této kapitole je nasledné zkoumana vybrana judikatura ESLP

zabyvajici se uzndvanim cizich statnich rozhodnuti.

Summary

This thesis deals with same-sex marriage in private international law. The aim of the thesis is
to analyse international marriage and registered partnership with a focus on the issue of
recognition of a foreign decisions. First, the regulation of marriage and registered partnership
in the Czech Republic is outlined, including a proposal to amend the Civil Code to create
a gender-neutral marriage. The next chapter deals with collision regulation and applicable law
in marriage related matters. The final chapter focuses on the recognition of a foreign decisions,
including the application of the public policy reservation as a ground for refusing recognition.
This chapter then examines selected ECtHR case law dealing with the recognition of a foreign

decisions.
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