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Uvod

S aplikaci konceptu agent-principal (dale jen ,.koncept®) se v ¢eské odborné literatuie
setkavame jen velmi ziidka, a to 1 pfesto, Ze se jednd o koncept, jehoz vyuziti je znacné rozsahlé.
Terminologie vztahu agenta a principala v rdmci konceptu neni mezi autory nijak ustalena,
kazdy autor totiz vyuziva takovy preklad, ktery blize specifikuje prostfedi, na které je tento
koncept aplikovan. Mlizeme se tedy setkat s celou fadou odlisSnych terminologickych nazvu,
které jsou v odborné literatute vyuzivany. Napiiklad autofi, kteti aplikuji koncept na prostiedi
politiky, pouzivaji terminy ,ptikazce-vykonavatel”, ,pan-spravce®, nebo i ,,patron-agent™.
V rdmci vztahu delegaci moci v demokracii pak autofi nejéastéji pracuji s terminem
,,Zzmocnitel-zmocnénec“.! Ackoliv se tyto terminy v ¢eské odborné literatuie vyskytuji
pocetnéji nez termin ,,agent-principal®, prave tento pojem jsem se ve své praci rozhodla pouzit.
Je to zejména z divodu uziti mnoho zahrani¢nich zdroju, které pracuji pravé s timto terminem,

proto mi pfislo nejvhodnéjsi zachovani pivodni terminologie.

Na prvni pohled se koncept, se svym vyhradnim zaméfenim na hierarchické, dyadické vztahy,
muze zdat jako zcela nevhodny pro studium Evropské unie (dale jen ,,EU*), kterd je v dnesni
pro pochopeni spravné zvolenych politickych opatieni a jinych jeva v rAmci Evropskeé unie, je
stale oblibenym analytickych néstrojem pro studium politiky EU. Nabizi totiz teoreticky vhled
do jednani principalti delegujici pravomoce na agenty, které pietrvalo do soucasnosti, ackoliv

vvvvvv

0 jeji pochopeni.?

Koncept tak chépe zakonitosti personélni politiky mezinarodni organizace, a umozituje 1épe
porozumét demokratickou povahu institucionalni struktury Evropské unie. A proto jsem se
rozhodla pro aplikaci tohoto konceptu na Utad evropského vefejného Zalobce (anglicky
European Public Prosector’s Office, dale jen ,,EPPO*), ktery byl teprve v nedavné dob¢, po
desitkach let politickych debat a vyjednavani, ziizen jako novy nezavisly organ Evropské unie.

Jedna se o jedine¢ny nadnarodni organ, ziizeny na zdklad¢ Lisabonské smlouvy jako forma

1 POSPISILOVA, Jaroslava, et al. Teorie principala a agenta a jeji vyuZiti pii popisu vztahu voli¢-zéastupce.
Strredoevropské politické studie, 2017, s. 217.

2 DELREUX Tom; ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent model in
studying the European Union. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave Macmillan, Cham,
2017.s.4



posilené spoluprace zGcastnénych ¢lenskych statd Evropské unie, ktery spojuje evropské
a vnitrostatni usili vSech téchto stati v oblasti prosazovani prava, piesnéji stihani trestné
¢innosti namirené proti finanénim z4jmim EU. I pfes ambice a ocekavani, ktera jsou s ¢innosti

Utadu spojeny, se zda nutnosti tuto instituci podrobit analyze jeji struktury.
Cil prace, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda je koncept agent-principal vyhovujici k aplikovani
na Ufad evropského vefejného Zalobce, co vie koncept dokaze pokryt a jaké jsou piipadné
limity jeho aplikace. K aplikaci konceptu agent-principal na Ufad evropského veiejného
zalobce pak dopomiize teoretické vymezeni konceptu, zasazeni EPPO do kontextu evropskych
agentur, a pozdéji i samotna aplikace zakladnich prvka konceptu agent-principal na EPPO.
Prace je rozdélena do ti ¢asti. V ¢asti prvni se prace zabyva teoretickym vymezenim konceptu
agent-principal a s nim spojenych jeho zakladnich prvku, tedy asymetrii informaci, rozdilnosti
zajmi, motiva¢nimi strukturami, kontrolnimi mechanismy a rozdilnosti jednotlivych modelt
konceptu. V posledni kapitole této ¢asti jsou vymezeny jednotlivé modely konceptu agent-
principal. Dil¢im cilem prvni ¢asti prace je tak teoretické vymezeni defini¢nich oblasti
dulezitych pro aplikaci konceptu. Ve své ¢asti druhé, prace ptiblizuje problematiku evropskych
agentur, jejich stru¢ny vyvoj a typologii. Pozornost je zamétena i na agentury, které jsou EPPO
podobné. Tato kapitola druhé ¢asti prace se snazi nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku (1)
jaké je postaveni EPPO v kontextu evropskych agentur. Posledni kapitola této ¢asti se vénuje
ptedstaveni samotného agenta — EPPO. V ramci prvni podkapitoly je dil¢i otazkou analyza roli
hlavnich aktért a je poloZena vyzkumna otazka (2) jaka byla role Komise pii ziizovani EPPO.
Odpovéd’ na tuto otdzku objasni struéné vymezeni jeho vzniku, postaveni a mandatu.
Ptedstaveni struktury EPPO, jeho fizeni, management a vybér kliCovych osobnosti zodpovi
vyzkumnou otézku (3) jaké ¢innosti EPPO vykonévé a vyzkumnou otazku (4) jakd omezeni mé
EPPO ve vykonu svych pravomoci, které jsou polozeny v ramci druhé podkapitoly. V druhé
Casti, se tak prace snazi poskytnout teoreticky vhled do struktury EPPO a jeho postaveni v rdmci
evropskych agentur, ptedstavujice kli¢ové oblasti nutné pro aplikovani konceptu. V tieti, tedy
posledni, ¢asti prace je aplikovan koncept agent-principal na Uiad evropského vefejného
zalobce. Dil¢im cilem je snaha o zasazeni EPPO do konkrétniho modelu konceptu agent-
principél. Aplikaci konceptu pomoci jeho zakladnich prvkd se dozvime, nakolik je vztah
Komise a EPPO v souladu s klasickou teorii agenta-principala, a nakolik se jejich vztah od



klasické teorie konceptu odliSuje. Tim je zodpovézena posledni vyzkumna otazka (5) do jaké

miry lze vnitini struktury agenta zasadit do konceptu agent-principal.

Geograficky je prace vymezena prostorem EU, nicméné pii bliz§Sim zkoumani EPPO je vice
zamé&fena na ty Clenské staty, které se rozhodli pro ziizeni EPPO jako spole¢né posilené
spolupréce. Jedna se o jednopiipadovou studii, ktera vyuziva nastroje teorie, kterd doposud
nebyla na tento piipad aplikovana, tedy vyuziti konceptu agent-principal a jeho aplikace na
Utad evropského vefejného Zalobce. Hlavni metodou sbéru dat piedstavuji primarni zdroje
a dokumenty instituci EU, naptiklad Komise, Evropského parlamentu ¢i Rady. Dale jsou
vyuzivany odborné ¢lanky a dal§i mnozstvi sekundarnich zdroju, pfi¢emz je vyuzivano z velké
Casti zahrani¢nich zdroja. Prace je charakteristickd svoji jedine¢nosti a vyznamem, nebot’

ptedstavuje vyzkum pouzitim konceptu, ktera na sledovany fenomén dosud nebyl aplikovan.
ReSerse zdroji

Koncept agent-principal ma celou fadu zpracovani. VétSina publikaci vychéazi ze zékladu
vymezeni konceptu, kterou tvoii ¢lanky Moe, Terry M. (1984) The new economics
of organization a Mitnick, Barry M. (1973) Fiduciary rationality and public policy: The theory
of agency and some consequences. Moevy poznatky jsou pak brany jako zaklad pro aplikaci
organizacni ekonomie na verejnou byrokracii a v zasad¢ i jakoukoliv oblast politiky. Na Moeho
navazuji dal$i publikace, které vice rozebiraji zakladni prvky konceptu. Napiiklad Richard W.
Waterman a Kenneth J. Meier (1998) Principal-agent models: an expansion? se predevsim
zaméfili na prvek asymetrie informaci a rozdilnost zajmt. Mccubbins, Mathew D.; Schwartz,
Thomas. (1984) Congressional oversight overlooked: Police patrols versus fire alarms, zase
pfindsi inovativni pohled na systém kontroly v oblasti americkych modeli, které jsou vSak vice
nez relevantni k aplikovani i na soucasné vztahy agenta a principala. Vyvoj konceptu zmapoval
Miller Gary J. (2005), The Political Evolution of Principal-Agent Models a ptedlozil tak
ucelenou publikaci o proménach a vyvoji konceptu. V souvislosti s literaturou evropskych
agentur predstavuje nejvyznamngéjsi ptinos zprava kolektivu autortt Everson, Michelle, et al.
(1999) The Role of Specialised Agencies in Decentralising EU Governance. Jelikoz se
problematika typologie evropskych agentur piendsi i do soucasnosti, tato publikace predstavuje
uceleny ramec vzniku agentur, jejich typologie a celkové shrnuti vSech znalosti o agenturach.
V rémci EPPO, je u vétsiny odbornik podrobena vyzkumu jeji nezavislost. Ta je vsak spojena

s urcitymi obavami, které vytvari problematika tzv. dvojiho klobouku (double hat problem), na



¢emz se shoduji jak Giuffrida, Fabio (2017) The European Public Prosecutor’s Office: King
without kingdom?, Mitsilegas, Valsamis (2021) European prosecution between cooperation
and integration: The European Public Prosecutor’s Office and the rule of law, tak i Ligeti,
Katalin; Simonato, Michele. (2013) The European Public Prosecutor's Office: Towards a Truly
European Prosecution Service?. Piedstaveni EPPO nalezneme i v ¢eské literatuie Jelinek J., a
kol. (2019) Trestni pravo Evropské unie, ve kterém se stru¢né vymezuje k novému vzniklému
institutu a z hlediska jeho pfinosu v ramci trestniho prava. U nas se v§ak nejpodrobnéji zabyvala
predstavenim EPPO diplomova prace Lukase Hendrycha (2020) Urad evropského verejného
Zalobce. Co se tyce aplikace konceptu v ramci EU, i ptes dlouhodobou tradici konceptu jsou
stale vyslovovany jisté pochybnosti s jeho aplikaci do studii EU. Pielomovou praci v oblasti
evropské integrace a delegace pravomoci predstavuje publikace Marka Pollacka (1997)
Delegation, agency, and agenda setting in the European Community. Jeho publikace tvori
zaklad aplikace konceptu do studii EU. Delreux, Tom a Adriaensen, Johan (2017) The principal
agent model and the European Union, pak vytvotili ucelenou publikaci analyzy vyuziti a limith
konceptu ve studiich EU, nabizejici dikladnou empirickou analyzu zahrnujici rizné oblasti
politiky a politické aktéry. Jejich omezenost nicméné spo¢iva v identifikaci principali pouze
jako ¢lenskych stati. V dne$nim EU je vSak stale slozité&jsi identifikace hlavnich aktéri. Mozné
feSeni nabizi tzv. fetézec delegace, umoznujici, aby aktér byl soucasné agentem a principalem
k jinému agentovi. Timto fetézcem se porobné zabyva kupiikladu publikace Vaubela Rolanda

(2006) Principal-agent problems in international organizations.



1. Koncept agent-principal

Vyuziti tohoto konceptu je velmi rozsahlé a jeho aplikace je dle Mitnicka vice nez vhodna
pro byrokratické vztahy.® Mitnicovy, a také Moeovy*, poznatky ¢asové spadaji do pocatku
poloZeni zakladd tohoto konceptu, a proto jsou stalé brany jako zéklad pro aplikaci organizaéni
ekonomie na vefejnou byrokracii a v zasadé i jakoukoliv oblast politiky.® Nicméné& pravé ¢asové
hledisko, tedy fakt, Ze k jejich publikaci doslo pfed vice nez Ctyficeti lety, a také ovlivnéni,
zejména Moeho piispévku americkym prostiedim v ramci roli agentur ve vefejné spravé v
USA, se jejich pfinos pro aplikaci ve studiich EU stal pfedmétem pro fadu kritickych
piipominek a argumenti. I pfesto jsou viak tyto publikace jistym piinosem.® Ani sam koncept
se pak kritice nevyhnul. Naptiklad Richard W. Waterman a Kenneth J. Meier (1998) si ve své
publikaci dali za cil kriticky prozkoumat koncept, a to zejména z hlediska jeho pouziti jako
teorii byrokracie, i pfesto je vsak jejich kritika relevantni i pro jiné modely uziti konceptu. Za
dulezité povazuji podstatu konceptu, tedy jednotlivé klicové prvky, kterym dle Watermana a
Meiera akademici vénuji jen malou pozornost.” Prvnim bodem jejich kritiky se stal problém
mnohonasobného principala. Jednoduchy model, ktery je dyadicky, pfedstavuje vztah mezi
dvéma subjekty — principalem a agentem. Tento model sice umoziiuje mnohonasobné
principaly, nicméné v redlném prostiedi je naruSen mnoZstvim externalit, které neni schopné
do analyzy zahrnout. V ptipadé vice principald, ktefi si navzajem konkuruji, miZe nastat
situace, pfi které ma agent motivaci spojit se a vice reflektovat toho principala, se kterymi sdili
vice zajmu. Jejich kritika dale pada na piipady, ve kterych neni agent pouze jeden, i pfesto, ze
se jevi jako unitarni aktér. Jedna se o situace, ve kterych jsou kuptikladu zastoupeny dvé
politické frakce stfidajici se u moci, a to v rdmci jednoho orgénu, ktery dominuje spravé
agentury. Jejich kritice se nevyhnul ani stézejni prvek konceptu, nebot’ dle autorti nemusi byt
informa¢ni asymetrie nutné chapana jako konstanta, jeji uroven se muze liSit a hrat vétsi roli

v nékterych vysoce technickych oblastech, a naopak v jinych oblastech hrat roli mensi.®

3 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency and some consequences. In:
1973 Annual Meeting of the American Political Science Association, New Orleans, LA. In Proceedings of the
American Political Science Association. 1973, s. 1-17.

4 MOE, Terry M. The new economics of organization. American journal of political science, 1984, 739-777.
5Tamtéz, s. 178

8 FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management. TalTech Journal of European
Studies, 2018, 8.1: s. 161

" WATERMAN, Richard W, MEIER, Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?. Journal of public
administration research and theory, 1998, 8.2: s. 174

8 Tamtéz, s. 185
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1.1. Hlavni vychodiska konceptu

Prestoze se jedna o koncept, ktery vznikl predevsim pro tcely ekonomie, dnes jeho vyuziti
nalezneme v riznorodych odvétvich vetejné spravy a politickych véd. Jeho aplikace je zasadni,
byt v ramci Evropy presto mladé, spocivajici zejména v delegaci pravomoci ¢lenskych stati na
EU nebo delegaci pravomoci na evropské agentury.® Pravé tento koncept je predmétem studie
vyvoje instituci a zejmeéna jejich vyznamu v procesu evropske integrace v kontextu teorie
nového institucionalismu. V ramci vefejné spravy piedstavuje koncept snahu piejit od
neoklasickeé teorie firmy Kk teorii ekonomickych organizaci, vysvétlujici, pro¢ se firmy,
korporace a dalsi podniky chovaji tak, jak se chovaji.t’ Pokud chceme nalézt zéklady tohoto
konceptu, je nutné zaméfit se na aplikaci konceptu v ekonomii. Tento koncept totiz vznikl
v rdmci ekonomické teorie, a to zejména pro analyzu vztaht delegace ve firmach. Pozdéji se
zacal uplatiiovat 1 v dalSich oblastech ekonomie, jako naptiklad v managementu ¢i
Vv pojistovnictvi, kde byl vyuzivan jako nastroj ke studiu pojistnych smluv.*! Postupem ¢asu se
koncept, ze zkoumani obecnéjsich otazek neuplnych informaci a sdileni rizik, vyvinul v hlavni
analyticky nastroj pro studium mezinarodnich instituci.*? V 80. letech 20. stoleti se pak koncept
zacal vyuzivat v kongresové politice USA, zejména pii teoretické analyze vybéru a kontrole
regula¢nich agentur ze strany Kongresu.'® 1 pies svilj plivod v ekonomii a jeho vyuziti
politology ke studiu politiky Kongresu USA a mezinarodnich organizaci, byl koncept rychle
rozpoznan jako potencial pro studium evropské integrace a koncem 90. let 20. stoleti se prosadil
pii studiu EU v rdmci nového institucionalismu.'4 Za zéklad aplikace konceptu do studii EU je
povazovana publikace Marka Pollacka (1997), ve které Pollack ptedstavil uzite¢nost konceptu,
zejména pro pochopeni vlivu nadnarodnich aktérti a pro zodpovézeni otazek pro¢ a s jakymi
dusledky ¢lenské staty, ktefi v rdmci vztahu vystupuji v pozici principald, deleguji pravomoce

na nadnarodni aktéry, jako agenty, napiiklad na rizné EU organy a evropské agentury, jako

% GILARDI, Fabrizio. Principal-agent models go to Europe: Independent regulatory agencies as ultimate step of
delegation. In; ECPR General Conference, Catenbury (UK). 2001: s. 27

10 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 739

I MAREK, Petr, et al. Vliv teorie zastoupeni na teorii podnikovych financi. Cesky financni a ti¢etni casopis, 2007,
2.2:5.6-16

12 JENSEN, Michael C, RUBACK, Richard S. The market for corporate control: The scientific evidence. Journal
of Financial economics, 1983, 11.1-4: s: 5-50

13 DUR, Andreas, ELSIG, Manfred. Principals, agents and the European Union’s foreign economic policies.
Journal of European Public Policy, 211, 18. 3: s. 328

14 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Principal-Agent Analysis and the European Union. In: Oxford
Research Encyclopedia of Politics. 2019. s. 3
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napiiklad Evropska komise, nebo Evropsky parlament.!® V této praci je za agenta povaZzovan

pravé Utad evropského verejného zalobce.

Z&kladem konceptu je vztah agent a principala, tedy dvou smluvnich stran. Jedné se o vztah
nevyrovnany, zalozeny na vztahu nadfizenosti a podiizenosti, pfi¢emz zakladem tohoto vztahu
je delegace odpoveédnosti za vykon ur¢ité funkce z principala na agenta. V ramci tohoto vztahu
jedna strana (principal) uzavira smluvni dohodu se stranou druhou (agentem). Tato smluvni
dohoda bliZe specifikuje vztah mezi principalem a agentem, a miiZze byt vice ¢ méné formalni. 16
Koncept je tedy analytickym vyjadienim vztahu zastoupeni, a proto nékteti autofi koncept
oznaluji pojmem ,teorie zastoupeni“.!’ V klasické teorii zastoupeni je pak principalem
akcionaf spolecnosti, ktery povéri jednatele, jako agenta, fizenim podniku. Nicméné
principalem muze byt jakykoliv jednotlivec ¢i organizace, ktera chce delegaci na agenta
dosdhnout sniZeni nakladd, sledovat cil, které by jinak byl velice nakladny, nebo zajistit
chybg&jici odborné znalosti.*® Principal tak mtze vyhledat agenta z mnoho dtivodt, napfiklad i
pokud mu chybi potfebné odborné znalosti, osvédceni nebo rozsah poZadovanych ukoli
vyzaduje ¢innost osob odliSnych od principdla. Nicméné hlavni motivaci pro delegovani je
snizeni nakladl spojenych s vykonem urcité funkce, jejiz zodpovédnost deleguje principal na
agenta.’® Pod vztahem agenta a principala si lze pfedstavit mnoho pfikladi vztahti podobnych,
které nalezneme v bézném zivoté, napiiklad vztah mezi 1ékafem a pacientem, pravnikem a
klientem, makléfem a investorem, nebo i politikem a obéanem. V rdmci tohoto vztahu je vsak
pravdépodobné, Ze napiiklad pacient a 1ékai budou mit odlisné cile. Pacient se bude chtit
uzdravit a velmi pravdépodobné za 1éCbu zaplatit co nejméné, nicméné 1ékatr miize mit za cil
maximalizaci ptijmu a to tak, ze naptiklad poskytne vice 1ékatskych sluzeb, nez je nutné anebo
si nauctuje vyssi cenu, nez je opravnéné. Z uvedeného vyplyva, Ze pacient, jako principal, je ve

znaéné nevyhod¢, protoze nemé dostatek znalosti a informaci, aby mohl hodnotit sluzby

15 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda setting in the European Community. International
organization, 1997, 51.1: s. 2

16 DELREUX Tom; ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent model in
studying the European Union. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave Macmillan, Cham,
2017.s.4

" MAREK, Petr, et al. Vliv teorie zastoupeni na teorii podnikovych financi...s. 6-16

18 KASSIM, Hussein; MENON, Anand. The principal-agent approach and the study of the European Union:
promise unfulfilled?. Journal of European Public Policy, 2003, s. 122

¥ WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 174
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poskytované lékafem, jako agentem.?’ Nastava tak informacéni asymetrie neboli asymetrie

informaci, ktera predstavuje jeden ze zakladnich prvka vyvozovanych v rdmci konceptu.

1.2. Asymetrie informaci a rozdilnost zajmu

vvvvvv

agentem a principalem. Spolu s dalsimi prvky rozvadi fadu proménnych, jako je napiiklad
schvalovani rozpoctu, legislativni mandat nebo ustanovovani organti, které maji na tento vztah
zésadni vliv.?! Kromé& asymetrie informaci rozezndvame dalsi dva prvky — motivaéni struktury
a systém kontroly, které pedstavuji zakladni prvky konceptu.?? Piivodni ekonomicky model se
vSak skladal zvice prvkd. Obsahoval totiz hned Sest zakladnich vlastnosti, respektive
piedpokladu, a to akci agenta, informa¢ni asymetrii, asymetrii preferenci, inciativy principala,
sdilené znalosti prostiedi a ultimatniho vyjednavani.?® Té&chto Sest zdkladnich piedpokladt
vedlo k vytvofeni vicero model konceptu, nebot’ pro aplikaci v oblasti politickych véd nejsou

zpravidla vyuzivany viechny vySe zmin&né prvky.?*

Principal od agenta o¢ekava, Ze zvoli takové jednani, které by naplnilo o¢ekavani a vysledky
pozadované principalem. Jak vSak zminuje Moe: ,,Pokud ma principal néjakou motivaci
kvalifikované osoby (agenta), neexistuje totiz zddnd zaruka, Ze se agent skute¢n¢ rozhodne
sledovat nejlepsi zajmy principala, jelikoz 1 on ma na zieteli své vlastni zdjmy a napliluje
principalovy cile vrozsahu zavislém na motivacnich strukturach a vyhodnosti takového
chovani.“?® Z vyse uvedeného vyvstavaji prvni dvé dilema, kterd koncept agent-principal
vytvafi. Prvnim je rozdilnost zajmu agenta a principala, druhym pak asymetrie informaci,
spocivajici v obtiznosti a ndkladnosti ovéieni (z pohledu principala), co agent skute¢né déla a
zdali postupuje dle nejlepsiho zajmu principala. Z téchto dvou predpokladii vztah agenta a

principéla vychazi.

20 Tamtéz

2L FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.163

2 Tamtéz

Z MILLER, Gary J. The political evolution of principal-agent models. Annual Review of Political Science, 2005,
8:1,s. 206

2 Tamtéz

2 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 756
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V ramci asymetrie informaci hovotfime o dvou problémech. V prvém piipad¢ hovoiime
o0 problému tzv. skryté akce (hidden action), ktery ptedstavuje problematiku moralnim hazardu,
a to za predpokladu, Ze principal nemé dostatecny piehled o jednani agenta, nemtize sledovat
ani rozhodnuti agenta ani hodnotu ndhodné proménné, pouze vysledek aktivity agenta.?
Klasickym a ¢asto uvadénym piikladem moralniho hazardu je ptiklad z pojistovnictvi. Je
zalozen na predpokladu, Ze se pojisténec (klient) po uzavieni pojistné smlouvy chova
riskantn&ji nez pred uzavienim pojisténi.?’ Ve vztahu agenta a principala je pak otazka
moralniho hazardu Uzce spojena s osobou agenta, nebot’ odpovédnost je striktné jednosmérna,
vedouci od agenta k principalovi.?® Ve druhé ptipadé se jedna o tzv. skrytou informaci (hidden
information), ktera vyplyva z nedostatku relevantnich informaci a neznalosti charakteru a
z4jmu agenta pii jeho vybéru. Agent ma obvykle informacni prevahu, pravé diky skryté
informaci, kterou zneuzije ve svij prospéch, tedy principaliv neprospéch. Jednd se o
problematiku, respektive otazku nepiiznivého vybéru.?® Dle Hlavacka J. a Hlavacka M. je
spole¢nym problémem modelu ,,moralniho hazardu* a ,,neptiznivého vybéru“ skutecnost, zda

viibec existuje néjaka moznost dosdhnout oboustranné vyhodné smlouvy.

Asymetrie informaci dale poskytuje agentovi moznost oportunistického jednani, kdy se agent
rozhodne sledovat vlastni zajmy a naptiklad zkresluje informace vyuzitim neznalosti principalt
uritych odbornych znalosti.* To pro principala piedstavuje velmi obtizny, a hlavné t&zce
odhalitelny problém, ktery nazyvadme zahdleni (shrinking) nebo byrokraticky drift
(bureaucratic drift). Druhy problém piedstavuje sklouznuti (slippage), kdy agent jedné zcela
Vv rozporu s preferencemi principala, nebot’ mu to umoziuje samotna struktura delegovani.3
Neznamena to vSak uplnou bezmocnost principdla, ten je totiz stile schopen definovat rozsah
¢innosti agenta, pravni nastroje i pravidla, které musi agent dodrzovat.®® Cilem principéla je
dosahnout formulaci chovani agentii takového jednani, které by bylo v souladu s jejich

preferencemi. K dosazenim tohoto cile je mozno diky néstroji smluvniho ujednéani.3* A protoze

% HLAVACEK Jiti, HLAVACEK, Michal. Moralni hazard a nepfiznivy vybér pfi maximalizaci pravdépodobnosti
ekonomického preziti. IES WP, Univerzita Karlova, 2006. s: 5

21 POSPISILOVA, Jaroslava, et al. Teorie principala a agenta a jeji vyuziti pii popisu...s. 220

2 MILLER Gary J. The political evolution of principal-agent models...s. 220

2 POSPISILOVA, Jaroslava, et al. Teorie principala a agenta a jeji vyuziti pii popisu...s. 220

% HLAVACEK Jiii, HLAVACEK, Michal. Morélni hazard a nepfiznivy vybér...s: 6

3L KASSIM, Hussein; MENON, Anand. The principal-agent approach and the study...s. 122

32 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda setting...s. 108-109

3 Tamtéz

3 Mitnick (1973, 1975, 1980) vyuzival smluvniho ujednéani pro formulaci institucionalniho modelu agent-
principal. Zabyval se vztahem mezi agenty v regulaéni byrokracii a jejich politickymi principaly a vytvofil tak
ramec zahrnujici typologii agenturnich vztahti popisujici uroven souhlasu mezi agentem a principalem ohledné
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si je principal velmi dobfe védom rizik spojenych s rozdilnosti preferenci a informacni

asymetrif, vytvaii mechanismy pro kontrolu agenta.
1.3. Kontrolni mechanismy a motivacni struktury

Agent ma ¢asto na mysli své vlastni zajmy a sleduje cile principala jen do té miry, do které
je jeho chovani vyhodné diky motivaéni struktuie stanovené ve smlouvé mezi principalem a
agentem. Samotny navrh takové motivacni struktury piedstavuje pro principala znaény
problém, nebot’ informace o jednéni agenta mohou byt zkreslené v jeho prospéch, proto je tento
navrh spojen s vyvojem kontroly provadéné monitorovacimi systémy a mechanismy dohledu
nad chovanim agenta.®® V ramci motivacnich struktur (neboli systému sankci) lze pfi mirném
zjednoduseni poukézat na tfi zdkladni mozné cesty sankci, které ma principal vii¢i agentovi
k dispozici, a to sankce rozpo&tové, personalni a legislativni.®” Sankce mohou mit podobu jak
formalniho napomenuti, tak finan¢niho omezeni ¢&i personalnich zmén.*® Pravdépodobné
nejucinngjsi, a také nejpiisnéjsi, sankci v ptipadé nezddouciho chovani agenta je revize
mandatu agenta, omezeni pravomoci nebo jeho zruseni a to prostiednictvim zmény smlouvy,
ktera tvofi zaklad vztahu agenta a principala. Nicméné pravé ukladani sankci s sebou nesou
fadu piekazek, zejména v piipad¢ vice principald, naptiklad v rdmci jednomysiného hlasovani
nebo hlasovani kvalifikovanou vétSinou clenskych statii, jako principalt, k uloZeni sankci
agentovi (napf. evropské agentuie).’® Dal§imi moznymi sankcemi, které ma principal k
dispozici vramci kontrolnich mechanismi agenta (napi. evropské agentury), je sniZeni

rozpo¢tu agentury nebo propusténi a znovujmenovani zaméstnanci agentury.*°

Cilem vytvofeni mechanismu pro kontrolu agenta je nepochybné minimalizace ztrat spojenych
s delegaci, proto jsou tyto dva jevy, kontrola a delegace, nerozluéné spjaty.** U kontrolnich

mechanismi a motivac¢nich struktur (neboli systému sankci) mimo jiné plati, Ze jejich vztah by

jednani agenta. Dal uvedl, Ze ,, ...protoze agenti maji informacni vyhodu oproti svym politickym principalim,
museji byt kontrolovani, aby dodrzovali verejny zdjem. “ Tato kontrola je spojena s naklady, a vzhledem
k existenci téchto nakladi dospél Mitnick k zavéru, zZe: ,principdl se pokousi o kontrolu pouze tehdy, pokud
oclekava cisty vykon... “ Principal se tak mize rozhodnout, zda chovani svého agentu bude ¢i nebude sledovat.

% DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent...s. 4

3 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 756

S MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency...s. 14-15

38 FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.166

3 Tamtéz, s. 113

40 Tamtéz

41 Tamtéz
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mél byt zaloZen na nepfimé uméfe, tedy ¢im vice kontrolnich mechanismd, tim méné sankci.*?
Kontrolni mechanismy nejsou beznékladové, a proto je principal ,,aplikuje jen tehdy, pokud
Jjsou ndklady niZsi nez soucet agenturnich ztrat, které snizuje.“*® Kontrolnich mechanismti je
mnoho, napiiklad Moe (1984) se v ramci teoretického vyzkumu zamétuje na dvé oblasti
kontroly a to na kontrolu podfizenych ufednikti nadiizenymi ufedniky a na kontrolu agentur
z pohledu politikii jako principalt.** VétSina autori oddéluji mechanismy typu ex ante
(predchazejici delegaci) a ex post (po delegaci). Kontroly typu ex ante principal provadi jesté
pted vykonem delegovani pravomoci, a to stanovenim riznych administrativnich postupd,
rozsahu ¢innosti agenta, pravnich nastroju i pravidel, ktery musi agent dodrzovat. Diky ex post
mechanismim ma pak principal moznost kontrolovat chovani agenta, ¢imz zmiriuje
asymetrickou distribuci informaci a zarovenn mize ovlivnit chovani agenta uplatnénim sankeci,
at’ uz negativnich ¢i pozitivnich, ve formé odmén.*® Tyto typy mechanismil Ize vyuZit jak
Vv pribéhu ¢innosti agenta, tak i nasledn¢ po ni. Prave kontrola, ktera je provadéna v prib&hu
vykonu delegovani pravomoci, je nékterymi autory oznacovana jako treti typ kontroly ad locum
a dle t&chto autorti je pravé tento typ ten nejdiilezit&jsi.*® B&hem tohoto procesu do hry vstupuji
dva typy univerzalnich kontrolnich mechanismi: ,,policejni dohled a kontrola pomoci
,,pozarniho hlasice“.#” Kontrolni mechanismus typu ,,policejniho dohledu®, na rozdil od
kontroly pomoci ,,pozarniho hlasic¢e®, aktivné zapojuje principéla do kontroly agenta. VVztahuje
se na dohled nad dodrzovanim norem obsazenych ve formalnich pfedpisech a napliovani cil
S vyuzitim nastroji jako je pozorovani, vysSetfovani nebo vyzadovani periodickych zprav a je
spojen s vy$simi naklady.*® Naproti tomu finanén& méné naro¢né feseni piedstavuje kontrola
pomoci ,,pozarniho hlasi¢e®, ve kterém se principal vice spoléha na tfeti strany nez na své
aktivni zapojeni. To mu umoziuje rozlozeni monitorovacich nakladi na tieti strany, jako jsou
obcané, zajmové skupiny, soudy ¢i narodni parlamenty, ktefi upozoriiuji principéla na piipadné

nestandartni chovani agenta.*® V rdmci agentur a mezinarodnich organizaci je tak pravé

42 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 109

4 Tamtéz

4 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 198

4 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 108

4 DELREUX, Tom, KERREMANS, Bart. How agents weken their principals® incentives to control: The case of
EU negotiators and EU member states in multilateral negotiations. European integration, 2010, 32.4: s. 4

47 CONCEICAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control Mechanisms and
Agent’s Discretion in Trade Negotiations. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave
Macmillan, Cham, 2017. s. 211

48 MCCUBBINS, Mathew D.; SCHWARTZ, Thomas. Congressional oversight overlooked: Police patrols versus
fire alarms. American journal of political science, 1984, s. 165-179.

4 Tamtéz
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kontrola velmi dulezitym, a hlavné problematickym ¢lankem. Podle Vaubela je ,,vykonna moc
mezindrodni organizace, jako agenta, vzddlenéjsi kontrole ze strany konecnych principadli,

kterymi mohou byt i obéané (volici), nez kterykoli jiny politicky aktér.“>°

1.4. Ruznorodost modeli

Dle Watermana a Meiera (1998) mutze mit vztah agenta a principala Ctyfi podoby,
respektive varianty, dle trovné pfistupu k informacim, kterd mtze byt bud’ nizka nebo vysoka,
a to jak u agenta, tak u principéala.>! Pokud na tyto situace navazeme dalsi prvek, kterym je
piipadny konflikt ¢i soulad v oblasti napliiovani cili, dojde ke zdvojnasobeni zakladnich ctyt
variant. VV ramci konfliktniho vztahu nastava prvni varianta, ve které principal i agent disponuje
velkym mnozstvim informaci, tedy informacni Groven aktérd je vysoka. V druhé varianté maji
aktéfi stejné mnozstvi informaci, a to bud’ malé, nebo Zadné. V tomto piipadé dochézi
k ideologickym sporiim ohledné cil(.5? Situace, ve kterych principal disponuje v&t$im
mnozstvim informaci nez agent, pfedstavuje variantu tfeti, charakteristickou pro rozvojové
zemé, ve kterych slouzi administrativni struktury jako osobni personal politikd.>® A posledni,
ctvrtd variant nastava, jestlize agent disponuje vét§im mnozstvim informaci nez jeho principal.

V tomto piipad¢ se jedna o klasicky pripad konceptu.

| soulad v oblasti napliovani cilti agenta a principala mize mit ctyii podoby. V ptipadé prvnim
disponuje agent i principal velkym mnozstvim informaci a zaroven sdileji cil. V téchto
pfipadech se agent stava obyCejnym aktérem jako principal a jejich vztah je reciprocni a
symbioticky. Tento vztah lze nalézt ve vyzkumu v zemédélstvi, vyznacdujici se nenarocnosti
piistupu k informacim a dlouhodobou spolupréci.>* V druhém piipad& nema ani jeden z aktért
dostatek informaci, nicméné sdileji cile. Jedna se o tzv. politikou samolepek, realizovatelnou
spiSe na mistni urovni.® V ramci tfetiho pfipadu ma principal vice informaci nez agent, ktery

je tak v informac¢ni nevyhodg¢, a to i presto, Ze sdileji stejny cil. Charakteristicky je pro velké

%0 VAUBEL, Roland. Principal-agent problems in international organizations. The Review of International
Organizations, 2006, 1.2: 125-138

S WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 185-190

52 FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.164

53 Tamtéz

% FILIPEC, Ondiej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.164

S WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 186
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organizace, nebo situaci v armadé, kdy vojék (agent) plni urcity tkol, ale jen jeho velitel

(principal) zna divod plnéni.® V poslednim piipad& ma agent tzv. informa¢ni vyhodou, nebot’

disponuje vétsim mnozstvim informaci nez principal. Jedna se o klasicky vztah principala a

agenta, ktery bude blize rozebran v nasledujicich kapitolach.

Tabulka 1: Kombinace informaéni urovné a konfliktu & souladu v oblasti cild

Informacni uroveii — - soulad
Nizka Vysoka Vv oblasti cilu
Systém patronaze Hajici koalice Konflikt
Vysoka
Platonova republika Subsystémy policy Soulad
Principéla
Politika samolepek Principal-agent Konflikt
Nizka . .
Teokracie »Bottom hn? (koneeny Soulad
soucet)

Zdroj: Waterman a Meier (1998), Filipec (2018), Gprava autora

%6 WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 186
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2. Evropské agentury

V této préci je v ramci vztahu agent-principal za agenta povazovan EPPO. V nasledujicich
dvou kapitolach je tak blize prozkoumano prostiedi agentl, tedy evropskych agentur, jejich
vyvoj a déleni. Zvlastni pozornost je vénovana agenturam EPPO podobnym. Tato kapitola
zodpovi na vyzkumnou otazku (1) jaké je postaveni EPPO v kontextu evropskych agentur.
V navazujici kapitole je pak piedstaven samotny agent — EPPO. V prvni podkapitole je stru¢né
popsan jeho vznik, postaveni a mandéat. Dil¢im cilem prvni podkapitoly je pfiblizit a analyzovat
roli hlavnich aktérd, a zodpovézeni vyzkumné otazky (2) jaka byla role Komise pti ziizovani
EPPO. Dalsi podkapitola je zaméfena na fizeni a managementu EPPO, ptedstaveni struktury
EPPO a jeho klicovych osobnosti. Vymezeni pravomoci EPPO a jejich vykon je rozebran
Vv nasledujici podkapitole, ktera poskytne odpovédi na vyzkumné otazky (3) jaké ¢innosti EPPO

vykonava a (4) jaka omezeni ma EPPO ve vykonu svych pravomoci.
2.1. Vyvoj a typologie evropskych agentur

Evropské agentury predstavuji pravné samostatné subjekty ziizené sekundarnimi pravnimi
ptedpisy. Jejich hlavnim Gc¢elem je napoméhat organtim EU provadénim riiznych technickych,
vé&deckych ¢&i jinych tkolt.>” Vyvoj agentur Ize pojmout v ramci tiech generaci. Agentury tzv.
prvni generace byly vytvofeny béhem 70. let minulého stoleti, které disponovaly omezenymi
pravomocemi s piedeviim informa¢nimi funkcemi.’® Jednalo se o Evropské stiedisko pro
rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop) a Evropska nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich
podminek (Eurofound). Byly zakladany dle konkrétni potieby jako specializované subjekty,
které jsou napomocni Komisi svoji vysokou odbornosti a snahou o zefektivnéni.>® |, Vznik
evropskych agentur je tak odpovédi na potebu delegace pravomoci ze strany Komise*
Agentury tzv. druhych generaci vznikaly v 90. letech. Tyto agentury na rozdil od agentur prvni

generace, disponuji SirSimi vykonnymi a kontrolnimi pravomocemi, které spocivaji v predavani

57 EVROPSKY UCETNI DVUR. Audit agentur EU za rok 2020 ve zkratce: Predstaveni vyrocni zprdavy
Evropského iicetniho dvora o agenturdch EU za rok 2020. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021. ISBN 978-92-847-6909-4. 5.6

%8 CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford University
Press, 2003. s. 105

% EVROPSKY UCETNI DVUR. Budoucnost agentur EU — je zde potencial pro vétsi flexibilitu a spolupraci,
Zvlastni zprava 22/2020. [online]. [cit. 23. bfezna 2022] Dostupné z: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-
reports/agencies-performance-audit-22-2020/cs/ , str. 9
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analyz a zprav Komisi, sdileni svych nazori s Komisi a pomahani v oblasti kontroly nad
legislativou ¢i spravou technickych oblasti.®* VétSina agentur viak byla ziizen aZz v prvnim
desetileti nového tisicileti, kterou miizeme oznadit za tzv. tieti generaci.®? V této chvili byli jiz
agentury zakladany ke konkrétni tikolim, prakticky jak ,,na bé&zicim pase*.%® Agentury byly
zalozeny jako subjekty piebirajici povinnosti ¢lenskych stati ¢i Komise a to zejména Vv reakci
na krizi, nebo v jejich souvislosti byla rozsifena jejich odpovédnost.5* Agentury se vyznacuji
svoji nezavislosti, ne vSak nezavislost v pravém slova smyslu, dnesni agentury totiz podléhaji
kontrole jak ze strany Komise, tak i dalSich instituci EU, jako naptiklad Evropského parlamentu

nebo Evropského ucetniho dvora.®

Typologii agentur Evropské agentury je mozné rozliSit na decentralizované agentury, vykonné
agentury a dalSi subjekty. EPPO spada do kategorie dalSich subjekti spolu s Evropskym
inova¢nim a technologickym institutem (EIT), Zasobovaci agenturou Euratomu (ESA) a
Jednotnym vyborem pro feseni krizi (SRB).% Tato typologie je vSak pouze jednou z moZznosti,
jak agentury délit. Napft. dle Eversona a kol. (1999) lze d€lit agentury dle jejich ¢innosti nebo
miry rozhodovacich pravomoci. Od klasickych evropskych agentur je tak mozné odlisit
agentury justice a vnitinich véci. Krom¢ mnoho spole¢nych znakt se tyto agentury vyznacuji
ur¢itymi charakteristickymi rysy. Oproti klasickym evropskym agenturam disponuji vétsim
mnozstvim operativnich pravomoci na ukor téch regulacnich a jejich operativni ¢innost vyuziva
silné spolupréace s narodnimi organy ¢innymi v trestnim #izeni.%” Z pohledu trestnépravniho
rozméru a justi¢ni spoluprace je prikladem téchto agentur Eurojust a EPPO. Jejich plisobnost,
cile a pravomoce jsou zakotveny v kapitole ¢tvrté hlavy paté Smlouvy o fungovani Evropské

unie (dale jen ,,SFEU*) a tvoii nedilnou sougast prostoru svobody, bezpecnosti a prava.58

61 SZAPIRO, Manuel. The framework for European regulatory agencies: a balance between accountability and
autonomy. In: ECPR General Conference, Budapest. 2005. s. 10

82 EVROPSKY UCETNI DVUR. Budoucnost agentur EU — je zde potencial pro vétsi flexibilitu a spolupraci...s.9
8 Tamtéz

64 Tamtéz

% EVERSON, Michelle, et al. The Role of Specialised Agencies in Decentralising EU Governance. Report
Presented to the Commission. 1999. s. 56

% EVROPSKY UCETNI DVUR. Audit agentur EU za rok 2020 ve zkratce: Predstaveni vyrocni zprdavy
Evropského iicetniho dvora o agenturdch EU za rok 2020. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021. ISBN 978-92-847-6909-4. 5.9

57 LUCHTMAN, Michiel JJP; VERVAELE, John AE. European Agencies for Criminal Justice and Shared
Enforcement (Eurojust and the European Public Prosecutor's Office). Utrecht Law Review, 2014, 10.5: 132
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Eurojust byl zfizen rozhodnutim Rady ze dne 28. 2: 2002-2002/187/SVV jako instituce Unie
s pravni subjektivitou, aby zdokonalil koordinaci a spolupréci justi¢nich organt v oblasti
zavazné organizované trestné ¢innosti. Toto rozhodnuti bylo nahrazeno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie pro justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zru$eni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, které
roz§ifilo pravomoce Eurojustu, a to zejména z divodu ziizené nové agentury EPPO. Bylo tak
nutné jednoznaéné rozdélit pravomoce mezi tyto agentury.®® Jeho piisobnost se tak mimo jiné
vztahuje i na trestni Ciny, ke kterym vykonava pravomoc EPPO, pokud jsou zapojeny ty ¢lenské
staty, které se neucastni posilené spoluprace za ti¢elem ziizeni EPPO.7® Eurojust ma nastaven
kontrolni mechanismy ze strany Komise, ktera je ucastna ve vykonné radé, tak aby mél Eurojust
mohl plnit svoji Glohu a rozvijet potencial v boji proti pieshraniéni trestné innosti.”* Jeho
organiza¢ni strukturu tvoii na jedné stran¢ prvky narodni, tedy narodni ¢leny a zpravodaje a
prvky unijni na strané druhé, tedy kolegium, které se sklada z jednoho zastupce z kazdého
Clenského statu.”> Vedle b&nych operativnich pravomoci, disponuje Eurojust i jinymi
pravomocemi, i témi strategickymi, v ramci kterych je opravnén vydavat pokyny, politické
dokumenty a analyzy souvisejicimi s jednotlivymi ptipady.’® Nicméné nedisponuje takovymi
pravomocemi jako EPPO, které by mu umoznili zah4jit vySetfovani a nasledné trestni stihani
proti konkrétni osob&.” A proto je spoluprace EPPO a Eurojustu tak dalezita. Uzky vztah mezi
Eurojustem a EPPO dokazuje i ¢1. 86 SFEU, ktery stanovuje, ze by Rada mohla vytvotit EPPO
z Eurojustu za cilem boje proti trestnym ¢inam poskozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy
EU.”™ EPPO v3ak nebyl ziizen z Eurojustu a diky tomu miZe Eurojust dale vykonavat svoji

¢innost.

% Bod 1-8 Recitalu Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018 o Agentui'e Evropské unie
pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zru$eni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV
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2 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Linde, 2009. s. 376
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2.2.  Ufad evropského veiejného Zalobce (EPPO)

Tato kapitola se vénuje predstaveni EPPO, ktery je v rdmci vztahu agent-principal chapan
jako agent. Dil¢éim cilem prvni podkapitoly je pfiblizeni a analyza roli hlavnich aktért,
Vv souvislosti se stru¢nym piedstavenim jeho vzniku, postaveni a mandatu a zodpovézeni
vyzkumneé otazky (2) jaka byla role Komise pii ziizovani EPPO. Dalsi podkapitola je zaméfena
na fizeni a managementu EPPO, piedstaveni jeho struktury a kli¢ovych osobnosti. V posledni
podkapitole jsou vymezeny pravomoce EPPO, jejich vykon a pfipadna omezeni. Jejich
vymezeni poskytne odpovédi na vyzkumné otazky (3) jaké ¢innosti EPPO vykonavé a (4) jaka

omezeni ma EPPO ve vykonu svych pravomoci.
2.2.1. Vznik ufadu, jeho poslani a mandat

EPPO vznik v dubnu roku 2017 jako posilena spoluprace ¢lenskych stati, nicméné jeho
¢innost byla zahajena teprve v nedavné dobé a to 1. ¢ervna 2021.78 Dilezité je zminit, Ze pojem
»clensky stat” zde nezahrnuje jakykoliv ¢lensky stat EU, ale pouze takovy stat, ktery se ti¢astni
posilené spoluprace za uéelem ziizeni EPPO.”’ V sou¢asné dob&é mizeme za tyto ¢lenské staty
oznadit 22 stattl.”® Dalsi staty maji stile moznost participace v budoucnu.”® EPPO byl ziizen
piijetim nafizeni Rady 2017/1939, kterym se provadi posilend spoluprace za ucelem ziizeni
Utadu evropského vefejného zalobce (dale jen ,,nafizeni®). Pravni zaklad pro vytvoteni EPPO
poskytl ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), a to na zaklad¢ pfijeti
Lisabonské smlouvy v roce 2009.%° Nedostate¢nost pravomoci ¢lenskych statl spo¢iva v jejich
omezenosti na uzemi daného statu a také nedostatecnost pravomoci dosavadnich evropskych
agentur jako je Eurojust, Europol nebo Evropsky ufad pro boj proti podvodim (dale jen
,OLAF®), které nemaji moznost zahajit vySetfovani a trestné stihani v ¢lenskych statech,

probudilo jiz dlouhodobé sili o ziizeni nadnarodniho organu.8! EPPO tak piedstavuje nezbytny

6 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo Evropské unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019.
5.223

7 C1. 2 bod 1 Naiizeni

8 European Public Prosecutor’s Office: Member. European Public Prosecutor’s Office [online]. [cit. 23. bfezna
2022]. Dostupné z: https://www.eppo.europa.eu/en

S Tamtéz

8 HENDRYCH, Lukas. Urad evropského veiejného zalobce. Praha, 2020. Diplomova préace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Giivna, Tomas. s.7

8L MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency and some consequences.
In: 1973 Annual Meeting of the American Political Science Association, New Orleans, LA. In Proceedings of the
American Political Science Association. [online] 1973. [cit. 23. bfezna 2022]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1020859.
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organ s dlouho chybgjicimi kompetencemi k vySetfovani a stihani trestnych ¢inti ohrozujici

finan¢ni zajmy EU.

Primarn¢ je EPPO svéfena pravomoc pro boj proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo
ohrozujicim finanéni zajmy Unie, jejichZ definici nalezneme v nafizeni. 8 Kromé toho je
mandat EPPO zizen definici téchto trestnych ¢ind, ktera je stanovena ve smérnici 2017/1371
ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie, znamou jako PIF Directive. Jednotna definice trestnych ¢inti v pisobnosti
Utadu je obzvlast dalezita, zejména k harmonizaci vnitrostatnich predpisti, aby byly ptekonany
rozdily, které by mohly brénit a¢innému boji proti témto trestnym ¢intim, a bylo tak dosazeno
U¢inné ochrany finanénich z4jm EU.# Dlouhou diskutovanou otdzku predstavovala
problematika trestnych ¢inti proti spolecnému systému dani z pfidané hodnoty (déale jen
,,DPH®). Podle smérnice se pisobnost EPPO vztahuje na zavazné trestné iny proti spole¢nému
systému DPH, pokud zplisobena $koda dosahuje nejméné deset milionti eur.8* Z vylu¢né vécné
piislusnosti Ufadu jsou pak vyloudeny trestné &iny, které se tykaji vnitrostatnich pfimych dani
a s nimi spjatych dalsich trestnych ¢ini® a také trestné ¢iny spadajici do piisobnosti EPPO,
jejichz zptsobena Skoda je nizsi nez deset tisic eur, a které nemaji pfimy dopad na EU nebo
nejsou ze spachani podezieli ufednici nebo jiny zaméstnanci EU a organti EU.8 Sekundéarné
byla ponechana moznost k rozsifeni pravomoci o dal$i oblasti uzce souvisejici trestné ¢innosti
majici pfeshraniéni rozmér. O rozsiteni by rozhodovala Rada jednomysiIng, po konzultaci
s Komisi a souhlasem Evropského parlamentu.8” Rozsiteni vécné piislugnosti Utadu je dlouhou
dobou o¢ekavanym a piedpokladanym krokem, k rozsifeni piisobnosti by mohlo dojit i na jiné
oblasti, pfedev$im oblast terorismu.®® Divodem dlouhého procesu vzniku EPPO bylo napéti
V ramci stietu mezi vizi struktury EPPO piekladanou Evropskou komisi (dale jen ,,Komise*) a
vizi predkladanou fadou ¢lenskych stati.8 Komise navrhovala vytvotit EPPO jako Cisté

nadndrodni instituci, bez decentralizované urovné. Clenské staty obavajici se omezeni statni

8 CI. 86 odst. 1 SFEU

8 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Brussels: CEPS
Research Report, 2017, 2017/03, str. 9

8 (1. 2 odst. 2 Smérnice 2017/1371 ze dne 5. Eervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finanéni zajmy Unie (PIF Directive)
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the European Criminal Law Associations' forum, 2019, 4: 275
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suverenity a problému narodni rozmanitosti Vv trestnich vécech, vSak pozadovaly zfizeni
decentraliza¢ni urovné, a tak sméfovala vyjednavani o nafizeni od mensi centralizace k vétsi
decentralizaci.®® Vysledkem mnoha kompromisii tak bylo vedle centralizaéni Girovné vytvoreni

i té decentraliza¢ni.
2.2.2. Rizeni a management

EPPO tak disponuje dvoutroviiovou strukturu. Centralni Groven je tvofena centralnim
ufadem (se sidlem v Lucemburku) v Cele s evropskym nejvyS$§im zalobcem, dale ze
dvou naméstki evropského vefejného zalobce, evropskych Zalobcl vyslanych z jednotlivych
Clenskych statt, spravniho feditele, stalych komor a kolegia. V rdmci decentralizované arovné
pak piisobi evropsti povéfeni zalobci nachézejici se v jednotlivych Elenskych statech.! Jedna

se tak o pomé&rné slozitou strukturu, misty pfipominajici strukturu Eurojustu.®?

Kolegium je tvofeno z Evropského nejvyssiho zalobce a evropskych Zzalobcti (jednoho
Z kazdého clenského statu). Jedna se o fidici orgdn EPPO. Nedisponuje Zadnymi operativnimi
pravomocemi Vv ramci konkrétnich ptipadi, nicméné pfijima rozhodnuti o strategickych
otazkach a stanoveni priorit EPPO, jeho politiky v oblasti vySetfovani a trestniho stihani, jakoz
i obecnych otazkach vyplyvajicich z konkrétnich piipadi.®® Kolegium ma pravomoc vykonavat
tzv. obecny dohled, v ramci kterého ma moznost kdykoli pozadovat informace o ¢innostech
EPPO. Je mimo jiné odpovédné za vedené disciplinarniho fizeni tykajici se evropskych
povéfenych Zalobct.%* Na navrh evropského nejvyssiho Zalobee kolegium ziizuje tzv. stalé

komory.%

Stalé komory jsou zhlediska struktury EPPO povazovany za stézejni organ, nebot’

vvvvvv

zodpovédné za vySetfovani a trestni stihani vedena evropskymi povéfenymi Zalobci a rovnéz

% WEYEMBERGH, A., BRIERE C. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO), European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union [online] 2016 [cit. 23. biezna 2022]. Dostupné
z: https://data.europa.eu/doi/10.2861/874675

%L LIGET], Katalin. The Structure of the EPPO: Features and Challenges...42

92 Eurojust ma rovnéz kolegium sloZené z jednoho zastupce z kazdého clenského stdtu, nicméné rozdil je
v pravomocich, kdy kolegium Eurojustu mé jak operativni, tak i strategické pravomaoci, a to se ukazalo byt velmi
vaznou pirekdazkou jeho ucinného fungovani (GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King
without kingdom. Brussels: CEPS Research Report, 2017, 2017/03, str. 14)
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zajist'uji koordinaci vySetfovani a trestnich stihani v pteshrani¢nich piipadech a provadéni
rozhodnuti kolegia.*® Pfitom je zde kladem diraz na nezavislost, tim, Ze je pfi ptidélovani
ptipadi vylougena moznost pridélit piipad stalé komote, jejimZ stalym ¢lenem je dohlizejici
evropsky zalobce.?” Je tvofena z piedsedy, jimz miZe byt evropsky nejvyssi zalobce, jeden
Z ndméstkit evropského nejvyssiho zalobce nebo evropsky zalobce jmenovany do funkce
piedsedy, a dvou stalych ¢leni. EPPO ma v soucasnosti zfizenych patnact stalych komor.%
Stalé komory maji vici kolegiu oznamovaci povinnost. Po debat¢ se stalymi Cleny, je predseda
kazdé komory povinen piedlozit kolegiu kazdoro¢ni zpravu o ¢innostech stalé komory, ktera
obsahuje zejména informace o pracovni zatézi stalé komory, poctu a typu piijatych rozhodnuti,

nebo i informace o odlozenych piipadech.®

Evropsti Zalobci ptisobni na centralni Grovni, jednaji jménem stalé komory a v souladu s jejimi
pokyny. Naplni jejich Cinnosti je dohlizeni na vySetfovani a trestni stihani evropskych
povétenych zZalobcl projednavajici pfipad ve svém Clenském staté. Zaroven maji povinnost
predkladat shrnuti ptipadt, na které¢ dohlizeji a také navrhy rozhodnuti, které maji byt piijata
stalou komorou.% Funguji jako tzv. informaé¢ni kanaly mezi stalymi komorami a evropskymi
povéienymi zalobci, se Kterymi jsou v tizkém kontaktu, nebot’ dohliZeji na jejich vySetiovani a
jsou odpovédni za piedavani relevantnich informaci mezi EPPO a evropskymi povéfenymi
Zalobci.?®! Nafizeni dile umoziuje, aby pii pracovni vytiZenosti nebo stfetu zadjmu pozadal
evropsky Zalobce o provedeni dohledu nad vySetfovanim a trestnim stihdnim evropského
zalobce zjiného statu, nicméné je jasné, ze vzhledem k odliSnosti pravnich systémui
jednotlivych Clenskych statt je nejvhodnéjSim ten zalobce, ktery ma nejen dostatecné znalosti

narodnich procesné i hmotn&pravnich piedpisi, ale i dostate¢nou znalost ptisluiného jazyka.1%?

Evrop$ti povéfeni Zalobci piestavuji hlavni pilite EPPO, ktefi pusobi v ramci
decentralizované urovné v jednotlivych ¢lenskych statech. Jejich odpovédnost je zaméfena na
vySetfovani a trestni stihani, které sami zah4jili, nebo ktera jim byla pfidélena.'®® Jejich pocet

se muze v jednotlivych Clenskych statech lisit, kazdy clensky stdt mize po konzultaci a

9% Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2

97 1. 19 odst. 2 Jednaci ¥ad Utadu evropského vefejného zalobce 2021/C 22/03
% (1. 2 odst. 1 Rozhodnuti o stalych komorach 2021/C 59/07, 32021D0219(01)
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schvaleni evropskym nejvys§im Zalobcem stanovit dva a vice evropskych povéfenych Zalobct
a rozd&lit mezi n& vécnou a mistni piislugnost.’% Evropsti povéieni zalobci vystupuji jako
agenti EPPO jednotlivych c¢lenskych statech. Jejich ¢innost podléha dohledu ze strany
evropského zalobce a stalé komory, kterd vydava pokyny, podle kterych se evropsti povéieni
Zalobci Fidi.1%

Decentraliza¢ni slozka EPPO vytvotila problém tzv. dvojiho klobouku (double hat problem),
vramci kterého evropsky povéfeny Zalobce na jedné strané zlstava statnim zastupcem
V Clenském staté, nicméné na strané druhé jedna jménem EPPO, kterého jsou nedilnou
soucasti.’®® Evropsky povéieny Zzalobce tak &eli dilematu, zdali neslouzi dvéma panim
soucasné. %7 M4 totiz nadiizeného vedouciho statniho zastupce v ramci vnitrostatni soustavy
statniho zastupitelstvi ve své zemi'® a také evropského Zalobce, v ramci strukturalniho
usporadani EPPO. Komise v tom vidi jasnou pfidanou hodnotu a zaruku, Ze bude zajiSténa
soudrznost a U€innost vySetfovani a trestniho stihani a potfebny piisun informaci o pfipadech
spadajici do vylu¢né pravomoci EPPO, a to i pfesto, Zze ve svém diivéjSim navrhu pavodné
navrhovala ziizeni pouze Grovné centraliza¢ni. 1% U vétSiny odbornikli vak tento problém

vyvolava obavy ohledné nezavislosti EPPO.1°

2.2.3. Vykon pravomoci

EPPO je pfislusny k: , vySetFovani a trestniho stihani pachatelii a spolupachateli
poskozujicich a ohrozujicich financni zajmy Unie (...) a jejich postaveni pied soud.'** Vykon
své pravomoci EPPO zah4ji vySetfovanim nebo rozhodne o uplatnéni evokaéniho prava.'?
EPPO vykonava svoje trestni pravomoce na zakladé pfeneseni vykonu &asti svrchovanych
pravomoci ¢lenskych statd, ,, neni tak (EPPO) substitutem svrchovanosti trestni represe, ale

jeho kvalitativni komplementaritou.“*® V ramci vécné ptislusnosti hraji vnitrostatni pravni
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piedpisy dalezitou roli, stanovujici jeji hranice.!'* Zavislost rozsahu pravomoci EPPO na
vnitrostatnich pravnich pfedpisech potvrzuje i problematika feSeni kompetencnich sport.
V ptipadé sporu mezi EPPO a vnitrostatnimi orgdny, maji posledni slovo pravé vnitrostatni
organy.!'® Pro feSeni t&chto kompetencnich sporti si miize kazdy ¢lensky stat stanovit pfislusny
vnitrostatni organ.!® V oblasti trestnych ¢int poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy
EU maji pravomoci EPPO prednost pfed vnitrostatnimi naroky na pravomoc.!!’ Tato
,piednostni pravomoc nahradila puvodni, Komisi zavedeny federalni prvek vylu¢né
pravomoci, coZ jen potvrdilo neochotu ¢lenskych stati ztratit kontrolu nad touto véci.!*® Navic
je podpofena tzv. evokaénim pravem.''® Evoka¢ni pravo pfiznava a zakotvuje pro EPPO
moznost ,atrahovat™ si stihani pfislusnych trestnych ¢inli od vnitrostatnich orgéni a také
naopak postupovat ptipady vnitrostdtnim organtim pfi trestném ¢inu spadajici do ptisobnosti
EPPO.120 Pokud se tedy evropsky povéreny zalobce domniva, ze dochézi ke spachani trestného
¢inu, ktery spada do pusobnosti EPPO, zahdji vysetiovani v ¢lenském staté.'?! Informaci o
mozném trestném jednani se muze dozvédét od organt a jinych subjektd EU nebo od organt
Clenskych stati diky jejich ohlafovaci povinnosti.!?? K zahajeni vySetfovani miize dostat
evropsky povéfeny zalobce pokyn od ptislusné stalé komory, pokud vySetiovani sam nezahéji.
O zahajeni vySetiovani informuje organ, ktery trestni jednani ohl&sil a pfisluSné vnitrostatni
organy. Pii vedeni vySetfovani je povinen poskytovat informace o vySetfovani pfislusnému
evropskému Zalobci a stalé komoie.??® V ramci procesni faze trestniho fizeni, tedy vedeni
vySetfovani a trestniho stihani, ¢l. 5 odst. 3 nafizeni stanovi, Ze vnitrostatniho prava se pouzije
v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto nafizenim.*?* EPPO se tak v této fazi fidi
vnitrostatnimi piedpisy a vyuziva vnitrostatnich organi: , narizeni nejenze neposkytuje

jednotnou definici trestnych ¢ini, ono nedefinuje ani konkrétn/ vysetrovaci pravomoci EPPO

114 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Brussels: CEPS
Research Report, 2017, 2017/03, str. 9

115 |, 25 Natizeni

116 \/ Ceské republice bude piipadné kompetenéni spory mezi Uiadem a vnitrostatnimi organy rozhodovat
Nejvyssi statni zastupitelstvi (§34g zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist)
117 Bod 58 Recitalu Natizeni

18 MITSILEGAS, Valsamis, et al. Raising the bar? Thoughts on the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office. Centre for European Policy Studies, 2017, str. 9

119 ], 27 Natizeni

120 O)DBOR MEZINARODNICH VZTAHU. Evropské trestni pravo. Bulletin-advokacie. [online] 2016. [cit. 23.
biezna 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/evropske-trestni-pravo

121 ¢1, 26 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za uéelem
ziizeni Utadu evropského vefejného zalobee, 32017R 1939

122 Tamtéz, ¢l. 24

123 Tatméz, ¢l. 26 odst. 2 a 3, ¢l. 28

124 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 11
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(...), pricemz je zrejme, ze tyto pravomoci jsou plne zavislé na narodnich predpisech, a tedy i

na uzem/ jednotlivych statsi. <12

Obrazek 1: Organiza¢ni schéma EPPO

European Chief Prosecutor (ECP) European Delegated Prosecutors (EDPs)

= Supported by 2 Deputies « At least 2 EDPs per participating

« Heads the EPPO, organises the work Member State

« Represents the EPPO vis-a-vis the institutions s ® § = + Responsible for investigating, prosecuting and
of the EU, Member States and third parties 7 bringing to judgment cases falling within the

EPPO’s competence

LALLM

College of the EPPO
« The ECP + 1 European Prosecutor (EP)
per participating Member State

Support Staff

« Staff at the central office provide support to
« Decision-making on strategic matters to the College and Permanent Chambers
ensure coherence, consistency and efficiency
in the prosecution policy

« Adoption of internal rules of procedure

Permanent Chambers
« Each has 3 members: 2 EPs + Chair (ECP, one of the Deputies, or an EP)
« Monitor and direct the investigations and prosecutions by the EDPs
« Operational decisions: bringing a case to judgment; dismissing a case; applying simplified procedure;
referring case to national authorities; instructing EDPs to initiate investigation or exercise right of evocation
. Luxembourg: Central Office « European Prosecutors supervise EDPs in their Member States on behalf of Permanent Chambers

Offices in participating Member States

Zdroj: Webové stranky Utadu evropského vefejného Zalobce

EPPO vznikl jako posilena spoluprace nékolika ¢lenskych stati pro boj proti trestnym
¢inim poskozujici ¢i ohrozujici finanéni zajmy EU, a to zejména z divodu nedostate¢nosti
kompetenci dosavadnich evropskych agentur, EPPO podobnych. V budoucnu se pravomoc
EPPO muze rozsifit o dalsi oblasti Gizce souvisejici trestné ¢innosti majici pteshrani¢ni rozmeér.
Ziizeni EPPO provadéla fada problémt, a proto byl proces jeho zfizeni pomérné zdlouhavym.
Jednim z nich byla vize struktury EPPO, kterou piedkladala Komise, a vize piedkladana
Clenskymi staty. Vysledkem této diskuse bylo vytvofeni decentralizacni Grovné vedle té
centraliza¢ni. EPPO tak pfedstavuje jedineCny nadnarodni organ s pomérné sloZitou,
dvouuroviiovou strukturou. S evropskymi povéifenymi zalobci v ramci decentraliza¢ni Grovné
je spojovan problém tzv. dvojiho klobouku (double hat problem), ktery vyvolava obavy
ohledné nezavislosti evropskych povétrenych zalobci a jejich efektivité coby statnim zastupciim

Vv Clenskych statech a zaroven osob podiizenych EPPO.

12 LIGET]I, Katalin a Anne WEYEMBERGH. The European Public Prosecutor*s Office: Certain Constitutional
Issues. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor s Office: An Extended Arm or a Two-
Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 65
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3. Zasazeni Ufadu evropského veiejného Zalobce do teoretického

modelu konceptu agent-principal

Kazda aplikace konceptu agent-principal vyZaduje identifikaci hlavnich aktéra, principéla
a agenta. K tomu, aby byl akter identifikovan jako principal, nesta¢i pouze jeho schopnost ¢i
piani kontrolovat a ovliviiovat jiného aktéra, dilezita je delegace odpovédnosti za vykon uréité
funkce.'?® Otdzku pii identifikaci principala vyvolava dyadickd povaha vztahu agenta a
principala. Jednoduchy model totiz piedstavuje vztah mezi dvéma subjekty — agentem a
principalem, nicméné¢ stale Castéji Se setkdvame s vyskytem vicero principalt, ktefi provadéji
delegaci bud’ spole¢né, nebo samostatné na spolecného agenta. Ani identifikace agenta
nepfedstavuje prochazku rizovym sadem. Vramci EU jiz davno pominula doba, kdy
nadnarodni instituce piedstavovali jasného unitarniho agenta. Rozhodnout, ktery aktér je
agentem a ktery je principalem je v nékterych situacich pomérné naro¢né. Mozné feSeni nabizi
tzv. fetézec delegace, umoznujici, aby aktér byl soucasn¢ agentem a principalem k jinému
agentovi.'?” Retézec delegace u mezinarodniho organu obvykle vyzaduje vicero kontrolnich
principald, a tedy i vice samostatnych vztahl agent-principal.t?® Z analytického hlediska vSak
zaleZi na autorov¢ uhlu pohledu, z jakého bude vztah agenta a principala zkoumat, a s kym

bude zachazet jako s principalem a agentem.

V ramci této kapitoly je koncept aplikovan na vztah mezi Komisi a EPPO a jejich zasazeni do
konkrétniho modelu konceptu. Aplikace je rozd€lena do jednotlivych prvki vztahu agenta a
principala, které byly ptedstaveny v prvni kapitole této prace. Jedna se o prvek delegace,
asymetrie informaci, rozdilnosti zajmu a prvek kontroly (kontrolni mechanismy). Diky tomu je
nalezena odpovéd’ vyzkumnou otazku (5) do jaké miry lze vnitini struktury agenta zasadit do
konceptu agent-principél a pokusim se o zasazeni EPPO do konkrétniho modelu konceptu,

jehoz riznorodost byla také predstavena v ramci prvni kapitoly.

126 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent...s. 14-15
127 Tamtéz

128 \VAUBEL, Roland. Principal-agent problems in international organizations. The Review of International
Organizations, 2006, 1.2: 126
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3.2.1. Divody delegace

Uz v ramci této oblasti mizeme pozorovat prvni rozdil mezi béZznym vztahem agenta a
principéla a vztahem EPPO a Komise. Jak bylo zminéno pfi teoretickém piedstaveni konceptu,
v klasickém vztahu principal agenta vyhledava. Zde principal agenta vyhledavat nemusi, nebot’
EPPO byl piimo vytvoten k plnéni definovanych tikold, a Komise se podilela na jeho vytvoteni.
Nevznika tak problematika nepfiznivého vybéru, zdali agent oplyva skuteénymi schopnostmi
potiebnymi ke splnéni pozadavki principala.'?® Motivace principala k vytvofeni EPPO lze
nalézt v Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za Gi¢elem ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (déle jen ,natizeni), ktery
ve svém zacatku uvadi davody vytvofeni EPPO. Jeden z hlavnich dtvoda vytvoieni EPPO je
konstatovani, ze: ,,boj proti trestnym cinim poskozujicim nebo ohrozujicim financni zdjmy
Unie, muze byt lépe veden na #rovni Unie z duvodu jeho rozsahu a ucinkz. Soucasna situace,
kdy je stzhani trestnych cini proti financénim zajmam Unie vyhradné v rukou organii ¢lenskych
statii Evropské unie, tento cil ne vzdy dostatecné plni“.13° Cil Utadu je pak vymezen v &l. 4
nafizeni, dle kterého EPPO odpovidd za vySetfovani a trestni stihani , pachatelii a
spolupachatelii trestnych cinu poskozujicich nebo ohrozujicich financni zajmy Unie...a jejich

postaveni pied soud ‘.3t

Otéazkou zustava, co je hlavni motivaci principala pro delegaci odpovédnosti za vykon urcité
funkce na agenta. V ptipadé finan¢ni motivace, nafizeni poskytuje zcela jasné prvky finan¢ni
nezavislosti EPPO: ,,Ufad by mél v zajmu Gplné samostatnosti a nezavislosti disponovat
samostatnym rozpodtem, jehoZ piijem tvofi zejména piispé&vek z rozpo¢tu Unie.“'3 V ramci
centraliza¢ni tirovné hradi veskeré finan¢ni naklady vyhradné EPPO, nicméné néklady na
vySetiovaci tkony provadéné EPPO by mély nést vnitrostatni organy, které je provadéji, EPPO
by mél &astecné hradit pouze vysetiovaci tikony spojenymi s mimotadné vysokymi naklady.®3
S nejveétsi pravdépodobnosti vsak tento prvek v rdmci delegace pravomoci nebyl rozhodujici.
EPPO piedstavuje jedine¢nou, nezavislou a nadnarodni agenturu, s VySokou prestizi a finan¢ni

samostatnosti. Disponuje pravomocemi zahajeni vySetfovani a stihani trestné ¢innosti

129 WORSHAM, Jeff; GATRELL, Jay. Multiple principals, multiple signals: A signaling approach to principal-
agent relations. Policy Studies Journal, 2005, 33.3: 364

130 Bod 12 Recitalu Natizeni

181 Tamtéz, ¢l. 4

132 TamtéZ, bod 111 Recitalu

133 TamtéZ, bod 112
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ohrozujici finanéni zajmy EU jak v ¢lenskych statech, tak i mimo Uzemi t&chto statd.'3*
Nejpravdépodobnéji tak principal delegoval pravomoce na agenta z toho dtvodu, Ze rozsah
pozadovanych ukolll vyzadoval ¢innost osob odliSnych od principala, dale vysokou miru

odbornosti, finanéni nezavislosti jak od ¢lenskych statd, tak i organti EU a pravni subjektivitu.
3.2.2. Asymetrie informaci a rozdilnost zajmi

Agent m4 ¢asto na mysli své vlastni zajmy a sleduje cile principéla jen do té miry, do
které je jeho chovani vyhodné.'® V ramci vztahu agenta a principala rozeznavame rozdilné
agenta. Agent disponujici informa¢ni vyhodou maji moznost k zahal¢ivému jednani a vyuziti
informaci ve sviij prospéch, a dokonce i v neprospéch principala.t3® Dilezitym bodem je zjisténi

informacni trovné a konfliktu ¢1 souladu v oblasti cilu.

Informace pro vykon své ¢innosti EPPO ziskava svou vlastni iniciativou, zaroven shromazd’uje
informace od vnitrostatnich organt, organti EU a tietich stran, napt. od soukromych subjekti. ¥’
Vyse uvedené subjekty jsou povinni poskytnout veskeré informace o trestnych ¢ini spadajici
do pravomoci EPPO a to neprodlen¢. EPPO tak disponuje Sirokym spektrem oznamovatela,
které ho zatrazuji jako agenta s vysokou informac¢ni tirovni. O principalove informacéni Grovni
Ize rovnéZ hovofit jako o vysoké. V rdmci evropské komise totiz pusobi vykonna agentura
OLAF. Tato agentura poskytuje Komisi odborné informace o trestni ¢innosti podvodného
vyuzivani prostfedk EU a vyvinula uzkou spolupraci s EPPO s cilem zajiSténi ochrany
finan¢nich zajma EU. OLAF dale spolupracuje s Evropskym parlamentem a jeho Vyboru pro
rozpo¢tovou kontrolu, ktery také spolupracuje s EPPO. V ramci Komise ptsobi Generalni
teditelstvi (GR JUST), které vytvaii a provadi politiku Komise tykajici se spravedlnosti a
zakladnich prav. Pii své praci spolupracuje s decentralizovanymi agenturami jako je Europol,
Eurojust, OLAF a EPPO.**® Evropska komise tak disponuje dostateénym zdrojem informaci

ziskanych z vlastni ¢innosti ¢i spoluprace s ostatnimi subjekty. Poskytovani informaci agentovi

134 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency and some consequences.
In: 1973 Annual Meeting of the American Political Science Association, New Orleans, LA. In Proceedings of the
American Political Science Association. [online] 1973. [cit. 23. biezna 2022]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1020859.

135 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 756

136 K ASSIM, Hussein; MENON, Anand. The principal-agent approach and the study...s. 122

137 Bod 47 Recitalu Natizeni

138 EVROPSKA KOMISE. Generalni feditelstvi. Spravedlnost a spotiebitelé. [online]. [cit. 23. bfezna 2022].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers_cs#leadership
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(EPPO) ze strany Komise je blize upraveno v dohod¢ stanovujici zplisoby spoluprace mezi
EPPO a Komisi, ktery mimo jiné obsahuje seznam databazi a registri Komise a jejich
vykonnych agentur, ke kterym méa EPPO udélen piistup.*® Jedna se napf. o databazi COMEXT
vedenou EUROSTAT, FTS (systém finanéni transparentnosti), SFC (systém fizeni fondu
v EU), nebo IER (Import, Export and Transit) a ATIS (Anti-Fraud Transit Information System)
vedenou OLAF.140

EPPO jedna v zajmu Unie jako celku.'*! Jak Komise, tak i EPPO maji uzavienou dohodu
stanovujici zplisob jejich spoluprace za ucelem ochrany finanénich z4jmt EU.#? Fakt, ze
principdl zde agenta nevyhledaval, ale podilel se podstatnym zpisobem na jeho vytvofeni,
eliminoval moZnosti rozdilnosti jejich zajml. EPPO byl vytvofen za ucelem boje proti trestnym
¢inim poskozujici nebo ohrozujici finanéni z4jmy EU, kterymi se rozumi veskeré piijmy a
vydaje z rozpoc¢tu EU.'*3 Jednim z ukolid Komise je mimo jiné ¢4ste¢na sprava rozpoctu EU a
pfid€lovani finanénich prostfedki z rozpoctu EU.2*4 Komise tak ma jisté zajem o ochranu
rozpoctu, coz doklada i jeji navrh na ztizeni EPPO. V ramci odiivodnéni mimo jiné uvadi, ze
divodem ztizeni EPPO je nedostatek pravomoci ¢lenskych stati a dosavadnim evropskych
agentur a instituci EU, jako je Eurojust, Europol a OLAF na vysetfovani a stihani trestnych
¢int proti rozpo¢tu EU.1%° Ochrana finanénich zajmt EU, je tak spoleénym zajmem jak

Komise, tak EPPO.

V teoretickém piedstaveni konceptu bylo predstaveno déleni Watermana a Meiera (1998).
Podle tohoto déleni mizeme vztah EPPO a Komise zafadit pod ,, subsystémy policy*, ve které
agent i principal vysokou informa¢ni tirovni a zaroven sdileji cil. Jejich vztah je reciproéni a

symbioticky a agent se stiva obycejnym aktérem jako principal.}*® Jedna se o klasicky typ

139 Pracovni dohoda o spoluprici Evropské Komise a Utadu evropského veiejného Zalobee, 2. ervna 2016
Brussels, C (2021) 4012 Final, Ref. Ares (2021)3988103)

140 Tamtéz, piiloha VIIL

141 Bod 17 Recitalu Natizeni

142 Tatméz, ¢l. 103

143 Tamtéz, ¢l. 2 bod 3

144 EVROPSKA KOMISE. Ukoly Evropské komise. [online]. [cit. 23. biezna 2022] Dostupné z: https://european-
union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/european-
commission_cs

145 EVROPSKA KOMISE. Navrh Evropské rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce ze dne 17.7. 2013,
2013/0255, Brussel. 5.2

146 FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.164
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vztahu vicero principalii, zejména v oblastech spole¢né politiky, kdy jsou zajmy sdileny bez

v&tsich problémi, dokud jsou vSichni aktéfi s vysledky ¢innosti agenta spokojeni.'4’
3.2.3. Kontrolni mechanismy a motiva¢ni struktury

V dtsledku rizik spojenych s delegaci, zejména s rozdilnosti preferenci a informaéni
asymetrii, je principal nucen agenta kontrolovat.'*® V piedchozich kapitolach byly piedstaveny
tii motivacni struktury, resp. systémy sankci (rozpoctové, persondlni, legislativni), které mé
principal vii¢i agentovi k dispozici.'*® Déle bylo predstaveno déleni kontrol typu ex ante a ex
post a dva typy univerzalnich kontrolnich mechanismu podle McCubbinse a Schwartze (1987)
,policejni dohled“ a kontrola pomoci ,,pozarniho hlasi¢e*. 1> Jednotlivé mechanismy mohou
mit nespocet podob a lisi se v ramci jejich vyuziti na konkrétniho agenta. Neni v§ak pochyb, ze
autonomie dané agentury zavisi na uclinnosti a davéryhodnosti téchto kontrolnich

mechanismi. 15!

Kontrolni mechanismy ex ante

Jednim z kontrolnich mechanismu typu ex ante je stanoveni smlouvy mezi principalem
a agentem, ktera blize specifikuje mandat agenta, néstroje k vykonu ¢innosti agenta a postupy,
které musi agent pii ¢innosti dodrzovat.'® Déle se jedna naptiklad o mechanismy vybéru
kli¢ovych osobnosti nebo ptidéleni rozpotu na plnéni ¢innosti agenta. >
Do vybéru klicovych osobnosti, kterou miizeme oznadit za personalni kontrolu, je zapojena
Komise, Evropsky parlament, Rada a ¢lenské staty. V ramci jednotlivych organt a vybéru
kli¢ovych osobnosti se vSak jejich zapojeni lisi. Evropského nejvyssi Zalobce jmenuje Evropsky
parlament a Rada, po vzdjemné dohodg, pficemz Rada hlasuje prostou vétSinou.*>* Vybér je

’

zaloZen na oteviené vyzve k piihlaSeni kandidati, z niz pak Vybérova komise vypracuje uzsi

47 WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 185-190

148 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent...s. 4

149 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency...s. 14-15

15 CONCEIGCAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control Mechanisms and
Agent’s Discretion in Trade Negotiations. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave
Macmillan, Cham, 2017. s. 211

151 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 101

152 MCCUBBINS, Mathew D.; SCHWARTZ, Thomas. Congressional oversight overlooked: Police patrols versus
fire alarms. American journal of political science, 1984, s. 165-179.

153 HOFMANN, Herwig CH. Agency design in the European union. Windsor YB Access Just., 2010, 28: 319
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seznam zpisobilych kandidatd.'® Vybérova komise tak hraje pomé&mé vyznamnou roli, a i
proto jsou zde nastaveny kontrolni mechanismy tii principali — Komise, Rady a Evropského
parlamentu. Evropsky parlament podava navrh na zaklad¢, kterého musi byt vybran minimalné
jeden ¢len vybérové komise. Rada stanovuje pravidla pro jeji fungovani a na zakladé navrhu
Komise pfijima rozhodnuti o jmenovéani jejich ¢&lend.® Prvnim evropskym nejvy$$im
zalobcem, v tomto pfipad¢é Zalobkyni, se stala byvala rumunska zalobkyné Laura Codruta
Kovesi, kterou navrhl Evropsky parlament. Nahodu piedstavuje fakt, ze Rumunsko se v té dobé
nachazelo v &ele evropského predsednictvi.’® Clenské staty jsou zapojeny do vybéru
evropskych zalobcti. Kazdy z ¢lenskych stati mtze navrhnout tii kandidaty na jednu pozici,
bez moznosti uréeni poradi téchto kandidatu. | zde figuruje vybérova komise, ktera prezkouma
a sefadi kandidaty. Nasledné¢ Rada, rozhodujici prostou vétSinou, evropské Zalobce vybere a
jmenuje.’®® O odvolani z funkce evropského nejvys$siho zalobce a evropskych Zalobcli
rozhoduje Soudni dvur na navrh Komise, Rady a Evropského parlamentu, pokud shleda, ze tyto
osoby porusili své povinnosti nebo je nejsou schopny nadale vykonavat.1% Clenské staty rovnéz
vybiraji kandidaty na pozice evropskych povétenych zalobct, které pak na navrh evropského
nejvyssiho Zalobce jmenuje kolegium.® Ulohou kolegia je ,jmenovat kandidaty, nikoli
vybirat, ¢lenské staty si tak zachovaji pravomoc vybéru kandidata. V tomto bodé se mohou
projevit rozdily demokratické trovné kontroly v jednotlivych ¢lenskych statech, nebot’ kazdy
Clensky stat ma moznost ucinit vybér kandidata dle svych zvyklosti at’ uz otevienou piihlaskou
nebo piimou nominaci vladou.'®® Kolegiu je také dana pravomoc odvolat evropského
povéteného zalobcee, ,, pokud shledd, ze jiz nespliuje pozadavky anebo zZe neni schopen

vykonavat své povinnosti nebo je zdvaznym zpiisobem porusil. <62

V ramci finan¢ni kontroly je kontrolovan rozpocet agenta. V piipadé EPPO je rozpocet
kontrolovan tfemi principaly a to Komisi, Evropskym parlamentem a Radou. Sestavovanim
rozpoctu EPPO se podrobné zabyva Cl. 91 a 92 natizeni. Spravni feditel kazdorocné€ vypracuje

névrh, podle kterého Evropsky nejvyssi Zalobce vypracuje odhady piijma a vydaju EPPO a

155 Tamtéz, &l. 14 odst. 3

156 Tamtéz

157 EPPO. European Chief Prosecutor. [online] [cit. 23. bfezna 2022] https://www.eppo.europa.eu/en/european-
chief-prosecutor

158 Tamtéz, ¢l. 16 odst. 3

159 Tamtéz, ¢l. 14 odst. 5 a &l. 16 odst. 5

160 Tamtéz, &l. 17

161 7 AL INSCHI, Bacan; BEGONA, Caterina. Faculty of Law. The European Public Prosecutor's Office (EPPO):
the relevance of its independence. Faculty of Law. 2020/2021, s. 16

162 (%], 17 odst. 3 Natizeni
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uvede je do rozpo¢tu EPPO.% Tento navrh je déle predan kolegiu a po jeho schvaleni Komisi.
Komise vykaz odhadi zapiSe do souhrnného rozpoctu Unie, jenz nasledné predlozi
Evropskému parlamentu a Radg, ktery spoleéné tvofi tzv. rozpoétovy organ ke schvaleni. 64 Cl.
92 odst. 7 dale stanovuje, Z¢ ,, v pripadé potieby se rozpocet upravi stejnym postupem jako pri
prijimani piivodniho rozpoctu “.1% Nesmime vsak opomenout na onu decentralizaéni urovef
agenta, v rdmci, které podléha agent kontrole nejen ze strany jiz zminénych principald, ale ze
strany Glenskych statd. Dle ¢l. 91 odst. 7 nafizeni totiz , nesou vydaje Uradu uvedené v
odstavcich 4 a 5 tohoto ¢lanku clenské staty. Jedna se o vydaje EPPO zahrnujici odmény
klicovych osobnosti EPPO, spravni ndklady a vydaje vynalozené¢ v pribéhu cCinnosti
evropskych povéfenych zalobcl jednajici v ramci ¢innosti EPPO.'% O tom, kdo by mél tyto
provozni vydaje nést, se vedla diskuse obsazené v dokumentu Rady 6667/16 ze dne 3. bfezna
2016. V ramci odlivodnéni v§ak Rada trva na hrazeni téchto vydajt ptimo ¢lenskymi staty. Tato
situace miize davat prilezitost clenskym statim ovliviiovat finan¢ni nezéavislost EPPO a jeho
(¢innému fungovani nedostate¢nym financovanim ¢innosti evropskych povétenych zalobet. 167
I ptfes relativné kratky Casovy usek fungovani EPPO stacilo k vytvofeni sportt ohledné
finan¢nich prostfedkli poskytovanych EPPO Unii. Dle NejvysSiho evropského Zzalobce

poskytnuty rozpocet pro plnéni ukoli EPPO nestadi a je tieba jeho navyseni. 168

Cl. 20 natizeni stanovi, Ze za zfizeni a po¢ate¢nim administrativnim fungovani je EPPO
financovan z vlastniho rozpo¢tu Komise, a to az do doby, nez bude mit rozpocet vlastni.
Vyro¢ni zprava za rok 2021 uvadi, Zze EPPO dosahl finan¢ni nezavislosti od Evropské Komise
14. Cervna 2021 a od toho okamziku pln¢ spravuje svilij rozpocet nezavislym zpisobem. To
v8ak neméni nic na faktu, Ze nezavislost agenta v praxi neni tak jista, jako je prislibena

V pravnim ramci.

Dle ¢l. 110 natizeni se na EPPO rovnéz vztahuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vnitinim vySetfovani provadéném Evropskym tGfadem pro

163 Tamtéz, ¢l. 92

164 Tamtéz

165 Tamtéz, ¢l. 92 odst. 7

166 (°]. 92 odst. 4, 5 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. ijna 2017, kterym se provadi posilena spolupréce
za GGelem zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce, 32017R1939

167 7 ALINSCHI, Bacan; BEGONA, Caterina. Faculty of Law. The European Public Prosecutor's Office (EPPO):
the relevance of its independence. Faculty of Law. 2020/2021, s. 21

188 GHERGHISAN, M. "Laura Kévesi si propunerea de crestere de buget pentru Parchetul European”. Vocile
Lumi. [online] 2020 [cit. 23. bfezna 2022]. https://www.rfi.ro/politica-123188-laura-kovesi-si-propunerea-de-
crestere-de-buget-pentru-parchetul-european#. XxFVgRhjPZ M .twitter
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boj proti podvodiim (OLAF). Krom& OLAFU miize kontrolu provadét i Uetni dvir. Uetni
dvir ma zejména pravomoci ke kontrole dokumenti a inspekci na misté audit u vSech
dodavateli a subdodavateld, ktefi obdrzeli finanéni prostfedky Unie.?®® V souladu s ¢lankem
228 Smlouvy o fungovani EU podléha spravni &innost EPPO Setfeni ze strany evropského
vefejného ochrance prav.17° Ugetni EPPO je déle povinen predat tidetnimu Komise a Ugetnimu
dvoru piedb&znou udetni zavérku za rozpoétovy rok, ke kterému mize mit Udetni dvir
piipominky. Tyto pfipominky obdrzi ucetni EPPO a nasledné vypracuje konecnou ucetni
zaveérku, kterou da kolegiu ke schvaleni. Tu pak EPPO pieda Evropskému parlamentu, Radg¢,

Komisi a Uéetnimu dvoru spolu se stanoviskem kolegia.™
Kontrolni mechanismy ex post

Béhem c¢innosti agenta probiha kontrola pomoci monitorovani a vyZzadovani periodickych
zprav a dalsich hlaSeni o aktivit€¢ agenta.l’? Tento typ kontrolnich mechanismii umoZziuje
principalovi kontrolovat a zarovefi ovlivitovat chovani agenta uplatnénim sankci ¢i odmén."
Principal tak piedchazi jiz diive zminénému problému tzv. skryté akce (hidden action), ktera

by se, bez stanoveni tohoto prvku kontroly, v jejich vztahu mohla objevit.

EPPO je za svoji ¢innost odpovédny Evropskému parlamentu, Komisi a Rad&.1™ Kontrolu,
spocivajici v piedkladani zprav o ¢innosti agenta, 1ze oznacit za kontrolu politickou, kterou
vykonava Komise, Rada, Evropsky parlament a Clenské staty. Spravni feditel pfipravuje
administrativni a rozpo&tovou &ast vyroéni zpravy o ¢innosti EPPO.1® Celou vyroéni zpravu o
své Cinnosti, pak EPPO vyda a pteda Evropskému parlamentu, Komisi, Rad¢ a také
vnitrostatnim parlamentiim ¢lenskych statfi.1’® Kolegiu, evropskému inspektoru ochrany udajt
a OLAFu predklada spravni feditel dvakrat roéné zpravu o akénich planech opatteni vyplyvajici
ze zéaveru internich a externich zprav auditu, hodnoceni a vySetfovani, véetné téch, které
vyhotovi evropsky inspektor ochrany udaji a OLAF.Y" Evropskému nejvy$§imu Zalobci

predklada navrh finan¢nich pravidel EPPO a navrh odhadu piijmu a vydaji. Kolegiu pak zpravu

169 C1. 110 odst. 2 Nafizeni

170 Tamtéz, ¢l. 112

171 Tamtéz, ¢l. 94

172 CONCEICAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control Mechanisms ... s. 211
13 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 108

174 C1. 6 odst. 2 Natizeni

175 Tamtéz, ¢l. odst. 4 pism. €)

176 Tamtéz, ¢l. 7 odst. 2

17 Tamtéz, ¢€l. odst. 4 pism. )
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o provadéni rocnich a viceletych pracovnich programovych dokumentt a interni strategie pro
boj proti podvodim ke schvaleni. Dalsi zpravou je zprava o rozpo¢tovém a finanénim fizent,
kterou EPPO piedava Evropskému parlamentu, Radé a Uetnimu dvoru do 31. biezna

nasledujiciho rozpoétového roku.1’®

Dilezitou oblast kontroly pfedstavuje kontrola ze strany tfetich stran, kterou miizeme nazvat
kontrolou pravni. EPPO totiz disponuje pravomocemi, které mu umoznuji zahajit vySetfovani
a nasledné 1 trestni stihani tietich osob.1’® EPPO ma mimo jiné povinnost transparentnosti,
v ramci které musi zptistupnit dokumenty na zékladé zadosti. Pokud tak neucini, tieti osoby
maji moznost podat stiznost evropskému vetejnému ochranci prav, ¢i zalobu k Soudnimu dvoru
za podminek stanovenych v ¢1. 228 a 263 SFEU.*8 Natizeni dale obsahuje ve své kapitole Sesté
tzv. procesni zaruky, ve kterych pojednava o rozsahu prav podezielych a obvinénych osob a
soudnim pfezkumu. N&s v rdmci kontroly agenta nejvice zajima soudni pfezkum. Podle ¢l. 42
natizeni ,, procesni tikony Ufadu, které maji pravni ticinky viici tietim osobam, podléhaji
prezkumu prislusnymi vnitrostatnimi soudy v souladu s pozZadavky a postupy stanovenymi
vnitrostatnim pravem...“!8! Totéz plati i v ptipadg, ze EPPO neucini procesni ukony majici
pravni ucinky vici tietim osobam, k némuz ho natizeni zavazuje. V ramci predbéznych otazek
ma pravomoc rozhodovat Soudni dviir, v souladu s ¢lankem 267 SFEU.8 Jedna se o predb&zné
otazky tykajici se platnosti procesnich ukont EPPO, pokud byla otdzka vznesena u kteréhokoliv
¢lenského statu ptimo na zaklade€ prava Unie, dale vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Unie
anebo vykladu ¢lanka 22 a 25, tedy ¢lanka ohledné vécné ptislusnosti a vykonu pravomoci
EPPO, v ptipadé€ sporu o piislusnost mezi EPPO a vnitrostatnimi organy. Odchylné pak Soudni
dvir prezkouma rozhodnuti EPPO o odlozeni ptipadu, pokud byla zpochybnéna ,,pfimo na
zéklad¢ prava Unie*.'8 Blizsi pohled na tuto problematiku ukazuje omezeny vyvoj kontroly
procesnich tkonti EPPO ze strany EU. Vyvstava otazka, pro¢ nejsou piezkoumavany veskeré
ukony agenta Soudnim dvorem, nebot’ podle ¢l. 263 a 265 SFEU je Soudni dvir opravnén
pfezkoumavat zdkonnost v§ech aktl organti EU, které maji pravni ucinky vici tretim osobam.

Na druhou stranu, pfezkum vSech akti EPPO by mohl nést vyssi naklady a riziko zpomaleni

178 Tamtéz ¢l. 94 odst. 2
1% Tamtéz, €l. 34 odst. 1, 2
180 Tamtéz. C1. 109 odst. 3
181 Tamtéz, ¢l. 42

182 Tamtéz, odst. 2

183 Tamtéz
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stithani. Faktem také je, ze rozhodnuti EPPO se ve vétSin€ ptipadech zakldda na vnitrostatnim

pravu, proto je rozumné, nechat vétSinu ptezkumii na nich.84

Dalsi kontrola agenta ze strany tfetich subjektii je ukotvena v ramci oblasti ochrany udaja, ktera
je v nafizeni velmi podrobné upravena.'®® Jedna se o pravo kazdého subjektu udaji podat
stiznost u evropského inspektora ochrany udajii, pokud mé za to, Ze zpracovani jeho osobnich
udajui neni v souladu s nafizenim. Proti rozhodnuti evropského inspektora ochrany udaji ma

nasledné moznost domahat se soudni ochrany podénim zaloby k Soudnimu dvoru.'8®

»Policejni dohled* a ,,PoZarni hlasi¢*

Béhem kontroly v prabéhu c¢innosti agenta do hry vstupuji dva typy univerzalnich
kontrolnich mechanismti podle McCubbinse a Schwartze: ,,policejni dohled* a kontrola pomoci
,pozarniho hlasice“.*®” V ramci tohoto dé&leni vsak nelze kontrolu ze strany Komise
jednoznacéné zaradit pod ten ¢i onen model. Dohledem nad rozpoctem, zapojeni do vybéru
klicovych osobnosti agentury a vyzadovanim periodickych zprav, jako napi. zprav o ¢innosti
EPPO, lze kontrolu zatadit pod kontrolni mechanismus ,,policejniho dohledu” vyzadujici
aktivni zapojeni principala do kontroly agenta. Tento typ je spojen s vy$simi naklady.'%
Nicméné systém kontroly vicero principalli miZe umoznit sniZeni téchto nakladi rozloZzenim
monitorovacich nakladi na vicero subjekti — jak na organy EU, vnitrostatni organy nebo
subjekty tfetich stran. Tteti osoby mohou podat stiznost k evropskému vefejnému ochranci
prav, evropskému inspektorovi ochrany udaju ¢i podat Zalobu k Soudnimu dvoru, a tak spustit
,pozarni hlasic“. Jde tak o zdafilé spojeni obou typi kontrol a jejich nastaveni, vytvarejici velmi

silny kontrolni mechanismus.

184 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom. Brussels: CEPS
Research Report, 2017, 2017/03. s 34

185 Kapitola 8, ¢l. 47 az ¢l. 89 Nafizeni

186 Tamtéz, ¢l. 88 a 89

187 CONCEICAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control ...s. 211

188 MCCUBBINS, Mathew D.; SCHWARTZ, Thomas. Congressional oversight overlooked: Police patrols versus
fire alarms. American journal of political science, 1984, s. 165-179.
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Z.avér

Hlavnim cilem préce bylo zjistit, zda je koncept agent-principal vyhovujici k aplikovani
na Utad evropského vefejného Zalobce, co vie koncept dokaze pokryt a jaké jsou ptipadné
limity jeho aplikace. V ramci prvni ¢asti prace k tomu dopomohlo teoretické vymezeni
konceptu a jeho zakladnich prvkia (asymetrie informaci, rozdilnost zajma, motivaéni struktury,
kontrolni mechanismy) a rozliSeni jednotlivych modelt konceptu. Druha ¢ast prace piiblizila
problematiku evropskych agentur, jako agentt, jejich stru¢ny vyvoj a typologii a pomohla tak
nalézt odpoveéd’ na vyzkumnou otazku jaké je postaveni EPPO v kontextu evropskych agentur.
Bylo tak zjisténo, ze EPPO lze zaradit do kategorie tzv. dalSich subjektd, zaroven je vSak jednou
z agentur justice a vnitinich véci, které lze od klasickych evropskych agentur odlisit. Oproti
klasickym agenturam totiz disponuji mensim mnozstvim regulatornich pravomoci a vétSim
mnozstvim pravomoci operativnich spolu s vyuzivanim silné spoluprace cClenskych stath
V trestnim fizeni. Stru¢nym predstavenim Eurojustu, jako agentury podobné EPPO, byla
zjiSténa urcita organizaéni shoda struktury Eurojustu se strukturou EPPO, jejich blizky vztah
diky moznosti vytvofeni EPPO z Eurojustu a také nezbytnost ziizeni EPPO jako organu
S dlouho chyb¢jicimi kompetencemi k vySetfovani a stihani trestnych ¢int ohrozujici financni
zajmy EU. V rdmci této kapitoly byla mimo jiné nastinéna nezavislost evropskych agentur, jako
jejich klasicky znak, ktera vSak neni nezéavislosti v pravém slova smyslu, nebot’ dnesni agentury
podléhaji velmi dikladné kontrole jak ze strany Komise, tak i dalSich instituci EU. Tato ¢ast
prace dale nabidla stru¢ny pohled do piedstaveni EPPO, jako agenta, jeho vzniku, postaveni a
mandatu, struktury, fizeni, managementu a roli klicovych osobnosti. Tim byly zodpoveézeny
vyzkumné otazky jaka byla role Komise pfi zfizovani EPPO, jaké ¢innosti EPPO vykonavéa a
jaka omezeni ma EPPO ve vykonu svych pravomoci. Analyza vybéru kli¢ovych osobnosti a
jejich role odhalila problematiku tzv. dvojiho klobouku (double hat problem) spojenou
s osobou povéieného evropského zalobce, vyvolavajici obavy ohledné nezavislosti evropskych
povéienych zalobcti a jejich efektivité coby statnim zastupctim v ¢lenskych statech a zaroven

osob podtizenych EPPO.

V ramci tieti Casti prace byl koncept aplikovan pomoci analyzy jeho hlavnich prvki, jako je
asymetrie informaci, rozdilnost zajmu, delegace a prvek kontroly. Aplikace konceptu pomohla
odhalit celou fadu odlisnosti od standardniho vztahu agenta a principéla. Hned prvni rozdil
spoc¢ival v nevyhleddvani agenta principdlem, ale k napomahani jeho vytvofeni. Nebyl tak

nalezen problém tzv. neptiznivého vybéru agenta, pii kterém ma principal obavy, zda agent
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disponuje schopnostmi potfebnymi ke splnéni jeho pozadavku. Pfi delegaci pravomoci byl
hlavnim ucelem Komise vytvofeni jedinecné, nezdvislé a nadnarodni agentury s financni
samostatnosti a pteshrani¢nimi pravomocemi k zahajeni vySetfovani a stihani trestné ¢innosti
ohrozujici finan¢ni z4jmy EU, které doposud nemély ani agentury jako Europol. Eurojust ¢i
OLAF. Déle pomohla odhalit zejména vyhody problematiky vicero principalt podilejicich se
na kontrole agenta. Pravé diky prvkim kontroly vicero principali byl vytvoren jedine¢ny
systém kontroly, v rdmci kterého neni prostor pro ani jednu z problematik tzv. skryté akce
(hidden action) ¢i skryté informace (hidden information). Aplikace konceptu rovnéz neodhalila
znaky oportunistického jednani agenta a s tim spojenou problematiku zahaleni (shrinking) a

sklouznuti (slippage).

I pies dlouhodobou tradici konceptu se v souvislosti s jeho aplikaci v ramci EU objevuji
analyza aplikace konceptu potvrdila opak. Nejen Ze je koncept stale relevantni pro aplikaci
v oblasti politik EU, jeho relevantnost je vice nez soucasna. V rdmci této prace nam nabidl
originalni vhled do jednéni principala delegujici pravomoce na agenta, a to i pfesto, Ze v dnesni
motivovanym agentem, ktery si diky poskytovani informaci a transparentnosti zajistil
schopnost vybudovat si divéru svych principalt i tietich stran. Dle mnohych autort piedstavuje
dulezity milnik a krok vpied na cesté za vétsi integraci a pokusu o harmonizaci trestniho prava
v EU. Piedstavuje nezavislou agenturu S jedine¢nou strukturou a ambicidzni pravomoci
vySetiovat a trestné stihat trestné Ciny poskozuji finanéni zajmy EU napiic¢ ¢lenskymi staty
ucastnici se této posilené spoluprace. Jeho cile jsou velmi ambiciézni a teprve budoucnost
ukaze, zdali jsme na tento krok vpted piipraveni, nebo budeme nuceni mit dal hlavy ve

hvézdach.
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Shrnuti

I navzdory atraktivité konceptu agent-principal se stale Cast&ji objevuji pochyby o jeho
soucasné relevanci na analyzu vztahi v ramci stale slozitéjsiho vyvoje politiky EU. AvSak diky
jeho originalnimu vhledu do jednani principala delegujici pravomoce na agenta, jeho chapani
zékonitosti persondlni politiky mezindrodni organizace, je stale oblibenym analytickych
nastrojem pro studium politiky EU. V rdmci této prace byl koncept agent-principal aplikovan
na Ufad evropského veiejného Zalobce, ktery byl zfizen teprve vnedavné dobé. Utad
evropského vefejného Zalobce predstavuje nezdvislou agenturu, s jedine¢nou strukturou a
ambicidzni pravomoci vySetfovat a trestné stihat trestné ¢iny poSkozuji financéni z4jmy EU
napfi¢ Clenskymi staty ucastnici se této posilené spoluprace. Prace je rozdélena do tii Casti.
V ¢asti prvni se zabyva teoretickym vymezenim konceptu agent-principal a s nim spojenych
jeho zékladnich prvka — asymetrii informaci, rozdilnosti zajmu a prvku kontroly. V casti druhé
je prozkouméno prostiedi agentil, evropskych agentur, jejich stru¢ny vyvoj a typologie. Ke
konci této ¢asti je piedstaven samotny agent, tedy Utad evropského veiejného Zalobce. V prvni
podkapitole je struéné popsan jeho vznik, postaveni a mandat. Dalsi podkapitola je zamétena
na fizeni a managementu, piedstaveni jeho struktury a klicovych osobnosti. Vykon jeho
pravomoci je rozebran v nasledujici podkapitole. V tieti, tedy posledni, ¢asti prace je aplikovan
koncept agent-principal na Utad evropského veiejného Zalobee a je provedeno jeho zasazeni
do konkrétniho modelu konceptu. Aplikace konceptu pomohla odhalit celou fadu odlisnosti od
standardniho vztahu agenta a principdla — nevyhledavani agenta principalem, ale k napoméahani
jeho vytvoteni, vyhody problematiky vicero principalli podilejicich se na kontrole agenta.
Aplikace konceptu rovnéz neodhalila znaky oportunistického jednani agenta a s tim spojenou

problematiku zahaleni (shrinking) a sklouznuti (slippage).
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Summary

Despite the attractiveness of the agent-principal concept, doubts are increasingly being raised
about its current relevance to the analysis of relations within the increasingly complex evolution
of EU politics. However, its original insight into the actions of a principal delegating authority
to an agent, and its understanding of the regularities of the personnel politics of an international
organisation, make it an increasingly popular analytical tool for the study of EU politics. In the
context of this thesis, the agent-principal concept has been applied to the European Public
Prosecutor's Office, which has only recently been established. The European Public
Prosecutor's Office is an independent agency, with a unique structure and ambitious powers to
investigate and prosecute crimes against the financial interests of the EU across the Member
States participating in this enhanced cooperation. The work is divided into three parts. The first
part deals with the theoretical definition of the agent-principle concept and its associated core
elements — information asymmetry, divergence of interests and the element of control. The
second part examines the environment of agents, European agencies, their brief development
and typology. Towards the end of this part, the agent itself, the European Public Prosecutor's
Office, is introduced. The first sub-section briefly describes its origin, status and mandate. The
next subchapter focuses on governance and management, introducing its structure and key
personalities. The exercise of its powers is rehearsed in the following subchapter. In the third
and final part of the thesis, the agent-principle concept is applied to the European Public
Prosecutor's Office and its embedding in a concrete model of the concept is made. The
application of the concept helped to reveal a number of differences from the standard agent-
principal relationship — in not seeking an agent by the principal, but to assist in its creation, the
benefits of the issue of multiple principals involved in the control of the agent. The application
of the concept also did not reveal signs of opportunistic agent behaviour and the associated

issues of shrinking and slippage.
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