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Uvod

S aplikaci konceptu agent-principal (dale jen , koncept”) se v Ceské odborné literature
setkavame jen velmi zfidka, atoi presto, ze se jedna o koncept, jehoz vyuziti je znacné rozsahlé.
Terminologie vztahu agenta a principédla v rdmci konceptu neni mezi autory nijak ustélena,
kazdy autor totiz vyuziva takovy preklad, ktery blize specifikuje prostiedi, na které je tento
koncept aplikovan. Muzeme se tedy setkat s celou fadou odlisnych terminologickych nazvu,
které jsou v odborné literature vyuzivany. Napiiklad autofi, kteti aplikuji koncept na prostiedi
politiky, pouzivaji terminy , pfikazce-vykonavatel®, , pan-spravce™, nebo 1 ,patron-agent”.
Vramci vztahu delegaci moci v demokracii pak autofi nejCastéji pracuji s terminem

I Ackoliv se tyto terminy v Ceské odborné literatufe vyskytuji

,,Zmocnitel-zmocnénec™.

pocetnéji nez termin ,,agent-principal“, prave tento pojem jsem se ve své praci rozhodla pouzit.

Je to zejména z divodu uziti mnoho zahrani¢nich zdroju, které pracuji praveé s timto terminem,
2

proto mi pfislo nejvhodnéjsi zachovani ptivodni terminologie.

Na prvni pohled se koncept, se svym vyhradnim zaméfenim na hierarchické, dyadické vztahy,
muze zdat jako zcela nevhodny pro studium Evropské unie (dale jen , EU®), kterd je v dnesni
dobé jiz mnohem slozitéjsi, skladajici se z rozsahlého mnozstvi nadnarodnich aktérti, nicméné
pro pochopeni spravné zvolenych politickych opatieni a jinych jeva v ramci Evropské unie, je
stdle oblibenym analytickych ndstrojem pro studium politiky EU. Nabizi totiz teoreticky vhled
do jednani principala delegujici pravomoce na agenty, které pretrvalo do soucasnosti, ackoliv
k této delegaci dochazi mnohem slozitéjSimi zpisoby vyzadujici vétsi a sofistikovanéjsi usili

0 jeji pochopeni.?

Koncept tak chape zakonitosti personalni politiky mezinarodni organizace, a umoziuje lépe
porozumét demokratickou povahu instituciondlni struktury Evropské unie. A proto jsem se
rozhodla pro aplikaci tohoto konceptu na Uiad evropského vefejného Zalobce (anglicky
European Public Prosector’s Office, dale jen ,, EPPO%), ktery byl teprve v nedavné dobé, po
desitkach let politickych debat a vyjednavani, zfizen jako novy nezavisly organ Evropské unie.

Jedna se o jedinecny nadnérodni organ, zfizeny na zakladé Lisabonské smlouvy jako forma

! POSPISILOVA, Jaroslava, et al. Teorie principala a agenta a jeji vyuziti pii popisu vztahu voli&-zdstupce.
Stredoevropské politické studie, 2017,s. 217.

2 DELREUX Tom; ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent model in
studying the European Union. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave Macmillan, Cham,
2017.s. 4



posilené spoluprace zucastnénych cClenskych stati Evropské unie, ktery spojuje evropské
a vnitrostatni usili vSech téchto statd v oblasti prosazovani prava, presnéji stihani trestné
¢innosti namifené proti finan¢nim zajmam EU. I pfes ambice a ocekavani, ktera jsou s Cinnosti

Utadu spojeny, se zda nutnosti tuto instituci podrobit analyze jeji struktury.
Cil prace, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem préice je zjistit, zda je koncept agent-principal vyhovujici k aplikovéani
na Utad evropského vefejného Zalobce, co vie koncept dokaze pokryt a jaké jsou piipadné
limity jeho aplikace. K aplikaci konceptu agent-principal na Utad evropského vefejného
zalobce pak dopomuze teoretické vymezeni konceptu, zasazeni EPPO do kontextu evropskych
agentur, a pozdé&ji 1 samotna aplikace zakladnich prvka konceptu agent-principal na EPPO.
Préce je rozdélena do tii ¢asti. V Casti prvni se prace zabyva teoretickym vymezenim konceptu
agent-principdl a s nim spojenych jeho zakladnich prvku, tedy asymetrii informaci, rozdilnost{
zajmu, motivaénimi strukturami, kontrolnimi mechanismy a rozdilnosti jednotlivych modela
konceptu. V posledni kapitole této Casti jsou vymezeny jednotlivé modely konceptu agent-
principdl. Dil¢im cilem prvni Casti prace je tak teoretické vymezeni defini€nich oblasti
dulezitych pro aplikaci konceptu. Ve své Casti druhé, prace priblizuje problematiku evropskych
agentur, jejich struény vyvoj a typologii. Pozornost je zaméfena i na agentury, které jsou EPPO
podobné. Tato kapitola druhé Casti prace se snazi nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku (1)
jaké je postaveni EPPO v kontextu evropskych agentur. Posledni kapitola této Casti se vénuje
predstaveni samotného agenta — EPPO. V ramci prvni podkapitoly je dil¢i otazkou analyza roli
hlavnich aktéra a je poloZena vyzkumna otazka (2) jaka byla role Komise pfi zfizovani EPPO.
Odpovéd na tuto otazku objasni strucné vymezeni jeho vzniku, postaveni a mandatu.
Predstaveni struktury EPPO, jeho fizeni, management a vybér kliCcovych osobnosti zodpovi
vyzkumnou otazku (3) jaké ¢innosti EPPO vykondva a vyzkumnou otdzku (4) jakd omezeni ma
EPPO ve vykonu svych pravomoci, které jsou polozeny v rdmci druhé podkapitoly. V druhé
Casti, se tak prace snazi poskytnout teoreticky vhled do struktury EPPO a jeho postaveni v rdmci
evropskych agentur, piedstavujice klicové oblasti nutné pro aplikovani konceptu. V tieti, tedy
posledni, ¢asti price je aplikovdn koncept agent-principal na Utad evropského vefejného
zalobce. Dil¢im cilem je snaha o zasazeni EPPO do konkrétntho modelu konceptu agent-
principal. Aplikaci konceptu pomoci jeho zakladnich prvkl se dozvime, nakolik je vztah

Komise a EPPO v souladu s klasickou teorii agenta-principdla, a nakolik se jejich vztah od



klasické teorie konceptu odliSuje. Tim je zodpovézena posledni vyzkumna otdzka (5) do jaké

miry lze vnitini struktury agenta zasadit do konceptu agent-principal.

Geograficky je prace vymezena prostorem EU, nicméné pii bliz§im zkoumani EPPO je vice
zaméfena na ty Clenské staty, které se rozhodli pro zfizeni EPPO jako spole¢né posilené
spoluprice. Jednd se o jednoptipadovou studii, kterd vyuziva nastroje teorie, kterd doposud
nebyla na tento pripad aplikovana, tedy vyuziti konceptu agent-principdl a jeho aplikace na
Utad evropského vefejného Zalobce. Hlavni metodou sbéru dat piedstavuji primami zdroje
a dokumenty instituci EU, napiiklad Komise, Evropského parlamentu ¢i Rady. Déle jsou
vyuzivany odborné ¢lanky a dal§i mnozstvi sekundarnich zdrojt, pficemz je vyuzivano z velké
Casti zahrani¢nich zdroju. Prace je charakteristickd svoji jedineCnosti a vyznamem, nebot

predstavuje vyzkum pouzitim konceptu, ktera na sledovany fenomén dosud neby! aplikovan.
ResSerSe zdroju

Koncept agent-principal ma celou fadu zpracovani. Vétsina publikaci vychazi ze zakladu
vymezeni konceptu, kterou tvoii ¢lanky Moe, Terry M. (1984) The new economics
of organization a Mitnick, Barry M. (1973) Fiduciary rationality and public policy: The theory
of agency and some consequences. Moevy poznatky jsou pak brany jako zdklad pro aplikaci
organiza¢ni ekonomie na vefejnou byrokracii a v zasad¢ i jakoukoliv oblast politiky. Na Moeho
navazuji dalsi publikace, které vice rozebiraji zakladni prvky konceptu. Napriklad Richard W.
Waterman a Kenneth J. Meier (1998) Principal-agent models: an expansion? se predev§im
zaméfili na prvek asymetrie informaci a rozdilnost zajmt. Mccubbins, Mathew D.; Schwartz,
Thomas. (1984) Congressional oversight overlooked: Police patrols versus fire alarms, zase
pfinasi inovativni pohled na systém kontroly v oblasti americkych modeli, které jsou vSak vice
nez relevantni k aplikovani i na soucasné vztahy agenta a principala. Vyvoj konceptu zmapoval
Miller Gary J. (2005), The Political Evolution of Principal-Agent Models a ptedlozil tak
ucelenou publikaci o proménach a vyvoji konceptu. V souvislosti s literaturou evropskych
agentur predstavuje nejvyznamnéjsi piinos zprava kolektivu autori Everson, Michelle, et al.
(1999) The Role of Specialised Agencies in Decentralising EU Governance. Jelikoz se
problematika typologie evropskych agentur pfenasi i do soucasnosti, tato publikace predstavuje
uceleny ramec vzniku agentur, jejich typologie a celkové shrnuti vSech znalosti o agenturach.
V ramci EPPO, je u vétsiny odbornika podrobena vyzkumu jeji nezavislost. Ta je vSak spojena

s urCitymi obavami, které vytvaii problematika tzv. dvojiho klobouku (double hat problem), na



c¢emz se shoduji jak Giuffrida, Fabio (2017) The European Public Prosecutor’s Office: King
without kingdom?, Mitsilegas, Valsamis (2021) European prosecution between cooperation
and integration: The Furopean Public Prosecutor’s Olffice and the rule of law, tak i Ligeti,
Katalin; Simonato, Michele. (2013) The European Public Prosecutor's Office: Towards a Truly
European Prosecution Service?. Piedstaveni EPPO nalezneme i v Ceské literatute Jelinek J., a
kol. (2019) Trestni prdavo Evropské unie, ve kterém se struéné vymezuje k novému vzniklému
institutu a z hlediska jeho pfinosu v rdmci trestniho prava. U nas se v§ak nejpodrobnéji zabyvala
predstavenim EPPO diplomova prace Lukase Hendrycha (2020) Urad evropského verejného
zalobce. Co se tycCe aplikace konceptu v ramci EU, i pfes dlouhodobou tradici konceptu jsou
stile vyslovovany jisté pochybnosti s jeho aplikaci do studii EU. Pfelomovou praci v oblasti
evropské integrace a delegace pravomoci predstavuje publikace Marka Pollacka (1997)
Delegation, agency, and agenda setting in the European Community. Jeho publikace tvofi
zéklad aplikace konceptu do studii EU. Delreux, Tom a Adriaensen, Johan (2017) The principal
agent model and the European Union, pak vytvoftili ucelenou publikaci analyzy vyuziti a limita
konceptu ve studiich EU, nabizejici dikladnou empirickou analyzu zahrnujici rizné oblasti
politiky a politické aktéry. Jejich omezenost nicméné spociva v identifikaci principalti pouze
jako Clenskych stati. V dnesnim EU je vsak stale slozitéjsi identifikace hlavnich aktért. Mozné
feSeni nabizi tzv. fetézec delegace, umoziujici, aby aktér byl soucasn€ agentem a principalem
k jinému agentovi. Timto fetézcem se porobné zabyva kupfikladu publikace Vaubela Rolanda

(2006) Principal-agent problems in international organizations.



1. Koncept agent-principal

Vyuziti tohoto konceptu je velmi rozsahlé a jeho aplikace je dle Mitnicka vice nez vhodna
pro byrokratické vztahy.> Mitnicovy, a také Moeovy*, poznatky asové spadaji do pocatku
polozeni zakladt tohoto konceptu, a proto jsou stalé brany jako zaklad pro aplikaci organizacni
ekonomie na vefejnou byrokracii a v zasadé i jakoukoliv oblast politiky.> Nicméné& pravé ¢asové
hledisko, tedy fakt, ze k jejich publikaci doslo pred vice nez Ctyficeti lety, a také ovlivnéni,
zejména Moeho prispévku americkym prostfedim v ramci roli agentur ve vetejné spravé v
USA, se jejich pfinos pro aplikaci ve studiich EU stal pfedmétem pro fadu kritickych
piipominek a argumentd. I pfesto jsou v§ak tyto publikace jistym piinosem.® Ani sdm koncept
se pak kritice nevyhnul. Napfiklad Richard W. Waterman a Kenneth J. Meier (1998) si ve své
publikaci dali za cil kriticky prozkoumat koncept, a to zejména z hlediska jeho pouziti jako
teorii byrokracie, 1 presto je vSak jejich kritika relevantni i pro jiné modely uziti konceptu. Za
dulezité povazuji podstatu konceptu, tedy jednotlivé kliCové prvky, kterym dle Watermana a
Meiera akademici vénuji jen malou pozornost.” Prvnim bodem jejich kritiky se stal problém
mnohondsobného principdla. Jednoduchy model, ktery je dyadicky, predstavuje vztah mezi
dvéma subjekty — principdlem a agentem. Tento model sice umoziiuje mnohondsobné
principaly, nicméné v realném prostiedi je naruSen mnozstvim externalit, které neni schopné
do analyzy zahrnout. V pfipadé vice principala, ktefi si navzajem konkuruji, miZze nastat
situace, pii které ma agent motivaci spojit se a vice reflektovat toho principala, se kterymi sdili
vice zajmu. Jejich kritika dale pada na pfipady, ve kterych neni agent pouze jeden, i piesto, ze
se jevi jako unitarni aktér. Jedna se o situace, ve kterych jsou kuptikladu zastoupeny dvé
politické frakce stridajici se u moci, a to v rdmci jednoho orgdnu, ktery dominuje sprave
agentury. Jejich kritice se nevyhnul ani stézejni prvek konceptu, nebot’ dle autori nemusi byt
informacni asymetrie nutné chapana jako konstanta, jeji uroven se muaze lisit a hrat vétsi roli

v nékterych vysoce technickych oblastech, a naopak v jinych oblastech hrat roli mensi.®

3 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency and some consequences. In:
1973 Annual Meeting of the American Political Science Association, New Orleans, LA. In Proceedings of the
American Political Science Association. 1973, s. 1-17.

4+ MOE, Terry M. The new economics of organization. American journal of political science, 1984, 739-777.

S Tamtéz, s. 178

® FILIPEC, Ondiej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management. TalTech Journal of European
Studies, 2018, 8.1: s. 161

7 WATERMAN, Richard W, MEIER, Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?. Journal of public
administration research and theory, 1998, 8.2:s. 174

8 Tamtéz, s. 185
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1.1. Hlavni vychodiska konceptu

Prestoze se jedna o koncept, ktery vznikl predevsim pro ucely ekonomie, dnes jeho vyuziti
nalezneme v ruznorodych odvétvich vefejné spravy a politickych véd. Jeho aplikace je zasadni,
byt v ramci Evropy presto mlada, spocivajici zejména v delegaci pravomoci ¢lenskych stati na
EU nebo delegaci pravomoci na evropské agentury.® Pravé tento koncept je predmétem studie
vyvoje instituci a zejména jejich vyznamu v procesu evropské integrace v kontextu teorie
nového institucionalismu. V ramci vefejné spravy piedstavuje koncept snahu prejit od
neoklasické teorie firmy k teorii ekonomickych organizaci, vysvétlujici, pro¢ se firmy,
korporace a dalsi podniky chovaji tak, jak se chovaji.! Pokud chceme nalézt zéklady tohoto
konceptu, je nutné zaméfit se na aplikaci konceptu v ekonomii. Tento koncept totiz vznikl
v ramci ekonomické teorie, a to zejména pro analyzu vztaht delegace ve firmach. Pozdéji se
zacal uplatiovat 1 v dalSich oblastech ekonomie, jako napiiklad v managementu ¢i
v pojistovnictvi, kde byl vyuzivan jako nastroj ke studiu pojistnych smluv.!! Postupem ¢asu se
koncept, ze zkoumani obecnéjsich otdzek neuplnych informaci a sdilent rizik, vyvinul v hlavni
analyticky ndstroj pro studium mezinarodnich instituci.!? V 80. letech 20. stoleti se pak koncept
zacal vyuzivat v kongresové politice USA, zejména pii teoretické analyze vybéru a kontrole
regulaénich agentur ze strany Kongresu.'® T pfes sviij pivod v ekonomii a jeho vyuziti
politology ke studiu politiky Kongresu USA a mezinarodnich organizaci, byl koncept rychle
rozpozndn jako potencidl pro studium evropské integrace a koncem 90. let 20. stoleti se prosadil
pii studiu EU v rdmci nového institucionalismu.'# Za zédklad aplikace konceptu do studii EU je
povazovana publikace Marka Pollacka (1997), ve které Pollack ptedstavil uzite¢nost konceptu,
zejména pro pochopeni vlivu nadnarodnich aktérii a pro zodpovézeni otazek proc a s jakymi
dusledky Clenské staty, ktefi v ramci vztahu vystupuji v pozici principalt, deleguji pravomoce

na nadnarodni aktéry, jako agenty, napiiklad na rizné EU organy a evropské agentury, jako

9 GILARDI, Fabrizio. Principal-agent models go to Europe: Independent regulatory agencies as ultimate step of
delegation. In: ECPR General Conference, Catenbury (UK). 2001: s. 27

10 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 739

" MAREK, Petr, et al. Vliv teorie zastoupeni na teorii podnikovych financi. Cesky financni a ticetni casopis, 2007,
2.2:5.6-16

12 JENSEN, Michael C, RUBACK, Richard S. The market for corporate control: The scientific evidence. Journal
of Financial economics, 1983, 11.1-4: s: 5-50

13 DUR, Andreas, ELSIG, Manfred. Principals, agents and the European Union’s foreign economic policies.
Journal of European Public Policy, 211, 18. 3: s. 328

4 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Principal-Agent Analysis and the European Union. In: Oxford
Research Encyclopedia of Politics. 2019.s. 3
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napiiklad Evropska komise, nebo Evropsky parlament.!> V této praci je za agenta povazovan

prave Urad evropského verejného zalobce.

Zéakladem konceptu je vztah agent a principdla, tedy dvou smluvnich stran. Jedna se o vztah
nevyrovnany, zalozeny na vztahu nadfizenosti a podfizenosti, pfiCemz zakladem tohoto vztahu
je delegace odpoveédnosti za vykon urcité funkce z principdla na agenta. V radmci tohoto vztahu
jedna strana (principdl) uzavird smluvni dohodu se stranou druhou (agentem). Tato smluvni
dohoda bliZe specifikuje vztah mezi principalem a agentem, a miZe byt vice & méné formalni. '
Koncept je tedy analytickym vyjadfenim vztahu zastoupeni, a proto nektefi autofi koncept
oznaluji pojmem ,teorie zastoupeni“.!” V klasické teorii zastoupeni je pak principdlem
akcionar spoleCnosti, ktery povéri jednatele, jako agenta, fizenim podniku. Nicméné
principalem muze byt jakykoliv jednotlivec ¢i organizace, ktera chce delegaci na agenta
dosahnout snizeni nakladi, sledovat cil, které by jinak byl velice nakladny, nebo zajistit
chybé&jici odborné znalosti.'® Princip4l tak muliZe vyhledat agenta z mnoho diivodd, napfiklad i
pokud mu chybi potfebné odborné znalosti, osvédCeni nebo rozsah pozadovanych tkol
vyzaduje Cinnost osob odliSnych od principala. Nicméné hlavni motivaci pro delegovani je
snizeni naklada spojenych s vykonem urcité funkce, jejiz zodpovédnost deleguje principal na
agenta.'” Pod vztahem agenta a principala si Ize predstavit mnoho pfikladt vztahd podobnych,
které nalezneme v bézném zivot€, napfiklad vztah mezi lékafem a pacientem, pravnikem a
klientem, makléfem a investorem, nebo i politikem a ob¢anem. V rdmci tohoto vztahu je vSak
pravdépodobné, ze napiiklad pacient a lékat budou mit odliSné cile. Pacient se bude chtit
uzdravit a velmi pravdépodobné za 1écbu zaplatit co nejmén€, nicméné lékar muze mit za cil
maximalizaci pfijmu a to tak, ze naptiklad poskytne vice lékarskych sluzeb, nez je nutné anebo
si nauctuje vyssi cenu, nez je opravnéné. Z uvedeného vyplyva, ze pacient, jako principal, je ve

znaéné nevyhod¢, protoze nemé dostatek znalosti a informaci, aby mohl hodnotit sluzby

15 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda setting in the European Community. International
organization, 1997, 51.1:s. 2

16 DELREUX Tom; ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent model in
studying the European Union. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave Macmillan, Cham,
2017.s. 4

17 MAREK, Petr, et al. Vliv teorie zastoupeni na teorii podnikovych financi... s. 6-16

18 KASSIM, Hussein; MENON, Anand. The principal-agent approach and the study of the European Union:
promise unfulfilled?. Journal of European Public Policy, 2003, s. 122

Y WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 174
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poskytované lékafem, jako agentem.?’ Nastdva tak informacni asymetrie neboli asymetrie

informaci, ktera predstavuje jeden ze zakladnich prvki vyvozovanych v ramci konceptu.
1.2. Asymetrie informaci a rozdilnost zaijmu

Asymetrie informaci je pravdépodobné nejdulezit€§im prvkem v rdmci vztahu mezi
agentem a principalem. Spolu s dal§imi prvky rozvadi fadu proménnych, jako je naptiklad
schvalovani rozpoctu, legislativni mandat nebo ustanovovani organti, které maji na tento vztah
zésadni vliv.?! Kromé& asymetrie informaci rozeznavame dal$i dva prvky — motivacni struktury
a systém kontroly, které pfedstavuji zakladni prvky konceptu.?? Piivodni ekonomicky model se
vSak skladal zvice prvkd. Obsahoval totiz hned Sest zakladnich vlastnosti, respektive
predpokladu, a to akci agenta, informacni asymetrii, asymetrii preferenci, inciativy principéla,
sdilené znalosti prostiedi a ultimatniho vyjednavani.?® Té&chto Sest zakladnich ptfedpokladi
vedlo k vytvoreni vicero modeld konceptu, nebot’ pro aplikaci v oblasti politickych véd nejsou

zpravidla vyuzivany vSechny vyse zminé&né prvky.*

Principdl od agenta ocekava, ze zvoli takové jednani, které by naplnilo oekavani a vysledky
pozadované principalem. Jak vSak zmifiuje Moe: ,,Pokud ma principal néjakou motivaci
spoléhat se na agenta, je jeho rozhodovaci problém mnohem slozit€jsi nez pouhé nalezeni
kvalifikované osoby (agenta), neexistuje totiz zadna zaruka, ze se agent skute¢né rozhodne
sledovat nejlepsi z4ymy principéla, jelikoz 1 on mé na zfeteli své vlastni z4jmy a napliiuje
principdlovy cile v rozsahu zavislém na motivacnich strukturdch a vyhodnosti takového
chovédni.“® Z vySe uvedeného vyvstavaji prvni dvé dilema, ktera koncept agent-principél
vytvaii. Prvnim je rozdilnost zajmi agenta a principdla, druhym pak asymetrie informaci,
spoCivajici v obtiznosti a nakladnosti ovéreni (z pohledu principala), co agent skute¢né déla a
zdali postupuje dle nejlepSiho zajmu principala. Z téchto dvou predpokladi vztah agenta a

principdla vychazi.

20 Tamtéz

2L FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.163

22 Tamtéz

23 MILLER, Gary J. The political evolution of principal-agent models. Annual Review of Political Science, 2005,
8:1, 5. 206

24 Tamtéz

% MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 756
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V ramci asymetrie informaci hovotfime o dvou problémech. V prvém pripade hovoiime
o problému tzv. skryté akce (hidden action), ktery piedstavuje problematiku moralnim hazardu,
a to za predpokladu, ze principal nema dostatecny piehled o jednani agenta, nemize sledovat
ani rozhodnuti agenta ani hodnotu nahodné proménné, pouze vysledek aktivity agenta.?®
Klasickym a Casto uvadénym ptikladem moralniho hazardu je piiklad z pojistovnictvi. Je
zalozen na piredpokladu, ze se pojisténec (klient) po uzavieni pojistné smlouvy chova
riskantngji nez pied uzavienim pojis§téni.?’” Ve vztahu agenta a principdla je pak otdzka
mordlniho hazardu tzce spojena s osobou agenta, nebot’ odpovédnost je striktné jednosmeérna,
vedouci od agenta k principdlovi.?® Ve druhé piipadé se jedna o tzv. skrytou informaci (hidden
information), kterd vyplyvd z nedostatku relevantnich informaci a neznalosti charakteru a
zajmu agenta pii jeho vybéru. Agent ma obvykle informacni pfevahu, praveé diky skryté
informaci, kterou zneuzije ve svij prospéch, tedy principalGv neprospéch. Jedna se o
problematiku, respektive otazku nepfiznivého vybéru.?® Dle Hlavacka J. a Hlavacka M. je
spole¢nym problémem modelu ,,moralniho hazardu® a , neptiznivého vybéru® skutecnost, zda

vibec existuje né&jaka moznost dosahnout oboustranné vyhodné smlouvy.*

Asymetrie informaci ddle poskytuje agentovi moznost oportunistického jednani, kdy se agent
rozhodne sledovat vlastni zajmy a naptiklad zkresluje informace vyuzitim neznalosti principalt
urcitych odbornych znalosti.*! To pro principala pfedstavuje velmi obtizny, a hlavné téZce
odhalitelny problém, ktery nazyvdme zahdleni (shrinking) nebo byrokraticky drift
(bureaucratic drift). Druhy problém predstavuje sklouznuti (slippage), kdy agent jedna zcela
v rozporu s preferencemi principala, nebot’ mu to umoziuje samotna struktura delegovéni.*?
Neznamena to vSak uplnou bezmocnost principala, ten je totiz stale schopen definovat rozsah
Cinnosti agenta, pravni nastroje i pravidla, které musi agent dodrzovat.** Cilem principéla je
dosahnout formulaci chovani agentti takového jednani, které by bylo v souladu s jejich

preferencemi. K dosazenim tohoto cile je mozno diky nastroji smluvniho ujednani.* A protoze

20 HLAVACEK Jiii, HLAVACEK, Michal. Moralni hazard a nepiiznivy vybér pii maximalizaci pravdépodobnosti
ekonomického pieziti. IES WP, Univerzita Karlova, 2006. s: 5

27 POSPISILOVA, Jaroslava, et al. Teorie principala a agenta a jeji vyuziti pii popisu...s. 220

28 MILLER Gary J. The political evolution of principal-agent models...s. 220

29 POSPISILOVA, Jaroslava, et al. Teorie principala a agenta a jeji vyuziti pii popisu...s. 220

30 HLAVACEK Jifi, HLAVACEK, Michal. Moralni hazard a nepfiznivy vybér...s: 6

31 KASSIM, Hussein; MENON, Anand. The principal-agent approach and the study...s. 122

32 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda setting...s. 108-109

3 Tamtéz

3 Mitnick (1973, 1975, 1980) vyuzival smluvniho ujednani pro formulaci institucionalniho modelu agent-
principdl. Zabyval se vztahem mezi agenty v regulacni byrokracii a jejich politickymi principdly a vytvofil tak
ramec zahmujici typologii agenturnich vztahu popisujici uroven souhlasu mezi agentem a principalem ohledné
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si je principal velmi dobfe védom rizik spojenych s rozdilnosti preferenci a informacni

asymetrii, vytvaii mechanismy pro kontrolu agenta.®>
1.3. Kontrolni mechanismy a motivacni struktury

Agent mé Casto na mysli své vlastni z4jmy a sleduje cile principéla jen do té miry, do které
je jeho chovani vyhodné diky motivacni struktufe stanovené ve smlouvé mezi principalem a
agentem. Samotny ndvrh takové motivacni struktury pfedstavuje pro principala znacny
problém, nebot’ informace o jednani agenta mohou byt zkreslené v jeho prospéch, proto je tento
navrh spojen s vyvojem kontroly provadéné monitorovacimi systémy a mechanismy dohledu
nad chovédnim agenta.*® V ramci motivaénich struktur (neboli systému sankci) lze pfi mirném
zjednoduseni poukazat na tfi zakladni mozné cesty sankci, které ma principal vii¢i agentovi
k dispozici, a to sankce rozpo&tové, personalni a legislativni.?” Sankce mohou mit podobu jak
formalniho napomenuti, tak finanéniho omezeni & personalnich zmén.?® Pravdépodobné
nejucinnéjsi, a také nejpiisnéjsi, sankci v pfipadé nezadouciho chovani agenta je revize
manddtu agenta, omezeni pravomoci nebo jeho zruSeni a to prostfednictvim zmény smlouvy,
ktera tvori zaklad vztahu agenta a principala. Nicméné prave ukladani sankci s sebou nesou
fadu prekazek, zejména v piipad€ vice principald, napiiklad v ramci jednomysIného hlasovani
nebo hlasovani kvalifikovanou vétsinou cClenskych statd, jako principald, k ulozeni sankci
agentovi (napf. evropské agentuie).’® Dal§imi moznymi sankcemi, které md principal k
dispozici v ramci kontrolnich mechanismu agenta (napf. evropské agentury), je sniZzeni

rozpoctu agentury nebo propusténi a znovujmenovani zaméstnancli agentury.*?

Cilem vytvoreni mechanismu pro kontrolu agenta je nepochybné€ minimalizace ztrat spojenych
s delegaci, proto jsou tyto dva jevy, kontrola a delegace, nerozlu¢né spjaty.*' U kontrolnich

mechanismi a motiva¢nich struktur (neboli systému sankci) mimo jiné plati, ze jejich vztah by

jednani agenta. DAl uvedl, Ze ., ... protoZe agenti maji informacni vyhodu oproti svym politickym principaliim,
museji byt kontrolovdani, aby dodrZovali verejny zajem. * Tato kontrola je spojena s naklady, a vzhledem
k existenci téchto nakladi dospel Mitnick k zavéru, ze: ,.principdl se pokousi o kontrolu pouze tehdy, pokud
ocekava cisty vykon... “ Principal se tak mize rozhodnout, zda chovéani svého agentu bude ¢i nebude sledovat.

3 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent...s. 4

3 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 756

3 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency...s. 14-15

3 FILIPEC, Ondfej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.166

3 Tamtéz, s. 113

40 Tamtéz

4 Tamtéz
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mél byt zaloZen na nepfimé uméfe, tedy ¢im vice kontrolnich mechanismd, tim méné& sankci.*?
Kontrolni mechanismy nejsou bezndkladové, a proto je principal ,,aplikuje jen tehdy, pokud
Jjsou ndklady nizZ$i nez soucet agenturnich ztrat, které snizuje.“*> Kontrolnich mechanismu je
mnoho, napfiklad Moe (1984) se v ramci teoretického vyzkumu zamétuje na dve oblasti
kontroly a to na kontrolu podfizenych ufednikt nadfizenymi Ufedniky a na kontrolu agentur
z pohledu politiki jako principald.** Vétsina autord oddéluji mechanismy typu ex ante
(predchazejici delegaci) a ex post (po delegaci). Kontroly typu ex ante principal provadi jesté
pred vykonem delegovani pravomoci, a to stanovenim rdznych administrativnich postupd,
rozsahu ¢innosti agenta, pravnich nastroju i pravidel, ktery musi agent dodrzovat. Diky ex post
mechanismim ma pak principal moznost kontrolovat chovani agenta, ¢imz zmiriuje
asymetrickou distribuci informaci a zaroven mize ovlivnit chovani agenta uplatnénim sankci,
at’ uz negativnich & pozitivnich, ve formé odmén.*> Tyto typy mechanismi lze vyuZit jak
v prubéhu Cinnosti agenta, tak i nasledn€ po ni. Prave kontrola, ktera je provadéna v prabéhu
vykonu delegovani pravomoct, je nékterymi autory ozna¢ovana jako treti typ kontroly ad locum
a dle t&chto autor(l je pravé tento typ ten nejdiilezit&jsi.*® Behem tohoto procesu do hry vstupuji
dva typy univerzalnich kontrolnich mechanismi: ,policejni dohled“ a kontrola pomoci
,pozarniho hlasi¢e”“ *’ Kontrolni mechanismus typu , policejniho dohledu®, na rozdil od
kontroly pomoci ,,pozarniho hlasice, aktivné zapojuje principdla do kontroly agenta. Vztahuje
se na dohled nad dodrzovanim norem obsazenych ve formalnich pfedpisech a napliiovani cila
s vyuzitim nastroju jako je pozorovani, vySetfovani nebo vyzadovani periodickych zprav a je
spojen s vyssimi naklady.*® Naproti tomu finanéné méné naroné feseni predstavuje kontrola
pomoci ,,pozarniho hlasice®, ve kterém se principal vice spoléha na tfeti strany nez na své
aktivni zapojeni. To mu umoziuje rozlozeni monitorovacich nakladu na tfeti strany, jako jsou
obcané, zaymove skupiny, soudy ¢i narodni parlamenty, ktefi upozoriiuji principala na piipadné

nestandartni chovéni agenta.** V rdmci agentur a mezindrodnich organizaci je tak pravé

42 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 109

4 Tamtéz

4 MOE, Terty M. The new economics of organization...s. 198

4 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 108

4 DELREUX, Tom, KERREMANS, Bart. How agents weken their principals® incentives to control: The case of
EU negotiators and EU member states in multilateral negotiations. European integration, 2010, 32.4: s. 4

47 CONCEICAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control Mechanisms and
Agent’s Discretion in Trade Negotiations. In: The principal agent model and the European Union. Palgrave
Macmillan, Cham, 2017. s. 211

48 MCCUBBINS, Mathew D.; SCHWARTZ, Thomas. Congressional oversight overlooked: Police patrols versus
fire alarms. American journal of political science, 1984, s. 165-179.
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kontrola velmi dilezitym, a hlavné problematickym ¢lankem. Podle Vaubela je ,,vykonnd moc
mezindrodni organizace, jako agenta, vzdalenéjsi kontrole ze strany konecnych principdli,

kterymi mohou byt i obéané (volici), nez kterykoli jiny politicky aktér <>

1.4. Ruznorodost modelu

Dle Watermana a Meiera (1998) muze mit vztah agenta a principala Ctyii podoby,
respektive varianty, dle rovné pfistupu k informacim, ktera mtze byt bud’ nizka nebo vysoka,
a to jak u agenta, tak u principdla.’' Pokud na tyto situace navazeme dalsi prvek, kterym je
piipadny konflikt ¢i soulad v oblasti napliovani cilti, dojde ke zdvojnasobeni zakladnich Ctyt
variant. V rdmci konfliktniho vztahu nastava prvni varianta, ve které principdl i agent disponuje
velkym mnozstvim informaci, tedy informacni aroven aktérii je vysoka. V druhé varianté maji
aktéfi stejné mnozstvi informaci, a to bud malé, nebo zadné. V tomto piipadé dochazi
k ideologickym sporim ohledné& cili.>? Situace, ve kterych principal disponuje vétSim
mnozstvim informaci nez agent, predstavuje variantu tfeti, charakteristickou pro rozvojové
zemé, ve kterych slouzi administrativni struktury jako osobni personal politik(i.>® A posledn,
ctvrta variant nastava, jestlize agent disponuje vét§im mnozstvim informaci nez jeho principal.

V tomto piipadé se jedna o klasicky ptipad konceptu.

I soulad v oblasti napliiovani cilti agenta a principala miize mit Ctyfi podoby. V ptipad€ prvnim
disponuje agent 1 principal velkym mnozstvim informaci a zarovenl sdileji cil. V téchto
ptipadech se agent stava obycCejnym aktérem jako principal a jejich vztah je reciprocni a
symbioticky. Tento vztah lze nalézt ve vyzkumu v zemédélstvi, vyznacujici se nenarocnosti
piistupu k informacim a dlouhodobou spolupraci.’* V druhém pfipad& nema ani jeden z aktér(
dostatek informaci, nicméné sdileji cile. Jedna se o tzv. politikou samolepek, realizovatelnou
spiSe na mistni urovni.>> V ramci tfetiho pfipadu ma principal vice informaci nez agent, ktery

je tak v informacni nevyhodé, a to i presto, ze sdileji stejny cil. Charakteristicky je pro velké

50 VAUBEL, Roland. Principal-agent problems in international organizations. The Review of International
Organizations, 2006, 1.2: 125-138

S WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 185-190

2 FILIPEC, Ondiej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.164

3 Tamtéz

34 FILIPEC, Ondiej. Agent-principal dilemna and the EU chemical Management...s.164

35 WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 186
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organizace, nebo situaci v armade, kdy vojak (agent) plni urcity ukol, ale jen jeho velitel

(principal) zna divod plnéni.*® V poslednim pfipad& ma agent tzv. informa&ni vyhodou, nebot’

disponuje vét§im mnozstvim informaci nez principal. Jedna se o klasicky vztah principala a

agenta, ktery bude blize rozebran v nésledujicich kapitolach.

Tabulka 1: Kombinace informac¢ni urovné a konfliktu ¢i souladu v oblasti cila

Agenta Konflikt ¢i
Informacni uroven — . soulad
Nizka Vysoka v oblasti cili
Systém patronaze Hijici koalice Konflikt
Vysoka
Platénova republika Subsystémy policy Soulad
Principala
Politika samolepek Principél-agent Konflikt
Nizka o .
Teokracie ~Bottom 11m3 (koneény Soulad
soucet)

Zdroj: Waterman a Meier (1998), Filipec (2018), tiprava autora

36 WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 186
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2. Evropské agentury

V této praci je v rdmci vztahu agent-principal za agenta povazovan EPPO. V nésledujicich
dvou kapitolach je tak blize prozkoumano prostiedi agentil, tedy evropskych agentur, jejich
vyvoj a déleni. Zvlastni pozornost je vénovana agenturam EPPO podobnym. Tato kapitola
zodpovi na vyzkumnou otdzku (1) jaké je postaveni EPPO v kontextu evropskych agentur.
V navazujici kapitole je pak predstaven samotny agent — EPPO. V prvni podkapitole je strucné
popsan jeho vznik, postaveni a mandat. Dil¢im cilem prvni podkapitoly je pfiblizit a analyzovat
roli hlavnich aktérti, a zodpovézeni vyzkumné otazky (2) jaka byla role Komise pfi zfizovan{
EPPO. Dalsi podkapitola je zaméfena na fizeni a managementu EPPO, predstaveni struktury
EPPO a jeho klicovych osobnosti. Vymezeni pravomoci EPPO a jejich vykon je rozebran
v nasledujici podkapitole, ktera poskytne odpovédi na vyzkumné otdzky (3) jaké ¢innosti EPPO

vykondva a (4) jakd omezeni md EPPO ve vykonu svych pravomoci.
2.1. Vyvoj a typologie evropskych agentur

Evropské agentury predstavuji pravné samostatné subjekty zfizené sekundarnimi pravnimi
predpisy. Jejich hlavnim ucelem je napomahat organim EU provadénim rtznych technickych,
védeckych ¢&i jinych ukol.3” Vyvoj agentur 1ze pojmout v rAmci tfech generaci. Agentury tzv.
prvni generace byly vytvofeny béhem 70. let minulého stoleti, které disponovaly omezenymi
pravomocemi s pfedeviim informaénimi funkcemi.’® Jednalo se o Evropské stfedisko pro
rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop) a Evropska nadace pro zlep$eni Zivotnich a pracovnich
podminek (Eurofound). Byly zakladany dle konkrétni potieby jako specializované subjekty,
které jsou ndpomocni Komisi svoji vysokou odbornosti a snahou o zefektivnéni.> |, Vznik
evropskych agentur je tak odpovédi na potiebu delegace pravomoci ze strany Komise.®

Agentury tzv. druhych generaci vznikaly v 90. letech. Tyto agentury na rozdil od agentur prvni

generace, disponuji Sir§Simi vykonnymi a kontrolnimi pravomocemi, které spocivaji v predavani

57 EVROPSKY UCETNI DVUR. Audit agentur EU za rok 2020 ve zkratce: Predstaveni vyrocni zpravy
Evropského ticetniho dvora o agenturdch EU za rok 2020. Lucemburk: Uiad pro publikace Evropské unie, 2021.
Lucemburk: Utad pro publikace Eviopské unie, 2021. ISBN 978-92-847-6909-4. 5.6

58 CRAIG, Paul; DE BURCA, Griinne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford University
Press, 2003. s. 105

59 EVROPSKY UCETNI DVUR. Budoucnost agentur EU — je zde potencial pro v&ti flexibilitu a spolupraci,
Zvlastni zprdva 22/2020. [online]. [cit. 23. biezna 2022] Dostupné z: https://op.europa.cu/webpub/eca/special-
reports/agencies-performance-audit-22-2020/cs/ , str. 9
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analyz a zprav Komisi, sdileni svych nazori s Komisi a poméhani v oblasti kontroly nad
legislativou ¢&i spravou technickych oblasti.®' VétSina agentur vSak byla zfizen az v prvnim
desetileti nového tisicileti, kterou mizeme oznadit za tzv. tieti generaci.®? V této chvili byli jiz
agentury zakladany ke konkrétni tkoldm, prakticky jak ,na bé&zicim pase“.%> Agentury byly
zalozeny jako subjekty prebirajici povinnosti ¢lenskych statii ¢i Komise a to zejména v reakci

na krizi, nebo v jejich souvislosti byla rozsifena jejich odpovédnost.5*

Agentury se vyznacuji
svoji nezavislosti, ne vSak nezéavislost v pravém slova smyslu, dne$ni agentury totiz podléhaji
kontrole jak ze strany Komise, tak 1 dalSich instituci EU, jako napfiklad Evropského parlamentu

nebo Evropského uéetniho dvora.®

Typologii agentur Evropské agentury je mozné rozlisit na decentralizované agentury, vykonné
agentury a dalsi subjekty. EPPO spada do kategorie dalSich subjektd spolu s Evropskym
inova¢nim a technologickym institutem (EIT), Zasobovaci agenturou Euratomu (ESA) a
Jednotnym vyborem pro feseni krizi (SRB).% Tato typologie je vSak pouze jednou z moznosti,
jak agentury délit. Napt. dle Eversona a kol. (1999) Ize délit agentury dle jejich Cinnosti nebo
miry rozhodovacich pravomoci. Od klasickych evropskych agentur je tak mozné odlisit
agentury justice a vnitfnich véci. Kromeé mnoho spolecnych znaka se tyto agentury vyznacuji
ur¢itymi charakteristickymi rysy. Oproti klasickym evropskym agenturdm disponuji veét§im
mnozstvim operativnich pravomoci na ukor téch regulacnich a jejich operativni Cinnost vyuziva
silné spolupréce s narodnimi organy Cinnymi v trestnim fizeni.%” Z pohledu trestnépravniho
rozmeéru a justicni spoluprace je piikladem té€chto agentur Eurojust a EPPO. Jejich ptasobnost,
cile a pravomoce jsou zakotveny v kapitole ¢tvrté hlavy paté Smlouvy o fungovani Evropské

unie (dale jen ,SFEU*) a tvofi nedilnou sou¢ast prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.®8

61 SZAPIRO, Manuel. The framework for European regulatory agencies: a balance between accountability and
autonomy. In: ECPR General Conference, Budapest. 2005. s. 10

62 EVROPSKY UCETNI DVUR. Budoucnost agentur EU — je zde potencial pro v&tsi flexibilitu a spolupraci...s.9
63 TamtéZ

64 TamtéZ

6 EVERSON, Michelle, et al. The Role of Specialised Agencies in Decentralising EU Governance. Report
Presented to the Commission. 1999. s. 56

66 EVROPSKY UCETNI DVUR. Audit agentur EU za rok 2020 ve zkratce: Predstaveni vyrocni zpravy
Evropského iicemiho dvora o agenturdch EU za rok 2020. Lucemburk: Uiad pro publikace Evropské unie, 2021.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021. ISBN 978-92-847-6909-4. 5.9

87 LUCHTMAN, Michiel JJP; VERVAELE, John AE. European Agencies for Criminal Justice and Shared
Enforcement (Eurojust and the European Public Prosecutor's Office). Utrecht Law Review, 2014, 10.5: 132

8 Tamtéz
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Eurojust byl zfizen rozhodnutim Rady ze dne 28. 2: 2002-2002/187/SVV jako instituce Unie
s pravni subjektivitou, aby zdokonalil koordinaci a spolupraci justicnich organa v oblasti
zavazné organizované trestné cinnosti. Toto rozhodnuti bylo nahrazeno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie pro justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, které
rozsifilo pravomoce Eurojustu, a to zejména z divodu zfizené nové agentury EPPO. Bylo tak
nutné jednoznaéné rozdélit pravomoce mezi tyto agentury.®® Jeho plisobnost se tak mimo jiné
vztahuje 1 na trestni ¢iny, ke kterym vykonava pravomoc EPPO, pokud jsou zapojeny ty ¢lenské
staty, které se netcastni posilené spoluprace za ucelem ziizeni EPPO.”° Eurojust md nastaven
kontrolni mechanismy ze strany Komise, ktera je ucastna ve vykonné radé, tak aby mel Eurojust
mohl plnit svoji dlohu a rozvijet potencidl v boji proti preshrani¢ni trestné ¢innosti.”! Jeho
organizacni strukturu tvofi na jedné strané prvky narodni, tedy narodni Cleny a zpravodaje a
prvky unijni na strané druhé, tedy kolegium, které se sklada z jednoho zéstupce z kazdého
Clenského statu.’”? Vedle bé&znych operativnich pravomoci, disponuje Eurojust i jinymi
pravomocemi, i témi strategickymi, v ramci kterych je opravnén vydavat pokyny, politické
dokumenty a analyzy souvisejicimi s jednotlivymi piipady.”® Nicméné nedisponuje takovymi
pravomocemi jako EPPO, které by mu umoznili zahgjit vySetfovani a nasledné trestni stihani
proti konkrétni osob&.” A proto je spoluprace EPPO a Eurojustu tak dalezita. Uzky vztah mezi
Eurojustem a EPPO dokazuje i ¢l. 86 SFEU, ktery stanovuje, ze by Rada mohla vytvotit EPPO
z Eurojustu za cilem boje proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy
EU.” EPPO vsak nebyl ziizen z Eurojustu a diky tomu muaZze Eurojust dale vykonavat svoji

¢innost.

% Bod 1-8 Recitélu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie
pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV

70 Tamtéz, ¢1. 3 odst. 1

I Tamtéz, bod 9 Recitilu

2 TOMASEK., Michal. Europeizace tresmiho prdva. Linde, 2009. s. 376

3 Bod 12 Recitalu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie
pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV

4 SPIEZIA, Filippo. The European Public Prosecutor’s Office: how to implement the relations with
eurojust?. Eucrim: the European Criminal Law Associations' forum, 2018. s. 131
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2.2. Ufad evropského veiejného Zalobce (EPPO)

Tato kapitola se vénuje predstaveni EPPO, ktery je v rdmci vztahu agent-principél chapdn
jako agent. Dil¢im cilem prvni podkapitoly je pfiblizeni a analyza roli hlavnich aktérd,
v souvislosti se stru¢nym predstavenim jeho vzniku, postaveni a mandatu a zodpovézeni
vyzkumné otdzky (2) jaka byla role Komise pfi ziizovani EPPO. Dalsi podkapitola je zamérena
na fizeni a managementu EPPO, pfedstaveni jeho struktury a klicovych osobnosti. V posledni
podkapitole jsou vymezeny pravomoce EPPO, jejich vykon a piipadna omezeni. Jejich
vymezeni poskytne odpovédi na vyzkumné otazky (3) jaké ¢innosti EPPO vykondvé a (4) jaka

omezeni ma EPPO ve vykonu svych pravomoci.
2.2.1. Vznik uradu, jeho poslani a mandat

EPPO vznik v dubnu roku 2017 jako posilena spoluprace ¢lenskych statd, nicméné jeho
Cinnost byla zahajena teprve v nedavné dobé a to 1. Gervna 2021.76 Dilezité je zminit, Ze pojem
,,Clensky stat” zde nezahrnuje jakykoliv Clensky stat EU, ale pouze takovy stat, ktery se tiCastni
posilené spoluprace za Géelem ziizeni EPPO.”7 V soudasné dobé muZzeme za tyto lenské staty
oznacit 22 stat.”® Dalsi staty maji stale moznost participace v budoucnu.” EPPO byl zfizen
pfijetim nafizeni Rady 2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace za Gcelem zifizeni
Utadu evropského vefejného zalobce (dale jen ,,nafizeni®). Pravni zaklad pro vytvofeni EPPO
poskytl ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,, SFEU), a to na zaklad¢ prijeti
Lisabonské smlouvy v roce 2009.3° Nedostatenost pravomoci ¢lenskych statl spo¢iva v jejich
omezenosti na uzemi daného stitu a také nedostate¢nost pravomoci dosavadnich evropskych
agentur jako je Eurojust, Europol nebo Evropsky ufad pro boj proti podvodim (dale jen
,,OLAF“), které nemaji moznost zahajit vySetfovani a trestné stihani v ¢lenskych statech,

probudilo jiz dlouhodobé usili o ziizeni nadnarodniho organu.®' EPPO tak piedstavuje nezbytny

76 JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo Evropské unie. Druhé, aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges. 2019.
$.223

77C1. 2 bod 1 Naiizeni

8 European Public Prosecutor’s Office: Member. European Public Prosecutor’s Office [online]. [cit. 23. biezna
2022]. Dostupné z: https://www.eppo.europa.eu/en

7 Tamtéz

80 HENDRY CH, Lukag§. Urad evropského verejného zalobce. Praha, 2020. Diplomova préce. Univerzita Karlova,
Pravnickd fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Gfivna, Tomas. s.7

81 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency and some consequences.
In: 1973 Annual Meeting of the American Political Science Association, New Orleans, LA. In Proceedings of the
American Political Science Association. [online] 1973. [cit. 23. biezna 2022]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1020859.
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organ s dlouho chybéjicimi kompetencemi k vySetfovani a stihani trestnych ¢inG ohrozujici

finan¢ni zajmy EU.

Primarné je EPPO svéfena pravomoc pro boj proti trestnym c¢inim poskozujicim nebo
ohrozujicim finanéni zajmy Unie, jejichz definici nalezneme v nafizeni. 32 Kromé toho je
mandat EPPO zGzen definici téchto trestnych ¢ind, ktera je stanovena ve smérnici 2017/1371
ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie, znamou jako PIF Directive. Jednotna definice trestnych ¢ind v ptisobnosti
Utadu je obzvlast dilezita, zejména k harmonizaci vnitrostatnich predpist, aby byly piekonany
rozdily, které by mohly branit u¢innému boji proti t€émto trestnym ¢iniim, a bylo tak dosazeno
uéinné ochrany finan¢nich zajmd EU.*® Dlouhou diskutovanou otazku predstavovala
problematika trestnych ¢int proti spolecnému systému dani z ptidané hodnoty (dale jen
,,DPH®). Podle smérnice se ptisobnost EPPO vztahuje na zavazné trestné Ciny proti spolecnému
systému DPH, pokud zplisobena $koda dosahuje nejméné deset miliond eur.3* Z vylu¢né vécné
prislusnosti Ufadu jsou pak vyloudeny trestné &iny, které se tykaji vnitrostatnich pfimych dani
a s nimi spjatych dalich trestnych ¢inG® a také trestné Ciny spadajici do pisobnosti EPPO,
jejichz zpsobena skoda je nizsi nez deset tisic eur, a které nemaji piimy dopad na EU nebo
nejsou ze spachani podezieli Gfednici nebo jiny zaméstnanci EU a organti EU.8¢ Sekundarné
byla ponechana moznost k rozsifeni pravomoci o dalsi oblasti uzce souvisejici trestné ¢innosti
majici preshranicni rozmér. O roz§ifeni by rozhodovala Rada jednomysln€, po konzultaci
s Komisf a souhlasem Evropského parlamentu.’” Rozsifeni vécné piislusnosti Utadu je dlouhou
dobou ocekavanym a predpokladanym krokem, k rozsiteni pusobnosti by mohlo dojit i na jiné
oblasti, pfedevsim oblast terorismu.® Divodem dlouhého procesu vzniku EPPO bylo napéti
v ramci stietu mezi vizi struktury EPPO piekladanou Evropskou komisi (déale jen ,, Komise®) a
vizi piedkladanou fadou &lenskych stat(.®® Komise navrhovala vytvofit EPPO jako Cisté

nadnérodni instituci, bez decentralizované trovné. Clenské staty obavajici se omezeni statni

82 C1. 86 odst. 1 SFEU

83 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Brussels: CEPS
Research Report, 2017, 2017/03, str. 9

84 C1. 2 odst. 2 Smérnice 2017/1371 ze dne 5. &ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zajmy Unie (PIF Directive)

85 C1. 22 odst. 4 Nafizeni

86 Tamtéz, &l. 25 odst. 2
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8 DE ANGELIS, Francesco. The European Public Prosecutor’s Office (EPPO): past, present, and future. Eucrim:
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suverenity a problému ndrodni rozmanitosti v trestnich vécech, vSak pozadovaly zfizeni
decentraliza¢ni urovné, a tak sméfovala vyjednavani o nafizeni od mensi centralizace k vétsi
decentralizaci.”® Vysledkem mnoha kompromist tak bylo vedle centralizaéni urovné vytvoreni

i t€ decentralizacni.
2.2.2. Rizeni a management

EPPO tak disponuje dvouuroviiovou strukturu. Centralni Groveinl je tvorena centralnim
ufadem (se sidlem v Lucemburku) v Cele sevropskym nejvy$§im zalobcem, dale ze
dvou nameéstkd evropského verejného zalobce, evropskych zalobcli vyslanych z jednotlivych
Clenskych stat, spravniho feditele, stalych komor a kolegia. V ramci decentralizované urovné
pak pusobi evropsti povéfeni zalobci nachazejici se v jednotlivych ¢lenskych statech.”! Jednd

se tak o pomé&rné slozitou strukturu, misty pfipominajici strukturu Eurojustu.®?

Kolegium je tvoreno z Evropského nejvyssiho zalobce a evropskych Zzalobct (jednoho
z kazdého clenského statu). Jedna se o fidici organ EPPO. Nedisponuje zadnymi operativnimi
pravomocemi v ramci konkrétnich piipadi, nicméné pfijima rozhodnuti o strategickych
otazkach a stanoveni priorit EPPO, jeho politiky v oblasti vySetfovani a trestniho stihani, jakoz
i obecnych otdzkdch vyplyvajicich z konkrétnich piipadi.®® Kolegium mé pravomoc vykondvat
tzv. obecny dohled, v ramci kterého ma moznost kdykoli pozadovat informace o ¢innostech
EPPO. Je mimo jiné odpovédné za vedené disciplinarniho fizeni tykajici se evropskych
povéfenych Zalobcd.”* Na navrh evropského nejvyssiho zalobce kolegium zfizuje tzv. stalé

komory.*>

Stalé komory jsou zhlediska struktury EPPO povazovany za stézejni organ, nebot
v souvislosti s konkrétnim pridélenym piipadem, pfijimaji ta nejdulezitéjsi rozhodnuti, jsou

zodpoveédné za vySetfovani a trestni stihani vedena evropskymi povérenymi zalobci a rovnéz

0 WEYEMBERGH, A., BRIERE C. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO), European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union [online] 2016 [cit. 23. bfezna 2022]. Dostupné
z: https://data.europa.eu/doi/10.2861/874675

°' LIGETI, Katalin. The Structure of the EPPO: Features and Challenges...42

%2, Eurojust mda rovnéz kolegium sloZené z jednoho zdstupce z kazdého clenského stdtu, nicméné rozdil je
v pravomocich, kdy kolegium Eurojustu md jak operativni, tak i strategické pravomoci, a to se ukdzalo byt velmi
vaznou prrekazkou jeho uicinného fungovdni* (GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King
without kingdom. Brussels: CEPS Research Report, 2017, 2017/03, str. 14)
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zajistuji koordinaci vySetfovani a trestnich stihani v pfeshraniCnich pfipadech a provadéni
rozhodnuti kolegia.”® Pfitom je zde kladem duraz na nezavislost, tim, Ze je pfi pfidélovani
piipadd vyloudena moznost piidélit piipad stilé komote, jejimZ stalym &lenem je dohliZejici
evropsky zalobce.”’ Je tvofena z piedsedy, jimz muZe byt evropsky nejvyssi zalobee, jeden
z naméstka evropského nejvys$siho zalobce nebo evropsky zalobce jmenovany do funkce
piedsedy, a dvou stélych ¢lenti. EPPO ma v soudasnosti zfizenych patndct stilych komor.”®
Stalé komory maji vici kolegiu oznamovaci povinnost. Po debat¢ se stalymi Cleny, je pfedseda
kazdé komory povinen piedlozit kolegiu kazdoro¢ni zpravu o ¢innostech stalé komory, ktera
obsahuje zeyména informace o pracovni zatézi stalé komory, poctu a typu piijatych rozhodnuti,

nebo i informace o odlozenych ptipadech.”’

Evropsti zalobci pasobni na centrdlni trovni, jednaji jménem stalé komory a v souladu s jejimi
pokyny. Naplni jejich Cinnosti je dohlizeni na vySetfovani a trestni stihdni evropskych
poveérenych zalobcl projednavajici pfipad ve svém Clenském staté. Zaroven maji povinnost
predkladat shrnuti pripadi, na které dohlizeji a také navrhy rozhodnuti, které maji byt pftijata
stdlou komorou.!'® Fungujf jako tzv. informac¢ni kanaly mezi stalymi komorami a evropskymi
povérenymi zalobci, se kterymi jsou v uzkém kontaktu, nebot’ dohlizeji na jejich vySetfovani a
jsou odpovédni za predavani relevantnich informaci mezi EPPO a evropskymi povéfenymi

zalobci. 101

Natizeni dale umoziiuje, aby pii pracovni vytizenosti nebo stfetu zajmu pozadal
evropsky zalobce o provedeni dohledu nad vySetfovanim a trestnim stihanim evropského
zalobce zjiného statu, nicméné je jasné, Ze vzhledem k odliSnosti pravnich systému
jednotlivych ¢lenskych stati je nejvhodnéjsim ten zalobce, ktery ma nejen dostatecné znalosti

narodnich procesné i hmotn&pravnich piedpist, ale i dostateGnou znalost pfislusného jazyka. 92

Evropsti povéreni zalobci prestavuji hlavni pilite EPPO, ktefi pusobi v rdamci
decentralizované urovné v jednotlivych Clenskych statech. Jejich odpovédnost je zaméfena na
vySetfovani a trestni stihani, které sami zahajili, nebo ktera jim byla pfidélena.!*® Jejich pocet

se muze v jednotlivych Clenskych statech lisit, kazdy clensky stat mize po konzultaci a

% Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2

97 C1. 19 odst. 2 Jednaci tad Utadu evropského vefejného Zalobce 2021/C 22/03
98 (1. 2 odst. 1 Rozhodnuti o stdlych komorach 2021/C 59/07, 32021D0219(01)
99 (1. 22 Jednaci tad Utadu evropského veiejného Zalobce 2021/C 22/03

1% C1. 12 odst. 1 Nafizeni
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12 HENDRY CH, Lukas. Urad evropského verejného Zalobee ... s. 18

13 C1. 13 odst. 1 Nafizeni
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schvaleni evropskym nejvyssim zalobcem stanovit dva a vice evropskych povéfenych Zalobct

a rozdélit mezi né vécnou a mistni piislusnost.'%

Evropsti povéfeni zalobci vystupuji jako
agenti EPPO jednotlivych c¢lenskych statech. Jejich Cinnost podléha dohledu ze strany
evropského zalobce a stalé komory, ktera vydava pokyny, podle kterych se evropsti povéfeni

zalobci idi. 1%

Decentraliza¢ni slozka EPPO vytvorila problém tzv. dvojiho klobouku (double hat problem),
v ramci kterého evropsky povéfeny zalobce na jedné strané zistava statnim zastupcem
v Clenském stat€, nicméné na strané druhé jednd jménem EPPO, kterého jsou nedilnou
soucasti.'® Evropsky povéfeny Zalobce tak Celi dilematu, zdali neslouzi dvéma panim

107 M4 totiz nadfizeného vedouciho stdtniho zdstupce v rdmci vnitrostdtni soustavy

soucasne.
statniho zastupitelstvi ve své zemi'®® a také evropského Zalobce, v ramci strukturdlniho
usporadani EPPO. Komise v tom vidi jasnou pfidanou hodnotu a zaruku, ze bude zajisténa
soudrznost a ucinnost vySetfovani a trestniho stihani a potfebny pfisun informaci o pfipadech
spadajici do vylu¢né pravomoci EPPO, a to i pfesto, ze ve svém diivéjSim navrhu pavodné
navrhovala zfizeni pouze Grovné centralizacni. ' U vétSiny odbornik(i vak tento problém

vyvolava obavy ohledné nezavislosti EPPO.!°
2.2.3. Vykon pravomoci

EPPO je pfislusny k: ,,wietfovani a trestniho stihani pachatehi a spolupachatelii
poskozujicich a ohrozujicich financni zajmy Unie ( ...) a jejich postaveni pred soud."'! Vykon
své pravomoci EPPO zahaji vySetfovanim nebo rozhodne o uplatnéni evokacniho prava.!!?
EPPO vykondva svoje trestni pravomoce na zakladé preneseni vykonu casti svrchovanych
pravomoci Clenskych stata, ,,neni tak (EPPO) substitutem svrchovanosti trestni represe, ale

jeho kvalitativni komplementaritou.“''> V ramci vécné prislusnosti hraji vnitrostdtni pravni

104 Tamtéz, ¢1. 13 odst. 2

105 E. HOLM, Thomas. EPPO and a common sense of justice. Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2021, 28.2: 218
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piedpisy ddleZitou roli, stanovujici jeji hranice.!'* Zavislost rozsahu pravomoci EPPO na
vnitrostatnich pravnich predpisech potvrzuje i problematika feSeni kompetencnich sporu.
V ptipadé sporu mezi EPPO a vnitrostatnimi organy, maji posledni slovo praveé vnitrostatni
organy.'!> Pro feSeni té&chto kompetencnich sporti si mize kazdy ¢lensky stat stanovit piislusny
vnitrostdtni orgdn.!'® V oblasti trestnych ¢ind poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy
EU maji pravomoci EPPO prednost pied vnitrostatnimi naroky na pravomoc.!'!” Tato
,,prednostni“ pravomoc nahradila pavodni, Komisi zavedeny federdlni prvek vylucné
pravomoci, coZ jen potvrdilo neochotu &lenskych statd ztratit kontrolu nad touto véci.!!® Navic
je podporena tzv. evokaénim pravem.!'” Evokalni pravo pfiznava a zakotvuje pro EPPO
moznost ,atrahovat™ si stihani pfislusnych trestnych ¢inii od vnitrostatnich organt a také
naopak postupovat piipady vnitrostatnim organum pii trestném ¢inu spadajici do pusobnosti
EPPO.'?° Pokud se tedy evropsky povéfeny zalobce domniva, Ze dochazi ke spachani trestného
Cinu, ktery spada do pusobnosti EPPO, zahdji vySetfovani v ¢lenském staté.!?! Informaci o
mozném trestném jednani se muaze dozveédét od organt a jinych subjekti EU nebo od organa
Clenskych statd diky jejich ohlaSovaci povinnosti.'?? K zahajeni vySetfovani mize dostat
evropsky povéreny zalobce pokyn od prislusné stalé komory, pokud vySetfovani sam nezahdji.
O zahgjeni vySetfovani informuje organ, ktery trestni jednani ohldsil a pfislusné vnitrostatni
orgdny. Pii vedeni vySetfovani je povinen poskytovat informace o vySetfovani piislusnému
evropskému Zalobci a stalé komoie.!?® V ramci procesni faze trestniho fizeni, tedy vedeni
vySetfovani a trestniho stihani, ¢€l. 5 odst. 3 nafizeni stanovi, ze vnitrostatniho prava se pouzije
v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto nafizenim.'?* EPPO se tak v této fazi fidi
vnitrostatnimi predpisy a vyuziva vnitrostatnich organQ: , narizeni nejenze neposkytuje

Jednotnou definici trestnych cinit, ono nedefinuje ani konkrétni vySetrovaci pravomoci EPPO

114 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Brussels: CEPS
Research Report, 2017, 2017/03, str. 9

115 C1. 25 Natizeni

116y Ceské republice bude piipadné kompetencni spory mezi Ufadem a vnitrostdtnimi organy rozhodovat
Nejvyssi statni zastupitelstvi (§34g zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd€jSich predpisit)
117 Bod 58 Recitalu Naiizeni

118 MITSILEGAS, Valsamis, et al. Raising the bar? Thoughts on the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office. Centre for European Policy Studies, 2017, str. 9

119 C1. 27 Natizeni

120 ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU. Evropské trestni pravo. Bulletin-advokacie. [online] 2016. [cit. 23.
biezna 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/evropske-trestni-pravo

121 (1. 26 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ucelem
ziizeni Utadu evropského veiejného zalobee, 32017R1939

122 Tamtéz, ¢l. 24

123 Tatméz, ¢1. 26 odst. 2 a 3, ¢L. 28

124 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 11
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(...), pFicemz je ziejmé, Ze tyto pravomoci jsou plné zavislé na narodnich predpisech, a tedy i

na tizemi jednotlivych statii. “!»

Obrazek 1: Organizacni schéma EPPO

European Chief Prosecutor (ECP) European Delegated Prosecutors (EDPs)
= Supported by 2 Deputies « At least 2 EDPs per participating

« Heads the EPPO, organises the work Member State

« Represents the EPPO vis-a-vis the institutions ® ¥ S « Responsible for investigating, prosecuting and

of the EU, Member States and third parties bringing to judgment cases falling within the

EPPQO’s competence

n?nd‘.‘nghd‘ ﬂh&g‘&

College of the EPPO
« The ECP + 1 European Prosecutor (EP)
per participating Member State

Support Staff

« Staff at the central office provide support to
« Decision-making on strategic matters to the College and Permanent Chambers
ensure coherence, consistency and efficiency
in the prosecution policy

« Adoption of internal rules of procedure

Permanent Chambers

« Each has 3 members: 2 EPs + Chair (ECP, one of the Deputies, or an EP)

« Monitor and direct the investigations and prosecutions by the EDPs

« Operational decisions: bringing a case to judgment; dismissing a case; applying simplified procedure;

referring case to national authorities; instructing EDPs to initiate investigation or exercise right of evocation

. Luxembourg: Central Office « European Prosecutors supervise EDPs in their Member States on behalf of Permanent Chambers
s @ VvV & D &
Offices in participating Member States ‘!‘ aVa .l@‘ ‘@. ava ‘!‘ ‘@‘ aAVa ‘!‘

Zdroj: Webové stranky Utadu evropského veiejného Zalobce

EPPO vznikl jako posilena spoluprace nékolika ¢lenskych stati pro boj proti trestnym
¢inim poskozujici ¢i ohrozujici finan¢ni zajmy EU, a to zejména z diivodu nedostatecnosti
kompetenci dosavadnich evropskych agentur, EPPO podobnych. V budoucnu se pravomoc
EPPO muze rozsiftit o dalsi oblasti tizce souvisejici trestné ¢innosti majici preshrani¢ni rozmér.
Ztizeni EPPO provadéla fada problému, a proto byl proces jeho zfizeni pomérné zdlouhavym.
Jednim z nich byla vize struktury EPPO, kterou predkladala Komise, a vize predkladana
Clenskymi staty. Vysledkem této diskuse bylo vytvofeni decentralizacni urovné vedle té
centralizacni. EPPO tak predstavuje jedineCny nadnarodni organ s pomérné slozitou,
dvoutroviiovou strukturou. S evropskymi poveéfenymi zalobci v ramci decentralizacni urovné
je spojovén problém tzv. dvojiho klobouku (double hat problem), ktery vyvoldva obavy
ohledné nezavislosti evropskych povérenych Zalobct a jejich efektivité coby statnim zastupctiim

v Clenskych statech a zaroven osob podfizenych EPPO.

'» LIGETI, Katalin a Anne WEYEMBERGH. The European Public Prosecutor‘s Office: Certain Constitutional
Issues. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor s Office: An Extended Arm or a Two-
Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 65
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3. Zasazeni Ufadu evropského veiejného Zalobce do teoretického

modelu konceptu agent-principal

Kazda aplikace konceptu agent-principal vyzaduje identifikaci hlavnich aktéra, principdla
a agenta. K tomu, aby byl aktér identifikovan jako principal, nestaci pouze jeho schopnost ¢i
prani kontrolovat a ovliviiovat jiného aktéra, dilezita je delegace odpovédnosti za vykon urcité

funkce.!?°

Otazku pfi identifikaci principala vyvolava dyadickd povaha vztahu agenta a
principala. Jednoduchy model totiz predstavuje vztah mezi dvéma subjekty — agentem a
principalem, nicméné stale Castéji se setkdvame s vyskytem vicero principalt, ktefi provadéji
delegaci bud spolecné, nebo samostatné na spolecného agenta. Ani identifikace agenta
nepfedstavuje prochazku rizovym sadem. V ramci EU jiz davno pominula doba, kdy
nadndrodni instituce predstavovali jasného unitarniho agenta. Rozhodnout, ktery aktér je
agentem a ktery je principdlem je v nékterych situacich pomérné narocné. Mozné feseni nabizi
tzv. fetézec delegace, umoziujici, aby aktér byl soucasné agentem a principalem k jinému
agentovi.'?” Retézec delegace u mezinarodniho organu obvykle vyzaduje vicero kontrolnich
principald, a tedy i vice samostatnych vztaht agent-principdl.'?® Z analytického hlediska vSak

zalezi na autorove uhlu pohledu, z jakého bude vztah agenta a principdla zkoumat, a s kym

bude zachdzet jako s principdlem a agentem.

V ramci této kapitoly je koncept aplikovdn na vztah mezi Komisi a EPPO a jejich zasazeni do
konkrétniho modelu konceptu. Aplikace je rozdélena do jednotlivych prvkia vztahu agenta a
principala, které byly predstaveny v prvni kapitole této prace. Jednd se o prvek delegace,
asymetrie informaci, rozdilnosti zajmu a prvek kontroly (kontrolni mechanismy). Diky tomu je
nalezena odpoveéd’ vyzkumnou otdzku (5) do jaké miry lze vnitini struktury agenta zasadit do
konceptu agent-principdl a pokusim se o zasazeni EPPO do konkrétntho modelu konceptu,

jehoz rliznorodost byla také predstavena v ramci prvni kapitoly.

126 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent...s. 14-15
127 TamtéZ

122 VAUBEL, Roland. Principal-agent problems in international organizations. The Review of International
Organizations, 2006, 1.2: 126
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3.2.1. Duvody delegace

Uz v ramci této oblasti miZzeme pozorovat prvni rozdil mezi béznym vztahem agenta a
principdla a vztahem EPPO a Komise. Jak bylo zminéno pfi teoretickém predstaveni konceptu,
v klasickém vztahu principdl agenta vyhleddva. Zde principal agenta vyhleddvat nemusi, nebot’
EPPO byl pfimo vytvoren k plnéni definovanych ukold, a Komise se podilela na jeho vytvoreni.
Nevznika tak problematika neptiznivého vybéru, zdali agent oplyva skuteCnymi schopnostmi
potiebnymi ke splnéni pozadavkd principdla.!” Motivace principdla k vytvofeni EPPO lze
nalézt v Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za ugelem ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce (dale jen , nafizeni®), ktery
ve svém zacatku uvadi divody vytvoreni EPPO. Jeden z hlavnich divodu vytvoreni EPPO je
konstatovani, ze: ,,boj proti trestnym cintim poSkozujicim nebo ohroZujicim financni zdjmy
Unie, miiZe byt lépe veden na urovni Unie z ditvodu jeho rozsahu a ucinkii. Soucasnd situace,
kdy je stihdni trestnych cinii proti financnim zdjmiim Unie vyhradné v rukou organii clenskych
statii Evropské unie, tento cil ne vidy dostatecné plni.'3 Cil Utadu je pak vymezen v &l. 4
nafizeni, dle kterého EPPO odpovida za wvySetfovani a trestni stihani ,,pachatelii a
spolupachateli trestnych cinu poskozujicich nebo ohroZujicich financni zdjmy Unie...a jejich

postaveni pred soud “.'3!

Otazkou zGstava, co je hlavni motivaci principala pro delegaci odpoveédnosti za vykon urcité
funkce na agenta. V pfipadé financni motivace, nafizeni poskytuje zcela jasné prvky financni
nezévislosti EPPO: ,Utfad by mél v zajmu uplné samostatnosti a nezavislosti disponovat
samostatnym rozpo¢tem, jehoZ piijem tvoii zejména piispévek z rozpo¢tu Unie.“!3? V ramci
centralizacni urovné hradi veskeré finan¢ni naklady vyhradné¢ EPPO, nicméné naklady na
vySetfovaci ukony provadéné EPPO by mély nést vnitrostatni organy, které je provadéji, EPPO
by mél asteéné hradit pouze vySetfovaci tkony spojenymi s mimofadné vysokymi naklady.'3?
S nejvétsi pravdépodobnosti vSak tento prvek v rdmci delegace pravomoci nebyl rozhodujici.
EPPO predstavuje jedinecCnou, nezavislou a nadnarodni agenturu, s vysokou prestizi a finan¢ni

samostatnosti. Disponuje pravomocemi zahdjeni vySetfovani a stihani trestné c¢innosti

12 WORSHAM, Jeff; GATRELL, Jay. Multiple principals, multiple signals: A signaling approach to principal-
agent relations. Policy Studies Journal, 2005, 33.3: 364

139 Bod 12 Recitdlu Naiizeni

31 Tamtéz, ¢l. 4

132 Tamté7, bod 111 Recitdlu

133 TamtéZ, bod 112
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ohrozujici finanéni zajmy EU jak v Clenskych statech, tak i mimo uzemi téchto statd.!’*

Nejpravdépodobnéji tak principal delegoval pravomoce na agenta z toho divodu, Zze rozsah
pozadovanych ukolt vyzadoval Cinnost osob odliSnych od principala, dale vysokou miru

odbornosti, finan¢ni nezavislosti jak od ¢lenskych statl, tak i organt EU a pravni subjektivitu.
3.2.2. Asymetrie informaci a rozdilnost zajmu

Agent mé Casto na mysli své vlastni zdjmy a sleduje cile principdla jen do té miry, do
které je jeho chovéni vyhodné.!*> V rdmci vztahu agenta a principdla rozezniavame rozdilné
zajmy obou aktéru, stejné jako informacni asymetrii zapfi¢inénou vysokou mirou specializace
agenta. Agent disponujici informacni vyhodou maji moznost k zahél¢ivému jednani a vyuziti
informaci ve svijj prospéch, a dokonce i v neprospéch principala.'3¢ Dilezitym bodem je zjisténi

informacni urovné a konfliktu ¢i souladu v oblasti cilu.

Informace pro vykon své ¢innosti EPPO ziskdvd svou vlastni iniciativou, zaroven shromazd’uje
informace od vnitrostétnich organt, organt EU a tfetich stran, napi. od soukromych subjekta. '3’
Vyse uvedené subjekty jsou povinni poskytnout veskeré informace o trestnych ¢ind spadajici
do pravomoci EPPO a to neprodlené. EPPO tak disponuje Sirokym spektrem oznamovateld,
které ho zarazuji jako agenta s vysokou informac¢ni urovni. O principalove informacni Grovni
1ze rovnéz hovorit jako o vysoké. V ramci evropské komise totiz pusobi vykonnd agentura
OLAF. Tato agentura poskytuje Komisi odborné informace o trestni ¢innosti podvodného
vyuzivani prostiedki EU a vyvinula tzkou spolupraci s EPPO s cilem zajisténi ochrany
finan¢nich zajmt EU. OLAF ddle spolupracuje s Evropskym parlamentem a jeho Vyboru pro
rozpoctovou kontrolu, ktery také spolupracuje s EPPO. V ramci Komise ptusobi Generalni
teditelstvi (GR JUST), které vytvaii a provadi politiku Komise tykajici se spravedlnosti a
zakladnich prav. Pti své praci spolupracuje s decentralizovanymi agenturami jako je Europol,
Eurojust, OLAF a EPPO.!3® Evropské komise tak disponuje dostateCnym zdrojem informaci

ziskanych z vlastni ¢innosti i spoluprace s ostatnimi subjekty. Poskytovani informaci agentovi

13% MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency and some consequences.
In: 1973 Annual Meeting of the American Political Science Association, New Orleans, LA. In Proceedings of the
American Political Science Association. [online] 1973. [cit. 23. biezna 2022]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1020859.

135 MOE, Terry M. The new economics of organization...s. 756

136 K ASSIM, Hussein; MENON, Anand. The principal-agent approach and the study...s. 122

137 Bod 47 Recitalu Nafizeni

133 EVROPSKA KOMISE. Generilni feditelstvi. Spravedlnost a spotiebitelé. [online]. [cit. 23. bfezna 2022].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers cs#leadership
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(EPPO) ze strany Komise je blize upraveno v dohodé stanovujici zptuisoby spoluprace mezi
EPPO a Komisi, ktery mimo jiné obsahuje seznam databazi a registri Komise a jejich
vykonnych agentur, ke kterym ma EPPO udélen pfistup.'? Jedna se napf. o databazi COMEXT
vedenou EUROSTAT, FTS (systém financni transparentnosti), SFC (systém fizeni fonda
v EU), nebo IER (Import, Export and Transit) a ATIS (Anti-Fraud Transit Information System)
vedenou OLAF. %

EPPO jednd v z4jmu Unie jako celku.'*! Jak Komise, tak i EPPO maji uzavienou dohodu
stanovujici zplsob jejich spoluprace za ucelem ochrany finanénich z4jmi EU.!'% Fakt, Ze
principdl zde agenta nevyhledaval, ale podilel se podstatnym zpisobem na jeho vytvoreni,
eliminoval moznosti rozdilnosti jejich zajmt. EPPO byl vytvoren za Gi¢elem boje proti trestnym
¢inim poskozujici nebo ohrozuyjici financni zajmy EU, kterymi se rozumi veskeré piijmy a
vydaje z rozpo¢tu EU.'* Jednim z kol Komise je mimo jiné ¢aste¢na sprava rozpoctu EU a
pfidélovani finanénich prostfedkd z rozpoétu EU.'** Komise tak ma jisté zajem o ochranu
rozpoctu, coz doklada i jeji navrh na zfizeni EPPO. V ramci odivodnéni mimo jiné uvadi, ze
divodem zfizeni EPPO je nedostatek pravomoci Clenskych stati a dosavadnim evropskych
agentur a instituci EU, jako je Eurojust, Europol a OLAF na vysetfovani a stihani trestnych
inll proti rozpoétu EU.' Ochrana finan¢nich zajmad EU, je tak spoleénym zajmem jak

Komise, tak EPPO.

V teoretickém predstaveni konceptu bylo predstaveno déleni Watermana a Meiera (1998).
Podle tohoto déleni mizeme vztah EPPO a Komise zaradit pod ,, subsystémy policy“, ve které
agent i principdl vysokou informacni trovni a zaroven sdileji cil. Jejich vztah je reciprocni a

symbioticky a agent se stava obyCejnym aktérem jako principal.'*® Jednd se o klasicky typ

13 Pracovni dohoda o spolupraci Evropské Komise a Ufadu evropského veiejného Zalobce, 2. &ervna 2016
Brussels, C (2021) 4012 Final, Ref. Ares (2021)3988103)
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143 Tamtéz, ¢1. 2 bod 3

14 EVROPSKA KOMISE. Ukoly Evropské komise. [online]. [cit. 23. biezna 2022] Dostupné z: https:/european-
union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/european-
commission cs
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vztahu vicero principalt, zejména v oblastech spolecné politiky, kdy jsou zajmy sdileny bez

vétsich problémi, dokud jsou vSichni aktéfi s vysledky ¢innosti agenta spokojeni.'4’
3.2.3. Kontrolni mechanismy a motivac¢ni struktury

V disledku rizik spojenych s delegaci, zejména s rozdilnosti preferenci a informacni
asymetrii, je principdl nucen agenta kontrolovat.'*® V piedchozich kapitolach byly pfedstaveny
tfi motivacni struktury, resp. systémy sankci (rozpoctové, persondlni, legislativni), které ma
principal vii¢i agentovi k dispozici.'*® Déle bylo ptredstaveno déleni kontrol typu ex ante a ex
post a dva typy univerzalnich kontrolnich mechanismt podle McCubbinse a Schwartze (1987)
,policejni dohled“ a kontrola pomoci ,,pozarniho hlasie®. '3 Jednotlivé mechanismy mohou
mit nespocet podob a lisi se v rdmci jejich vyuziti na konkrétniho agenta. Neni vSak pochyb, ze
autonomie dané agentury zavisi na ucinnosti a davéryhodnosti téchto kontrolnich

mechanismg. 1!
Kontrolni mechanismy ex ante

Jednim z kontrolnich mechanismil typu ex ante je stanoveni smlouvy mezi principalem
a agentem, ktera blize specifikuje mandat agenta, néstroje k vykonu ¢innosti agenta a postupy,
které musi agent pii Cinnosti dodrzovat.!>? Dale se jedna napiiklad o mechanismy vybéru

klicovych osobnosti nebo piidéleni rozpo¢tu na plnéni &innosti agenta.!?

Do vybéru klicovych osobnosti, kterou mtizeme oznacit za personalni kontrolu, je zapojena
Komise, Evropsky parlament, Rada a Clenské staty. V ramci jednotlivych organti a vybéru
klicovych osobnosti se vSak jejich zapojeni lisi. Evropského nejvyssi zalobce jmenuje Evropsky

154

parlament a Rada, po vzdjemné dohod¢, pficemz Rada hlasuje prostou vét§inou. * Vybér je

zalozen na oteviené vyzvé k prihlaseni kandidati, z niz pak Vybérova komise vypracuje uzsi

147 WATERMAN, Richard W, MEIER Kenneth J. Principal-agent models: an expansion?... s. 185-190

18 DELREUX, Tom, ADRIAENSEN, Johan. Introduction. Use and limitations of the principal-agent...s. 4

149 MITNICK, Barry M. Fiduciary rationality and public policy: The theory of agency...s. 14-15
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Macmillan, Cham, 2017. s. 211

151 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 101

152 MCCUBBINS, Mathew D.; SCHWARTZ, Thomas. Congressional oversight overlooked: Police patrols versus
fire alarms. American journal of political science, 1984, s. 165-179.

153 HOFMANN, Herwig CH. Agency design in the European union. Windsor YB Access Just., 2010, 28: 319
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seznam zpusobilych kandidatd.!> Vybérova komise tak hraje pomémé vyznamnou roli, a i
proto jsou zde nastaveny kontrolni mechanismy tii principald — Komise, Rady a Evropského
parlamentu. Evropsky parlament poddva navrh na zakladé€, kterého musi byt vybran minimalné
jeden ¢len vybérové komise. Rada stanovuje pravidla pro jeji fungovéni a na zakladé navrhu
Komise piijima rozhodnuti o jmenovani jejich &lend.'’® Prvnim evropskym nejvys$sim
zalobcem, v tomto pfipadé zalobkyni, se stala byvala rumunska zalobkyné Laura Codruta
Kovesi, kterou navrhl Evropsky parlament. Nahodu predstavuje fakt, ze Rumunsko se v t€¢ dobé
nachizelo v Gele evropského predsednictvi.'” Clenské staty jsou zapojeny do vybéru
evropskych zalobct. Kazdy z ¢lenskych stati maze navrhnout tfi kandidaty na jednu pozici,
bez moznosti ureni poradi t€chto kandidata. I zde figuruje vybérova komise, ktera prezkouma
a sefadi kandidaty. Nasledné Rada, rozhodujici prostou vétsinou, evropské zalobce vybere a

jmenuje. '8

O odvolani z funkce evropského nejvyssiho Zzalobce a evropskych Zalobcu
rozhoduje Soudni dvir na navrh Komise, Rady a Evropského parlamentu, pokud shleda, ze tyto
osoby porusili své povinnosti nebo je nejsou schopny nadale vykonavat. '° Clenské staty rovnéz
vybiraji kandidaty na pozice evropskych povétenych zalobcu, které pak na navrh evropského
nejvys§iho Zalobce jmenuje kolegium.!® Ulohou kolegia je ,jmenovat kandidéty, nikoli
vybirat, ¢lenské staty si tak zachovaji pravomoc vybéru kandidata. V tomto bodé se mohou
projevit rozdily demokratické urovné kontroly v jednotlivych ¢lenskych statech, nebot’ kazdy
Clensky stat ma moznost uc€init vybér kandidata dle svych zvyklosti at’ uz otevienou piihlaskou
nebo piimou nominaci vladou.'¢! Kolegiu je také dana pravomoc odvolat evropského
povéreného zalobce, ,,pokud shledd, Ze jiZ nesplituje poZadavky anebo Ze neni schopen

vykondvat své povinnosti nebo je zdavaznym zpiisobem porusil.“1%2

V ramci financni kontroly je kontrolovan rozpocet agenta. V ptipadé EPPO je rozpocet
kontrolovan tfemi principaly a to Komisi, Evropskym parlamentem a Radou. Sestavovanim
rozpo¢tu EPPO se podrobné zabyva ¢1. 91 a 92 nafizeni. Spravni feditel kazdoro¢né€ vypracuje

navrh, podle kterého Evropsky nejvyssi zalobce vypracuje odhady piijma a vydaju EPPO a

155 Tamtéz, ¢1. 14 odst. 3

156 Tamtéz

157 EPPO. European Chief Prosecutor. [online] [cit. 23. biezna 2022] https:/www.eppo.europa.eu/en/european-
chief-prosecutor

158 Tamté, ¢1. 16 odst. 3

159 Tamtéz, ¢1. 14 odst. 5 a¢l. 16 odst. 5

160 Tamté, ¢l. 17

16l ZALINSCHI, Bacan; BEGONA, Caterina. Faculty of Law. The European Public Prosecutor's Office (EPPO):
the relevance of its independence. Faculty of Law. 2020/2021, s. 16

162 C1. 17 odst. 3 Natizeni
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uvede je do rozpo&tu EPPO.'% Tento navrh je dale predan kolegiu a po jeho schvaleni Komisi.
Komise vykaz odhadd zapiSe do souhrnného rozpoCtu Unie, jenz nasledné predlozi
Evropskému parlamentu a Radg, ktery spoletné tvoii tzv. rozpo&tovy organ ke schvaleni. 64 Cl.
92 odst. 7 dale stanovuje, Ze ,,v pripadé potreby se rozpocet upravi stejnym postupem jako pri
pFijimadni piivodniho rozpoctu “.' Nesmime vSak opomenout na onu decentralizadni Groveri
agenta, v ramci, které podléha agent kontrole nejen ze strany jiz zminénych principald, ale ze
strany Clenskych stati. Dle ¢l. 91 odst. 7 nafizeni totiz , ,nesou vydaje Uradu uvedené v
odstavcich 4 a 5 tohoto Clanku Clenské staty.” Jedna se o vydaje EPPO zahrnujici odmény
klicovych osobnosti EPPO, spravni naklady a vydaje vynalozené v prubéhu cinnosti
evropskych povéfenych Zalobcl jednajici v ramci ¢innosti EPPO.!% O tom, kdo by mél tyto
provozni vydaje nést, se vedla diskuse obsazené v dokumentu Rady 6667/16 ze dne 3. bfezna
2016. V ramci odivodnéni v§ak Rada trva na hrazeni téchto vydaji pfimo ¢lenskymi staty. Tato
situace muze davat prilezitost Clenskym statim ovliviiovat finan¢ni nezavislost EPPO a jeho
u¢innému fungovani nedostateénym financovanim &innosti evropskych povéfenych Zzalobct. '¢7
I pres relativné kratky casovy tsek fungovani EPPO stacilo k vytvofeni spord ohledné
financnich prostredkti poskytovanych EPPO Unii. Dle Nejvyssiho evropského Zzalobce
poskytnuty rozpocet pro plnéni ukolti EPPO nestadi a je tfeba jeho navyseni. 68

Cl. 20 nafizeni stanovi, Ze za zfizeni a poGate¢nim administrativnim fungovani je EPPO
financovan z vlastniho rozpoctu Komise, a to az do doby, nez bude mit rozpocet vlastni.
Vyrocni zprava za rok 2021 uvadi, ze EPPO dosahl finan¢ni nezavislosti od Evropské Komise
14. Cervna 2021 a od toho okamziku pln€ spravuje svij rozpocet nezavislym zpusobem. To
vSak neméni nic na faktu, Ze nezéavislost agenta v praxi neni tak jista, jako je pfislibena

v pravnim ramci.

Dle ¢l. 110 nafizeni se na EPPO rovnéz vztahuje natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vnitinim vySetfovani provadéném Evropskym afadem pro

163 Tamtéz, ¢1. 92

16+ Tamtéz

165 Tamtéz, ¢1. 92 odst. 7

166 (1. 92 odst. 4, 5 Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprice
za Gi¢elem ziizeni Utadu evropského veiejného zalobee, 32017R1939

167 ZALINSCHI, Bacan; BEGONA, Caterina. Faculty of Law. The European Public Prosecutor's Office (EPPO):
the relevance of its independence. Faculty of Law. 2020/2021, s. 21

168 GHERGHISAN, M. "Laura Kovesi si propunerea de crestere de buget pentru Parchetul European". Vocile
Lumi. [online] 2020 [cit. 23. bfezna 2022]. https://www.rfi.ro/politica-123188-laura-kovesi-si-propunerea-de-
crestere-de-buget-pentru-parchetul-european#. XxFV gRhjPZM.twitter

35



https://www.rfi.ro/politica-123188-laura-kovesi-si-propunerea-de-

boj proti podvodtim (OLAF). Krom& OLAFU maze kontrolu provadét i Ugetni dvir. Ugetni
dvir ma zejména pravomoci ke kontrole dokumenti a inspekci na misté audit u vSech
dodavatell a subdodavatelt, ktefi obdrzeli finanéni prostiedky Unie.!®® V souladu s ¢lankem
228 Smlouvy o fungovani EU podléha spravni &innost EPPO Setfeni ze strany evropského
veifejného ochrance prav.!7® Ugetni EPPO je dale povinen predat uéetnimu Komise a Ugetnimu
dvoru predb&znou uletni zavérku za rozpodtovy rok, ke kterému muize mit USetni dvar
ptipominky. Tyto pfipominky obdrzi ucetni EPPO a nasledné vypracuje konecnou ucetni
zaveérku, kterou da kolegiu ke schvaleni. Tu pak EPPO pieda Evropskému parlamentu, Rad¢,

Komisi a Ugetnimu dvoru spolu se stanoviskem kolegia.!”!

Kontrolni mechanismy ex post

Béhem cinnosti agenta probiha kontrola pomoci monitorovani a vyzadovani periodickych
zprav a dalSich hlaseni o aktivité agenta.!” Tento typ kontrolnich mechanismi umoziiuje
principalovi kontrolovat a zaroveri ovliviiovat chovani agenta uplatnénim sankci ¢ odmén.!7?
Principdl tak predchazi jiz dfive zminénému problému tzv. skryté akce (hidden action), ktera

by se, bez stanoveni tohoto prvku kontroly, v jejich vztahu mohla objevit.

EPPO je za svoji ¢innost odpovédny Evropskému parlamentu, Komisi a Radé&.!” Kontrolu,
spocCivajici v predkladani zprav o Cinnosti agenta, lze oznacit za kontrolu politickou, kterou
vykonava Komise, Rada, Evropsky parlament a clenské staty. Spravni feditel pfipravuje
administrativni a rozpoc¢tovou &ast vyroéni zpravy o Einnosti EPPO.!"> Celou vyro¢ni zpravu o
své cinnosti, pak EPPO vyda a preda Evropskému parlamentu, Komisi, Radé a také
vnitrostatnim parlamentim ¢lenskych stati. !¢ Kolegiu, evropskému inspektoru ochrany udaja
a OLAFu predklada spravni feditel dvakrat rocné zpravu o akcnich planech opatieni vyplyvajici
ze zaveru internich a externich zprav auditu, hodnoceni a vySetfovani, véetné téch, které
vyhotovi evropsky inspektor ochrany udaji a OLAF.'"”7 Evropskému nejvys$$§imu Zzalobci

predklada navrh finanénich pravidel EPPO a navrh odhadu pfijmt a vydaju. Kolegiu pak zpravu

169 C1. 110 odst. 2 Natizeni

170 Tamtéz, ¢l. 112

71 Tamtéz, ¢l. 94

172 CONCEICAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control Mechanisms ... s. 211
173 POLLACK, Mark A. Delegation, agency, and agenda...s. 108

174 C1. 6 odst. 2 Nafizeni

175 Tamtéz, ¢l. odst. 4 pism. e)

176 Tamtéz, ¢1. 7 odst. 2

177 Tamtéz, ¢l. odst. 4 pism. f)

36



o provadéni ro¢nich a viceletych pracovnich programovych dokumenti a interni strategie pro
boj proti podvodim ke schvaleni. Dalsi zpravou je zprava o rozpoctovém a finan¢nim fizeni,
kterou EPPO piredava Evropskému parlamentu, Radé a Ucetnimu dvoru do 31. bfezna

nasledujiciho rozpoétového roku.!”

Dulezitou oblast kontroly predstavuje kontrola ze strany tretich stran, kterou mizeme nazvat
kontrolou pravni. EPPO totiz disponuje pravomocemi, které mu umoziuji zahdjit vySetfovani
a nasledné i trestni stihdni tfetich osob.!” EPPO md mimo jiné povinnost transparentnosti,
v ramci které musi zpfistupnit dokumenty na zéklad€ zadosti. Pokud tak neucini, tfeti osoby
maji moznost podat stiznost evropskému vefejnému ochrénci prav, ¢i zalobu k Soudnimu dvoru
za podminek stanovenych v ¢l. 228 a 263 SFEU.'® Nafizeni ddle obsahuje ve své kapitole Sesté
tzv. procesni zaruky, ve kterych pojednava o rozsahu prav podezielych a obvinénych osob a
soudnim pfezkumu. Ndés v rdmci kontroly agenta nejvice zajima soudni prezkum. Podle ¢l. 42
nafizeni , procesni iikony Uradu, které maji pravni ucinky viici tietim osobdam, podléhaji
prezkumu prislusnymi vnitrostdmimi soudy v souladu s pozadavky a postupy stanovenymi
vnitrostdtnim prdvem... '8! Totéz plati i v pfipad€, ze EPPO neucini procesni tkony majici
pravni ucinky vuci tietim osobam, k némuz ho nafizeni zavazuje. V ramci predbéznych otazek
ma pravomoc rozhodovat Soudni dvuir, v souladu s ¢lankem 267 SFEU.!82 Jedna se o predbézné
otazky tykajici se platnosti procesnich ukontt EPPO, pokud byla otazka vznesena u kteréhokoliv
Clenského statu piimo na zakladé prava Unie, dale vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Unie
anebo vykladu clankti 22 a 25, tedy clank( ohledné vécné pfislusnosti a vykonu pravomoci
EPPO, v piipad¢ sporu o prislusnost mezi EPPO a vnitrostatnimi organy. Odchylné pak Soudni
dvir prezkouma rozhodnuti EPPO o odlozeni ptipadu, pokud byla zpochybnéna , pfimo na
zaklad€ prava Unie“.!83 Blizsi pohled na tuto problematiku ukazuje omezeny vyvoj kontroly
procesnich ukonti EPPO ze strany EU. Vyvstava otazka, proC nejsou prezkoumavany veskeré
ukony agenta Soudnim dvorem, nebot’ podle ¢l. 263 a 265 SFEU je Soudni dvir opravnén
prezkoumavat zakonnost vSech aktd organt EU, které maji pravni ucinky vuci tfetim osobam.

Na druhou stranu, prezkum vsech akti EPPO by mohl nést vyssi naklady a riziko zpomaleni

178 Tamtéz &L 94 odst. 2

179 Tamtéz, ¢1. 34 odst. 1, 2
180 Tamtéz. C1. 109 odst. 3
181 Tamtéz, ¢l. 42

182 Tamtéz, odst. 2

183 Tamtéz
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stihani. Faktem také je, ze rozhodnuti EPPO se ve vétSiné ptipadech zaklada na vnitrostatnim

pravu, proto je rozumné, nechat vétsinu pfezkumi na nich. '8

Dalsi kontrola agenta ze strany tetich subjektt je ukotvena v ramci oblasti ochrany udaju, ktera
je v nafizeni velmi podrobné upravena.'®> Jedna se o pravo kazdého subjektu udaji podat
stiznost u evropského inspektora ochrany udaja, pokud ma za to, ze zpracovani jeho osobnich
udaji neni v souladu s nafizenim. Proti rozhodnuti evropského inspektora ochrany tidajii ma

nasledné moznost domahat se soudni ochrany podanim zaloby k Soudnimu dvoru. '8¢

»Policejni dohled* a ,,Pozarni hlasic¢*

Béhem kontroly v pribéhu Cinnosti agenta do hry vstupuji dva typy univerzalnich
kontrolnich mechanismt podle McCubbinse a Schwartze: ,policejni dohled a kontrola pomoci
,pozarniho hlasi¢e“.'8” V ramci tohoto déleni vSak nelze kontrolu ze strany Komise
jednoznacné zaradit pod ten ¢i onen model. Dohledem nad rozpoctem, zapojeni do vybéru
klicovych osobnosti agentury a vyzadovanim periodickych zprav, jako napt. zprav o ¢innosti
EPPO, lze kontrolu zafadit pod kontrolni mechanismus ,policejniho dohledu“ vyzadujici
aktivni zapojeni principdla do kontroly agenta. Tento typ je spojen s vy§8imi naklady.'s8
Nicméné systém kontroly vicero principalit mize umoznit snizeni t€chto naklada rozloZzenim
monitorovacich nakladd na vicero subjekti — jak na organy EU, vnitrostatni organy nebo
subjekty tretich stran. Tfeti osoby mohou podat stiznost k evropskému vefejnému ochranci
prav, evropskému inspektorovi ochrany udaju ¢i podat zalobu k Soudnimu dvoru, a tak spustit
,,pozarni hlasi¢*. Jde tak o zdafilé spojeni obou typt kontrol a jejich nastaveni, vytvarejici velmi

silny kontrolni mechanismus.

18 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom. Brussels: CEPS
Research Report, 2017, 2017/03. s 34

185 Kapitola 8, ¢l. 47 az ¢l. 89 Nafizeni

186 Tamtéz, ¢1. 88 a 89

187 CONCEICAO-HELDT, Eugénia da. Multiple Principals’ Preferences, Types of Control ...s. 211

18 MCCUBBINS, Mathew D.; SCHWARTZ, Thomas. Congressional oversight overlooked: Police patrols versus
fire alarms. American journal of political science, 1984, s. 165-179.
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Z.avér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda je koncept agent-principal vyhovujici k aplikovani
na Utad evropského vefejného Zalobce, co ve koncept dokaze pokryt a jaké jsou piipadné
limity jeho aplikace. V ramci prvni casti prace k tomu dopomohlo teoretické vymezeni
konceptu a jeho zakladnich prvkl (asymetrie informaci, rozdilnost zajma, motivacni struktury,
kontrolni mechanismy) a rozliSeni jednotlivych modelt konceptu. Druha ¢ast prace priblizila
problematiku evropskych agentur, jako agentu, jejich struény vyvoj a typologii a pomohla tak
nalézt odpoveéd na vyzkumnou otazku jaké je postaveni EPPO v kontextu evropskych agentur.
Bylo tak zjisténo, ze EPPO lze zaradit do kategorie tzv. dalSich subjektl, zaroveri je vSak jednou
z agentur justice a vnitfnich véci, které 1ze od klasickych evropskych agentur odlisit. Oproti
klasickym agenturam totiz disponuji men§im mnozstvim regulatornich pravomoci a vét§im
mnozstvim pravomoci operativnich spolu s vyuzivanim silné spoluprace ¢lenskych stata
v trestnim fizeni. Stru¢nym predstavenim Eurojustu, jako agentury podobné EPPO, byla
zjisténa urcita organizacni shoda struktury Eurojustu se strukturou EPPO, jejich blizky vztah
diky moznosti vytvoreni EPPO z Eurojustu a také nezbytnost zfizeni EPPO jako organu
s dlouho chybéjicimi kompetencemi k vySetfovani a stihani trestnych ¢inti ohrozujici financni
zajmy EU. V ramci této kapitoly byla mimo jiné nastinéna nezavislost evropskych agentur, jako
jejich klasicky znak, ktera vSak neni nezavislosti v pravém slova smyslu, nebot’ dnesni agentury
podléhaji velmi dikladné kontrole jak ze strany Komise, tak i dalSich instituci EU. Tato Cast
prace dale nabidla struc¢ny pohled do predstaveni EPPO, jako agenta, jeho vzniku, postaveni a
mandatu, struktury, fizeni, managementu a roli kli¢ovych osobnosti. Tim byly zodpovézeny
vyzkumné otdzky jaka byla role Komise pfi zfizovani EPPO, jaké Cinnosti EPPO vykondva a
jakd omezeni ma EPPO ve vykonu svych pravomoci. Analyza vybéru klicovych osobnosti a
jejich role odhalila problematiku tzv. dvojiho klobouku (double hat problem) spojenou
s osobou povétreného evropského zalobce, vyvoldvajici obavy ohledné nezavislosti evropskych
poveérenych zalobcu a jejich efektivité coby staitnim zastupcim v Clenskych statech a zaroven

osob podtizenych EPPO.

V ramci tieti Casti prace byl koncept aplikovan pomoci analyzy jeho hlavnich prvki, jako je
asymetrie informaci, rozdilnost zajmu, delegace a prvek kontroly. Aplikace konceptu pomohla
odhalit celou fadu odli$nosti od standardniho vztahu agenta a principdla. Hned prvni rozdil
spocival v nevyhleddvani agenta principdlem, ale k napomahani jeho vytvoreni. Nebyl tak

nalezen problém tzv. nepfiznivého vybéru agenta, pfi kterém ma principal obavy, zda agent
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disponuje schopnostmi potiebnymi ke splnéni jeho pozadavki. Pfi delegaci pravomoci byl
hlavnim ucelem Komise vytvoreni jedinecné, nezavislé a nadnarodni agentury s financni
samostatnosti a preshrani¢nimi pravomocemi k zahdjeni vySetfovani a stihani trestné ¢innosti
ohrozujici finan¢ni zajmy EU, které doposud nemély ani agentury jako Europol. Eurojust ¢i
OLAF. Dile pomohla odhalit zejména vyhody problematiky vicero principalt podilejicich se
na kontrole agenta. Pravé diky prvkim kontroly vicero principali byl vytvoren jedinecny
systém kontroly, v rdmci kterého neni prostor pro ani jednu z problematik tzv. skryté akce
(hidden action) ¢i skryté informace (hidden information). Aplikace konceptu rovnéz neodhalila
znaky oportunistického jedndni agenta a s tim spojenou problematiku zahéleni (shrinking) a

sklouznuti (slippage).

I ptes dlouhodobou tradici konceptu se v souvislosti s jeho aplikaci v rdmci EU objevuji
pochyby o jeho relevanci v kontextu stale slozit€jsiho evropského politického systému. Tato
analyza aplikace konceptu potvrdila opak. Nejen Ze je koncept stale relevantni pro aplikaci
v oblasti politik EU, jeho relevantnost je vice nez soucasna. V ramci této prace ndm nabidl
originalni vhled do jednani principala delegujici pravomoce na agenta, a to i piesto, ze v dnesni
dobé dochazi k delegaci pravomoci mnohem slozitéjsSim zptisobem. EPPO je v ramci vztahu
motivovanym agentem, ktery si diky poskytovdni informaci a transparentnosti zajistil
schopnost vybudovat si davéru svych principalt i tietich stran. Dle mnohych autora predstavuje
dulezity milnik a krok vpied na cesté za v€tsi integraci a pokusu o harmonizaci trestniho prava
v EU. Piedstavuje nezavislou agenturu s jedine¢nou strukturou a ambicidzni pravomoci
vySetfovat a trestné stihat trestné Ciny poskozuji financni zajmy EU napfic Clenskymi staty
ucastnici se této posilené spoluprace. Jeho cile jsou velmi ambicidézni a teprve budoucnost
ukaze, zdali jsme na tento krok vpfed pfipraveni, nebo budeme nuceni mit dil hlavy ve

hvézdach.
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Shrnuti

I navzdory atraktivité konceptu agent-principal se stale Castéji objevuji pochyby o jeho
soucasné relevanci na analyzu vztahli v ramci stale slozitejsiho vyvoje politiky EU. Avsak diky
jeho origindlnimu vhledu do jedndani principdla delegujici pravomoce na agenta, jeho chdpani
zakonitosti persondlni politiky mezindrodni organizace, je stdle oblibenym analytickych
ndstrojem pro studium politiky EU. V rdmci této prace byl koncept agent-principdl aplikovan
na Utad evropského vefejného Zalobce, ktery byl ziizen teprve v nedavné dobé. Utad
evropského vefejného zalobce predstavuje nezavislou agenturu, s jedine¢nou strukturou a
ambicidzni pravomoci vySetfovat a trestné stihat trestné Ciny poSkozuji finanéni z4jmy EU
napfic Clenskymi staty ucastnici se této posilené spoluprace. Prace je rozdélena do tii Casti.
V Casti prvni se zabyva teoretickym vymezenim konceptu agent-principdl a s nim spojenych
jeho zakladnich prvki — asymetrii informaci, rozdilnosti zajmi a prvku kontroly. V ¢asti druhé
je prozkoumano prostiedi agenttl, evropskych agentur, jejich stru¢ny vyvoj a typologie. Ke
konci této &asti je predstaven samotny agent, tedy Utad evropského vefejného zalobce. V prvni
podkapitole je strucné popsan jeho vznik, postaveni a mandat. Dal§i podkapitola je zamérena
na fizeni a managementu, predstaveni jeho struktury a klicovych osobnosti. Vykon jeho
pravomoci je rozebran v nasledujici podkapitole. V treti, tedy posledni, ¢asti prace je aplikovan
koncept agent-principal na Utad evropského vefejného zalobce a je provedeno jeho zasazeni
do konkrétniho modelu konceptu. Aplikace konceptu pomohla odhalit celou fadu odlisnosti od
standardniho vztahu agenta a principdla — nevyhleddvéni agenta principalem, ale k napomé&hani
jeho vytvoreni, vyhody problematiky vicero principalt podilejicich se na kontrole agenta.
Aplikace konceptu rovnéz neodhalila znaky oportunistického jednani agenta a s tim spojenou

problematiku zahdleni (shrinking) a sklouznuti (slippage).
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Summary

Despite the attractiveness of the agent-principal concept, doubts are increasingly being raised
about its current relevance to the analysis of relations within the increasingly complex evolution
of EU politics. However, its original insight into the actions of a principal delegating authority
to an agent, and its understanding of the regularities of the personnel politics of an international
organisation, make it an increasingly popular analytical tool for the study of EU politics. In the
context of this thesis, the agent-principal concept has been applied to the European Public
Prosecutor's Office, which has only recently been established. The European Public
Prosecutor's Office is an independent agency, with a unique structure and ambitious powers to
investigate and prosecute crimes against the financial interests of the EU across the Member
States participating in this enhanced cooperation. The work is divided into three parts. The first
part deals with the theoretical definition of the agent-principle concept and its associated core
elements — information asymmetry, divergence of interests and the element of control. The
second part examines the environment of agents, European agencies, their brief development
and typology. Towards the end of this part, the agent itself, the European Public Prosecutor's
Office, is introduced. The first sub-section briefly describes its origin, status and mandate. The
next subchapter focuses on governance and management, introducing its structure and key
personalities. The exercise of its powers is rehearsed in the following subchapter. In the third
and final part of the thesis, the agent-principle concept is applied to the European Public
Prosecutor's Office and its embedding in a concrete model of the concept is made. The
application of the concept helped to reveal a number of differences from the standard agent-
principal relationship — in not seeking an agent by the principal, but to assist in its creation, the
benefits of the issue of multiple principals involved in the control of the agent. The application
of the concept also did not reveal signs of opportunistic agent behaviour and the associated

issues of shrinking and slippage.
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