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UvOD

Mohlo by se zdat, Zze v poslednich letech ztraciéMz@ni na svém vy-
znamu. Opak je vSak pravdou. Trh je sidesycen absolventy vysokych Skol,
ktefi maji velké teoretické znalosti, ale nedispongjigbnou praxi, kterou vyza-
duji zantstnavatelé. Ti stasto stZuji na mladé absolventy, kfevystudovali
vysokou Skolu, ale nic neumi. Absolvegtisto z&inaji svou pracovni kariéru
na pozicich, které nevyzaduji tak vysokou kvalifikgaké dosahly absolvovanim
vysoké Skoly. Stira se hranice mezi vysokoskolskalikkovanymi lidmi a lidmi
s niz8im vzdlanim. Vysokou Skolu dnestie vystudovat tét kazdy.

Neustéle se vSak hokico potebs reformy zakladniho vadavani. Stedni
Skoly se snazi navazovat spolupraci s podniky iati¢apk studentm jistou praci
uz za doby studia. Vysoké Skoly siegharji v nabidce exkluzivnich obdy na-
bizeji zapojeni doadeckych projekt a buduji partnerstvi s firmami, na kterych
pak studenti mohou absolvovat tolik feiiné hodiny praxe a odborné stéze.
Vzdélani a vzdlavani tedy stale hraje svoji nenahraditelnou vdivot ¢lovéka.
At uz se jedna o formalndj neformalni vzdlavani, ze stran nejenéjSich insti-
tuci jsou vyvijeny snahy o zvySovani jeho kvality.

Co se tye trhu sjazykovym vzdlavanim, konkurence je vysoka
a jednotlivé jazykové Skoly a agentury se snazakal klienty na sofistikovany
vzklavaci program a sluzby usité klientowinppo na miru. Velké mnoZzstvi z nich
nabizi klasickou formu vyuky, kdy klient jednou d¥akrat v tydnu dochazi
na vyuku, kde se sikolika dalSimi klienty postugnuci slovicka a gramatiku.
Mnohym lidem vSak takova forma wddvani nevyhovuje, a tak hledaji optimalni
zpasob jak se v jazyce zdokonalit. Vychodiskem pg¢amiize byt vzdlavani for-
mou jazykového katovani, které vyuziva principy klasického Rowani, zna-
mého spiSe v oblasti mezilidskych vziat profesniho progedi. Jazykové kou-
covani klade @raz na individualni fistup ke klientovi a vyuziti modernich tech-
nologii ve vyuce. A prayvjazykove kodovani je hlavnim tématem této prace.
Jejim cilem je vytviit profil G¢astnika jazykového k@ovani.

Prace je rozélena d¥ casti — teoretickou a empirickou. Teoretickdst

prace obsahuje 10 kapitol. V prvni kapitolegstavuji agenturu, ve které jsem



provadla vyzkum, jeji pednet ¢innosti a klientskou skupinu. Druha kapitola je
vénovana lidskému kapitélu rati kapitola pojednavé o v&dvani a jeho druzich.
Se vzdlavanim je Uzce spojena motivace ke &adani, ktera je tématem kapito-
ly ¢tvrté. Pata kapitola se zabyvéebnimi styly. V Sesté kapitole pojednavam
0 koncepci seli&zeného teni Stephena Brookfielda. Principy sdbeného teni
jsou uplatiovany v rgkterych vzalavacich metodach, které jsokegmeétem kapi-
toly sedmé. Osmou kapitolodgulstavuji metodu kawvani. V devaté kapitole se
zabyvam jazykovym katovanim. V deséaté kapitole sémuji Epsteinovu analy-
ticko-racionalnimu a intuitivkzkusenostnimu typuceni, na jejichz zakladsta-
vim praktickou¢ast. Hlavnim cilem prace je vytitioprofil d¢astnika jazykového
kowovani s ohledem na analyticko-racionalni a intaittzkuSenostni typ deni

u jednotlivych @astniki kouwovani. Empirickac¢ast obsahuje 4 kapitoly. Prvni
z nich se zabyva metodologii vyzkumnéhoreseit Kapitola druha pojednavéa
o0 jeho pfibéhu. V kapitole tteti prezentuji vysledky vyzkumného &eti. ZjisSena
data analyzuji a vétvrté kapitole prezentuji profil dastnika jazykového k@o-

vani.



TEORETICKA CAST



1 LIDSKY KAPITAL

Pro fungovéani celé spaleosti, potazmo pro fungovani organizaci a lid-
ského s¥ta jsou dileziti samotni lidé. Jsme to pramny, kdo vytvdime projekty,
budujeme infrastrukturu, udrzujeme okolni pfedt, poptavame a nabizime praci
a utv&ime hodnoty, kteréifspivaji k zachovani a prospeérizent, ve které Zije-
me. Nase sila, naSe schopnosti a dovednosti aaté8gmil dohromady twolid-

sky kapital.

Nez gistoupim k definici lidského kapitalu, uvedu simou historii jeho
vyvoje, tak jak jej nastiuje Mazouch (Mazouch, Fisher, 2011).

Pojem lidsky kapital se stal bodem zamu jiz v &&leti diky Adamu
Smithovi. Nejprve on, poém nagiklad Karl Marx (1978) z&ali ve svych eko-
nomickych teoriich uvéad, Ze mezi vyrobni faktory péti znalosti a dovednosti
vlastrené ugitou osobou, tedy zagstnancem. Definovani pojmu lidsky kapital je
prisuzovano aut@m tzv. chicagské ekonomické Skoly — Garrymu S. Benk
a Jacobovi Mincerovi (Becker, 1964Mincer, 1958). Dnes se figlanime
k definici Beckero¥, ktery si pod pojmem lidsky kapitakgustavuje schopnosti,
dovednosti a odpovidajici motivace tyto schoprastovednosti uplatnit (Becker,
1964). V nasledujicich letech dalSi autpojeti lidského kapitalu Zpsiuji
a rozsiuji. Nagiklad Pierre Bourdieu definuje lidsky kapitél jakakoukoli ka-
pacitu schopnou produkovat zisk a reprodukovat saefee ve stejné rozSiFené
podol¥, schopnou nejen akumulace, ale ieagy konverze a roz&né produkce*
(Bourdieu, 1977)Dulezité je také zminit, Ze lidsky kapital je postop&asu roz-
délovan na d¥ ¢asti. Prvnicasti je zakladni lidsky kapital, ktery zahrnuje guk-
tivni schopnosti a vlastnosti, druhgasti je tzv. SirSi lidsky kapital, ktery nam

umoziuje uplatiovat slozky kapitalu zakladniho ((Mazouch, Fisl2&11, s. 1).



1.1 Lidsky kapital a faktory na néj puasobici

Dle Vodéaka (Vodak, Kuchaikova, 2011, s. 18) je lidskym kapitalem spo-
lu s kapitalem finatnim a intelektualnim ty@na hodnota podniku.

Finartni kapital jsou petgni aktiva v podobhotovych pe#z nebo cennych papi-
ra.

Intelektudlni kapitdl fedstavuji znalosti vyuZivané k tveértbohatstvi
podniku. MiZzou jim byt patenty, technologie, know-how. Intélekni kapital
pati mezi nehmotné zdroje podniku. Je kombinaci lidské strukturalniho kapi-
talu.

Lidsky kapital tvdi zameéstnanci podniku. Ti disponuji négngjSimi zna-
lostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a kompedeni. Lidsky kapital fed-
stavuje vyznamny faktor prosperity podniku, jelidai® jsou schopnideni, zng-
ny, inovace a tviavosti, coz pedstavuje dlouhodobé&gziti podniku. Lidsky kapi-
tal dodava podniku specificky charakter a jecgasti trzni hodnoty podniku. Je
tedy teba klast draz na ndieni hodnoty lidského kapitélu, coZ umaje poskyt-
nout vychodisko pro tvorbu strategie rozvoje lidskyzdrofi, monitorovani
a hodnoceni efektivity personalni prace. Vychodish® méreni hodnoty lidské-
ho kapitalu je ¥domi, Ze lidé a jejich rozvojtpdstavuji investice do budoucnosti
(Vodak, Kuchagikova, 2011, s. 22).

Kromé meéieni hodnoty lidského kapitalu jeélézit4 jeho tvorba a zvySovani hod-

noty. Na zvySovani hodnoty lidského kapitalu je afd@dano mnozstvi péhnich

I neperznich prostedki. VSechny tyto progedky jsou povazovany za investice

do lidského kapitalu. Ty se dle Vodaka (Vodak, Karfkova, 2011, s. 26)

od sebe lisi verech z&kladnich aspektech:

» formami, které pedstavuji Skolni — formalni vZthvani, vycvik na pracovisti,
zdravotni pée apod.,

e WCinky na vySi gijmu a spotebu,

* wysi investovanych¢astek, mirou vynds intenzitou vnimani vazby me-

Zi investicemi a vynosy.

Je nutné rozliSovat mezi pojmy lidsky kapital, kdszdroje a lidsky potencial.



Lidsky kapitél je zasoba vrozenych a wipthu Zivota jedince ziskanych

znalosti, schopnosti, dovednosti, talentu a invele@na se o dynamickou \eli

nu.

Lidské zdroje jsou lidé v pracovnim procesu - gstmanci. Na rozdil

od lidského kapitalu, ktery vlastni i jedinci néazeni do pracovniho procesu

a nejsou v pracowpravnim vztahu s organizaci, lidské zdroje jsoddny lidmi

schopnymi seberealizacec¢wmnosti, kterou vykonavaji z vlastniho rozhodnuti.

Jedna se o zasobu lidského potencialu ve &po#ti, ktery je schopen vykonavat

cilewkdomoucinnost vedouci k produkci vystap

Lidsky potencidl je soubor dispozic #&eppoklad ¢lovéka orientovanych
na vykon ¢innosti, které podniku umaaji jit vpied. Hovdime o zpsobilosti
¢loveéka produkovat vyrobky a sluzby a takiefvdet sebe sama (Vodak, Kuchar-

¢ikovd, 2011, s. 20).

Pomoci investic do lidského potencialu jednotlivoilokonaluji ¥domosti

a dovednostigimz zkvalitiuji své lidské zdroje a nasledavysuji své gjmy

(Kamenéek, 2003, s. 194 - 198).

Zkvalitnovani lidského potencialui#e podnik realizovatiznymi formami. Mi-

Ze se zamfit na:

» zlepSovani zdravotniho stavu z&stmand (organizovani rekondinich poby-
tu, zaji¥ovani pravidelnych komplexnich zdravotnich proHtidbudovani
fithesscenter na pracovisti apod.),

» zlepSovéni pracovnich podminek (moderni¢angé ochranné pracovni po-
mucky),

» zkvalithovani a zvySovani pracovnich schopnosti, dovedreostidomosti,

zmeéna postaj (podnikové vzdlavani, vzdlavaci kurzy, sebevathvani atd.).

Prav tieti bod — zkvalitovani a zvySovani pracovnich schopnosti, dovednosti

a wdomosti je oblasti, ktera se neobejde bez tokieha vznika, a to je vzth-

vani.



2 VZDELAVANI

Plaminek (2010, s. 35) definuje dvani jako,zamerné, organizované
uceni, které je vysledkeradomého Usili vzdavatele.” Cilem vzélavani je dosa-
Zeni kompetence, tedygobilosti k rjaké ¢innosti.

Jedna se o procesadonelého a cile¢gdomého zprosedkovani a aktivniho utva-
feni a osvojovani soustavgdeckych a technickychédomosti, intelektualnich
a praktickych dovednosti a lidskych zkuSenostigigivi moralnich ry& a osobi-
tych zajmi. Vzdélavani gisobi nacloveka za @elem utvéeni osobnosti a indivi-
dualizace spol®nského ¥domi. Timto je sotAsti socializace. Lze jej rodit
na vzelavani jakocinnost lektora a vadavani se jak@innost &astnika vzda-
vaciho procesu. Ten je zabezpean prostednictvim vzdlavacich instituci - Skol
vSech stupi a zangieni, \etrg instituci vza&lavani dosplych (Palan, 2002).
Vzdélavani je dynamicky proces, jehoZz piesinictvim dosahuje jedinec diteé

arovre, stavu vzdlani — tedy statického prvku.

2.1 Druhy vzdélavani

Kromé vzdlavani upraveného legislati#n(viz Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predSkolnim, zakladnim,igtdnim, vy3Sim odborném a jiném ¥l&vani, Zakon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach) existuji dalidihy vzdlavani. Zatimco
legislativni Uprava slouzi k rozliSeni jednotlivysfzdélavacich stupi, ostatni
druhy vzdlavani jsou pojmenovany podle toho, jakou funkaiipllémi jsou:
dalSi vzélavani, vzdlavani dosplych, formalni, neformalni a informalni vé&d-
vani, zajmové vzglavani a celozivotni vadavani.
2.1.1 DalSi vzcklavani

DalSi vzalavani je tidéno na fi druhy a je Siroce diferencované vzhledem
ke skupindm subjek} poskytovatel, obsahu a metod, financovani atd.u(a,

Walterova, Mares, 2003, s. 36).
Jednd se o tyto druhy dalSiho ¥t&bani:



1. dalSi vzdlavani pracovnik spojené se zatatnanim, ve kterém lidé zis-
kavaji nové znalosti nebo nové dovednosti procasmé nebo budou povolani,
k zvySeni svych ifiljma a moznosti uplatmi na trhu prace. To probiha
v institucich podnikového vzthvani jako kvalifik&ni ¢i rekvalifikacni vzclava-
ni.

2. studium na #tdnich a vysokych Skolachiipzamgstnani, rozvijejici
se jako nastavbové studium, dalkové studium aj.,

3. zajmové vzélavani, které nesouvisitipno se zamstnanim, ale v émz

jsou realizovany zajmy a zaliby lidi nap oblasti cizich jazylk umeéni, sportu a;.
2.1.2 Vzdélavani dosglych

Dle Paldana (2002) je pojem w#dvani dosplych totoZzné jako pojem
vzaklavani dosplé populace. To zahrnuje veSkeré &ladaci aktivity realizované
jakofadné skolské vzthvani dosplych (ziskani stuphvzdlani) nebo jako dalSi
vzaklavani a vzdlavani seniat.

Vzdélavani dosplych je systém institucionatnorganizovanych i individualnich
(sebe)vzdliavacich aktivit, které nahrazuji, ddpji, rozstuji, inovuji, méni nebo
jinak obohacuji p&ateni vzclani dosglych osob. Takto dosfi zamerné
a intencionald rozvijeji své znalosti a dovednosti, hodnotovétqes zajmy
a jiné osobni a socialni kvality gebné pro plnohodnotnou préci a @in Zivot-
nich a spoléenskych roli.

Do roku 1989 vice pouzivany termin vychova ad&ladani dosplych nahradil

termin vza@lavani dosplych, jez se fiblizuje anglickému adult education.

Rovrez je nutné se kratce zminit o formalnim, nefornmalai informalnim vz&
lavani.
2.1.3 Formalni vzdélavani

Formalni vzdlavani se realizuje ve védvacich institucich, jejichz funk-
ce, cile, obsah, prasdky a zfsoby hodnoceni jsou definovany a legislativn

vymezeny. Je odrazem politickych, ekonomickychjantch a kulturnich paeb
spolg&nosti a vzdlavaci tradice (Richa, Walterova, MareS, 2003). Hofbauer



(2004) tuto definici je$trozSiuje o skuténost, Ze takové vzthvani (vychova) je
vékové odstupiovano od zakladniho po vysokoskolské, a jeho z&hmirje potvr-

zovano dokladem o absolvovani.
2.1.4 Neformalni vzdélavani

Neformalni vzdlavani je naopak realizovano mimo formalni &lasaci
systém. \étSinou neprobihd ve Skole nebo v odbornémélaecim zéizeni

a jeho zakoeni neni potvrzeno osgcenim.
2.1.5 Informalni vzd élavani

Informalni vzalavani je celoZivotnim procesem ziskavani znalosp-
jovani dovednosti a postog kazdodennich zkuSenosti, z pfedt a kontakt
s jinymi lidmi. Probih& ve vSech socialnich sféraolota jedince - mezi vrstev-
niky, v zangstnani, pi cestovani, p sledovani televizeiteni knih, navéveé kul-
turnich z@izeni atd. Je neorganizované, nesystematicke itusishalre nekoor-

dinované.

Rozdil mezi neformalnim a informalnim wévanim vys¥tluje Hofbauer
(2004). Informalni vz&lavani je viceméhdano postavenim dfe a mladéhglo-
véka ve spolénosti a neuskut@éuje se na zakladjeho rozhodnuti. Neformalni
vzklavani odc¢lovéka naopak vychazi, realizuje se ptedhictvim jeho dobro-

volnécinnosti a ma nejblize k vychéwe volnémcase.

2.2 Uceni

Se vzdlavanim velmi Uzce souvisi pojendani. Dle Palana (2002) to je
proces zarrného navozovanéinnosti nebo vysledek nabytych zkuSenosti, ve-
douci k ziskavani a rozévani poznatk, vedouci k trvalému smeni struktury
vlastni osobnosti,d&déni, chovani a prozivani, jejich znalosti, dovedngsistof,
hodnot a pracovniho chovani. Muzik (2004, s. 14ihdg weni jako aktivnicin-

nost ¢lovéka, ktera spéiva v kvantitativnim a kvalitativnim n@stu osvojenych

10



poznatki, ale také v fenosu a fipadni zndné¢ hodnot, postdj, zajmi a dalSich
prvku, které sndtuji k dalSimu rozvojtlovéka. Plaminek (2010) uvadi, Z&amim
se roz8iuje zddéné spektrum nasSeho chovanicddim se stavame celkobv

aspEsrejSimi pii prekonavani potizi a hrozeb¢éhi usnaduje adaptaci na émici

se Zivotni podminky organigm
At uZ se jedna o vzthvani, vykon povolanéi volnocasové aktivity, vzdy je

velmi dilezité, jak jeclovek k provadni danétinnosti motivovany. V nasledujici

kapitole se proto budemeénovat tématu motivace ke wddvani.

11



3 MOTIVACE KE VZD ELAVANI

Dle MuZzika (1998) hraje motivaceizdélavani zvlast u dosglych lidi
obrovskou roli. Dosgly se miZze Wit, ale nemusi. K tomu, aby ve své snaze vytr-

val, potebuje silné motivatory, které jej k této aktévdonuti a udrzi ho u ni.

Muzik (1998, s. 9) dopotuje sepsat si na papitivbdy, které vedou
k uceni, v pdadi jejich zavaznosti. Pokud je jedinec dostatesebemotivovany,
probouzi to v 8m energii k @eni. Tu je vSak spolu s chuti kani poteba neusta-
le Zivit a udrZzovat. NegtSim motivatorem ké&eni je Uspch. Pro to, abylovek
zazil tsgch, je nutné vytit si realné cile, ticeho chcemedenim dosahnout.
Ve vzlavani dosplych je dilezitd kladna motivaceceni dosplého. Lektor by

meél tuto kladnou motivaci iniciovat a podporovat.

Autor uvadi pyramidu ¢ebnich motiv (s. 12)

individualni

uzitek

socialni jistota

zvySena vykonnost

informace, odborné&domosti, dovednosti, pracovni navyky

Pyramida motiu vychazi ze skutmosti, Zze vzdlavani dosplych je zalozeno
na ziskavani informaci a formovani odbornyétlamosti, dovednosti a nauyk
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Vzdélavacim cilem je zvySeni vykonnosti pracovhikoz posili i jejich
pozici na pracovnim trhu. To ma dopad na socidtrangu daného jedince.
Na vrcholu pyramidy stoji individualni uzitek, kfejedinci ze vzdlavani plyne.
Nejen, Ze se posili jeho pozice v zmtnani, ale rowz vzdlavani gispiva
i ke zvySeni kvality osobniho Zivota jedince.

Motivaci k weni se roviZ zabyva Benes (2014, s. 104 - 107. Ten uvadi,
Ze motivace k &eni je vysledkem gsobeni komplexu motiy které se vyvijeji
a meni. Motivy k weni se zé&inaji vyvijet uz v dtstvi v procesu socializace a jsou
vysledkem deni a zkuSenosti genim. Motivy také vyplyvaji ze socialniho za-
zemi. Weni dosplych probih& hlavé v disledku pateby feSit konkrétni pro-
blémy.

Na zaklad vyzkumi byla ugena struktura (typologie) mofiv icasti
na dalSim vzé&lavani. Mezi ty paf navazovani sociélnich kontékisociélni pod-
néty, profesni dvody, participace na politickém a komunalnim Zzé/otngjsi
ocekavani a kognitivni zajmy (Benes, 2014, s. 106).

Motivy jednotlivych skupin obyvatel se liSi v za\asti na ¥ku, socioeko-
nomickém statusu, dosazeném &adi, podle pohlavi a Zivotnich okolnosti.
Hlavnim divodem dalSiho vzdlavani se vSak stava vykon profese, a tudésta-
va byt vzalavani dobrovolnou volbodioveéka (tamtéz).

DalSi vza&lavani vSak nemusi mit za nasledek vyuziti ziskargralosti
a dovednosti pouze v zéstnani. | kdyZ se jednotlivec dale viva zejména
z davodu, aby mohl nadale vykonavat svou praci,éléadani mu niZze ginést
uzitek i v osobnim Zivét Jako piklad mizeme uvést prévjazykové kodovani
manazek, pomoci kterého uplabji manazé schopnost komunikovat v cizim
jazyce pi obchodnich sakzkach, ale rov&¥ nagiklad @i cestovani do cizich

zemi.
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4 UCEBNI STYLY

DalSim specifickym aspektem doprovazejicim dadani je debni styl.
Kazdy jedinec ma sy ucebni styl, progednictvim kterého dosahuje svych ¥zd

lavacich cil a aspiraci.

Ucebni styl je wity individualné specificky zfisob weni, kterému
v uréitém obdobi davadici seclovek prednost a &r¢ jej pouziva viiznych si-
tuacich.

Je to relativiy ustaleny soubotinnosti, ktery se opira o tity kognitivni styl,

0 zpisob zpracovani informaci a ktery se zarom#&ze nenit pod vlivem vycho-
vy a sebevychovy. Z hlediska&ebniho procesu patk nejdilezitéjSim individu-
alnim charakteristikamgicich se jedini (Doulik, Skoda, 2011, s. 45). Kognitivni
styl je charakteristicky Afsob vnimani, zapamatovani si informace, mySheni,
Seni problém a rozhodovani (Mare§, 1998, s. 50). & se dale fidavaji
ucebni dovednosti, zkuSenosti, schopnosti, ale ig@st vnitni motivy k w&eni,

i zdddeéné predispozice k poznavani &uai (Doulik, Skoda, 2011, s. 46).

Mare$ (1998) popisujetabni styly jako styly majici charakter metastragegie-
ra sdruzuje svébytn&ebni strategie,debni taktiky a tebni operace.

Styly uteni jsou neusdomované (Doulik, Skoda, 2011, s. 46). Pro jedince
jsou to BzZné, zautomatizované postupy, které jedinci vyhiomajolik, Ze se je
nesnazi nijak zasmné upravovat a zlepSovat. Nejsou rnigmé, ale obsahuiji vice
sloZzek, které se vzajeampodmiiuji, takZe je obtizné dosahnout jejich prom
Mezi tyto slozky pai slozka poznavaci (kognitivni), slozka motiug emocio-
nalni a socialni, vliv vgSich a vnitnich podminek a slozka autoregina(fizeni
vlastniho deni). U dosplého clovéka prevazuje slozka motivai
a autoreguleni.

Pohledi na &ebni styly je skolik. Miazeme jmenovat klasifikacicebnich

styli A. de la Garanderiera, ktera se opira o prefe@wanyslové podity a roz-
déluje jedince podle mentélnich postup navyki pouzivanych p vybavovani
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informaci na dva typy - vizualni typ a auditivnptyBertrand, 1998, s. 80 — 86).
Tyto Sovak (1990) roz8&ije o dalSi dva — hapticky a slarpojmovy typ.

DalSi pohled na tuto problematikuimesl Kolb (2001), ktery pokladal
uceni za cyklicky proces, jehoz vychodiskem je kohkr&kuSenost. Ta vznika
tehdy, provadi-li jedinec ditou ¢innost, kterd vyvola éitou, v danych podmin-
kach specifickou reakci. Ve druhé fazi dochaziflektivnimu pozorovani.

Reflexe je zptnym uwdomenim si a hodnocenim jednotlivych kiiok
v tom, co bylo udlano a vyzkouSeno. Tato faze j@e¥ita pro anticipaci (edvi-
dani) vysledk urtitych ¢innosti za stejnych podmineki€li faze — konceptuali-
zani je zamdiena na interpretaci udalosti, které byly pozoroyan¥ vytvdeni
racionalnich vztaln mezi nimi. V za¥recné fazi aktivniho experimentovani do-
chazi k aplikaci poznatkv novych, odliSnych situacickiimz se vytvéi prostor
pro zevSeobe&mi. Na tuto zasrecnou fazi navazuje v dalSim cyklu &pfaze
prvni.

Témto ¢tyfem zmiovanym fazim odpovidajtyti zakladni styly deni,
které jedinci preferuji. Kolb vytud c¢tyrkvadrantovy model, kterym zobrazuje
zpasoby, jakymi lidé fjimaji a zpracovavaji informace. Jedna osa dvauoaé
zobrazuje smyslové vnimani, pocity a mysleni. Draka zobrazuje aktivnitip
stup a pozorovani. Jedinec je pakazan do jednoho z#yi kvadrant podle to-

ho, ktery pistup k @eni u & dominuje (viz obrazek nize).
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Kolbiiv ctyrkvadrantovy modeldgbniho stylu (1984)

vnimani smysly (pocity)

Z&ci vnimaji konkrét Z&ci vnimaji konkrét
a aktivreé zpracovavaji || a zpracovavaji poznatky

poznatky (pragmatici) reflexivré (aktivisté)

aktivni pristup pozorovani

Zaci vnimaji abstraktn Zaci vnimaji abstrakin
a informace zpracova-|| a informace zpracovavat

vaji aktivre (teoretici) ji reflexivné (reflektor)

mysleni

Na zaklad Kolbova modelu rozliSeni¢ebnich styi vyswtluji Honey a Mumford

(2001) «ebni aktivity, které fevazre odpovidaji #&mto nasledujicim stym:

Aktivni typy lidi (aktivisti, aktivatdi) vyhledavaji nové zkuSenosticannosti,
které jim gindSeji poznéni. Tito lidé maji schopnost rychleziyat poznatky
vyplyvajici z novych zkuSenosti. Nechavaji se jgmadno ovlivnit, rychle re-
aguji na nové aktivity, nudi se vSak pavadni poznatk do praxe. Aktivni
ucebni styl je typicky pro proces spontannilt@ni u malych &i. Déti jsou
zvédavé, do vSeho se vrhaji, vSechnoéghtyzkouSet, vSechno si osahat,
ochutnat, ale u Beho [ilis dlouho nevydrzi a vyZaduji nové a nové pign

Reflektivni typy lidi (reflekt®i) uprednosiuji sbirani novych poznaik stoji
radi v pozadi, zvaZzuji ziskané zkuSenosti, pozocgjise dje, a hodnoti sva
pozorovani zirznych uhti pohledu. Ziskavaji informaceipou zkuSenosti,
ale vyuZivaji i dalSi zdroje. Nez dojdou k 2ay, dlouho vahaji, radiéci dob-
e promysli. Umi sedit ze zkuSenosti jinych. Nejlépe s& pozorovanim je-
dinci nebo skupin $ praci. Hife se i bez moznosti jf@dchozi pipravy

a vdéasovém stresu.
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* Na racionalni objektivitu, ikladné a systematické zkoumani probiérane-
feni lidé jsou teoretici. Ti vyuzivaji analyzu a le@lsou syntézu, zakladni po-
stulaty, principy, teorie, modely a vyzngi se systémovym mySlenim. Radi
integruji ziskané informace do komplexnich, logidpravnych teorii, pée-
buji poznat smysliedkladaného, na problémy se divdjsge logicky, nedo-
ceiuji subjektivni, nepodloZzené zaty (Kohoutek, 2008, s. 3-22).

Teoretikim nejlépe vyhovuji zary ze zkuSenosti, tj. vyvozovani poznatk
jejich ttidéni, integrovani do zé&vua, teorii, poznatkovych systémzaazovani
novych poznatk do uz osvojenych syst&mmodeti. Preferuji pojmové te-

ni, abstrakce a metody samostatné prace. Vyhawmujkgmplexni problémy,

pii jejichZ feSeni mohou uplatnit své schopnosti a znalosti.

» Pragmatické typy lidi (pragmatici) radi poznatkyilagi, s nadSenim zkouseji
nové napady, nové myslenky, teorie a technikylijastguji v praxi. Jednaji
obvykle rychle a sebejist nekdy az pogkud zbrkle. Rychlgesi fizné pro-
blémy zejména praktického razu. Nejlépe jim vyhevpignovani praktickych
kroka nebo vyvozeni zawa pro praktické vyuziti ziskanych poznatk
Pro pragmatiky je vhodnéigdevsim realizace praktického experimentovani,

dohe si zapamatuji poznatky majici praktické upiatn

VétSina lidi ma prvky vice nez jednohd@eloniho stylu, ale plati, Ze Ize
u jedince nalézt dominujici stylkceni. Mize dochazet k modifikacimc¢ebniho
stylu v pibchu ontogenetického vyvojgoveéka.

Pomoci @ebniho stylu jedinec reguluje svajinnost. Vybira si formy
a metody vzdavani, @ebni postupy, iznymi zpisoby si opakuje probiranou
latku apod. S witou mirou autonomie je spojena tzv. koncepce i$ebecho

uceni Stephena Brookfielda, které smwje nasledujici kapitola.
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5 KONCEPCE SEBERIZENEHO U CENI

KvySe zmignym webnim styim Brookfield (1986, s. 25) uvadi, Ze
ucebni aktivity a debni styly lidi se s psychologii, kulturou a osakthprongnu;ji
natolik, Ze generalizované vyroky o povaze &adani dosplych maji nizkou
predikeni silu.

S koncepci selizeného teni Brookfield navazuje na autory, kterymi jsouittap
klad Witkin (1949, 1950), Tough (1966, 1967) nehwlkles (1975).

Sebgizené deni je definovano jako extermpozorovatelné ¢ebni aktivity
nebo chovani, spiSe nez interni mentalni dispoBite Knowlese (1975) je sebe-
fizené deni definovano jako proces, ve kterém jednotlivigbpraji iniciativu
pii navrhovani vzdavacich zkuSenosti, diagnostikovani ipbt a vyhledavani
zdroji a hodnocenideni.

Podobr Tough (1966, 1967) definuje sebevyuku (self — hesy) jako

pievzeti odpo¥dnosti za planovaniidzeni paibéhu weni wicim seclovekem.

V souvislosti se sebizenym @enim se Brookfield zmiuje o dvou typech
uciciho se jedince — zavisly a nezavisly stud@awisli studentjsou zevg orien-
tovani, wdomi kontextu, vidi ¥ci holisticky a jsou si &domi toho, Ze jejich ¢eni
zavisi na ostatnich (na lektorovi).

Nezavisli studenfsou naopak analytii, social nezavisli, vniné rizent,
individualisticti, a obd&eni silnym smyslem pro vlastni identitu (Witkin 294
1950). Nezavisli studenti se &$i pravépodobnosti nachazeji v otewmych, de-
mokratickych spokénostech, které kladoutathz na sebekontrolu a autonomii.
Takovi lidé se citi fliemrgji ve vysoce regulovaném prostli, nebo v takovém
prostedi, kde jsou normy d#b definovany a jsou nemné. Nachazeji se
v kulturach, které zitaziuji jasné vymezeni roli, socialni kontrolujgmé postu-

py ve vycho¥ déti a respekt k autoritam.

Koncepci sebdzeného teni se roviZz zabyva Bene$ (2014). Diegjrby
sebdizené deni ve své maximalni podékznamenalo, Ze kazdyibe rozhodnout
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otom, co, kdy, jak a za jakymcélem se @i. Ve strénosti mluvime

0 sebéizeném deni tehdy, kdyz:

» jedinec rozhoduje o tom, co se che#t,wbsahy a metodyipnecha profesio-
nalam,

» cile weni jsou dané, dastnici ale mohou spolurozhodovat o obsazich, for-
mach a metodach, tempuéasu @eni, vyuzivani medii,

e vramci zajmového vztavani utuji Gcastnici jak cile, tak i formy a metody,

* jednou z forem sebizeného tené je sebeevaluace (vyhodnocovani vysledk
uceni),

» Clovek se @i vné vzailavacich zéizeni a organizuje sv&eni v celém rozsa-
hu sam.

Autor vSak uvadi, Ze ne vzdy se musi jednat o zneleanomni teni. Proces de-

ni je mnohdy zavisly na podminkach a okoli. Jedinpoocesu seliizeného te-

ni nemusi byt ani izolovany od druhych lidi. Rozhjedse, zda vyuZije pomoc

experfi - facilitatofi (Benes§, 2014, s. 79).

Jako negativni stranku séfmeného teni nizeme zminit, Ze se ze social-
niho hlediska jedn& o zéleZitostestnich vzdlanostnich vrstev obyvatelstva, kte-
ré jsou zvyklé sedit a maji motivaci. Zarove maji tito lidé i dostatek material-
nich a socialnich zdrdj(nagiklad pristup k internetu) a okruh lidi, na ktery se
mohou obratit s Zadosti o0 pomag problémech s ¢enim.

DalSi stinnou strankou sdlimeného teni je skut&nost, Zecasto byva necilené,
¢asow velmi nar@né, je nachylné ke ztroskotani a velkdli vyZaduje i udrzeni
motivace (Benes§, 2014, s. 80).

Principy spoléné s koncepci selizeného teni maji i kkteré vzalavaci meto-
dy.
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6 METODY VzZD ELAVANI DOSP ELYCH

Didaktickou metodou se rozumi soubdfspupi, kterymi lektor pedava
poznatky a formuje dovednosti a navykyastniki. Didaktickou metodou jsou
I postupy @astnika vzdlavani, kterymi si dony osvojuje ¥domosti, dovednos-
ti a navyky. Metoda je prastdkem stimulace aeni, ktera vede vathvaného
k vyukovému cili &ini proces geni efektivnim (Muzik, 2010, s. 90).

Existuje rekolik moznych ¢lenéni didaktickych metod. Muzik (2010,
s. 92) uvadi, Zze metodytdemeclenit do dvou skupin na metody orientované
na lektora, do kteryckadime pednasku, &éebni rozhovor dialog a préci ve dvoji-
cich ave skupinach, a na metody orientované ¢estiika — vzéavaného,
do kterych pai metoda hrani roli, projektova metodasamostatna praceast-
nika.

Dale mizeme metodylenit podle toho, v jakém prdasdi, na jakém mist
se pouzivaji, na metody na pracovisti (on the jofilno pracovist (off the job)

a na rozhrani (mezi pracowgt a mimo pracovigt (Dvorakova a kol., 2001).
Toto tidéni ukazuje, Ze metody pouzivané ve vyuce ,mimo @&t jsou pre-
vazre simulativni, zatimco metody ,na pracovisti“ mgpi%e rozvojovy charakter
a zahrnuji praktickéinnosti (Muzik, 2010, s. 91).

Mezi metody pouZivané na pracovisti jsou kéojimych zaazovany mentoring,

counseling a katink.

6.1 Counselling

Counselling nebo také konzultovani je metodaii&dni pouzivana
na pracovisti. Konzultant poskytuje konzultace sjicddm (pracovnikm) pod-
le jejich aktuélnich poeb a podle aktualniho dséhu vzdlavaci akcesi progra-
mu. Konzultovani je pouzivano jako doginsamostudia (Management mania,
2013).
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6.2 Mentoring

Mentoring je profesionalni vztah dvou osob zaloZeaydivéie - mentora
a mentee (mentorovaného). Mentdegéva své zkuSenosti a znalosti, @enpi-
sobit jako pivodce menteeho v daném tématu. Stggko u counsellingu se jed-
na o metodu pouZivanou na pracovisti. Mentor sdifienteem ffirozenému zna-
losti a dovednosti a pomaha tak menteemu naléavsgrsnér ¢i reSeni. Tento
proces niZze probihat i obrdcén Mentoring je dinnym zpisobem pedavani
a rozvoje nejen odbornych, ale gkkych dovednosti (soft skills),éetn® mana-

Zerskych (Asociace mentoringu, 2015).
6.2.1 Mentoring versus kowink

U mentoringu je mentor odbornik na danou oblastealgva menteemu
znalosti a dovednosti. Pomaha mu, jje&it ugity ukol, ¢i jak se chovat v @itych
situacich. Naopak k@unemusi byt expertem na danou problematikuc&eané-
ho. Ri koucinku je kowovany udrZzovan na své céstiky svym vytgenym ci-
lam. Kow zcela respektuje kompetentnost &owvaneho, k femysleni o zén¢

jej vede pokladanim otazek (Asociace mentoringd520

DalSi metodou vzilavani dosplych je kowovani (kogink). Muzik chape
kowink jako pojem (metodu) n#azeny counsellingu a mentoringu (Muzik,
1998, s. 159)

U mentoringu si &astnik sdm vybira svého radce. U counsellingu jde
0 rovnopravné konzultovani a vzajemné ostivani mezi lektorem acastnikem.
Koucovani probiha na zakladizajemné dohodydastnika a lektora a je vhodné
jej pouzit pro formovani komunikace v pracovnimgtiedi a stimulovani pra-
covni kariéry. Kodink stavn do opozice s mentoringem (Muzik, 2010, s. 92).

Podrobgiji se kowinku vénuji v nasledujici kapitole.

21



7 KOUCOVANI

Dle Muzika (2010) je katovani nebo kotink metoda/forma vzHavani
zaloZena na tom, Ze lidé touzi po &dp a Ze jsou ochotni se stale zlepSovat
a zdokonalovat. V s@asné dob zaziva kodink boom a je velmi zadanou sluz-

bou edukaniho charakteru. Ten, kdo tuto sluZzbu poskytujageyvan kod. Ten,

.....

7.1 Historie

Dle (Fischer-Epe, 2006, s. 15, 16) je &owani vza@lavacim nastrojem
pouzivanym mnoha organizacemi. Abychom vsak podihapito viasti kouco-
vani znamena, je nutné sitepnit pivod samotného slova ko z angl. coach).

Tento pojem se v angtiné objevuje v 16. stoleti. odrg slovo coach
znamenalo k&ar — tedy pomocny prasidek, prosedek pepravy, kterym se vy-
dame na cestu a dosahujeme jim cile. Timto se \dost k jadru kotovani.
V 19. stoleti se slovo coach objevuje jako @ema soukromého opatrovnika
pro univerzitni studenty. Od druhé poloviny 19.laiose zaind o kowdovani
(z angl. coaching) mluvit ve sportovnim @ti. TaktéZ se vyraz pouziva
v obecném smyslu poskytovani @eui, rad a instruovani. Vdhecku je koto-
vani zmhovano veitech souvislostech a to jako:

» individudlni psychologicka @& ve vrcholovém sportu,
e ozna&eni stylu vedeni orientovaného na vyvoj,

* oznaeni individualniho poradenstvi pro vedouci prackyni

V americkém progedi je od sedmdesatych let 20. stoletidamani ozna-
c¢ovano jako styl vedeni zatifeny naosobu a rozvgjktery ma spolupracovniky
podrécovat k dalSimu osobnimuistu a ke zlepSovani jejich vykonnosti. Tato
mysSlenka je od osmdesatych let rozvijenaémicku a nese ozéeni vedouci
pracovnik jako ko&l Zde je kladen na vedouci pracovniky poZzadavekvigkt
v kowovani spolupracovnik Sowkasré se prosazuje pojem kéovani jako pro-

fesionalni nejprvexterni poradenstvi pro vedouci pracovniky
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7.2 Souwasnost

Dnes je kodovani gijimano jako doplani dalSich aktivit ku prosghu
personalnimu rozvoji osobnosti a krémedoucich pracovnikje ueno i €m,
ktefi na vedoucich postech nejsou.

Pod timto pojmem se chapoizné formy individualad zantieného pora-
denstvi a pge a sféra fisobnosti se stale rofdje. Kowovani je uplatovano
ve vSech oborech, kde je palba rozvijet osobnostni a profesni potenciél jedinc
Muzeme tedy narazit n&glad na kodovani pro zvladani konflikt kowovani
pro televizi, kodovani zamifené na zivotni hodnoty, life-kéink ¢i jazykove
koutovani, které je tématem této prace a&mh pojednavam na dalSich stranach.
Autor uvadi, Ze v katovani se jednd o otazky, které se tykaji profesahyi
a role, a osobnosti klienta.

Takovymi otazkami jsou ndiklad:

e uréeni osobni pozice, vyvoje a vize a formulovanti,cil

* rozvoj vhodnych strategieSeni probléiina jejich feneseni do praxe,
* analyza a dalSi vyvoj vlastniho chovani,

e ujasreni roli a vymezeni pozice v obtiznych situacicthamovani,

» zvladani vSedniho pracovniho dne.

Pricemz se vzdy jednéa o 8perspektivy — osoba a role. Ukolem Keje
najit s klientemieSeni, kterd odpovidaji pozadéawk kladenym na roli a zaroie
sedi k osob. V tomto smyslu je katovani profesionalni pomoc zéena na re-
flexi a vyvoj v profesni praxi. Klade si za cil raaout u klienta vice alternativ
jednani a umoznit mu pohybovat se v jeho pesStjako suverénni tvce. Kow
je pro klienta partnerem v dialogu mezi expertyerd je expert ve své profesni
oblasti, kod je expert na metody vedeni rozhovoru a poradersstvyzna se
v otdzkach vedeni a spoluprace. Napoméaha kliem®\svépomoci. Pomaha mu
pii hledani vhodnych dila odpovidajicictieSeni, podporujetdéru a osobni vy-
voj. Na tomto mist dochazi k uzaeni kruhu, ktery popisuje vznik a vyznam
slova kout, kowovani. Kok (coach — ko&ar) je pomocny prostdek, dopravni

prostedek, kterym se da cestovat a dosahnout cile fyehfmhodIrji nez Es-
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ky. ,UZivatel (klient) tento pomocny prostdek pouZzivd, sam vSak rozhoduje
o sneru, pripadre cili cesty. Kai (kow’) zna cesty, dokaze odhadnout vzdalenosti
a dobu jizdy, stard se o kvalitu postupuregp a pgimerené zastavky”
(Fischer-Epe, 2006, s. 19).

Cilem kouwovani je zndna jednani a chovagioveka, které Ize dosdhnout

ttfemi cestami (Parma, 2006):

» Ovlivnit znalosti¢lovéka pomoci pednasek, Skoleni a porad.
Tato cesta je n&stji pouzivana a jejimigdpokladem je, Zeckteré ziskané
znalosti uplatni kotovany ve svém pracovnim chovani.

* Ovlivnit dovednostilovéka pomoci vycviku, nacviku apodid@lpokladem je,
Ze se nové chovani udrzi co nejdéle.

* Ovlivnit mysleni¢loveka, ¢ehoz vyuziva pray kowovani. Redpokladem je
to, Ze o0 ¥cech gemyslime a nasledrrozhodujeme o tom, jak se \Kié za-
chovat.

Aby bylo kowovani efektivni, je velmi @lezité gistupovat ke kotova-
nému holisticky celostn cozZ je pistup zdiraziujici SirSi souvislosti probléin
kowovaného a jejiclkeSeni v rdmci jednoho, kompaktniho celku (Muzikl@0
S. 168).

Koucovani je zfisob komunikace a vedeni lidi. Je to metoda vyuidivaptencial
¢loveéka a umoiujici maximalizovat jeho vykon. Zaroige to nastroj jak zvysit
vykonnost, dosahnout spokojenosti a napircila na zaklad rozvoje odpowd-
nosti, sebemotivace a&domého poznani sebe sama &ta\kolem nas (Muzik,
2010, s. 168, 169).

Plaminek (2010, s. 43) srovnava konzultace a&eéni, gicemz jejich
pojitkem je to, Ze abformy vzdlavani se zabyvaji realitou. Konzultaci je p&p n
poradenstvi, které si klade za cil navrhndaBeni konkrétni realné kauzy
¢i situace. B konzultacich se iig@dpoklada, Ze se setkavaji odbornici na proces

a obecné zalezitosti (konzultanti) s odborniky e & specifika daného prosti
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(lidé z pislusného progedi, napiklad firmy) a Ze spokané prijdou narteSeni,
na ktera by nesly obé skupiny samosta#n Jde o ¢ekavani synergte

7.3 Rozdil mezi konzultaci a kogovanim

Pro vyswtleni rozdilu mezi kokovanim a konzultaci (poradenstvim) pou-
Ziva autor tento imer: ,Konzultant dava lidem ryby, ka@uuci lidi rybasit“.

.V pripade poradenstvi jde o podporuripreSeni konkrétnich realnych kauz,
pri koucovani o rozvoj schopnosti zvladat realné kaidgminek, 2010, s. 43).

Koucovani se vyznalje dwma aspekty. Prvnim z nich je, Ze Kouani
nareSeni pijdou sami, a je tedy ,jejich”, coz zvySuje motivatalezené&eSeni
pouzit a branit. Druhym aspektem je skuotest, ze vzélavani je tu zarieno
na budouckpisobilost.

Prostednictvim konzultaci a k@ovani setreSi aktualni situace, ovSem
.haneisto” tzn., Ze konzultanti a kéavé si o nich sd&astniky vzdlavani povi-
daji, piipadre si i neco vyzkouSeji, ale vlastieSeni je ¥ci (Castniki nebo dal-
Sich lidi (Plaminek, 2010, s. 241).

Zatimco konzultace je zaloZzena na schopnosti spragpodét na polo-
Zené otazky, jAdrem koavani je schopnost pokladat spravné otazky.

Konzultace je jednodusSSim procesem, vede rychlppZzadovanému vy-
sledku a odposdnost za sprawnprovedenou konzultaci nese poradce (konzul-
tant). Poradce je expertem nacvU kowovani se jedna o proces slejt, vyza-
dujici miru spoluodpasdnosti a motivace kawvaného. Stefhjako poradce, tak
I kou¢ je expertem, ovSem ne nécv(problematiku) samou, ale na proces hledani
vécnychteSeni. Jejich nalezeni j€akavano od katovaného (Plaminek, 2010,
S. 242).

Pro objas#ni rozdilu mezi konzultaci a kdovanim uvadim tabulku s definicemi
z&kladnich forem vadavani dosplych (Plaminek, 2010, s. 41).

! Synergie - takovy Zsob interakce dvou a vigitela ¢i sil, ktery vede k tomu, Ze jejich spo-
le¢ny vysledny dinek je vySSi nez pouhy séet &inki individualnich. SynergieSlovnik cizich
slov ABZ[online]. 2015 [cit. 2015-09-29]. Dostupné z: httglovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/synergie
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Definice zakladnich forem vddvani dosplych

vécny substrat &eni

cil (smysl @&eni)

pievazri modelo-

prevazr realné (v praxi existujici) situa

vé (untle vytvo-|pryni vytv&eni (teo-

fené situace) retickéresent)

druhé

(praktickéresSeni)

vytvédeni

predat znalosti,

dodat konkrétnii_ ) uceni z vykonu
. Skoleni konzultace _

reSeni nebo po- ucitele

skytnout vzor

piedat  doved:

nosti, posilit

feSitelské schop- o ucéeni  z vlastniho

. trénink kowovani ]
nosti nebo pot- vykonu

skytnout zgtnou

vazbu

Muzik (2010, s. 168) uvadi, Ze kmyani je SirSi oblast nez poradenstvi, proto-

Ze vice pracuje s otazkami a naslouchanim. Dikydmh@golozenym otazkam

muze kowovany zjistit, Ze vlasthpotrebuje ®&co Uplreé jiného, nez si fvodns

myslel.

Na nasledujicich stranach ssuji predstaveni agentury AA, ktera poskytuje ja-

zykové kowovani, jez je tématem této prace.
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8 PREDSTAVENI FIRMY

Hlavnim tématem této préce je jazykové &meani. Jedna se o formu ja-
zykového vzdlavani, kter4 vyuziva principy keéavani. Jazykove vzthvani

prostednictvim kodovani realizuje agentura AA.

8.1 Predmét ¢innosti

Agentura klade @itaz na osobni a individualnfiptup ke klientovi. Dispo-
nuje inovativni vyukou zaloZzenou na modernich tetbgiich. Vyuziva principy

Synergy Blended learning (viz Metodika jazykoveélmadovani).

Krome jazykoveho kotiovani nabizi dalSi sluzby, jako jsoteklady a tlumeoeni.

8.2 Klientska skupina

Klientskou skupinou jsou jak soukromé osoby, taknji. Negastji se
jednd o velmi zawgstnané Kklienty, kié nemaji dostatekcasoveho prostoru
pro naphovani dalSiho jazykového vddvani, ale zarovwejsou si ¥domi, Ze jej
zasada potrebuji. Jazykové kaiovani jim poskytuj&asovou flexibilitu pi u¢eni

a zarové naphuje dostaténou miru intenzity pro ziskani novychdomosti.

Klienti zminované agentury jsou respondenty vyzkumu této prace
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9 JAZYKOVE KOU COVANI

Ackoli je kowovani metododazenou mezi metody pouzivané na praco-
visti (viz kapitola metody vz#lavani dosplych), co se t§e kowtovani jazykove-
ho, to probihd mimo pracovétbez nutnosti osobniho styku keua kogovaneé-
ho.

Déje se tak népstji prostrednictvim telefonniho hovoru.

Specifickym typem kotovani je jazykové katovani. Jedna se o pémé
novou formu jazykového vzthvani, ktera febira principy kotiovani a aplikuje
je do oblasti vyuky jazyk Je *ejmé, Ze kotovani nabira na populafinejen
v oblastech, ve kterych je tato metoda typicka zsifena (nafpiklad kowovani
v feSeni konflikéi, kowovani mezilidskych vztat). Na trhu jsou desitky firem
a organizaci a jednotlivych lektgrkteré si jazykové kaiovani vzali za své. Jed-
nd se o metodu moderni, vyZadujici jisté osobnoatmirofesni fedpoklady.
V oblasti jazykového vz#lavani se mnohdy naklady na takové jazykovéckeu
vanitadi k jedem z nejvysSich na trhu.

Predmétem této prace je vytvib profil absolventa jazykového vékvani.
Jako misto uskudeéni vyzkumu jsem zvolila jiz vySe ziiwvanou jazykovou
agenturu AA. Jeji hlavni metodou jazykoveho &tadani je prav jazykové kou-
¢ovani. Jeho principy jsou popsany v internim mamagentury.

Ta vyuziva kotovaci fistup k weni obecy, pricemz klade draz na zasadu
~cooperation instead of competition(fkooperace — spoluprace namisto soepe
ni).

Pri jazykovém kodovani jsou lektory a klienty pouzivany moderni tech
nologie (skype, mobil — hovor, sms, internet — énthktafon) a ukolem kote je
témito technologiemi zprosdkované informace u klienta rozvinout — pomoci
klientovi k tomu, aby se zvysili jeho jazykové koetence a on obstal v takovych
situacich, kde je to piba.
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9.1 Typologie witele

V manualu je rovéZ typologie ditele. Prvnim z nich je tz\klasterni wi-
tel, ktery @i vyuce ciziho jazyka kladetdaz na gramatickou spravnost a wtsv
lovani. Jeho zfsob vyuky vystihuje &a: ,Nez byste toekl Spatd, radeji mlc-
te.” Klasterni ditel je dramaticky konzervativrilovek, ktery kazdou hodinu vy-
ucuje podle vzorcélanek, slouwtka, gramatika, céeni.

Druhym typem jeucitel. Je to¢lovek, ktery nechce byt tim zastaralym
zkostnatlym klasternim dgitelem popsanym vysSe. Hled4, tape a je frustroiran t
Ze nenize nic zménit, protoZze nevi jak. M zkratka tu snilu, Zze nenarazil
na koncept kotovani jako takového (Language coaching aneb jakihayritom
newit, Olomouc, 2013, s. 5).

Idedlnim typem vzélavatele je dle filosofie agentujgizykovy kod — lan-
guage coachJazykového kate charakterizujiit slova - empatie, naslouchani,
povzbuzovani a jeho typickowtou pronesenou ke klientovi jeRekrete to jak-
koliv, hlavre kdyZz vam budu rozuftti (Language coaching aneb jak tidwa pi-
tom neuit, Olomouc, 2013, s. 5).

Klasterni ugitel Jazykovy kou¢

Generuje strach Generuje pozitivhi emoce

Kéara, hleda chyby Chvali

Vysvétluje — Wty kongi vykiicnikem Dava otazky —&ty korci otaznikem
VétSinucasu mluvi \&tSinucasu méi a nasloucha
Stoji pred tabuli Sedi s klientem u kavy

Mluvi na klienta vyhrad& anglicky Mluvi tak, aby mu klient rozuh

Tento zpisob je pro titele pohodiny | VyZaduje proaktivntigtup

Ve Skole: Zaci tam chodit museji Yirmzeném prosedi: klient gichazi

dobrovolrt na zaklad schopnost

kouwce
Top priorita: gramatické& spravnost Top prioritar@unet se
Ucitel znamkuje zaky Zaci znamkuijéitele

Student — prazdné nadoba k n&pin | Student — seminko, které jelta zalé-
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vat, aby se rozstalo

Cesta do hlubin Studakovy duSe Marek Eben — Najpi®v

Dle agentury je ukolem jazykového Keudosahnout toho, aby se klient na kazdy
dalSi kouink t¢Sil a konverzaci s kaiem vnimal jako vyrazhpiijemnoucinnost.

Emocionalni osa

——

Negativni Pozitivni
navstva zubae prochazka
hadka s tchyni dobré jidlo
¢ekani ve front sport

Dle mysSlenek zakladatigjazykové agentury vnima v stasné dob vétSina po-
pulace angttinu jako nutné zlo, které musi praitppodobri jako navatvu zu-
bare, hadku s tchyni, neliekani ve front

Jazykovy kod ma za ukol gesunout vyuku jazyka z negativni poloviny emocio-

nalni osy do pozitivni.

9.2 Vycvik jazykového kouce

K tomu, aby bylo jazykové k@oevani efektivni je pdeba mit schopné
lektory — jazykové kote. Jazykovym katem vSak nerize byt Uplg kazdy a je
zapotebi, aby dotyny lektor proSel vycvikem.

Vycvik budouciho jazykového kéa probiha pomoci sebekmvani tzn.,
Ze ko dostane vzor, kterému by selrpriblizit (napr. Larry King, Marek Eben)
a nahravku. Nasledmahraje sam sebe, posloucha se, se svym vzorgoree
nava a z toho si bere &pou vazbu.

Tohoto lektora kotuje Supporting coach. Supporting (podporujici) toac
dava lektorovi feedback (#mou vazbu) nasledujicim @gpobem:,Podle mého

nazoru by to @lo byt takhle. MoZzna by stalo za uvahu jestli, N&ika mu:
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»Takhle je to Spatd. Tohle néikej* (Language coaching aneb jak taa pitom
newit, Olomouc, 2013, s. 8).

.Realna praxe s klienty by ¢ta tvorit drtivou wtSinu vzdlavani, a ne tak,
jak je tomu nyni. R vycviku jazykového kéa u nas je vice jak 50 proceddsu
venovano realnému hovoru s realnymi klienty, kdeZicbgzném pedagogickém
vzatlavani secasto jedna jen o par (desitek) hodin praxe 2kotik let studia“

(Language coaching aneb jak taa pritom newit, Olomouc, 2013, s. 8).

Zakladateléagentury stanovili 7 zakladnich kanfekouwovani. (Language

coaching aneb jak nam a gitom newit, Olomouc, 2013, s. 9)

* Koucovani obec# — jazykové kotiovani vychazi z klasického kéawvani,
ra je pouze tento potencial rozvinout. GPE (genguatitive emotions - gene-
rovat pozitivni emoce) — viz emocionalni osa

 Talk Show — jazykovy kau hovor s klientem pouze ,moderuje”, pomoci
vhodnych otazek nechava mluvit klienta (,Really?airt interesting, tell me
more about it...“ — Opravdu? To je zajimaveknite mi o tom vic.)

* KISS (keep it short and simple — kratce a jednopud®ejlepsi jazykovy kau
je ten, ktery umi svou angtinu piizptasobit klientovi

» Detal = Descriptive Teaching and Learningiijpzykovém kodovani dive
¢i pozckji nastane situace, kdy si s klientem uz lektor aerteem povidat, vy-
cerpali vSechna témata. V takovertigadt dostane klient od kae materialy
(nag. uryvky z filma, pisntky, ukazky z knizek), o kterych pak s kKem
diskutuji. Jazykovy katidava klientovi otazky typuy,Co si o tom myslite? Co
byste dlal v této situaci? Souhlasite s tim, ce’laditen a ten?"

« Dally — je vhodné, aby aktivity probihaly kazdy d@nalo, alecasto) a nily
by byt natolik atraktivni, aby klienta bavily. Tofaravidlo ma suj zaklad
i v Ebbinghauso¥ kiivce zapominani, ktera ilustruje, Ze nejvice zapdmie
n¢kolik hodin po nateni se ticeho nového.

e Quality — zasadnim rozdilem ve wélvacim konceptu agentury je, Ze klient
nedostava znamky, ale naopak znamkuje svéhdekewkazatelem kvality je,

jaké znamky dostane kdwd klienta.
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Déle manual reaguje na myty a presky spojené s jazykovou vyukou.
Vyvraci mytus, Ze je spravné mluvit jen anglickga z&ateiniky. Za lepsi fi-
stup povaZuji autoto, aby kod mluvil na klienta, siZzejni je vSak to, aby klient
kouwcovi porozungl. Neni tedy dlezité mluvit jazykem, kterému se klientipale
piizpasobit svou promluvu tak, aby byla pro klienta smo#elna. Jeieba gene-
rovat pozitivni emoce.

Druhym mytem je to, Ze je nutné mluvit rychle azgig aby klient kode
obdivoval. Cilem jazykového kéavani vsak je, aby klienta rozhovor bavil. Kli-
ent by nenil byt ve stresu z toho, Ze musi pochytit, co sekowt snazi sdit.

Mytus ¢. 3: Gramatika se musi vy&lit Zde klienti ugednosiuji, Zze si
s kowem dokazi promluvit i bez dokonalé znalosti graokgith pravidel. Rle-
Zité je ungt se vyjadit. Gramaticka spravnost zde zaujima vedlejSi pesia
Nejedna se odeni, ale spiSe o tzv. natural language acquisiteloli Firozené
osvojovani si jazyka. Pokud vSak klient Zada ¥ylewmi gramatickych jel, neni
nic jednodussiho nez mu poskytnoutipbhé materialy a konzultace.

V praxi si kow déla v pribéhu rozhovoru poznamky, jaké gramatické jevy
je poteba probrat a nasleéiposle klientovi materialy fipravené na miru jeho
poZzadavkm a potebam.

Mytus ¢. 4. Uckla-li klient chybu, je nutné mu skib do feci. Skakanim
doteci muze klient ztratit chtinéco fikat. Pokud klient ugla chybu, kod si o ni
udtla poznamku, kterou nasletlidetailrgji vysvétli ve shrnujicim e-mailu. Vy-
jimkou vSak je, kdyz klient uga stejnou chybu opakovanTehdy je patba ud-

lat v rozhovoru pestavku a dany jev mu jégednou vystlit.

BriX koncept (brick = cihliky) — do gilohy (nag. dny v tydnu, abeceda)
.~Jazykové kodovani neklade #taz na navaznost, ktera je typick& pro klasicky
ucebnicovy pistup. Kazdy studijni material je sam o &altavebni cihlikou, kte-
ra mize podle pageby vol@ navazovat na ostatni. Kdyz ma klient problém
s ¢islovkami, tak budeme bréislovky, a nikoliv nepravidelna slovesa, jenom pro-
to, Ze ta jsou fece na dalSi strance vebnici.
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Tento koncept vychazi také z toho, jak &emalé @ti. Kdyz se chce ditnauwit

plavat, tak se fjde wit plavat. Nebude secit 1ézt na stromy, protoZe je to na-

psano ve vybrané publikaci Vyvojové psychologietalit(Language coaching
aneb jak natit a pritom newit, Olomouc, 2013, s. 11, 12).

Gramatika neni s klientem probirangegem, ale vzdy az tehdy, kdyz se

na dany jen narazi. Kéwse zabyva tim, clo je aktuélireba. Ne tim, co nasleduje

v uéebnici.

9.3 Vyhody a nevyhody jazykového kotovani

Jazykovy kodink vyZaduje od ko&e proaktivni pistup a hodé energie.

Naopak klasterni styl vyuky je praite

le pohodiny.

Vyhody

Nevyhody

Generuje pozitivni emoce

Naire pro kode

Klient se seznamuje s tim, co skirig

potrebuje

Narainé na zaznamy

Klient vytvai slovni zasobu, ktera jeOpét nar@né pro kode

jemu vlastni

Kou¢ si mize (tovat za praci vice

pertz

>Vzhledem kdéasu stravenému nad v
ukou navic na tom ka@unijak vyrazri
nezbohatne

Kou¢ si musi vést poznamky a zdznamy o tom, co uZestdim probral

a na co nesmi zapomenout. Je tedy vyZadovana su$togystematizace a organi-

zace prace. titel si mize dovolit byt pohodiny a pasivni, protoZze ma \&aze-

no v webnicich.
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9.4 Metodika jazykoveho kowovani

Metodika jazykového kaiovani vychazi z princip Synergy Blended

learning (SBL). Jedna se o multikanaloviispup, ktery spojujetizné metody

vzklavani v jeden celek, coz umage dosahnout optimalni podoby jazykového

vzdélavani.

Mezi hlavni formy kombinované vyuky SBL pat

kazdodenni e-learning tzv. Push e-learning, kdkligntovi poslana vyzva
prostednictvim smgi emailu, kde nalezne elektronicky odkaz na darwe pr
cvicovani jazyka.

telefonické minilekce — Lektor komunikuje s kliemtev cizim jazyce telefo-
nicky, ¢i prostednictvim skypu na dité téma. Jeden hovor trv4 asi 10 — 20
minut.

face to face — Lektor se s klientem schazi osaolag. v kavarg a komunikuji

spolu v cizim jazyce na tité téma.

Ze Synergy Blended learning vychazi metodika M3Mnagic three minutes

(kouzelné ti minuty), kterd je zaloZzena na kratkodobosti. &¢lilré procviovaci

aktivity nezaberou klientovi déle jak 3 minutgsu. Klient je vyuziva kazdy den.

Mezi takové aktivity jsodazeny:

English words — klientovi je kazdy den poslana gmsva s #kolika anglic-
kymi slovicky, jejich vyslovnosti aigkladem

English inspiration — klientovi je poslan emailekt obsahuje Weekend rea-
ding. Weekend reading je magazin v elektronickéngoo nékolika stranach,
jehoz obsah je zatfen na témata z oblasti Zivotniho stylu, sportujtiggl
vzcklavani, aktuélnich udalosti apod. Texty jsou psamglicky. Jsou kratké
a vystizné, obsahuji odkaz na originalni zpravihrapa slowka, jejich vy-

slovnost a vyznam.
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9.5 Urovné jazykové znalosti

Pro zjiS&éni jazykové urova klienti vyuziva agentura definice jednotli-
vych jazykovych arovni, které definuje Spélg evropsky referemi ramec (Ja-
zykové urovi, Brno, 2015). Ten definuje 6 jazykovych Urovni.eftura pracuje
sectyimi z nich (Al, A2, Bl a B2),iiXemz gidava jest prvni jazykovou urove
Al S.

Al S (starter) - tato Uroviedefinuje Uplného z@teinika, ktery se s anglickym

jazykem setké&va poprvé.

Al - UZivatel jazyka na arovni A1 rozumi znamym #adennim vyraiim a zcela
zakladnim frazim, jejichz cilem je vyh&wkonkrétnim patbam, a umi tyto vyra-
zy a frdze pouzivat. Tento uZivatel uniégstavit sebe a ostatni a klast jednodu-
ché otazky tykajici se informaci osobniho razuinapmist, kde Zije, o lidech,
které zna, ad&cech, které vlastni, a na podobné otazky umi odiadvDokaze se
jednoduchym zgsobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasm je ochoten

mu pomaoci.

A2 - Uzivatel jazyka majici uroweA2 rozumi ¥tam acasto pouzivanym vyra-
zam vztahujicim se k oblastem, které se ho bezfgdst tykaji (nag. zakladni
informace o 8m a jeho rodiy, o nakupovani, mistopisu a zé&tnani). Dokaze
komunikovat progednictvim jednoduchych asbnych uloh, jez vyzaduji jedno-
duchou a fimou vymenu informaci o znamych a¢bnych skuténostech. Umi
jednoduchym zfisobem popsat svou vlastni rodinu, bezgeabti okoli a zalezi-

e

Bl - UzZivatel jazyka urowh B1 rozumi hlavnim mySlenkam srozumitelné
spisovné vstupni informace tykajici s&bych témat, se kterymi se pravideln
setkava v praci, ve Skole, ve volnéase atd. Umi si poradit téinou situaci, jez
mohou nastat ip cestovani v oblasti, kde se timto jazykem mllmi napsat

jednoduchy souvisly text na témata, kterardatna nebo ktera hol/ji osabmnaji-
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maji. Dokaze popsat své zazitky a udalosti, snggjraa cile a umi steimé vy-
swtlit a odivodnit své n4zory a plany.

B2 - Uzivatel jazyka majici arovieB2 dokaze porozu& hlavnim myslenkdm
slozitych text tykajicich se jak konkrétnich, tak abstraktniahaéwetné odbor-

n¢ zaneienych diskusi ve svém oboru. Dokaze &astnit rozhovoru natolik ply-
nule a spontar) Ze miZze vést Bzny rozhovor s rodilymi mlwsimi, aniz by to
piedstavovalo zvySené asili pro kteréhokoléastnika interakce. Umi napsat sro-
zumitelné podrobné texty na Sirokou Skalu témayawitlit své nazorové stano-
visko tykajici se aktualniho problému s uvedenimodya nevyhodiznych moz-

nosti.

Pro vytvaeni profilu absolventa jazykového kamwvani a zji&ni, ktei
jedinci s utitym typem ueni jsou v jazykovém vzthvani prostednictvim kou-
¢ovani uspsnijsi, je nutné definovat jednotliv&ebni typy.

S rozliSenim na analyticko-raciondlni a intuitivzkuSenosti &ebni typ pichazi

Seymour Epstein.
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10 EPSTEINUV ANALYTICKO-RACIONALNI A IN-
TUITIVN E-ZKUSENOSTNI TYP UCENI

Kognitivné — zkuSenostni teorie osobnosti je model duainflecgsu vni-
mani, zaloZzena na myslence, Ze lidé pracuji na démi samostatnych systém
pro zpracovani informaci. Jsou jimi analyticko-am@lni a intuitivi-zkuSenostni
systéemy.

Dle Epsteina (Cognitive-experiential self-theorypa&rsonality, s. 159 — 184) je
analyticko-racionalni systém je umysiny, pomaljggicky.
Intuitivné-zkuSenostni systém je velmi jednoduchy, automgtakzeny emeong.

Jednd se o nezavislé systémy, které pracuji patadekomunikuji spolu
projevy chovani asdomého mysleni. Epsteinova kognitkvekuSenostni teorie
osobnosti kladeidtaz na model duélniho procesu v ramci globalnigeemsobnos-
ti.

V kazdodennim Zivet dochézi k interakci mezeémito dwma systémy.
Vzhledem k tomu, Ze zkuSenostni systém je velrmgédchy,iizeny emocemi
a zkuSenostmi, a vyZaduje jen malo z kognitivnidnop, je vybaven zejména
k manipulaci ¥tSiny zpracovavanych informaci, z nichz vSechnyvgskytuji
mimo wdomé u¥domeni. Toto nAm umailje zangiit se na omezenou kapacitu
naseho racionalniho systému

ZkuSenostni systém pracujeigpbem, ktery je fedwdomy, automaticky,
prudky, nenuceny, holisticky, konkrétni, asociatjvrprimarr® nonverbalni
a minimalre vyZadujici kognitivni zdroje,

Naproti zkuSenostnimu systému, racionalni systéradjozeny systém,
ktery pracuje v souladu s chapanim pravidel chqudafé jsou kulturé prenase-
ny.

ZkuSenostni systém ma také dalSi vyhody, zahrnaglopnostesit re-
které druhy problérn ktera racionalni systém né#ée. Navic je sil§i spojen se
schopnosti navazovat hodnotné mezilidské vztakyeativitou, a s empatii, vice

nez racionalni systém.
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V analyticko-racionalnim systému se jednaédomé mysSlenky. Je to po-
maly, logicky, a no¥jsi systém v ramci evotniho vyvoje. Raciondlni systém je
to, co nam umatuje, abychom se chovali tak, jak je to pilovéka prirozene,
tedy na zaklaglabstraktniho mysleni a za pouziti jazyka. Jedmasestém, ktery
vyZaduje velké mnozstvi kognitivnich zdio) disledku toho m& omezenou ka-
pacitu. Tento systém je bez emoci azmbyt zngnén relativre snadno skrze lo-
giku a rozum. Racionalni systém je unikatni, pretoda po¥domi a kapacitu
pro wdomou kontrolu. Na rozdil od zkuSenostniho systéktery je ne¢domy
a nezavisly na racionalnim systému, racionalni ésysfe schopen pochopeni
a korekce v zavislosti na zkuSenostnim systémumana to, Ze tento systém se
muze s ¥domym usilim rozhodnout ofipeti nebo odmitnuti vlivu zkuSenostniho

systému.

Intuitivné-zkuSenostni systém jeéquwdomy vzdlavaci systém, ktery lidé
pravdEpodobré sdileji s ostatnimi Ziwachy vysSihotadu. Je to evolin¢ starSi
systém. Je velmi jednoduchy, automaticky, holisticka Uzce spojeny
s ovlivienim nebo emocemi. Nedavny vyzkum identifikovakpolehlivé aspekty
intuitivné-zazitkové zpracovani: intuice, emocionalitajedstavivost.

V rdmci intuitivné-zkuSenostniho systémuie mit zkuSenost kognitivni
a behavioralni &inky podobné zkuSenosti samotné. Podolnaje svou roli
ve zkuSenostnim systému také fantazie, ktera vigads vychazi ze zkuSenosti.
Poslednim sub-faktorem intuitit#¥zkuSenostniho systému jsou emoceaizbl se
stat, Ze emoce se stanou zakladni slozkou, bebynZkuSenostni systénulvec
neexistoval. Emocionalni slozka je nezbytna k tomdoy doslo k asociativhimu
uceni. Emoce maiji také vliv na to, které zkuSenastidu hrat roli pi tvorbé zku-
Senostniho systému. Navic bylo prokazano, Ze zapejaoci do zkuSenosti ma
vliv na zkusenostni systérim vice emoce rostou, tim maji vy3sitaeditsjSi

vliv na zkuSenostni systém.
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10.1Individudlni rozdily styl & mySleni

Jak Epstein uvadi, racionalni a zkuSenostni prosesynezavislé systéemy
zpracovavani informaci, které ovSem pracuji pamdlele tedy Ejmé, Ze
u jednotlivdi se budou vyskytovat rozdily v tom, jak jsou jedinétsystémy pou-
Zivany.

Kazdy ¢loveék by mel mit urtitou Grover inteligence v kazdém zdhto
dvou systém. Lze predpokladat individualni rozdil v i@dnostini jednoho sys-
tému ged druhym. Individualni rozdily v preferenci pronkoétni styl mysleni
jsou spojovany $adou vyznamnych Zzivotnich udalosti. fegnostini racional-
niho mysSleni ukazujéadu prospsSnych asociaciZvySeny studijni Usfth, sw-
domitost a sniZzeni hladiny deprese ainyskosti byly vSechny spojeny s petbou
poznani. Kreativita, spontannost, &mb vyrazovost, fivétivost, extroverze,
a pozitivni mezilidské vztahy byly vSechny spojenypreferenci pro zkuSenostni
zpracovani. Nicménto bylo také spojeno s autoritativnim rezimem, géivym
preswdcenim a stereotypnim mysleni. Stepak byly ve stylech mySleni naleze-
ny rozdily mezi pohlavimi a meziznymi wkovymi skupinkami. Vysledky vy-
zkumu roveZz ukéazaly, Ze Zeny maji tendenci spoléhat se vicekusenostni
Zpracovani, zatimco muzi se zdaji byt vice nachyi@icionalnimu systému mys-
leni. Také bylo zji&no, Ze naSe preference stylu zpracovani informraprava-
podobr meéni s wkem. Konkrétg, s rostoucim &em preference prousiéru
v intuici, klesa. AvSak, zadny vztah mezikem a patebou po poznani nalezen

nebyl.

10.2Interakce zkuSenostniho a racionalniho systému

Podle kognitivi-zkuSenostni teorie osobnosti je chovani vysledkeer-
akce mezi racionalnim a emotivnim systémem zpradaaéormaci. Oba systemy
maji své vlastni modifikace, a tedy své vlastniogyra nevyhody. ZkuSenostni
systém niZze rychle a efektivh ridit vétSinu chovani v kazdodennim Zi¢ot
Nicmérg, to je primard ovlivnéno emocemi, a jako vysledek jeho konkrétni

a asociativni povahy je chudé reseni abstraktnichigdstav. Racionalni systém
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fidi chovani prosednictvim logickych princip. Z tohoto divodu je velmi doke
vybaven ke korekci zkuSenostniho systému. Jeligcdlg racionalni systém zpra-
covani informaci pomaly, funguje nejlépe ve spdgpise zkuSenostnim systé-

mem, ktery je naopak rychly.

K vzajemnému fisobeni mezi systémy, ibe dojit bd’ postup, nebo

souwasre, piicemz kazdy systém by byl ovlign tim druhym.

Normalre pracuji systémy nésledujicim tgmbem: Jedinec proZiva uda-
lost, zkuSenostni systém uniiofe automatické asociativnfipojeni k jinym udéa-
lostem nebo zazithkn v ramci stejného schématu, a citové reakci nebmgsfe-
e, vyvolané pro udalost jako celek. Tato emociohatakce pakidi chovani.
Tento proces, od prezentace udalosti k emocioméakici ffichazi okamZzit, au-
tomaticky, i ne¥donmg. To ovSem neznamend, Ze si nejsrd@omi emociondlni
reakce. Ve skutmosti, zazivame ,vibrace" vyplyvajici z tohoto pesa, a racio-
nalni systém seéasto snazi porozuty nebo racionakh vyswtlit dané chovani.
Prostednictvim procesu racionalizacérpzere vybirame nejvice citavuspoko-
jujici vyswtleni naSeho chovani, tak dlouho, dokud nenalezngspekojivé vy-
swtleni naSeho chovani a naSeho chapani reality.

Tento emocionalni vliv zazitkové systému na radioingystém a vysledny
proces racionalizace racionélniho systému, je plkodmitivie-zkuSenostni teorie
osobnosti primarni féinou lidské iracionality. Opakovani¢édomého chovani
muzZe roviéZ zpisobit, Ze racionalni systémuade mit vliv na zkuSenostni system.
Kdyz je wdomé jednani dostates ¢asto opakovano, iiie se stat proceduralizo-

vanym a pesunout se do zkuSenostniho systému.

Nasleduje empirickéast prace.
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EMPIRICKA CAST
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1 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SET RENI

Kapitola je ¥novana metodologii vyzkumného &ii. Zabyva seffstupy
k vyzkumu, vyzkumnym cilem, vyzkumnym problémemzkymnymi otazkami,
piedpoklady, hypotézami, vyzkumnym nastrojem a meaicaeyzkumnym vzor-

kem.
1.1 P¥istupy k vyzkumu

Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumného cile pamize zvolit
piistup, kterym budemefigtupovat k celé vyzkumné praci. Poté se voli vyaku
n& metoda a vyzkumny nastroj.

Existuji dva zakladni vyzkumné&iptupy — pistup kvantitativni a ijstup
kvalitativni. Tretim specifickym vyzkumnymfifstupem je tzv. smiSeny vyzkum,
ktery v sold kombinuje jak kvantitativni, tak kvalitativni vymknné metody

a nastroje.
1.1.1 Kvantitativni p Fistup

Kvantitativni gistup je zarfen na o¥iovani vztali mezi prondnnymi,
nebo na zji&ni, jakym zgisobem se prodmné k sob vztahuji (Svéicek, Selo-
va, 2007). Vyzkumnik, ktery zvolil kvantitativnisigtup, by n¢l shromazdit tak
velké mnozstvi dat od statisticky reprezentativnitaorku utité populace, aby
zawry stanovené z takto nashroméiyich dat byly zobecnitelné na danou popu-
laci. Po nashromagdi vSech pdtbnych dat nasleduje jejich analyza. Poté se

stanovuji zasry, ze kterych je pak formulovana teorie platna g@oou populaci.

1.2 Vyzkumny cil

Vzdélavani dosplych je v poslednich letechigdmétem zivych diskusi.
Neustale se mluvi o celozivotnim alvani a paebs jej legislativié zakotvit.
Jednou ze s@asti celozivotniho vadavani je profesni (firemni) vZthvani za-
méstnand. Jeho cilem je vySkolit a vkt zangstnance natolik, aby byli schopni
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dale vykonéavat svou praci a podnikiindset zisk. Vedle toho jsou jednotlivci,
zpravidla vedouci pracovnici, man&zéteti pro vykon svého povolani pgebu;ji
ziskat specifické dovednosti. Mnoho firem uzavib&ledy se zahragmimi part-
nery, a proto je pro tyto manazery nezbytna znala$ho jazyka. Na trhu je Siro-
ka Skala instituci, které nabizi komplexni vyukayjdi. Klasickym typem jsou
jazykové Skoly, jejichZinnost je zaloZena na jazykovych kurzegima individu-
alni vyuce. Jednou z forem individualni vyuky czilazyka je jazykové kaio-
vani.V této praktickécasti prace se snazim na zaklaht zjiSenych dotaznikem
zjistit, ktery webni typ jednotlivce preferuje vyuku jazyka formaucovani. Zda
je to analyticko-racionalni tygi typ intuitivné-zkuSenostni.

1.3 Cil prace

Cilem prace je vytuit profil U¢astnika jazykového k@avani s ohledem
na analyticko-racionalni a intuitigrzkuSenostni typdeni u jednotlivych &astni-

ki kouwovani.
1.3.1 Dil¢i cile prace:

1. Na zéklad dat zjiStnych z dotazniku identifikovat jedince s analyticko
racionalnim typemdeni a s intuitivl-zkuSenostnimdeni.

2. Rozhodnout, ktery Z¢hto typr u¢eni jednotlivés preferuje vyuku jazyka for-
mou jazykového katovani. Preference ime byt divodem WtSi UsgSnosti
pii ziskavani jazykové znalosti.

Vystupem praktickéasti bude profil Gastnika jazykového k@ovani

1.4 Vyzkumny problém

Z vyzkumného cile vychazi vyzkumny problém. Jeew pdehravajici se
v socialni realit, ktery je utitym zpisobem problematicky a obtiZpochopitel-

ny. Pro pochopeni problému je pelta o 8m ziskat co nejvice informaci
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(Svaicek, Se'ova, 2007). Vyzkumnym problémem této prace je prafastnika
jazykového kotiovani.

1.5 Vyzkumné otazky

Dle Svaicka, Se&ové (2007) tvéi vyzkumné otazky jadro vyzkumu. Maji
dvé funkce: pomahaji zaa#tvyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu s&- st
novenymi cili, a také ukazuji cestu, jak vyzkumtv@&stoho vyplyva, Ze musi byt
v souladu se stanovenymi cili a vyzkumnym problém@&womoci vyzkumnych

otdzek nizeme vyzkumny problém z0zit a konkretizovat.
V této praci jsem stanovila vyzkumné otazky:

1. Jaky typ @eni bude u respondénpievazovat?

2. Budou respondenti s intuitigrzkuSenostnim typemcani v jazykovém kou-

v s

1.6 Vyzkumné predpoklady

Predpokladt. 1:

U vétSiny respondeiitbude pevaZzovat intuitivl — zkuSenostni typdeni.

Predpokladt. 2:

Vzdélavani formou jazykového kéavani si vybiraji pevazr lidé

s intuitivng-zkuSenostnim typentani.

Predpokladt. 3:

Respondenti s intuitivazkuSenostnim typem ¢ani preferuji jazykove

kouwtovani vice nez respondenti s analyticko-racionaloéebnim typem. Tudiz
respondenti, kig¢ se &i ze zkuSenosti, jsou ve wévani prostednictvim jazy-

Vv s

uceni.

44



1.7 Hypotézy

Hypotézat. 1:

Jazykové vzdéavani proseednictvim metody kotovani si vybiraji lidé
s webnim stylem zaloZzenym na zkuSenostech. Takovinkgiotebuji napiklad
piesré znat gramaticka pravidla a mit ¥ani systém, ale naopak fegnosiuji
ziskani schopnosti pohotoweagovat a ugsne komunikovat s komunikaim
partnerem.

K hypotézet. 1 se vztahuji dotaznikoveé polozkyl0 — 15.

Hypotézat. 2:
Vzdelavani prostednictvim jazykového kawvani preferuji respondenti
s intuitivré-zkusenostnim typemcani. V disledku toho jsou tito responden-

Vv s

a 7 a dotaznikové polozky 10 — 15.

1.8 Vyzkumna metoda a vyzkumny nastroj

Pro skr vyzkumnych dat jeteba zvolit vhodnou vyzkumnou metodu
a vyzkumny nastroj. VSechny metody a nastroje rsngi specifika a jejich uziti

volime na zaklaglpoZzadavi4, které jsou na vyzkum kladeny.
1.8.1 Vyzkumn& metoda

Vyzkumna metoda je #igob skru vyzkumnych dat, ktera slouzi pro po-
tvrzeni nebo vyvraceni hypotéz. Vyzkumnymi metodaenrozumi zfisoby skru
vyzkumnych dat, ktera slouZzi pro potvrzeni neborageni hypotéz.

Vybér vyzkumnych metod je zavisly na podobyzkumu. Pro s&r dat
v kvantitativnim vyzkumu pouZijeme jiné metody n@d skér dat ve vyzkumu
kvalitativnim. Nekteré metody jsou vSak pouzitelné jak ve vyzkumarkitativ-

nim, tak i ve vyzkumu kvalitativnim.
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Pro svou diplomovou praci, ktera je z&ena kvantitative, jsem zvolila
jako zpisob skru dat metodu dotaznikovou a jako vyzkumny nagseajn zvolila
dotaznik.

Cilem dotazniku je ziskat velké mnozstvi dat vKeéatcase. Metodu do-
taznikovou Ize zvolit i vfipadt kvalitativniho gistupu. V takovém ifppad se
vSak spiSe jednd o metodu rozhovorti¢emz (¥ skéru dat pokladame stejné
otazky, které bychom pouzili wipadt dotazniku.

1.8.2 Vyzkumny nastroj

K ziskani dat pomoci dotazniku neni nutné osoletratti vyzkumnika
s dotazovanymi. Svec (1998) uvadi, Zelém dotazniku je hromadnyéhidaji
tazanim se osob na jejich znalosti, jejich prefeedmodnot, anebo na jejich nazor
a postoj. Ve spolenskych ¥dach se také pouziva pro Zp&§ani temperamentu,
osobnostnich rys socialni zralosti, (...), osobnich preferenci, migtiaspiraci
atd.

1.9 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem rozumime soubor responfeat nichz ziskavame
data pro vyzkum. Vyzkumnym vzorkem pro tento vyzkiyh respondenti, ki

jsou Klienty jazykové agentury a wtévaji se formou jazykového kdovani.
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2 PRUBEH VYZKUMNEHO SET RENI

Za vyzkumnou metodu prace jsem zvolila metodu dokawou, vyzkum-
ny nastrojem byl dotaznik (viziftoha¢. 1). Dotaznik byl mezi respondenty dis-
tribuovan elektronickou formou praéstinictvim softwaru jazykové agentury.égb
dat probihal od z@tku do konce listopadu.

V prvni fazi byl dotaznik rozeslan 100 respondehtavratnost byla 3% -
3 dotazniky, coz odpovida analyzam softwaru, kég@ntura provadi. Nizka na-
vratnost (3 — 4 %) se potvrdila i ve druhé fazirsidat, kdy byl dotaznik rozeslan
1000 respondeiita vyplnilo jej 36 respondeintz ¢ehoz jsem 2 dotazniky ¥gdi-
la kvali nespravnému vypkni. Celkow jsem tedy i vyhodnocovani vyzkumneé-
ho Seteni pracovala s 3fadre vypinénymi dotazniky.

Pricinami nizké navratnosti dotaziiilbyla pravédpodobré specifika vy-
zkumného vzorkudasova zaneprazénost respondeit— klienth jazykové agen-
tury) a nepilis dobrd komunikace s agenturou.

Dotaznik se sklada ze 17 otazek. Na 3 otazky respuarodpovida kratkou
odpowdi. Ve 14 otazkach je respondentovi nabidnuikolk moznosti, ze kte-
rych respondent vybira 1, maxim@la pro sebeijatelné alternativy. V otazoe
9 mize respondent vybrat 1 — 5 mozZnosti.

Otazkycislo 1 — 3 slouzi k identifikaci respondenta. #@ji$ pohlavi, ¥k
a nejvyssi dosazené &dni. Otazka:. 4 je zandfena na zji&ni profese respon-
denta a otazkaislo 5 na délku jeho kariéry. Otazky 6 a 7 maji za ukol zjistit
arovei jazykoveé znalosti respondentged zahajenim a po uk&eni vyuky. Otaz-
kacislo 8 se pta na intenzitu jazykového #adani, otazka. 9 na formy jazyko-
vého vzdlavani, které respondent vyuzival. OtazkylO — 15 jsou pro vyzkumné
Seteni stzejni, jelikoz maji za cil zjistit, jakécabni principy a operace jsou da-
nému respondentovi viastni. Vychézeji z Epsteinkagnitivné-zkuSenostni teo-
rie osobnosti a kazda otazka obsahuje odgioze kterych je mozno ¢&it, zda je
respondent spiS#ovékem s analyticko-racionalnim typendai, ¢i s intuitivne-
zkuSenostnim typemcani. Otazkas. 16 se tdZze, zda si responderigjpzaslat
vysledky vyzkumu. Pokud ano, v otazcel 7 uvedou sy email.
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3 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SET RENI

V této kapitole pedstavuji vysledky vyzkumného geni, které vzesly
z dat zjiS¢nych dotaznikem. Prvrist obsahuje vyhodnoceni jednotlivych dotaz-
nikovych polozek. Ve druh#&sti prezentuji vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

3.1 Vyhodnoceni jednotlivych otdzek

Nasleduje grafické vyhodnoceni 15 dotaznikovychopek z hlediska
vSech zaznamenanych odpdiresponderit Grafické znazormi je slovié oko-

mentovano.
Vyhodnoceni otazkye¢. 1

V otazcec. 1 byli respondenti tdzani na jejich pohlavi.

Pohlavi

zeng 15; 41%

muz; 22; 59%

=muZz =Zena

22 respondeiit(59 %) bylo pohlavi muzského, 15 respond€atl %) by-

lo pohlavi Zzenského.
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Vyhodnoceni otazky¢. 2

V otazcec. 2 byli respondenti dotazovani na jejickky

Vék
20 let a mér; 1;
2, 7%

50 a vice let; 7,
19%

20 - 30 let; 10;
27%

40 - 50 let; 10,/
27%

30-40 let; 9;
24,3%

m20letaméss =20-30let =30-40let =40-50let =50 a vice let

10 respondeiit(27 %) bylo ¥ku 40 — 50 let, 10 respondén27 %) bylo
ve wku 20 — 30 let, 9 respondén{24,3 %) bylo ve ¥u 30 — 40 let, 7 respon-
denti (19 %) bylo ve ¥ku 50 a vice let a 1 respondent byl w&uw 20 let a méa
(2,7 %).
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Vyhodnoceni otazky¢. 3

Otazka¢. 3 meéla za ukol zjistit nejvySSi dosazené vlhi respondeiit

NejvySSi dosazené vatani

Sti‘edni odborné wilisté /

Vysoka Skola - s vywnim listem; 1;
PhD./ ThD.; 1; 2, 7%
2, 7%

Stiedni odborna

Vysoka Skola - Skola s maturitou;

JUDr./ PhDr./ 3:8,1%
RNDr./ PharmDr./
ThDr.; 8; 21,6% 1t
i
2.7
VySSi
odborna
Skola - DIS.;
2:5,4%

Vysoka Skola -
Mgr./ MgA./ Ing./

MUDr./ MDDr./
MVDr.; 12; 32,4%

12 respondeiit(32,4 %) n&lo vysokoskolské vz#lani (titul Mgr./ MgA./
Ing./ MUDr./ MDDr./ MVDr.), 8 respondent(21,6 %) nélo vysokoSkolské vz
lani (titul JUDr./ PhDr./ RNDr./ PharmDr./ ThDr.,résponderit (13,5 %) ndlo
vysokoskolské vzélani (titul Bc.). VySSi odborné vztani (titul DiS.) n&li 2 re-
spondenti (5,4 %). Vysokoskolské wthi (titul PhD. / ThD.) ndl 1 respondent
(2,7 %). Respondeint ktefi meli gymnazialni vzdlani, bylo 5 (13,5 %). $dni
odbornou Skolu s maturitou vystudovali 3 responidéhil %). 1 respondent (2,7

%) doséahl vzdani na stednim odbornémailisti s vyuénim listem.
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Vyhodnoceni otazky¢. 4

Zamérem &tvrté otazky bylo zjistit profesi respondént

Profese

konzultant; 1; obchodni
3% pravnik; 1; 3% zéastupce; 1; 3%

asistentka
reditele; 2; 5%

manazer; 16;

Géetni ; 4; 11% 43%

reditel; 12; 32%

NejvétSi patetni zastoupeni #i respondenti zad manazér 16 (43 %).
Nasleduji jereditelé 12 (32 %), dalesatni 4 (11 %), asistentkgditeli 2 (5 %). 1
respondent je pravnik (3 %), 1 konzultant (3 %)ab&hodni z&stupce (3 %).

51



Vyhodnoceni otazky¢. 5

V otazceg. 5 byli respondenti tazani na délku praxe.

Délka praxe

0-10let 12 32%

20 let a vice; 17;
46%

10-20let 8; 22%

Nejvice respondefitl7 (46 %) ndlo za sebou 20 a vice let praxe. 10 — 20
let praxe ndlo 8 respondeiit (22 %) a 0 — 10 let praxedo 12 respondeit
(32 %).
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Vyhodnoceni otazky¢. 6

Uroven znalosti jazyka pred zap@etim vyuky

AlS; 7, 18,9%

B1;9; 24,3%

Al; 9; 24,3%

A2;12; 32,4%

12 respondeiit (32,4 %) nélo pred zapoéetim vyuky jazykovou znalost
na urovni A2. 9 respondent(24,3 %) n&lo jazykovou znalost na Urovni Al
a taktéz 9 respondéntnélo jazykovou znalost na urovni B1. Jazykovou zn@alos
na arovni A1 S o 7 respondeiit (18,9 %). Jazykovou znalost na drovni B2

nentl zadny respondent.
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Vyhodnoceni otazkye¢. 7

Otazkou¢. 7 byli respondenti tazani na jejich znalost jazylo ukogeni vyuky
(v této otazce beru v Gvahu i respondentyiikte vyuce jazyka nadale pokKtgi

— nejvysSi dosazend Urdvenalosti jazyka).

Uroveii jazykové znalosti po ukoreni vyuky

Al;0; 0% Al S; 0; 0%

A2; 8; 22%

B1; 10; 27%

v sy

NejvySSi Urovi jazykové znalosti B2 dosahl nejvySSicpb respondeiit
19 (51 %). 10 responden{27 %) dosahlo jazykové znalosti urévBl. 8 re-
spondent (22 %) dosahlo jazykové znalosti UrévA2. Na jazykové znalosti
arovni Al a Al S neistal ani jeden respondent¢ehoz vyplyva, ze vSichni re-

spondenti zvysSili Grovesvé jazykové znalosti.

Podrobgji se zvySovani jazykové znalosti zabyvamésti wnované vy-

hodnoceni hypotéz.

54



Vyhodnoceni otazky¢. 8

V otazces. 8 byli respondenti tazani na intenzitu jazykovehadilavani.

1; 3% 1; 3%

Intenzita jazykoveho vzdlavani

m 1 x tydre 15 minut call
11530% g1 x tydrs 20 minut call
m 1 x tydrg 1 hodina

6; 16% m 2 x tydrg 10 minut call
=2 X tydrg 15 minut call
m 2 X tydre 20 minut call
m 3 x tydre 10 minut call
m 3 x tydrg 15 minut call
5 13% =3 x tydrE 20 minut call

mdenré 1 hodina

3; 8%

Dle ziskanych odpasdi respondeiitse 11 z nich (30 %) jazykdwzla-
va prostednictvim telefonu¢i skypu 1 x tydg 15 minut. 6 respondan{16 %)
se vzdlava 2 x tyde 15 nebo 20 minut. 5 respondérfl3 %) 1 x tyds 20 mi-
nut. 3 respondenti (8 %) 2 x tylrl0 minut. 2 respondenti (5 %) 3 x tydh5
minut a po 1 respondentovi (3 %) se jazykewdlava 1 x tyd@ 1 hodinu, 3 x
tydné 10 minut, 3 x tyd# 20 minut a denhl hodinu.
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Vyhodnoceni otazky¢. 9

V otazcec. 9 byli respondenti tazani na formu jazykovéhodadani. Na vybr

meéli z 5 moznosti, icemz z nich mohli vybrat libovolny get.

Formy jazykového vzdlavani

M3M; 16; 16%

English
inspiration; 19;
18%

Konverzace p
telefonu ¢i skype;
37; 36%

Weekend reading;
12; 12%

VSichni respondenti 37 (36 %) vyuzivaji konverzpgitelefonuci skype.
19 respondeiit (18 %) vyuziva k vyuce jazyka gramatickych&ni a English
inspiration. 16 respondan{16 %) vyuziva metodu M3M a 12 responde(it2
%) vyuzivA Weekend reading. VSichni respondentizijaii nejmég 2 metody

jazykové vyuky (viz nasledujici graf).
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Pocet vyuzivanych metod
3; 8%

2;5%

12;33%

Nejvice respondeait20 (54 %) vyuziva zarowe3 metody ke zvySeni své
jazykové znalosti. 12 respondénB3 %) vyuziva 2 metody, 3 respondenti (8 %)

vyuzivaji 5 metod a 2 respondenti (5 %) vyuZzivajioxei 4 metody jazykového
vzklavani.

Nasleduje vyhodnoceni jednotlivych poloz&kl0 — 15. U kazdé otazky
jsou v nabidce 2 odpedi. U otdzky¢. 1 jsou v nabidce 3 odp&di. Odpowdi
jsem volila tak, aby vzdy prvni z nich odpovidatzalgticko-racionalnimu typu
¢lovéka a druha intuitivérzkuSenostnimu typélovéka.

Polozky jsou hodnoceny vzdy kazda zvlas syntézou jejich odpaédi
nelze potvrdit ani vyvratit hypotézt 1. Vyhodnoceni hypotézy 1 je wnovana
druhé&cast této kapitoly.
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Vyhodnoceni otazky¢. 10

V desaté otazce #h respondenti doplnit &u - KdyZz se dim anglicky...

Z nabizenych moZnosti:

* uwéim se vSe nazpam, memoruji slowlka a gramatické jevy tak dlouho, do-
kud si je nezapamatuju.

e vychazim z toho, co jsem se ®duwliive, popojuji jiz ziskané ¥domost

S €mi novymi.
« systematickyiidim nové informace.

Respondenti mohli zvolit 1 nebo 2 odgdu

Kdyz se wim anglicky...
uéim se vse
nazpamet’,
memoruji slovitka
a gramatické jevy
tak dlouho, dokud
sije
nezapamatuju.;
18; 28%

systematicky #idim
nové informace.;
23; 36%

vychazim z toho,
co jsem se nadil
diive, propojuji
jiz ziskané
védomosti s £mi
novymi.; 23; 36%

23 respondeiit(36 %) zvolilo odpowdi — vychazim z toho, co jsem se na-
ucil diive, propojuji jiz ziskanéddomosti s&mi novymi a odpovd” systematicky
tcidim nové informace. 18 responder28 %) zvolilo odpovd — Wwim se vse

nazpandt’, memoruji slowtka a gramatické jevy tak dlouho, dokud si je nezapa

matuju.
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Vyhodnoceni otazky¢. 11

V otazceé. 11 neli respondenti doplnit &u - Kdyz potebuji komunikovat v an-
gli¢tiné a nemohu si vzpomenout, jak igkne ukité slovo... z nabizenych moz-

nosti:

» spiSe hledam v patti a snazim se najitesny vyraz.

* spiSe se snazim danotcwyswitlit jinak, pouzit jiny vyraz.

Kdyz potrebuji komunikovat v angli¢tiné a
nemohu si vzpomenout, jak séekne ur¢ité slovo...

[ spiSe hledam v
paméti a snazim se
najit presny vyraz.; 15,
40,5 %

[] spiSe se snazim danou
véc vyswitlit jinak,
pouzit jiny vyraz.; 22,
59,5 %

22 respondeiit(59,5 %) zvolilo odpodd’ — spiSe se snazim danaic wy-
swtlit jinak, pouzit jiny vyraz. 15 respondénf40,5 %) zvolilo odpodd’ — spiSe
hledam v pargti a snazim se najitesny vyraz.
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Vyhodnoceni otazky¢. 12

V otazce¢. 12 ntli respondenti doplnit &u - KdyZz se @im nové anglické slo-

vO0... Z nabizenych moznosti:

* ucim se ho nazpa#i neustalym opakovanim, dokud si jej nezapamatuju.
e snazim se najit podobnost s jiz znamymi slkoyia propojit tak novy poznatek

s diive ziskanym.

Kdyz se wim nové anglické slovo...

uéim se ho
[ snazim se najit napr\,flT,Et’
podobnost s jiZz znamymi neES alym
slovitky a propaijit tak Cépéll( Odva_n_lrf_l,
novy poznatek s dtive neza% auma?L}ﬁJ-lg
. o N 10,
ziskanym.; 18, 48,7 % Sy

18 respondeiit(48,7 %) zvolilo odposd’ — snazim se najit podobnost s jiz
znamymi slouwtky a propoijit tak novy poznatek gide ziskanym. 19 respondént
(51,3 %) zvolilo odpo¥d’ — wim se ho nazpa#ti neustalym opakovanim, dokud

si jej nezapamatuju.
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Vyhodnoceni otazky¢. 13

V otazce¢. 3 meli respondenti doplnit &u - Kdyz ¢tu anglicky¢lanek a narazim

na slovo, které neznam... z nabizenych odgbv

» pro pochopen¢lanku potebuji znét pesny vyznam daného slova a vyhledam
si jej ve slovniku.
* nepotebuji znat pesny vyznam slova a smyslanku se snazim pochopit

z kontextu.

Kdyz ¢tu anglicky ¢lanek a narazim na slovo, které
neznam...

pro pochopeni¢lanku
potirebuji znat presny
vyznam daného slova a
vyhledam si jej ve slovniku.
13,35,1%

L] nepotirebuji znat piesny
vyznam slova a smysl
¢lanku se snazim pochopit
z kontextu. 24, 64,9 %

24 respondeiit (64,9 %) odpo¥délo — nepaitebuji znat pesny vyznam
slova a smysklanku se snazim pochopit z kontextu. 13 resporid€sf,1 %)
zvolilo odpov¥d - pro pochopenélanku potebuji znat pesny vyznam daného

slova a vyhledam si jej ve slovniku.
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Vyhodnoceni otazky¢. 14

Zde ntli respondenti dokatit odpowd’ na otdzku - Kdyz komunikuji v angti-

n¢, znalost gramatickych pravidel je pr@&m z nabizenych moznosti:

pomoci toho, co znam a be

nezbytna, nedokazu se bez ni dorozum
neni tak moc dlezita, snazim se komunikovat pomoci toho, co znédm

a bez gramatické spravnosti promluvy se obejdu.

Kdyz komunikuji v angli ¢tiné, znalost
gramatickych pravidel je pro mé...

[ nenf tak moc dilezita,

snazim se komunikovat nezbytna, nedokazu

se bez ni dorozurit.

gramatické spravnosti 22.59.5 %

promluvy se obejdu. 15,
40,5 %

22 respondeiit(59,5 %) zvolilo moznost - nezbytna, nedokazbee ni

dorozungt. 15 respondefit(40,5 %) zvolilo moznost — neni tak moélefita,

snazim se komunikovat pomoci toho, co zndm a bamajické spravnosti pro-

mluvy se obejdu.
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Vyhodnoceni otazky¢. 15

V posledni otazceé. 15 neli respondenti doplnit odp@&d’ na otazku - Kdyz se

u¢im anglicky... z nabizenych moznosti:

e potrebuji mit pevi danou strukturu toho, co se budiitua jednotlivé kroky
vyuky na sebe musi navazovat.
» preferuji nahodilé &€eni toho, co zrovna p@buji, stidani témat a vys¥lo-

vani gramatiky v ptbéhu vyuky.

Kdyz se wim anglicky...

1 preferuji
nahodilé weni
toho, co zrovna

potirebuiji, st¥idani

potFebuji mit pevné danou
strukturu toho, co se budu

témat a uéit, a jednotlivé kroky
vyswtlovani vyuky na sebe musi
gramatiky v navazovat.; 22, 59,5 %
prabéhu vyuky.;
15, 40,5 %

22 respondeiit (59,5 %) zvolilo moznost — p@buji mit pevd danou
strukturu toho, co se buduit) a jednotlivé kroky vyuky na sebe musi navazovat
15 respondeiit (40,5 %) zvolilo moznost — preferuji nahodiléeni toho, co

zrovna potebuji, stidani témat a vystlovani gramatiky v pibéhu vyuky.
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3.2 Vyhodnoceni hypotéz

V této ¢asti kapitoly se zabyvam vyhodnocenim hypotézcliejiyjhodnoceni je
pro praci stzejni.

Nejprve se ¥nuji vyhodnoceni hypotézy, 1.
Vyhodnoceni hypotézy. 1

Hypotéza®. 1:

Jazykové vzéavani prostdnictvim metody katovani si vybiraji lidé
s webnim stylem zaloZzenym na zkuSenostech. Takovinegotebuji napiklad
presré znat gramaticka pravidla a mit vani systém, ale naopak fepnosiuji
ziskani schopnosti pohotoweagovat a ugsne komunikovat s komunikaim
partnerem.

K hypotézet. 1 se vztahuji dotaznikoveé polozkyl0 — 15.

Na identifikaci webnich tyf jsou zansteny otazky. 10 — 15. Vzdy prvni
moznost u kazdé z otdzek odpovida analyticko-ratidmu webnimu typu. Dru-
hé moznosti odpovidaji intuitiégrzkuSenostnimu typu. Vyjimku tvb otazka
¢. 10, kde mohli respondenti vybrat 1 nebo 2 odgdoyprvni a teti odpoed’ od-
povida analyticko-racionalnimuwebnimu typu a druhd odp&¥ odpovida intui-

tivné-zkuSenostnimudebnimu typu).

K identifikaci jednotlivych debnich tyf — analyticko-racionalniho a intu-
itivné-zkuSenostniho jsem stanovila kritérium — respohdarsi zvolit nejméa 5
odpowdi, které odpovidaji dgitému zkuSenostnimu typu. Takové respondenty
klasifikuji jako typ 1 nebotyp 2 Podcislem 1 oznéuji analyticko-racionalni typ
a podcislem 2 oznéuji intuitivné-zkuSenostni typ.

Respondenti, kié zvolili 4 odpowdi jednoho typu a 2 odpési druhého typu
klasifikuji jako —prevazujici typ 1neboprevaZzujici typ 2
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Respondenti, ki@ zvolili 3 odpowdi jednoho typu a 3 odpesi druhého typu
klasifikuji jako —smiSeny typ

Ucéebni typ

typ 1,9, 24,4 %

pievazujici typ 2

12.324%

prevazujici typ 1,
4,10,8 %

U 12 respondeiit(32,4 %) pevazuji odpowdi, které odpovidaji typu 2 —
intuitivné-zkuSenostni typ. 10 responderi27 %) je typu 2. 9 respondénf24,4
%) je typu 1 — racionatasystémovy typ. 4 respondenti (10,8 %) zvolilepazr
odpowdi, které odpovidaji typu 1. 2 respondenti (5,4j86u typu smiSeného.

Shrnuti

Dle zjiS&nych dat jsem doSla k nasledujicim &dwn. Jak znazdiuje graf,
vétSina respondefitie typu 2,¢i se mu pevazri blizi (59,4 %). Hypotéza. 1 Ize
tedy potvrdit jentasté&ne. Jazykové vzélavani prostednictvim kodovani si pe-
vazre vybiraji lidé s intuitivi-zkuSenostnim aebnim typem, ale neni to pravi-
dlem. Ri vybéru jazykovych vzdlavani hraji roli i jiné faktory. V fipad jazy-
kového kowdovéani se prawpodobré jedna o exkluzivitu, individualni ifstup
ke klientovi a specifika metodiky vZvani.

Nasleduje vyhodnoceni hypotégy2.
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Vyhodnoceni hypotézy. 2

Hypotézat. 2:

Vzdelavani prostednictvim jazykového kawvani preferuji respondenti
s intuitivré-zkuSenostnim typemcani. V disledku toho jsou tito responden-

Vv s

a 7 a dotaznikové polozky 10 — 15.

Pro zjiS€ni, zda lidé s intuitivérzkuSenostnim d¢ebnim typem preferuji
jazykové kowdovani vice nez respondenti s analyticko-racionaloéebnim ty-
pem a ve vzélavani prostednictvim jazykového kawvani jsou Usgsrejsi, jsem
zjiStovala, o kolik jazykovych Urovni se zvysSila jejiidzykova znalost. Porovna-
vala jsem jejich jazykovou uroiiepied zapoetim vzalavani s jejich jazykovou
arovni po ukogeni vzdlavani. Ukazatelem zvySeni jazykové uréve jejich
rozdil. Nagriklad respondent bylipd zapdetim jazykového vzdlavani na jazy-
kové urovni Al. Po ukatreni vzalavani byla jeho jazykovéa znalost na arovni B1.

Respondent si tedy zvySil svou jazykovou znalodvourovre.

Slowila jsem skupiny respondeéntze skupinyprevaZzujici typ latyp 1-
tuto skupinu oznauji jako typ 1.1a skupinu respondentze skupinyprevazujici
typ 2atyp 2— tuto skupinu ozriji jako typ 2.2.
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ZvySeni jazykové znalosti o jednu Grovig

Zvyseni jazykové znalosti 0 1 Urovie

smisSeny typ; 1, 2,7 %

typ 1.1;7, 18,9 %

typ 2.2; 11, 29,7 %,

11 respondefit (29,7 %), kt& zvysili svou jazykovou znalost, bylo
ze skupiny typ 2.2. 7 responder(iL8,9 %) bylo ze skupiny typ 1.1. a 1 respon-
dent (2,7 %) ze skupiny smiSeny typ. Z toho vyply¥@ nejvice respondent
ktefi si zvysili jazykovou znalost o 1 aravebylo ze skupiny typ 2.2 — intuiti¢n
zkuSenostni ¢ebni typ.
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ZvySeni jazykové znalosti o di irovné

Zvyseni jazykové znalosti 0 2 Urové

smiseny typ; 1, 2,7 %

typ 1.1;5, 13,5 %

typ 2.2; 8, 21,7 %

Nejvice respondeit8 (21,7 %), ki si zvySili jazykovou znalost o dv
arovrg, bylo ot ze skupiny typ 2.2. 5 respondeérfiL3,5%) bylo ze skupiny typ
1.1. respondent (2,7 %) byl ze skupiny smiSeny typ.
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ZvySeni jazykové znalosti o 3 Urové

Zvyseni jazykové znalosti 0 3 Urové

smiseny typ; 0

typ1.1;1,2,7%

typ 2.2; 2, 5,4 %

U zvySeni jazykové znalosti o 3 Uravaz nebylo Usgsnych tolik respon-
denti jako u gedchozich jazykovych Grovni. &povsem byli psetrgjSi respon-
denti ze skupiny typ 2.2. 2 respondenti (5,4 %@ta skupiny zvysili svou jazy-
kovou znalost oft Urovre. Ze skupiny typ 1.1 to byl 1 respondent (2,7 %).
Ze skupiny smiSeny typ nebyl Zzadny respondent.

ZvySeni jazykové znalosti 0 4 Urové
V této kategorii se Zadil 1 respondent (2,7 %), ktery byl@ze skupiny typ 2.2.
Shrnuti

Ze znazoranych dat vyplyva, Ze respondenti spadajici do skupjip 2.2
— intuitivné-zkuSenostni ¢ebni typ, preferuji katovani jako formu jazykového
vzaklavani vice nez respondenti s analyticko-raciom&lnéebnim typem. Re-
spondenti typu 2.2 jsou ro¥h v jazykovem vz&8lavani prosiednictvim kodova-

v

tvrdit hypotézw. 2 a prohlasit ji za platnou.
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4 Profil 0 ¢astnika jazykoveho kowovani

Jak zmhuji v metodologick&asti prace, jejim vystupem je profitastni-
ka jazykového kotovani.

Udaje k vytvdeni profilu jsem ziskala z dat zpgt{ch dotaznikem, kon-
krétre z odpovdi na otazky. 1 — 7 (pohlavi, &, nejvysSi dosazené vddni,
profese, délka praxe, uravenalosti jazyka fed zapoetim vyuky a Urove zna-
losti jazyka po uko¥eni vyuky). Provedla jsem analyzu ziskanych dahsleur

jsem vytvdila profil G¢astnika jazykového k@ovani.

Reprezentativnim zastupceniadtniki jazykového kotovani v agentie
AA je muz disponujici intuitivé-zkuSenostnim typenmcani. Je mu nad 40 let, m&
vysokoSkolské magisterské, doktorské vzdlani. Jeho praxe trva 20 let a vice.
Jeho profesi je top manazér,reditel podniku. Red zapoetim vyuky odpovida
jeho jazykova znalost urovni A1l nebo A2. Prednictvim jazykového kawvani

jazykova znalost roste & ukonteni vzalavani je na arovni B2.

Takovi lidé preferuji nahodiléceni gramatiky a slovni zasoby podle aktu-
alni poteby. Pro porozusni textu v cizim jazyce nep@fbuji znat pesny vyznam
slov a smysl textu se snazi pochopit z kontextuk&munikaci v cizim jazyce
nepotebuji znat gramaticka pravidla a dokazi se dor@&uyomoci toho, coz jiz
znaji. Ri u¢eni novych slov vychazeji ze svych zkuSenosti dis®najit podob-
nost s jiz znamymi pojmy. Pokud si nemohou vzpornén@ak serekne utité

slovo, jsou schopni nahradit jej synonymem tak, sbleni davalo smysil.

Tyto zjiS€né za¥ry mohou slouzit ke zdokonalovani vyuky ptesinic-
tvim jazykového kotovani a vytvéeni vzdlavacich prograri piimo na miru

jednotlivym klientim.
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ZAVER

Zawrem prace odpovidam na otazky v ni stanovené. Rryzkumnou
otazkou je jaky typ ¢eni bude u respondeénpievazovat? Ze ziskanych dat jsem
Zjistila, Ze nejvice respondéni2 odpovida fevazujicimu typu 2, tedyipvazrie
intuitivné-zkuSenostnimu typuceni a zarovie 10 respondeitdisponuje pimo
intuitivné-zkuSenostnim typem c¢ani. Revazujicim typem 1 — analyticko-
racionalnim a imo typem 1 — analyticko-racionalnim disponuje @ohady 13
responderit. Timto nizeme potvrdit fedpoklad¢. 1, Ze u ¥tSiny respondeiit

bude pevazovat intuitivii-zkuSenostni typdeni.

Zarover dochazi i k potvrzenitpdpokladwe. 2 - vzdlavani formou jazy-
kového kodovani si vybiraji pevazei lidé s intuitivré-zkusenostnim typemca-
ni., coz niize mit za nasledek i to, Ze tito respondenti jsgazykovém kodovani
GspEsSrejSi, nez respondenti s analyticko-racionalnim typafeni. Tudiz jsem
odpowdéla na vyzkumnou otazke. 2 a potvrdila pedpokladé. 3 - respondenti
s intuitivré-zkusenostnim typemcéani preferuji jazykové kaovani vice nez re-
spondenti s analyticko-racionalningelbnim typem. TudiZ respondenti, iktse
uci ze zkuSenosti, jsou ve v#évani prostednictvim jazykového kawvani

ORI 1

UspEsSrejSi, nez respondenti s analyticko-racionalnim typgeni.

Zjistené zavry tedy naswdeuji tomu, Ze ¥tSina klienfi agentury AA, vy-
uzivajici sluzby jazykového keéavani disponuje intuitivkzkuSenostnim typem
uceni. Zastupcem Kklientské skupiny je muz s intuitizkuSenostnim typemcea-
ni, nad 40 let, majici vysokoskolské ¥lhi a vykonava profesi vysoce postave-
ného manazerdj feditele spolénosti. Ugednosiiuje nahodilé &eni gramatiky a
novych slov dle aktudlni pieby. Dokéze se dorozuinv cizim jazyce bez zna-
losti presré dané gramatiky a sloviifkomunikaci v cizim jazyce vychazi ze zku-
Senosti a z toho, co jiz zna. Je schopen pordzesmyslu cizojaz§ného textu,
aniz by znal vyznam vSech slov. V ziskavani jazykbvznalosti je flexibilni,
pohotovy a dok&ze pohoté®veagovat na cizojazpého komunikéniho partnera.
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Preference katovani jako formy jazykového vEvani neni pouze vy-
sledkem wtitého zmisobu gijimani informaci (racionalniho nebo zkuSenostniho)
U klientd, ktefi si tuto formu vzdlavani vybrali jako progedek ziskani jazykové
znalosti, niizou hrat roli i ostatni faktory.émi je atraktivita jazykového ka@o-
vani, exkluzivita, individualniipstup, sofistikovany systém vyuky ad. Domnivam
se, ze formy vz&élavani jako jsou ndfklad kowovani a mentoring, budou dale
nabirat na své populatitVedle klasickych vyukovych metod zaujimajilekité
misto a pedstavuji zajimavou a moderni alternativu &adani. JelikoZ se vSak
swt a spolénost neustale vyvijeji a praiuji, klasické i moderni vzdavaci
metody musi na tyto zény reagovat a poskytovat kvalitni practlevékem a

P& o €. To je vyzvou pro budouci generace, ale zejménaps.
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PRILOHA C.1

DOTAZNIK DIPLOMOVA PRACE — Profil i &astnika jazykového kowova-
ni

Dobry den, jmenuji se Monika Riedlova a jsem stikiem magisterského studia
oboru Andragogika - kulturni antropologie na FF WBlomouci. V rdmci tohoto
studia piSu diplomovou praci na téma Profiksinika jazykového k@éovani.
Touto cestou Vas chci pozadat o vypindotazniku. Jeho vypini Vam zabere
maximalre 3 minuty. Kde neni uvedeno jinak, volite pouzenjeddpo¥d.
VSechna zji&na data éstanou zcela anonymni a budou pouZzita pouze pre-pot
by diplomové prace. Mnohokratkliji za Vasi ochotu &as.

1. Pohlavi
[] zena
[] muz

V ek

20 let a méé&
20 — 30 let
30 —40 let
40 — 50 let
50 a vice let

oDoooON

NejvysSi dosazené vadani

Stredni odborné dilisté s vywnim listem

Stredni odborna Skola s maturitou

Gymnéazium s maturitou

VySSi odborna Skola — DiS.

Vysoka Skola — Bc.

Vysoka Skola — Mgr./MgA./Ing./MUDr./MDDr./MVDr.
Vysoka Skola - JUDr./ PhDr./ RNDr./ PharmDr./ ThDr.
Vysoka Skola — PhD. /ThD.

NNy Yy A B O

B

Profese

Délka praxe
0-—10 let
10 — 20 let
20 a vice let

oo

Urovei znalosti jazyka pred zapdetim vyuky
AlS

Al

A2

OO 0o



(|

Bl
B2

(|

Uroveii znalosti jazyka po ukoréeni vyuky
AlS

Al

A2

Bl

B2

i R Rl N

@

Intenzita jazykového vzdlavani (napf. 2 X tydné 20 minut call,...)

Vzdélavam/vzdélaval(a) jsem se formou
English inspiration

Weekend reading

M3M (sms)

Konverzace po telefonu (call)
gramaticka cvieni (email)

o e e s 0

10. KdyzZ se W&im anglicky (maZete vybrat vice odpo¥di)

O ucim se vSe nazpamy, memoruji slowtka a gramatickeé jevy tak dlouho,
dokud si je nezapamatuju

0 vychazim z toho, co jsem se &duiive, propojuji jiz ziskanéddomosti

s €mi novymi

O systematickyiidim nové informace

11. Kdyz potirebuji komunikovat v angli¢tiné a nemohu si vzpomenout,
jak serekne urcité slovo

0 spiSe hledam v paiti a snaZim se najitesny vyraz

0 spiSe se snazim danotcwys\tlit jinak, pouzit jiny vyraz

12. Kdyz se W&im nové anglické slovo

0 u¢im se ho nazpa# neustalym opakovanim, dokud si jej nezapamatuju
O snazim se najit podobnost s jiz znamymi slkyia propojit tak novy po-
znatek s tive ziskanym

13.  Kdyz ¢tu anglicky ¢lanek a narazim na slovo, které neznam

0 pro pochopenélanku potebuji znat pesny vyznam daného slova a vyhle-
dam si jej ve slovniku

O nepotrebuji znat presny vyznam slova a smysl ¢lanku se snazim pochopit

z kontextu

14. Kdyz komunikuji v angli ¢tiné, znalost gramatickych pravidel je pro
mé

0 nezbytna, nedokazi se bez ni dorozum

O neni tak moc tlezita, snazim se komunikovat pomoci toho, co zadmaz

gramatické spravnosti promluvy se obejdu



15. Kdyz se Wwim anglicky

0 potrebuji mit pevé danou strukturu toho, co se budtitua jednotlivé
kroky vyuky na sebe musi navazovat
O preferuji nahodilé &eni toho, co zrovna pi@buji, stidani témat a vysi-

lovani gramatiky v ptbéhu vyuky

16. Prejete si, abychom Vam zaslali vysledky vyzkumu vigghledné gra-
fické podohé?

O ano

[ ne

17. Sem prosim napiSte email, kam Vam budou zaslany vgslky vyzku-
mu.
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Tato teoreticko-empirickd magisterska prace se \zalgzykovym kodgovanim.
Dotaznikovou metodou byly zjidvany data tykajici se jazykové agentury AA,
které byly vyplrny respondenty #ad klienti agentury. Na zakl&dEpsteinovy
kognitivné-zkuSenostni teorie osobnosti jsem definovala gta#teré ngly

za Ukol identifikovat jedince s analyticko-raciomi@h a intuitivrié-zkuSenostnim
typem weni. V teoretick&asti prace se zabyvam motivaci ke stadani, meto-
dami vzdlavani dosplych, koncepci selsizeného teni Stephena Brookfielda,

kognitivné-zkuSenostni teorii osobnosti Seymoura Epsteina ad.
KLI COVA SLOVA

kouwtovani, jazykové katovani, metody vzglavani, kognitivi-zkusenostni teo-

rie osobnosti

ANOTATION

This theoretical and empirical master’s degree vda&ls with the language coa-
ching. Questionnaire method were collected datahenlanguage agency AA,
which were completed by respondents from amongctients of the agency.
Based on Epstein's cognitive-experiential personéiieories | defined the ques-
tions that were designed to identify individualghwanalytical-rational and intui-
tive-experiential type of learning. The theoretipalt deals with the motivation to

education, adult education methods, the concepglbforganized learning of Ste-



phen Brookfield, cognitive-experiential personaliheory Seymour Epstein and
others.
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