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Francisova škála postojů ke křesťanství v kontextu psychologické teorie postojů

Úvod:

Smyslem této bakalářské práce je poskytnout teoretický základ pro pozdější empirické zkoumání postojů ke křesťanství, a to postojů lidí nevěřících (resp. nekřesťanů). Teoreticko-kritická analýza stavu poznání v oblasti psychologie postojů (1. část),  je dále doplněna o představení nejznámějšího současného nástroje měření postojů ke křesťanství (2. část). (Samotný ideový plán výzkumu předpokládám zpracovat později, snad v práci magisterské). Vzhledem k tomu, že oblast výzkumu postojů je nesmírně obsáhlá, je nutné k ni přistupovat  s určitým „filtrem“. Nakonec jsem se rozhodla  vypracovat  přehled teorií postojů s důrazem na současný vývoj, včetně kritiky tradičních přístupů, jež v relativně nedávné době vzešla  ze strany tzv. diskursivní psychologie. Domnívám se totiž, že právě v oblasti zkoumání postojů ke křesťanství (náboženství) je tato kritika v několika zásadních bodech relevantní. 


Nástrojem měření postojů ke křesťanství, který se pokusím představit v druhé části je  Francisova škála postojů ke křesťanství. Podle mého názoru jde spíše o měřítko „zapálenosti“ křesťanů, které však neumožňuje poskytnout bližší vhled do charakteru, struktury a obsahu postojů nevěřících, kteří jsou mnohdy s tím, co křesťanská víra obnáší, seznámeni jen velmi povrchně nebo zkresleně. V závěrečné kapitole se tento názor se pokusím podrobněji odůvodnit a na podkladu analýzy provedené v první části zasadit do širších teoretických a metodologických souvislostí. Pro rychlé a spolehlivé odlišení hluboce věřících křesťanů od křesťanů (pouze) „tradičních“ nebo „vlažných“,            i od nekřesťanů, se však tato škála jeví být velmi užitečným nástrojem. Samotné její představení je tak vedle přehledu současných problémů v sociálně-psychologické teorii postojů významným dílčím cílem této bakalářské práce.

I. část:  Co je to postoj? 

Zdá se logické  začít pojednání o postojích definicí postoje. Takový  postup má však jedno velké úskalí. Spočívá v tom, že ačkoli byl  postoj považován od počátků sociální psychologie za její klíčový pojem
, nepanuje mezi sociálními psychology příliš velká shoda o tom, jak jej definovat (např. Gawronski, 2007). Během dlouhé doby existence sociální psychologie bylo vyvinuto mnoho různých definic, které se od sebe navzájem dosti liší. Mnoho výzkumníků se ovšem o definice příliš nestaralo a věnovalo se experimentální práci pomocí dostupných metod měření postojů a zkoumání jejich výstupů v závislosti na experimentálních manipulacích. (Gawronski, Bodenhausen, 2007) 

Koncem 90.let 20. století však došlo v psychologii postojů k dalšímu významnému konceptuálnímu posunu, který byl z velké části důsledkem vyvinutí nových metod tzv. nepřímého měření postojů.
 V těchto měřeních není požadováno explicitní hodnocení objektů, ale odhady postojů jsou vyvozovány nepřímo, z měření výkonu v experimentálních úkolech.
 (Gawronski, Bodenhausen, 2007) Výsledky těchto nových metod se od výsledků tradičních sebe-posuzovacích škál často výrazně liší, což vede k otázce, zda skutečně obě měří totéž, a pokud ne, co tedy měří. 

Tento fenomén podnítil teoretiky k velmi různým interpretacím a formulacím, což vedlo k dalším kontroversím ohledně konceptualizace postoje.
 (Gawronski, 2007)  Navíc je vedena poměrně radikální kritika zkoumání postojů  z pozice  tzv. sociálního konstruktivismu, který tradičně chápaný pojem postoje v podstatě nahrazuje pojmem postojového nebo evaluativního soudu. (např. Schwarz, 2007) . Jiným přístupem                       z „konstruktivistické“ rodiny, který zpochybňuje tradiční pojetí a metodologii (nejen) zkoumání postojů, je  diskursivní psychologie. (např. Potter, Whetherell, 1987)

Vzhledem k tomu, že různé přístupy ke zkoumání postojů se odrážejí už do samotné definice postoje, je možné skrze vývoj definování tohoto základního pojmu načrtnout vývoj celé této oblastí zkoumání. Právě o to se chci v této části pokusit. Přitom se zaměřím více na současné problémy a trendy, protože přehled vývoje od vzniku sociální psychologie do šedesátých a sedmdesátých let je dobře zpracován a dostupný v českých učebnicích.
 
1. Nástin vývoje psychologie postojů

1.1. Od postoje jako příčiny konzistence chování k postoji jako hodnocení objektů
Snad všechny přehledové práce ohledně psychologie postojů začínají „od Allporta“ a ani já neučiním výjimku. Allport ve čtyřicátých letech konceptualizoval postoj jako  „mentální                   a neurální stav připravenosti, organizovaný skrze zkušenost, uplatňující přímý                         a dynamický vliv na individuální odpovědi ke všem objektům, s nimiž je spojen.“ (Allport, 1935, s. 152) V této definici můžeme rozpoznat vliv behaviorismu –   předpokládá se zde určitý skrytý (mentální a neurální) stav, který prostředkuje ve vztahu mezi stimulem                       a reakcí. Přítomnost postoje můžeme vysoudit na základě pozorování některých charakteristik lidských reakcí na stimuly a předpokladu, že vědecké vysvětlení lidského chování je možné jen za použití modelu příčinnosti používaného v přírodních vědách. “Jak někdo může vědět, že postoje vůbec existují? Jen na základě nutného vyvození. Musí být něco, co vysvětlí konzistenci chování.” (Allport, 1935, p. 836) Úzký vztah postojů k chování byl pro rané modely klíčový. „Postoj každému jednotlivci určuje, co bude dělat“.
  (Allport, 1935, s. 806) 
Vidíme tedy, že zpočátku byly postoje chápány jako stavy trvalého charakteru, velmi úzce vázané  k chování. Někteří psychologové i sociologové dokonce postoj přímo definovali jako pravděpodobnost, s níž daná osoba vykáže v určité situaci určité chování. (in Schwarz, Bohner, 2001) Takto úzce a jednoznačně chápaný vztah mezi postoji a chování se nicméně poměrně brzy ukázal jako nekonzistentní s výsledky empirických zkoumání. Nejen ve slavném LaPierrovu výzkumu, ale i v mnoha dalších se mnohokrát prokázalo, že lidé se velmi často chovají v rozporu se svými postoji. Původní představa, že na základě znalosti  postojů osob bude možné předpovědět jejich chování, se tak ukázala jako neudržitelná.
Klasický tripartitní model
Zhruba o deset let mladší než Allportova je definice Krecha a Crutchfielda (1948, s. 154), kteří chápali  postoj jako „trvalou organizaci motivačních, emocionálních, percepčních                    a kognitivních procesů”. Tento přístup se stal základem klasického tří-složkového modelu. V něm je postoj charakterizován jako nepozorovatelný psychologický konstrukt, který se manifestuje v  (1) relevantních přesvědčeních, (2) pocitech nebo emocích a (3) behaviorálních složkách (Eagly, Chaiken, 1993). Podle klasické verse tohoto modelu, se postoj musí projevovat ve všech třech těchto složkách, které musí být navzájem konzistentní. (Fazio, Olson, 2003) Výsledky následujících empirických výzkumů však zpochybnily také tento předpoklad. Naše emoční, kognitivní  a behaviorální hodnocení mohou být  snadno rozporná. Navíc se postoj může utvářet jako důsledek pouze jedné z komponent (kterékoli), přičemž to, která z nich je jeho základem, má vliv na sílu                    a perzistenci postoje. (Fazio, Olson, 2003)
Tato zpochybnění předchozích modelů a přístupů vedla jednak k celkovému ochabnutí zájmu o zkoumání postojů během sedmdesátých let (Eagly, Chaiken, 1993), jednak                    k pokusům o formulaci dvojsložkového nebo jednosložkového modelu. (Fazio, Olson, 2003) Dvousložkový model je spojen především s Bagozzim, který postoj ztotožnil jen se složkami kognitivními a afektivními a, s poukazem na výzkumy prokazující nízkou beheviorálně-postojovou konzistenci, vyloučil behaviorální složku. (Řehan, 2007) 

Za jednosložkový přístup byla označována původní teorie Fishbeina a Ajzena, v níž byl postoj chápán jako afektivní hodnocení, které do určité míry reflektuje přesvědčení vázaná k předmětu postoje a které dále může také ovlivněno názory referenčních osob a skupin. (Řehan, 2007)
Nový tripartitní model
V 80. letech přišla nová vlna zájmu o zkoumání postojů. Pod vlivem slavného příspěvku Zanny a Rempela  z roku 1988 dochází  k reformulaci tří složkového modelu. (in Fazio, Olson, 2003). Jako zásadní rozměr postoje je nyní chápána evaluace (hodnocení)                  a takzvané „složky“ jsou viděny jen jako tři různé projevy hodnocení, na jejichž základě se postoje jednak formují, a jednak se v nich manifestují. (Eagle, Chaiken, 1993). V takto revidovaném tripartitním modelu je tedy zachována představa, že se postoj může formovat a projevovat  v emocích, přesvědčeních a v chování, ale je odbourán neudržitelný názor, že vždy každý postoj se musí konzistentně manifestovat ve všech třech složkách. (Fazio, Olson, 2003). K takto nově pochopenému tří složkovému a evaluativnímu modelu se hlásí většina současných autorů. 

Eagly, Chaiken  jsou autorkami široce rozšířené definice, která je podle jejich názoru schopná zastřešit většinou současných přístupů. V této definici je postoj vymezen jako „psychologická  tendence vyjádřená hodnocením nějaké entity s určitou mírou přízně či nepřízně.“
 (např. Eagle, Chaiken, 2005, s.745)  Tato definice obsahuje tři základní rysy: evaluaci, postojový objekt a tendenci. (Eagle, Chaiken, 2007) Zastavíme se u posledního z nich. Termín psychologická tendence vysvětlují autorky tak, že jde o vnitřní stav, který trvá alespoň po určitý čas.
 Eagly a Chaiken (např. 2007) se hlásí  k pojetí postoje jako získané behaviorální dispozice (acquired behavioral dispozition). Ta je definována jako stav určité osoby, který ovlivňuje její následné odpovědi (Eagle, Chaiken, 2007), je „hodnotícím stavem, který se  vkládá (intervenuje) mezi jistou třídu stimulů   a jistou třídu odpovědí“ (Eagle, Chaiken, 1993, s. 3). Zde je jasně vidět (autorkami deklarovaná) návaznost na výše zmíněnou definici Allportovu. Hodnotící stav (postoj) má vysvětlovat kovarianci mezi odpověďmi, které vyjadřují nějaké hodnocení (např. v pojmech přízně-nepřízně, obliby - neobliby nebo schválení – neschválení) a stimuly, tedy „objekty“ hodnocení. 

1.2.  Nové metody nepřímého měření postojů 

Jak již bylo zmíněno, velkým obratem v oblasti výzkumů postojů se na samém konci 20. století stalo vyvinutí nových technik tzv. nepřímého měření postojů. Zatímco tradiční sebeposuzovací škály se zaměřují na zjišťování, jak své postoje k objektům popisuje sama zkoumaná osoba, při tzv. nepřímém měření postojů výzkumníci  hodnotí postoje osob, aniž by se na jejich postoje explicitně ptali. Nepřímé měření v oblasti postojů má sice již delší tradici
, nás však budou zajímat jen nové metody vyvinuté v relativně současné době. Jejich společným znakem je, že se nesnaží zachytit komplexní chování, ale měří aktivaci evaluace, jež je nezávislá na procesech odehrávajících se během uvědomělého rozhodování a odpovídání. Nejvíce pozornosti se dostalo metodám založeným na tzv. primingu
 a testu implicitních asociací. (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005)

Evaluativní priminig
Metody založené na tzv. evaluativním primingu se odvozují od  sekvenčního nebo sémantického primingu, klasické metody výzkumu šíření aktivace v dlouhodobé paměti ze 70. let. (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) Při sekvenčním primingu byly účastníkům prezentovány řetězce písmen a jejich úkolem bylo rozhodnout, zda řetězec tvoří slovo. Řetězce byly párovány s primárními podněty („prime“), kterými byla jiná slova. Výsledkem výzkumů tohoto typu bylo zjištění, že lidé se rychleji rozhodují, když  primární a cílové slovo tvoří ustálené sémantické asociace (jako např. chléb  a m-á-s-l-o). (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005).
 Tento výzkumný model byl uzpůsoben pro měření aktivace evaluace tak, že jako primární podněty sloužily postojové objekty, jež byly systematicky kombinované s evaluativními výrazy (cílovými podněty).  Míra snadnosti vybavení příslušné dvojice primárního a cílového podnětu pak byla chápána jako indikátor stupně, v němž postojový objekt spustil aktivaci příslušného cílového podnětu. (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005)
Jednou z variant přenesení metody primingu do oblasti měření postojů je evaluativní priming, který poprvé navrhl Fazio se svými spolupracovníky v roce 1986. (in Eagle, Chaiken, 2005) Účastníci experimentů založených na evaluativním primimgu mají za úkol posoudit evaluativní náboj prezentovaných adjektiv (vyjadřujících polarizované hodnocení jako např. dobrý-špatný, příšerný-úžasný apod.), jak nejrychleji umí. (Rozhodnutí vyjadřují zmáčknutím příslušné klávesy). Před tím však jsou vystaveni primárnímu podnětu, který sémanticky s cílovým podnětem nijak nesouvisí, ale může mít evaluativní souvislost (např. špenát – příjemný), jejíž podoba závisí právě na postoji účastníka k postojovému objektu prezentovanému jako primární podnět. Měří se rychlost odpovědí, latence jsou chápány jako důsledek opačného evaluativního náboje mezi postojem k primárnímu podnětu                  a cílovým objektem, urychlení jako shoda. (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005)
Původním kontextem výzkumů evaluativního primingu bylo zkoumání tzv. přístupnosti postojů
, Fazio a spol. také původně předpokládali, že evaluativní priming se vyskytuje  jen v oblasti vysoce přístupných postojů. Pozdější výzkumy však ukázaly, že priming se týká  i postojů méně přístupných a postojů ke zcela novým objektům, a dokonce nastává           i tehdy, je-li primární podnět podprahový. (Eagle, Chaiken, 2005) Metoda evaluativního primingu je dnes používána ke zkoumání postojů k mnoha různým typům objektů, od běžných předmětů každodenního života až po např. postojům k rasově minoritním skupinám. (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005)
 

IAT – Test implicitních asociací (Implicite association test)

Test implicitních asociací je pravděpodobně vůbec nejznámější metodou nepřímého  měření (nejen) postojů. Poprvé byl IAT představen Greenwaldem, McGheem  a Schwartzem v roce 

1998.
 (Banaji, 2001) V tomto testu jsou účastníkům prezentovány dva soubory podnětů, jež lze řadit do dvou kategorií. Jeden soubor tvoří slova s kladným a záporným evaluativním nábojem (např. jed, láska..), v druhém souboru nalezneme  postojové objekty
 ze dvou kategorií (např. tulipán, růže, narcis/kategorie květiny                       a mravenec, pavouk, komár/kategorie hmyz). Úkolem účastníků je evaluativní diskriminace v prvním úkolu  a  zařazování do kategorií v druhém úkolu. Oba úkoly jsou v pokusech kombinovány, cílové podněty (objekty) jsou s primárními podněty (evaluativní výrazy) náhodně kombinovány. Pokusy jsou seřazeny do dvou bloků, v nichž se každý objekt objevuje jednou s pozitivním evaluativním výrazem a jednou s negativním. Srovnává se rychlost odpovědí v obou blocích, přičemž se předpokládá, že rychlejší odpověď znamená přítomnost automatické asociace mezi příslušným objektem                           a příslušnou evaluativní valencí. Naopak zpomalení reakce se interpretuje jako znak přítomnosti asociace objektu s evaluací opačného znaménka.
 (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) 

Jak již bylo řečeno, IAT test je v současnosti velmi rozšířenou metodou a používá se pro měření postojů mnoha různých typů.
 Vzniklo také několik jeho specifických variant, např. „Go/No-go Association Task“ (GNAT, 2001) a „Extrinsic Affective Simon Task“ (EAST, 2003). (in Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005). GNAT  se od IAT liší v tom, že účastníci nezařazují exempláře pocházející ze dvou různých kategorií, ale pouze z jedné. V jednom testu se tak měří vždy jen postoj ke jednomu objektu. Účastníci výzkumu pouze (stiskem klávesy) hlásí, když se objeví slovo spadající do příslušné kategorie nebo evaluativní slovo nabité pozitivně (v jednom bloku) nebo negativně (v druhém bloku). Tímto způsobem má být zamezeno pozorované tendenci ke zkreslení vlivem kontrastu dvou kategorií
 (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005).  Z podobných důvodů byl navržen také EAST, v němž je v podstatě k principu IAT přidána volba barvy. Účastníci EAS testu pak nerozřazují objekty do kategorií, ale podle barev, v nichž jsou slova zobrazena.
 (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) 

U všech metod nepřímého měření postojů bylo pozorováno, že často zobrazují jiné výsledky než měření na tradičních škálách. Např. IAT měření rasových předsudků, kdy třídou objektů jsou tváře bělochů a černochů často ukazuje silnou preferenci „bílých“ tváří u osob, jejichž postoj měřený na tradičních škálách byl výrazně „pro-černý“. Tito lidé pak při sdělené výsledků také často protestují, že rasové předsudky nemají. (http://projectimplicit.net/about.php) Podobné výsledky byly pozorovány i u měření jiných postojů z oblasti předsudků – např. výrazná preference mladých lidí  (vyskytující se rovněž jak u mladých, tak u starých respondentů). Také preference „bílých“ tváří byla pozorována  nejen u bělochů, ale také u asiatů a dokonce asi u poloviny černochů. (https://implicit.harvard.edu/implicit/czech) 

Metody nepřímého měření a „kontextuální efekt“
Jak u metod „primingových“, tak u IAT a příbuzných testů byl pozorován tzv. „kontextuální efekt“ – závislost výsledků testů na poměrně malých změnách kontextu měření. Tak např. Wittenbrink získal v IAT odlišné odhady rasových předsudků, když účastníci před testem sledovali krátké video o černošské rodině během poklidné oslavy       a když se video týkalo černošských členů pouličního gangu. (in Fazio, 2007) V experimentu Livingstona a Brewera zase bylo pozorováno, že typičtější představitelé třídy objektů vyvolávají odlišné asociativní vzorce než méně typičtí. (in Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) 

Metody implicitního nebo nepřímého měření se setkaly s velkým ohlasem. Zároveň však jsou doprovázené nejasnostmi ohledně jejich významu - co vlastně měří? (Gawronski, Bodenhausen, 2007b) Vzhledem k tomu, že hlavní výzkumnou oblastí, v níž se používají, je psychologie postojů, odráží se v těchto nejasnostech také fundamentální nesouhlas ohledně konceptualizace konstruktu postoje. Obvykle bývá charakterizován jako otázka, zda mají postoje charakter spíše trvalých struktur nebo zda jde o hodnotící soudy, jež jsou závislé především na aktuálním kontextu. (Gawronski, Bodenhausen,  2007b) Tento rozpor je tématem následující kapitoly.

1.3. Dispozice nebo soud?
Většinovým názorem je v psychologii postojů již zmíněný předpoklad, že  mezi pozorovatelným stimulem - objektem postoje, a pozorovatelnou reakcí - nějakou formou hodnocení, existuje skrytá dispozice hodnotit určitým způsobem. Někteří psychologové, např. Schwarz a  Bohner, (Schwarz, 2007, Schwarz, Bohner,  2001) však přicházejí s námitkou, že explanační hodnota takové hypotetické dispozice je příliš nízká                           a předpoklad „tendence hodnotit určitým způsobem“  nadbytečný.  Tito autoři si zejména všímají  kontextuálního efektu, který jsme již zmínili v souvislosti s tzv. nepřímými metodami měřeními postojů a který je již dlouho znám jako značně problematický fenomén v oblasti měření postojů na tradičních sebeposuzovacích škálách. (Schwarz, 2007)  V termínech shody kontextu popisují konstruktivisté také nekonzistence mezi pozorovaným chováním  a postoji (které mají tendenci klesat s narůstáním shody mezi úrovní obecnosti popisu předmětu hodnocení a chování)
. Řešení, které Schwarz a Bohner (2001) předkládají, spočívá v odvratu od hledání skrytých tendencí nebo dispozic               a zaměření  na způsob konstruování hodnotících soudů v závislosti na dostupných informacích. Podle autorů tohoto přístupu jsou lidské výpovědi o postojích konstruovány „přímo na místě“, na základě informací a pravidel odvozování, které jsou  v daný čas nejpřístupnější. Z této konstruktivistické perspektivy „lidé ne „mají“ postoje, ale konstruují soudy.“ (Schwarz, 2007, s. 16) Takto (přibližně) vypadá konstruktivistické odmítnutí tradičního konceptu postoje ve prospěch evaluativního (postojového) soudu. 

Eagly a Chaiken (2005, 2007) ovšem proti zmíněným konstruktivistickým teoriím dál výslovně hájí pojetí postoje jako skryté, nebo latentní dispozice. Rozlišují postoje jako vnitřní stavy  nebo tendence a evaluativní soudy a kategorizace
 objektu, jež sice postoje konstituované jako vnitřní stavy vyjadřují, ale nejsou  s nimi totožné. Postoj jako latentní tendence osoby je podle nich „evaluativním residuem minulých zážitků“.  Jako takový sice  dává vzniknout postojovým soudům, na konkrétní podobě těchto soudů se ale podílí celá řada dalších procesů popisovaných postojovými konstruktivisty (např. odhadování účelu otázky ze strany tazatele, jeho porozumění atd.). Tyto procesy jsou pak odpovědné za pozorovaný „kontextuální efekt“. (Eagly, Chaiken, 2005) 

Zásadní otázkou pochopitelně zůstává, jaké povahy je onen „vnitřní stav“, co jej podkládá, konstituuje, tvoří. Různí autoři přicházejí na základě svého teoretického zakotvení s různými návrhy. Eagle a Chaiken zdůrazňují, že  různorodost navrhovaných pojetí vítají. Čím různorodější náhledy na problém, tím bude více inspirace pro výzkum, jehož výsledky rozšíří znalosti o lidských postojích. Ty zůstanou, i když budou teoretická východiska překonána. (Eagle, Chaiken, 2007) Specifikace toho, co je oním „vnitřním stavem“, je totiž vždy jen metaforou, neboť  jde o stav nebo tendenci, kterou není možné přímo pozorovat   a tak nemůže být přímo verifikována. (Eagle, Chaiken, 2007)  Na to ovšem Schwarz (2007) pochopitelně namítá, že v tom případě ani není možné empiricky ověřit, zda vůbec něco takového jako „vnitřní stav postoj“ existuje, a že se tedy nabízí otázka, zda není vhodnější sociálně konstruktivistický přístup. A dodává, že pravidlo „Occamovy břitvy“ mluví jasně pro druhou možnost. 

Fazio (2007)  tuto kontroversi, která obvykle bývá pojednávána jako „spor o trvalost postojů“, reformuluje  jako otázku, v jakém smyslu je pojem postoje chápán jako „latentní proměnná“.
 Označení něčeho za latentní proměnnou je totiž možné chápat buď jako (1) postulování empirické existence nějakého skrytého mechanismu, nebo jako (2) konstrukci prostředkující proměnné, který slouží pouze jako užitečný nebo pohodlný nástroj analýzy, ale nepředpokládá se jeho empirická existence. (Fazio, 2007) Zatímco např. Allportovu definici nebo přístup Eagle a Chaiken (a mnoho dalších) jsou příklady prvního přístupu, konstruktivismus  druhého. 

Jak dále shrnuje Fazio (2007), v případě teorie postojů čelí  obě varianty vážným problémům. Skrytý mechanismus, o kterém naprosto není známo jakým způsobem ovlivňuje pozorované reakce, se skutečně zdá být něčím pohádkově záhadným                            a empiricky  neověřitelným. Podle Fazia je řešením pokusit se tento mechanismus specifikovat. Nejlépe takovým způsobem, aby specifikace nějak přispěla k vysvětlení obojakého vztahu postoje k chování (tj. nabídla vysvětlení, proč postoj někdy je a někdy není konzistentní s chováním). (Fazio 2007) 

Eagle a Chaiken (2007) doufají že definice, jež se takovému upřesnění vyhne, může zastřešit vícero možných přístupů k této specifikaci - metafor v principu nepozorovatelné proměnné. Tak nicméně zůstane vždy zranitelná vůči námitkám konstruktivistického typu. Problém pojetí postoje jako pouze „hypotetického konstruktu“ psychologů
 podle Fazia (2007,) tkví v tom, že se zdá  pomíjet skutečnost, že své dřívější zkušenosti, hodnocení              i soudy atd. si často pamatujeme. Někdy jsme je schopni vyvolat  je z paměti snáze, někdy obtížněji, někdy vyvstanou zcela bez našeho úsilí. Konstruktivistická perspektiva podle Fazia (2007) nezachycuje důležitost dřívějšího učení pro naše dnešní evaluativní soudy. 

„Obrat k paměti“ ve smyslu pokusu definovat postoj na základě jeho reprezentaci v paměti je charakteristický pro nejsoučasnější modely postojů. Samotné Eagle a Chaiken (2007,           s. 585) se v tomto duchu pokoušejí vypořádat s konstruktivistickou kritikou, když pojem evaluativní tendence upřesňují jako „evaluativní residuum dřívější zkušenosti“. Další modely tak lze chápat jako různé pokusy  o konkrétnější popis toho, jakou má toto „evaluativní residuum“ konkrétně podobu. 

Zatímco dříve se předpokládalo, že postoje probíhají na vědomé (explicitní, záměrné                         a subjektem kontrolovatelné) rovině, nyní jsou nahlíženy jako odehrávající se také na rovině méně vědomé (implicitní, spontánní, nekontrolovatelné a nezáměrné). (Banaji, Nosek, Greenwald, 2004) Takto charakterizují  Banaji, Nosek a Greenwald proměnu, jež nastala v důsledku výzkumů na základě nepřímých metod.
 Považují ji za nejdůležitější posun ve zkoumání postojů od 50. let. Současné modely postojů tak musí konceptualizovat postoj takovým způsobem , aby byly zachyceny oba zmíněné mody i způsob, jakým jsou (a/nebo nejsou) propojeny. Několik takových teorií  se nyní pokusím zběžně nastínit.

2.) Postoj a jeho reprezentace v paměti – současné modely postojů 

2.1. Faziův MODE model

. Vzhledem k tomu, že postoje vznikají na základě zkušeností s objekty, zdá se smysluplné předpokládat, že podobně jako jiné informace,  i hodnocení mohou být uloženy v paměti. Jako první přichází s takovým pojetím Fazio se svými spolupracovníky v roce 1982. Postoj definují jako „paměťové asociace mezi předmětem postoje a jeho hodnocením, které mají různou asociační sílu“. (např. Fazio, 2007, s. 608) 

Faziovy úvahy o postojích se pohybuje v rámci Zannou a Rempelem reformulovaného tripartitního modelu – tj. evaluace chápána jako zahrnující nejen soudy  a přesvědčení, ale také emoční a behaviorální reakce.  Způsoby vzniku evaluativních asociací tak mohou být velmi různé, pro postoj není klíčový jejich původ, ale jejich celkový součet. (Fazio, 2007) 

Nejdůležitější je, že postoje jsou zde viděny jako forma vědění či informace (knowledge
), a to evaluativní vědění/informace. Evaluativní „informace“ jsou stejně jako všechny ostatní „informace“ přímo nepozorovatelné a stejně tak jako všechny ostatní poznatky jsou reprezentovány v paměti. Nemá smysl pochybovat o jejich „existenci“, existují stejně jako všechny ostatní informace - uložené v naší paměti. (Fazio, 2007) Existenci „na místě zkonstruovaných postojů“ Faziův model nepopírá, ale omezuje je na případ, který nastává za specifických okolností, kdy dřívější postoje nejsou k dispozici. (Fazio, 2007)   

Fazio se dlouho zabýval tématem přístupnosti postojů a jeho tematizace konstruktu síly postoje jako problému rychlosti a snadnosti, s níž je postoj vyvolán z paměti, i vyvinutí metody evaluativního primingu významně ovlivnila celou oblast nepřímého měření postojů. (např. Banaji, 2001)  Důležitou charakteristikou paměťových evaluativních asociací je proto podle MODE modelu také jejich variabilní asociativní síla, která je úměrná jejich přístupnosti. Fazio ji prezentuje na kontinuu mezi „ne-postoji“, kdy žádná dřívější evaluace objektu není dostupná, a postoji automatickými, kdy je asociace při setkání s objektem vybavena automaticky. Automatičností je zde přitom (na rozdíl od jiných přístupů
) rozuměno takové vybavení, které se děje bez kontroly subjektu postojů. (Fazio, 2007) Za důkaz teze o „existenci postojů“ (jako evaluativních asociací uložených v paměti) považuje Fazio právě četné výsledky nepřímého měření postojů. (Fazio, 2007)

Automaticky vybavené hodnocení objektu je tedy v MODE modelu chápáno jako ryzí (silný) postoj. Zároveň je předkládáno jako determinanta postojově-behaviorální konzistence, shody mezi postojem a chováním - automatické postoje pobízejí ke konzistentním behaviorálním odpovědím. (Fazio, 2007) Na automatické postoje nicméně podle MODE modelu navazují další hodnocení objektu v bezprostředních situacích. Když ale chybí buď motivace (motivation) nebo příležitost (opportunity)
 k dalšímu úmyslnému rozvažování, bezprostřední vnímání automaticky vyvolaného hodnocení přímo ovlivňuje evaluativní soudy, jejich verbální vyjádření i zjevné chování. Vliv automatických hodnocení tedy může být za příznivých podmínek překonán a lidé mohou kontrolovat validitu svých bezprostředních hodnocení na základě konzistence s dalšími znalostními obsahy týkajícími se objektu a/nebo konzistence s vlastními (motivačními) cíli. (Fazio, 2007)
Výpovědi o vlastních postojích v dotaznících považuje Fazio (2007) za verbální chování, za „vyjádření postojů, ale ne za postoje samotné“. Jako každé chování, i verbální vyjádření pak není chápáno pouze jako odpovídající automatickému hodnocení, ale odráží také jiné vlivy, zejména motivační. Odtud pak Fazio vysvětluje neshodu mezi „nepřímým“                   a „přímým“ (sebeposuzovacím) měřením postojů – jako výraz motivační korekce vlivu automaticky vyvolaných hodnocení. „Pravé“ postoje  tedy podle Fazia lépe měří nepřímé metody. 

Fazio si všímá také skutečnosti, že objekty postojů mohou být vnímány („kategorizovány“) více různými způsoby, které jsou závislé na kontextu situace („situačních klíčích“). Tak může hodnocení objektu reflektovat konkrétní situaci, což má velký adaptační význam. (Fazio, 2007) Tímto způsobem Fazio  odpovídá na problém kontextuální citlivosti (nebo „tvárnosti“) automaticky vyvolaných („implicitních“) postojů. Podle Fazia totiž nejde                o citlivost samotných těchto postojů, ale buď o citlivost měření
 nebo o „tvárnost“ objektu. Objekty mohou být viděny různým způsobem, v závislosti na kontextu, „jídlo není tím samým objektem pro hladového a pro sytého“, říká Fazio (2007). Nezdá se nicméně, že by si Fazio kladl otázku, jakým způsobem a za jakých okolností, dochází k integraci těchto různých kategorizací jednoho(?) objektu  a souvisejících evaluací. Jsou-li odlišným objektem „černoši před kostelem“ a „černoši na ulici“ (příklad z experimentu, který ukazuje kontextuální citlivost také primingových metod) pak k nim mohu mít také odlišné postoje. Jak se pak ale postoje k takto odlišným objektům vztahují k postoji k „černochům obecně“? Kontext toho, co vnímáme  a prožíváme se přece mění neustále, jak tedy dochází k zobecňování partikulárních zážitků (a jejich hodnocení)?

Také není jasné, jaký mají status postoje, které vzniknou  „úmyslným zvažováním“ automatických hodnocení. Podle Faziovy škály síly postoje „ne-postoj – automatický postoj“ se zdá, že „pravým postojem“ je původní automatická evaluace a pokud dojde              k jejímu „překonání“ nebo odmítnutí, měli bychom přestat mluvit o „skutečném“ postoji. 

Představme si člověka, který  např. byl vychován v silně rasistickém prostředí a dojde vlastními úvahami k přesvědčení, že je správné považovat lidi všech ras za rovné,  nicméně stále se mu (např.  v IAT nebo za některých okolností) automaticky vybavují negativní asociace spojené s příslušníky jiných ras. Zdá se, že podle Faziova pojetí, je pak „skutečným“ postojem takového člověka rasismus, zatímco jeho přesvědčení, že je správné považovat lidi všech ras za rovné, není „skutečným“ postojem, ale pouze evaluativním soudem, vytvářeným za určitých okolností. Takové pojetí jde přinejmenším dost proti duchu běžného používání pojmu postoj. O začlenění evaluativních soudů do konceptu postoje se  pokouší jeden 

z novějších modelů postojů – Gawronskeho a Bodenhausenův APE model.

2.2. Asociativně-propoziční model evaluace (APE model) 

Asociativně-propoziční model formulovali Gawronski a Bodenhausen poprvé v roce 2006. Jeho základem je odlišení dvou rozdílných typů mentálních procesů, které mohou podkládat hodnocení objektů – asociativních procesů a propozičních procesů. (Gawronski, Bodenhausen, 2006) V asociativních procesech má své kořeny bezprostřední afektivní reakce na podnět,  propoziční procesy podkládají evaluativní soudy o objektu. Rozdíl mezi asociativními a propozičními procesy je popsán jako rozdíl v jejich vztahu k připsání pravdivostní hodnoty. Asociace se vybavují na základě podobnosti a časoprostorové blízkosti, bez ohledu na to, zda daná osoba považuje hodnocení, jež implikují, za správná nebo ne. Rozhodnutí o platnosti hodnocení a přesvědčení jsou úkolem propozičního zdůvodňování, za jehož hlavní „nástroj“ je považován princip konzistence (s ostatními relevantními propozicemi). Pouhá aktivace asociací (bez určení jejich pravdivostní hodnoty) vyvolává pouze afektivní reakce. Propoziční zdůvodňování jejich pravdivosti je procesem kognitivním. Postoj je pak chápán jako „integrativní nálepka, která  zahrnuje všechny procesy nebo mechanismy podkládající evaluativní odpovědi“. (Gawronski, Bodenhausen, 2007, s. 709)
 Nepřímá měření postojů jsou v APE modelu chápána jako přiblížení primitivním afektivním reakcím, zatímco tradiční sebeposuzovací metody jako vyžadující evaluativní soudy. (Gawronski, Bodenhausen, 2007). Pro jejich rozlišení je tedy zásadní přítomnost (nebo nepřítomnost) kognitivních procesů, spíše než motivačních (které zdůrazňoval Fazio). 

Asociativní a propoziční typ hodnocení se  mohou navzájem ovlivňovat – afektivní hodnocení na základě vybavených asociací může být „vstupem“ propozičního hodnocení           a propoziční hodnocení může vyvolávat další partikulární asociace. (Gawronski, Bodenhausen, 2007) Pokud je asociativně vyvolaná reakce konzistentní s jinými relevantními propozicemi, bude s největší pravděpodobností uznána jako validní a poslouží jako základ evaluativního 

soudu. Pokud konzistentní nebude, může být považována za neplatnou a odmítnuta. Diskrepance  mezi asociací a propozičním soudem nicméně může vyvolat emoce „vyššího řádu“ jako např. pocit viny. (Gawronski, Bodenhausen, 2007) 

Proti Faziovu modelu je zde výhodou zahrnutí evaluativních soudů, jež mohou zneplatnit automaticky vyvolanou asociaci a afektivní reakci z ní plynoucí, do kategorie postoje. Nicméně při bližším pohledu odhalíme také mnoho problémů. Tak např. (mi) není jasné, jakou přesně mají podobu asociativně vyvolané evaluace. Autoři  tvrdí, že „afektivní reakce“ vyvolaná asociací je obvykle překládána do propozice „mám rád/nemám rád X“. Pak je ale otázkou, jakým způsobem dochází k reflexi „kategorie“ objektu, s níž je tato „afektivní reakce“ spojena. Autory uváděný příklad je „propoziční překlad“ afektivní reakce ve znění „nemám rád Afroameričany“ , při setkání s Afroameričanem. Jak ale „autor“ této propozice „ví“, že se jeho afektivní reakce nevztahuje např. na staré lidi? Nemohou afekty v takové přirozené situaci být spíše reakcí nebo doprovodem nějaké, snad automaticky vyvolané, myšlenky (jako např. „co tady dělá ten z...j negr“  nebo „ty máš sedět doma dědku, já tě pouštět nebudu..“)?

Propoziční zdůvodňování je v APE modelováno na základě principu konzistence, tj. logických vztahů a pravidel sylogismu. Doplňujícím principem je pouze  komplexita přesvědčení – počet dostupných propozic, protože je předpokládáno, že čím jich bude více a čím budou propracovanější, tím pravděpodobněji bude propoziční překlad afektivní reakce nekonzistentní s některou z relevantních propozic.
 (Gawronski, Bodenhausen, 2007) Logická forma příkladů propozic, které autoři uvádějí v modelovém příkladu setkání s Afroameričanem, je nicméně dost nerealistická. Sylogistický model organizace přesvědčení popisuje, že lidé svá přemýšlení organizují „jakoby“  následovali sylogistická pravidla. Je nicméně otázkou, jakým způsobem, k tomu dochází „doopravdy“. 

Tzv. meta-kognitivní model se pokouší model „logického přehodnocení“ automatických afektivních asociací doplnit o méně „logické“ procesy.
 2.3.Meta-kognitivní model (MCM model)  

Také meta-kognitivní model byl publikován poprvé v roce 2006. Stejně jako Faziův model, i MCM chápe postoje jako asociace různé síly mezi objekty a jejich celkovým hodnocením. MCM navíc, podobně jako APE model, klade důraz na valorizační proces posuzování platnosti těchto asociací. Chápe jej však poněkud odlišně. Základem je zde předpoklad důležitosti subjektivně vnímané pravděpodobnosti o pravdivosti/správnosti určitého tvrzení.
 Tuto pravděpodobnost chápou autoři MCM jako „meta-kognitivní“ asociace o přesvědčeních v podobě „validizačních štítků“ jako např. pravdivé/nepravdivé, ano/ne, odmítnout/přijmout, jistota/pochybnost atd..
   (Petty, Briňol, DeMarree, 2007) Meta-kognitivní asociace se pak opět mohou lišit v asociativní síle, s níž jsou vázány k příslušným hodnocením. Jejich asociativní síla bude ovlivňovat pravděpodobnost, s níž budou při vyvolání hodnocení také asociovány. (Petty, Briňol, DeMarree, 2007, s. 663) Validizační „štítky“ jsou odvozeny z meta-kognitivních  procesů, takže nejsou spojeny přímo s objektem, ale až s evaluativní asociací. Proto je jejich vyvolání pomalejší než vyvolání evaluace a jen je-li jejich asociativní síla velká, mohou být vyvolány zároveň s evaluativní asociací. (Petty, Briňol, DeMarree, 2007) 

Proces validizace automatických asociací tedy v MCM není chápán pouze jako přímý „on-line“ proces, ale je předpokládáno, že se na něm mohou účastnit také v paměti uložené (meta-kognitivní) asociace, jejichž vyvolání může být, tak jako u jiných asociací ovlivněno jejich asociační silou. Míra jistoty asociovaná s určitou propozicí (přesvědčením), dále může být výsledkem také jiných faktorů než je logická úvaha. Na tyto předpokládané faktory je usuzována na základě empiricky pozorovaných fenoménů, jako je např. zjištění, že negativně zarámované postoje jsou zastávané s větší jistotou než pozitivně zarámované, nebo že obtíže s hájením svého postoje vedou k menší jistotě). (Petty, Briňol, DeMarree, 2007) O „konstruktivních“ procesech se podobně jako v jiných modelech předpokládá, že se mohou podílet na „překladu“ těchto evaluací (uložených v paměti) do jejich vyjádření, 

např. v sebe-posuzujících škálách. Postoj je pak v MCM chápán jako „uložené evaluace, jež nejsou odmítnuty“. (Petty, Briňol, DeMarree, 2007, s. 680) Na rozdíl od APE modelu,  a podobně jako v MODE modelu jsou tedy za postoj považovány opět jen uložené asociace, které však mohou být „vynulovány“ uloženými asociacemi „metakognitivními“.

Problém „dvojího měření“ vysvětlují autoři MCM jako důsledek toho, že v situacích přímého měření jsou asociovány meta-kognitivní asociace, jež jsou spojeny s evaluativními soudy, zatímco v případě nepřímého měření postojů k evaluativním soudům nedochází, takže klesá pravděpodobnost, že budou vyvolány také „validizační štítky“. V situaci nepřímého měření tak rozhoduje o tom, zda dojde k asociování pozitivní nebo negativní evaluace jen asociativní síla hodnocení, kdežto v situaci přímého měření se přidává vliv meta-kognitivních asociací. (Petty, Briňol, DeMarree, 2007) 

MCM modeluje postoj k objektu jako zahrnující pozitivní i negativní evaluativní asociace, jež však mohou být „zastaveny“ automatickými „metakognititvními/ asociacemi, odvozenými z předchozího promýšlení . Specifickým příspěvkem MCM je  poukaz na možnost uložení výsledků hodnocení vyššího řádu, jež pak ovlivňují evaluativní asociace ve smyslu jejich přijetí nebo nepřijetí.  Zdá se odpovídat zkušenosti, že přinejmenším některé pozitivní nebo negativní pocity vůči některým objektům, jsme navyklí (více či méně) automaticky odmítat. MCM také alespoň zmiňuje možnost, že proces schvalování asociací nemusí spočívat jen na zvažování logických vztahů mezi „dostupnými propozicemi“, ale může odrážet také různé další vlivy. Otázkou, zda a jak se tyto vlivy odrážejí na rovině vědomého zpracovávání se ovšem nezabývá. Navíc, pokud mají být automatické evaluace přizpůsobovány proměnlivému kontextu, jak explicitně předpokládá Faziův model i MCM, zdá se, že musí v podstatě neustále probíhat nějaké elementární hodnotící procesy, které neustále se měnící kontext registrují a posuzují. Jaký je pak ale vztah mezi těmito „kontext posuzujícími procesy“ a hodnoceními postojovými? Nejen tuto otázku řeší modelování postoje jako vzorce aktivace v distributivní konekcionistické síti.

2.4. Postoje jako vzorce aktivace v distribuovaném
 konekcionistickém systému

Když se psychologové obrátili k otázce, jakým způsobem jsou postoje reprezentovány v paměti, začala mít na podobu teorie postojů velký vliv kognitivní psychologie.

Častěji zde přitom byly  používány  koncekiconistické modely toho typu, v němž jsou objekty reprezentovány jako jednotlivé „uzly“ sítě, propojené s dalšími atributy -např. hodnocením. (Conrey, Smith, 2007, s. 8) Jiným typem konekcionismu jsou tzv. distribuované konekcionistické sítě, v níž jsou samy objekty reprezentovány určitými, ale ne zcela fixními, vzorci aktivace. Ojedinělé pokusy o modelování postojů jako reprezentací v distribuovaných konekcionistických sítích tvoří příspěvek Basiliho a Browna (např. in Eagle, Chaiken, 2007, Conrey, Smith, 2007) a článek Conreyové  a Smithe (2007), který se zde pokusím referovat. 

Tzv. distribuovaný konekcionistický model postojů je přitom extrémně zajímavý, dochází zde k překvapivé shodě s konstruktivistickým pojetím. V distribuované konekcionistické síti totiž žádné specifické reprezentace postojů ani jiných mentálních reprezentací (jako je např. přesvědčení, stereotyp nebo sebepojetí) „neexistují“. Podobně jako konstruktivisté tvrdí, že lidé ne „mají“ postoje, ale činí (postojové) soudy, zastánci této podoby konekcionismu říkají, že „reprezentace v konekcionistických sítích „ne jsou, ale nastávají (dějí se)
“. 
Distribuovaný konekcionistický model se vyznačuje tím, že předpokládá, že  objekty v síti nejsou reprezentované jednotlivými uzly, ale spíše vzorci aktivace. Sémanticky smysluplné koncepty jsou tak reprezentovány vzorci aktivace mnoha různých jednotek, které samy              o sobě nic neznamenají, analogicky jako např. soubory pixelů vytvářejí smysluplný obrázek.(Conrey, Smith, 2007) Tím odpadá otázka, jakým způsobem takový uzel vzniká (z „kontextuálně“ různorodých zkušeností). Vzorce aktivace, které tendují k tomu odpovídat určitým konfiguracím vnějších „vstupů“ jsou vytvářeny postupně samotnou sítí. Poté co síť, schopná sebe-učení, přijme mnoho podobných vzorců,  učiní malou změnu  „váhy“ některých spojení, což později umožňuje lepší rekonstrukci vzorců v minulosti často aktivovaných. „Situační klíče“ pak mohou vyvolat vzorec aktivace, který reprezentuje nějaký předmět, např. psa. Spíše než říci, že došlo ke „kategorizaci“ objektu (jako psa) nebo o „vytáhnutí“ konceptu 

„pes“ z paměti, je podle tohoto modelu vhodnější mluvit o  rekonstruování dříve naučeného smysluplného vzorce. (Conrey, Smith, 2007) Protože v distribuovaném konekcionistickém modelu není žádná neproměnná reprezentace objektů, uzly sítě mohou reprezentovat nekonečné množství potenciálních reprezentací. Jinými slovy, reprezentace v tomto druhu sítí jsou spíše „stavy“ než „věcmi“. (Conrey, Smith, 2007) Každá jednotlivá rekonstrukce reprezentace je tak kontextuálně senzitivní versí konceptu. Schopnost nacházet na kontextu nezávislé reprezentace (tj. schopnost nacházet v těchto odlišných versích zkušenosti společné rysy) je viděna jako významná kognitivní schopnost, kterou disponují např. odborníci v určité doméně, ne jako nějaký „základ“, k němuž se přidružují další „reprezentace“. (Conrey, Smith, 2007)

Stejně jako jiné mentální reprezentace, i postoje mohou být modelovány jako stavy konekcionistického systému distributivního typu. (Conrey, Smith, 2007) Rekonstruované atributy a hodnocení nějakého konceptu, které se stávají aktivními při jedné příležitosti se budou lišit od vzorce aktivace při příležitosti jiné. Odlišnosti budou reflektovat kontextuální klíče jako vnější rysy situace, koncepty aktivované v nedávné minulosti,              i „vnitřní stavy“ jako nálady, cíle nebo potřeby. (Conrey, Smith, 2007)  Autoři článku uvádějí, že chování různých versí tohoto typu sítí se dobře shodují s experimentálními daty z oblasti psychologie a vykazují klíčové vlastnosti jako např. efekt  primingu nebo stereotypní učení a aplikaci. (Conrey, Smith, 2007)
Co se týče problému automaticity, dva zmíněné pokusy o modelování postojů v konekcionistických sítích distributivního typu se zde liší. Zatímco Basili a Brown              (in Conrey, Smith, 2007) se domnívají, že pouze během přímého  měření(„explicitních“) postojů dochází ke vstupu informací do pracovní paměti, takže „implicitní“ postoje jsou nevědomé, Conrey a Smith (2007) navrhují, že tento typ asociací může být chápán jako základ subjektivního prožitku „spontánně  dobré reakce“. Automatická rekonstrukce postojů je tedy, podobně jako v MODE modelu, viděna jako reprezentace, která se objevuje nekontrolovatelně a bez úsilí. Procesy „automatického vybavení asociací“                 a „reflektivních“ procesů jsou v procesech přímého i nepřímého měření chápány jako interagující. Odlišné výsledky těchto dvou metod jsou vysvětlovány jako důsledek toho, že v nepřímých metodách lidé nemají možnost s tím, co je automaticky „napadne“, dále pracovat. (Conrey  a Smith, 2007)   

Je zřejmé, že problém, co je „skutečný“ postoj v tomto typu konekcionistického modelu zcela mizí. Všechny vzorce aktivace atributů a hodnocení určitého „objektu“, ke kterým dojde, jsou stejně „pravé“.  (Conrey a Smith, 2007) To, v čem se navzájem liší, je míra, a způsob, jakým ovlivňují chování – afektivní i kognitivní reakce, i celkové chování. Tak            i záměrně zkreslené postoje (kterých se tak bojí výzkumníci používající sebe-posuzující škály) je možno chápat jako „pravé“ postoje. Jejich specifičnost může být viděna spíše ve zvláštní povaze jejich vlivu na chování  -  jak poukazují Conrey a Smith (2007), pravděpodobně nejen v situacích měření, ale také v přirozených podmínkách.

Domnívám se, že explikativní síla konekcionismu distributivního typu (alespoň na základě referencí v citovaném článku) je ve srovnání s ostatními modely obrovská. Zachycuje                 a vysvětluje to, že pro naše postoje jsou podstatné způsoby, jimiž  (re)konstruujeme jejich objekty i to, jak se na jejich konstruování podílí schopnost abstrakce ze zkušenosti. Neodděluje automatické a úmyslné procesy hodnocení, ani hodnocení a proces konceptualizace objektu. Navíc vysvětluje všudypřítomnost kontextuálního efektu a dá se říci, že smiřuje konstruktivistickou kritiku „mentalismu“ a tradiční přístupy s jejich zájmem o otázku, jakým způsobem jsou  postoje ukotveny v paměti. Právě konekcionismus tohoto typu je také (jediným) kognitivním modelem, k němuž se hlásí diskursivní psychologie. 

3. Diskursivní psychologie a konekcionismus: postoje jako jednání?

Diskursivní psychologie je poměrně mladý směr psychologického myšlení, u nás ne příliš známý. Hlásí se k mnoha vlivům, na základě kterých se formoval, zejména k pozdnímu Wittgensteinovi a postwittgensteinovské filosofii jazyka a etnometodologii, dále také  ke konverzační analýze, diskursivní analýze aj.. (Potter, Edwards, 2001)  Ústředním pojmem diskursivní psychologie je diskurs, sdílený jazyk, který vzniká ve společných sociálních aktivitách  a zároveň jim propůjčuje význam.

Wittgenstein se zabýval fenoménem porozumění a významu a dospěl k přesvědčení, že význam spočívá v tom, jak se znaky prakticky používají – tj. v tom, co lidé se slovy                    a jinými znakovými systémy „dělají“. (Harré, Gillet, 2001) Používání slov je řízeno 

(neformálními) pravidly – pokud se chceme dorozumět, tj. pokud chceme, aby naše výroky měly nějaký smysl, nemůžeme je používat, jak se nám zlíbí. Tato pravidla používání pojmů prostupují a organizují duševní život lidí a umožňují to, že naše jednání má nějaký smysl, význam, na jehož základě jednáme. (Harré, Gillet, 2001) Jinými slovy, významy jsou umožněny pravidly používání pojmů, jimiž se řídíme, a která se utvářela v lidském diskursu. Sdílené významy strukturují naší zkušenost i naše odpovědi na různé aspekty těchto zkušeností. (Harré, Gillet, 2001) Mezi „kategorizací stimulů“, kterou určité společenství používá při jejich seskupování do smysluplných vzorců a jazykem, který používá, tedy existuje velmi úzký vztah. (Harré, Gillet, 2001)

Protože diskurs vytvářejí jednotlivci společně v rámci sociokulturních skupin, každý člověk se pohybuje a existuje v mnoha různých diskursech. Naše mysl je tak oblastí schopností a technik, skrze které se pro nás svět stává smysluplným, a kterými integrujeme jednotlivé typy diskurzu, v nichž se ocitáme (Harré, Gillet, 2001). Individuálná mysl je tak chápána jako součást dynamického systému různých kontextů – interpersonálních, sociálních, politických, kulturních atd., kterou nelze definovat izolovaně od tohoto kontextu (Harré, Gillet, 2001). To však neznamená, že by jednotlivec byl jen nějakým jejich „průsečíkem“. Lidé nejsou charakterizováni jen nějakým svým „členstvím“ v různých diskursech (a sociálních skupinách), ale také svými individuálně odlišnými schopnostmi různé diskursy, v nichž se ocitají, jedinečným způsobem integrovat, a tak se podílet na jejich proměně a (spolu)vytváření.
  

Cílem diskursivní psychologie proto je  zabývat lidskými bytostmi jako „diskursivními subjekty“, tzn. jako bytostmi, které používají symboly, jejichž význam je dán jejich používáním v diskursu. Diskurs přitom zahrnuje nejen symbolické interakce (jako je jazyk), ale také všechny konvence a vztahy, v jejichž rámci jsou vytvářena neformální pravidla používání symbolů, a které jsou navzájem propojené do složité sítě. (Harré, Gillet, 2001). Takový přístup ke zkoumání člověka své metodologické důsledky. Jak podotýkají Harré a Gillet (2001, s. 53)  „subjekty“, které jako psychologové zkoumáme, „jsou lidmi kolem nás, kteří se nás snaží ovlivnit a pochopit stejně, jako my je“.  Diskursivní psychologie se proto orientuje na zkoumání  mluvení a psaní v kontextu jejich přirozeného výskytu,                               a chápe je vždy  jako příležitostné konstrukce závislé na situaci, jejichž přesný smysl závisí na sociální činnosti, v rámci které se odehrávají. (Potters, Edwards, 1992). Raději pracuje s doslovně nahrávanými rozhovory, přirozeně vzniklými dokumenty                    a texty, nahrávkami dialogů v každodenních a přirozených situacích a interakcích apod.,               a snaží se vyhýbat vytváření standardizovaných situací a podnětů. (Potter, Edwards, 2001)

Diskursivní psychologie a postoje
Je to tedy právě ke kontextu citlivé vyjadřování postojů, které stojí v popředí zájmu diskursivních psychologů. Zajímá je „organizace diskursu ve vztahu k funkci hodnotícího vyjádření a kontextu situace“. (Potters, Wetherell, s. 54) Diskursivní psychologové docházejí na základě analýz konkrétních rozhovorů k přesvědčení,  že kontextuální informace situací, v nichž byly získány výpovědi o postojích, poskytují mnohem plnější porozumění detailní a subtilní organizaci získaných vysvětlení. (Potters, Wetherell, 1987 ) Dále poukazují na to (a opět se opírají o  analýzy konkrétních rozhovorů), že „objekty“ postojů mohou být konstruovány mnoha různými způsoby a že lidé hodnotí spíše určité specifické formulace než nějaké abstraktní a idealizované objekty. (Potters, Wetherell, 1987) „Objekt myšlení není nějaká jednoduše přítomná „entita“
, ale je formulován                 a konstruován v diskursu, během provádění hodnocení.“ (Potters, Wetherell, 1987, s. 51) 

Diskursivní psychologie  poukazuje na to, že přemýšlíme vždy v pojmech, které jsou součástí určitého jazyka a interpretačního rámce, skrze který utváříme náš sociální svět               a jeho struktury.  (Harré, Gillet, 2001) Zde se často odvolává na Austinovu
 myšlenku             o řečových aktech. (např. Harré, Gillet, 2001, Augoustinos, Every, 2007) Jejím jádrem je poukaz na skutečnost, že používání jazyka je primárně spjato s vykonáváním různých činností -   skrze jazyk můžeme někoho obvinit, můžeme se omluvit, poprosit za odpuštění nebo někoho smrtelně urazit. Smyslem těchto řečových aktů tak není vyjádření nějakých myšlenek nebo stavů ležících „za“ nimi, ale ony samy jsou formou jednání v  sociálních situacích. V tomto smyslu je třeba rozumět výrokům, že postoje jsou v diskursivní psychologii chápány jako vznikající v rozhodnutích, soudech  a činnostech. (Harré, Gillet, 2001, s. 49) nebo jako „promluva orientovaná k různým druhům aktivity“ (Edwards, Potter, 1992, s. 16).
 

Diskursivní psychologové navrhují  podrobně zkoumat způsoby, jakým jsou evaluativní vyjádření v diskursech produkována. Za zásadní považují přitom považují otázku, jak je konstruován jazyk, který účastníci výzkumů používají, a jaké jsou důsledky různých typů konstrukcí. (Potters, Wetherell, 1987) V diskursivně psychologických výzkumech je sledován především způsob používání různých vyjádření stejnou osobou v závislosti na požadavku situace (Potters, Wetherel, 1987), ne vyjádření různých osob                                     o (předpokládaném) stejném předmětu, jako v tradičních sebe-posuzovacích škálách. Vzhledem k tomu, že naše promluvy  a hodnocení jsou „orientovány k jednání“ (ve výše zmíněném smyslu), není zaznačení míry pozitivity nebo negativity nějakého postoje na měřící škále chápáno jako popis vlastního postoje, ale jako určitý diskursivní akt. (Potters, Wetherel, 1987), To znamená, že dva lidé kteří označí svůj postoj stejným bodem na škále, mohou „dělat“ dvě různé věci (např. vyjadřovat distanci od – určitým způsobem viděné – skupiny lidí nebo vůči ní vyjadřovat nějakou výčitku nebo se třeba prezentovat jako „realista“, který se „nedá strhnout módní vlnou zájmu o barevné“). 

V diskursivním přístupu jsou jednoznačně preferovány přirozené situace a (nahrávané) rozhovory, protože v nich lze plněji zachytit kontext a význam, který situace pro účastníka má. Zkoumá se, jakým způsobem  lidé pracují s dostupnými vyjadřovacími schématy postojů a jak mezi nimi volí (Vávra, 2006),  i odkud je čerpají. Zaujetí konkrétního postoje shledávají výzkumníci pracující s těmito metodami například záviset na tom, jaké postojové pozice jsou v konkrétní situaci (např. internetové diskusi) k dispozici a na tom, proti komu se hovořící vymezuje. (Vávra, 2006). Soubory takových pozic pocházejí právě z různých diskursů,  v nichž se jednotlivci i skupiny pohybují, a z nichž čerpají možnosti vyjádření.

Diskursivní psychologie a konekcionismus

Osobně považuji za fascinující myšlenku, kterou se zabývají Harré a Gillet (2001), a sice, že  s diskursivním přístupem je komplementární konekcionistický model distributivního typu.
 Tito autoři argumentují, že model neuronových sítí je možné interpretovat  jako 

abstraktní obraz mozkových struktur a procesů i jako formální model gramatiky (tj. struktury a funkce) diskursu. (Harré, Gillet, 2001) Tento velmi zajímavý směr úvah (který ovšem nesledují všechny školy diskursivní psychologie) je podnětný i pro úvahy                            o konceptualizaci postojů. Viděli jsme, že   (distributivně) konekcionistický model postojů, který se zdál plausibilní vzhledem k řešení některých hlubokých problémů teorie postojů               i vzhledem k námitkám, které mohou být proti jiným uvedeným modelům vzneseny na základě běžné zkušenosti, také do velké míry odpovídá tvrzením diskursivních psychologů, vyvozených ze zkoumání lidských diskursivních aktivit.   

Zdá se, že je přinejmenším možné modelovat paměťové procesy takovým způsobem, že smysluplně vysvětlují na kontextu závislé konstruování postojů i jejich objektů,                  a odpovídají diskursivně psychologickému chápání postojů jako „vznikajících v rozhodnutích, soudech  a činnostech“  (Harré, Gillet, 2001, s. 49) a jejich „objektů“ jako „formulovaných  a konstruovaných v diskursu, během provádění hodnocení.“ (Potters, Wetherell, s. 51) Je zajímavé, že také v modelu distributivně konekcionistických sítí jsou rozdíly mezi postoji viděny především jako rozdíly mezi způsobem, jakým se projevují v chování. Od této myšlenky je již jen krůček k tezi diskursivní psychologie, že postoje můžeme smysluplně popsat jako akty (diskursivního) jednání.  Propojíme-li tedy distributivně konekcionistický model paměti s diskursivním přístupem, zdá se, že  spor, na který poukazoval Fazio, je (vy)řešen způsobem, který odmítá „mentalistické“ pojetí postojů, aniž by ignoroval otázku jejich „tělesného“ zakotvení (v paměti). V takovém případě ovšem není důvod tvrdit, že postoje nejsou postoje, ale postojové soudy, (jak navrhovali sociální konstruktivisté), ale spíše se zdá na místě odmítnout „mentalistickou“ definici postoje jako vnitřní dispozice.
 

Výhody, které má diskursivní a (distributivně) konekcionistický model postojů lze podle mého názoru dobře demonstrovat na tzv. sociálních (popř. politických) postojích. Na „předmětech“ tohoto typu postojů, jako např. určitá politická přesvědčení (válka v Iráku, ekonomický liberalismus, feminismus apod.) nebo otázky životního stylu (např. domácí porody, vegetariánství) totiž lze dobře vidět problém, o nějž jsem mluvila jako o problému konceptualizace objektů postojů. Tyto „objekty“ nejsou nějakými „věcmi“, které je eventuálně možné popsat různými způsoby (jako např. předmět „postoje ke špenátu“), ony vůbec neexistují jinak, než jako formulace reflektující určité názory, vztahy a možnosti jednání v určitých sociálních skupinách v určitém místě a čase. Zároveň  je zřejmé, že je možné je chápat jako určitou formu sociální aktivity, protože skrze své postoje  lidé spoluvytvářejí a mění (nebo zachovávají) sociální svět, jenž neexistuje nezávisle na lidském jednání. (Např. „předmět“ postoje k domácím porodům je neoddělitelný od  sociálně-kulturního kontextu současné (české) společnosti a možností, které současné ženy a muži ve vztahu (nejen) k porodu mají a zaujetí takového postoje zároveň přispívá k dalšímu vývoji jeho „předmětu“, k dalšímu vývoji vztahů a možností v této oblasti.) 

Výzkumy postojů zahrnují jak výzkumy, jejichž  cílem je zjistit něco více o samotném jevu zastávání postojů a dílčích schopností, které je podkládají  (což je případ asi většiny sociálně psychologických experimentů), tak výzkumy, které chtějí spíše zjistit, jak se lidé konkrétní doby a místy vztahují k určitému tématu (což je případ hlavně např. studií v oblasti politické psychologie nebo různých průzkumů veřejného mínění). (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) Tento cíl nebo druh výzkumu pak určuje, jaké pojetí postojů i jaké metody je vhodné zvolit. Zejména pro zkoumání vztahování se lidí k určitým tématům považuji diskursivní přístup za velmi inspirující. Na druhou stranu si podobně jako např. Vávra (2006) nemyslím, že by proto bylo nutné zcela opustit tradičnější metody a koncepce. 

Zatímco v této první části práce jsem se pokusila o jakýsi přehled vývoje celkového přístupu k postojům v sociální psychologii, v části následující se podívám na jednu konkrétní metodu měření – Francisovu škálu postojů ke křesťanství. Právě na jejím příkladě se pokusím ukázat, jaké konkrétní využití mají některé kritické náhledy diskursivní psychologie pro zkoumání postojů, v tomto případě tedy postojů k náboženství.  

II.  Francisova škála a postoje ke křesťanství

Postoje k náboženství
 se v sociální psychologii nikdy nestaly samostatnou výzkumnou oblastí jako např. politické postoje. Potřeba měření vztahu k náboženství nicméně vyvstala v oblasti psychologie náboženství, kde se jeví zajímavou např. otázka vztahu mezi  různými osobnostními charakteristikami a mírou hloubky angažovanosti v určité náboženské tradici.  Zejména v této oblasti je velmi rozšířená tzv. Francisova škála pro měření postojů ke křesťanství, která byla později přepracována i pro měření postojů k některým nekřesťanským náboženstvím. Od doby svého vzniku bylo s Francisovou škálou provedeno obrovské množství výzkumů, v mnoha různých zemích (včetně České republiky).  Její představení je jedním z cílů této části.

1. Vznik a vývoj Francisovy škály

Vznik – výzkumy postojů ke křesťanství u dětí
Autorem Francisovy škály je Leslie J. Francis, anglikánský kněz, teolog, psycholog              a  profesor výuky náboženství. V rámci svého doktorského studia se podílel na výzkumu, jehož cílem bylo srovnání vlivu různých programů výuky náboženství na školní děti.(Francis, 1978) K tomuto úkolu přistoupil tím způsobem, že se rozhodl měřit vliv výukových programů (křesťanského) náboženství na postoje dětí ke křesťanství.  

Pojem postoj k náboženství pro tyto účely definoval na základě přehledu (v té době) současného užívání termínu postoj v sociální psychologii jako „relativně trvalou evaluativní predispozici k pozitivním nebo negativním odpovědím afektivní povahy, která je do jisté míry založena a reflektuje naučené evaluativní koncepty nebo přesvědčení ohledně znaků nebo skupin znaků, spojených s definicí náboženství.“ (Francis, 1978) Definování pojmu náboženství chápal jako (pro účely tohoto zkoumání) omezené potřebou zkoumat postoje malých dětí navštěvujících školní výuku náboženství (tedy jednak jejich věkem a jednak sylaby výuky). Vzhledem k těmto omezením pak postoj ke křesťanství  definoval jako „postoj k Bohu, Ježíšovi, bibli, modlitbě, bohoslužbám a školní výuce náboženství“. (Francis, 1978)

Vzhledem k tomu, že chtěl zkoumat postoje dětí a  všechny hlavní techniky měření postojů v té době dostupné byly vyvinuty pro dospělé, provedl nejprve rozsáhlé testování, která ze zmíněných metod je nejvhodnější pro použití ve věkovém rozmezí  8-16 let. (Francis, 1978) Zkonstruoval čtyři škály na základě čtyř hlavních škálovacích technik  - Thurstonově, Likertově, Osgoodově a Edwardsově, přičemž všechny obsahovaly stejný základní fond položek (Francis, 1988), vytvořených na základě individuálních rozhovorů s dětmi nebo speciálně zadaných písemných prací. (Francis, 1978) Závěrem této fáze bylo zjištění, že nejspolehlivější výsledky poskytuje Likertova škála. Na základě výsledků z těchto testů tak vznikla 24-položková škála Likertova typu pro měření postojů ke křesťanství  u dětí od 8 do 16 let. (Francis, 1978)

Tato škála pak byla autorem použita jako nástroj pro měření změn v postojích dětí k náboženství během školní docházky u dětí (v některých oblastech Anglie)
 a ve výzkumu srovnání vlivu konkrétních učebních plánů (Francis, 1978b) a později k dalšímu přezkoumání těchto výsledků na širším vzorku. Další autoři pak zkoumali např.  postoje k náboženství  u postižených dětí   a dětí z dětských domovů nebo srovnávali postoje k náboženství   u dětí z různých zemí. (Francis, 1978) Později byly s pomocí Francisovy škály uskutečněny také výzkumy vztahu mezi religiozitou a osobnostními rysy, jež byly měřeny různými versemi Eysenckových osobnostních dotazníků
 (Francis, 1988) Během 90. let proběhlo další množství výzkumů v různých zemích
, které vesměs potvrzovaly reliabilitu a validitu škály. (Francis, 1992)

Francisova škála pro dospělé
V roce 1987 Francis ve spolupráci se Stubbsem představil Francisovu škálu pro dospělé. Opakované zkoumání její reliability a validity v mnoha vzorcích dospělých přinesla uspokojivé výsledky
. (Francis, 1992,  Maltby, Lewis, 1997) Následovalo množství výzkumů, škála byla použita např. pro testování různých psychologických teorií náboženství nebo pro výzkum náboženských postojů mezi katolíky a protestanty v Severním Irsku. (Maltby, Lewis, 1997) V roce 1991 byla představena zkrácená verse Francisovy škály, jako doplněk původní škály pro případy, kdy není dostatek času. (Maltby, Lewis, 1997)  Také tato 7-položková škála  byla rozsáhle testovaná co do své reliability a validity  a použita v mnoha výzkumech. (Maltby, Lewis, 1997)                           O úspěšnosti Francisovy škály svědčí i to, že už v polovině 90. let vydali Francis a Katz přehled rovných sta různých výzkumů s touto škálou uskutečněných. (Francis, Katz, Yablon, Robins, 2004)

V zájmu získání většího množství dat v oblasti zkoumání postojů k náboženství                    a individuálních diferencí  usiloval  profesor Francis a jeho spolupracovníci o rozšíření výzkumů do jiných než anglicky hovořících zemí, a také do jiných náboženských tradic. Francisova škála proto byla postoupně přeložena do mnoha jazyků – arabštiny, čínštiny, francouzštiny, norštiny, portugalštiny, slovinštiny, holandštiny, němčiny, rumunštiny, švédštiny a velštiny. (Francis, Quesnell, Lewis, 2003a)
       

Výzkum v ČR
V rámci tohoto mezinárodního výzkumného programu byla škála přeložena také do češtiny a použita k výzkumu na vzorku 3432 českých středoškoláků.  Kromě údajů                                 o psychometrických vlastnostech škály v českém překladu patří k výsledkům (asi nepřekvapující) zjištění, že mladí lidé žijící v ČR mají méně pozitivní postoje ke křesťanství než lidé stejného věku a pohlaví žijící ve Velké Británii. (Francis, Quesnell, Lewis, 2003a)
 Francisova škála byla v tomto výzkumu testována spolu se zkrácenou versí Revised Eysenck Personality Questionnaire. (Francis, Quesnell, Lewis, 2003b)
 Výsledky měření postojů ke křesťanství a osobnostních rysů jsou přitom poměrně zajímavé. Ukázalo se, že co do vztahu mezi náboženskostí (měřené Francisovou škálou) a některými osobnostními rysy (měřenými Eysenckovým dotazníkem) se čeští adolescenti od těch britských v jednom ohledu liší. Zatímco v Británii i jiných zemích byla opakovaně prokázána nezávislost výsledků Francisovy škály a neuroticismu           a extroverse, v českém výzkumu se  ukázaly pozitivní postoje ke křesťanství korelované s nižší mírou extroverze a vyšší mírou neuroticismu.
 

 Stojí za povšimnutí, že z tohoto vzorku českých studentů se 86%  popsalo jako nepřináležejících k žádné křesťanské církvi
, více než polovina (52%) uvedla, že nikdy nebyla v kostele
 a 54% zúčastněných se také nikdy nemodlilo.
 (Francis, Quesnell, Lewis, 2003) 
  Na základě těchto údajů se tedy zdá oprávněné předpokládat, že naprostá většina účastníků byli zcela jistě nevěřící (nekřesťané).
 
Všechny údaje o tomto výzkumu v ČR (a některé další) čerpám z dvou anglicky psaných článků, jejichž text mi laskavě poskytnul profesor Francis (pod názvy „Assessing attitude toward Christianity among adolescents in the Czech Republic: The Francis scale” a “Personality and religion among secondary school pupils in the Czech Republic“) Tyto články cituje prof. Francis v jiných svých článcích  jako články z  Československé psychologie 2003 („dosud v tisku“). (např. Francis et all., 2003) V Československé psychologii se v ročníku 2003 skutečně vyskytuje článek referující          o mezinárodním výzkumu za účasti profesora Francise, a to v čísle 5.
 Tento článek však zpravuje o výsledcích testování zkráceného revidovaného Eysenckova osobnostního dotazníku EPQR-A na vzorku vysokoškolských studentů Masarykovy university. O nějaké Francisově škále není v celé Československé psychologii skutečně ani zmínka. Důvod těchto zmatků se mi bohužel nepodařilo zjistit. 
Postoje k jiným náboženstvím a současné výzkumy
Francisova škála byla později uzpůsobena také pro měření postojů vůči jiným náboženstvím – v roce 2002 vznikla Katz-Francisova škála postojů k judaismu, ve stejném roce Sahin-Francisova škála postojů k islámu a v roce 2008 Santosh-Francisova škála postojů k hinduismu. (Francis et all., 2004)  Současné výzkumy se týkají např. vztahu mezi Francisovou škálou  a altruismem, konzervativismem, denominačními rozdíly, kreacionismem, štěstím, disociací, schizotypálními rysy, genderovou identitou aj.. (Francis et all., 2004)  

2. Popis škály a její teoretické zakotvení

Francisova škála postojů ke křesťanství je tedy 24-bodová škála Likertova typu, která měří osobní postoje k pěti zásadním součástem křesťanské víry: Bohu, Ježíši, modlitbě, bibli  a církvi. Odpovědi na 24 výroků (kladných i záporných) vztahujících se k těmto konstruktům jsou skórovány na 5-ti bodové škále (od silně souhlasím přes nejsem si jistý/á po silně nesouhlasím).
 Možné skóry sahají od 24 do 120 bodů, přičemž vysoké skóry odpovídají pozitivním postojům ke křesťanství. 

Francisova škála je konstruována jako nástroj měření evaluativních odpovědí na výroky vztahující se k nejdůležitějším součástem křesťanské víry. Vychází z tzv. unidimenzionálního modelu postojů, představovaného Fishbeinem  a Ajzenem, v němž byl postoj ztotožňován s afektivní evaluativní reakci, jež měla reflektovat jednak přesvědčení osoby o určitém chování a předmětu, a jednak přesvědčení o názorech druhých.(Řehan, 2007) Tento přístup Francis preferoval nad tehdejší versí tripartitního modelu (Francis, Quesnell, Lewis, 2003a), v němž byl postoj chápán jako „multidimensionální konstrukt“, který  předpokládal  kognitivní, beaviorální a afektivní aspekty jako tři nutné a navzájem korelované součásti postoje. (Fazio, Olson, 2003)  

Jednosložkový model shledal Francis vhodnější, protože umožňoval jednoznačně definovaný přístup. Behaviorální ukazatele  postoje  jsou totiž  více ovlivněné sociálními tlaky (např.  návštěva bohoslužeb může být ovlivněna přáním rodičů)                  a kognitivní ukazatelé (ve smyslu náboženských přesvědčení) jsou zase velmi citlivé ke konfesním odlišnostem, (Francis, Quesnell, Lewis, 2003a,) V tomto kontextu tedy, jak již bylo řečeno, definoval Francis postoj k náboženství jako  „relativně trvalou evaluativní predispozici k pozitivním nebo negativním odpovědím afektivní povahy, která je do jisté míry založena  a reflektuje naučené evaluativní koncepty nebo přesvědčení ohledně znaků nebo skupin znaků, spojených s definicí náboženství.“  (Francis, 1978, s. 122) 

Zdá se, že Francisův dotazník hodnotí především náboženskou „zapálenost“ v kontextu konkrétních náboženských směrů (zejména /původně křesťanství)  a pro tento účel se zdá být jeho „jednodimenzionální“ pojetí postojů skutečně vhodné. V postojích k vlastnímu  náboženství, které (relativně) dobře znám (ať už se s ním hluboce ztotožňuji nebo jsem je odmítla), jsou totiž  přesvědčení určitého typu (viz dále) mnohem stabilněji sdílená a provázaná jak s celkovým (či „afektivním“) hodnocením, tak s určitou (specifickou) konceptualizací jednání (nebo způsobu života), než je tomu  u jiných postojů. 

To je v rozporu s tím, na co poukazuje Francis v rámci zdůvodnění, proč si jako teoretický rámec vybral právě unidimensionální model, jen zdánlivě. Náboženská přesvědčení (v rámci původního tří-složkového modelu  „kognitivní složka“ postoje ke křesťanství), totiž Francis chápe spíše jako  hlubší intelektuální konceptualizace                   a interpretace příslušných pojmů, v nichž mezi jednotlivými denominacemi skutečně existují značné rozdíly.  Složka behaviorální je pak pojímána jako zahrnující frekvenci konkrétního chování (např. jak často dotyčný chodí do kostela, modlí se apod.). Výroky, s nimiž respondenti ve Francisově škále (v různé míře) souhlasí nebo nesouhlasí, jsou ale přece také určitými náboženskými přesvědčeními. To vynikne právě ve srovnání s lidmi, kteří křesťanský diskurs nepřijímají (stěží lze souhlasit s tím, že vám Bůh pomáhá, když nevěříte, že existuje). Tato přesvědčení jsou nicméně orientována velmi „prakticky“, ve skutečnosti jsou úzce spjata s jednáním - jejich zastávání silně implikuje určitý způsob života, určitým způsobem konceptualizované jednání. Člověk, který se považuje za „hluboce věřícího“ křesťana může těžko zároveň tvrdit, že pouze zastává určité názory, aniž by usiloval určitým specifickým způsobem žít. 

Sílu náboženské víry hodnotíme právě podle vlivu, který má na praktický život daného člověka.  Přitom však jde do velké míry hlavně o určitý způsob konceptualizace chování a jednání, nejen o konkrétní „výkony“. Tak např. člověk, který se v současné době nemodlí, může být zároveň přesvědčen, že by měl, že by mu to pomohlo, a že je tím povinován 

Bohu, ale z nějakého důvodů to např. „nestíhá“ a třeba se proto trápí  výčitkami. V takovém případě může být silně věřící. Proto musíme dát Francisovi za pravdu v tom, že otázky směřující na intelektuální pochopení „obsahů“ víry nebo otázky po frekvenci určitého konkrétního (náboženského) chování jsou velmi nejednoznačné.

Je otázkou, nakolik je hodnocení, které Francisův dotazník měří, skutečně hodnocením afektivním (srov. Eagle, Chaiken, 1993). Domnívám se, že teoretický rámec moderní tripartitní teorie by  tady byl asi plausibilnější a (částečně) by řešil některé konceptuální nejasnosti, na něž jsem právě narazila . Mě zde ale zajímá ještě něco trochu jiného. Zdá se mi totiž, že v oblasti postojů k náboženství se právě ukazuje problém „konceptualizace“ objektu, který je jedním z hlavních bodů kritiky tradičního pojetí postojů, se nímž přichází diskursivní psychologie. 

3. Některé výsledky výzkumů s Francisovou škálou

Podat přehled výsledků ve všech výzkumných oblastech, kde byla používána Francisova škála, dalece přesahuje možnosti této práce. Pokusím se však prezentovat  alespoň některé závěry, jež mnohaleté a poměrně intenzivní používání tohoto nástroje přineslo. Výběr výzkumných témat v tomto případě odráží především subjektivní zájem autorky této práce.

Náboženskost a psychoticismus
Jak bylo řečeno, raná fáze výzkumu byla zaměřená na postoje ke křesťanství 

u školních dětí. Prokázal se jednak stabilní pokles pozitivních postojů ke křesťanství v době studia na středních školách a jednak rozdíl mezi (britskými) chlapci a dívkami, kdy postoje dívek byly shledány pozitivnějšími. (Francis, 1988)  Poměrně záhy byly zkoumány také vztahy mezi postoji ke křesťanství  a osobnostními rysy, které byly měřeny převážně Eysenckovými dotazníky. Co se týče závěrů těchto výzkumů, nejprve byly pozorovány pozitivní korelace mezi pozitivními postoji a introversí a mezi pozitivními postoji a vyššími lži skóry, zatímco dimenze neuroticismu se zdála být na Francisově škále nezávislá. (Francis, Pearson, Stubbs, 1985) 

Ve výzkumech pracujících s pozdější versí Eysenckova osobnostního dotazníku zahrnujícího dimensi psychoticismu se nicméně jako nejvýraznější vliv ukázala právě negativní korelace mezi postoji ke křesťanství a psychoticismem (Carter, Kay, Francis, 1995). Jak neuroticismus, tak  extroverse se ukázaly na Francisově škále nezávislé.
 Těchto výsledků bylo přitom dosaženo i v prostředí drogově závislých, kde jsou skóry  v dimensi psychoticismu obecně zvýšené. (Carter, Kay, Francis, 1995). Mnoho pozdějších výzkumů v různých zemích se zdá potvrzovat, že dimenze psychoticismu je významně (negativně) vztažena k religiozitě. (Viz např. Francis, Katz, Yablon, Robins, 2004) 

Postoje ke křesťanství a konzervativismus

Vztah postojů ke křesťanství a konzervativismu je jedním z mála typicky sociálně-psychologických témat, která byla s využitím Francisovy škály zkoumána. Lewis                  a Maltby (2000) se pokusili umístit Francisovu škálu do Wilsonova modelu konzervativismu. V jejich výzkumu mezi dospělými obyvateli Velké Británie respondenti vyplňovali Francisovu škálu a Wilson-Pattersonův postojový inventář (Wilson-Patterson Attitude Inventory). Ten je modifikací starší Škály konzervativismu (Conservativism Scale) a obsahuje celkem 50 tvrzení, s nimiž respondent vyjadřuje souhlas nebo nesouhlas, popř. indiferenci. (Lewis, Maltby, 2000).  

Wilsonův model konzervativismu vychází z  faktorové analýzy empirických měření konzervativismu. Jeho klíčovou strukturu tvoří dva ortogonální faktory vyvstávající z Wilson-Pattersonova inventáře:  „konzervativismus – liberalismus“ a „idealismus – realismus“.
 (Lewis, Maltby, 2000) V rámci Wilson-Pattersonova inventáře vytváří škálu „obecného konzervativismu“ celkový součet všech položek. Tuto škálu tvoří čtyři subškály: „etnocentrismus-netolerance“ (preference vlastní sociální skupiny), „náboženský-puritanismus“ (pravicový náboženský fundamentalismus, starost o božský zákon a církevní autoritu), „anti-hedonismus“ (tendence k přesvědčení, že požitek je špatný) a „militarismus-represe“
 (snaha bránit vlastní národ a jeho hodnoty). (Lewis, Maltby, 2000)
 Subškála „idealismus-realismus“ je tvořena 36 položkami (z nichž polovina je skórována obráceně než na škále obecného konzervativismu). (Lewis, Maltby, 2000)

Lewis a Maltby (2000) ve svém výzkumu zjistili, že Francisova škála korelovala signifikantně se subškálami „náboženský-puritanismus“ a „idealismus“. Méně signifikantní pozitivní vztah byl nalezen mezi Francisovou škálou a „anti-hedonismem“ a „konzervativismem“ (v tomto pořadí). Mezi Francisovou škálou a subškálami „militarismus-represe“ a „etnocentrismus-netolerance“ nebyl nalezen žádný vztah. Francisovu škála je tak v rámci Wilsonova modelu je tak (ve shodě s očekáváními na základě teorie) možné umístit do kvadrantu „konzervativního idealismu“.
 (Lewis, Maltby, 2000)

Náboženskost a štěstí

Ze současnějších výzkumů prováděných s Francisovou škálou mě zaujaly studie pracující s Oxfordským inventářem spokojenosti (Oxford Hapiness Inventory). Oxford Happiness Inventory je 29-ti položkový inventář, kde u každé položky subjekt vybírá ze 4 možností reflektujících  4 možné stupně odpovědi charakterizované jako 1.) nešťastnost/mírná deprese, 2.) nízká spokojenost/úroveň štěstí, 3.) vysoká spokojenost/štěstí a 4.) mánie. Tyto odpovědi se vztahují k tomu, jak se respondent cítil za poslední týden, včetně včerejšího dne. (Francis, Katz, Yablon, Robins, 2004)

Vícero studií mezi různými věkovými skupinami v Británii a USA prokázaly pozitivní vztah mezi spokojeností/štěstím (měřeným Oxfordským Inventářem) a postoji ke křesťanství (Francis, Katz, Yablon, Robins, 2004). Výzkum na stejné téma v Německu však podobný vztah neprokázal (Francis, Ziebertz, Lewis, 2003). Také postoje k judaismu měřené na Katz –Francisově škále postojů k judaismu se u izraelských vysokoškolských studentů ukázaly jako pozitivně korelující s mírou štěstí, a to i po vyloučení vlivu osobnostních rysů (vyšší) extroverse a (nižšího) neuroticismu. (Francis, Katz, Yablon, Robins, 2004). Vztah míry životní spokojenosti nebo štěstí a postojů k náboženství  tak i do budoucna zůstává velmi zajímavým předmětem zkoumání. 

4. Pozitivní postoj ke křesťanství a nevěřící ?

Lidé, kteří se ztotožňují s křesťanskou
 vírou, sdílejí také určitý specifický diskurs                  a v jeho rámci pochopení, oč v křesťanství jde, např. jaká přesvědčení k němu zásadně patří. Viděli jsme, že taková zásadní přesvědčení jsou úzce spjatá s určitým způsobem konceptualizovaným chováním, s určitým způsobem života, který však nelze v behavioristickém duchu zachytit jen pouhým popisem nějakých konkrétních aktů chování, jejich frekvence apod.. Jde spíše  o specifické porozumění určitým formám chování, díky kterým pak toto chování (ať už je „fyzicky“ vykonáno či ne), nabývá jiný smysl. (V tomto smyslu pak ovšem také konfesní rozdíly pochopitelně nejsou jen nějakými „teoretickými“ poučkami, které nemají vliv na život křesťanů, ale zakládají určité odlišnosti ve způsobu života. Jejich vliv  však vzhledem k „jádru“ společnému většině křesťanských denominací, a ve srovnání s nevěřícími, až tak zásadní není.) 

Lidé, kteří tento křesťanský diskurs nesdílejí, mohou nicméně považovat za zásadní rysy něco zcela jiného. V  konceptualizaci křesťanství lidí nevěřících bude např. hrát mnohem zásadnější roli jejich vzdělání a informovanost ohledně křesťanství i různé další diskursy, v nichž se pohybují. Přitom pravděpodobně může být zásadní rozdíl mezi nekřesťany „první generace“, kteří křesťanský diskurs alespoň částečně znají nebo v něm přímo vyrostli, a nekřesťany, kteří mají jen velmi elementární nebo i hrubě zkreslené znalosti o tom, čemu křesťané věří, co je pro ně důležité atd.. Právě tento druhý případ je – zřejmě na rozdíl např. od Velké Británie – typický (zejména tedy mezi mladšími ročníky) pro naši zemi.
 

Domnívám se tedy, že 1.) rozdíl mezi lidmi věřícími a nevěřícími lze pro naše účely operativně popsat jako rozdíl mezi lidmi, kteří sdílejí křesťanský diskurs, a těmi, kteří jej nesdílejí. Toto tvrzení možná na první pohled vypadá banálně, ale má významné důsledky. Jednak na rozdíl od tradičnějších popisů (např. skrze rozdílná přesvědčení (beliefs) ve formě propozice „ne/věřím, že Bůh existuje“
) zachycuje provázanost přesvědčení s určitým způsobem života (tj. s určitým způsobem konceptualizovaným jednáním) a jednak umožňuje také „modelovat“ postoje ke křesťanství jako závislé jak na znalosti a používání křesťanského diskursu, tak na orientaci v jiných diskursech. To se týká jak křesťanů, tak nekřesťanů. 2.)U křesťanů, sdílejících společný diskurs, je   možné otázku po postoji ke  křesťanství formulovat výlučně v pojmech  a intencích tohoto diskursu, jako míru angažovanosti v konkrétních praktických oblastech (např. modlitba, studium bible, odevzdání se Bohu, láska ke Kristu apod.). Příkladem takové formulace je Francisova škála. Pro účely měření hloubky křesťanské víry („zapálenosti“) i odlišení „věřících“ od „nevěřících“ (což jsou hlavní zájmy většiny výzkumů v oblasti psychologie náboženství, kde se  FS především používá) je tento způsob vhodný. 

3.) Ptáme-li se však na postoje ke křesťanství u nevěřících, vyvstává zřetelně otázka,  je-li toto téma vyčerpáno odpovědí, která odhaluje jen to, že daná osoba křesťanský diskurs nesdílí (včetně míry jejího nesouhlasu nebo nemožnosti se ztotožnit  s jednotlivými křesťanskými formulacemi nebo tématy). Je možné se totiž ptát nejen na to, zda a nakolik lidé jsou nebo nejsou věřící, ale také jakou míru sympatií (a proč) chovají k víře, kterou nesdílejí. (Tato otázka je ostatně velmi zajímavá také v kontextu zkoumání vztahu ke křesťanství u „vlažných“ křesťanů). Člověk, který nemůže souhlasit s většinou výroků uvedených ve Francisově škále, může přesto chovat relativně pozitivní postoj ke křesťanství, založený např. na pozitivní reflexi křesťanské etiky nebo třeba zájmu o historii apod..

Pokud bychom chtěli zkoumat postoje ke křesťanství v tomto druhém smyslu, zdá se mi vhodné nechat se inspirovat některými tezemi i metodami diskursivní psychologie. Např. se zdá důležitou otázka, odkud lidé „nevěřící“ čerpají své výrazové prostředky, skrze něž křesťanství vnímají a hodnotí, a také jakým způsobem je v konkrétních situacích                      

a prostředích používají. Také je zajímavé ptát se za jakých okolností a proti komu se vymezují, pokud se vymezují, a zda  a co vnímají jako alternativu ke křesťanské víře a způsobu života , i  co, v jakém smyslu, a za jakých okolností popř. z křesťanského diskursu přijímají.

Poslední zmíněná otázka  je velmi zajímavá také v souvislosti s postřehem sociologů náboženství, že v postmoderní době narůstá skupina lidí, kteří se neidentifikují s žádnou velkou náboženskou tradicí, ale  kteří přesto vyznávají nějakou formu „osobního náboženství´“, v němž si  vybírají z různých náboženských systémů prvky, jimiž se cítí být osloveni.
 
Postoje k náboženství jsou tak podle mého pochopení příkladem, na němž se dobře ukazují jak diskursivní vlastnosti postojů (a jejich objektů), tak skutečnost, že v některých případech a za některých okolností lze přesto pro měření postojů smysluplně používat tradičnější metody. Právě větší citlivost k odlišnostem různých „předmětů“ postojů a způsobů jejich konceptualizace v různých podmínkách                         a sociálních skupinách je podle mého názoru velkým úkolem sociální psychologie postojů i oblastí, pro níž mají  analýzy a metody diskursivní psychologie nedocenitelný význam.  

Diskuse:

Protože tato práce je prací teoretickou, dá se říci, že velká část jejího obsahu je v podstatě diskusí. V této speciální (a povinné) části se však pokusím předložit navíc některé další úvahy, které již do určité míry překračují rámec celého textu. Rozdělím je na tři části – nejprve se budu věnovat poněkud delší úvaze o možné interpretaci konceptuálních obtíží v psychologii postojů, potom se zamyslím nad možnostmi použití Francisovy škály                    a nakonec se pokusím, jen na velmi obecné rovině, navrhnout možný způsob zkoumání postojů ke křesťanství u nevěřících. 
Smysl pojmu postoj

Domnívám se, že by bylo velmi prospěšné, pokusit se odlišit otázku, v jakém smyslu používáme pojem postoj v běžném jazyce a v běžných situacích, od otázky, co podkládá možnost těchto specifických „aktů“, chápaných jako zaujetí (a/nebo vyjádření) postoje. Hlubší lingvistická a konceptuální analýza způsobů používání pojmu postoj – zahrnující  např. zkoumání jaké výroky považujeme za vyjádření postojů, jaké odpovědi považujeme za odpovídající na otázku po našich postojích atd..- je důležitá už jen z toho důvodu, že i psychologové vytvářející své modely postojů čerpají také právě odtud. 

Připadá mi  zajímavé, že Faziovo tvrzení, že vyjadřování  postojů je „verbálním jednáním“ se v podstatě do značné míry shoduje s diskursivním pojetím postojů jako (diskursivního) jednání. Problém je, že podle Fazia takový typ jednání není postojem, kdežto podle konstruktivistického pojetí je. Zdá se mi, že tento rozpor je možné osvětlit také tak, že zatímco konstruktivistické přístupy se zaměřují na rovinu běžného používání pojmu postoj -  zkoumají vyjádření, jež jsou jako postoje označována, čtena, odmítána atd., „tradiční“ přístupy se zabývají především otázkou, co – např. jaké psychické procesy a funkce - takové používání podkládá. Otázka po podkládajících procesech běžně pozorovaných fenoménů je pro psychologii důležitá, ne-li zásadní. Problémem je, zda je možné definovat fenomén z běžně pozorované „psycho-sociální“ zkušenosti proti duchu této zkušenosti a běžného způsobu, kterým je popisován.  Přinejmenším se zdá, že takové (neodpovídající) používání pojmů z běžného jazyka způsobuje značné konceptuální potíže. 

Tradičněji zaměření psychologové si často neuvědomují to, na co poukazuje diskursivní psychologie (a filosofie jazyka, z níž DP čerpá), že v oblasti našeho jednání a vztahů (jež je předmětem psychologie) na rozdíl např. od oblasti přírodních dějů (jež jsou předmětem přírodních věd), jsou způsoby, kterými používáme jazyk, její součástí. Sám jazyk je totiž našim sociálním „prostředím“, které reflektuje, také utvářen; v něm vzniká a je osvojován. Na rozdíl např. od konceptu „buňky“ nebo „neuronu“ (nebo třeba „blesku“ abychom uvedli také nějaký pojem ne-vědeckého původu) není postoj v „běžném užití“ jen nějakým konceptem „laiků“ (srov. Eagle, Chaiken, 1993),  ale způsobem, kterým lidé po stovky let vyjadřují, jak se k sobě navzájem a ke světu vztahují. (Pro hlubší osvětlení  tohoto problému, než jakého jsem schopna, odkazuji na studii Charlese Taylora (1985), z níž zde neobratně čerpám.) 
Je nepochybné, že tyto způsoby (hodnotícího) vztahování se, o nichž mluvíme jako o postojích, jsou podloženy  množstvím různých procesů, na různých úrovních – fysiologické (např. smyslová percepce předmětu), neurofysiologické (např. paměť, proces rozpoznávání předmětu) a mentální (např. reflektování dostupných asociací k předmětu). Zkoumání těchto procesů je zajímavé, prospěšné a důležité. Představa, že můžeme pojem, který svůj smysl čerpá z roviny sociální, jež je zásadně určena jazykem, nějakým takovým (běžné zkušenosti skrytým) procesem smysluplně definovat, je však podle mého názoru mylná. Je podobně absurdní jako pokoušet se takto definovat např. pojem důvod. Přesto, že chci-li nějaké své jednání odůvodnit, musím např. být schopná pamatovat si, co odůvodňuji, rozumět nějakému jazyku v němž odůvodňování provádím  i kontextu, v němž jsem na své důvody tázána atd., což samo zahrnuje obrovské množství různých dalších schopností, svého smyslu nabývá pojem důvod až ve vztahovém kontextu, v němž vznikl. Domnívám se, že výše zmíněné odlišení dvou možných úrovní zkoumání postojů by mohlo poskytnout rámec, v němž by se možnost smíření konstruktivistických a (některých) tradičnějších způsobů zkoumání postojů jevila jako schůdná a žádoucí.

Použití Francisovy škály postojů ke křesťanství

Francisova škála postojů ke křesťanství se jeví jako vhodný nástroj pro zachycení míry religiozity křesťanů. Jako taková má své uplatnění zejména v psychologii náboženství. V textu zmíněný (nepublikovaný) výzkum provedený v Čechách naznačil, že čeští středoškoláci, kteří se hlásí ke křesťanství, jsou „neurotičtější“ (měřeno Eysenckovým dotazníkem) než jejich kolegové ze západních zemí. Stálo by za to tento výsledek ověřit, jak na jiných ročnících českých středoškoláků, tak v jiných věkových skupinách českých křesťanů. Český překlad (viz příloha) by bylo třeba ještě poněkud „doladit“ a ověřit, zda tyto opravy neovlivňují nějakým způsobem výsledky. (Kromě gramatických hrubek jde především o termín „modlení“, který má v češtině poněkud negativní konotace.) Také by mohlo být zajímavé pokusit se v českých podmínkách o studii vztahu mezi postoji ke křesťanství a spokojeností/štěstím (měřeným Oxfordským inventářem spokojenosti). České prostředí je v mnoha ohledech podobnější německému než anglosaskému. Bylo by proto zajímavé zjistit, zda výsledky odpovídají německé (nebyl nalezen vztah mezi křesťanstvím a spokojeností) nebo anglosaské oblasti (byl zjištěn pozitivní vztah mezi křesťanstvím                        a spokojeností). Samozřejmě existuje celá řada dalších témat, k jejichž zkoumání může být Francisova škála  úspěšně použita. 
Jak zkoumat postoje ke křesťanství u ne-křesťanů?

Pro zkoumání postojů ke křesťanství u „nevěřících“ se zdají být vhodné metody diskursivní psychologie, které umožňují zkoumat vyjadřované postoje v jejich přirozeném kontextu a tak zachytit diskursy, z nichž jsou tato vyjádření čerpána. Jako užitečná se mi jeví zejména diskursivní analýza kvalitativních rozhovorů, mapující způsoby, kterými osoby vyjadřují své názory na křesťanství (1) a jeho roli a význam pro jednotlivce (2) a pro společnost (3). Zajímavým doplňkem by mohla být  analýza mediálních textů zpravujících              o tématech souvisejících s křesťanstvím, včetně např. vhodného typu internetových diskusí. Velmi zajímavé by bylo pokusit se o srovnání výsledků získaných v analýze  kvalitativních rozhovorů s výsledky, jež by přinesly tradičnější metody, např. z oblasti výzkumu přesvědčení. Takový výzkum by však byl metodologicky velice náročný                    a sestavení kvalitního designu by pravděpodobně značně přesahovalo možnosti studentské práce. 

             Závěr:

Francisova škála postojů ke křesťanství se zdá být vhodným nástrojem pro měření intenzity náboženské zapálenosti křesťanů. Méně vhodná se zdá pro zkoumání postojů ke křesťanství             u nevěřících, pokud nám jde o víc, než jen o jejich odlišení od věřících (křesťanů). Neumožňuje totiž zachytit způsoby konceptualizace křesťanství, které u ne-křesťanů mohou nabývat velmi různých podob, a  které se pro pochopení jejich postojů k tomuto tématu zdají být zásadní. Na příkladu Francisovy škály se tak vyjevuje obecnější problém konceptualizace  postojových objektů, který je v psychologii postojů důležitým, protože  sporným momentem. Tradičnější přístupy chápou  postoje jako hodnocení objektů, přičemž samotné tyto objekty považují za (podstatně) neproblematické. Konstruktivistické přístupy, zejména diskursivní psychologie, však poukazují na to, že objekty postojů mohou být konstruovány mnoha různými způsoby, a že k tomuto konstruování a formulování dochází v diskursu, během procesů hodnocení, které jsou „formou jednání v  sociálních situacích“. Za klíčový argument proti konstruktivistickému pojetí lze považovat Faziovu výtku, že konstruktivisté pomíjejí problém paměti a schopnost učit se z našich dřívějších hodnocení. Diskursivní pojetí postojů však lze velmi plausibilně spojit s modelem paměti jako konekcionistické sítě distributivního typu. V síti tohoto typu jsou postoje modelovány jako jednotlivé vzorce aktivace re-konstruovaných atributů a hodnocení nějakého konceptu, které však nejsou stabilní, ale proměnlivé – vzorce aktivace se při různých příležitostech liší, přičemž změny reflektují kontextuální informace i nálady, cíle nebo potřeby. V takovém modelu je možné odmítnout „mentalistické“ pojetí postoje, aniž by byl ignorován problém jejich zakotvení v paměti. 

(Podrobnější souhrn této práce je zachycen v abstraktu.)
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Abstrakt:
Postoj je jedním z klíčových pojmů sociální psychologie, přesto panují hluboké kontroverze ohledně způsobu jeho konceptualizace. Nejzávažnějším konceptuálním rozporem  je v současnosti spor o to, zda je postoj nějakým skrytým „mechanismem“, který je jako takový nepozorovatelný, ale který koherentně ovlivňuje pozorovatelné chování, nebo zda je nějakou  aktuální, od kontextu neoddělitelnou konstrukcí, jíž lze považovat za akt sociálního jednání či vztahování se ke světu. Zásadním argumentem ve prospěch první zmíněné pozice, již zastávají tradičněji orientovaní autoři, je poukaz na to, že se zdá být opodstatněné předpokládat, že naše hodnocení jsou nějak uložena v paměti, a proto je možné postoj definovat jako paměťovou reprezentaci. Modelujeme-li však postoj jako stav konekcionistické sítě distributivního typu, ukazuje se, že vzorce aktivace (re)konstruovaných atributů a hodnocení objektu nejsou nikdy stálými, fixními reprezentacemi, ale při různých příležitostech se od sebe liší. V modelu tohoto typu se tak pojetí postoje odvozené z jeho „reprezentace“ v paměti až překvapivě dobře shoduje s pozicí druhého, konstruktivistického typu, zejména v pojetí diskursivní psychologie. Takové pojetí postojů má důležité důsledky pro výzkum, zejména abstraktnějších, sociálních a politických postojů. V oblasti postojů ke křesťanství se jako zejména důležitý ukazuje problém (ne)sdíleného diskursu, z nějž osoba, jejíž postoje ke křesťanství chceme zkoumat, čerpá své výrazové prostředky. Je-li tato osoba věřící, pak sdílí křesťanský diskurs, který do určité míry fixuje významy pojmů, jež používá, neboli určuje pravidla jejich používání. Pokud však jde o osobu nevěřící, pak chceme-li skutečně porozumět jejím postojům ke křesťanství, musíme zkoumat také významové zdroje, z nichž při jejich formulování čerpá. Francisova škála postojů ke křesťanství je konstruovaná jako nástroj měření hodnocení „objektů“, definovaných v rámci křesťanského diskursu. Jako taková umožňuje odlišit křesťany od nekřesťanů, i křesťany „zapálené“ od těch „vlažných“. Chceme-li však blíže porozumět postojům ke křesťanství u lidí nevěřících, zdá se vhodnější použít některé metody, jež pracují také s analýzou kontextu jejich vyjádření k tomuto tématu, a tak mohou plněji zachytit jejich smysl, který vyvstává z diskursivní sítě významů. 

Abstract
The attitude is one of the central concepts of social psychology, yet  deep controversies still exist about their appropriate conceptualization. The most fundamental confusion in present time is, whether should we view attitude as                    some hidden “mechanism” that is unobservable but that influence coherently the discernible behavior, or whether should we rather conceive  it as a current construction, which is inseparable from its actual context, and which is possibly seen as a kind of social activity. The most cardinal argument supporting the first position is the assertion, that we could justifiably expect, that our evaluations are somehow stored in memory and therefore we could define attitude  as a kind of memory representation. In case we model attitude as a state of distributive connectionist net, the patterns of activation of (re)constructed attributions and evaluations of objects do not “exist” as some fixed and stable “representations”, but  they occasionally occur and differ. In model of that kind is thus concept of attitudes inferred from the way of their  “representation” in memory very well compatible with  the second, constructivist position. This conception of attitude has important consequences for research, especially in the case of more abstract, social and political attitude. In the realm of attitudes towards Christianity seems very important  the problem of (un)shared discourse, from that persons derive their means of expression.  If some person is a Christian, she shares the Christian discourse, that stabilizes the meanings to some extent. If she is not Christian, than we have to try to find the resources of meanings, from that she draws her understanding and formulations. The Francis scale of attitudes  towards Christianity is constructed as a measurement tool of evaluations of objects, which are described within the Christian discourse. As such it can well distinguish the Christians from non-Christians and the “avid” Christians from that “half-hearted”. But if we would like to better understand the attitudes towards Christianity of the non-believers, it seems to be more appropriate to use some methods, which enable us to analyze also the context of their concrete expressions and thus can more fully catch their sense, which emerges from the discursive net of meanings.
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Příloha. Položky Francisovy škály v původní a české versi.

Francis 24-item Christianity Scale

1. I find it boring to listen to the Bible. Naslouchat Bible považuji za nudné.

2. I know that Jesus helps me. Vím, že Ježíš me pomáhá.

3. Saying prayers helps me a lot. Modlení mi velmi pomáhá.

4. The church is very important to me. Církev je pro mě velmi důležitá.

5. I think that going to church is a waste of my time.  Myslím si, že chození do kostela je ztráta času.

6. I want to love Jesus.  Chci milovat Ježíše.

7. I think church services are boring.  Myslím si, že církevní bohoslužby jsou nudné.

8. I think people who pray are stupid.  Myslím si, že lidé, kteří se modlí, jsou hloupí.

9. God helps me lead a better life.  Bůh me pomáhá vest lepší život.

10. I like to learn about God very much.  Chtěl/a bych se o Bohu dozvědět co nejvíce.

11. God means a lot to me. Bůh pro mne znamená velmi mnoho.  

12. I believe God helps people.  Věřím, že Bůh lidem pomáhá.

13. Prayer helps me a lot.  Modlitby me velmi pomáhají.

14. I know that Jesus is very close to me.  Vím, že Ježíš je me velmi blízko.

15. I think praying is a good thing.  Myslím si, že modlení je dobra věc.

16. I think the Bible is out of date.  Myslím si, že Bible je zastaralá.  

17. I believe that God listens to prayer.  Věřím, že Bůh naslouchá těm, kteří se modlí.

18. Jesus doesn’t mean anything to me.  Ježíš pro mě neznamená nic.

19. God is very real to me.  Bůh je pro mne velmi skutečný.

20. I think saying prayers does no good.  Myslím si, že odříkávání modliteb nevede k ničemu dobrému.

21. The idea of God means much to me.  Představa Boha pro mne znamená velmi mnoho.

22. I believe that Jesus still helps people.  Věřím, že Ježíš stále pomáhá lidem.

23. I know that God helps me.  Vím, že Bůh mi pomáhá.

24. I find it hard to believe in God.  Je pro mě velmi těžké uvěřit v Boha.

� Ve svých začátcích byla sociální psychologie někdy dokonce definovaná jako „vědecké studium postojů“ (např. Thomasem a  Znanieckim). (in Schwarz, Bohner, 2001).


� Někdy označovaného též jako měření „implicitních postojů“, což už však implikuje určitou teoretickou pozici (přesvědčení, že tyto metody měří určitý specifický druh postojů).


� Během takového  experimentu jsou pokusné osoby vystaveny  postojovému objektu, přičemž jsou ale instruovány soustředit se na něco jiného -  nějaký jiný úkol, takže nedochází k explicitnímu hodnocení daného objektu. Měří se vliv vyvolaného objektu na výkon. (Fazio, 2007) (Některé z tohoto typu výzkumných situací budu blíže popisovat dále). Testy založenými na těchto metodách jsou  např.  Implicite Association Test, Affective Priming, Extrinsic Affective Simon Task, Go-No-Go Association Task nebo Affective Missatribution Procedure. (Gawronski, Bodenhasuen, 2007)


� Jsem přesvědčena, že v konceptuálních zmatcích, které se v kontroversích ohledně definice postoje odrážejí, se ukazuje něco podstatného o samotném přístupu a metodologii sociálně-vědního zkoumání člověka. V tomto směru jsem ovlivněna některými pracemi z oblasti filosofie vědy, zejména  Petera Winche (Winch, 2004) a Charlese Taylora (Taylor, 1985) Konstruktivistické přístupy tak chápu jako  více či méně promyšlené reakce na problémy, jež se vynořují v tradičním přístupu. Ač tyto otázky stojí v pozadí této práce, jejich explicitnímu pojednání se vzhledem k charakteru a rozsahu práce musím vyhnout. (Nejvíce se k nim přiblížím v závěrečné kapitole této části.)


� Např. Řehan, 2007


�  “attitudes determine for each individual what he will do” (Allport, 1935, s. 806).


� Favor and disfavor překládám raději jako přízeň a nepřízeň než jako souhlas a nesouhlas (jak jsou termíny přeloženy v českém překladu Bohnerova (2006) příspěvku o postojích v učebnici sociální psychologie editované  Hewstonem a Stroebem (2006)), protože dle mého chápání má termín (ne)souhlas zavádějící konotace ve smyslu racionálního (ne)schválení vlastního hodnocení.


� Termín lze v podstatě zaměnit za pojem dispozice, důvodem proč tak autorky nečiní, je jeho konotace spíše jen s trvalými stavy, zatímco tato „abstraktní“ definice si činí ambice popisovat jak dlouhodobé, tak krátkodobé postoje. (Eagle, Chaiken, 1993).


� do níž patří např. výzkumy postojů prezentované jako znalostní testy z 50. let nebo měření fysiologických ukazatelů (Eagle a Chaiken (2005), ale také např. měření neverbálního chování, tělesného postoje, očního kontaktu a „ošívání“ při hodnocení postojů ve skupinách (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005).


� Od „prime“ – ang. prvotní, základní, prvotní, hlavní (priming – také podklad, základový nátěr). Nepodařilo se mi objevit používaný český ekvivalent (ani vymyslet vhodný překlad), proto ponechávám anglický výraz. Samotný termín „prime“ lze v kontextu experimentální procedury přeložit jako primární podnět.       


� Jedno z vysvětlení toho jevu je, že primární podnět aktivuje jiné sémanticky vztažené koncepty v dlouhodobé paměti, což následně snižuje čas nutný k jejich vybavení (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005).


� Některé postoje mohou být při setkání s objektem vyvolány přímo, „automaticky“, bez zvažování různých vlastností objektů apod.. (in Eagle, Chaiken, 1993). Právě o této vlastnosti postojů se často hovoří jako o jejich přístupnosti; někteří autoři ji dokonce považují za jednu z nejzákladnějších strukturálních vlastností postojů. (Fabrigar, MacDonald, Wegener, 2005)	


� Smyslem evaluativního primingu je  ohodnotit rozsah, v němž může postojový předmět automaticky vyvolat evaluaci, ne to zda a nakolik může aktivovat jiné obsahy deklarativní paměti, které mají evaluativní náboj (např. špenát – zdravý). (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) V tomto ohledu je zajímavá otázka, jaký je vztah mezi afektivním a sémantickým kategorizováním, neboli zda je primární afektivně-evaluativní nebo sémantické zpracování informací. Když byl pozměněn typický design primingových experimentů tak, že byly předkládány pozitivní    a negativní prvotní a cílové podněty, které pocházely buď  ze stejných nebo z rozdílných obecných sémantických kategorií (např. skunk a motýl jako negativní a pozitivní příklad ze stejné kategorie zvířata), výsledky svědčily pro to, že je to sémantický priming, který předchází priming afektivní. (Eagle, Chaiken, 2005)


� používán je údajně již od roku 1995 (Banaji, 2001)


� Mohou být představovány slovy, ale také např. obrázky nebo fotografiemi.


� Protože IAT test byl   kritizován (např. Faziem), že zobrazuje spíše obecně sdílené asociace. než osobní postoje, někteří autoři proto navrhli varianty, v nichž jsou obecné evaluativní klíče nahrazeny více osobními vyjádřeními (např. mám rád – nemám rád, miluji – nesnáším apod..) (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) Takové varianty IAT pak někdy bývají nazývány jako „personalizované“ formy IAT. (např. Fazio, 2007, Eagle, Chaiken, 2005)


� Autoři IAT vytvořili také mezinárodní internetový portál � HYPERLINK "http://projectimplicit.net/about.php" ��http://projectimplicit.net/about.php�, kde se sdružují vědci zabývající se tzv. implicitním sociálním poznáváním (implicite social cognition) tedy „myšlenkami, pocity a hodnoceními, které nemusí být nutně přístupné vědomé pozornosti, podléhat vědomé kontrole, úmyslům nebo sebereflexi.“. Jsou zde také shromažďovány výsledky IAT testů provedených na více než miliónů dobrovolníků a články vztahující se k tématu implicitního sociálního poznávání, které si může návštěvník stránek nechat zaslat na mail. Stránky fungují od roku 2003. Na projektu se účastní vědci z mnoha zemí, včetně ČR: � HYPERLINK "https://implicit.harvard.edu/implicit/czech" ��https://implicit.harvard.edu/implicit/czech�. I na českých stránkách je také možné udělat si demonstrační IAT test.


� tj. např. kategorie hmyzu může být jako kontrastující s kategorií květin hodnocena negativněji než by tomu bylo např. ve spojení s kategorií endoparazitů 


� Jedna z barev je označena jako „dobrá“, druhá jako „špatná“. Úkolem pokusné osoby je stisknout klávesu „dobrá“ nebo „špatná“, vždy když se objeví slovo v příslušné barvě. Evaluativní výrazy  v barvě bílé jsou tříděny na základě jejich náboje. (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005) 


� Interpretace tohoto jevu se liší. Zatímco konstruktivisté (viz dále) soudí, že také „implicitní postoje“ jsou konstruovány „na místě“  a „na míru“ danému kontextu, jiní tuto myšlenku odmítají. (Gawronski, Bodenhausen, 2007b) Např. Fazio se domnívá, že  jde spíše o projev citlivosti metody IAT a poukazuje na to, že u „personalizované“ verse IAT (viz výše) bývá tento efekt menší. (Fazio, 2007) Podle Fazia (2007) všechny kontextuální manipulace pouze vyvolají momentálně přístupné informace, které jsou pak pokusným osobám nápomocné při řešení úkolů, ale neovlivňují uložené (implicitní) hodnocení objektu. 





� Tato závislost popsaná Fishbeinem a Ajvazem se stala nejvýznamnějším impulsem pro zkoumání vztahu mezi chováním a postoji. (viz např. in Hewstone, Stroebe..)  


� Jako „kategorizaci objektu  v evaluativní dimenzi“ definovali postoj již zmínění Zanna a Rempel. (in např. Fazio, Olson, 2003).  


� Navazuje přitom na starší úvahu DeFleura a Westieho. (in Fazio, 2007)


� Tj. který „vymysleli výzkumníci za účelem pohodlnějšího vysvětlení souboru fenoménů“ (Schwarz, Bohner, 2001)


� Obecněji zřejmě v důsledku zaměření pozornosti na otázku, jakým způsobem jsou evaluace uloženy v paměti (srov. Banaji, 2001).


� Anglický termín knowledge je poměrně obtížné přeložit, znamená zároveň znalost(i), vědomost(i), vědění i vědomí (něčeho), a v principu jej lze použít i ve smyslu informace. Protože české vědění nebo znalost evokuje výrazně nějakou odbornou znalost, překládám zde jako informace, i když to není zcela přesné.


� Např. Gawronski, Bodenhausen (2007) uvažují čtyři aspekty automaticity asociací – pozornost, intencionalitu, účinnost (efficiency, ve smyslu, že vyvolání postoje nevyžaduje úsilí) a ovladatelnost (kontrolovatelnost).


� odtud název MODE -  Motivation and Opportunity as Determinats of Evaluation


� Viz Faziův komentář Wittenbrinova experimentu v předchozí kapitole.


� Jako problematické se mi jeví také Faziovo tvrzení, že determinantou míry konzistence chování - postoj je síla asociace celkového hodnocení s objektem. (Fazio, 2007) V přirozených podmínkách totiž není vždy jasné, jaké chování je v souladu s automaticky vybavenou evaluativní asociací. Dejme tomu, že setkání s určitou osobou ve  mně pravidelně vyvolá silně negativní pocit. Není však vůbec jasné, jaké chování by takovému automaticky vyvolanému hodnocení mělo odpovídat (Útěk? Souboj? Urážka? Mlčení?) 





� V tom se APE model  liší od několika jiných přístupů, které také předpokládají dva možné mentální procesy, ale evaluace na založené konceptualizují jako dva rozdílné postoje – tzv. duálních modelů. (in Petty, Briňol, DeMarree, 2007) 





� Z čistě formálního hlediska také není jasné, jak může být propozice typu „nemám rád XY“ testována ve smyslu její pravdivosti. Autory uváděná nekonzistence propozice „nemám rád Afroameričany“ s propozicí „je špatné hodnotit negativně příslušníky znevýhodněné menšiny“ není příkladem zneplatnění na základě pravdivosti, ale spíše  podobou hodnocení „druhého řádu“, jehož základ je normativní („nemám rád, ale měl bych“).


� Princip konzistence má v sociální psychologii dlouhou tradici (viz např. Eagle, Chaiken, 1993), pojem komplexita přesvědčení je novější a stručně řečeno znamená množství přesvědčení o atributech nebo rysech objektu, které se nedají zaměnit. (Eagle, Chaiken, 1993). Jinými slovy předpokládá se, že ke komplexitě přesvědčení přispívají dva faktory – jejich celkový počet, který je základem počtu vnímaných souborů rysů nebo kategorií  a míra jejich vzájemné podobnosti, v níž se pro založení odlišných kategorií stávají redundantními. (Linville, 1982)


	


� To připomíná starší McGuirův probabilogický model vyvozování přesvědčení. (např. in Eagle, Chaiken, 1993)


� Odkazují se přitom na výzkum, v němž lidé o těchto „metakognicích“ referovali. (Petty, Briňol, DeMarree, 2007)


� Tj. rozděleném


� occur


� Mysl je „sociální konstrukcí“ v tom smyslu, že způsob, kterým ji konceptualizujeme, závisí na pojmech, které máme v rámci našeho diskursu k dispozici. (Harré, Gillet, 2001). 





� Srov. např.: „Toto evaluativní odpovídání je zaměřeno na nějakou entitu nebo věc, která je jejím objektem .- tj. můžeme hodnotit osobu (George, W. Bush), město (Chicago), ideologii (konzervativismus) a myriádu dalších věcí.“ (Eagle, Chaiken, 2007, s. 583) 


� J.L. Austin (1911-1960) britský filosof  jazyka a jazykovědec. 


�  nebo že diskursivní psychologie se „zaměřuje na jednání, ne myšlení“. (Edwards, Potter, 1992, s. 154.)


� Na rozdíl od jiných modelů kognitivní psychologie, které jsou kritizovány.


� Zajímavou otázkou, která už však přesahuje možnosti této práce je, jak z pozic diskursivní psychologie přistupovat k metodám „nepřímého“ či implicitního měření (a jejich výsledkům). Tato otázka je nad rámec této práce, ale přesto se domnívám, že by mohlo být zajímavé provést s lidmi, kteří tyto testy postupují,  rozhovory o jejich vlastním vnímání této testové situace i jejich názorech na výsledky testu a také případně srovnat  výsledky testů s výsledky rozhovorů o těchto postojích. Referovaný běžný výskyt odlišných výsledků mezi sebe-posuzovacími škálami a nepřímými metodami může být také ovlivněn často poněkud nejasnými formulacemi ve škálových dotaznících (např. těch, které jsou uváděny na stránkách „projektu implicite“) a také obecnějších problémů,  co vlastně přesně chápeme jako rasismus, jak rozumíme pojmu rovnost atd.. Také je však lze chápat  jako poukaz na problém, že otázka smíření různých diskursů, v nichž žijeme, (a žili jsme) není automatickou  a jednoduchou záležitostí. V této souvislosti se zdá jako velmi zajímavý problém, jak lze z hlediska diskursivní psychologie pojímat fenomén „nevědomých“ obsahů. Dost možná, že by diskursivně psychologické pojetí „nevědomí“ nebylo tak vzdálené způsobu, kterým se tento pojem pokoušeli reformulovat  daseinsanalytici (jako „netematizované“ obsahy) (Condrau, 1989).





� Budu mluvit o „postojích k náboženství“ ve smyslu hodnocení nebo vztahu osob k nějakému náboženství, jeho učení, praxi, představitelům atd., ne o vztahu osob k nějakým spirituálním, transcendentním nebo existenciálním dimenzím (které bych pro tyto účely bylo možné (nepřesně) odlišit jako „náboženské postoje“), jež jsou měřeny např. tzv. škálami spirituality. (srov. Stríženec, 2003).


� Prokázala mírně vzrůstající zhoršování postojů ke křesťanství s věkem. (Francis, 1978)


� Tyto výzkumy napomohly také vytvoření krátké formy Junior Eysenck Personality Questionnaire. (Francis, 1988)


� Kromě zemí Velké Británie také např. v Keni a Nigérii. (Francis, 1992)


� Pro konkrétní psychometrická data odkazuji na zdrojové články.


� Článek jehož anglicky psaný text mi laskavě poskytnul profesor Francis, viz dále v textu.


� Článek jehož anglicky psaný text mi laskavě poskytnul profesor Francis, viz dále v textu.


� Druhý z článků, jejichž anglicky psaný text mi laskavě poskytnul profesor Francis, viz dále v textu.	


� Naopak záporná korelace mezi psychoticismem a pozitivními postoji ke křesťanství a kladná korelace mezi pozitivními postoji ke křesťanství a vyššími lži skóry odpovídala pozorováním v jiných zemích. 


� 10 % se přihlásilo k římsko-katolické církvi, 3% k jiným křesťanským denominacím a 1% k jiným náboženským tradicím. (Francis, Quesnell, Lewis, 2003a)


� 40% uvedlo, že kostel navštěvují “příležitostně” a pouze 8% chodilo do kostela alespoň jednou za měsíc Francis, Quesnell, Lewis, 2003a)


� Odpovědi na tyto otázky byly zjišťovány v přídatných otázkách po frekvenci návštěvy kostela a motlitby na 5ti bodové škály  (nikdy – příležitostně - nejméně jednou za měsíc - nejméně jednou za týden -  téměř každý den). (Francis, Quesnell, Lewis, 2003a,b).


� Článek jehož anglicky psaný text mi laskavě poskytnul profesor Francis, viz dále v textu.


�.Problematice měření postojů ke křesťanství  u nevěřících (nekřesťanů) se budu věnovat v samostatné podkapitole.   


� Článek je zařazen do rubriky Metodická studie a jeho celý název zní Konfirmační faktorová analýza české verze zkráceného „Revidovaného Eysenckova osobnostního dotazníku“ na vzorku českých studentů.


� Anglická verse původní i zkrácené škály i český překlad viz příloha.


� Jak bylo zmíněno výše, v České republice dimense neuroticismu a postojů ke křesťanství positivně korelovaly. Bylo by zajímavé tento jev blíže prozkoumat a např. ověřit, zda se pozorovaná závislost tyká také jiných věkových skupin než středoškoláků. 


� Faktory idealismu a realismu bývají srovnávány s Eysenckovým modelem struktury sociálních postojů a jejími dvěma faktory „tendermindness“ („jemnost mysli“) a „toughmindedness“ („tvrdost mysli“). (Lewis, Maltby, 2000)


� V anglickém originálu „militarism-punitiveness“. 


� Popis Wilson-Pattersonova inventáře přebírám z citovaného článku, bohužel jsem jej neměla osobně v ruce. Proto ponechávám popis jednotlivých subškál beze změny. Charakterizovat škálu „militarismus-represe“ jako „snahu bránit vlastní národ a jeho hodnoty“ bez dalšího upřesnění povahy takové obrany ovšem považuji za značně zavádějící formulaci a projev  nedostatku citu pro přesný význam abstraktnějších výrazů, který je pro sociálně psychologický diskurs bohužel dost typický.


� Jako hluboce věřící křesťanku liberálních a (mírně) levicových politických postojů by mě velmi zajímalo nějaké přiblížení postojů této (možná menšinové, ale přece jen existující) skupiny křesťanů. Také uvnitř jednotlivých církví a v rámci „církevní politiky“ lze často rozlišit liberální a konzervativní křídlo. Bylo by zajímavé srovnat tuto „církevně-politickou“ polarizaci s polarizací „sekulárně-politickou“. 


� Následující poznámky platí samozřejmě také pro jiné náboženské systémy, ze stylistických i praktických (můj výzkumný záměr) však budu nadále mluvit o křesťanství. (Francis, Quesneel, Lewis, 2003b)


� To ostatně podotýká i Francis, když komentuje zjištěné odlišnosti ve vztahu mezi osobnostními rysy            a postoji ke křesťanství u českých a anglických středoškoláků slovy, že mohou být vztaženy k jiným funkcím religiozity v post-komunistických a křesťanských nebo post-křesťanských zemích.


	


� Srov. např. Wyer, Albarracin (2005) 


� Viz např. Berger  (1997)


� Obojí mi laskavě poskytnul prof. Francis. Jak je patrné, v českém překladu se vyskytují některé gramatické hrubky. Je také otázka, zda český termín „modlení“, který má poněkud negativní konotace, v tomto smyslu odpovídá anglickému „saying prayer“. Pro další práci s touto škálou by bylo vhodné tyto drobné chyby a nejasnosti „vyladit“.
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