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UuvoD

Podle mnoha odbornikd Zijeme ve znaéné konzumni spolecnosti. Stale Castéji se
vSak mUzZeme setkat s lidmi, dobrovolniky, ktefi ve svém volném case vykonavaji ¢innosti
prospésné druhym zcela bezplatné. Tato skutecnost automaticky vyvoldvad otazku
o pfi¢inach jejich jednani. Nejsnazsi vysvétleni je pomoci pravého altruismu, tedy
predpokladu, Ze dobrovolnou ¢innost provadi zcela nezistné. Pravdépodobnéjsi,
a psychologlim blizsi, se vSak jevi tvrzeni, Ze altruismus je vidy do urcité miry
kontaminovan egoismem a cinnost tak dobrovolniklim pfindsi néjaké jiné nez financ¢ni

benefity.

Tématem dobrovolnictvi, véetné motivaci k nému, se v CR zabyvaji predevsim
Pavol Fri¢ a Tereza Sozanska, z jejichz vyzkum v této préci nejvice Cerpam. Oblast u nas
vSak neni pfiliS probadana. Dosavadni narodni studie se vénovaly tématu pouze na
obecné roviné a nerozliSovaly mezi jednotlivymi typy dobrovolnych ¢innosti. Na druhou
stranu v poslednich letech vznikda stdle vice diplomovych praci zamérfenych na
dobrovolniky pusobicich ve vybranych organizacich. Domnivam se, Ze poznani struktury
motivace dobrovolnik(l a aspektu, které na ni maji vliv, je pro organizace vidy pfinosné.
Muze slouzit jako nastroj k ziskavani novych ¢len(, dokaze osvétlit fluktuaci dobrovolnika,

pfipadné i odhalit potencionalné rizikové motivy nékterych soucasnych ¢lend.

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na motivaci dobrovolnikd pracujicich
s détmi a mladistvymi s postizenim v Centru pro vSechny v Nymburce (stfedocesky kraj).
Téma jsem si zvolila proto, Ze sama jako dobrovolna asistentka v této organizaci od roku

2011 pUsobim a mohu tak uplatit vlastni zkusenosti a vhled do problematiky.
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1. DOBROVOLNICTVi JAKO FENOMEN

Zcela na zacatek povaZzuji za duleZité ujasnit si, kdo dobrovolnik vibec je, a to
i zpohledu pravni legislativy. Vymezim pojem dobrovolna cinnost, uvedu jeji déleni

a poskytnu struény nahled do historie dobrovolnictvi v CR.

1.1. Zakladni terminologie

Pfed definovanim dobrovolnictvi jako takového je nutné zminit nejprve termin
dobrocinnost, ktery s timto stéZejnim pojem uzce souvisi. Dobrocinnost se déli na dvé
formy, darcovstvi a dobrovolnictvi. Za ddrcovstvi Ize povazovat jakoukoli penézitou ¢i
nepenézitou formu daru, uréenou bud ptfimo potfebnym osobdm nebo na verejné
prospésné ucely, poskytovanou nejcastéji skrze sbirky ¢&i nadacéni fondy (ToSner
& Sozanska, 2002). Tomuto typu dobrocinnosti se vénuje vice osob nez dobrovolnictvi.
Dle Skovajsy (2010) se to roce 2004 &inilo téméF polovinu obyvatel CR. Dobrovolnictvi u?
na rozdil od darcovstvi takto jednoznacné definovatelné neni. Kazdy clovék si pod
pojmem predstavi néco jiného a ani v akademické obci neexistuje jednotny pohled.
V odborné literatufe se mizeme setkat s celou fadou riznych definic. Ty vSak obsahuji
nékteré prvky véem spole¢né. Klégrova a Sormova (2006) uvadi tyto tfi hlavni znaky

dobrovolnictvi:

1) Cinnost neni finanéné ohodnocena

Z tohoto dlvodu napf. ToSner a Sozanska (2002) doporucuji vyvarovat se terminu
dobrovolnd préce, protoze pfilis asociuje ¢innost vedouci k vydélku. Je vsak treba si
uvédomit, ze skutecnost, Ze dobrovolnici nedostavaji za svou aktivitu plat,
neznamena, Zze nemaji ndrok na proplaceni moznych nakladd s ni spojenych (Zakon
¢. 198/2002 Sb.). Mnohé organizace navic poskytuji dobrovolnikim uréité vyhody jako
je strava, potfebny ochranny odév nebo nejrlznéjsi slevy. Odmény vsak nemusi mit
pouze materialni charakter. Dle fady vyzkumU je pro vétSinu dobrovolnik( zdaleka
nejvy$sim ocenénim podékovani (Klégrova & Sormova, 2006). Bezplatnost v tomto
smyslu tedy rozhodné neznamena bez odmény.

2) Jednd se o svobodnou volbu

Dobrovolnictvi je nepovinné a nesmi byt tedy rozhodné chapano jako obét. Jeho

prostiednictvim neni pouze pfindsena pomoc tém, ktefi ji potiebuji, ale poskytuje



dobrovolniklim pocit smysluplnosti, moznost ziskat nové zkusSenosti a dovednosti
nebo poznat pripadné budouci pratele (ToSner & Sozanska, 2002).

3) Aktivita je védomad

Timto bodem je rozuméno zejména uvédomovani si prospésnosti vykonavané
Cinnosti. Ztohoto pohledu tedy neni za dobrovolnictvi povazovano napfiklad

bezmyslenkovité vhozeni mince do klobouku Zebrajiciho (Klégrova & Sormovd, 2006).

Zvyse uvedené charakteristiky dobrovolnictvi lze definovat dobrovolnika jako
»Clovéka, ktery bez ndroku na financni odménu poskytuje svuj ¢as, svoji energii, védomosti
a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti” (ToSner & Sozanska, 2002, 35).
Stejnou definici, pouze v parafrazované podobé, nalezneme taktéz na internetovych
strdnkach obcéanského sdruzeni Hestia. Je zde vSak doplnéna o tvrzeni: ,,Dobrovolnikem
midZe byt kazdy, at je jeho profese jakdkoli“ (Chrtkova, nedat.). Dovoluji si poznamenat, Ze
jakkoli opravdu nezalezi na profesi, véku, pohlavi ani rasové pfislusnosti, je nezbytné, aby
byl dobrovolnik schopen vykonavat cinnost jak po fyzické, tak psychické strance.

V opacném pripadé by se totiz z pomoci mohla stat spise pfritéz.

1.2. Druhy dobrovolné cinnosti

Jedna z hlavnich pfic¢in nejednotné definice dobrovolnictvi je skutecnost, Ze existuje
nes¢etné mnozstvi typl a oblasti, v nichZz probiha. Prehledné déleni druhd dobrovolné
Cinnosti nabizi ToSner a Sozanska (2002), ovsem s upozornénim, Ze jde viceméné

o rozdéleni umélé a v praxi dochazi k jejich ¢astému prolinani. Navrhuji toto rozliSeni:

1) Obcanska vypomoc

Tato Cinnost je zaméfena zejména na rodinu, pfibuzné nebo sousedy. Nékdy se o ni
proti také hovofi jako o vypomoci sousedské.

2) Dobrovolnictvi vzdajemné prospésné

Tento typ probiha nejcastéji v rdmci obecni komunity, okolo fary, sportovniho klubu
apod.

3) Dobrovolnictvi verejné prospésné

V téchto pripadech se jednd obvykle o nestatni neziskové organizace, které
vyhledavaji dobrovolniky zfad vefejnosti a cinnosti jsou casto profesionalné

organizovany.



Nékteré definice z dobrovolnictvi ovsem rodinu i pratele zcela vylucuji. Napfiklad
jedna z nejnavstévovanéjSich internetovych stranek zabyvajici se danou tematikou
www.dobrovolnik.cz definuje dobrovolnictvi jako ,,ochotu ¢lovéka ddt ¢dst svého Casu a sil
ve prospéch potrebné organizace nebo c¢lovéka, aniZ by s prijemcem pomoci byl vdzdn
pratelskymi Ci jinymi vazbami”. Nabizi se tedy déleni dobrovolné Cinnosti na formdini
a neformdlni. Ani v pripadé této klasifikace se vSak zahrnuti blizkého okoli zcela
nevyhneme. Neformalni dobrovolnictvi, jez se od formalniho lisi svou institucionalni
neorganizovanosti, probiha totiz nejcastéji v ramci sousedské ¢i pratelské vypomoci. | zde
tedy mlzZeme shledat paralely s obanskou vypomoci (Fri¢, PospiSilova, ToSner, & Vavra,

2010).

Posledni zplsob déleni, ktery bych rada zminila je rozdélni dobrovolnictvi z hlediska

¢asového vymezeni (Tosner & Sozanska, 2002):

— Dobrovolné zapojeni pri jednordzovych akcich

Zde se nejcastéji jednd o sbirky, benefi¢ni koncerty nebo kampané, jez probihaji
jednou ¢&i vicekrat ro¢né. U&astni se jich zejména jindy zaneprazdnéni pFiznivci
a podporovatelé danych organizaci a jsou vhodnym prostfedkem k ziskani novych
dobrovolnik( ¢i darca.

— Dlouhodobd dobrovolnd vypomoc

Tento typ Cinnosti probihd pravidelné (napriklad jeden den v tydnu) a na rozdil od
jednorazovych akci byva mezi organizaci a dobrovolnikem sepsana i pisemna smlouva.
— Dobrovolnd sluzba

Z Casového hlediska jde o nejnarocnéjsi typ aktivity a vyzaduje dlkladnou pfripravu
dobrovolnika na zvladnuti jeho budoucich Ukoll. Pomérné ¢asto probiha v zahranici
a to po dobu nékolika mésicl i let. Opét zde plati, Ze za vlastni aktivitu dobrovolnik
nepobird plat, naklady spojené s dopravou a pobytem jsou vSak obvykle hrazeny

pfislusnou organizaci.

1.3. Historie dobrovolnictvi v CR

Pocatky organizované dobrocinnosti mliZeme na naSem Uzemi shledat jiz ve
stfedovéku. Jsou spojovany zejména s ¢innosti cirkve, kterd povazovala starost o blaho lidi

za svou moralni povinnost. S rostoucim bohatstvim a aktivitami mnoha jejich hodnostari


http://www.dobrovolnik.cz/

se vSak od plvodni myslenky ponékud vzddlila. Na tuto skutecnost vyrazné reagovalo
husitské hnuti, které svou revoluci pfineslo prvni impulz k zesvétstovani dobrocinnych
aktivit. Povaha organizaci se pak v pribéhu déjin ménila viceméné dle aktualniho

mocenského postaveni cirkve (Fri¢, 2001).

Dilezitym meznikem ceského dobrovolnictvi bylo obdobi Narodniho obrozeni.
Jednalo se o dobu liberalizace a rozmachu narodniho vlastenectvi, které sebou neslo
zakladani nejrliznéjsich obcanskych asociaci a spolk(, jez se v mnohych pfipadech (napft.
Sokol, Spolek dobrovolnych hasi¢t) zachovaly az dodnes (ToSner & Sozanska, 2002). Stale
vice se také objevovaly snahy o feseni socidlnich problémd, na které uz cirkev samotna
nestacila. Tato tendence zesilila jeSté vice za prvni republiky. Dobrocinné spolky zfizovaly
chudobince, jesle, ozdravovny, a dal$i obdobna zafizeni. Dle statistik jejich sluzba cinila az

26% nakladd vloZenych na socialni péci (Fric et al., 2010).

A7 do druhé svétové valky se Ceskoslovenskd republika v ramci dobrovolnictvi
vyraznéji neliSila od ostatnich zemi Evropy ani USA. Slibny vyvoj vSak brzy prerusila

némecka okupace, za které doslo k zruSeni mnoha neziskovych organizaci.

Ani povale¢né nadseni a obnoveni tradi¢nich spolkli nemélo dlouhé trvani. V roce
1948 se k moci dostala komunistickda strana a pomérné rychle zacala pfizpisobovat
dobrovolnictvi svym potiebdam (Fri¢, 2001). Totalitni rezim se k dobrovolnictvi stavél
znacné ambivalentné. Na jednu stranu se aktivit dobrovolnikd bal a vnimal je jako mozné
ohroZeni svého postaveni, na druhou stranu je potfeboval k obnové povaleéné ekonomiky
(Fri¢ et al., 2010). Dobrovolna cinnost tedy zcela zruSena nebyla, byla vSak podfizena
vedeni statu a vétSina organizaci byla sdruzena do tzv. ,Ndrodni fronty” (ToSner &
Sozanskd, 2002). Dle komunistické ideologie byla nova spole¢nost zaloZena na
predpokladu, Ze socialisticky uvédomély ¢lovék vnitfné touzi pracovat ve prospéch celku,
a to i bez naroku na materidlni odménu. Timto byly obhajovany i pravidelné se konajici
»,dobrovolné brigady”“, které mnohdy nemély ani ekonomicky vyznam, ale slouzily pouze
k demonstraci loajality vaci rezimu. Vyraz dobrovolnik byl pak postupné nahrazen
terminem ,,brigddnik”. VétsSina lidi pak pochopitelné rozuméla tomu, Ze jejich ¢innost
dobrovolnd neni a povaZovala dobrovolnictvi bud za politicky nastroj anebo

prizplsobovani se rezimu ze strachu ¢i kariérismu (Fri¢, 2001). Zjednodusené tedy
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mlzZeme konstatovat, Ze o dobrovolnictvi v dnesnim slova smyslu se vramci

komunistického reZimu hovoftit neda.

Po sametové revoluci vroce 1989 nastalo dle Tosnera a Sozanské (2002, 30) ve
spole¢nosti urcité ,hleddni viastni identity”. Po pocitu dlouhodobého utisku se lidé
zpocatku orientovali spiSe na konzumni zpulsob Zivot. Zdjem o pomoc socidlné slabsim se
objevil az po nékolika letech. Zadalo vznikat mnoho charitativnich organizaci, z nichz
mnohé nedisponovaly Zadnym majetkem a stavély pouze na entusiazmu dobrovolnikd.
Zaroven dochazelo kobnovdm mnohych rezimem potlacovanych spolkld spolu

s navracenim zestatnéného majetku.

1.4. Legislativni aprava

V mezinarodnim roce dobrovolnikd, v roce 2001, podpofilo OSN dobrovolné aktivity
a prispélo tak k ukotveni dobrovolnictvi v pravnim ¥adu v mnoha zemich. V Ceské
republice nabyl Ucinnosti zakon €. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé 1. ledna 2003.
NepUsobi vsak vyloZzené direktivné, pouze upravuje podminky, za kterych stat
dobrovolnictvi podporuje. Vymezil postaveni tfi subjektl, které se do dobrovolnictvi

zapojuji:

— Vysilajici organizace

Vysilajici organizace je verejné prospésnd pravnickd osoba, kterd v pripadé udélené
akreditace vybira dobrovolniky a uzavira s nimi smlouvy.

— Prijimajici organizace

Ptijimajici organizace mUZe byt nejen verejné prospésna pravnicka osoba, ale i jakdkoli
fyzicka osoba, pro kterou je cinnost vykonavdna a je schopna dostat zavazkim
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy mezi ni a vysilajici organizaci.

— Dobrovolnik

Dobrovolnikem muze byt dle zdkona kazda fyzicka osoba starsi 15 let, v pfipadé, Ze se
jedna o ¢&innost vykonavanou v Ceské republice a starsi 18 let, pokud jde o sluzbu
v zahrani¢i. Rozhodnuti stat se dobrovolnikem musi byt na zdkladé svobodného

rozhodnuti a zvdZené svych osobnostnich vlastnosti, znalosti a dovednosti.
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2. DOBROVOLNICTVI V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze se v bakalarské prace vénuji motivaci dobrovolnik(
pUsobicich v Centru pro vSechny, tedy nestatni neziskové organizaci, zaméfim se nyni na

formalni (organizovany) typ dobrovolnictvi.

2.1. Zakladni terminologie

Z ekonomického hlediska se organizované dobrovolnictvi nachdzi v tzv. neziskovém
sektoru. JiZ z ndzvu je patrné, Ze primarnim cilem organizaci, které do néj spadaji, neni
zisk. Ten sice vytvaret mohou, musi jej ale vyuzZit k vlastnimu chodu nebo dalSimu rozvoji
(Neziskovky, nedat.). V poslednich letech se organizace zajimaji o moznosti spoluprace
s dobrovolniky stale vice. V Ceské republice existuji dobrovolnickd centra (jinymi slovy
dobrovolnické organizace), kterd se zaméruji na management dobrovolniki a podporuji
dobrovolnictvi ve svém regionu (napf. Praze, Brnég, Plzni, Ceskych Bud&jovicich). Poskytuji
informace a spolupracuji s dalSimi neziskovymi organizacemi, ve snaze zapojit co nejvétsi
mnozstvi lidi do feSeni mistnich problém( (Dobrovolnickd centra a programy, nedat.).
Pojem dobrovolnickd centra je mezi laiky mnohdy zamérnovan s podobnym terminem,
dobrovolné organizace. ToSner a Sozanskd (2002) ve své publikaci rozdil mezi nimi
objasnuji. Zatimco v prvnim pfipadé jde organizacim prevainé o tizeni dobrovolné
¢innosti, v pripadé druhém jde uz o organizace zabyvajici se pfimo dobrovolnou cinnosti

(napfriklad Hnuti DUHA, Skaut apod.).

2.2, Typy organizaci

Jak jiz bylo teceno, dobrovolnd cinnost je dnes soucasti témér vSech organizaci.

V kazdé vsak zapojeni dobrovolnikd nabyva rtznych podob (Fri¢, 2001):

- Typ1

V tomto pripadé by organizace bez dobrovolnikli nemohla existovat. Kromé malé
skupinky zaméstnanych ,profesionald”“ je jeji chod zavisly pfimo na cinnosti
dobrovolnik(. Tato situace je obvykla v humanitarnich &i ekologickych oblastech.

— Typ2

Zde uZ dobrovolnd cinnost neni zadkladnim predpokladem fungovani organizace.

Dobrovolnici zde vykonavaji stejnou praci jako radovi zaméstnanci a pouze pfispivaji
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k jejimu lepSimu chodu. S timto typem se ¢asto setkdvame v ramci socialni a zdravotni
péce, kdy dobrovolnici pomahaji napfiklad s Zehlenim, ucetnictvim, obstaradvaji
recepci nebo i samotnou péci o pacienty.

— Typ3

Tento typ nelze od predchoziho zcela jednoznaéné oddélit, protoze ve skutecnosti se
velice €asto vyskytuji paralelné. Dobrovolnici opét nejsou nepostradatelnou soucasti
organizace, jejich ¢innost vSak jeji poskytované sluzby rozhodné zkvalitiiuje. Jde
hlavné o trdveni volného c¢asu s klienty; prochazky, povidani, poradani hudebnich ¢i
jinak uméleckych vystoupeni nebo i organizovani celych program( (vytvarné ¢i tanecni

krouzky, procvi¢ovani paméti u senior(i apod.).

2.3. Zpusob ziskavani novych ¢lent

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v zajmu organizaci je nejen udrzeni co nejtrvalejsi
spoluprdce s jejich stdvajicimi dobrovolniky, ale i snaha o osloveni pfipadnych

dobrovolnikd novych. Fri¢ (2001) uvadi dvé naborové strategie:

— Aktivni pFistup

V tomto pfipadé organizace, respektive jeji ¢lenové, nové Cleny aktivné vyhledavaiji.
Navstévuji Skoly a komunitni zafizeni, provadéji kampané a dalsi prezentacni akce, kde
predstavuji organizaci a ¢innost s ni spojenou. Zejména zde ale poskytuji informace
o moznostech zapojeni dobrovolnikd a naplni jejich pripadné prace. Obvykle jsou tyto
informaci rovnéz sepsany do prehlednych brozZurek, letdkl a dalSich propagacnich
materiall, které jsou pak bezplatné rozdavany. Dalsi z moznosti aktivniho ziskavani
potenciondlnich dobrovolnikl je adresné kontaktovani vybranych osob. Organizace si
nejprve sestavi databazi lidi, ktefi pfislibili pomoc, spolu s jejich zajmy a ¢asovymi
moznostmi. V pfipadé potreby pak pouze oslovi osoby vhodné pro planovanou akci.

— Pasivni pFistup

Tento pfistup na rozdil od predchoziho predpoklada, Zze dobrovolnik ma organizaci
kontaktovat sdm. Mnohé organizace spoléhaji zejména na iniciativu dosavadnich
dobrovolnikd, ktefi o své ¢innosti informuji pratele a znamé ve svém okoli. Vyhodou je
zde davérna atmosféra, ktera mezi cleny obvykle panuje. Je ovSsem otazkou, zda je

tato metoda vhodna i u nové vznikajicich center.
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2.4, Charakteristické oblasti dobrovolnictvi

PfestoZe dobrovolniky na obecné roviné spojuje vnitfni touha pomahat a byt néjakym
zpUsobem prospésni, nemaji uz totoznou predstavu o tom kde. ToSner a Sozanska (2002)

poskytuji prehledné déleni a popis Sesti zdkladnich oblasti, v nichZ se mohou realizovat:

— Ochranci Zivotniho prostredi

Organizace vtéto oblasti maji zpravidla celostatni charakter, jsou velice dobfre
organizovany a casto Uzce spolupracuji s obdobnymi organizacemi v zahranidi.
Zapojuji se do reSeni ekologickych problém, jako jsou jaderné elektrarny, Cistota
mést nebo vedeni dalnic dosud clovékem nenarusenou pfirodou. Vyhodou téchto
organizaci je jejich vyraznd publicita v masmédiich. Svymi aktivitami (demonstrace,
podpisové akce) na sebe dovedou upozornit, ¢imzZ ziskdvaji moznost osloveni novych
dobrovolnik(i a podporovatel(i. V CR je zndmé napf. Hnuti DUHA, Déti zemé nebo
jedna z nejvétsich organizaci pro ochranu Zivotniho prostredi, Greenpeace.

— Humanitdrni organizace a organizace lidskych prav

V téchto pripadech maji dobrovolnici za ukol zlepSovat uroven lidského Zivota a zdravi.
PUsobi nejen ve valeénych oblastech, ale i v rdmci vnitrostatni pomoci. Od roku 1997,
kdy Moravu zasahly rozsdhlé povodné, se napfiklad aktivné angaZuje organizace
ADRA, jakozto jeden z hlavnich koordinatorli pomoci pfi mimoradnych udalostech
v CR (Pomoc pfi mimofadnych udélostech, 2014). PFi zminénych zéplavach se ukazalo,
ze samotné nadseni dobrovolnikli a jejich ochota pomoci pfi zachrannych akcich
nestaCi a je nezbytné nutné profesionalni vedeni. V soucasné dobé stoji jisté za
zminku také dobrovolna cinnost spojend s fenoménem uprchlictvi, protoze Ceska
republika se stale Castéji stdva mistem imigrantu.

— Socidlni a zdravotni oblast

Jedna se o jednu z nejpocetnéji zastoupenych oblasti. Cinnost zahrnuje praci s détmi
a mladezi, seniory, lidmi s postizenim, osobami ohrozenymi zavislostmi i jinymi lidmi
v nouzi. Klégrovd a Sormovda (2006) pfipominaji, Ze v téchto ptipadech je dileZité
nepodcenit dikladnou pfipravu dobrovolnik(, jelikoZ je na nich ¢asto zavisla kvalita
lidského Zivota. Navic mnohdy jde o organizace, kde prdci s klienty vykonavaji pouze
dobrovolnici a jedinym jejich zaméstnancem je koordinator ¢i Skolitel. Mezi

nejznaméjii neziskové organizace v tomto sektoru patfi napt. Ceskd socidlni charita,
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FOKUS, POV — Praiska organizace vozickara a dalsi. V posledni dobé mnohé z nich
Uspésné spolupracuji s vlddou pfi feSeni otazek tykajicich se zmén v socialni politice
a povaze poskytovani socidlnich sluzeb.

— Kulturni oblast

Dobrovolnici vtéto oblasti plsobi nejcastéji na regiondlni Urovni. AngazZuji se pfi
ochrané a revitalizaci konkrétnich kulturnich pamatek obce, jako jsou hrady, muzea,
divadla a dalSi budovy s dlouhou historickou tradici.

— Sportovni a vzdéldavaci ¢innost

Organizace zde navazuji predevsim na spolkovou ¢innost, ktera je tradicné spojena se
sportem — napt. Skauti, Sokolové aj. Cim ddl €astéji se ale zacinaji objevovat i projekty
podporujici verejné prospésné dobrovolnictvi v oblasti Skolstvi.

— Zahranicni dobrovolnd sluzba.

Tento typ dobrovolné ¢&innosti se v CR zacal vice objevovat a7 po roce 1989. Ze
zahranici sem pfijizdéli dobrovolnici, zejména vyucujici jazyky. V soucasné dobé uz do
zahrani¢ni bézné vyjizdi i ceSti dobrovolnici. Nej¢astéji se vénuji pomoci v rozvojovych
zemich nebo odstrafiovani nasledkd piirodnich katastrof &i valeénych konfliktG. Casté
jsou také tzv. ,workcampy”, do kterych se zapojuji hlavné dobrovolnici z fad

vysokoskolskych student(.

2.5. Soucasna situace dobrovolnictvi v CR

Tato kapitola vychazi z vyzkumu Pavola Frice a Terezy PospiSilové (2010), ktefi ve

spolupraci s Narodnim dobrovolnickym centrem HESTIA uskutecnili v roce 2009 prvni

reprezentativni vyzkum (jednalo se o analyzu 3800 standardizovanych rozhovoru)

dobrovolnictvi v nasi republice. Provedeni i zpracovani zadvér(i ocenila napf. zndma

sociolozka Siklova, ktera jej oznatila za ,odrazovy mistek pro dalsi postupy” (Siklova,

nedat.).

Do formalniho dobrovolnictvi je v Ceské republice zapojeno 30% obyvatel, s tim, Ze

pomér mezi muzi a Zenami je pfiblizné stejny. Vétsina dobrovolnikd se ¢innosti vénuje

pravidelné (alespon jednou za mésic) a dlouhodobé (déle nez tfi roky v jedné organizaci).

V priméru pak ,odpracuji” jedendct hodin mésicné. Nejcastéji jsou mezi dobrovolniky lidé

se stfedosSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Z téchto udaji vsSak rozhodné nelze
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vyvozovat vys$Si miru altruismu u osob s vy$Sim vzdélanim, pouze jejich vétsi ochotu k
zapojeni se do organizované cinnosti.

Z vyzkumu rovnéz vyplynulo pozitivni zjisténi, Ze mezi dobrovolniky se nachazi velké
procento mladych lidi. Podil dobrovolnikl ve véku od 15 do 24 let ¢ini 32%, coz odpovida
podilu dobrovolnikd i v dalSich vékovych kategoriich az do 55 let. S rostoucim vékem
pocet dobrovolnikl klesa a od 65 let Cini podil dobrovolnikl pouze 22%. Na druhou stranu
je tfreba podotknout, Ze seniofi vykazuji vibec nejpravidelnéjsi styl. Mladez pusobi
nejcastéji v ekologické, sportovni a kulturni oblasti. Mnoho z nich je zapojeno do
zajmového dobrovolnictvi, pfedevsim mezi dobrovolné hasice. Zda se tedy, Ze zajmové
dobrovolnictvi neni u mladych lidi nijak na Ustupu.

Castym fenoménem v CR je dobrovolna &innost v organizacich bez profesionalnich
zaméstnancl. Zde ovSem obvykle pUsobi koordinator dobrovolnikll. Témér polovina
respondent( uvedla, Ze prosla cilenym Skolenim nebo alespon vstupnim interview z ¢ehoz

Ize usuzovat, Ze ¢eské dobrovolnictvi neni méné profesionalizované nez ostatni zemé EU.

Pfestoze postoj verejnosti k dobrovolnictvi je vesmés pozitivni, stale existuje ¢tvrtina
lidi, ktefi povazuji dobrovolniky za ,naivky“, ktefi nevidi, Ze je nékdo zneuZziva. Zajimavé
je, Ze tento nazor prevlddd zejména u pfFivriencG KSCM, ktefi si na fenomén

dobrovolnictvi nejspis ponechdvaji stale ptivodni ideologicky pohled.
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3. MOTIVACE

Skutecnost, Ze dobrovolnici nejsou za své aktivity placeni, automaticky vyvolava
otazku po pfri¢inach jejich jednani. Nejedna se vSak pouze o prostou zvédavost laiku.
Snahu odhalit proc se lidé chovaji tak, jak se chovaji, povazuje Nakonecny (1997) dokonce
za nejdllezitéjsi ukol védniho oboru psychologie. V této souvislosti se obecné hovofi

o motivaci a k ni pfidruzenym fenoménim.

3.1. Motivace

Podobné jako vétSina jevl vztahujicich se ke ¢lovéku, je i motivace nesnadno
definovatelna. V odbornych publikacich se mizeme setkat s nejriiznéjsimi vyklady i celymi
teoriemi dle toho, jakou psychologickou Skolu autor reprezentuje nebo se k ni ndzorové
priklani. Nejcastéji je motivace chapdna v souladu s plivodem svého slova - latinskym
slovesem movere znamenajici hybat - jako ,intrapsychicky proces zvyseni nebo poklesu
aktivity, mobilizace sil a energetizace organismu” (Hartl & Hartlova, 2000, 328). Dalo by se
tedy fici, Ze motivace aktivizuje (rozhybava) lidské chovani i prozivani s cilem zménit jeho
aktuadlné neuspokojivy stav nebo stouhou dosahnuti néceho ptijemného (Plhakova,

2007).

3.2. Motiv

Hlavnim zdrojem motivace je motiv. Pojmy motiv a motivace jsou mnohdy
zaménovany nebo uzivany jako synonyma, v psychologickém slovniku je vSak motiv
definovan samostatné. Je zde uveden jako , pohnutka Ci pricina ¢innosti, jedndni ¢lovéka
zamérend na uspokojeni urcité potreby” (Hartl & Hartlova, 2000, 327). Zjednodusené

feceno jde o diivod, proc¢ jedname tak, jak jedname.

Z definice motivace v podkapitole 3.1. wvyplyvd, Ze aktivizace organizmu
neznamena vzdy navySeni jeho aktivity. Pravé motivy hraji klicovou roli v tom, zda
budeme k cili sméfovat nebo naopak vzdalovat se. Motivem muZze byt napfiklad i Unava,

ktera donuti jedince lehnout si a odpocivat (Plhakova, 2007).

Existuje celda rada motivl. Jejich mnohocetnost postuloval napf. Allport, ktery

tvrdil, Ze pro kazidého jedince je typicky jeho vlastni, relativné staly, hierarchicky
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usporadany soubor motiv(, oznadovany jako hodnotovy ¢i motivacni systém osobnosti
(Cakirpaloglu, 2012). Ten je zpocatku Fizen vrozenymi reflexy a instinkty, postupné je vsak
vlivem okoli formovan a vtéto souvislosti se tak nékdy hovofi oterminu ,naucend
motivace” (Nakonecny, 1997). Z uvedeného je patrné, ze kazdého ¢lovéka motivuje néco
jiného, a to nejen v zavislosti na jeho vrozenych strukturach, ale i prostredi, kde vyrlsta
nebo se aktualné nachazi. K tomuto tématu se vratim jesté pozdéji, pfi rozebirani pristup(

vyzkumu motivace dobrovolnikd.

Mnoho védcl se pokusilo motivy klasifikovat. Napf. Plhakova (2007) tfidi zakladni
lidské motivy do Ctyr velkych okruh( — sebezachovné (majici biologicky zaklad a zajistujici
zejména preziti jednotlivce), stimulacni (zahrnujici hlavné potfebu neustalé variability
podnétd), socialni (ovliviiujici mezilidské vztahy) a individudlni psychické, do kterych
profesorka radi napfiklad potfebu hledani smyslu ¢i svobodné volby. Dalsi ¢asto citované
déleni je na motivy vnitfni a vnéjsi. Toto pojeti vS8ak mnozi psychologové odmitaji
stvrzenim, Ze motivy vnéjSi podoby nabyvat nemohou. V prvnim pfipadé mluvi
o potrebdch (zakladnich slozkach motiva), které povazuji za vnitfni zdroj motivace,
v druhém pfripadé jde vsak dle jejich ndzoru o tzv. incentivy (popudy), pUsobici na vyvolani

potfeb zvnéjsku. Ukazkovou incentivou je napf. Skolni znamka nebo lakavy zdkusek ve

vyloze cukrarny (Helus, 2011).

3.3. Potreba

Terminy motiv a potfeba byvaji rovnéz casto zaménovany. Napt. Cakirpaloglu
(2012) vsak chape potiebu jako méné obecny pojem nez motiv samotny. Definuje ji jako
Lvnitini stav prebytku nebo nedostatku néceho v organismu® (Cakirpaloglu, 2012, 180).
Motiv v sobé dle jeho nazoru zahrnuje nejen potrebu, ale i pfislusné chovani, které danou
potfebu uspokoji. Termin , potfebovat” jednoduse znamena mit né¢eho moc nebo malo,
napriklad nedostatek spanku v pfipadé zminované uUnavy. NasSe jednani tedy vychazi
z neuspokojenych potfeb, kdy ¢lovék touZi néco ziskat nebo naopak zbavit se toho, ¢eho

ma nadbytek.

Podobné uvazoval i americky psycholog Abraham Maslow, ktery se diky knize

»Motivace a osobnost” vydané roku 1954 stal se jednim z nejcitovanéjSich psychologu
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vUbec. Potfeby, které jsou v jeho teorii klicové, rozdélil do péti Urovni a sefadil je podle

evvs

Obrazek 1: Maslowova hierarchie potieb

Seberealizace

/ Potfeby uznani \
/ Potreby lasky a naklonosti \
/ Potreby bezpeéi \
/ Fyziologické potieby \

- Seberealizace (naplnéni svych moznosti, potieby estetiky, etiky,...);

- Potreby uznani (dosazeni dobrého vykonu, prestize,...);
- Potreby ldasky, naklonosti (byt okolim pfijiman, patfit nékam,...);
- Potreby bezpeci (jistoty, stability, osvobozeni od strachu, pofadku, mezi...);

- Fyziologickeé potreby (jidla, piti, spanku, sexu,...).

Potfeby prvnich c¢tyf drovni ,pyramidy” (pocitdno zdola) oznadil Maslow jako
nedostatkové neboli deficitni. Funguji na principu udrZovani psychické a fyzické
rovnovahy, respektive redukce napéti. Patou (nejvyssi) Uroven tvofi tzv. potieby byti. Na
rozdil od deficitnich se uspokojovanim jejich intenzita nesnizi, naopak ddle nar(st3,
a proto jsou nékdy rovnéz nazyvany ,potreby rustové” (Plhakova, 2007). Pravé z nich by
méla v nejlepsim piipadé pramenit motivace dobrovolnikl, nebot jak tvrdi Ri¢an (2010,
112): ,Seberealizace neznamend soustredéni na sebe...Clovék se snadno zaujme pro

tvorivou prdci nebo boj za néjaky nadosobni cil, v kterém se realizuje”,

Celda Maslowova koncepce stoji na predpokladu, Ze vyssi potfeby nemohou byt
uspokojovany, nejsou-li naplnény potreby nizsi. Existuji ovsem dulkazy, Ze tomu tak vidy
neni. Napfiklad zakladatel psychoterapeutického sméru logoterapie, Victor Frankl,
popisuje situace v koncentracnich taborech, kde byli lidé ochotni darovat jidlo druhym
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pres vlastni hladovéni a existovali dokonce i taci, ktefi v téchto podminkach dokazali

nalézt ,,vali ke smyslu” (Frankl, 1996).
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4. MOTIVACE K DOBROVOLNICTVIi

V této kapitole se nejprve zaméfim na altruismus, kterému je obvykle dobrovolna
¢innost prisuzovana. Poté stru¢né predstavim hlavni pfistupy, kterymi lze motivaci
dobrovolnikll zkoumat. Dale uvedu konkrétni pfiklady druhl motivace a motiv(
vyplyvajicich z ¢eskych i zahrani¢ich vyzkum( a zminim nékteré pozitivni a negativni
aspekty, které maji na motivaci dobrovolnikd vliv. Zcela na zavér uvedu potencionalné

rizikové motivy k dobrovolnictvi, pfevazné z pohledu analytické psychologie.

4.1. Altruismus

Pfi zbéZzném pohledu by se mohlo zdat, Ze dobrovolnici vykonavaji Cinnost zcela
nezistné a dobrovolnictvi je projevem Cistého altruismu. Pojmenovano vsak bylo vice typl
altruistického chovani, z nichz mnohé nemaji s predstavou, jez se s altruismem béiné
spojuje, pranic spole¢ného. Néktefi védci se dokonce domnivaji, Ze nic jako nesobecky
»altruismus tvrdého jadra” neexistuje (Fri¢ et al., 2010). V nasledujici kapitole pfedstavim
altruismus v SirSim kontextu prosocidlniho chovani a nasledné popiSu nékteré jeho druhy

tak, jak je uvadi ve své publikaci Pavol Fri¢ (2001).

4.1.1. Altruismus vs. prosocidlni chovdni

Altruismus je nejcastéji chapan jako forma prosocidlniho chovéni, coz je uZzsi
segment chovani pomahajictho. Pomdhdni je tedy obecny, obéma typim nadfazeny
pojem, jehoz prikladem je letuska, ktera pomuze pasazérce s kufrem. Prosocidlni chovdni
neni na rozdil od pomahajiciho svazano s povinnostmi vyplyvajicimi z pInéni profesni role.
Jedna se napfiklad o pomoc sousedovi s nastéhovanim nového nabytku nebo vyplnénim
formulare pro pojistovnu. Altruismus pak vymezuje pomoc jesté vice, a jak jsem jiz vyse
naznacila, nejcastéji je spojen s predstavou obétavého samaritdna (Hewstone & Stroebe,

2006). Pro lepsi predstavu vzajemnych vztah( priklddam konkrétni schéma.
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Obrazek 2: SloZzky pomdhajiciho chovdni (upraveno dle Hewstone & Stroebe, 2006)

Pomahajici chovani

Prosocialni
chovani

4.1.2. Typy altruismu
Reciprocni

Dohady o existenci lidské nezistnosti zkomplikovali zejména sociobiologové, kdyz
prednesli pfedstavu o chovani (tedy i altruistickém) zaloZzeném na vzorcich zabudovanych
v lidskych genech. Tuto myslenku se pomoci terminu ,reciprocni altruismus® pokusil
obhadjit Robert Trivers (1971), ktery tvrdil, Ze obecnd tendence pomahat prameni
z oCekavani, Ze se nadm dobry skutek uréitym zplsobem vrati (in Plhakova, 2007).
Podobné vysvétleni poskytuje i ,teorie socialni vymény” vychazejici z ekonomického
predpokladu, Ze lidé pfi rozhodovani vidy zvaZuji pomér mezi jejich vynaloZzenym usilim

a potencionalnim ziskem (Vyrost & Slaménik, 2008).
Normativni

Kazdy relativné zdravy ¢lovék v sobé nese urcity vzor zadouciho chovani, moralni
pravidla a normy, dle kterych se snazi jednat a zaroven takové chovani ocekava i od svého
okoli. | kdyz tedy altruismus neni vymahan zadnym psanym zakonem, spolec¢nost se fidi
mechanismem zvnitfnénych norem a v pfipadé jedincova vyboceni oteviené projevi
nevoli a potrestda ho (hovofime o stadtem nevynutitelnych pravidlech, proto i trest ma
neformalni podobu jako napfiklad pohrdani ¢i vylouéeni z kolektivu — coZ z praxe vime,

muzZe byt mnohdy velice frustrujici). Z uvedeného vyplyvd, Ze dobrovolnictvi se v tomto
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pfipadé opira o motivaci kombinujici mordlni zasady jedince a socialni tlaky okoli (Fri¢,

2001).
Emocionalni

O emociondlnim altruismu hovofime v pfipadé, Ze maji osoby mordlni normy
natolik zvnitfnény, Ze doslova ,citi“ spravnost svého chovani. Vyraznou roli zde hraji
emoce jako je radost, uspokojeni ¢i soucit s trpicimi. Ani tento typ jednani viak nelze zcela
oprostit od egoismu, protoze i prijemny pocit z dobfe odvedené prace je pro Clovéka
urcitym ziskem (Vyrost & Slaménik, 2008). Fri¢ (2001) rovnéz uvadi dobre znamou
skutecnost, Ze emoce ¢lovéka obvykle vedou nejprve k pomoci svym nejblizs$im a az poté

ostatnim lidem.

Kfestansky

Kfestanstvi vybizi ¢lovéka k Sifeni dobra, coz zahrnuje i poskytovani pomoci tém,
ktefi ji potiebuji. Jeho moralni imperativ ,,Miluj blizniho svého jako sebe samého” by mél
byt pro kazdého kfestana zdkonem. Dobrovolnictvi je z tohoto hlediska motivovano
predstavou plnéni boZiho ocekdvani, mozna i strachem z dlsledkd boZiho trestu (Fric,
2001). Skutecnost, zZe dle véficich bude kazdy dobry skutek jednou ocenén, vzbuzuje i zde
nadech mirného egoismu a ani vtomto pripadé tedy nemlzieme dobrovolnou ¢innost
oznacit za zcela nezistnou.
Pravy

Existenci pravého altruismu postuloval napf. americky sociobiolog Edward Wilson,
ktery jej oznacil terminem , altruismus tvrdého jadra” (Wilson, 1993, 150-151). Vymezoval
jej vlci “mékkému”, ktery prevlada u lidi o¢ekdvajicich na své jednani odezvu. , Altruismus
tvrdého jadra” povazoval védec naopak za iracionalni a pudovy. To, Ze altruismus mze
byt kontaminovan egoismem i v pfipadé, kdy se Elovék svym rozumem nefidi, ovsem
doklada jiz zmifiovany altruismus emocionalni. Soucit nas orientuje spiSe na blizké osoby,

od kterych miUZeme ocekavat budouci protisluzbu s vétsi pravdépodobnosti nez od

neznamého Clovéka (Fric, 2001).

Osobné povazuji dohady o mravni dokonalosti dobroc¢innych skutkd za témér
nepodstatné. Vysledky dobrovolné ¢innosti a jejich prospésnost pro fungovani spolecnosti

jako celku nelze sniZovat pro jejich egoistickou motivaci. Navic je tfeba si uvédomit, Ze
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nase vnimani je vidy ovlivnéno kulturou, ve které Zijeme. Jiné hodnoty zastava krestan
ajiné komunista a vidy zalezi na hledisku, ze kterého ¢in posuzujeme. Ve shodé

s Pavolem Fricem se tedy domnivam, Ze pravost altruismu bude vidy pouze relativni.

4.2. Pristupy ke zkoumani motivace dobrovolniku

Motivace dobrovolnikli mlze byt zkoumana z vice hledisek. Z pohledu ekonom jsou
dobrovolnici motivovani zejména organizacemi, které jim poskytuji urcité odmény
a vyhody. Politologové povazuji za kliCové naopak znepokojeni dobrovolnikd nad urcitym
problémem (napf. znedisténim), ktery chtéji svou Cinnosti vyresit. V odborné literature se

vsak nejcastéji objevuje pristup z hlediska psychologie a sociologie (Fric et al., 2010):

— Sociologicky pristup

Dle sociologické perspektivy je motivace k dobrovolné ¢innosti podminéna socidlné.
ZdUraznuje predevsim vliv socidlniho a kulturniho prostiedi dobrovolnika a zamétuje
se zejména na vyznam role komunity.

— Psychologicky pristup

Psychologickd perspektiva vychdzi z predpokladu, Ze jedinec skrze dobrovolnou
¢innost uspokojuje své individualni potreby. Je reprezentovdna zejména
funkciondlnim pristupem, ktery postuluje, Ze stejné chovani miZe u rlznych osob
slouzit rdznym psychickym funkcim. Lidé se mohou chovat totozné, svym jednanim
vSak uspokojovat naprosto odlisSné potrfeby. Motivace kazdého dobrovolnika je tedy

specificka a vykonavana ¢innost slouzi riznym uceliim.

4.3, Klasifikace motivace k dobrovolnictvi

Jiz v kapitole vénované motivim jsem zminovala snahy psychologl o jejich klasifikaci.
Déleni jsou vSak do znaéné miry uméld a mezi jednotlivymi kategoriemi nelze urcit ostré
hranice. Zaroven pripominam, Ze dle psychologické perspektivy jsou lidskd rozhodnuti
malokdy ovlivnéna pouze jednim motivem, naopak jde témér vidy o souhru vicera z nich.
Také v pripadé motivace k dobrovolné ¢innosti se jedna o bohatou smésici motivi a lze

tak nanejvys hovotit o motivaci u dobrovolnika dominuijici.

Nejsnazsi déleni motivace dobrovolnik( (alespori, co se poctu kategorii tyce)

poskytuje dvoufaktorovy model, ktery rozliSuje motivaci na altruistickou a egoistickou
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(Chou, 1998; Liu & Feng, 2005; Wang & Zhang, 2000 in Luping, 2011). Vzajemny
komplikovany vztah téchto dvou dimenzi jsem popsala jiz v kapitole 4.1., nebudu jej zde
proto vice rozebirat. O néco blizsi porozuméni participaci dobrovolnikl pfineslo rozsiteni
modelu o treti faktor. Napf. Anheier a Salomon (1999 in Fri¢ et al., 2010) déli motivaci na
altruistickou, instrumentdlni, ktera koresponduje s egoistickou a obligatorni, kterd
praméni z pocitu uréitého zavazku. Ani tfifaktorovy model se vsak nezdal nékterym
odbornikiim dostatecny. Podle Batsona a jeho kolegl, se v pfipadé zapojeni do
dobrovolné ¢innosti jedna o souhru ctyf typl motivace. Klasické déleni egoismus vs.
altruismus obohacuji o kolektivismus, jehoZ primarnim cilem je zlepSit situaci komunity
a principalismus, ktery vyzdvihuje podporu néjakého moralniho principu (Batson, Ahmed,

& Tsang, 2002).

Mezi predni studie zkoumajici strukturu motivace dobrovolnik(i z psychologického
hlediska se dle odborné literatury radi funkcionalni pfistup E. G. Claryova, M. Snydera
a jejich kolegli (Fri¢ et al., 2010). Autofi vychazeli z pfedchozich vyzkum( a studii, které se
vSak nezamérovaly pfimo na dobrovolniky. Pomoci faktorové analyzy urcili Sest zdkladnich
funkci, které dobrovolnikiim dobrovolna cinnost poskytuje a poté sestavili tficeti-
polozkovy ,,Inventdf funkci dobrovolnika” (v originale Volunteer Function Inventory), ve
kterém se téchto Sest kategorii rovnomérné rozkladalo (Clary et al., 1998, 1517).
Zbylé funkce kariéry, spolecenské a ochrany se ukdazaly byt spiSe druhoradé (Clary
& Snyder, 1999, 157). Timto inventarem vnesli jeho autofi do oblasti vyzkumu motivace
dobrovolnikl uziteény nastroj. K realizaci svého vyzkumného zaméru jsem jej vyuZila i j3,

proto ho blize rozeberu v empirické ¢asti bakalarské prace.

Strukturu motivace ¢eskych dobrovolnik(i popisuje Fri¢ (2001) pfi prezentaci vysledkl
prvniho vétsiho vyzkumu zaméfeného na darcovstvi a dobrovolnictvi v CR. Probéhl
vletech 1999-2000 a byl realizovdan Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti (NROS),
Agenturou neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupraci s nadaci VIA
a obCanskym sdruzenim HESTIA. Vramci Setfeni byly pomoci statistické analyzy

jednotlivych odpovédi dobrovolnik(i vymezeny tfi hlavni motivace k dobrovolnictvi:
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- Konvencni

Motivace téchto dobrovolnikll je zaloZena na moralnich normach a neformadlnich
pravidlech spole¢nosti, poptipadé principu kfestanské moralky. Dobrovolnici jsou
znacné ovlivnéni jejich rodinnym zazemim, hodnotami a postoji nejblizsiho okoli
a uzndvaji zejména podobné smyslejici a pracujici osoby jako jsou oni sami. Tento typ
motivace byl shleddn jako dominantni u 41% respondentl, nejéastéji u starSich
a véricich lidi.

-~ Reciprocni

Tento typ motivace prevladal u 37% dobrovolnikd. Lidé si uvédomuji vyhody
pramenici z jejich ¢innosti a vnimaji ji jako spojeni dobra pro druhé a zdaroven
osobniho obohaceni. Mezi dlivody zapojeni do dobrovolné ¢innosti uvadéli priklady
jako zisk novych zkusenosti, navazovani novych vztahl nebo udrzovani se v kondici.

- Nerozvinuta

Tato motivace byla uréena jako klicovd u 23% dobrovolnikl, nejéastéji
vysokoskolskych studentl a osob stfedni a starsi generace (46- 60let). V jejim zakladu
stoji 3 hlavni pilife: dlvéra v organizaci, presvédceni o smysluplnosti dobrovolné prace

a pocit, Ze se ¢innosti mohou podilet na Sifeni dobré myslenky.

Nutno fici, Ze z metodologického hlediska nebyl tento vyzkum zcela pfesny a podle

Frice et al. (2010) Ize za prvni reprezentativni oznacit az vyzkum z roku 2009 rozebirany

v kapitole 2.5. Autoti vyzkumu rozdélili dobrovolnictvi do tfi perspektiv (neziskové,

volnoCasové a perspektivy obCanské spolecnosti), u nichz shledali tfi (respektive ctyfi)

odlisSné motivace:

-~ Altruistickou

Tato motivace koresponduje s neziskovou perspektivou, vyzdvihujici myslenky
humanismu, kfestanstvi a soucitu s potfebnymi obecné. Ustfednim motivem je
prospéch druhych, popfipadé celé komunity.

— Egoistickou

Volnocasovou perspektivu reprezentuje egoistickd motivace. Jejim primarnim
motivem je prospéch dobrovolnika. Ten vnima cinnost jako ptijemné traveni volného
Casu, pri kterém se nejen bavi a relaxuje, ale také ziskdva nové zkusenosti a znalosti,

kterymi se obohacuje. Vramci této perspektivy vradili pozdéji autofi vyzkumu
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subkategorii hédonistické motivace, jejiz primarni motiv plati pouze za predpokladu,
Ze z ¢innosti maji prospéch i ostatni.
- Normativni
Tento typ motivace se nachdzi v perspektivé obcanské spolecnosti, ktera chape
dobrovolnictvi jako obcanskou ctnost. Vyzdvihuje hodnoty solidarity, demokracie,
rovnosti a zavazku ke komunité. Ustfednim motivem je zde naplfiovani moralnich
norem a jinych nepsanych pravidel.
Ve vzorku dobrovolniki se nejcastéji vyskytovala altruistickd a egoistickd motivace
zatimco normativni byla vyrazné slabsi. Zdaleka nejmen$im motivacnim faktorem se
ukazalo byt nabozenské presvédcéeni. Minimalni vyznamnost nabozenského presvédcéeni
neni vzhledem k vysokému poétu nevéficich lidi v CR udivuijici, takto nizkd hodnota oviem

predcila i vysledky vyzkum z jinych ateistickych zemi (Fric et al., 2010).

4.4. Nejcastéjsi typy motiva

Z vyzkumu Fric¢e a kolektivu z roku 2009 vyplynulo, Ze hlavni motiv je pro formalni
dobrovolniky moznost délat to co, je bavi (85%). Ddle referovali o moznosti uplatnit své
schopnosti (77%) a sdélovali, Ze zkratka citi, Ze je dulezité pomahat jinym (76%). Za
zminku stoji i pfesvédceni, Ze jde o obcanskou povinnost, coZ v priiméru motivovalo 54%

dobrovolnikda.

Z dotaznikového Setfeni provedeného v ramci projektu ,, Faktory tuspéchu neziskovych
organizaci s didrazem na vyznam dobrovolné prdce” urcil Novotny s LukeSem (2008) za
hlavni motivy dobrovolnikl dobry pocit z pomoci druhym, pocit smysluplnosti
a naplnéni, navazani novych vztahd, smysluplné vyuiZiti volného ¢asu a mozZnost

uplatnéni vlastnich schopnosti.

Podle Musicka s Wilsonem (in Fri¢ et al., 2010) motivuji dobrovolniky tfi zakladni
normy - norma generalizované reciprocity (souvisejici s ocekavanim, ze pomoc druhym
bude v pfipadé potfeby v budoucnu urcitym zplsobem oplacena), norma spravedlivosti
(ktera broji proti nespravedlivosti a haji ty, ktefi se adekvatné branit nemohou) a norma
socidlni zodpovédnosti (ktera se Fidi ob¢anskou, popt. kiestanskou povinnosti pomahat

potfebnym).
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Uvedené vyzkumy, stejné jako naprostd vétSina Setfeni vétSiho rozsahu, probihala
pouze na obecné roviné. Jejich autofi nerozliSovali mezi druhy vykondvanych
dobrovolnych cinnosti. ProtoZze se v praci vénuji dobrovolnikim pomahajicim lidem se
zdravotnim postizenim, zminim zavérem vyzkum z USA uverejnény v roce 2015, ktery byl
zaméreny na motivaci dobrovolnikd v terapeuticko-relaxacnim a sportovnim zafizeni pro
osoby s postizenim. K divodlm, pro¢ dobrovolnou ¢innost vykondvaji, se respondenti

vyjadrili takto:

- Uzivam si aktivity, kterych se ucastnim. (85%)

- Pomaham ostatnim, aby si aktivity uzivali. (84%)
- Ziskavam zkusenosti s lidmi s postizenim. (64%)
— Nabyvam zkusSenosti jako facilitator. (39%)

-~ Uc¢im se délat néco nového. (16%)

—  PInim si tak Skolni povinnosti. (3%)

Vyzkumnici predlozili témto dobrovolnikiim také VFI. Vyhodnoceni se shodovalo
s vysledky Claryho a kolektivu. Na prvnich dvou pozicich skoncila funkce porozuméni
a hodnot, dale posileni a o dosti niZze se nachazela funkce kariéry, socialni funkce a funkce

ochany (Collier, Rothwell, Vanzo, & Carbone, 2015).

4.5. Aspekty ovliviiujici motivaci dobrovolnikt

Motivace k zapojeni se do dobrovolné ¢innosti mlze byt jind nez motivace ve zvolené
¢innosti pokracovat. U druhého pfipadu povaZzuji Fri¢ et al. (2010) za klicové zkoumani
socialniho a organizacniho prostfedi dobrovolnikl. Z analyzy ceskych i zahraniénich
vyzkum( vytvofili ToSner a Sozanska (2002, 55) stru¢né seznamy toho, co dobrovolniky
podle jejich nazorl podporuje nebo naopak brzdi v ochoté delSi spoluprace

S organizacemi.

Pozitivni

- Maji pocit, Ze jsou oceriovdni;
- Uvédomuiji si, Ze jejich pfitomnost néco znamend;
- Maji nadéje na zménu, postup ve své ¢innosti;

— Dostdva se jim uzndni na verejnosti i soukromé;
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- Maji pocit, Ze dokdzou zvlddnout predkladané ukoly;

- Maji pocit soundleZitosti a tymové prdce spolupracovnikd;

-~ Podileji se na reseni problému, na rozhodovdni i stanovovani cilt organizace;
- Uvédomuiji si, Ze v dusledku jejich ¢innost se déje néco podstatného;

- Jejich osobni potfeby jsou uspokojovdny.

Negativni

- Zjisti velky rozdil mezi ocekdvdnim a skutecnou Cinnosti;

- Maji pocit, Ze jejich pomoc je k nicemu;

- Nedostanou Zddnou zpétnou vazbu, ani pochvalu ani ocenéni;

—  Ukoly jsou pfilis rutinni, Z4dnd rozmanitost;

- Citi nedostatec¢nou podporu spolupracovniki;

—  Ukol ¢i tym nepfindsi témér Zddnou prestiz;

— Cinnost jim neddvd moZnost osobniho riistu;

- Maji pfilis malé moZnosti projevit iniciativu a tvorivost;

—  Citi napéti mezi spolupracovniky.

Z uvedenych vycta je patrné, Ze pro dobrovolniky je dilezité, aby byli za svou cinnost
ocenovani a dostalo se jim patficného uznani. Z tohoto dlivodu se organizace musi snazit
spolupracovat s mistnimi komunitami i médii. Nutno fici, Ze v posledni dobé se tak,
zejména prostiednictvim jiz zmifiovanych dobrovolnickych center, v Ceské republice
skutecné déje. Vedle starosti o styk s médii by vSak organizace nemély zapominat ani na
potfebu nekonfliktni atmosféry ve skupiné a mély by upeviiovat tymovou spolupraci

a dlvéru mezi dobrovolniky poradanim nejriiznéjsich skoleni a ,,teambuildingovych akci”.

4.6. Potenciondlné rizikové motivy

Motivy dobrovolnikll nemusi byt vZdy ku prospéchu ostatnich a v nékterych pfipadech
mohou vést dokonce k poskozeni samotného klienta. VitouSovd (1998 in TosSner &
Sozanskd, 2002, 45-46) uvadi celou fadu nebezpecnych motivdl, které je tfeba rozpoznat

a pripadného zajemce véas odmitnout:

-~ Soucit vedouci k degradaci klienta;

— Neprimérend a zbytecnd zvédavost;
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SluZzba pramenici z pocitu povinnosti;

Skutkareni, snaha néco si zaslouZit;

Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchazec nevi rady, a proto chce ve
sluzbé hledat vlastni dusevni rovnovdhu;

Osamélost a z ni pramenici touha po prdtelstvi;

Pocit viasti dileZitosti, nenahraditelnosti;

Nedostatek sebelicty a s nim spojend touha potkat jesté ubozejsi lidi;

Panovacnost, touha oviddat jiné a uplatnit svij vliv.

V oblasti pomdhajicich profesi se nevhodnou motivaci zabyva zejména némecky

psychoanalytik Wolfgang Schmidbauer, ktery koncem 70. let minulého stoleti pftisel

s konceptem tzv. ,,syndromu pomocnika”. Chape jej jako neschopnost pomocnika projevit

své city a potfeby a pomahdni je pro néj nevédomou obranou, jak tuto neschopnost

kompenzovat (Schmidbauer, 2008). Matousek (2003, 59) ho pak charakterizuje jako

,Specifickou narcistickou poruchu, jejimZ prostrfednictvim pracovnik v pomdhajici profesi

resi, vétsinou nevédomé, své rané trauma odmitnutého ditéte”. Tento problém se

u kazdého projevuje specifickym zplsobem. Schmidbauer (2008) rozlisuje ¢tyti formy, do

kterych lze takovéto pomocniky zaradit:

1)

2)

3)

Obét povoldni

Clovék tohoto typu se zcela odevzdava své profesni roli a ob&tuje ji veskery sviij
soukromy Zivot. V mysli se neustale zaobird praci, ¢etbu omezuje na odbornou
literaturu a kontakt s lidmi zuZuje na pracovni styk s kolegy. Velice ¢asto rezignuje
na sexudlni a rodinny Zivot a povolani se pro néj stava jedinou Zivotni naplni.
Pomocnik, ktery stépi

Termin Stépeni dobfe vystihuje pomocnikovo ostré rozliSovani mezi
profesiondlnim a soukromym Zivotem. V osobnim vztazich se chova uplné jinak
nez na pracovisti a je hrdy na to, jak snadno a lehce dokaze svou ,profesionalni
tvar” odlozit.

Perfekcionista

Tento ¢lovék je se sebou v hloubi duse nespokojeny a neustale o sobé pochybuje.
Praci se snaZi se nalézt svou ztracenou celost a dostdhnout ,idedlniho ja“. Na

rozdil od prvniho typu pomocnika, mu vsak jeho povolani poskytuje pouze jeden
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ze stupnu naplnéni své ctizddostivé predstavy. Profesionalni naroky a touhu po
dokonalosti pfendsi i do intimnich vztahu.

4) Pirat
Posledni typ je do urcité miry protikladem typu predchoziho. Profesni roli
neprendsi do soukromého zZivota jako perfekcionista, ale wvyuzivd ji ke
svému naplnéni a obohaceni. Snadno navazuje pratelské vztahy. Nejcastéji se vsak

nejedena pouze o dusevni sblizeni, ale snahu o pfimy sexualni vztah s klientem.

V tomto chvili povazuji za nutné pfipomenout, Ze zminény koncept vychazi z oblasti
psychoanalyzy, jez je prosluld svymi vyhranénymi, ¢asto az extrémnimi nazory. Nékteré
prvky uvedenych rizikovych motivi vSak motivace dobrovolnik( zahrnovat skute¢né muze
a je nutné, aby byl kazdy dobrovolnik schopen vlastni sebereflexe a ptiznani si pripadnych
skrytych dlvod(, pro¢ cinnost vykonava. Zabyvat se syndromem pomocnika ma tedy
vyznam zejména kvali zlepSovani dusevni hygieny lidi v pomahajicich profesich a budovani

jejich stabilni motivacni struktury.
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5. ZAKLADNI PROJEVY A CHARAKTERISTIKY DANYCH POSTIZENI

V této kapitole postupné rozeberu tfi typy zdravotnich postiZeni, které jsem zvolila

kvli jejich nejcastéjSimu zastoupeni u klient Centra pro vSechny.

5.1. Zakladni terminologie

Pti specifikaci a klasifikaci osob s postizenim se vystfidalo jiz mnoho termin(, a to
zejména kvili skutecnosti, Ze odborné ndzvy brzy zdomacnély a staly se hanlivymi
a pejorativnimi. Nejednoznacnost pojmU komplikuje i fakt, Ze ¢eské terminy ,postizeni”
a ,zdravotni postiZzeni” se do anglictiny spravné prekladaji jako ,disability” nebo
»handicap”. Disabilita a handicap u nds maji oviem vyznam odlisSny. Dle zakona
€. 561/2004 Sb. je zdravotni postizeni definovano jako ,, mentdlni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady feci, soubéiné postiZeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uceni nebo chovdni“. Disabilita vyjadfuje ,omezeni nebo ztratu (vyplyvajici
z vady, poruchy nebo poskozeni) vykondvat Cinnosti, jaké jsou u clovéka povazovdny za
normdIni“ (Handkova et al., 1012, 16) a handicap znaci znevyhodnéni jedince se

specialnimi potfebami, které ze zdravotniho poskozeni nebo disability vyplyva (Hanakova

et al.,, 2012).

5.2. Mentalni retardace

Mentalni retardace je v populaci jednim z nejcastéji vyskytujicich se typ( postiZeni.
Dle statistik tvori osoby s timto zdravotnim postizenim pfiblizné 3% populace, coz na
tzemi CR €&ini cca 300 000 jedincd (Bendova & Zikl, 2011). Projevuje shizenou rozumovou
schopnosti, kterd nasledné ovliviiuje jedincovu odliSnost v feci, u¢eni, chovani, vnimani,
proZivani a daldich specifickych oblastech (Fisher & Skoda, 2008). Jeji plivod je vrozeny
nebo vznikd vraném détstvi, nejpozdéji vSak do druhého roku ditéte (Orel, 2012).
Nejcastéji jde o dédiéné podminény defekt na podkladu chromozomovych odchylek, vliv
plUsobeni teratogennich latek v prenatdlnim obdobi, nedostatek kysliku pfi porodu nebo

postnatalni poskozeni mozku (Fisher & Skoda, 2008).

Rozpéti inteligencniho pasma, ve kterém se osoby s timto typem postizeni pohybuji, je

Siroké a mezi jedinci tak existuji znacné rozdily. Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace
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nemoci a pfidruzenych problému je proto mentalni retardace rozdélena do téchto Sesti

kategorii:

Lehka mentalni retardace 1Q 50-69

Postizeni tvofi zhruba 70% viech typd MR (Svarcova, 2000). IQ osob s lehkou MR
odpovida mentalnimu véku 9-12 let (Orel, 2012). Obvykle se odhali az s nastupem
do skoly, protoze kromé opozidéného porozuméni feci se osoby s lehkou MR od
svych vrstevnikl do této doby prakticky nelisi (Orel, 2012). Lidé s timto postiZzenim
jsou vzdélavatelné (ve specialnich ¢i praktickych Skolach), v dospélosti vétsSina
dosahne plné sobéstacnost v osobni péci i domdcich povinnostech a pfi
dostatecném dohledu a opore jsou schopni zaclenit se i do pracovniho kolektivu
(Fisher & Skoda, 2008).

Stredné tézka mentalni retardace 1Q 35-49

IQ koreluje s mentalnim vékem 6-9let. PfestoZe jsou osoby stejné jako v prvnim
pfipadé vzdélavatelné, osvoji si pouze nejjednodussi zaklady ¢teni, psani a pocitani
(Orel, 2012). V oblasti sebeobsluhy jsou vSak viceméné samostatni. Néktefi
zvlddnou dokonce i snazsi pracovni uUkony, které nevyZzaduji pfiliSnou presnost
a rychlost (Fisher & Skoda, 2008). Orel (2012) oviem varuje, e tyto osoby trpi
Castymi zménami ndlad, které obtizné zvladaji, s ¢imZ je tfeba (nejen na pracovisti)
pocitat.

Tézka mentadlni retardace 1Q 20-34

Projevy osob odpovidaji zhruba Urovni batolete. Lidé velice Spatné artikuluji, slovni
vyrazy pouzivaji neptesné a v nékterych pfipadech nemluvi viibec (Fisher & Skoda,
2008). Vyzaduji neustaly dohled a vypomoc v oblasti samoobsluhy. Péce o né je
navic zkomplikovana skuteénosti, Ze k postiZzeni je mnohdy pfidruzena epilepsie
a poruchy motoriky (Orel, 2012).

Hluboka mentalni retardace 1Q < 20

Obvykle se jedna kombinované postizené, kdy se spolu s MR objevuji defekty
smyslovych organt a motoriky (Orel, 2012). Na podnéty jsou tito jedinci schopni
reagovat pouze libosti a nelibosti, jsou tudiz plné zavisli na péci od druhych osob

(Fisher & Skoda, 2008).
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— Jina mentadilni retardace
Do této skupiny spadaji jedinci, u kterych je obtizné urcit kategorii v dusledku
dalSich pfidruzenych znevyhodnéni. Obvykle je tomu u nevidomych i
hluchonémych osob nebo jedinct s autismem nebo poruchami chovani (Svarcova,
2000).

— Neurcend mentdini retardace
PfestoZe je mentdlni retardace prokdzana, pro nedostatek znakl nelze jedince

zaradit do 74dné z vy3e uvedenych kategorii (Svarcova, 2000).

5.2.1. Downiiv syndrom

Syndrom oznacuje obecné soubor ptiznakd (symtomu) vyskytujicich se spolecné.
Jedna se o vrozené postizeni vznikajici v disledku abnormdlniho vyvoje plodu, nejc¢astéji
pfidruzena MR a 1Q téchto osob se nejéastéji pohybuje v jejim stfednim pasmu. Dle
statistik tato vada pripada na kazdych 800 az 1000 narozenych déti. V Ceské republice to
¢ini rocné okolo padesati novorozencl, celosvétové pak témér stotisic (Kolik se rodi déti

s Downovym syndromem, nedat.).

Downuv syndrom ovliviiuje vyrazné nejen rozumové schopnosti ale i vzhled jedince.
Lidé maji témér vidy malou mohutnou postavu, zeSikmené oci v dlisledku zvétSené kozni
fasy na vicku, maly Ustni otvor s povolenym jazykem, jemné a rovné vlasy, Siroké ruce
s kratkymi prsty a na chodidlech mivaji vyraznou mezeru mezi palcem a ukazovackem

vzniklou kvali ryze tahnouci se od této mezery nékolik cm vzad (Selikowiz, 2011).

5.3. Poruchy autistického spektra

Predstava typické osoby s poruchou autistického spektra se v ocich mnohych laika
podoba Ustfedni postavé zndamého filmu Rainman nebo genidlnim technicky nadanym
védclm. Jejich domnénka je vSak bohuzel mylna. PrestoZe znacna ¢ast osob s touto
poruchou je schopna se o sebe viceméné samostatné postarat, jejich Zivot je vzhledem

k vlastnostem daného postizeni velice znesnadnén.

Mezi poruchy autistického spektra se fadi détsky autismus, atypicky autismus,

Aspergerlv syndrom, Rettlv syndrom a jina dezintegracni porucha (Thorova, 2012). Jedna
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se o pervazivni (vSeprostupujici) vyvojové poruchy, které ovliviiuji jedince v mnoha
rGznych smérech. NaruSeny jsou zejména komunikacni a socidlni dovednosti, coZ
komplikuje veskeré socidlni vztahy, obvykle i ty v nejblizsi rodiné. Tzv. ,autistickou trigdu”
uzavira silny odpor ke zménam a nepruznost myslenkovych procesu. Tato rigidita se
projevuje predevdim v potfebé denni rutiny a usporddaného prostiedi (Ri¢an

& Krejcitova, 2006).

Dle epidemiologickych Setfeni pfipada 15 - 25 pfipadd autismu na 10 000 narozenych
déti. V Ceské republice tedy Zije potencionalné zhruba 15 - 25 000 takto postizenych osob
(Co vime o autismu, nedat.). Ackoli pfic¢iny vzniku autismu nebyly stdle odhaleny, je zde
vidét patrny posun v porozuméni jeho problémdam, tedy i volbé vhodnych terapii
a vzdélavacich strategii, kterymi je moiné nékteré projevy vyplyvajici z daného typu

postiZzeni zmirnit (Thorova, 2012).

5.4. Détska mozkova obrna

vrsve

postizenim nezralého, vyvijejictho se mozku. Projevuje se predevsim problémy s hybnosti,
které jsou obvykle provazany castenym nebo Uplnym ochrnutim koncetin, z ¢ehoz
nasledné vyplyvaji i obtiZze s pohybovou koordinaci. Mimo tyto komplikace se také casto
pridruzuji dalsi postizeni jako je MR, epilepsie, poruchy zraku, sluchu nebo feci. Pfestoze
se jednd o postiZzeni neprogresivni, existuji moznosti zmirfovani nékterych jeho projevu.

(Fisher & Skoda, 2008).

Pri¢éina vzniku DMO neni u vétSiny pfipadd zcela zfejma, je vSak Uzce spjata
s obdobim kolem porodu. Pocet jedincl, u nichz je DMO diagnostikovdna, se pohybuje
mezi 2-3 détmi na 1000 narozenych. Dle lékaiskych zprdv prevalence mirné stoup3, to je
vSak zifejmé nasledek stale zvysujiciho se poctu zachranénych i pfedéasné narozenych

déti, u kterych je toto postizeni diagnostikovano nej¢asté&ji (Fiser & Skoda, 2008).
Dle Vitkové (2004 in Fisher & Skoda, 2008) m4 toto postiZeni dva stéZejni typy:

1) Spastické formy
Tento typ tvofi zhruba 60% vsech forem DMO. Vyznacuje se svalovou ztuhlosti a

stereotypnimi pohyby. V pfipadé diparetické formy je postizena pouze dolni nebo
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2)

horni polovina téla. U kvadruparetické formy je pfidruzeno i ochrnuti druhé
poloviny a jedinci jsou tak velice ¢asto upoutani na vozi¢ek. U tohoto typu se
rovnéz obvykle pridruzuje MR. Hemiparetickd forma postihuje pouze levou nebo
pravou Cast téla. Horni koncetina byva obvykle ohnuta v lokti, zatimco dolni byva
zcela napfimena a jedinec tak doslapuje pouze na Spicku a napada tak na jednu
stranu.

Nespastické formy

Na rozdil od forem spastickych je tento typ DMO charakteristicky svalovym
ochabnutim. Déti s dyskinetickou formou maji ¢asto otevienad usta, hlavu
sklonénou na jednu stranu a kvali obvykle pfidruzenému postizené kousaciho
svalstva, u nich dochazi k nekontrolovatelnému vymésovani slin. U hypotonické
formy je ochabnuti svalstva celkové a télo tak muze plsobit ,hadrovitym dojem®.
V pribéhu vyvoje se tento typ obvykle transformuje v nékterou jinou formu DMO

a déti s pravou hypotonickou formou je velice malo (Fisher & Skoda, 2008).
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6. CENTRUM PRO VSECHNY

Vzhledem ktomu, Ze vyzkumna cast je vedena jako fenomenologické zkoumdni
zkuSenosti dobrovolnik(i plsobicich v Centru pro vSechny, povazuji za vhodné zaradit

kapitolu, ve které organizaci i jeji aktivity ve strucnosti popisu.

6.1. Zakladni informace o organizaci

Centrum pro vSechny (dale jen CPV) je nymburské obcanské sdruzeni a rodinné
centrum zamérené na poskytovani integracnich volnocasovych aktivit. Bylo zaloZzeno 29.
12. 2005 dvojici maminek déti s postizenim, nékolika pedagogy a skupinou dobrovolnik(
z fad student(. Jednalo se o reakci na skutec¢nost, Ze v regionu nebyla dostatecna nabidka
aktivit pro rodiny s détmi se zdravotnim postizenim. Diky tomu, Ze se ¢lenim skupiny
podafilo najit vhodné zdzemi i finan¢ni podporu, rozsifili postupné poradané akce také na
déti bez postizeni. V soucasné dobé CPV nabizi aktivity spole¢né pro jedince se
specidlnimi potifebami i bez nich, coz umoziuje jejich vzdjemnou komunikaci a spolupraci,

a to je hlavnim cilem organizace (Centrum pro vsechny, 1999).

6.2. Dobrovolnici a jejich ptisobeni

Pfestoze v CPV je zaméstnano nékolik profesionalnich pracovnikli (napf.
koordinatorka dobrovolniki, ekonomka nebo socidlni pracovnice), jeho plsobeni stoji
zejména na cinnosti dobrovolnik(l. Nejéastéji se jedna o studenty stfednich a vysokych
Skol pochazejicich z blizkého okoli, nékterych akci (tabory, vikendové pobyty) se vsak

Ucastni i jednici z mist vzdalenéjsich.

Kazdy, kdo se chce stdt dobrovolnikem CPV, musi nejprve absolvovat pohovor
s koordindtorkou dobrovolniki. Poté podepiSe smlouvu a je nalezité vyskolen
v bezpecnosti a ochrané zdravi. Nékolikrat do roka jsou pak Centrem organizovdna
Skoleni, kterych jsou dobrovolnici povinni se uc¢astnit. Mimo blizSich informacich o chodu
organizace a seznameni se s tamnim prostfedim a zaméstnanci se zde dozvédi
o specifickych poruchach nékterych klientd a maji mozZnost vyzkouset si nanecisto
Cinnosti, které jejich (budouci) prace vyzaduje (napf. manipulaci s vozikem,
naslouchatkem ¢i kochledrnim aparatem, préci s keramickou hlinou ¢i asistentskymi

nGzkami nebo bezpecéné uzivani trampoliny a zavésnych houpacek) (Centrum pro vsechny,
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1999). Veskeré dllezité informace a poznatky si mohou pozdéji kdykoli vyhledat
v ,Metodické prirucce dobrovolnika”, kterou v prlibéhu Skoleni obdrzi. PrestoZe
nejcastéjSi dobrovolnou ¢innosti v CPV je osobni asistence, moznosti, jak se zapojit do

aktivit maji dobrovolnici vice (Kucerova, Rajlova, & Martinkova, 2012):

— Manudlni prdace

Tento typ je vhodny zejména pro osoby, které nemaji potiebu cinnosti spojené
s pfimym kontaktem s lidmi nebo nemaji dostate¢né predpoklady jejiho plnéni. CPV
pofdda brigady zaméfené na uklid nebo opravy svého sidla v Nymburce nebo
stfediska v Jizbicich. Téchto akci se ¢asto ucastni zaméstnanci okolnich firem.

— Administrativa

Pfestoze v této oblasti jsou zaméstndani profesionalni pracovnici, nékteti dobrovolnici
jim pomadhaji s drobnymi ukoly, jako prepisovanim databazi, tvorbou tabulek Cci
zlepSovanim grafiky webovych stranek.

— Organizacni vypomoc

Poradané akce jsou casto ndro¢né na pfipravu. Mnozi dobrovolnici pomahaji
(v nékterych pripadech i z domova) s vyzdobou sidla, stfihdanim $ablon, Zehlenim nebo
tvorbou ¢i dokoncovanim predmétd, které jsou pozdéji prodavany pri verejné
prospésnych sbirkach. Néktefi se Ucastni i samotnych akci, kdy se nemusi zapojit jako
osobni asistenti.

— Odborné skoleni ¢i workshopy

Jak jsem jiz vySe zminila, CPV porada pravidelna Skoleni dobrovolnik(i. Zde mohou
uplatnit znalosti nejen organizaci zaplaceni Skolitelé, ale vsichni, ktefi se pohybuji
v dané oblasti a chtéji predat své zkusenosti ostatnim dobrovolnikiim.

— Osobni asistence

Osobni asistence je klicovou dobrovolnou Cinnosti Centra a je vykonavana témér ve
vSech jeho aktivitach. Jedna se o zodpovédnou a ne zcela snadnou praci. Klienti vsak
maji odlisSny vék, postizeni i speciadlni potfeby a asistenti se tak mohou zamérit na
skupinu ¢i jedince, ktery nejlépe vyhovuje jejich osobnostnim i fyzickych

charakteristikam.
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6.3. Stézejni aktivity

JiZz nékolikrat jsem zminila, Ze CPV porada velké mnoiZstvi akci. Mezi jeho stéZejni

aktivity vSak patfi ¢tyfi hlavni integracni projekty, které predstavim blize.

— Artikiv den

Jednd se o jednodenni arteterapeutickou aktivitu, kterd se odehrava pfimo
v prostorech CPV. Z hlediska osobni asistence ji lze povaZovat za nejméné narocnou,
protoze asistenti nejsou vystaveni tlaku zvladat situace v bézném prostredi (na ulicich
se silnicnim provozem, v kulturnich prostorech, obchodech apod.). Je vhodnd zejména
pro zacinajici dobrovolniky, ktefi zatim nemaji zcela jasnou predstavu o naplni prace.
Kromé obvyklé asistence vyplyvajici ze stupné jedincova postizeni zde dobrovolnici
pomahaji détem pfitvorbé vyrobk(, ale i pfipravou obéda a dalSiho obcerstveni.
DulezZitou soucasti jejich Cinnosti je také motivace vSech déti k zapojeni se do
nabizenych aktivit.

— Integrace je IN

V rdmci tohoto projektu jsou organizovany jednodenni vylety jako napfiklad navstévy
hradd a zamka, divadel a kin, bazén(, zimnich stadion( a dalSich zajimavych kulturnich
akci. Pro asistenty je Cinnost zkomplikovana jiz zmifovanymi problémy spojenymi
s pohybem v bézném prostredi. Svého svéfence musi mit neustdle na ocich a snazit se
ho zaujmout natolik, aby nedochdzelo k zbyteéné hlasitému narusovani okoli, ¢imz by
byl proces integrace nepochybné narusen.

— Vikend naplno

Vikendové akce (obvykle trvajici od patku od nedéle) se nejcastéji konaji béhem
Skolniho volna (napft. jarnich ¢i podzimnich prazdnindch). Vyrazi se zejména na hory,
ale nékteré akce jsou konany v sidle Centra v Nymburce nebo lJizbicich. Program je
sestaven z relaxacnich i aktivnéjsich Cinnosti vyplyvajicich vidy z prostfedi poradané
akce.

— Hurd, jedeme na tabor

Poslednim klicovym projektem jsou tydenni letni tabory, konajici se ve ctyfech
turnusech ve vesnici Jizbice, kde organizace vlastni rozlehlé prostory. Déti jsou v nich
rozdéleni dle véku, jeden je vSak uréen pouze détem s poruchou autistického spektra,

kvlli jejich potrebé stereotypniho denniho rytmu, ktery by ostatni jedince unavoval.
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Je obvyklé, Ze srostoucim vékem ubyva prihlasek déti bez zdravotniho postizeni
a tabory urcené pubescentlim jsou tvofeny z naprosté vétsiny jedinci s postizenim.
Kazdému asistentovi je pridélen jeden nebo vice svérenc(, o které musi béhem tabora
v dennich i no¢nich hodinach pecovat. Z vlastni zkuSenosti vSak mohu poznamenat, ze

mezi asistenty funguje dokonala vzajemna vypomoc a spoluprace.
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EMPIRICKA CAST BAKALARSKE PRACE
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7. CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V poslednich letech bylo v oblasti motivace dobrovolnik(i provedeno znaéné mnozstvi
vyzkumU. Naprosta vétSina z nich vSak probihala v zahranici, podstatné méné jich bylo
uskuteénéno v CR. Autofi velkych vyzkumnych 3etfeni (napf. Fri¢ et al., 2009; Clary
& Synder, 1999) obvykle nediferencovali jednotlivé typy dobrovolnych ¢innosti a ziskavali

spiSe obecné vysledky.

Ve své bakalarské praci se vénuji problematice motivace dobrovolnikd v konkrétni
organizaci. Zaméfila jsem se na dobrovolné osobni asistenty pomahajici détem
a mladistvyym se zdravotnim postizenim v Centru pro vSechny v Nymburce. Ktéto
organizaci mam osobni vztah, protoze zde rovnéZ jako osobni asistentka puUsobim,

prestoZe uz ne tak intenzivné jako dfive.
V souladu s tématem bakalafské prace jsem si stanovila tyto vyzkumné cile:

Zjistit, jaké typy motivaci se vyskytuji u dobrovolnik( pasobicich v CPV.
Zmapovat, jaké jsou aspekty ovliviiujici motivaci dobrovolnik CPV.

Porozumét tomu, jaky byl vyvoj motivace dobrovolnikd pUsobicich v CPV.

S A

Zjistit, jaké jsou budouci plany dobrovolnik(i CPV v oblasti dobrovolnictuvi.
a) Zjistit plany ohledné pokracovani ve spolupraci s CPV.
b) Zmapovat profesni zajmy dobrovolnikll a porovnat je s obsahem prace jejich

dobrovolné Cinnosti.
Na zakladé zvolenych cil( jsem poté formulovala vyzkumné otazky:

Jaké typy motivaci se u dobrovolnikd CPV objevuji?
Které aspekty maji vliv na motivaci dobrovolnikd v CPV?

Jaky byl vyvoj motivace dobrovolnik(?

P W N PR

Jaké plany s dobrovolnou ¢innosti maji dobrovolnici CPV v budoucnu?
a) Planuji soucasni dobrovolnici pokracovat v aktivitach organizace i nadale?

b) Shoduje se profesni zaméreni dobrovolnik( s naplini jejich dobrovolné ¢innosti?
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8. METODOLOGIE VYZKUMU
8.1. Plan vyzkumu

Béhem studia problematiky motivace dobrovolnikl jsem zjistila, Zze muze byt
zkoumdna zvice Uhli pohledu. Zvolila jsem pohled psychologicky, reprezentovany
funkcionalnim pFistupem. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se vénuji vyzkumu motivace
dobrovolnych osobnich asistentl v organizaci nevelkého rozsahu, povaZovala jsem za
vhodné vyuzit kvalitativni pfistup. Ten, na rozdil od kvantitativniho, umoznuje hlubsi
porozuméni problému, pfindsi informace o ndzorech ucastnikll vyzkumu a je vyuzivan
zejména pfi zkoumani vlastnosti jednotlived nebo vztah(l v malych skupinach (Hendl,
2008). Za hlavni metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturované interview. Ptredbéiné
jsem oslovila potencionalni respondenty a s potéSenim zjistila, Ze budu moci pocitat

s jejich zapojenim do mnou pldnovaného vyzkumu.

V dobé reSerse existujicich vyzkumU na dané téma, mé na internetu zaujal
odborniky p ozitivné hodnoceny , Inventdr funkci dobrovolnika“. Napsala jsem zdvofily
email autoridm této metody a pozadala je, zda mohu jejich dotaznik pro ucel svého

vyzkumu vyuzZit a brzy se mi dostala kladna odpoveéd.

Nakonec jsem se tedy rozhodla pro smiSeny design, kdy hlavni diraz kladu na
kvalitativu. Zjisténa kvantitativni data pouZiji pouze pro doplnéni kvalitativnich vysledkd
a zahrnu je tak do kvalitativniho ramce celého vyzkumu. Hendl (2008) oznacuje tuto
variantu jako simultdnni kombinovdni (kombinace kvalitativnich i kvantitativnich dat),
v tomto pripadé reprezentovanou schématem QAUL + quan, coz v podstaté znamena, Ze

jde o vyzkum kvalitativni.

Jednd se o fenomenologické zkoumani, jehoz cilem je ,popsat a analyzovat
prozitou zkusenost se specifickym fenoménem, kterou md urcity jedinec nebo skupina”
(Hendl, 2008, 126). Prestoze zjisténé poznatky se tykaji primdrné daného vzorku a nelze je
jednoduse generalizovat na celou populaci dobrovolnik( asistujicich lidem s postizenim,

mohou dle Hendla (2008) poskytnout lepsi porozuméni pripadiim podobnym.
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8.2. Vyzkumny soubor
8.2.1. Vybér vyzkumného souboru

Pro sestaveni vyzkumného souboru jsem pouzila nepravdépodobnosti metodu
prostého zamérného (ucelového) vybéru, tedy metodu, kdy cilené vyhledavame
ucastniky podle predem zvolenych kritérii (Miovsky, 2006). VyuZila jsem skutecnosti, Ze
v CPV plsobim jako dobrovolnd osobni asistentka a potenciondlni respondenty oslovila
osobné v pribéhu aktivit pofddanych organizaci. Tento typ vybéru Miovsky (2006) nazyva
zdmérnym vybérem pres instituci a oznacCuje jej za nejlepSi mozinost v pfipadé, Ze
zakladnim souborem vyzkumu jsou klienti urcité instituce nebo jeji zaméstnanci (potazmo

dobrovolnici).
Pti vybirani vhodnych ucastnik(l jsem se fidila témito ¢tyfmi kritérii:

e Plsobi v CPV na pozici dobrovolného osobniho asistenta;
e Jednd se o aktivniho ¢lena CPV;

o Ucastni se aktivit CPV alespori po dobu 3 let;

e Jevevékuod17do 25 let.

Pro zajisténi homogenity vzorku jsem povaZovala za nutné zvolit kritérium spoluprace
s CPV v roli osobniho asistenta. Z vybéru jsem tak vyloucila dobrovolniky pUsobici na
jinych pozicich (napf. administrativa, prodej vyrobk(). Za aktivni ¢lenstvi jsem pokladala
Ucast na letnich tdborech konanych jednou ro¢né. Dostate¢nou dobu praxe jsem urcila
z divodu mozZnosti zjiSténi vyvoje motivace a také proto, Ze osoby jiz nabyli jistych
zkuSenosti, o kterych budou moci hovofit. Vékové rozpéti jsem nastavila zejména
s predpokladem, Ze ve vétsiné pripadl pujde o studenty a budu se tak moci doptat na

jejich planované profesni zaméreni.

Prestoze predbéZzném mapovani jsem oslovila osob vice, ve vysledku jsem velikost
souboru stanovila na devét ucastnik(l. Zahrnula jsem pouze dobrovolniky splfujici zvolena
kritéria a ty, co s ucasti souhlasili ochotné (nutno fici, Ze s odmitavym pfistupem jsem se
témér nesetkala). Snazila jsem se o pfiblizné rovnomérné zastoupeni obou pohlavi

a rozhovory uskutecnila se 4 chlapci a 5 divkami.
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8.2.2. Charakteristika vybérového souboru

Pred kazdym rozhovorem jsem respondentim nejprve predlozila kratky
anamnesticky dotaznik, ktery mi slouzil jako Uvodni screening. Zaméfila jsem se na vék
participantl, jejich nejvyssi dosazené vzdélani, soucasné studium (popripadé pracovni
pozici), dobu zapojeni do dobrovolné cinnosti CPV, ucast na konkrétnich aktivitach

a pouze pro zajimavost jsem pripojila otdzku tykajici se zalib a konicka.

Jak jsem jiz uvedla, do vyzkumu se zapoijilo 9 lidi, z toho 4 chlapci a 5 divek. Vékovy
medidn souboru Cinil 19 let, pficemZ nejmladSimu ¢lenu bylo 17 let a nejstarSimu 25 let.
Nejcastéji se jednalo o strfedoskolské studenty posledniho roéniku, jejichz nejvyssi
dosaZzené vzdélani bylo zatim pouze zakladni. Dalsi 3 osoby mély splnénou maturitni
zkousku, jedna obdrzela vyucni list a posledni respondentka byla uz v magisterském
programu a méla tak sloZené statni bakalarské zkousky. V centru plsobili na pozici
osobnich asistentll v rozmezi 3 aZ 8 let (median = 4 roky). Nékteti z nich méli s organizaci
jiz dFivéjsi zkuSenosti, protoZze jezdili v minulosti jako Ucastnici na centrem poradané
tabory. Ctyfi dotazovani se zapojovali do viech &ty hlavnich aktivit CPV, jedna
vynechavala Integraci, dalsi dva se zapojovali do dvou typu programu a dva jezdili pouze
na tabory (s tim, Ze jeden byl pevné rozhodnuty zacit poskytovat osobni asistenci i na

jinych akcich). Popsana data charakteristiky vzorku jsou uvedena v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Charakteristika vzorku

Vék 18 19 19 17
Pohlavi Muz Zena Zena Muz
Nejvyssi dosazené vzdélani VA VA VA VA
Délka praxe (pocet let) 3 5 5 3
Ucast na aktivitach CPV V,AT,I V,AT,I T, 1 T
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20 25 23 18 19

Zena Zena Muz Muz Zena

SS (maturita) VS (Bc.) SS (maturita) SS (vyuéni list) SS (maturita)
3 8 4 5 3

V,AT,I V,A T V,AT,I T T,A

(V= Vikend naplno; A= ArtikGv den; T= Tabor; I= Integrace je IN)

8.3. Metody sbéru dat

Za hlavni metodu ziskavani dat mi slouzilo polostrukturované interview, ke kterému
jsem si pripravila schéma a otazky, na které se budu jednotlivych Ucastnikl ptat.
Polostrukturované interview ma tu vyhodu, Ze poradi otazek i styl jejich pokladani lze dle
potfeby pruzné ménit a je mozné doptdvat se na dopliujici informace, tak, aby téma bylo
probrano co moind nejpodrobnéji (Miovsky, 2006). Veskeré otazky se vztahovaly
k predem zvolenym vyzkumnym cilim. Zaméfila jsem se na dlivody zapojeni do Cinnosti
organizace, predchozi zkuSenosti s dobrovolnictvim, pohled rodiny a blizkého okoli,

zajimavé zkuSenosti s praci, zvazovani ukonceni dobrovolné ¢innosti, budouci plany aj.

Prvni rozhovor mi slouzil jako urcitd pilotni studie. S respondentkou jsme se sesly
v klidné nymburské kavarné s dostateénym soukromym prostorem. Ovéfila jsem si, Ze
otdzky poskytuji dostatecny podklad pro rozhovory a nevzbuzuji rozpaky nebo neochotu
na né odpovidat. Ostatni interview jsem uskutecriovala v jizbickém stfedisku v pribéhu
konani letnich tabor( v dobé poledniho klidu. Tuto dobu jsem zvolila proto, Ze osobni
asistenti maji volno a o pridélené déti se za né stara ,poledni sluzba“. Pfijemna atmosféra
byla zajisténa dobfe zndmym prostfedim a také skuteénosti, Ze se vSemi dotazovanymi
asistenty jsem se v minulosti jiz setkala. Myslim, Ze se mi podafilo nevyvolat velky ostych
z nové nabytych roli ani z faktu, Ze jsem celé rozhovory nahrdvala na diktafon. Vétsinu
respondentll téma velice zaujalo a néktefi dokonce projevili zajem o zaslani hotové

bakalarské prace.

Pfed kazdym interview jsem ucastnikim dala vyplnit anamnesticky dotaznik spolu

s informovanym souhlasem a ubezpecenim o anonymité vyzkumu i mozZnosti kdykoli z néj
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v prlibéhu odstoupit. BEhem celého rozhovoru jsem také vyuZivala pozorovdni, které

nelze od kvalitativniho interview oddélit (Miovsky, 2006).

Po ukonceni interview jsem asistentim predloZila ,InventdF funkci dobrovolnika”.
Jedna se o dotaznik obsahujici tficet tvrzeni, ke kterym maji respondenti za ukol vyjadrit
se na Skdle od 1 (vibec nesouhlasim) do 7 (naprosto souhlasim). Veskeré vyroky jsem
musela nejprve prelozit z originalni verze (anglictiny) do ¢eského jazyka, protoze metoda
neni v CR standardizovana. Tvrzeni pokryvaji rovnomérné Sest funkci, které dle autord
dotazniku dobrovolnikiim jejich ¢innost poskytuje. Tyto funkce se vztahuji k Sesti druhlim

motivace (Clary et al., 1998):
Ochrana (zpUsob ochrany ega pred nesndzemi Zivota);
Hodnoty (zpUsob aplikace altruistickych a humanitnich hodnot);
Kariéra (zpUsob zlepSeni perspektivy kariérniho vyvoje);

1

2

3

4. Socialni (zplsob navazani a posileni spolecenskych vazeb);

5. Porozuméni (zpUsob ziskani védomosti, zkuSenosti a kompetenci);
6

Posileni (zplsob pomoci k ristu a vyvoji osobnosti).

Vyhodnocenim jednotlivych funkci (jako faktord) pak lze urdit strukturu motivace

kazdého dobrovolnika.

8.4. Zpracovani dat

Pro fixaci dat ziskanych z jednotlivych interview, jsem vyuZzivala diktafon, abych se
vyhnula pfipadnému naruseni pfirozenému pribéhu hovoru tvorbou poznamek. Takto
ziskany material ma navic vyhodu, Ze zachycuje vSechny kvality mluveného slova a je
nezdvisly na osobé, kterd jej porizuje (Miovsky, 2006). Ziskany zvukovy materidl jsem
nasledné prevedla do textové podoby a provedla tak jeho doslovnou transkripci. Aby se
mi s texty lépe pracovalo, realizovala jsem tzv. redukci prvniho Fadu. V ramci ni jsem
odmazala vyplnkova nebo opakujici se slova a prepisy ucinila plynulejSimi. Dalsi fazi, ktera
mi zabrala zfejmé nejvétSi mnoiZstvi ¢asu, byla analyza kvalitativnich dat. Tato faze
obsahuje vice postupd, kterymi Ize jednotlivé vyroky zpracovavat. Osobné jsem vyuzila
metodu vytvdreni trsud, kterd mi umoznila seskupit vyroky s podobnym tematickym
prekryvem do skupin a nasledné urcit obecnéjsi kategorie. Dale jsem pracovala s metodou
prostého vyctu, vramci které jsem do tabulek zaznamendvala Cetnosti urcitych jeva.
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Zavérem jsem pomoci metody faktorovdani odhalovala nepfimo viditelné proménné

(Miovsky, 2006).

Kvantitativni data z Inventdre funkci dobrovolnika viech respondentl jsem prepsala
do pripravenych tabulek a vyhodnotila je podle manudlu. Nejprve jsem vypocitala skoéry
jednotlivych faktorl pro kazdého dobrovolnika zvlast a zjistila tak strukturu jejich
motivace (tj. nejdominantnéjsi az nejméné motivujici funkci u kazdého jednotlivce).
Z téchto vysledkl jsem poté spocitala primérné hodnoty faktorl celého vzorku.
Vzhledem k nizkému poctu probandd vsak nelze tyto vysledky generalizovat a statisticky
ovérovat. Pracovala jsem tedy s vysledky kazdého respondenta jednotlivé. Zaméfila jsem
se vidy na ty, pro které byl dany faktor nejzasadnéjsi nebo naopak nejméné vyznamny.

Zavérem jsem vysledky porovnavala s obsahy jejich vypovédi v rozhovorech.

8.5. Etika ve vyzkumu

Vsichni respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolné. Predem jsem jim fadné
vysvétlila jeho smysl a ubezpecila je o zachovani anonymity osobnich udaja. Jejich davéru
a srozuméni s ucelem mého zkoumdani jsem je nechala potvrdit podepsanim
informovaného souhlasu®. PfestoZe se nejednalo o zvlast citlivd témata, ihned po
provedeni doslovné transkripce jsem vymazala veskery zvukovy material uloZeny na
diktafonu, aby nemohlo dojit k jeho zneuZiti. Pfepsané rozhovory jsem oznacila kédy (R1,
R2 apod.), které jsem v textu vyuzivala i pfi uvadéni doslovnych citaci. Protoze néktefi
asistenti béhem rozhovoru jmenovali své svérence, pratele nebo zaméstnance CPV,
pozménila jsem i tato jména. VSem dotazovanym jsem po ukonéeni rozhovoru nabidla
moznost zaslani empirické ¢asti své bakalarské prace pro moznost jejiho okomentovani

pred vytisténim, pfileZitosti vsak Zadny z nich nevyuzil.

! ptedloha informovaného souhlasu je uvedena v pfiloze €. 4.
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9. VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole predlozim vysledky vyzkumu, tak abych splnila zvolené cile
a zodpovédéla vsechny vyzkumné otazky. V kazdé ze c¢tyr podkapitol se budu vénovat

jednomu z vyzkumnych cilG a na konci kazdé z nich vidy pfipojim shrnuti.

9.1. Typy motivace dobrovolniku
9.1.1. Z vysledkii pozorovadni a kvalitativni analyzy

Z obsahové kvalitativni analyzy vyplynulo Sest hlavnich kategorii zahrnujici
motivy osobnich asistentd kvykonu jejich dobrovolné cinnosti. Urcené kategorie
postupné rozeberu a podloZzim vybranymi citacemi, které budu pro odliseni od vlastniho
textu psat kurzivou. Pokud se bude kategorie Clenit na dal$i podkategorie, uvedu pod
jejim ndazvem ilustrativni tabulku s vyétem danych podkategorii spolu s ¢etnosti jejich
vyskytu ve vzorku.

Pro lepsi pfehlednost priklddam schéma struktury kapitoly.

Obrazek 3: Schéma struktury kapitoly

Vyzkumny

okruh

I 1 1 1
l KATEGORIE l KATEGORIE l KATEGORIE l KATEGORIE KATEGORIE KATEGORIE
|
I 1
Podkategorie Podkategorie

Hranice mezi jednotlivymi motivy bylo mnohdy obtizné ostfe vymezit,

proto se mohou jednotlivé kategorie mirné prekryvat. Rovnéz pfipominam, Ze v souladu
s funkcionalnim pfistupem je kazdy dobrovolnik motivovan vétSim mnozstvim motiva.
Soucty respondentl vyjadrujicich se k jednotlivym podkategoriim, proto neodpovidaji

jejich celkovému poctu. Pfi zjistovani kolikrat se dany motiv u dobrovolnikd objevoval,
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jsem do celkové analyzy nezapocitdvala opakované vypovédi jednoho respondenta
o stejném motivu, pouze jsem tento fakt reflektovala pro dokresleni situace pfi pozdé;jsi

interpretaci vysledkd.

DUSEVNI HYGIENA

Tabulka 2: Jednotlivé podkategorie dusevni hygieny

Zabava (n=7)

Radost (n =4)

Relaxace (n = 3)

Zapomenuti na vlastni problémy (n = 1)

Prvni kategorii jsem pojmenovala ,dusSevni hygiena”. Vykrystalizovala zejména
z odpovédi na otazku ,Jaké situace se ti vsouvislosti s cinnosti CPV vybavuji?”
a zavérecnych doporuceni asistentl tém, ktefi o praci dobrovolného osobniho asistenta
uvazuji. Respondenti v tabulce uvedené motivy zminovali béhem rozhovoru obvykle
vicekrat. Fakt, Ze se jedna o skutecné silné motivy, byl zretelny i z pozorovani.

Dobrovolnici méli stastné vyrazy v obliceji a gestikulovali vyraznéji nez obvykle.

Zabava

Naprostad vétSina dotazovanych mluvila o Cinnosti v CPV jako o zdroji zdbavy
alegraci. Sdélovali, Ze se béhem poradanych akci hodné nasméji a ziskaji
nezapomenutelné zazitky.
R3:,Hned jsem pochopila zdejsi humor...s téma détma se opravdu nasméjes!”
R8:,S détma se dad skvéle komunikovat a je s nima strasnd sranda.”
R6: ,, Vybavuji se mi ty vtipny zdZitky, téch je fakt poZzehnané.”

R1:,Je to prosté sranda. Urcité to neberu jako povinnost.”

Radost

Dobrovolnou ¢&innost jako zdroj radosti jsem povazovala za vhodné odlisit od
predchozi podkategorie zejména proto, Ze nemusi byt nutné spojena se zabavnymi
zazitky. SpiSe se ¢astecné prekryva s ,pocitem naplnéni“ (vice pozdéji), protoze se jednd
o jakési vnitfni uspokojeni. Tento motiv se mize zdat Cisté egoisticky, z odpoveédi je vsak

patrné, Ze tomu tak vyloZzené neni. Vyraz radost dobrovolnici ¢asto zmifiovali v souvislosti
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s vnimanim radosti déti z dobfe pfipraveného programu a kvalitni péce a ta v nich posléze
evokovala radostny pocit.

R8: ,Tim, Ze déti maji radost, tak mdm i jd radost a dostavdm energii...a tu jim pak
vracim.”

R2:,,0ni nevédi, co to obndsi, tak si mysli, Ze je to strasnd drina a obdivujou mé. Ale ja to
tak nevnimdm. Je to radost, jinak bych to nedélala.”

R8:,, Nic to neni, je to uplné uZasny. Déld to radost vsem. Ale vSem!”

R9: ,Snazim se, aby si to uzily hlavné ti druzi, ty déti. TakZe se snazim z celych plic...a pak

jsem spokojend, Ze jsou oni spokojeni.”

Relaxace

Ani tato kategorie nema ostfe vymezené hranice. VSichni respondenti se
shodovali, Ze price je pro né Casto fyzicky i psychicky naro¢na a referovali dokonce
o stavech naprostého vycerpdni. Pfesto se nasli takovi, ktefi ji vnimali zaroven jako
relaxaci. Zde se ale myslim jedna spiSe o duSevni odpocinek neZz odpocinek fyzicky (jak
také zminuje jedna asistentka).
R3:,,Meé se to prosté libi, je to pro mé prinos relaxacné-dusevni...”

R5: ,, Prekvapila mé ta pohodicka, neni to nic tézkyho.”

Zapomenuti na vlastni problémy

Tento motiv mUZe byt zdrojem potencionalné rizikové motivace. Vyplynul pouze
zjednoho rozhovoru. Zdal se byt prevaziujici predevSim v pocatku respondentova
plsobeni v roli osobniho asistenta, kdy dle jeho slov prochazel tézkych obdobim. Otazkou
ovsem zUstava, zda je tento dobrovolnik skutecné jediny, komu prace poskytuje moznost
odlozit na chvili stranou osobni problémy, nebo byl jediny, kdo se k této motivaci pfiznal
nebo si ji (vzhledem k jeji vyssi intenzité) uvédomoval.

R1: ,Jako co mi to ddvd? No, z pocdtku to pusobilo tak trochu jako moje urcitd terapie,
protoZe jsem prochdzel dost sloZitou ¢dsti svého Zivota...Délal jsem si potom srandu, Ze
chodim na arteterapii, kterd je pro mé viastni terapii. Neni to terapie jenom pro déti, ale
ipro mé. A ¢lovék se u toho i odreaguje. V tom neskutecnym shonu zapomene na svoje

problémy a vénuje se jinym (smich).”
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POTREBA BYT UZITECNY

Tabulka 3: Jednotlivé podkategorie potreby byt uZitecny

Potfeba pomahat détem (n = 6)

Obecna potfeba pomahat (n = 4)

Touha ulevit rodi¢lim déti s postizenim (n =1)

Potfeba podélit se o vlastni zkusenosti (n = 1)

Motivy v této kategorii spadaji do altruistické motivace, kdy na prvnim misté stoji
blaho druhych. | zde vSak mizeme vystopovat kontaminaci egoismem, protoZze naplnéni

potieby pfindsi dobrovolnikim vidy znaéné vnitfni uspokojeni.

Obecnha potieba pomahat

U nékterych dobrovolnikd bylo mozné vysledovat obecnou tendenci k pomahani.
Jednalo se napfiklad o zminky vypomoci vrodinném kruhu (konkrétné starani se
o nemohouci babicku), darovani krve i planovaného studia v socidlni oblasti.

R7: ,V 18 jsem chtél zacit délat néjakou cinnost, kterd by byla ku prospéchu ostatnim.
Zacal jsem darovat krev, pozdéji plazmu, potom jsem se zapsal na registr ddrci kostni
drené. Pordd mi to ale prislo mdlo, protoZe jsem nevidél tu pomoc. Tak jsem si nasel na
internetu dobrovolnictvi...”

R2: ,Citim se vyuzZitd. Citim se dobre, Ze nékomu pomdhdam. Citim smysl, Ze délam néco
uZitecnyho.”

Potfeba pomdahat détem

Vzhledem k néplni ¢innosti osobnich asistentl CPV je pochopitelné, Ze spiSe nez na
obecné roviné referovali respondenti o touze pomahat détem a moznosti s nimi pracovat.
Ctyfi asistenti jsou zaroven €leny skautského oddilu, kde s détmi pfichazeji pravidelné do
styku a staraji se o né, coz je povazovano za jeden z dalSich typl dobrovolné cCinnosti.
V pfipadé prace s détmi s postizenim zminovali pfedevsim touhu ulevit jim od trapeni,
vytvorit pro né radostné okamziky a dopfat jim néco, co bez jejich pomoci nesvedou.
Nejstarsi asistentka, ktera se této Cinnosti vénuje i profesiondlné pak zmifovala i snahu

rozvijet jejich kognitivni schopnosti.
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R3:,Je absolutné neskutecny, Ze i déti na vozejcku mizZou bejt tejden bez rodicu v prirodé
a spdt ve stanech! To je uplné nemyslitelny...a diky ndm to vlastné jde. TakZe ja jsem rdada,
Ze tyhle déti vidi Zivot i z jiny stranky.”

R5: ,,Moc se mi libilo, jak se asistenti o déti staraji, jak jim pomdhaji, vnimaji je a integruji
mezi zdravé. Bylo to velmi inspirativni.”

R9: ,,...kdyZ ¢lovék vidél, Ze kdyZ s nima blbne nebo je hladi po vidskdch nebo déld cokoli,
co jim mize ulevit, tak to byl ten ndklop, kdy jsem si fekla: ,Ty jo, tak pro¢ na to Skoleni
nejit.“.”

R6: ,,Hodné do toho promitdm i svoji prdci, takZe se mnou déti délaji i pracovni listy a véci,

co souvisej se Skolou. TakZe se je snaZim rozvijet...coZ mé taky bavi.”

Touha ulevit rodi¢dm déti s postizenim

Béhem doby, kdy jsou déti v péci asistentll centra, si mohou jejich rodice zafidit
nutné povinnosti (napf. obéhani dradd, obchodl, mnohdy i ,obycejné” poklizeni
domacnosti). Zaroven vsak ziskavaji ¢as k odpocinku, kterého maji obvykle velice malo. Na
tuto skutecnost poukazovala pouze jedind asistentka, konkrétné ta, kterou jsem
zminovala v souvislosti s prolinanim jeji dobrovolné ¢innosti s profesionalni.
Pfedpokladam, Ze si ndrocnou situaci rodi¢l uvédomuje intenzivnéji, protoze s nimi
i jejich détmi prichdazi do kontaktu castéji, nez ,,pouzi” dobrovolnici.

R6: ,Jsem rada, Ze mizZu ulevit rodi¢im, Ze maj chvili klidu.

Potireba podélit se o vlastni zkuSenosti

Také tento motiv zminovala nejstarSi dotazovana asistentka. R6: ,..a mdiZu
pfipadné i poradit ostatnim, kdyZ vim, co na né (mysleno déti) plati.” Clovék obecné touzi
po moznosti uplatnit své schopnosti, nejlépe mit mozZnost se s nimi podélit s nékym
dalSim. Tento zdanlivé sobecky motiv je ale velice prospésny pro ostatni asistenty, ktefi
zatim nemaji dostatek zkuSenosti a mohou se citit bezradni. Na toto poukazovala jedna
z dobrovolnic pfi vzpominani na své prvni absolvovani tabora. Dostala na starost
vozic¢kare, kterého fyzicky ani psychicky nezvladdala a bdla se, Ze bude vypadat trapné,
kdyZz pozadd o pomoc. Dle jejich slov ji nejvice pomohla uvedend asistentka, ktera ji
vysvétlila, ,,Ze takovy pocity mizZe mit kaZdy, neni hloupé poZddat o pomoc, spiSe naopak,

je to duleZité pro bezpecnost ditéte.” Nejde tedy o vychloubani se tim, co uz diky své praxi
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zvlada, ale poskytnuti dobfe myslené rady nebo i prostého povzbuzeni, Ze jeho/jeji

zaCatky byly podobné.

SOCIALNi KONTAKTY

Tabulka 4: Jednotlivé podkategorie socidlnich kontaktu

Zisk novych pratel (mezi détmi n = 4, mezi asistenty n = 4)

Blizci pfatelé jsou dobrovolnici (n = 3)

Ukazalo se, Ze vztahy jsou pro dobrovolniky velice dllezité. Vznikem novych
pratelstvi nebo posilovanim jiz existujicich kamaradstvi dochazi k naplfiovani socidlnich

potieb, které jsou mnohdy témér stejné intenzivni jako potfeby biologické.

Zisk novych pratel

Hodné respondentli zminovalo, Ze si diky CPV nasli nové pratele a kamarady. Pfi
této pfrilezitosti mne zaujalo, Ze za pratele nepovazovali pouze asistenty ale i samotné
déti, o které pecuji. Ctyfi respondenti hovofili o vzniklém pratelstvi mezi asistenty, stejny
pocet pak mezi détmi, pficemz nékteri zmifovali kamarady mezi obéma skupinami.

R2: ,Vybavi se mi super lidi, asistenti, kamarddi — to, Ze jsme se stali kamarddi, a to jsme
se predtim neznali.”

R3: A pak jsem poznala Rddu a Pavlicka Spalicka mazlicka (klienti CPV)...a hned jsem si je
oblibila.”

R6: ,...a mezi asistentama si ¢lovék taky najde kamarddy. Treba na tdbore je vyloZené

super parta. Jak mezi asistentama, tak mezi détma.”

Blizci pratelé jsou dobrovolniky

Nékteri dotazovani znali uz dfive osoby, které se na dobrovolné cinnosti v CPV
podilely (nebo se stdle podileji) a dozvédéli se skrz né o moznosti s organizaci
spolupracovat. Tii respondenti méli blizké pratele prfimo mezi osobnimi asistenty
a aktivity centra vnimali jako dobfe vyuzity spolecné strdveny cas.

R2:,Mné o tom holky vypravély jako o nejlepsim tdboru, takZe jsem si fikala, Ze to bude

super. A taky bylo.”
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SEBEPOTVRZENI

Tabulka 5: Jednotlivé podkategorie sebepotvrzeni

Pocit soundlezitosti (n =1)

Poznani osob sdilejici stejné hodnoty (n = 2)

Potfeba sebepotvrzeni Uzce souvisi s predchozi kategorii, protoZe je nejcastéji
napliovdna kontaktem s dalSimi lidmi. Projevuje se vyhleddvanim aktivit, které potvrzuji
aktuadlni sebepojeti ¢lovéka. Dalo by se tudiZ uvaZovat, Ze tato motivace je pfitomna
u vSech dobrovolnikl. Pfimo se kni vsak vyjadrovali pouze dva respondenti a to
v souvislosti se ziskem pocitu sounaleZitosti a poznani osob sdilejicich podobné hodnoty.
Jeden z dotazovanych napfiklad pochazel z prostiedi se zcela odliSnymi ndzory, nez mu
byly vlastni (konkrétné to komentoval slovy: ,Nasi mé od malicka vychovdvali tak, Ze jsme
dost separovany tfeba od lidi na voziku nebo maji néjaky handicap. Myslej si, Ze takovyhle
déti by se vibec nemély privadeét na svét...”) a diky poznani osob, které uvazuji stejné, se
mu podafilo potfebu sebepotvrzeni naplnit.

R1: ,Hodné lidi tu sdili podobné hodnoty, citil jsem takovy to pfijeti do kolektivu a zjistil
jsem, Ze spousta lidi uvaZuje stejné.”

R3: At si kazdej fikd, co chce, myslim, Ze asistenti maj néco spole¢nyho...”

OSOBNi ROZVO)

Tabulka 6: Jednotlivé podkategorie osobniho rozvoje

Porozumeéni (n =5)

Pocit naplnéni (n = 3)

Posileni (n =3)

Tuto kategorii hodnotim z hlediska psychologie za vibec nejzajimavéjsi. K jejimu
uréeni jsem se nechala inspirovat Inventdfem hodnot dobrovolnika, konkrétné jeho
faktorem ,porozuméni”. Jedna se o motivaci zaloZenou na moznosti nového pohledu na
svét, uceni jedndni s nejriznéjSimi lidmi, ovérovani vlastnich schopnosti aj. Sestavila jsem
ji prevainé z usekd rozhovorl zamérujicich se na vybavovani krizovych situaci, pocit(,

které pfi nich asistenti prozivali, a pfedstavach, co jim pfi jejich feSeni nejvice pomohlo.
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Dale jsem vyuZila také odpovédi na dotazy zkoumajici, v ¢em respondenti spatfuji nejvétsi
pfinosy pusobeni jako dobrovolni osobni asistenti osobdm s postizenim. Stejné jako
u kategorie ,dusevni hygiena” bylo z pozorovani ziejmé, ze jde o velmi silné motivy,
dotaznik(, které odhalily, Ze faktor ,,porozuméni“ ma u dobrovolnik(i v priméru nejsilnéjsi

naboj a jen u jednoho respondenta neni na prvnim misté (viz. nasledujici oddil).

Porozuméni

Na rozdil od VFI, u kterého tvofi ,,porozuméni” samostatny motivaéni faktor, radim
jej spolu s dalsimi dvéma podkategoriemi pod nadfazenou oblast , 0sobni rozvoj“. Tento
motiv bylo mozné implicitné objevit v kazdém rozhovoru. Respondenti napfiklad sdélovali
zjisténi, Ze se dd s détmi s postizenim bez problém( komunikovat, navic je s nimi velka
zabava (R2: , Prekvapilo mé, Ze jsou uplné normdlni, a Ze je s nimi mnohdy vétsi sranda nez
s normalnima lidma.”). Také reflektovali skute¢nost, Ze ¢lovék upoutany na voziku nemusi
mit automaticky snizeny intelekt (R4: ,Lidi postizeny hodné odsuzujou, ale oni jsou ¢asto
velice chytri. Treba holka na vozejku, co sotva mluvi, umi dokonale anglicky.”).

Explicitné se k tomuto tématu vyjadiovalo 5 respondentl. Jedna respondentka se
do CPV zapojila pravé proto, aby poznala cilové skupiny, se kterymi bude v budoucnu
pracovat. Dalsi dotazovany chtél zjistit, zda skutecné plati to, co mu o lidech s postizenim
tvrdili rodic¢e (viz. rodina se zcela opacnymi nazory), dva asistenti radili ,porozuméni”
dokonce za hlavni pfinosy pusobeni jako dobrovolni osobni asistenti.

R7: ,,MoZnost pozndvat nejriznéjsi handicapy a lidi, které je maji. Ja je dost casto hodné
pozoruju...”

R5: ,KdyZ délam asistenta, muZu se na svét divat z pohledu autisty nebo jiného
postiZzeného ¢lovéka.”

Jedna asistentka, kterd se dfive starala o nemohouci babicku, uvadéla uvédoméni si
podobnost lidi v seniorském véku s nékterymi détmis CPV.

R9: ,Ted vidim, Ze stardni o staré lidi a déti z centra je hodné podobny. Mam pocit, Ze se
stari lidé vraceji do takového toho miminkovského zdvislého stavu a jejich chovadni je dost

podobny.”
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Pocit naplnéni
Jak jsem zminila jiz v po¢atku kapitoly, tato podkategorie se Castecné prekryva
s nékterymi predchozimi kategoriemi. TFi asistenti vSak pocit naplnéni zminovali

v kontextu osobniho rlstu a posileni, a proto jsem ji vyhradila samostatnou podkategorii.

Posileni osobnosti

Tato podkategorie vyplynula hlavné z hovorl tykajicich se prekondni krizovych
situaci, které vramci Cinnosti v CPV asistenti zazili. Nepfijemné zkuSenosti se vybavily
vsem dotazovanym a dovoluji si tvrdit, Ze uréitym zplsobem obohatily kazdého z nich.
Jako posileni nebo pfekondni sebe samotné je vSak oznacili pouze tfi z nich.

R7: ,Kdyz zvlddnes ty krizovy situace s nima (détma), tak té to dost posiluje. Hlavné
psychicky.“

R9:,,Posunulo mé to ddl, naucila jsem si fict o pomoc.”

Jeden zrespondentl (R8) tento motiv uvedl v souvislosti se zavérecnym doporucenim.
»Nevim, jestli je to vyloZené doporuceni, ale za Zivot se mad zkusit vSechno. A tohle je
rozhodné fajn zkusenost, kterd ¢lovéka posune ddl.”

KARIERA

Posledni oblasti se budu vénovat velice stru¢né, jelikoz ji bude vénovan
samostatny oddil v kapitole 9.4. Jednda se o motivy spadajici do kategorie kariéry. Nezda
se, Ze by planované profesni zaméreni dobrovolnikl vyznamné ovliviiovalo jejich motivaci
k ¢innosti v CPV. Pouze R9 uvadéla, Ze do spoluprdce s organizaci se zapojila proto, aby
poznala cilové skupiny, se kterymi touZi vbudoucnu pracovat. Nikdo z asistent(
nevypovidal o zapojeni do CPV z dlvodu ziskani praxe, ktera by se dobre vyjimala na
prihlasce na VS nebo 7adosti o zaméstndni. Zadny z nich navic neplanoval pGsobit jako

profesiondlni (placeny) osobni asistent.

9.1.2. Z vysledkii Inventare funkci dobrovolnika

Z vyhodnocenych inventarl se ukazala byt primérné nejdominantnéjsi funkce,
ktera dobrovolnikim poskytuje naplnéni potreby porozuméni. Pod ni skoncily funkce
slouzici napliiovani hodnotovych potreb, potreby posileni, kariéry, socidlnich vztahi
a ochrany. Pramérné rozlozeni jednotlivych faktor( (funkci) celého vzorku je zobrazeno

v tabulce €. 8.
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Obrazek 4: Primérné rozloZeni faktort ve vzorku

porozuméni hednoty posileni kariéra soclalni ochrana

S = p W oo =~

Do dalsi tabulky jsem zanesla vysledky ziskané vypoctem faktorll u kazdého
Ucastnika (R1-R9) zvlast. Jsou oznaceny Cisly 1 aZ 6, pricemZz 1. faktor reprezentuje
dominantni motivaéni funkce, zatimco 6. faktor funkce pro jednotlivé dobrovolniky
nejméné podstatné. V nékolika pripadech mélo u respondenta vice faktorl stejnou
hodnotu. V tabulce jsou proto uvedeny na radku vedle sebe a zadroven na dvou nebo

i tfech pozicich pod sebou. Pro lepsi prehlednost jsou jednotlivé faktory barevné odliseny.

Tabulka 7: RozloZeni faktort u jednotlivych respondentt

Rl |R2 R3 R4 |R5 R6 |R7 |R8 R9

1. faktor P

2. faktor

3. faktor

4, faktor

5. faktor

6. faktor

(P= porozuméni, H= hodnoty, Po = posileni, K= kariéra, S= socialni, O= ochrana)

NejvysSich hodnot dosahoval téméf u vSech dobrovolnikl (8) faktor porozuméni,
néktefi jej na prvnim misté ovSem sdileli i sfaktory dalSimi. Jeho funkce umoznuje
dobrovolnikim ziskdvat a rozvijet potifebné znalosti a dovednosti, ovérovat vlastni

schopnosti, objevovat novy nahled na Zivot, udit se jednat s rGznymi lidmi aj.
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Druhym nejvyznamnéjsim faktorem se ve vzorku asistentl ukdzala funkce hodnot.
Byva v popredi zejména u dobrovolnik(i s vyraznéjSim sklonem k altruismu, protoze slouzi
k uskutec¢niovani prosocialnich hodnot. Projevuje se soucitem s osobami v nouzi a vnimani

nezbytnosti pomahat druhym. V rdmci motivacni struktury dominoval u R4.

Faktor posileni je vinventdfi chapan ve smyslu posileni ega, nejednd se tedy
o osobni rast, jako jej vnimam a v predeslé kapitole popisuji ja. Dle autord VFI ma
dobrovolnictvi funkci zvySovani sebelcty. Vzbuzuje v dobrovolnicich pocit, Ze jsou
potfebni, coZ jim umoZiuje vnimat |épe sebe samé. Faktor posileni vySel nejvyssi
u respondentky R9. Dosazeny vysledek korespondoval i s vysledky obsahové kvalitativni
analyzy. Popisovala povzbuzeni, které zaziva, kdyZz je ocerfiovdna svérenymi détmi.
Zaroven sdélovala, zZe byla hrdd na krizové situace, se kterymi se vyporadala: ,,...a potom

hrdost na to, Ze sem to zvlddla, pfestoZe jsem si Sdhla na to pomysiny dno.”

Socidlni faktor je zaméren na zjistovani, jaké postoje k dobrovolné cinnosti zaujima
dobrovolnikovo okoli. Obecné byl ve vzorku tento faktor na nizké pozici a zaujimal
predposledni nebo posledni misto. Vyznamnéjsi byl pouze u jednoho asistenta (R4),
u néhoz se nachdzel na misté tfetim. Pfi vSech rozhovorech jsem respondenty Zadala, aby
se se vyjadrili k tomu, co na jejich volnocasovou aktivitu fika rodina a blizci pratelé. Od R4
jsem dostala tuto odpovéd: ,Kamarddi to vibec nechdpou...jako v pozitivnim. UZ jen
z toho divodu, kde vyristdm, ¢im se ucim...je to uplné néco jinyho. Moznd tam je i trosicku

obdiv. No a rodi¢e mé urcité psychicky podporujou, tfeba predtim neZ jedu na tabor.”

evvys

funkci ochrany. Prakticky jde stejné jako v pfipadé posileni o ochranu viastniho ega. Jedna
se o potencionalné nejrizikovéjsi motivaci, protoze dle autord inventare slouzi k eliminaci
pocitl viny, moZznosti kompenzace vlastnich nedostatkd nebo feseni osobnich problém.
Zaroven postuluje, Ze dobrovolnd cinnost zmirfiuje pocity osaméni. U vétSiny

respondentl tento faktor dosahoval nejmensiho skore.

9.1.3. Shrnuti

Provedenim kvalitativni obsahové analyzy jsem urcila Sest kategorii slozenych
z motivl, které dobrovolné osobni asistenty k ¢innosti v CPV motivuji. Jedna se o duSevni

hygienu, potfebu byt uZiteCny, socidlni vztahy, sebepotvrzeni, osobni rozvoj a kariéru.
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Respondenti sdélovali, Ze dobrovolna ¢innost je pro né predevsim zdbava a radost. Bylo
pro né dulezité védomi, Ze pomahaji détem a zprostfedkovavaji jim zazitky, které by bez
asistence realizovat nemohly. Dale referovali o mozZnosti poznani osobnosti ¢lovéka
s postizenim a o nové navdzanych pratelstvich s asistenty a svéfenymi détmi.
Z vyhodnocenych inventafl skoncily nejvyse funkce porozuméni, hodnoty a posileni,

kdezto zbylé tfi (socidlni, kariéra a ochrana) byly podstatné méné.

9.2. Aspekty ovliviiujici motivaci dobrovolnikt

Kromé vnitifnich motivl jsem obsahovou kvalitativni analyzou rozkryla aspekty, které
maji na vykon dobrovolné cinnosti také vétSi nebo mensi vliv. Aspekty jsem, vyjma
jednoho, sdruzila do obecnéjsich kategorii a stejné jako v predchozi kapitole jsem je

zaznamenala do tabulek spolu s vyskytem jejich ¢etnosti ve vzorku.

FYZICKA A PSYCHICKA ODOLNOST

Tabulka 8: Aspekty fyzické a psychické odolnosti

Psychicka naro¢nost (n = 6)

Fyzickd naro¢nost (n = 4)

Unava z nedostatku spanku (n = 3)

Skutecnost, Ze na osobni asistenty jsou casto kladeny vysoké ndroky po psychické
i fyzické strance reflektovali vSichni respondenti vyjma nejstarsSi asistentky, ktera se
ovsem v rozhovoru sama oznacila za ,takovou plechovou”. Néktefi vnimali psychickou
a fyzickou ndrocnost prace jako néco v ¢em je dobrovolna ¢innosti v CPV omezuje, druzi

se k tématu dostali skrze dotazy na zazité krizové situace.

Psychicka naroénost

Od osobnich asistentd CPV je vyZzadovana velkd mira zodpovédnosti. Rodice jim
déti do péce svéruji s divérou a predpokladem, co nejkvalitnéjsi péce. Dvé dotazované
zminovali strach, ktery prozivaly béhem pfipadd, kdy se tato dlvéra mohla snadno
narusit. Jedna asistentka vzpominala na nepfijemny zazitek, pfi kterém na nékolik minut
ztratila svéfeného chlapce s autismem v 02 Aréné a druha na akci, pfi niZz se porouchal

jejimu svérenci vozik.
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R5: ,,Jednou na Artikovi praskl ditéti vozicek, a to pak v kreci sedélo na zemi...museli jsme
ho oprit o zed. Byla jsem hodné vystrasend. Ten vozik byl strasné drahy, takZe jednak

z toho, co feknou rodice a také z toho, Ze dité muselo byt oprené o tu tvrdou zed... “

Dva respondenti hovofili o stresu a nervozité, ktery zaZivali pfi naro¢ném

programu.

R1: ,Ja si myslim, Ze kaZdej tu asi nékdy nasel to svy dno. A ja ho tu nasel uZ hodnékrdt.
Takovy ty situace, kdy je uplné nabitej program, nic se nestihd a do toho ti dité rekne, Ze
tfeba potfebuje na zdchod. To je zejména u vozickdri dost drsny...Clovék se cejti Spatné.

Ani tak vystrasené, ale fakt vystresované, Ze je toho hodné.”

Dalsi z nelibych pocitll, které se objevovaly, byly litost a bezmoc. Litost prozZivali
néktefi asistenti zejména pfi prvnich setkanich s détmi s postizenim. BlizSim poznanim
déti a jejich radostného pfistupu k Zivotu tuto emoci postupné prekonali. R9 pfiznala, Ze
pro ni bylo prvni setkdni ,,vyloZené Sok z toho pocitu nespravedinosti, Ze jad mdm to zdravi
a oni ne. Nejdriv jsem to obrecela, ale ted' uZ jsem to prekonala”. Na otdzku, co tikaji
rodice a pratelé na to, Ze plsobi jako dobrovolna osobni asistentka, odpovédéla R5 slovy:
,Rikaji, Ze je jim déti lito. Jd jsem dFfive Fikala to samé, ale co jsem zalala jezdit na ty
vylety, tak uZ si to tak moc nerikdm®“. Bezmoc zmifiovala zejména R2, u jejiz ¢astého
svéfence s DMO a zaroven velice dobrého kamardada se zacinala projevovat regresni

tendence. ,KdyzZ vidim Matéje, Ze je to s nim ¢im ddl horsi, citim naprostou bezmoc.“

Nékteré typy postiZzeni (napf. autismus) vyrazné narusuji oblast komunikace. Déti
Casto vydavaji nejraznéjsi skieky a zvuky, pfi projevech radosti ¢i nelibosti tfrepou rukami,
stereotypné se toci v kruzich nebo pokyvuji zepredu dozadu (Thorova, 2012). Ukdzalo se,
Ze verbalni a neverbalni projevy vyplyvaji z ur¢itého postizeni, mohou rovnéz negativné
plsobit na psychiku zacinajicich asistentll. R7 na otdzku, co jej prekvapilo pfi prvnim
zapojeni do prace v CPV odpovédél takto: , Ty déti. Tim, jak pisobily na moji psychiku. Ted’
to myslim ve Spatnym. Ty jejich pohyby, skreky...”

Fyzické vycerpani

Fyzickd narocnost prace osobnich asistentl vyplyva hlavné z faktu, Ze s détmi se

musi ¢asto manipulovat. Ty, které jsou upoutany na vozik, je nutné pfi jizdé doprovazet
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(nutno podotknout, Ze ne vSude je pro vozickdfe vhodné upraveny terén) a nelze se

vyhnout ani chytani utikajicich déti, které maji obtizné zvladatelny temperament.

R3: ,Loni na tdbore jsem dostala dva kluky a pak Lenku, télesné téZce postiZenou, na
vozejcku, s DMO, mentdiné sice na vybornou, ale fakt to nebylo lehky. Ona je velkd a tézka

a ja byla upiné vyfizend...”

R9: ,,Na prvnim tdbore to byla krize naprosto neuvéfitelnd. Jsem &lovék (respektive byla
jsem), ktery si nerad rikd o pomoc. Dostala jsem na starost vozickdare, ale chtéla jsem byt
za hrdinku, co vsechno zvlddd. JenZe kdyZz tam ta fyzicka a sila neni, tak to neni tak
jednoduchy...”

Unava z nedostatku spanku

Tuto podkategorii jsem zaradila UmysIiné samostatné, protoze jde o kombinaci

obou typt vy&erpani. Unavu respondenti zmifiovali v souvislosti s letnimi tabory.

R8: ,,Uvédomuju si ty Spatny chvilky, jako tfeba mdlo spdnku, kdyz jsme délali do 3-4 do

rdna program na dalsi den. A rdano pak brzy vstdvat a budit déti...”

CASOVE HLEDISKO

Tabulka 9: Aspekty casového hlediska

Vnima ¢asové omezeni, ale snazi se na dobrovolnou ¢innost ¢as usetfit (n =6)

Casové hledisko vnima, ale volného €asu ma dostatek (n = 2)

Casové omezeni nevnima (n = 1)

Tento faktor jsem urcila zejména z odpovédi na otazku, zda existuje néco v cem
asistenty prdce v CPV omezuje. Respondentiim se obvykle témér okamzité vybavil cas,
ktery dobrovolné ¢innosti vénuji. Nazorové se uz vsak rozchdzeli v pojeti vyrazu omezeni.
Naprosta vétsina ¢as straveny osobni asistenci vnimala jako omezeni. Na aktivitu, které je
bavi, napliuje apod. (viz. pfedchozi oddil) se ale snazili najit volnou chuvili, i kdyby se

jednalo pouze o Ucast na jednom z taborovych turnus.

R7: ,No tak studuju. TakZze mezi zkouskami na akce moc nejezdim. A hlavné mdm jesté
fotbal a 100 dalsich aktivit. No a pfitelkyné...ale ja jsem ji dostal do centra a ted'si to tu

taky naplno uziva a chce pokracovat.”
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Dalsi dva asistenti sdélovali, Ze prace v CPV jim sice Cas zabira, nicméné jej maji

dostatek, takZe ji za omezeni nepovazuiji.
R8:,Jd ¢as mdm, mé to v nicem neomezuje.”

R4: ,,Neomezuje mé viceméné v nicem. Akordt cas, ale to neberu jako omezeni. Kdyz chci

néco délat, tak si na to ¢as najdu vZdycky.”

Pouze R5 na poloZzenou otdzku o pfipadném vnimaném omezeni nereagovala
vypovédi o mnozZstvi strdveného ¢asu, kterou praci vénuje. Pouze ji negovala a podotkla,

ze ,je to pro ni i takovy konicek...”.

Kvali ¢asovému zatiZeni tfi respondenti zvaZovali, zda s dobrovolnictvim zcela
neskonci. V dalsi ¢asti prace se budu vénovat i kapitole, jaké dlivody nakonec pfimély

asistenty v organizaci zlstat.

R9: , Nedd se fict, Ze omezuje, protoZe je to pfece jen na bdzi dobrovolnictvi a ja fikam, Ze
kdybych nechtéla, tak tomu ten ¢as nevénuju...ale ted se to néjak nakupilo, maturita,
dohady s asistenty a jd si fikala, Ze asi padnu na hubu. Nékdy to s ¢asem fakt nejde...no dad

se to, ale je to o jeho hodné dobry organizaci.”

R6: ,,No ono kdyZ ¢lovék zacne chodit do prdce a jd teda jesté ddlkové studuju, tak jsem to

musela omezit. Ale prosté bavi mé to, takZe jsem nakonec furt tady.”

SOCIALNi OPORA

Tabulka 10: Aspekty socidalni opory

Obdiv rodiny (n=7)

Obdiv pratel (n = 6)

Podpora rodiny (n = 5)

V rozhovorech jsem se zajimala o to, co fikaji na dobrovolnou ¢innost respondent
jejich rodiny a pratelé. V obou pfipadech zminovali nejcastéji obdiv, u rodiny pak navic i

podporu.
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Obdiv ze strany rodiny a pratel

PfestoZe obdiv, se vyskytoval kvantitativné nejcastéji, ukdzal se byt méné
motivujicim faktorem neZz podpora. Asistenti spatfovali hlavni prameny obdivu
v neznalosti jimi vykondvané Cinnosti a pfinos(, které jim poskytuje, tudiz mu nepftikladali

velky vyznam.

R7: ,A mezi pfdteli? Rozhodné obdiv. Rikaji, Ze by to nedokdzali. Ale ja Fikdm, pfijed’

a uvidis, Ze to taky zvlddnes.”

Projevy podpory ze strany rodiny

Respondenti obvykle mluvili o psychické podpore ze strany rodi¢d (napftiklad
predtim neZ odjedou na tabor), jedna asistentka zmirfiovala svého bratra, ktery v CPV
pUsobi. Dalsi respondent hovofil o nevyréené podpore, kterou spise citil, nez se mu slovné

dostdvala a jedna asistentka ji hodnotila za viibec nejzdsadné;jSi motivacni faktor.

R9: ,Rodice jsou pysni. KdyZ za mnou prijeli na tdabor (i se ségrou, aby mé podpofili), méli
co délat, aby se nerozbreceli. Mdama byla prekvapend, jakym zplisobem jsem byla schopnad
s téma détma komunikovat. Jd i déti jsme méli udajné uplné blaZeny vyrazy. Dd se rict, Ze
jsem je do dobrovolnictvi a centra zlanafrila uplné vsechny. Ségra zacala dobrovolnicit taky,
mdma s tdtou pomdZou kdykoli muZou. | déda a ostatni clenové se ptaji, kdy budeme mit

dalsi vylet a tak. Bez nich bych to vaZné nezvlddla — je to nejvétsi opora!”

Ve vzorku asistentl se nasli i dva, ktefi na plnou podporu rodiny oviem nenarazili.
Prvni z nich pochazel z rodiny, ktera byla vyloZené proti. Zajimavé bylo pak sledovat, jak
tato skutecnost ovlivnila respondentiv zplsob odpovédi na poloZenou otazku. Misto
vyCtu téch, ktefi jeho aktivitu podporovali (jako to bylo u zbytku dotazovanych),
zdaraznoval, ,Ze ve skole to vsichni berou v pohodé, nikdo neni proti.” Druhd asistentka se
s odmitavym postojem setkala u otce a babicky, ktefi povaZovali praci za nebezpecnou
a méli o dceru (vnucku) strach. Respondentka vSak namitla, ,Ze by si to stejné zakdzat

nenechala...”.
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PROJEVY VDEKU A UZNANI

Tabulka 11: Aspekty projevi vdéku a uzndani

Neverbalni projevy vdécnosti (n = 5)

Verbdlni projevy uznani (n=1)

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim motivaci kladnym smérem se ukdzala moZnost
vidét pozitivni dopad vykonavané <cCinnosti. Pét asistentld sdélovalo potéseni
ze spokojenych az blazenych wvyrazi déti, zdobfe pripraveného programu
a poskytovaného zajmu. Vybavovali si jejich Stastny smich a energii, které jim dodavali silu

s dobrovolnou praci neprestavat.
R5: , Vybavi se mi ty uZasné obliceje, které jsou za vsechno vdécné, kdyZ jim pomdhdme.”

R9: , Vybavi se mi détské vyrazy stésti v okamZiku, kdy si klades otdzku, zda délds prdci

dobre.”

Mimo neverbdlni projevy vdécnosti zmifnovala jedna asistentka i slovni uznani,
které od déti dostava. Mohlo by se jednat o potencionalné rizikovy faktor, jelikoZ jej
asistentka oznacila za jeden z ddvod(, pro¢ neskoncila s ¢innosti v CPV, ackoli o tom

uvazovala.

R9: ,To jejich: Klarko, ty jsi Uzasnadl, to ¢clovéka fakt nakopne.”

VTAHY S ASISTENTY A VEDENIM

Tabulka 12: Aspekty vztahu s asistenty a vedenim

Zabava (n=7)

Zisk pomoci v krizové situaci (n = 5)

Moznost sdileni probléma (n = 2)

Dalsim podstatnym faktorem se ukdzaly vztahy v kolektivu organizace a to nejen
mezi dobrovolniky, ale i zaméstnanci a vedenim. Z tohoto dlivodu jsou na pracovistich
obvykle poradany teambuildingové akce, které jsou v CPV fazeny do obdobi povinnych
Skoleni. V pfipadé soudrzného kolektivu si spolu asistenti uZiji nejen zabavu, ale poskytuji

si vzajemnou pomoc v nouzi nebo si mohou promluvit o svych trapenich. Stejnou roli
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muZe zastavat kterakoli slozka skupiny, respondenti se vSak vyjadfovali zejména

k asistentim.

Pomoc v krizové situaci

O nepfijemnych zaZitcich mnohych respondentl jsem se v praktické casti
zminovala uzZ vicekrat. Néktefti asistenti prekonali nesnaze sami, dalSim pomohl pohled na
rozesmaté tvare déti plnych energie (konkrétné v pripadé psychické krize), jinym rodina.
Ctyfi ale referovali o pomoci od ostatnich asistenttl a vdéénosti, kterou k nim pocitovali,

a jedna respondentka uvadéla také pomoc od vedouci tdbora.

R5: ,Rikala jsem si, e nesmim zistat vtom $oku pfilis dlouho. Sama jsem rychle

reagovala, oprela dité o zed' a volala ostatni asistenty, ktefi mi pak hodné pomohli.”

Moznost sdileni problému

Sdilenim problém{ mam na mysli primarné téch, které se tykaji oblasti dobrovolné
¢innosti. R2 pfilezitost promluvit si oceniovala, kdyz vypravéla o regresi svého oblibeného
svéfence a kamarada. Na otdzku, co ji pfi pocitu bezmoci, ktery na ni kvili stavu chlapce
Casto padd, odpovédéla: ,Takovy ty lepsi dny, kdy se o tom a dalSim bavime

s ostatnima asistentama.”

MOZNOST VOLBY SVERENEHO DITETE

Pfimo se k tomuto tématu se vyjadrili pouze dva dotazovani. Pfi zvaZeni zkusenosti
s vyCerpanim zaznamenanych témér u viech asistent(, lze oviem tento faktor povazovat
za klicovy. Kazdy c¢lovék (jak asistent, tak svérené dité) je jedinecnou bytosti. Stejné jako
v béZném kontaktu, ani v pfipadé osobni asistence neni moiné, aby si vzajemné
vyhovovali vSichni asistenti a jim svérené déti. Nékdy se jedna o fyzickou nevyvazenost
(asistent nemd dostatek télesnych sil na zvladnuti péce), typ postizeni, se kterymi si
asistent nevi rady, Casto ale i osobnostni charakteristiky. Stejné jako u zdravi jedinci
mohou mit i déti s postizenim problematické rysy osobnosti. Jedna respondentka
vzpominala na divku, o kterou musela na jednom z tabor( pecovat, ale osobnostné si s ni
vlibec nerozuméla. Protoze nebyl nikdo, kdo by mohl sle¢nu na voziku pfibrat k vlastnim

svérenclm a zvladl situaci po fyzické strance, zafungovala vzajemnost asistent(.
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R3: ,...Ale ona byla sobeckd, tvrdohlavd a jako s ¢lovékem jsem si s ni vibec nesedla
a musela jsem s ni byt cely tyden... Tak vZdycky kdyZ md nékdo néjaky problém nebo
vlastné témér kazdou noc, svold se takovd nase rada a tam si v kolecku poviddme, co
bychom chtéli zménit, s ¢im pomoct a tak. A protoZe nds asistent( je grupa, a kdo mizZe
tak pomiZe, tak jediné tak se to dalo zviddnout. Furt jsem teda byla s ni, ale vsichni mi

hodné pomdhali. TakZe jsme to nakonec zvlddli v pohodé.”

R5 zminovala moZnost volby ditéte v zavérecném doruceni: ,Dobré je nemit nejdriv tak

ndrocné dité, nemit na sebe pfrilis vysoké ndroky.”

9.2.1. Shrnuti

Na motivaci dobrovolnych osobnich asistentl CPV se ukdzalo mit vliv zejména Sest
aspektl: fyzickd a psychickd odolnost, vnimdni casu, socidlni opora, projevy vdéku

a uzndni, vztahy s asistenty a vedenim a moZnost vybéru svéreného ditéte.

Respondenti se shodovali na tom, Ze vykondvana cinnost je mnohdy fyzicky
i psychicky narocna, je tudiz dllezité pecovat o dité, na jehoZ zvladnuti maji dostatek sil.
Je tfeba, aby mél kazdy dobrovolnik moznost vybéru svéfence (pfipadné i jeho odmitnuti
v pribéhu péce a prenechani jej jinému asistentovi nebo moznost pridéleni pomocnika)
dle zvazeni vlastnich kompetenci. DuleZitou roli v intenzité zapojovani do akci CPV hraje
pocit dostatku nebo naopak nedostatku volného c¢asu. Respondenti byli povétsSinou
studenti, ktef'i se béhem skolniho roku pfipravovali na vyuku ¢i zkousky a méli nejrazné;jsi
konicky a zaliby. Prestoze se tedy neucastnili programu centra pravidelné, snazili se
nevynechat alespon jeden z letnich tdborovych turnus(. V pfipadé socidlni opory se
ukazala nejzdsadnéjsi opora rodiny, které se vyjma dvou asistentl dostavalo vsem
dotazovanym. Respondenti dale referovali o détskych vyrazech Stésti ve tvafich, které jim
dodavaiji silu pokracovat i pres Unavu a vycerpani. Poslednim vyraznym faktorem jsou pro
né vztahy v kolektivu, které jim umoziuji prozivat zabavu, ziskat pomoc v pfipadé nouze
nebo svéreni se snejrdznéjsimi problémy. Pouze u jedné asistentky jsem objevila
potenciondlné rizikovy motivacni faktor, ktery se projevoval povzbuzenim diky projevim

obdivu jeji osoby od svérenych déti.
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9.3. Vyvoj motivace dobrovolnik

V této kapitole zodpovim na tfeti vyzkumnou otazku tykajici se vyvoje motivace
u dobrovolnych osobnich asistentd CPV. Zaméfim se na prechozi zkuSenosti, divody
zapojeni (jak se o organizaci dozvédéli, kdo je pfivedl), rozhodnuti o setrvani a na zavér

opét pripojim shrnuti.
PREDCHOZi ZKUSENOSTI

S dobrovolnou ¢innosti

Na pojem dobrovolné cinnosti existuje mnoho pohled(i, nékdy je chapdn i jako
béZnd obcanska vypomoc. Véfim, Ze vtomto slova smyslu méli predesSlou zkuSenost
vsichni respondenti. V jejim uzsim pojeti o ni hovofil jen R7, ktery pravidelné daroval krev,
plazmu a zapsal se na registr darcli kostni dfené. Dalsi tfi asistenti uvadéli, Ze jsou ¢lenové

skautského oddilu. Ten byva nékdy rovnéz zahrnovan mezi dobrovolné ¢innosti.

R1:,0d mali¢ka jsem chodil do skatu, takZe s détma jsem pracoval.”

Skutecnost, Ze osobni asistence byla u vétsiny prvni vyraznéjsi formou dobrovolné

prace, je pochopitelna i vzhledem k jejich nizkému véku pfi zapojeni.
R5: ,Prechozi zkusenost? Vibec Zadna. “

S lidmi s postiZzenim

Pfed navdzanim spoluprace s CPV méla zkuSenost s praci slidmi s postizenim
pouze jedna asistentka, protoZze v ramci stfedoskolského vzdélavani plnila povinnou praxi
ve specialni Skole v Podébradech. Dalsi dvé znaly bratra své blizké kamaradky (rovnéz
osobni asistentky organizace) s DMO, ktery je upoutdn na voziku. Jeden respondent
uvadél teoretickou znalost problematiky z pfedmétl na zdravotnim lyceu. Kromé
asistentky s praxi ve specialni Skole se respondenti shodovali na tom, Ze ,Zddnou

porddnou zkusenost neméli.”

V predchozim odstavci jsem umysiné zvolila termin navdzdni spoluprdce namisto
prdce jako osobni asistent. Ctyfi dotazovani jezdili uz dfive na tabory centra jako détsti
Ucastnici, kde se pochopitelné s détmi s postizenim setkavali a také s nimi vypomahali.
V rozhovorech ovsem obvykle chapali pfedchozi zkuSenosti ve smyslu pfedtim, nez se do

CPV vibec dostali, proto na otdzku o ni reagovali jejim negovanim.
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DUVODY ZAPOJENI

Motivace stat se osobnim asistentem

Tabulka 13: Motivy k zapojeni do ¢innosti CPV

Dobra zkuSenost z tabor( CPV (n = 4)

Zvédavost (n = 4)

Pocit osobni neprospésnosti (n = 1)

Motivy stat se osobnim asistentem se liSily zejména dle toho, jestli se jednalo
o byvalé ucastniky tabora nebo se do CPV dostali zcela poprvé. Prvné jmenovani byli
motivovani zejména dobrou zkuSenosti v kombinaci sobecnou potfebou pomdhat
a pracovat s détmi.

R8:,Tim, Ze uZ jsem byl na tdbore, tak jsem védél, do ¢eho jdu.”

Druhou skupinu motivovala prevainé zvédavost, do které rfadim i touhu poznat

osobnost déti s postizenim, se kterymi jedna respondentka planovala pracovat.

R6: ,Sem jsem $la z toho divodu, Ze jsem chtéla poznat cilové skupiny, se kterymi budu

v budoucnu pracovat. TakZe jsem byla spise zvédavad.”

Jeden respondent také hovofil o neustalém pocitu neprospésnosti, prestoze se

jednalo o chlapce, ktery pravidelné daroval krev apod.

Zisk kontaktu na CPV

Tabulka €. 16: Zpusob navdzadni kontaktu s CPV

Kamaradi (n = 4)

Pribuzni (n =3)

Nabor dobrovolniki (n = 2)

Sam (n=1)

Nejcastéji se dobrovolnici o centru dozvédéli od kamarada. Dvé skrze pfritelkyni,
jejiz bratr na voziku byl pravidelnym Gcastnikem aktivit CPV, dalsi pfes chlapce, ktery se
znal s vedouci organizace, ktera mu nabidla jezdit s ni tdbory a jeden pres spoluzacky,
které do CPV chodily (dlivodem byl ale také nabor dobrovolnik(i, proto soucet v tabulce

¢ini 10).
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R3: ,Bylo to pres Gabrielu Gubcikovou, kterd md postiZeného brdchu na vozicku s DMO.

TakzZe pres kamarddku.”

R8: ,Pres kamardda, ktery mél sousedku Martinu (vedouci CPV). Jezdili jsme spolu na
jeden tdbor, ale ten skoncil. Pfemysleli jsme, kam jezdit ddl, protoZe nds tdbory strasné
bavili. No a Martina mu navrhla, jestli nechceme jet na tdbor s ni. Prvni rok jsme jeli jako
ucastnici, ale na konci tydne k ndm Martina prisla a fikala, Ze jsme super dvojka a jestli
oba nechceme jet pfisti rok jako asistenti. A ndm se to tam tak strasné zalibilo, Ze jsme si

rekli pro€ ne.”

Tri respondenti sdélovali, Ze se o CPV dozvédéli od pfibuzného. Konkrétné Slo
o bratra, ktery v centru délal asistenta, maminku, kterd se seznamila s vedouci organizace
a védéla, Ze dcera ma zajem pracovat s détmi s postizenim a tetu, ktera byla v CPV
zaméstnana a pripadalo ji, Ze by pro jejiho synovce mohlo byt zajimavé jezdit jako dité na

tdbory s CPV.

R5:,,0d brdchy, ktery byl s centrem asi dvakrdt na vyleté a hrozné se mu tam libilo. Jednou

mé vzal se tam podivat a od té doby jezdim uz porad.”

R6: ,Maminka délala na Tyrsdku ldzeriskou a déti z centra se tam prisli vykoupat. Tak si

vzala kontakt na Martinu a ja se pak rozhodla, Ze pojedu na autistickej tabor.”

Pro dva dotazované byl konecnym impulzem k rozhodnuti stdt se osobnim
asistentem nabor dobrovolnikii. Tehdejsi koordinatorka dobrovolnikd a vedouci CPV
navstévovaly skoly, kde prezentovaly aktivity organizace s cilem oslovit potenciondlni

spolupracovniky.

R9: ,V momenté, kdy jsme méli ve skole povinnou praxi ve specidlni skole v Podébradech,
jsem se poprvé setkala s détmi s postizenim a Lucii Dvordkovou (byvalou koordinatorkou
dobrovolnikll). Asi ¢trndct dni na to, naklusala Lucka do Skoly, délat ndbor dobrovolniki
do centra a ja si fekla, proc to nezkusit. Je teda pravda, Ze letdcky o CPV jsme méli uz delsi

dobu, ale ¢lovék se mozna bdl, neznal to...”

R1: ,No, do centra jsem se dostal pfechodem na stredni zdravotnickou skolu v Nymburce,

kam prisla Martina (vedouci CPV), kterd dostala néjakou dotaci a délala ndbor
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dobrovolniku. A jé jsem uz mél ve tfidé néjaky holky, ktery tam chodily a rekly mi, at to

zkusim. Tak jsem Sel a zkusil jsem to.”

Posledni z nich narazil na internetu na odkaz organizace sam, kdyZ vyhleddval

moznosti dobrovolnych ¢innosti.

R7: ,..Pofad mi to prislo mdlo, protoZe jsem nevidél tu pomoc. Tak jsem si nasel na

internetu dobrovolnictvi a prvni odkaz byl pravé na CPV.”

DUVODY SETRVANI
Ocekavani

Tabulka 14: Ocekdvdni pred prvnim zapojenim do c¢innosti CPV

Bez ocekavani (n = 5)

Zvédavost (n = 3)

Obavy (n=2)

Ocekdvani obtiznéjsi prace (n=1)

Jeden zfaktorli, ktery negativné ovliviiuje dobrovolniky v jejich rozhodnuti
pokracovat v dobrovolné cinnosti, je podle ToSnera a Sozanské (2002) rozdil mezi
oCekavanim a skutecnosti. VétSina respondentli ovSem uvadéla, Ze Zadna ocekavani
neméla, bud z dldvodu zkusSenosti ztabor(, praxe ve specialni Skole, reference od
znamych nebo ,Sla bez ocekdvani do né¢eho nezndmého Cisté proto, Ze to chce zkusit”.
V pripadé, Ze respondenti ocekavani sdélovali, jednalo se zejména o zvédavost, strach
nebo predstavu velké narocnosti prace.

R7: ,0Ocekdval jsem, Ze to bude velmi tézké. Prvni tdabor, co jsem si vybral, byl autistickej.

Védél jsem, Ze to bude tézky, ale ne, Ze aZ TAK tézky...neumél jsem si to vubec predstavit.”

Jeden asistent naopak predpokladal, Ze osobni asistence bude méné zvladatelna.

vevs
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Prvni zapojeni

Tabulka 15: Zkusenosti s prvnim zapojenim do ¢innosti CPV

Pozitivni prekvapeni Negativni prekvapeni Jina prekvapeni

Agrese ditéte s autismem Pocet mladsich asistentu
Zabava (n = 3)
(n=1) (n=1)

Snadna komunikace s détmi | Vétsi psychickd ndrocnost | Poet déti s postizenim

(n=3) prace (n=1) (n=1)

Rovnost mezi asistenty a

détmi (n = 3)

Vlastni kompetence (n=1)

Z prvniho dne dobrovolné ¢innosti nabyla vétsina asistentl pozitivni dojmy. TFi
asistenti byli udiveni, Ze s vétSinou déti s postizenim $lo bez problému komunikovat a uZzili
si s nimi legraci. DalsSi uvadél, ze byl prekvapeny, jak dobfe praci osobniho asistenta

zvladal.

R1:,,No, mé asi nic nepfekvapilo, protoZe mi kamarddky o détech hodné povidaly. MoZnad

jsem spis prekvapil sém sebe, jak dobre jsem to zvladal.”

Tti respondenti vzpominali na emocné silny zazitek pfi pohledu na ,uZasnou spoluprdci
dvou svétli — zdravych a postizenych — které si ale byly naprosto rovny” a také na

prekvapeni, ,Ze ¢lovék inklinuje spise do toho svéta druhého.”

Kromé pozitivnich zazitk(i, se ale dva asistenti v prvni den dobrovolné ¢innosti
setkali také s nepfijemnostmi. Jedna se tykala vySe popsaného zjisténi, Ze prace je
psychicky mnohem obtiznéjSi nez respondent ocekdval a druhd fyzického napadeni

Cerstvé asistentky jednim z chlapcd s autismem.

R6: ,No uplné prvni zkusenost byla takovd, Ze mé jeden autista chytil pod krkem, zved! do
vysky a skrtil mé. No po case povolil... (smich). Ale ja jsem takovd divnd, Ze jsem stejné na

ten tdbor jela... (smich).”

Krizové situace

Z rozhovoru se lze usuzovat, Ze krizovym situacim se pfi osobni asistenci neda

vyhnout. Naposledy zmifiovani respondenti se s nimi setkali bezprostfedné po zapojeni do

72




Cinnosti centra. Na pfipady, kdy si nevédéli rady nebo byli z prace natolik fyzicky Ci
psychicky vyéerpani, Ze dokonce zvaZovali, zda s praci neskondit, v8ak narazili i ti, ktefi byli
zprvu pouze prijemné prekvapeni. Vétsinu pribéh( jsem citovala jiz béhem predeslych

oddilt, proto uz uvedu pouze dvé citace.

R3: ,Bylo to jednou, kdy jsem dostala sedmiletou Daunacku. Ta holcicka byla strasné
krasnd a malicka. Doma ji asi udrZovali vysoké sebevédomi a ona se mé pordd ptala, jestli
je krdsnd a ja ji porad ujistovala, Ze je to ta nejkrdsnéjsi princezna a tak...To jsem pak

poprvy brecela z litosti. To mé naprosto dostdvalo.”

R6: ,, Takovy ty vybuchy vzteku a agrese, které vyplyvaji z jednotlivych postizeni. A obcas to

teda zaskripe i mezi asistentama...”

Koneéné duivody setrvani

Tabulka 16: Uvahy o ukonéeni dobrovolnych aktivit v CPV

Zvazovani ukonceni dobrovolnické ¢innosti (n = 3)

Neuvazovani nad ukon¢enim dobrovolné ¢innosti (n = 6)

Tti asistenti uvazovali, Ze s ¢innosti CPV zcela skonci. Doptavala jsem se tedy, co je
nakonec pfimélo v centru setrvat. Jedna respondentka uvadéla celkovou atmosféru
konanych aktivit a déti s asistenty, ktefi se jich Ucastni. Druhd referovala podobné, jen
stim, Ze zmifnovala samotné déti. Posledni asistent mi vysvétlil, Ze se naucil lépe
organizovat svlj cas. Za hlavni dlvod setrvani ale oznacil oblibenou svérenkyni

s Downovym syndromem.

R7: ,Verca, ten jeji smich a energie.”

9.3.1. Shrnuti

Vyzkumny soubor byl tvofen mladymi lidmi od 17 do 25 let a jejich praxe Cinila
minimalné 3 roky. Z Ciselného vyctu vyplyva, Ze respondenti se stali osobnimi asistenty ve
velmi nizkém véku. Ctyfi respondenti jezdili na tdbory CPV jako détsti Gcastnici (jeden
z nich pouze jednou) a méli tak o pribéhu vykonavané cinnosti urcité znalosti. Jedna
asistentka méla praxi ve specidlni Skole a ostatni se stali dobrovolniky bez jakékoli

predchozi zkusenosti. Kromé téch, co uz se s osobni asistenci setkali a neméli tudiz zadna
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vyrazna ocekavani, sdélovali respondenti, ze byli pfed prvnim zapojenim zvédavi nebo
priznavali obavy z naroc¢nosti prace. Vétsina byla pfi prvni Ucasti pfijemné prekvapena, at
uz bezproblémovou komunikaci s détmi, vlastnimi kompetencemi nebo kolektivem
asistentl a déti, se kterymi bylo moiné se i zasmat. Dva asistenti zaZili prvni den
i nepfijemné situace. Zrozhovorli se ovSem zdd, Ze obclasné feSeni krizi (osobnich
i situacnich) je béinou soucasti prace osobnich asistent(l. PfestoZe vétSina asistent(
o ukonceni dobrovolné cinnosti nikdy neuvaZovala, néktefi asistenti tuto moZnost
zvazovali. Za hlavni ddvody setrvani oznacili déti, o které pecuji a v soucasné dobé si

neumi Zivot bez nich predstavit.
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9.4. Budouci plany dobrovolnikt

V ramci dobrovolné ¢innosti v CPV

Tabulka 17: Pldny respondent( v ramci budouci spoluprdce s CPV

Pokracovat naddle jako dobrovolnik (n = 6)

Pokracovat, ale pouze v blizké budoucnosti (n = 2)

Zacit v CPV pracovat (n=1)

PfestoZe dobrovolna ¢innost zasahovala mnohym asistentim do volného casu,
vétsina z nich se ,vidéla v centru napordad”. Planovali si na ni vyhradit prostor i po nastupu
na vysokou skolu nebo do zaméstnani.

R7:,,Nechdm si to jako konicek. Pldnuji si v budoucnosti vzit tfeba i tyden dovolenou abych
mohl pomdhat.”

R4: ,Pokracovat. Ale jen jako dobrovolnik.“

Jeden dobrovolnik byl rozhodnuty rozsitit svou plsobnost i na dalsi akce neZ jsou
tdbory, kterych se doposud ucastnil.

R8: ,Urcité pokracovat. Jezdit i na dalsi akce centra, nejen na ty tabory.”

Dalsi respondenta mi na otazku budoucich plant odpovédéla, Zze v CPV bude od
nového roku pracovat jako zaméstnankyné na jiné pozici.

R5:,,Byla mi nabidnuta prdce v centru, kde budu mit na starost administrativni ¢innost.”

Dvé dotazované se nad otazkou dlouho zamyslely. Z pozorovani bylo patrné, ze
prace osobnich asistentek je bavi a napliuje, presto o jejim vykonu v budoucnu
pochybovaly.

R9: , Plvodné jsem to sice vidéla tak, Ze to chci délat napordd a pak i profesné, ted'si to ale
neumim predstavit. Myslim, Ze by u mé mohlo brzy dojit k syndromu vyhorfeni. A to

nechci.”

R2:,Ddl bych se chtéla vénovat CPV, ale jesté musim studovat...nechdvam tomu oteviend
vrdtka. JenZe vétsina asistentu zlstane do 22 maximdlné 26. KdyZ dostudujou, tak uz

nemaj ¢as. TakZe se bojim, Ze ho na to uZ pak taky nebudu mit...”
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Tato asistentka byla po svém sdéleni zfetelné posmutnéla. Jeji silné zaujeti ¢innosti v CPV
vyplyvalo nejen z pozorovani, ale i z horlivé odpovédi na otazku, zda nékdy uvaZovala

o skonceni s osobni asistenci.

»T0 ne, to ne, to ne, to ne! VZdycky to bylo tak, Ze na tabor jsem jela urcité. Treba ted’ jsem
rdno pracovala a odpoledne jezdila sem...bez toho bych byt nemohla. Ale je fakt, Ze pres

rok nestihdm a jedu treba jen na tri vylety za rok.”

V ramci profesniho zaméreni

Tabulka 18: Pldnované profesni zaméreni respondenti

Prace v pomahajicich profesich (n =5)

Prace ve zcela nesouvisejicim oboru (n = 3)

Prace v odliSném oboru s vazbou na socialni oblast (n = 1)

Z otazek na studijni a profesni cile vyplynulo, Ze Zadny respondent neplanoval
pracovat jako placeny osobni asistent lidem s postizenim. Pét z nich ovSem uvaZovalo
o praci v oblasti pomadhajicich profesi. Jedna respondentka studovala specidlni pedagogiku
a zaroven byla na této pozici zaméstnana.

R6: ,No protoZe ucim na specce, tak musim studovat. VZdycky jsem chtéla byt ucitelka

a ucitelka jsem. Dosdhla jsem toho, ¢eho jsem chtéla.”

R5 dostala nabidku na administrativni praci v CPV. Zaroven zvaZovala, zda dalkové

nevystuduje také specialni pedagogiku.

R3: ,Plvodné jsem pldnovala vystudovat specidlni pedagogiku, ale pak mi to dost lidi
rozmluvilo. Ale protoZze mdm dobrej vztah k malejm (jsem i u skauta), tak jsem e rozhodla
ddt se na predskolni a mimoskolni pedagogiku. Ted jsem v maturitnim rocniku a pak si
uréité udéldm VS na ucitelstvi na prvni stuperi. TakZe budu uéit na prvnim stupni, ale kdyby
mé to zas chytlo, jsem ochotnd udélat si i néjakej kurz a bejt s témahle détma treba

v druZiné. Taky je ted' dost déti v integraci, takZe muZes ucit déti oboje.”

R2 uvazovala nad ergoterapii nebo ,jinou humanitni oblasti”.
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Posledni, kdo uvaZoval o praci v oblasti pomahajicich profesich, byl R1, ktery si chtél dat
pfihlasku na lékarskou fakultu, kterou povazoval ,za trochu vyssi level” neZz osobni

asistenci.

Dalsi skupinu tvofili respondenti, ktefi se profilovali ve zcela odliSenych oborech.
R4 se ucil automechanikem, R8 se vyucil truhldfem a planoval si udélat dvouletou
nastavbu s maturitou a R7 studoval cestovni ruch. Tento dobrovolnik ovsem nezatracoval

ani praci v socialni oblasti v pfipadé, Ze by ve studovaném oboru nesehnal uplatnéni.

R7: ,Planuju dostudovat cestovni ruch a ekonomiku. TakZe osobni asistence asi nebude
moje prdce. Nechdm si to ale jako konicek. A jestli si nenajdu prdci v oblasti cestovniho
ruchu a ekonomii, udélam si néjaky minimum nebo ziskam certifikdt a umim si v klidu

pfedstavit pracovat i v socidlni oblasti.”

Posledni asistentku, R9, jsem vyclenila do samostatné skupiny. PrestoZze byla
rozhodnuta vystudovat podnikovou ekonomii, v ramci svého zaméstnani touzZila ziskavat
finance pro podobné organizace jako je CPV.

R9: ,Vidim, Ze osobni asistence clovéka moc neuZivi. Taky téch pozic neni tolik a pro mé
bude asi lepsi, kdyZ budu mit stdlou prdci a budu se mit kam upichnout. Ted budu studovat
podnikovou ekonomiku, ale pldnuju, Ze bych se chtéla zaméfit na socidlni sféru. Chtéla
bych se naucit shdnét prostfedky pro takovyhle centra, protoZe vidim, Ze to fakt neni

sranda. TakZe se chci v podstaté drZzet v oboru, ale z trochu jiny srdanky...”

9.4.1. Shrnuti

Vsichni respondenti planovali s dobrovolnou ¢innosti v CPV pokracovat i naddle,
dvé asistentky ovSem sdélovaly obavy z jejich dlouhodobé spoluprace. Jedna kvdli
predpoklddanému ¢asovému vytiZzeni s prechodem na vysokou $kolu, druhd ze strachu ze
,syndromu vyhoteni“, o kterém se domnivala, 7e by ji postihl. Zadny z dobrovolnych
asistentl neprojevil zajem vénovat se praci na profesionalni Urovni. Pét z nich referovalo
o planech pracovat v oblastech pomahajicich profesi (nej¢astéji jako specialni pedagozky
nebo ucitelky). Dalsi 3 sdélovali, Ze chtéji pracovat ve zcela odliSném oboru, avsak jeden
z nich neodmital predstavu prace ve specialni oblasti, pokud by nenaSel zaméstnani

v oblasti cestovniho ruchu, ktery studoval. Posledni respondentka sice také planovala
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praci v jiném oboru (konkrétné ekonomickém), v ramci ni by ovsem rada shanéla finance

pro neziskové organizace jako je CPV.
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10. DISKUZE

V této kapitole provedu reflexi vlastniho vyzkumu a pftiblizim hlavni dosazené
vysledky. Nejprve predstavim prinosy, které dle mého nazoru vyzkum poskytuje, uvedu
vsak také limity, které jej do jisté miry omezovaly. V dalSich oddilech postupné rozeberu
hlavni vysledky vyzkumnych otazek a srovndm je s vybranymi ¢eskymi i zahrani¢nimi
vyzkumy. Vzhledem k nevelké teoretické zakladné motivace dobrovolnikd v takto
specifikované oblasti, provedu komparaci prevazné u prvnich dvou otazek. V posledni
Casti kapitoly se budu vénovat napadim k mozinému rozpracovani realizovaného

vyzkumu.

10.1. Prinosy a limity vyzkumu

Poznani struktury motivace dobrovolnik(i a aspektd, které na ni maji vliv, je pro
organizaci vidy pfinosné. MuUZe slouZit jako nastroj k ziskdvani novych ¢lend, dokdaze
osvétlit fluktuaci dobrovolnikd, pfipadné i odhalit potencionalné rizikové motivy
soucasnych ¢lenl. Prace tak mlzZe poslouZit pfimo samotnému managementu CPV
k zlepseni komunikace se soucasnymi i pfipadnymi novymi dobrovolniky a usporadani

podminek a prostredi tak, aby nedochazelo k jejich pfilisné fluktuaci.

Za omezeni vyzkumu vnimam nizky pocet respondentll, diky kterému nelze
vysledky generalizovat ani statisticky ovéfovat. Na druhou stranu se domnivam, Ze
z obsahové analyzy se podafilo vytézit vice informaci nez z dotazniku VFI, ktery byva
(¢asto samostatné) vyuzivan v mnoha kvantitativné zamérenych studiich. Za dal$i omezeni
vyzkumu povazuji skute¢nost, Ze se vSemi respondenty jsem se znala a jejich vypovédi tak
nemusely byt vZdy zcela pravdivé z divodu snahy délat se socidlné prijatelnéjSimi. Tento
fakt mél vsak i vyhodu ve snazSim navazani kontaktu a ochoté dobrovolnikl se mnou

spolupracovat.

10.2.  Typy motivace dobrovolniki

Z provedeni kvalitativni obsahové analyzy vyplynulo Sest kategorii sloZzenych
z motivl, které dobrovolné osobni asistenty k ¢innosti v CPV motivovaly. Jednalo se
o dusevni hygienu, potrebu byt uZitecny, socidlni vztahy, sebepotvrzeni, osobni rozvoj

a kariéru. Motivy do znacné miry korespondovaly s dotaznikovym Setfenim projektu
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»Faktory uspéchu neziskovych organizaci s dirazem na vyznam dobrovolné prdce” (Lukes$

& Novotny, 2008).

Respondenti sdélovali, Ze dobrovolnd ¢innost je pro né predevsim zabava a radost,
coz odhalil Pavol Fri¢ vyzkumem zroku 2009, ktery za hlavni motiv formalnich
dobrovolnikd oznacil moznost délat to co, je bavi. Dale zmifovali touhu pomdhat détem
a moznost poznani osobnosti Clovéka s postizenim. Referovali o nové navazanych
pratelstvich s asistenty a svéfenymi détmi. Z uvedenych priklad( je zjevné, Ze v motivaci
k dobrovolné ¢innosti se prolinaji altruistické i egoistické motivy. Dovolila bych si tedy

souhlasit Pavolem Fri¢em (2001), Ze nezistny altruismus je opravdu pouze relativni.

Z vyhodnocenych inventadrt vyplynulo, Ze struktura motivace dobrovolnych
osobnich asistentll CPV odpovida zjisténi Claryové a Snydera (Clary & Snyder, 1999).
Dominantnimi funkcemi umoznujici naplnéni vnitfnich potfeb, jsou pro dobrovolniky CPV
porozuméni, hodnoty a posileni, zatimco zbylé tfi (socidlni, kariéra a ochrana) jsou
podstatné méné. Vzhledem k nizkému poctu proband( vsak nelze tyto vysledky
generalizovat a statisticky ovérovat. Pfi zkoumani vysledk( VFI jednotlivych dobrovolnik
jsem zjistila, Ze néktefi asistenti méli tendenci volit na skale 1-7 obecné vyssi hodnoty nez
jini. Porovnanim s jejich konkrétnimi vypovédmi v rozhovorech jsem oviem neobijevila
zadné znamky vysSi motivace k vykondvané cinnosti. Z tohoto dlvodu jsem dale
nepracovala s Ciselnymi hodnotami faktor(, ale jejich poradovym umisténim u kazdého

dobrovolnika zvlast.

Primérné se nejvySe umistil faktor porozuméni. Jeden zrespondentl (R4),
u néhoz jediného se faktor porozuméni nachazel az na ¢tvrtém misté, oznacil za hlavni
prinos dobrovolné osobni asistence ,moZnost divat se na svét z pohledu autisty nebo
jiného postiZzeného c¢lovéka”. Touhu porozumét zpusobu vnimani reality jiného ¢lovéka do
kategorie porozuméni ovsem jednoznacné radit Ize. Dalo by se tedy usuzovat, Ze i tento

dobrovolnik je danou funkci silné motivovan.

Na dalSim misté skoncil faktor hodnoty. Dle autorl inventare je jeho vysoky skor
nejpresnéjsim ukazatelem toho, zda se budou dobrovolnici vénovat ¢innosti i v budoucnu
(Clary & Snyder, 1999). Nejslabéji se projevil u dvou asistentll. Oba respondenti ale

v rozhovoru tvrdili, Ze s dobrovolnou ¢innosti pokracovat zamysleji a jeden z nich dokonce
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pldnoval svou pusobnost v CPV rozsifit i na dalsi aktivity. Zminéné vypovédi naznacuji, Ze
predikce Claryové a kolegll je v pfipadé téchto asistenti nesprdvna. Na druhou stranu ani
jeden z nich netouzil vénovat se osobni asistenci v profesnim Zivoté. Prvni dobrovolnik
(R8) se vyucil truhlafem a druhy (R1) zamyslel podat si pfihlasku na medicinu. R1:
,Studovat v této oblasti urcité ne...to sméruju trochu vejs (smich). J& sméruju na medicinu,
coZ si myslim, Ze je trochu vyssi level.” Zcela nesouvisejici profesni zaméreni prvniho
dobrovolnika a zpusob, jakym druhy okomentoval otdzku tykajici se jeho studijnich cild,
by mluvily spiSe ve prospéch ndazoru psychologt, tedy Ze tito asistenti s dobrovolnictvim
ve vysSim véku pokracovat nebudou. Nicméné faktor hodnoty byl nejdominantnéjsim
faktorem u R4, ktery stejné jako R8 nestudoval v socidlni oblasti (ucil se automechanikem)

a ion planoval s dobrovolnou ¢innosti nadale pokracovat.

Faktor posileni je vinventdfi chapdn ve smyslu posileni ega, umoinuje tedy
dobrovolnikiim lépe vnimat sebe samotné. Ackoli mnozi asistenti hovofili o hrdosti ze
zvladdnutych krizovych, nezdalo se, Ze by touha po vy$Sim sebevédomi byla silnym
motivem. Je ovSem nutné si pripustit, Ze respondenti se mohli délat socialné

pfijatelnéjsimi a tento motiv zdmérné nezdlraznovali.

Ctvrtym faktorem se ukazal byt faktor socidlni. Reflektuje vztah k dobrovolné
¢innosti v dobrovolnikové okoli. Vyraznéjsi byl pouze u R4, ktery skuteéné referoval
o obdivu a psychické podpore, jez se mu ze strany rodiny dostava. Fakt, Ze byl za
vykondvanou cinnost ocerfiovdn a podporovan v ni, nebyl v porovnani s ostatnimi
respondenty vyjimkou. Néktefi navic sdélovali, Ze do stejné aktivity jsou zapojeni jejich
blizci pratelé nebo rodinni ptislusnici. Faktor tedy nesvéd¢i o vysi podpory nebo poctu
osob v okoli dobrovolnika, které se do dobrovolné Cinnosti zapojuji, ale vaze, kterou ji

dany dobrovolnik priklada.

Faktor kariéry se dle vysledkd VFI umistil na predposledni pozici. Aniv
rozhovorech se k této motivaci asistenti pfiliS nevyjadfovali. Pouze jedind asistentka si
vybrala c¢innost kvlli touze poznat cilové skupiny, se kterymi planovala v budoucnu
pracovat. Nikdo vSak nezminoval zapojeni do CPV pro ziskani povinné praxe nebo polozky
do Zivotopisu. Zadny respondent navic nepldnoval pracovat jako profesiondlni osobni

asistent.
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Na poslednim misté skoncil v priiméru faktor ochrany, ktery je jakoito ochrana
ega povazovan za potencionalné rizikovou motivaci (Clary et al., 1998). Z vysledk(
kvalitativni analyzy se rovnéz nezdalo, Ze by u vétSiny dobrovolnik( hrala zasadnéjsi roli -
ackoli nelze pominout mozZnou tendenci respondentl délat se socidlné pfijatelnéjsSimi.
U R1 byl ovSem faktor na tretim misté a u R8 se spolu s dalSimi dvéma faktory délil
dokonce o prvni (potazmo druhou a treti) pozici. Kvlli zmifovanym rizikim jsem
rozhovory s témito respondenty znovu dikladné procetla. U R8 jsem nenarazila na zadné
znaky poukazujici na nebezpeénou motivaci. U R8 jsem naopak objevila nékteré aspekty
motivace, které by za potencionalné rizikové byt povaZovany mohly. Dobrovolnik
pochdzel zrodiny, kterd se klidem s postizenim stavéla zcela odmitavé. Rodice se
domnivali, Ze by tyto osoby nemély viibec prichdzet na svét a nesouhlasili s tim, Ze s nimi
jejich syn pracuje. On ale s mnohymi jejich nazory nesympatizoval a chtél si
o problematice utvofit vlastni pfedstavu. V dobé, kdy dle jeho slov prochazel velkou krizi,
mu v mnohém pomohla dobrovolnd ¢innost. V CPV poznal osoby zastavajici stejné
hodnoty, ¢imZ uspokojil potfebu sebepotvrzeni. Sdm hovofil o tom, Ze poradané

arteterapie slouZily ze zacatku jako vlastni terapie jeho osoby.

10.3. Aspekty ovliviiujici motivaci dobrovolnikt

Provedend obsahova analyza odhalila, Ze mnohé aspekty, které shrnoval ToSner se
Sozanskou (2002), mély na motivaci dobrovolnych osobnich asistentd skutecné vliv.
Respondenti se knim vyjadfovali zejména v pozitivnim smyslu (napt. pocit, Ze jsou
ocefiovdni, dobré vztahy v kolektivu aj.). Aspekty klicové ve vztahu k motivaci
dobrovolnik jsem sdruZila do Sesti obecnéjsich kategorii: fyzicka a psychicka odolnost,
vnimdni casu, socidlni opora, projevy vdéku a uzndni, vztahy s asistenty a vedenim
a moznost vybéru svéreného ditéte.

Kromé samostatného fyzického nebo psychického vycerpani, zminovali asistenti, ktefi
se Ucastnili letnich taborld také unavu zplisobenou nedostatkem spanku. Myslim, Ze
z dlvodu péce o déti a pripravy programu je bézna snad u vSech vedoucich a praktikantt
tdborl. Letni pobyty poradané CPV jsou ovsem narocnéjsi o to vice, ze déti vyzaduji
dohled a vypomoc nepretrzité, tedy i v noci. Respondenti se shodovali, Ze silu pokracovat
i pres vysoké vycerpani ziskavali z pohledu na sStastné vyrazy ve tvarich déti, o které
pecovali.
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Dobrovolna ¢innost byla respondenty nékdy vykondvana na ukor ostatnich zalib nebo
i povinnosti. Dotazovani asistenti byli pfevainé studenti, ktefi se béhem skolniho roku
pfipravovali na vyuku & zkousky a méli nejriizngj$i konicky a zaliby. Cetnost s jakou
zapojovali do aktivit CPV ovliviioval jejich subjektivni pocit dostate¢ného mnozZstvi

volného c¢asu.

Velice dalezitym aspektem ovliviiujici motivaci dobrovolnikd se ukazala byt podpora
ze strany rodinnych pfislusnikd. Psychickd podpora byla kvalitativné vyznamnéjsi nez
projevy obdivu. Té se sice asistentlim od rodiny i pratel dostdvalo castéji, respondenti
ovsem sdélovali, Ze okoli plné nerozumi ptinostm, které jim Cinnost poskytuje. Laici se
udajné domnivaji, Ze prace slidmi spostizenim je pouze ndmaha. Zodpovédi
respondentl bylo ale zfejmé, Ze Cinnost jim prinasela zna¢né uspokojeni. Dobrovolnici
ocenovali dobré vztahy v kolektivu. Socialni aspekty, jsem zafadila i do samotné motivace,
v tomto pripadé vsak nemam na mysli uspokojovani potieb sounalezitosti Ci
sebepotvrzeni. Asistenti si vzdjemné pomahali (coz zminovali zejména pfi popisu
krizovych situaci), poptipadé vzajemné sdileli problémy spojené s praci. To vyzdvihovala
predevsim asistentka, ktery se obtiZzné vyrovnavala se skutecnosti, Ze jeji stav oblibeného
svéfence se vyrazné horsi. Osobné povazuji za velice vhodné mit moznost promluvit si
o trapeni s nékym, kdo se v daném prostredi ocitd, situace rovnéz reflektuje a muize tak

adekvatné vyjadrit nebo alespon vzbudit pocit porozumeéni.

Neni neobvyklé, Ze klient je nad fyzické Ci psychické sily urcitého asistenta. Nékteri
respondenti se k této skuteénosti vyjadrovali pfi ocefiovani moznosti vybéru svérence.
Myslim, Ze v zdjmu obou stran je zadouci, aby byl dobrovolnikovi umoznén nejen vybér
svéfence, ale také moznost jej odmitnout a prfedat jinému asistentovi, pfipadné mu byl

pridélen nékdo, kdo mu dle potfeby vypomuze.

10.4. Vyvoj motivace

Pro vétSinu respondentli byla osobni asistence prvni vyraznéjsi zkuSenosti
s dobrovolnou ¢innosti. Napli prace vSak byla ¢tyfem znich do urcité miry znamj,
protoze jezdili s organizaci na tabory jiz dfive, jako détsti ucastnici. Myslim si vsak, Ze je

rozdil (napf. v zodpovédnosti za kvalitu poskytované péce) mezi kamaradskou vypomoci
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ditéti, které se nachazi na stejné pozici jako je ucastnik sdm a pfimou péci osobniho
asistenta.

Co se tyce zkuSenosti s lidmi s postizenim, uvadéla jedna asistentka povinnou praxi ve
specialni skole, dalsi dvé znaly bratra s DMO své kamaradky a zmifiovani Ctyfi asistenti
referovali o détech s postizenim na tdborech. K zapojeni se do dobrovolné cinnosti
inspiroval asistenty nabor dobrovolnikd, pozitivni zkuSenosti pratel ¢i rodinnych
pfislusnik a v pripadé zminovanych ¢tyr asistent( i vlastni zazitky.

Vyjma téch, co se uz s osobni asistenci setkali, sdélovali respondenti, ze byli pred
prvnim zapojenim zvédavi nebo se obdvali narocnosti prace. Vétsina si z prvniho dne
odnasela pouze pozitivni zazitky. Zjistili, Ze s détmi je zdbava, dd se s nimi snadno
komunikovat a libil se jim citlivy pfistup asistentl k détem. KaZzdy asistent se vSak béhem
dobrovolné cinnosti setkal i s nepfijemnymi zazitky. Jednomu pfipadala prace mnohem
sloZitéjsi, nez oCekaval a tfi asistenti dokonce uvazovali, Ze s Cinnosti zcela skonci. Pfesto
vsichni s dobrovolnou osobni asistenci i nadale pokracovali. Zda se, Ze se plsobnost v CPV
je pro respondenty skutecné velmi dllezitd. Za hlavni dlvody setrvani uvadéli
respondenti, ktefi zvazovali ukonéeni dobrovolné (¢innosti, celkovou atmosféru

pofadanych akci, ostatni asistenty, ale zejména déti, které se aktivit acastni.

10.5. Budouci plany dobrovolnika

To, Ze je pro respondenty prace osobnich asistentl dulezita, dokladal i fakt, ze
vétsina z nich si planovala na asistenci vyhradit prostor i po nastupu na vysokou skolu
nebo do zaméstnani. Pét zamyslelo zvolit si zaméstnani v nékteré z pomahajicich profesi
(specialni pedagogika, ucitelka, lékar), ale Zadny z respondentll vSak neuvazoval o draze
profesiondlniho osobniho asistenta. Z jejich odpovédi byl patrny pocit nedostate¢ného
finanéniho ohodnoceni, v pfipadé jednoho respondenta i nizké spolecenské prestize.
U jedné asistentky byla dlivodem vybéru jiného profesniho smérovani obava z moziného
»,syndromu vyhoreni“. Domnivdm se, Ze zapojeni do dobrovolné Cinnosti v dobé studia,
napomahd k vytvoreni lepsi predstavy o tom, jaké naroky na ¢Elovéka prace klade. Na
zakladé osobni zkuSenosti se tak mlady ¢lovék mizZe vyvarovat Spatné zvolené budouci

studijni i profesni drahy.
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10.6. Moznosti rozpracovani vyzkumu

Bakalarskou prdci by mohlo byt zajimavé rozsifit o rozhovor s koordinatorkou
dobrovolnikll a vedouci CPV. Zjistit jakym stylem nové cleny pti ndboru dobrovolnik
motivuji a jakym zplsobem zajistuji, aby stali ¢lenové s dobrovolnou ¢innosti neustavali
nebo zcela nekondili. Vypovédi by se poté predlozili samotnym dobrovolnikiim,
k posouzeni do jaké miry je povaZuji za pravdivé a zasadni v rdmci motivace jich
samotnych. Pfipadné by se mohla provést komparace sjinou obdobnou neziskovou

organizaci.
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11.

ZAVER

Empiricka ¢ast bakalarské prace byla zamérena na vyzkum motivace dobrovolnych
osobnich asistentl pracujicich s détmi a mladistvymi s postizenim v neziskové
organizaci Centrum pro vsechny v Nymburce.

Dobrovolna ¢innost je pro asistenty predevsim zabava a radost. Respondenti dale
referovali o touze pomahat détem a vytvoreni novych pratelskych vazeb mezi
asistenty i svéfenymi détmi. Vyraznymi motivy se ukdzala také moznost osobniho
rastu a poznani osobnosti ¢lovéka s postizenim.

Motivaci pozitivné ovliviiuje moznost vybéru svérence, dobré vztahy v kolektivu,
socialni opora, které se asistentim dostava zejména od rodinnych pfislusnika
avyrazy $tésti ve tvafich déti, o které pecuji. Cetnost zapojeni do aktivit
organizace je ovlivnéna také vnimdanim dostatku volného casu.

Ctyfi respondenti se rozhodli stat se dobrovolnymi osobnimi asistenty diky kladné
zkusenosti s organizaci, kterou ziskali v dobé, kdy jezdili na tdbory CPV jako détsti
Ucastnici. Dalsi presvédcil nabor dobrovolnikd ve skole a/nebo pozitivni reference
od pratel. Pfi prvnim zapojeni se vsichni vyjma dvou asistentl setkali pouze
s pfijemnymi zazitky, kazdy asistent vSak v pribéhu svého plsobeni fesil i krizové
situace. Tri asistenti zvaZovali, Ze s dobrovolnou ¢innosti skondi. Za hlavni ddvod,
pro¢ stale pokracuji, oznacili déti, o které pecuiji.

Vsichni respondenti planovali s dobrovolnou ¢innosti v CPV pokracovat, dvé
dobrovolnice si vSak nebyly jisté dlouhodobou spolupraci. Pfestoze zadny asistent
se nechtél vénovat osobni asistenci na profesionalni Urovni, 5 z nich planovalo
pracovat v oblasti pomahajicich profesi.

V ramci rozhovorl byly objeveny 2 potenciondlné rizikové motivy. Jeden
u asistenta, ktery vnimal dobrovolnou ¢innosti jako moznost zapomenuti na vlastni
problémy a drfive dokonce jako vlastni terapii a druhy u asistentky, kterou
povzbuzovaly verbalni projevy obdivu jeji osoby svéfenymi détmi.

Vysledky vyzkumu mohou poslouzit CPV k usporadani podminek a prostredi tak,
aby co nejvice motivovaly potencionalni dobrovolniky k navazani spoluprace

a stavajici asistenty tak, aby nedochazelo k jejich pfilisné fluktuaci.
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12. SOUHRN

V bakalarské praci jsem se vénovala motivaci dobrovolnikd. Nejprve jsem provedla
dlikladnou resersi k zjisténi sou¢asného stavu poznani v dané oblasti. Pfisla jsem na to, Ze
v CR neexistuji reprezentativni vyzkumy motivace dobrovolnikd rozli§ujici mezi
jednotlivymi typy dobrovolnych cinnosti. Vychazela jsem zejména z poznatkl Frice
a Pospisilové, ktefi zpracovali teoretické zazemi dobrovolnictvi v CR a provedli na toto
téma prvni vétsi ndrodni Setfeni. Ddle jsem cerpala z mnoha zahrani¢nich vyzkumd,
zejména studii Claryové, Snydera a jejich kolegl, ktefi do zkoumani motivace

dobrovolnik( vnesli uzite€ny nastroj, Inventdr funkci dobrovolnika.

V teoretické ¢asti jsem seznamila Ctenafe se zakladnimi pojmy dobrovolnictvi,
uvedla jeho druhy a struény prehled jeho historie v CR. Poté jsem se zabyvala pouze jeho
formalnim typem. Vymezila jsem jej, popsala oblasti, ve kterych probiha a nastinila jaka je
situace formdlniho dobrovolnictvi u nas. Treti kapitolu jsem vénovala motivaci a k ni
pfidruzenym fenoménim. V dalSi jsem uZ popisovala motivaci vztazenou pfFimo
k dobrovolné cinnosti. Z vysledkd ¢eskych i zahrani¢nich vyzkum0( jsem uvedla jeji typy,
hlavni motivy a aspekty, které na ni maji vliv. V predposledni kapitole teoretické ¢3sti
jsem charakterizovala ty typy zdravotnich postizeni, které jsou u klientli CPV nejcastéji
zastoupeny. Nakonec jsem ¢tendre seznamila s neziskovou organizaci CPV, v ramci které

jsem vybirala vyzkumny vzorek.

V empirické ¢asti jsem se vénovala vlastnimu vyzkumu motivace dobrovolnych
osobnich asistent(l pracujicich s détmi a mladistvymi s postizenim. Jednalo se o vyzkum
kvalitativniho charakteru, jehoz vzorek se skladal z 9 asistent(i ve véku od 17 do 25 let,
kteti v CPV pUlsobili nejméné 3 roky. Pfi jeho realizaci jsem dbala etickych zdsad. VSechny
respondenty jsem sezndmila svyzkumnym zdmérem a ubezpedila je o zachovani
anonymity Udajli. Nechala jsem je podepsat informovany souhlas a pozddala je o vyplnéni
anamnestického dotazniku. Poté jsem uskutec¢riovala polostrukturované rozhovory, které
jsem s jejich souhlasem nahravala na diktafon. Nakonec jsem respondentim predlozZila
Inventdr funkci dobrovolnika, pro moznost pozdéjsi komparace vypovédi s kvantitativnimi
daty. Po provedeni doslovné transkripce rozhovort jsem zdznamy z diktafonu vymazala.

Data jsem zpracovavala pomoci obsahové kvalitativni analyzy a inventar vyhodnotila dle
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instrukce jeho autord. Samotné vysledky jsem popisovala v kapitole 9 a ddle rozebirala

v dalsi ¢asti.

Dobrovolnici prokazovali jak egoistickou, tak altruistickou motivaci. Jednotlivé
motivy jsem pro prehlednost roztfidila do Sesti kategorii: dusevni hygiena, potreba byt
uzitecny, socidlni vztahy, sebepotvrzeni, osobni rozvoj a kariéra. Ukazalo se, Ze dobrovolna
¢innost je pro asistenty zejména zabava a radost. Chtéji pomahat (zejména détem) a maji
radost z nové nabytych pratelstvi s asistenty a svéfenymi détmi. Vyraznymi motivy se
ukazala také moZnost osobniho rlstu a poznani osobnosti ¢lovéka s postizenim. Vysledky
Inventdre funkci dobrovolnika mi umoznili konkrétnéji specifikovat motivaci dobrovolnikd.
Prestoze primérné hodnoty faktorli vybérového vzorku odpovidaly zjisténim autord
inventare o motivaci dobrovolnik(, zavéry nelze kvili nizkému poctu jakkoli generalizovat

ani statisticky ovérovat.

Motivaci k dobrovolné cinnosti pozitivné ovliviuji dobré vztahy v kolektivu
asistentl, podpora ze strany rodiny dobrovolnika a pocit dostatecného mnoZstvi volného
Casu. Respondenti dale ocefiovali moZnost vybéru svérence, protoze Cinnost je mnohdy
fyzicky i psychicky naro¢na a konkrétni dité muze byt nad asistentovy soucasné sily.
Vyzdvihované byly i vyrazy Stésti ve tvdfich déti, o které pecuji. U asistentll, ktefi

zvazovali, Ze s dobrovolnictvim zcela skonéi, rozhodly dokonce o setrvani v organizaci.

Cty¥i respondenti jezdili s CPV na tabory jiZ jako détsti Gcastnici, kde ziskali kladné
zkuSenosti a pozdéji se rozhodly stat se dobrovolnymi osobnimi asistenty. Ostatni se
o CPV dozvédéli diky ndboru dobrovolnik( ve Skole nebo je presvédcily pozitivni reference
od pratel ¢i rodinnych pfislusnik(i. Prvni den zapojeni se do Cinnosti byli zvédavi, néktefi
pocitovali obavy. Vyjma dvou asistentd se pfi prvni den setkali pouze s pozitivnimi zazitky.
Kazdy asistent si vSak v prlibéhu svého plsobeni prosel urcitymi krizovymi situacemi.
Néktefi respondenti ovSsem referovali o tom, Ze je krize osobnostné posilily. Tfi asistenti
zvazovali, Ze s dobrovolnou cinnosti zcela skonci. Kvili détem, o které pecovali, to vsak

nedokazali uskutecnit.

Pét respondentl chtélo najit praci v oblasti pomahajicich profesi, zbyvajici tfi

planovali praci v zcela odliSném oboru. Pfestoze Zadny znich neuvazoval o draze
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profesiondlniho osobniho asistenta, vsichni planovali s dobrovolnou Cinnosti pokracovat

i v budoucnu.

Bakalafska prace mlze poskytnout Centru pro vSechny voditko, jak usporadat
podminky tak, aby co nejvice motivovaly potenciondlni dobrovolniky k zapojeni a stavajici

asistenty tak, aby nedochdzelo k jejich nadbytecné fluktuaci.
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Pfiloha ¢. 1: Cesky a cizojazyény abstrakt bakaldfské diplomové prdce

ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Motivace dobrovolnik( pracujicich s lidmi s postizenim
Autor prace: Karolina Holanova

Vedouci prace: PhDr. Veronika O¢endskova, Ph.D.

Pocet stran a znak(: 93, 156 026

Pocet pfiloh: 5

Pocet titulQ pouzité literatury: 42

Abstrakt:

V bakalarské praci se zabyvam problematikou motivace dobrovolnik(. V teoretické ¢asti
vymezuji zakladni pojmy, které s tematikou souvisi (napf. dobrovolna Cinnost, altruismus,
motivace aj.). Na zdkladé reSerSe ceskych i zahrani¢nich zdroji seznamuji Ctenare
s konkrétnimi typy motivace dobrovolnikd, véetné aspektd, které maji na motivaci vliv.
V empirické ¢asti predstavuji vlastni vyzkum motivace dobrovolnych osobnich asistent(
z Centra pro vSechny v Nymburce, ktefi pracuji s détmi a mladistvymi s postizenim. Jeho
hlavnimi cili bylo objasnit motivaci dobrovolnikd, urcit které aspekty ji ovliviuji, zjistit jaky
byl jeji vyvoj a jaké jsou budouci plany téchto dobrovolnik(. Byl realizovan pomoci
polostrukturovanych interview a Invetdre funkci dobrovolnika. Dbala jsem na dodrzeni
etickych zdsad a ucastniky nechala podepsat informovany souhlas. Jednalo se
o kvalitativni studii na vzorku deviti respondentd, proto jeho vysledky nelze generalizovat
ani statisticky ovérovat. Vyzkum m(Ze nicméné poslouzit organizaci k usporadani

prostredi, tak aby |[épe motivovalo sou€asné i potencionalni dobrovolné osobni asistenty.
Klicova slova:

Dobrovolnictvi, motivace, osoby s postizenim, neziskova organizace



ABSTRACT OF THESIS

Title: The motivation of volunteers working with people with disabilities
Author: Karolina Holanova

Supervisor: PhDr. Veronika Oc¢enaskova, Ph.D.

Numberofpages: 93, 156 026

Numberofappendices: 5

Numberofreferences: 42

Abstract:

The subject of this graduation Bachelor Thesis is the motivation of volunteers. In the
theoretical section of the thesis, | set the basic concepts related to the investigated area
(e.g. volunteer activity, altruism, motivation, etc.). Based on the research of the Czech
and foreign sources, | make the readers acquainted with the individual types of
volunteers” motivation including the aspects influencing them. In the empirical section of
the thesis, | present my own research in the subject of motivation among the volunteer
personal assistants at the “Centrum Pro VSechny” (CPV) in Nymburk, who take care of
disabled children and adolescents. The main objectives of my research were:
enlightening the motivation of volunteers, specifying the influencing aspects, tracing the
evolvement of motivation, and the future intentions of the individual volunteers. The
research was carried out by means of the semi-structured interviews and Volunteer
Function Inventory. | followed the ethics rules and let the participants sign an agreement
on information. My research was a qualitative study with a sample of nine respondents,
which could not provide for any generalization and statistical verification. Nevertheless, it
may serve the CPV for arranging the environment so that it might better motivate current

and potential future volunteers.

Key words: volunteerism, motivation, disabled people, a non-profit organisation
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NAZEV ANGLICKY:

The motivation of volunteers working with people with disabilities
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1. Rederse odborné literatury.
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dobrovolnictvi, osobni asistence, motivace dobrovolniki).

3. Pfedstaveni organizace Centrum pro viechny (Zinnost, klientela, dobrovolnici).

4. Formulace vyzkumnych otdzek a sestaveni polostrukturovaného interview.

5. Sbér dat: predloZeni dotazniku VFI (Volunteer Function Inventory) vybranym dobrovolnikiim pracujicim v Centru pro
viechny (cca 10) a nésledné doplnéni zjisténych poznatkii o otdzky z interview.

6. Analyza dat a jejich nasledna interpretace.

7. Vlastni vypracovani bakalafské préce.
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Anamnesticky dotaznik

»Motivace dobrovolnych osobnich asistentii“

Jméno, Prijmeni, Titul:
Datum narozeni:
Bydliste:

E-mail:

Nejvyssi dosazené vzdélani:
Soucasné studium ($kola, obor):
Zaméstnavatel:

Pracovni pozice:

Zapojeni v CPV od:

Ucast na aktivitach CPV:

Volnocasové aktivity:



Ptiloha ¢. 4. Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Byla jsem informovand o vyznamu a poslani vyzkumu, ktery je vénovan zjistovani
motivaci dobrovolnych osobnich asistentii. Podpisem stvrzuji, ze se tohoto vyzkumu
ucastnim na zdkladé svého dobrovolného rozhodnuti.



Pfiloha €. 5: Otdzky polostrukturovaného rozhovoru

OTAZKY DO ROZHOVORU:

10.

11.

12.

13.

14.

Jak ses do CPV vlastné¢ dostal? Jak ses o centru dozvédél?
Jaké byla tva oc¢ekavani?
Jaké byla tva pfedchozi zkuSenost s dobrovolnou ¢innosti?
A jaka byla tva zkusenost s lidmi s postizenim?
Co té pfi prvnim zapojeni do prace v CPV prekvapilo?
Jaké situace se ti v souvislosti s ¢innosti v CPV vybavuji?
Uvédomujes si nékteré krizové situace, které jsi musel v rdmei prace fesit?
a. Jak ses u toho citil?
b. Co myslis, Ze ti pfi feSeni téchto situaci nejvice pomohlo?
Co tikaji tvi rodice a pratelé na to, Ze plisobis jako dobrovolny osobni asistent?
Existuje néco, v ¢em té prace v CPV omezuje?
Uvazoval jsi n€kdy o tom, Ze bys s praci v CPV tplné skon¢il?
a. Pokud ano, co t& ptfimélo ziistat?

V Cem spatiujes nejvetsi ptinosy plisobeni jako dobrovolny osobni asistent lidem s
postizenim?

Jaké jsou tvé budouci plany s dobrovolnickou ¢innosti?
A jaké jsou tvé studijni ¢i profesni cile?

Je n&jaké doporuceni, které bys dal/a t€ém, ktefi o praci dobrovolného osobniho
asistenta lidem s postizenim uvazuji?



