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1 UVOD

cey

Nékteré druhy tamarinti, které Zziji sympatricky, vytvaii stabilni dlouhotrvajici
vicedruhové tlupy. Jiné druhy, a¢ se vyskytuji sympatricky, vicedruhové skupiny
netvofi. Otazkou je, pro¢ tyto druhy netvoii asociace, ze kterych by mély urcité vyhody.
Vétsina studii si tento jev vysvétluje ekologii druhd. Cilem této prace je na zakladé¢
literarni reSerSe zhodnotit, zda by pfi¢inou rozdilné tendence k vytvaieni
mezidruhovych skupin mohly byt rozdily v chovani mezi jednotlivymi druhy.

Ke studiu individualnich rozdilti v chovani se v soucasné dob¢ uplatiuje koncept
behavioralnich syndromil. Tento ptistup pfedpoklada, Zze se kazdé zvife chova néjakym
charakteristickym, predvidatelnym zplsobem a toto chovani je neménné v riznych
situacich a stabilni v case. Behavioralni syndromy lze studovat nejen v ramci jedinci
téhoz druhu, ale také na mezidruhové urovni, kterou se zabyva tato prace.
Z publikované literatury jsem se snazila zjistit, zda existuji popsané behaviordlni rozdily
u vybranych druhii z podceledi Callitrichinae, které Ziji ve vicedruhovych skupinach,
vV ramci obecnych behaviordlnich syndromt jako agrese, sociabilita, explorace, atd.
Porovnani chovani s druhy, které tyto asociace nevytvaii, mize vést k objasnéni, zda

pravé urcitd diferenciace do druhové specifickych behaviordlnich typi umoziuje

druhiim tvorbu téchto vicedruhovych skupin.

Cile prace:

1) Shrnout dostupné informace o vyhodach a nevyhodach Zivota ve vicedruhovych
skupinach.

2) Na zakladé literarni reSerSe zjistit, zda existuji popsané rozdily v chovani u
vybranych druhli ze skupiny Callitrichinae, které Ziji ve vicedruhovych
skupinach a druhd, které tyto asociace nevytvaii, a to zejména v ramci obecnych
behavioralnich syndromd.

3) Zjistit, jak je mozné aplikovat koncept behavioralnich syndromi na
mezidruhové trovni s ohledem na zjisténé mezidruhové rozdily.

4) Metodicka ptiprava na navazujici magisterskou praci: identifikace druht
vhodnych pro dalsi studium mezidruhovych rozdild v chovani, vypracovani

etogramu a navrh metodiky sbéru dat.



2 VICEDRUHOVE SKUPINY

2.1 Charakteristika vicedruhovych skupin

Zvitata vétSinou utvareji skupiny s jedinci vlastniho druhu. Pomérné Casty je vSak
i fenomén vicedruhovych skupin - asociace dvou nebo vice druhii. V primatologickych
studiich se za vicedruhovou skupinu povazuje situace, kdy jedinec jednoho druhu je
vzdalen od ¢lena jiného druhu do vzdalenosti 50 m (Chapman & Chapman, 2000), 25 m
(Haugaasen & Peres, 2009) nebo 20 m (Stojan-Dolar & Heymann, 2009), zalezi na
definici autora. V literatufe se uzivaji ruzna oznaceni, napf. skupiny (asociace)
heterospecifické, polyspecifické. V anglictiné jsou zminovany nejCastéji jako mixed-
species groups (Stensland et al., 2003), dale tedy v textu této prace jako MSG.

Toto uspotadani bylo pozorovano u ryb (Au, 1991), ptakl (Kotagama & Goodale,
2004; Silverman & Veit, 2001), paryb (Semeniuk & Dill, 2006), kopytnikt (Fitzgibbon,
1990), kytovctu (Frantzis & Herzing, 2002; Quérouil et al., 2008) a pomérn¢ velka
pozornost je vénovana primatim (Bshary & Noé&, 1997; Chapman & Chapman, 2000;
Peres, 1993).

Vicedruhové skupiny mohou tvofit taxony blizce ptibuzné i pomérné¢ vzdalené,
jak dokladaji studie autord Hankerson et al. (2006) a King & Cowlishaw (2009), ktefi
pozorovali asociace ptakii a primati. Kotagama & Goodale (2004) zdokumentovali
vyskyt MSG ptaki a veverek na Sri Lance a asociace moiskych ptaki, tucnaki a
lachtanti zaznamenali Silverman & Veit (2001). Piiklady druha, které vytvari

vicedruhové skupiny, jsou uvedené v tabulce (Tab.1) v piiloze 1.

2.2 Faktory ovliviiujici vznik vicedruhovych skupin

Vicedruhové skupiny se mohou lisit délkou trvani — od n€kolika minut az po
relativné permanentni skupiny trvajici nékolik let. Takové stabilni skupiny se vyskytuji
napf. u tamarinii (Heymann & Buchanan-Smith, 2000). Tendence asociovat se také lisi
mezi pohlavim, napf. vicedruhové skupiny gazel obsahovaly vy$§i procento samcii
gazel Thomsonovych (35,4 %) nez skupiny jednodruhové (27,4 %) (Fitzgibbon, 1990).
Podle Stenslanda a spolupracovnikii (2003) vicedruhové skupiny tvofi snadnéji druhy,
které maji voIngjsi strukturu skupiny, napi. delfin skakavy (Tursiops truncatus)
s fission-fusion strukturou (Quérouil et al., 2008), toto tvrzeni vSak vzhledem

k sirokému spektru druht, které asociace tvori, neplati absolutné.



Dalsim aspektem ovlivitujicim vytvafeni MSG je sezonalita a denni doba, jak se
ukazalo naptiklad u potravnich asociaci paviani ¢akma a postolek obecnych (Falco
rupicolus). Vyskyt téchto asociaci byl zavisly na dostupnosti hmyzu. Asociace byly
Cast€jsi v obdobi, kdy byl dostatek hmyzu (King & Cowlishaw, 2009). Podobny piipad
najdeme i u asociaci gueréz (Procolobus tephrosceles), kdy procento ¢asu straveného
v MSG se li$i mezi jednotlivymi mésici od 15,6% do 82,1%. Hlavnim divodem této
variability je dostupnost potravy. Naopak asociace lvicku zlatohlavych (Leontopithecus
chrysomelas) a ptakt jsou konstantni v pribéhu roku (Hankerson et al., 2006). Stabilni
slozeni skupin maji i smiSend hejna ptaka na Sri Lance (Kotagama & Goodale, 2004).

MSG najdeme v riznych habitatech: savany (Fitzgibbon, 1990), okraje pousti
(King & Cowlishaw, 2009), pralesy (Bshary & Noé&, 1997; Hankerson et al., 2006),
V riiznych typech marinnich habitati (Frantzis & Herzing, 2002; Quérouil et al., 2008).
U pavianu C¢akma a postolek (Falco rupicolus) (King & Cowlishaw, 2009) se
vicedruhové skupiny vyskytuji Castéji v otevienych poustnich habitatech, kde dravci
muzou snadné&ji detekovat kofist. Ptaci byli signifikantné Castéji nalézani v asociacich se
lvicky (Leontopithecus chrysomelas) v primarnim nez v sekundarnim pralese, protoze
primarni prales nabizi vice potravnich ptilezitosti (Hankerson et al., 2006). Denzita
druht je také prispivajicim faktorem (Chapman & Chapman, 2000; Quérouil et al.,
2008)

2.3 Zpisoby vzniku vicedruhovych skupin

Vicedruhové asociace mohou vznikat dvojim zpisobem. Prvni moznosti jsou
nahodné agregace riznych druhti u spole¢ného zdroje potravy nebo setkani druht, které
maji stejny smér cesty (Stensland et al., 2003). Tyto asociace nevyzaduji funk¢ni
vysvétleni a v této praci se jimi nebudu zabyvat. V druhém piipadée se jedna o asociace
nendhodné, ,,zdmérné*, kdy jeden druh vyhledavd druhy, jelikoz asociace pfindsi
néjakou vyhodu. Z funkéniho hlediska takové asociace vznikaji z potravnich,
antipredacnich nebo socidlnich divodi (viz Obr.1).

Vétsinou se piipoji cela skupina jedinct k jiné skuping. Pfipojeni jednoho jedince
ke skupin€ je méné casté, ale Frantzis & Herzing (2002) pozorovali pfipojeni jedné
pliskavice Sedé (Grampus griseus) k MSG delfina pruhovaného (Stenella coeruleoalba)

a delfina obecného (Deplhinus delphis).



2.4  Vyhody a nevyhody

Z evolucniho hlediska by mély byt MSG tvofeny a udrzovany, protoze piinasi
¢lenim néjakou vyhodu oproti druhtim, které vytvaii monospecifické skupiny
(Heymann & Buchanan-Smith, 2000). Existuji dvé zakladni kategorie funk¢nich
vysvétleni vicedruhovych skupin: antipredacni a potravni. Socidlni vysvétleni je také

mozné, ne vsak Casté. Vyhody vSak nemusi byt rovnomérné, mohou byt i asymetrické.

2.4.1 Antipredacni vvhody

Antipredac¢ni vyhody jsou jednou z mozZnosti pro¢ vytvaret MSG. Redukce
predac¢niho tlaku je v MSG dosaZeno né€kolika mechanismy: vétSi bezpeci plynouci z
vétsiho poctu jedinci, selektivni vybér kofisti predatorem, ,,vice oci, vice usi®, mensi
pravdépodobnost, ze bude jedinec uloven, efekt sobeckého stada, zmateni a odstraSeni
predatora.

Samotnym zvySenim velikosti skupiny se zmensi pravdépodobnost, Ze dany
jedinec bude uloven. Guerézy (Procolobus tephrosceles) jsou casto lovenym druhem
simpanzi. Cas straveny v MSG s ko¢kodany (Cercopithecus) je korelovany s populaéni
hustotou Simpanzt. Pokud je ve skupiné gueréz (Procolobus tephrosceles) hodné
mlad’at, ktera jsou nachylna na predaci, tvoii MSG s kockodany castéji (Chapman &
Chapman, 2000).

Sympatrické gazely Gazella thomsoni a Gazella granti v Narodnim Parku
Serengeti v Tanzanii asociuji ¢astéji nez by se dalo o¢ekavat nahodou. Oba druhy sdileji
spole¢né habitaty a predatory, znichz je nejvyznamné&js$i gepard Stihly (Acinonyx
jubatus). Gepard pfi lovu preferuje velikostné mensi gazelu Thomsonovu. VEtsi gazela
Grantova ma vyhodu z téchto asociaci v podob¢ snizené pravdépodobnosti uloveni
Vv disledku selektivity predatora na mensi kotist (v MSG 90% utokii mifenych na gazely
Thomsonovy). Vytvatfeni MSG je vyhodné i pro gazely Thomsonovy, protoze GspéSnost
gepardi  je menSi, kdyZz lovi gazely Thomsonovy zMSG nez kdyz Ilovi
Z jednodruhovych skupin (Fitzgibbon, 1990).

V MSG se zvysi celkovy pocet jedinct, ktefi jsou ostraZiti a mohou detekovat
predatora. Sdilend ostraZitost umoZiuje lépe detekovat predatora nebo veénovat vice
Casu potrave. Kazdy druh miZze také napt. Iépe detekovat jiného predatora. Pii v€asné
detekci predatora hraje vyznamnou roli pfenos informaci k ostatnim clenim skupiny
(Fitzgibbon, 1990). Hlasové varovné signdly jsou dilezit¢é zejména v komplexnich

habitatech jako jsou pralesy. Pozoruhodny systém varovnych vokalizaci miizeme
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pozorovat u smiSenych hejn ptakd na Sri Lance, kde oproti jinym hejniim alarmuje vice
druhti (Goodale & Kotagama, 2005).

V MSG primatd v Narodnim Parku v Tai byla zdokumentovana stratifikace
v prostoru. Gueréza Cervena (Procolobus badius) v pfitomnosti kockodana Dianina
(Cercopithecus diana) vyuzivala niz§i stromové patro nez kdyz kockodan Dianin
pritomen nebyl. Zaroven v pritomnosti kockodanti guerézy signifikantné cCastéji
sestupovaly na zem k termitistim a pii vyhledavani potravy méné sledovaly strany a
spodni patro pralesa. SnizZila se jejich intenzita ostrazitosti. Ko¢kodan Dianin alarmoval
signifikantn¢ cCastéji nez gueréza Cervend a u obou druhli se signifikantné liSily
vzdélenosti, na které detekovaly predatora. Riziko, Ze bude gueréza ulovena je mensi v
pritomnosti kockodana. Kockodan ziskava asociaci s guerézou ochranu pied pozemnimi

predatory, protoze ti lovi pfevazné guerézy (Bshary & Noég, 1997).

2.4.2 Potravni vvhody

V piipadech, kdy druhy nesdileji spoleéného predatora, mohou MSG vznikat
Z potravnich divodi, jako je tomu napt. u asociaci ptaka a primatt (King & Cowlishaw,
2009). Zvysena pravdépodobnost detekce potravy, kooperace pii hledani potravy, lepsi
vyuziti potravy, ptistup k jinak neptistupnym zdrojim (vyuzivani jiného druhu jako
pruvodcil), zvySend potravni ucinnost (systematické spotfebovani potravnich mist),
ziskavani informaci o zdrojich, které byly spotfebovany a kooperativni teritorialni
obrana potravnich zdrojt, to jsou zakladni principy potravnich asociaci (Haugaasen &
Peres, 2009).

Asociaci s paviany ¢akma (Papio ursinus) ziskava postolka (Falco rupicolus)
potravni prilezitosti. Tyto postolky lovi rovnokiidly hmyz, ktery paviani svym pohybem
v prostiedi vyrusi. Proto dravci monituruji aktivitu paviant a asociuji s nimi pokud jsou
aktivni, pohybuji se ve vegetaci. Pavidnim tato asociace nepiinds$i zadné vyhody, ale
ani nevyhody (King & Cowlishaw, 2009). Podobnym ptikladem jsou asociace
hmyzozravych ptakt s lvickem zlatohlavym (Leontopithecus chrysomelas) (Hankerson
et al., 2006).

Pokud se velikosti domovskych okrskt druhti li§i, druh obyvajici mensi domovsky
okrsek ma o zdrojich potravy detailn¢j$i informace. Zvitrata tedy mohou zvysit potravni
uspéch sdilenim informaci napt. o zdrojich, které jiz byly vycerpéany, o lokalizaci zdroji
nebo systematickym vyuzivanim zdroju (Stensland et al., 2003). Kotulové (Saimiri

ustus) vyuzivaji znalosti malp hnédych (Cebus apella), aby se dostali k vé&tSim
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potravnim stromim, zatimco malpy z této asociace profituji tim, ze jako vétsi druh

snadné¢ji monopolizuji malé potravni zdroje (Haugaasen & Peres, 2009).

2.4.3 Socialni a jiné vvhody

Antipredac¢ni a potravni vyhody jsou podle vétSiny autori zakladni funkcni

vysvétleni vzniku MSG. Socidlni vyhody byly také zaznamenany, ale nejsou tak casté.

vvvvvv

poctu ve skupiné se muze zvetsit domovsky okrsek. V MSG lze praktikovat socidlni

chovani bez sexualni kompetice (Stensland et al., 2003). Socialni afiliativni chovani,

jako naptiklad hra a CiSténi srsti, neni tak Casté. Najdeme ho zejména mezi mlad’aty

nejcastéji delfini (Frantzis & Herzing, 2002; Quérouil et al., 2008) a primata

(Haugaasen & Peres, 2009).

Dva nebo vice druhti
spolu
I
Nahodné agregace Nenahodna asociace,
druhii u spole¢ného vytvaieni MSG
zdroje potravy
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Obr. 1. Schematicky piehled vyhod a nevyhod pro druhy z vicedruhovych skupin.

Podle Stensland et al. (2003).




2.4.4 Nevyhody

Souziti s jinym druhem pfindsi i nevyhody. Samotna velikost skupiny mize byt
nevyhodna, protoze vétsi skupina je lépe detekovatelna predatorem, zvlast¢ pokud
néktery z druhti v asociaci je hluénéjsi nebo naptiklad barevné;jsi (Bshary & Noég, 1997).

Pokud se druhy zivi stejnou potravou, mize dochazet i k potravni kompetici.
V asociacich gueréz (Procolobus tephrosceles) a ko¢kodant ¢ernolicich (Cercopithecus
ascanius) byl zaznamenan 19,2%ni piekryv potravy. U téchto MSG bylo také
pozorovano, 7e urazily del§i trasy neZ jednodruhové skupiny. Aby druhy sniZily
potravni kompetici, musely kvili potravé projit vetsi Cast habitatu (Chapman &
Chapman, 2000). Tento problém byl uspé€$né vyfeSen u tamarinl stratifikaci v prostoru
(Heymann & Buchanan-Smith, 2000). Potravni kompetici u smiSenych hejn se uspésné
vyhybaji 1 insekticivorni ptaci, kde kazdy druh vyuzZivd jinou potravni techniku

(Kotagama & Goodale, 2004).

25 Zavér

Asociace dvou a vice druhli je pomérné Casty fenomén. Vicedruhové skupiny
vytvaii taxony blizce 1 vzdalen¢ piibuzné. Asociujici druhy maji z vytvareni
vicedruhovych skupin vyhody, které pievazi nevyhody, jinak by MSG nevznikaly.
V piipadé¢ vicedruhovych skupin jsou vztahy mutualistické nebo se jednd o
komenzalismus. Nejcastéjsi vyhody, které plynou z vytvafeni asociaci s jinymi druhy,
jsou vyhody antipredacni a potravni. Nejvétsi nevyhodou je zvySena potravni
kompetice, se kterou se ale jednotlivé druhy snazi riiznymi zpiisoby vyrovnat.

Vyuziti znalosti o vytvareni vicedruhovych skupin v piirodé mtize najit uplatnéni
Vv praxi. Snahy zoologickych zahrad modernizovat a vytvofit atraktivni expozice vedou
stale Castéji 1 ke spojovani nékolika druhti, coz miize pfedstavovat zna¢ny problém.
Pokud je vSak spojeni uspé$né, muze byt pro zvitata prospé$né. Zvitata mohou byt
V lepSim psychickém stavu, zvysit aktivitu a socialni spletitost. Jestli spojeni skupin
bude uspesné zavisi mimo jiné také na znalosti chovani danych druht a na dalSich
faktorech jako je vybér druhu, velikost ubikace, na metodach spojovani, osobnosti

jedincti nebo socialni dynamice druhu (Dalton & Buchanan-Smith, 2005). Druhy, které
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3  BEHAVIORALNIi SYNDROMY

3.1 Co jsou to behavioralni syndromy?

Terminologie v této oblasti je znaéné nesouroda, rtizni autofi pouzivaji rtuzné
terminy, jako personalita, temperament, coping styles, behavioralni tendence, strategie,
osy, atd. (reviewed in Sih et al., 2004b). Nékteti autofi povazuji pojmy za rovnocenné,
jini mezi nimi vidi rozdily. V této praci budu pfevazné pouzivat pojem behavioralni
syndrom (Sih et al., 20044a; Sih et al., 2004b).

Mnoho lidi, ktetfi maji dlouholeté zkuSenosti se zvifaty, mize potvrdit, Ze mezi
jedinci existuji individualni rozdily v celé Skdle chovani a vlastnosti; naptiklad nékteti
jedinci jsou v porovnani s jinymi agresivnéj$i zatimco jini mohou byt napf. aktivnéjsi.
Kazd¢ zvite se tedy chova néjakym charakteristickym, ptedvidatelnym zptisobem a toto
chovani je neménné v riznych situacich a stabilni v case. Existence souboru
korelovanych chovani napftic situacemi a kontexty, kterd jsou stabilni mezi jedinci, se
oznaCuje jako behavioralni syndrom (Sih et al., 2004a). Kontexty jsou funk¢ni
behavioralni kategorie jako potravni chovani, pé¢e o mlad’ata nebo pareni a situacemi se
mysli soubor podminek v ur¢itém ¢asovém bod¢. S kazdym behaviordlnim syndromem
souvisi také behaviordlni typ, umisténi na pomyslné ose chovani, napt. jedinci vice
bazlivi nebo méné bazlivi.

Zpocatku byl vyzkum individualnich rozdili omezen pouze na Clovéka. Pozdéji
byly rozdily v rdmci konceptu behavioralnich syndromii ¢i osobnosti studovany u fady
zvifat, u ptakia (Drent et al., 2003; Dingemase et al., 2004; Hollander et al., 2008), plazu
(Sinn et al., 2008), obojzivelniki ¢i ryb (reviewed in Sih et al., 2004a), ze savcu jsou
nej¢astéji studovany napiiklad u hlodavct (Boon et al., 2008) a primatt (Clarke et al.,
1988; Konecna, 2005) a také u hospodarskych a domacich zvirat — skotu, ovci, prasat,

koni, pst (reviewed in Gosling 2001).

3.2 Behavioralni syndromy na mezidruhové urovni

Behavioralni syndromy lze studovat jednak v rdmci druhu, jedinci tedy budou
vykazovat jednotlivé behaviordlni typy, napf. nékteti jedinci mohou vice explorovat
Vv prostiedi nez jini. Behaviordlni syndromy lze studovat i v mezidruhovém méfitku,
pfi¢emz behavioralni typy budou vykazovat jednotlivé druhy, tzn. Ze naptiklad jeden
druh v porovnani s jinym bude celkové agresivnéjsi (Sih et al., 2004a). Ve studii, ktera

se zabyvala 61 druhy papouski bylo zjisténo, Ze druhy, které vice exploruji, maji
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tendence zit v komplexnéjsich habitatech jako napt. okraje pralest nebo v habitatech
S nizkym predaénim rizikem, napf. na ostrovech (Sih et al., 2004b).

Pti porovnavani behaviordlnich syndromii riznych druhti se studie soustfedi na
spole¢ny znak u obou druhti nebo na pritomnost ¢i neptitomnost daného znaku u obou
druhti. Aby mohlo byt provedeno porovnani mezi druhy je dulezité, aby pozorovatelé
sjednotili terminy, které pouzivaji a aby méfeni daného behavioralniho syndromu bylo
mezi studovanymi druhy porovnatelné. Porovnani syndromii mezi druhy muze
z evolu¢niho hlediska objasnit pivod chovani. Védci mohou urcit, jestli toto chovani
bylo zdédéné od spole¢ného predka nebo se vyvinulo jako adaptace (Gosling, 2001).

Rozdily v mezidruhovém chovani zvifat ndm mohou pomoci vysvétlit rozdily
disperguji, v rychlosti speciace, vyuZiti nik a habitatl i v tom, jak se druhy vypotadava;ji
se zménami Vv prostiedi a disturbancemi zplsobenymi lidmi. Nékteré druhy Zziji
v naruSenych habitatech, zatimco jiné kvlili zménam témet vyhynuly. Pravdépodobnost
pieziti a vyporadani se se zménou prostiedi mize byt spojena s urc¢itym behaviordlnim
typem. Napftiklad vice flexibilni, inovativni a neofilni druhy budou zméndm prostiedi
Celit 1épe, tyto behavioralni typy vykazuji ¢asto invazni druhy (Sih et al., 2004a; Sih et
al., 2004b).

3.3 Jak studovat behavioralni syndromy

Tradi¢ni behavioralni ekologové povazovali chovani jako potencidlné nekonecné
tvarné, tzn. vSichni jedinci by méli vykazovat optimalni chovéni ve vSech kontextech.
Koncept behaviordlnich syndromia vSak piedpokladd limitovanou plasticitu. Pfiznani
existence limitované behavioralni plasticity zplisobilo zménu v nahlizeni na chovani a
zménu ve zpusobu jak chovani studovat (Sih et al., 2004a). Behavioralni ekologové
studuji chovani v jednotlivych situacich, zatimco mySlenka behavioralnich syndromi
zahrnuje chovani jedince v riznych situacich a ve stejnych nebo riznych kontextech.
Chovani by tedy nemélo byt studovano oddélené, jednotlivé vlastnosti by mély byt
studovany dohromady a ne jako samostatné casti. Pomoci konceptu behavioralnich
syndromu Ize vysvétlit chovani, které se v izolovaném kontextu jevi suboptimalné, jako
napf. nepfiméfena aktivita v ptitomnosti predatora (Sih et al., 2004a).

Kwviili behaviordlnim korelacim a limitované plasticité zvifata ¢asto musi celit tzv.

trade-off. Napt. aktivnéjsi veverky mély vétsi tendence riskovat, vstupovaly Castéji do

cvwvr
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veverky mély také zvySeny fitness diky tomu, Ze Castéji pienechdvaly své teritorium
mlad’atiim, a ta méla vyssi pravdépodobnost piezit (Boon et al., 2008).

Behavioralni syndromy tedy pracuji s individudlni variabilitou a snazi se vysvétlit
jak je tato variabilita udrzovana. Procesy zodpovédné za udrzeni individualni variability
nejsou doposud zcela znamé. Je mozné, Zze variabilitu udrzuje frekvencné zavisla
selekce, fluktuacni selekce zplsobena environmentalni variabilitou nebo rozdilny

pribéh zivota (life history) (Dingemanse et al., 2004).

3.4 Disledky behavioralnich syndromi

Personalita ma dulezité ekologické a evolucni disledky. Personalita ovliviiuje
fitness jedince (Smith & Blumstein, 2008). Dingemanse a spolupracovnici (2004)
zjistili, Ze preziti dospélych sykor stejné jako pieziti mladat souviselo s typem
personality. Aktivnéj$i veverky (Tamiasciurus hudsonicus), které vice explorovaly a
byly agresivnéj$i, s vétsi pravdépodobnosti prenechavaly své teritorium mlad’atim
(Boon et al., 2008). Podobn¢ mlad’ata agresivnéj$ich samic egernie (Egernia whitii)
méla veétsi Sanci na preziti. Autofi si to vysvétluji tim, Ze agresivnéj$i samice ziejmé
mély agresivnéj$i potomky, ktefi mé¢li lepsi kompeti¢ni schopnosti (Sinn et al., 2008).
Smith & Blumstein (2008) zjistili, Ze obecné odvaznéjsi (bolder) jedinci maji vyssi
reprodukéni uspéch 1 kdyz kratsi délku Zivota nez bojacni (shyer).

Rozdily v chovani mohou také odrazet rozdily ve fyziologii. Napiiklad odpovédi
na stresové situace u trech druhii makakd se liSily jednak behaviordlné a jednak
hormonalné (Clarke et al., 1988). Dulezitym aspektem je také dédi¢nost personality.
Drent et al. (2003) pomoci umélé selekce sykor v laboratornich podminkach prokazali
54 +£5%ni dédicnost exploraéniho chovéani. Tyto vysledky potvrdil 1 vyzkum

Dingenmase et al. (2004).

3.5 Popis zakladnich syndromi

V lidské psychologii bylo definovdano 5 zikladnich dimenzi lidské osobnosti:
extraverze (extraversion), emocionalni stabilita (neuroticism), otevienost vici
zkuSenosti (openness), privétivost (agreeableness) a sv€domitost (conscientiousness)
(Sih et al., 2004b).

Gosling (2001) navrhl nékolik behavioralnich syndromi, které jsou Ccasto

vysledkem behaviordlnich studii zvifat, a které lze do urcité miry porovnavat praveé

10



s dimenzemi lidské osobnosti. Sociabilita (sociability) je charakterizovdana tendenci
vyhledévat socidlni interakce oproti t€ém jedinciim, ktefi jsou soliterni. Miizeme ji métit
napt. frekvenci socialnich setkdni nebo pomoci afiliativniho chovéani. Agrese
(aggression) je tendence napadat ostatni jedince. Bazlivost (fearfulness) je
charakterizovdna vyhybanim se novym objektim. Aktivita (activity) predstavuje
obecnou uroven aktivity jedince a dominantnost (dominance) je spojend s chovanim
souvisejicim se socialni hierarchii a schopnosti prosadit se v socidlnich interakcich.

V mnoha studiich zejména u hlodavci je pouzivano tzv. shy/bold
(plachost/odvaha) kontinuum. Jedinci typu bold maji tendence riskovat, snaze se chyti
Vv pastech a ochotné pfistupuji k novym predmétim. Zato jedinci typu shy se pastem
vyhybaji, nemaji tendence riskovat (Sih et al., 2004a). Toto kontinuum je mozné
povazovat za analogii Goslingovy (2001) bazlivosti.

Proactive/reactive kontinuum zahrnuje vlastnosti jako exploraci, bazlivost, agresi
a odpovédi na zmény v prostfedi. Proaktivni jedinci Iépe zvladaji a kontroluji své
prostiedi, rychleji a snadnéji exploruji, snadnéji vytvaii rutiny a oproti reaktivnim jsou
agresivnéjSi a odvaznéjsi. Reaktivni zvifata jsou pasivnéjsi, ale vedou si 1épe ve
variabilnéjSim prostfedi. Proaktivni jedinci mohou vykompetovat reaktivni v relativné
stabilnich prostiedich, zatimco pfizpisobovani zméndm v prostiedi jim trva déle
(reviewed in Sih et al., 2004a; Sih et al., 2004b).

Pfi vyzkumu explorace u sykorek se cCasto pouziva kontinuum fast/slow
(Hollander et al., 2008). Fast jedinci jsou agresivni, odvazni, snadnéji vytvaii rutinu,
zatimco slow jedinci jsou neagresivni, plass$i a snadno se ptizptisobi zménam prostiedi
(Dingemanse et al., 2004). Do jist¢ miry je toto kontinuum analogické k shy/bold

kontinuu zminénému vyse.

3.6 Metody studia personality

Hodnoceni vlastnosti (trait ratings) a zdznam prvkl chovani (behavioral codings)
jsou dva zékladni pfistupy jak studovat personalitu (Gosling, 2001). Pfi vyzkumu
behavioralnich syndromt u zvifat se pouziva pfevazné metoda zaznamu prvka chovani.
Tento ptistup je =zalozen na klasickém etologickém pozorovani. Pozorovatel
zaznamenava prvky chovani definované na zékladé etogramu, které jsou zvoleny bud’
specificky pro studovany syndrom nebo zahrnuji Siroké spektrum chovani. Pomoci této

metody lze studovat rozdily reakci zvifat v riznych behavioralnich testech i v
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ptirozenych situacich. Vyhodami a nevyhodami metod se zabyvali napi. Mehta a
Gosling (2008) nebo Konec¢na (2002).

V ramci této prace je navrzen etogram (viz. Pfiloha 2) pro navazujici magisterskou
praci, ve které pomoci metody zdznamu prvkd chovani budou studovany rozdily

Vv chovéni u drapkatych opicek (Callitrichinae).

3.7 Zavér

Poznatky ziskané na zdkladé¢ zkoumani behavioralnich syndromli zvifat na
mezidruhové a individualni irovni mohou mit nezanedbatelny evolu¢ni a ekologicky
vyznam. Mohou ndm pomoci vysvétlit rozdily v distribuci a diverzité druhti a rozdily ve
vyuziti habitatti jednotlivymi druhy. Mohou byt také uzite¢né v chovu druhti a vytvareni
vicedruhovych skupin v zajeti. Poznatky o rozdilech v chovani na individudlni urovni
ukazuji, ze individudIni behavioralni strategie ma podstatné dasledky pro fitness jedince
a mohou se uplatiiovat 1 v praxi napt. pii zapojovani novych zvitat do skupiny v zajeti.

Tato prace se zabyva rozdily v chovani vramci behavioralnich syndromi na
mezidruhové urovni u drapkatych opicek, které vytvareji vicedruhové skupiny.
Behavioralni syndromy nam mohou pomoci objasnit rizné tendence druht vytvaret

vicedruhové skupiny.

12



4 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH DRUHU TAMARINU A KALIMIKA

4.1 Uvod

V této kapitole bych rada ve strucnosti shrnula zakladni ekologické a socialni
charakteristiky vybranych zastupct druhti drapkatych opicek. Hlavni pozornost je v této
praci vénovana rozdilim v chovani mezi jednotlivymi druhy. Ty vSak nelze
jednoznaéné¢ zhodnotit a porovnat bez znalosti ekologie a socidlniho uspotfadani
jednotlivych druhti. Rada téchto zakladnich charakteristik miZe byt divodem
popsanych behavioralnch rozdilti v chovani a je pro tuto praci podstatné je brat v uvahu.
Obyvani riznych typt habitatii, vyuzivani jinych zdroju potravy i zivot v rozdilném
socialnim uspofadani klade na dany druh jiné selek¢ni tlaky tykajici se jeho chovani.
Pro prehled je vétSina dilezitych charakteristik shrnuta v tabulkach, jednotlivé Casti

textu tyto udaje komentuji a rozsituji.

4.2 Zakladni informace o podéeledi Callitrichinae

Drapkaté opicky (Callitrichinae) se taxonomicky fadi do skupiny malpovitych
(Cebidae), spolecné s malpami a kotuly. Do skupiny Callitrichinae spada n¢kolik roda:
tamarini ~ (Saguinus),  kosmani  (Callithrix, ~ Mico, Callibella), nejvétsi
zastupci drapkatych opic lvicci (Leontopithecus) i nejmensi novosvétska opice kosman
zakrsly (Cebuella) a kalimiko (Callimico), ktery je povaZzovan za sestersky taxon vSech
drapkatych opicek (Porter & Christen, 2002).

Tito arborealni primati jsou velikostné¢ malého vzriistu a na prstech maji misto
nehti drapky, krom palct zadnich koncCetin, coz jim umoziluje dobie Splhat po
stromech. Drapkaté opi¢ky jsou obecné frugivofi-insekticivotri (Digby et al., 2007).
Jejich reprodukéni systém je flexibilni od monogamie pies polyandrii, polygynii k
polygynandrii (Rylands, 1996). Primérné velikost skupiny je cca 6 jedincti, tvoii ji vice
dospélych samct i1 samic, piibuzni i nepfibuzni jedinci. Ve skupiné se zpravidla
rozmnoZuje pouze jedna samice. Samice rodi vétSinou dvojcata, o ktera se staraji

vsichni ¢lenové skupiny, pfi¢emz nejcastéji je nosi samci.
4.3 Vybrané druhy tamarini a oblasti vyskytu

Tato prace se zabyva nékolika vybranymi druhy tamarini a kalimikem (viz

Tab.2). Vybrany byly druhy, které vytvareji mezidruhové asociace a druhy, které ziji na
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stejném uzemi jako druhy ptedeslé, ale mezidruhové asociace netvofi. Piihlédnuto bylo
také k mnozstvi dostupnych informaci a dostupnosti jednotlivych druhti v zajeti.
Tamarini se vyskytuji zejména v Amazonském pralese Jizni Ameriky. Ne&které
druhy jako tamarin pin¢i a tamarin zlutoruky se mohou vyskytovat i mimo oblasti
Amazonského pralesa. Vicedruhové skupiny tamarint a kalimika se vyskytuji zejména

Vv zépadni ¢asti Amazonie, viz mapa (Obr. 2, Ptiloha 3).

Tab.2. Vybrané druhy tamarind relevantni pro tuto praci.

Latinsky nazev Cesky nazev Vicedruhové skupiny
Saguinus fuscicollis Tamarin sedlovy Ano
Saguinus imperator Tamarin vousaty Ano

Saguinus labiatus Tamarin bélohuby Ano

Saguinus midas Tamarin zlutoruky Ne

Saguinus mystax Tamarin bélovousy Ano
Saguinus nigricollis Tamarin tmavohibety Ne

Saguinus oedipus Tamarin pinéi Ne
Saguinus tripartitus Tamarin zlatohi'bety Ne
Callimico goeldii Kalimiko Ano

4.4 HabitatyTamariny najdeme v celé $kale habitati, od okrajovych pobieznich

pralesti, sekundarnich a sukcesnich pralesi (Rylands, 1996) po primarni prales s hustym
podrostem (Buchanan-Smith et al., 2000). Kalimiko je vysoce krypticky druh, ktery
preferuje hust$i a zapojenéjsi habitaty (Porter et al., 2007) nebo bambusové porosty
(Porter, 2006). Vyuziti habitati tamarint a kalimika zavisi na dostupnosti potravy,
srazkach a oblasti vyskytu. Kalimiko vyuziva bambusové porosty a sekundarni pralesy
zejména kvuli vyskytu hub a exudati a v primarnim pralese se pohybuje zejména pti

konzumaci ovoce (Porter et al., 2007).

4.5 Velikost teritoria

Jednotlivé velikosti teritorii pro sledované druhy jsou uvedené v tabulce (Tab. 3,
Ptiloha 4). Velikost teritoria tamarinl je dosti variabilni, ale oproti teritoriu kalimika
mnohem mensi. Teritorium kalimika miize byt az 6x az 8x vétsi neZ teritorium
tamarinti, zaleZi na druhu, se kterym se porovnava (Porter, 2001). Obecné¢ kalimiko
navzdory velkému domovskému okrsku urazi denné relativné kratké vzdalenosti, Porter
a spolupracovnici (2007) udéavaji 925 m, 1 kdyZ néktefi autoti udavaji vzdalenost veétsi
(Digby et al., 2007). Velikost i vyuzivani teritoria zavisi na sezon¢ a dostupnosti

potravnich zdroju (Porter et al., 2007). U tamarinti ¢asto dochazi k piekryvu teritorii.
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Tamarini a kalimiko pii teritoridlnich setkdnich brani potravni stromy a zfejmé i
teritorium pfed sousednimi skupinami. Dal§i funkci teritoridlnich setkéni je ziejmé

moznost ohodnotit reprodukéni prilezitosti v sousednich skupinach (Digby et al., 2007).

4.6 Velikost a usporadani skupiny

Skupina se sklada nejcastéji z rozmnozujiciho se paru, rizné starych mladat a
pribuznych i neptibuznych jedincti obou pohlavi. Ze skupin disperguji obé pohlavi,
piicemz samci maji vétsi pravdépodobnost, Ze zalozi novou skupinu a celkoveé vétsi
pravdépodobnost vstupu do nové skupiny. Samice, pokud se odd€li od rodné skupiny,
putuji solitern¢ a mohou zaloZit novou skupinu a nebo ¢ekaji aZ se uvolni rozmnozovaci
pozice Vv nékteré jiz existujici skupiné (Digby et al., 2007). Samice tamarina pin¢iho
jsou relativné tolerantni vi¢i novym samicim ve skupiné, ale snazi se si udrzet svou
reprodukéni pozici (Savage et al., 1996). Skupiny tamarini jsou pomérné kohezni,
vSichni ¢lenové se podili na obrané potravnich zdroji a teritoria a na noSeni mlad’at. Ve
skupin€ maji dominantni postaveni rozmnoZujici se jedinci.

Velikosti skupin jednotlivych druhii jsou uvedeny v tabulce (Tab. 3, Ptiloha 4).

4.7 Reprodukce

Reprodukéni systém je flexibilni od monogamie pies polyandrii, polygynii k
polygynandrii (viz Tab.3, Ptiloha 4) (Rylands, 1996). Dréapkaté opicky dosahuji
pomérné rychle pohlavni dospélosti. U samic miize dojit k ovulaci a naslednému poceti
jiz ve veéku 12-15 mésici. Samci produkuji spermie ve 13-18 meésicich, ale zplodit
potomka mutizou v 15-25 mésicich. Drapkaté opicky nevykazuji zadné vn€jsi znamky
ovulace (Digby et al., 2007). Tamarini maji jeden vrh za rok, rodi vétSinou dvojcata,
mén¢ Casto jedno mladé nebo trojcata (Soini, 1987), zatimco kalimiko ma 2 vrhy za rok.
Savage et al. (1996) zaznamenali u tamarina pin¢iho pouze 1 vrh do roka. Délky
bfezosti jsou uvedené v tabulce (viz Tab.3, Ptiloha 4).

Zatimco nékteré samice maji vysoky reprodukéni potencidl, jiné maji omezené
ptilezitosti. Ve skupiné tamarinii a kalimika se rozmnozuje v typickém piipad¢ jen
jedna samice (Digby et al., 2007). Z ob&asné ptitomnosti dvou stejné starych mlad’at ve
skupinach kalimika, Ize usuzovat na vice soucasné se rozmnozujicich samic (Porter &
Christen, 2002). Samice tamarint a kalimika si udrzuji svilj reprodukéni status pomoci

fyziologické a behavioralni suprese ovulace ostatnich samic.
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4.7.1 Péce o potomstvo

Kooperativni péfe o potomstvo je jednim z charakteristickych ryst drapkatych
opicek. O mlad’ata se staraji vSichni ¢lenové skupiny, dospéli samci, odrostla mladata i
neptibuzni ¢lenové skupiny. U nékterych druhd (S. oedipus, S. fuscicollis) se samci
staraji o mlad’ata vice nez samice. Tamarini a kalimiko nosi svd mlad’ata priblizné 3
mesice a do 1 roku jsou mladd’ata zavisla na prijmu potravy od ostatnich ¢lenti skupiny.
U kalimika se prvni 3 tydny po narozeni o mlad¢ stard vyhradné samice. U tamarint
jsou do péce o potomka zahrnuti vSichni Clenové skupiny jiz od narozeni mladéte
(Digby et al., 2007).

4.8 Potrava
4.8.1 Ovoce a nektar

Zaklad potravy tamarini a kalimika tvofi ovoce. Ovoce je vSak sezonni zdroj
potravy hojny v obdobi desta (Porter et al., 2007). V obdobi sucha se musi tamarini a
kalimiko zivit alternativnimi zdroji potravy. Potravni spektrum je Siroké, naptiklad
tamarin sedlovy konzumuje ovoce az z 60ti druhi stromit (Soini, 1987). Skupina
tamarint obvykle vyuziva potravni zdroj jako kohezni jednotka se vSemi nebo vétSinou
Clend na stejném potravnim misté¢ ve stejny Cas (Garber, 1993). Ve vicedruhovych
skupinach dochazi k pomérné¢ velkému piekryvu konzumované potravy. Sedmdesat
Ctyfi procent ze 166ti stromt, které vyuzival tamarin bélovousy, vyuzival také tamarin
sedlovy (Garber, 1988). Potravni piekryv ve vicedruhovych skupindch je vétsi mezi
tamariny nez mezi tamariny a kalimikem (Rehg, 2006).

Tamarini také konzumuji kvétni nektar, ktery je sice vyzivny, ale dostupny jen
v malych mmnozstvich (Digby et al.,, 2007). Kalimiko nektar jako zdroj potravy
nevyuziva (Porter et al., 2009).

4.8.2 Rostlinné exudaty

Tamarini a kalimiko jsou oportunisticti gumivofi, kteti vyuzivaji exudaty jako
nahradni zdroj potravy. Oproti kosmanim (rody Callithrix, Mico a Cebuella), kteti se
na exudaty specializuji, nemaji tak efektivni specializace, které by jim umoznily
ziskavat a travit tento typ potravy ve vétsi mife (Digby et al., 2007). Tamarini a
kalimiko proto maji alternativni strategie traveni exudati. Konzumuji exudaty zejména

odpoledne, coz umoziuje delsi retenci a delSi ¢as na mikrobidlni fermentaci (Heymann
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& Smith, 1999). Exudaty jsou pro né obtizné dostupné a navic obsahuji slozité tézko
stravitelné sacharidy (Porter et al., 2009).

Mezi exudaty, kterymi se zivi tamarini a kalimiko, patii miza, pryskyfice a latexy
z chiidovych kotfenti, kmendi nebo luskti. Tamarini ¢asto vyuzivaji diry vyhloubené
kosmany. Jiné zdroje exudata jsou vétsinou ale vzacné, napt. nalomené vétve nebo diry
zpusobené hmyzem (Digby et al., 2007). Kalimiko nejcastéji vyuziva exudaty
z relativné velkych kozovitych luskt Parkia velutina, které spadly ze stromu. Sacharidy
luski nejsou tak slozité. Porter a spolupracovnici (2009) se domnivaji, Ze adaptace,

které kalimikovi umoziuji travit houby,mozna umoziuji Iépe travit 1 exudaty.

4.8.3 Houby

Nejbézn€j$im zdrojem potravy kalimika jsou houby (primérné 39 % jidelnicku),
které kalimiko vyuziva zejména v obdobi sucha (Porter et al., 2001; Porter et al., 2007).
Houby jsou variabilni zdroj potravy, vyskytuji se jen na urcitych substratech a jsou
velmi nepravidelné rozmisténé. Kalimiko vyuziva zejména 2 typy hub: Ascopolyporus,
ktery roste na bambusech a boltcovitku (Auricularia), ktera se vyskytuje na
rozkladajicich se kmenech a vétvich. Konzumace hub vyzaduje adaptace traveni jako
prodlouzené zadni stfevo a pravdépodobné delsi retence, aby byl dostate¢ny ¢as na

mikrobialni fermentaci (Porter et al., 2009).

4.8.4 Zivodi$na potrava

Tamarini se lisi ve vyhleddvani zivoc¢iSné kofisti. Zatimco tamarin sedlovy a
tamarin zlatohibety vyhledavaji kofist manipulativné v uzavienych mikrohabitatech,
prohledavaji Stérbiny v kiife nebo listovy opad, ostatni druhy tamarini hledaji kofist v
otevienych mikrohabitatech pomoci zraku (Heymann, 2000). Tamarini a kalimiko
konzumuji bezobratlou kofist konstantné v prib&hu celého roku. Tamarini chytaji
zejména velké bezobratlé jako pavouky, Svaby, rovnokiidly hmyz, motyly nebo larvy
(Smith, 2000; Soini, 1987). Pokud porovndvame zastoupeni bezobratlych v potrave,
tamarin sedlovy konzumuje vice bezobratlé kofisti (47,7 %) nez tamarin bélovousy
(40,4 %) (Garber, 1993). Kalimiko se zivi bezobratlymi méné nez tamarini (14 %)
(Porter et al., 2007; Porter et al., 2009).

Tamarini lovi obcas také malé obratlovce. Tamarin bélovousy preferuje Zaby,
které pies den odpocivaji na stromech, zatimco tamarin sedlovy dava ptednost plazim

z ¢eledi leguanovitych, tejovitych, scinkovitych nebo anolisim. Mezi oblibené zdroje
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potravy patii také ptac¢i mlad’ata. Obratlovci tvofi jen malé procento z celkové potravy,

0,1 % u tamarina bélovousého a 1 % u tamarina sedlového (Heymann et al., 2000).

49 Zavér

Rozdily v chovani u druhd, které (ne)vytvari vicedruhové skupiny mohou byt také
zpusobeny rozdily v ekologii druhti. Proto je dulezité tyto aspekty zohlednit.

Tamarin zlatohibety a tamarin tmavohibety se mohou vyskytovat sympatricky
S tamarinem sedlovym a pfesto nevytvari vicedruhové skupiny. Jednim z diivodi mtze
byt ekologickd podobnost ve stratifikaci a vyhledavani potravy obou druhil s tamarinem
sedlovym (Heymann, 2000) a navic i podobnost ve velikosti téla. Heymann (1997)
vypocital, ze druhy, které vytvari vicedruhové skupiny se lisi velikosti téla v 8-17%,
zatimco tamarini, ktefi netvoti vicedruhové skupiny, piestoze k tomu maji ptilezitost se
1181 pouze v 1-4%.

Tamarin pinci a Zlutoruky mezidruhové asociace netvofi, ale ani se nevyskytuji
sympatricky s tamarinem sedlovym. Tyto druhy byly vybrany pro porovnani na zakladé

dostupnosti v zajeti.

18



5 VICEDRUHOVE SKUPINY PODCELEDI CALLITRICHINAE

5.1 Charakteristika vicedruhovych skupin tamarini rodu Saguinus

Tamarin sedlovy (Saguinus fuscicollis) vytvari vicedruhové skupiny v oblastech,
ve kterych se vyskytuje sympatricky stamarinem bélovousym (Saguinus mystax),
tamarinem bé&lohubym (Saguinus labiatus) nebo tamarinem vousatym (Saguinus
imperator). Tyto skupiny jsou jedny z nejstabilnéjsich vicedruhovych skupin viibec a
mohou trvat az nékolik let. Nejednd se tedy o asociace, které by vznikly nahodou, ale
druhy se navzajem aktivné vyhleddvaji a iniciuji vytvofeni smiSené skupiny a udrzuji ji
(Bicca-Marques & Garber, 2003). Druhy ve vicedruhovych skupinach spolu travi hodné
Casu, vyuzivaji spole¢ny domovsky okrsek, spole¢né se pohybuji a jejich aktivita a

¢innosti jsou koordinované (Norconk, 1990).

5.2 SloZeni vicedruhovych skupiny

Nejcastéji tvoii vicedruhové skupiny 2 druhy - tamarin sedlovy v kombinaci bud’ s
tamarinem bélovousym (Garber, 1988; Garber, 1993; Peres, 1992; Smith et al., 2003;
Smith et al., 2005), tamarinem b&lohubym (Pook & Pook, 1982) nebo tamarinem
vousatym (Bicca-Marques & Garber, 2003). Casté jsou také skupiny tfidruhové, které
vytvaii tamarin sedlovy stamarinem bélohubym a kalimikem (Callimico goeldii)
(Garber & Leigh, 2001; Pook & Pook, 1982; Porter & Garber, 2007; Rehg, 2006).
Detailnéjsi seznam druhii a poddruhti je uvedeny v tabulce (Tab.4). Toto jsou nejcastéjsi
mezidruhové asociace, kterymi se budu v této praci zabyvat.

Bézné jsou 1 asociace tamarinll s jinymi druhy primati. Nejednd se o vytvareni
stabilnich vicedruhovych skupin, ale o nahodné asociace, jako V ptipad¢ tamarina
sedlového a kosmana zakrslého (Cebuella pygmaea) (Buchanan-Smith et al., 2000).
Tamarin sedlovy casto navStévuje stromy, jejichz kiru narusil kosman svymi
specializovanymi fezaky a pftilezitostn€ se zivi pryskyfici. Pook & Pook (1982)
pozorovali piilezitostné potravni asociace titiho rezavého (Callicebus moloch)
S tamarinem bélohubym a tamarinem sedlovym. Pomérné€ vzicné byl pozorovan
Vv blizkosti tamarina sedlového a tamarina bélohubého také chvostan (Pithecia irrorata)
(Buchanan-Smith et al., 2000). Buchanan-Smith et al. (2000) a Buchanan-Smith (1999)
zaznamenali asociaci tamarina sedlového a tamarina vousatého stitim hnédym
(Callicebus brunneus). Autofi studie tvrdi, ze tato asociace nebyla nahodna, ale

z diskuze neni zjevné, jaké by z toho uvedené druhy mély vyhody. Pook & Pook (1982)
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zaznamenali asociaci jednoho nebo dvou jedinci chvostana kosmatého (Pithecia
monachus) se smiSenou skupinou tamarini (ve dvou piipadech ze Sesti byl pfitomen i
kalimiko). Tyto asociace byly mén¢ cCasté, ale autorim se jevily jako nendhodné.
Chvostan zGstaval v blizkosti tamarini az po dobu 3 hodin, kdy zkoordinoval svou
aktivitu s aktivitou skupiny. Pohyboval se vSak ve vyssich patrech pralesa nez tamarini
(20-30 m).

Nékterym druhlim primatt se skupiny tamarinG vyhybaji. Jakmile skupina
tamarina sedlového a tamarina bélohubého zaregistrovala malpu hnédou (Cebus apella)
zareagovala vystraZznou vokalizaci, zménila smér a radéji se ji vyhnula (Pook & Pook,
1982). Moznym vysvétlenim je, ze se malpa mize prtilezitostné zivit drobnymi

obratlovci.

Tab.4. Slozeni vicedruhovych skupin.

Pozorované vicedruhové skupiny Reference
Saguinus fuscicollis avilapiresi + Saguinus mystax pileatus |Peres, 1993
Peres, 1992

Saguinus fuscicollis nigrifrons + Saguinus mystax mystax Norconk, 1990
Heymann, 1990

Saguinus fuscicollis fuscicollis + Saguinus mystax Heymann &
Buchanan-Smith, 2000

Saguinus fuscicollis weddelli + Saguinus labiatus labiatus Buchanan-Smith, 1991

Saguinus fuscicollis weddelli + Saguinus imperator Bicca-Marques &
imperator Garber, 2003

Saguinus fuscicollis weddelli + Saguinus imperator Heymann &
subgrisescens Buchanan-Smith, 2000
Saguinus fuscicollis melanoleucus + Saguinus imperator Heymann & Buchanan-
subgrisescens Smith, 2000

Saguinus fuscicollis weddelli + Saguinus labiatus labiatus + | Garber & Leigh, 2001
Callimico goeldii

5.3 Frekvence a stabilita vicedruhovych skupin
Skupina dané¢ho druhu tamarini obvykle tvofi vicedruhové skupiny pouze

S jednou dalsi skupinou tamarint, se kterou poté sdili spole¢ny domovsky okrsek.
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Situace je jind u kalimika, ktery neasociuje pouze s jednou skupinou tamarind, ale
vystiidd jich béhem dne i nékolik. Tento rozdil je dany nékolikandsobné vétSim
domovskym okrskem kalimika. Porter (2001) zaznamenala asociace kalimika az s osmi
skupinami tamarind, jejichz domovské okrsky se nachdzely uvniti nebo alespon z¢asti
V jeho domovském okrsku. Z tamarini tvofi vyjimku tamarin vousaty, ktery také maze
vystiidat vice skupin tamarina sedlového za tyden (Buchanan-Smith, 1999).

Jednotlivé druhy maji odlisné tendence vytvaret asociace z hlediska frekvence a
jejich stability. Nejpermanentnéj$i skupiny vytvaii tamarin bélovousy a tamarin
sedlovy, naopak nejmensi stupen asociace je mezi tamarinem vousatym a tamarinem
sedlovym. Asociace tamarina bélohubého a tamarina sedlového jsou uprostied
(Buchanan-Smith, 1999). Tento rozdil souvisi zfejmé s rozdilem v separaci nik.

Druhy, které vytvari vicedruhové skupiny spolu travi pres den rizné mnozstvi
casu. Nejméné Casu spolu travi tamarin vousaty a tamarin sedlovy — jen 19 % casu
(Heymann & Buchanan-Smith, 2000), naopak nejvice ¢asu — az 93,2 % ¢asu spolu travi
tamarin sedlovy a tamarin bélovousy (Smith et al., 2005). Detailnéjsi ptehled casu
straveného v asociaci a vzdalenost, kterou urcili autofi jako definici vicedruhové
skupiny jsou v tabulce (Tab.5).

Existence vicedruhové skupiny miize byt ovlivnéna fadou faktort. Na ¢as straveny
V asociaci ma vyznamny vliv denni doba, aktivita druhi nebo teritoridlni setkani se
sousednimi vicedruhovymi skupinami. Dal$imi vyznamnymi aspekty je populacni
hustota druhti, distribuce zdroji, ekologie nebo demografické faktory (Rehg, 2006).
Vliv sezonality na frekvenci vicedruhovych skupin je sporny (Porter, 2001; Porter &
Garber, 2007; Rehg, 2006).

5.3.1 Denni doba

Skupina travi v asociaci nejméné Casu na zacatku a na konci dne. Smith et al.
(2005) pozoroval Cas straveny v asociaci u tamarina bélovousého a tamarina sedlového
Hodnoty pftiblizné do 08:00 hod byly nizké, poté stouply a zlstaly stabilni az do 15:00
hod, kdy se tamarini odebrali na sva spaci mista. Podle Heymanna (1990) stravil
tamarin bélovousy v asociaci s tamarinem sedlovym 82% c¢asu své aktivity. Pfed 06:00
hod travily druhy v asociaci 45 % casu, ale v jakoukoli jinou denni dobu stravily spolu
vice nez 65 % &asu. Cas straveny v asociaci byl signifikantné vyssi v druhé poloving
denni aktivity tamarind, tj. po 11:00 hod a maxima doséhl mezi 14:00 a 15:00, kdy

autofi pozorovali druhy v asociaci témét v 99% pozorovani. Pook & Pook (1982)
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zaznamenali maximum asociace u tamarina b&lohubého a tamarina sedlového mezi
07:00 a 11:00 hod a pak znovu odpoledne mezi 13:00 a 14:00 hod.

5.3.2 Teritoridlni setkani se sousednimi smiSenymi skupinami

Heymann (1990) zdokumentoval odlisny stupeii asociace u tamarina sedlového a
tamarina bélovousého mezi jednotlivymi dny. Zdrojem této variability jsou teritorialni
setkdni se sousednimi skupinami. Ve dnech, kdy se vicedruhové skupiny tamarint
potkavaly se sousednimi skupinami, stravily v asociaci mén¢ €asu (75 % dne) nez kdyz

k setkani nedoslo (93 %).

5.3.3 Sezonalita

Porter (2001) nasla vyznamny vliv sezonality na asociace tamarina sedlového,
tamarina b&lohubého a kalimika s maximem v obdobi destd (89%, unor) a poklesem
v obdobi sucha (13 %, cervenec). Frekvence asociace je podle autorky nejlépe
predpovéditelnd dostupnosti a mnozstvim ovoce. Rehg (2006) také nalezl podobny
trend u trispecifickych asociaci. Béhem obdobi sucha se druhy soustfedi na alternativni
zdroje a proto spolu netravi tolik Casu.

Porter & Garber (2007) u trispecifickych asociaci tamarina sedlového, tamarina
bélohubého a kalimika naopak nepozorovali zadné velké sezonni rozdily ve frekvencich
asociace. Béhem obdobi dest autofi zaznamenali asociace v 80% pozorovani a béhem
obdobi sucha v 82% pozorovani. Smith et al. (2005) u smiSenych skupin tamarina
sedlového a tamarina b€lovousého také nenasli zadnou sezonni variabilitu v Case
straveném v asociaci. Moznym vysvétlenim odlisSnych vysledkl na riznych lokalitach

by mohly byt rozdily v lokélnim prostiedi a izivnosti habitatu.

5.3.4 Velikost skupiny

Smith a spolupracovnici (2005) zjistili, Ze stupen asociace tamarina bélovousého a
tamarina sedlového mize byt ovliviiovan velikosti skupiny. Vétsi skupina stravila méné
Casu v asociaci. Jelikoz jednotlivé heterospecifické pary byly ve vétsi vicedruhové
skupiné vzdalené dale od sebe neZ v mensi skuping, autofi vysvétluji, Ze tato variabilita

milZe byt spojend s vétsi kompetici o zdroje ve vEtsi skupiné.
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Tab. 5. Cas straveny v asociaci u vicedruhovych skupin.

Druhy Cas straveny v | Vzdalenost Reference
asociaci [m]
Saguinus fuscicollis 72 % 20 Garber, 1988
+ 82 % 20 Heymann, 1990
Saguinus mystax 93,2 % 50 Smith et al., 2005
89 % 50 Smith et al., 2005
83 % 50 Heymann & Buchanan-
Smith, 2000
Saguinus fuscicollis 50 % - Pook & Pook, 1982
+ 83 % 50 Heymann & Buchanan-
Saguinus labiatus Smith, 2000
Saguinus fuscicollis 19 % 25 Heymann & Buchanan-
+ Smith, 2000
Saguinus imperator
Saguinus fuscicollis 53 % 15 Porter, 2001
+ 61 % 25 Rehg, 2006
Saguinus labiatus + 81 % 25 Porter & Garber, 2007
Callimico goeldii

5.4 Iniciace asociace

Skupiny se Casto vytvari brzo rdno hned po tom, co druhy sestoupi ze stromt, na
kterych travi noc. Mechanismem, kterym druhy iniciuji vytvoreni vicedruhové skupiny,
je kontaktni volani (long calls). Kontaktni volani (long calls) je druhové specificka
vokalizace o frekvencich 6-10 kHz (Windfelder, 2001). Na kontaktni volani odpovidaji
vSechny druhy, které jsou v asociaci zapojené, coz potvrdily playbackové experimenty
(Windfelder, 2001). Tamarini navic rozliSuji mezi volanim jedinct vlastniho druhu a
druhu asociujiciho. Kontaktni volani slouzi k lokalizaci asociujicich druhil, naslednému
sestaveni vicedruhové skupiny a diky tomu koordinaci aktivit ve skupiné. Spojeni druhti
ve vicedruhovou skupinu je obvykle rychlé, Heymann (1990) pozoroval vytvofeni

asociace tamarina bélovousého a tamarina sedlového béhem 20ti minut.
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Ve ttidruhovych skupinach nejcastéji inicioval asociaci kalimiko (66 % ptipada)
(Porter, 2001), ve skupin¢ tamarina bélovousého a tamarina sedlového byl inicidtorem
ve vétsin€ pripadl tamarin bélovousy (Norconk, 1990).

Vokalizace nemusi byt jediny mechanismus, ktery slouzi k vytvofeni asociace.
Heymann (1990) v n¢kolika pfipadech nezaznamenal vokalizaci vitbec. Autor tvrdi, Ze
vokalizace slouzi k vytvoreni skupiny, kdyz jsou spaci mista jednotlivych druhti od sebe
vzdalena. Pokud druhy spi na stejném stromé nebo v blizkosti, je asociace ustavena
zieyjm¢& vizualné nebo pomoci nizkofrekvencniho kontaktniho volani (low pitched

contact calls) a je ustavena rychleji.

5.5 Stabilita a udrZovani asociace

Udrzovani a stabilita smiSené skupiny zéalezi na aktivni ti¢asti obou druht. Kdyz
se druhy oddé¢li, tak udrzuji kontakt pomoci vokalizace (Garber, 1988). Vokalizace
(long calls) obecné slouzi také ke koordinaci aktivit druhii (Norconk, 1990) a je Casté 1
po teritoridlnich setkanich (Heymann, 1990; Windfelder, 2001).

Z celkového poctu vokalizaci, které zaznamenali Pook & Pook (1982), se vétSina
odehréla rano do 10:00 hod. Ze 163 vokalizaci tamarina sedlového, 26 % zacalo pied
07:00 hod a 69 % zacalo pied 10:00 hod a ze 149 vokalizaci tamarina bélohubého zaclo
76 % pted 10:00 hod. Kdyz uz se skupina spojila, tak frekvence vokalizace poklesla, ale
nikdy neustala zcela. VéEtSina vokalizace byla vyménéna mezi tamarinem sedlovym a
tamarinem bélohubym. Nacasovani jednotlivych volani naznaCovalo, Zze zvifata
vokalizovala v pfimé odpovédi na volani druhé skupiny. Kalimiko byl co se tyka
vokalizace o poznani méné aktivn€j$i nez tamarini, autoii zaznamenali jen 27

vokalizaci.

5.6 Teritorialita

5.6.1 Velikost a vyuZziti domovského okrsku, obrana teritoria

SmiSené skupiny sdileji spolecné teritorium, které také spolecné obhajuji pied
Vv obrané teritoria proti jednodruhovym skupinam. V literatufe jsem bohuzel zadné
takové informace nenalezla.

U smiSené skupiny tamarina bé&lovousého a tamarina sedlového se 23%
domovského okrsku piekryvalo se 7 sousednimi smiSenymi skupinami (Garber, 1988).

Meziskupinova setkdni jsou charakterizovdna ostrazitosti, vokalizaci, honickami a
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fyzickymi boji. Aktivn€ se ucastni samci i samice. Agresivni chovani se vSak vyskytuje
jen mezi jedinci stejného druhu a pohlavi. Konflikty ve studované oblasti, byly ¢ast&jsi
Vv blizkosti nejvice vyuzivanych potravnich mist.

Peres (1992) pozoroval smiSenou skupinu tamarina bélovousého a tamarina
sedlového, ktera vyuzivala stejny domovsky okrsek a obhajovala spole¢né zdroje a
potvrdil, Ze interakce se sousednimi tlupami ovliviiuji potravni tispéch tamarind, prostor
ve kterém se pohybuji, pohyb a Casovy rozvrh aktivit. Navic zjistil, Ze ¢as a energie,
kterou investoval tamarin bélovousy do potycek se sousedni skupinou na hranicich, byla
znacné veEtsi nez energie, kterou investoval tamarin sedlovy. Tamarin sedlovy ma tedy
vyhodu z vytvareni asociaci s tamarinem bélovousym

U kalimika aktivni obrana domovského okrsku nebyla nikdy pozorovdna. Ve
vétSing piipadid je domovsky okrsek kalimika nékolikandsobné vEt§i nez teritorium
tamarinu. Ve studii Porter (2001) obsahoval domovsky okrsek kalimika o velikosti 150

ha 6 kompletnich domovskych okrskii a 2 ¢asti okrskli tamarint.

5.6.2 Typy habitatt
Porter (2001) porovnavala jak se liSi typy habitti, ve kterych se vyskytuje

kalimiko, kdyz je soucasti vicedruhové skupiny a kdyz je mimo asiociaci a jaky vliv ma
na vybér habitatu sezonalita. Zjistila, Ze pokud kalimiko neni soucasti smiSené skupiny,
obyva Castéji zaplavové okrajové oblasti a Castéji v obdobi sucha, kdy je mykofagie
nejvyssi (12 % sam, 3 % v asociaci) nez v obdobi destt (5 % sam, 0 % v asociaci).
Naopak v obdobi destt a v asociaci (v asociaci 8%, sam 0%) se pohybuje Castéji
V primarnim pralese s otevienéj$im patrem podrostu nez v obdobi sucha (2% v asociaci,
sam 0 %). Kalimiko mimo asociaci vyuzival bambusové pralesy castéji (16 %) nez
v asociaci (3 %) a primarni pralesy s hustym podrostem castéji v asociaci (88 %) nez
mimo asociaci (67 %). Uziti téchto dvou habitatl nebylo ovlivnéno sezonou.
V literatufe jsem nenasla zminku o tom, Ze by tamarini vyuzivali jako habitat
bambusové porosty. Je tedy mozné, Ze souvislost mezi rozdilnym vyuZzivanim tohoto
habitatu a mezidruhovymi asociacemi je dana skutecnosti, Ze se tamarini v téchto

habitatech nevyskytuji.

5.7 ReSeni kompetice
Jak je viibec mozZné, Ze vicedruhové skupiny drapkatych opicek funguji? A jakym

zpusobem druhy ¢eli kompetici? Aby mohly druhy asociovat, musi byt do ur¢ité miry
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ekologicky podobné, ale ne absolutn€. Asociaci tamarinti umoziuji rozdily ve vertikalni
stratifikaci, preferenci odlisnych substratli, rozdily ve zplsobu pohybu a morfologii
koncetin, technikach vyhledavani kofisti, ve vyuziti alternativnich zdroji v obdobi

nedostatku ovoce a rozdilné velikosti téla.

5.7.1 Vertikdlni stratifikace

Ackoli se smiSena skupina pohybuje spolecné, tak kazdy druh se pohybuje jinak,
Vv jinych vysSkéach, preferuje jiné typy substratii a jiné zptusoby lokomoce. Rozdilné
vysky, ve kterych se pohybuji chvostani (Pithecia) a titiové (Callicebus), jim zfejmé
umoziuji kratkodobé asociace s tamariny (Buchanan-Smith et al., 2000). Vertikalni
stratifikace nasleduje stejny vzorec jako stupné asociace — nejveétsi je mezi tamarinem
bélovousym a tamarinem sedlovym, stfedni mezi tamarinem sedlovym a tamarinem
bélohubym a nejmensi mezi tamarinem sedlovym a tamarinem vousatym (Buchanan-
Smith, 1999; Heymann & Buchanan-Smith, 2000; Norconk, 1990). Vertikalni
stratifikace tedy souvisi se stabilitou asociace. Nejstabilngj$i jsou ty asociace, ve
kterych je stratifikace vétsi.

Vertikalni stratifikaci se zabyval ve své studii Buchanan-Smith (1999). Tamarin
sedlovy se pohybuje ve vicedruhovych skupinach ve vyskach primérné 7,7 + 4,3 m, coz
je signifikantné niZ nez tamarin bélohuby 12,3 +4,5 m. Rozdil mezi tamarinem
vousatym (9,6 +5,5 m) a tamarinem sedlovym (6,6 4,3 m) je mén¢ vyrazny. Pfi
porovnani s jednodruhovymi skupinami tamarina sedlového bylo zjiSténo, ze piitomnost
asociujiciho druhu neovlivituje vysku, ve které se tento druh pohybuje. Vliv asociujicich
druht na vyuziti patra pralesa byl vSak dolozen u smiSenych skupin kalimika a
tamarind. Kalimiko se ve vicedruhové skupiné pohyboval ve vysSich vyskach
(primérné¢ 3,96 m) nez mimo asociace (3,14 m) (Porter, 2001). Podobny trend
pozorovali i Buchanan-Smith et al. (2000), ktefi ve stejné oblasti zdokumentovali
vyskyt jednodruhovych skupin kalimika ve vySkach pod 3 metry. Pokud byl kalimiko
Soucasti smisené skupiny, mohl se vyskytovat az ve vySkach do 15 m.

Vertikélni stratifikace se odrazi ve vSech ¢innostech tamarind, nejen v postupu
skupin, napf. ve vyhledavani hmyzu, odpocinku a detekci predatora. Porter (2001)
pozorovala, Ze tamarin bélohuby lovi hmyz ve vysSich vySkach (11,78 m) neZ tamarin
sedlovy (3,88 m) a kalimiko (2,94 m) pokud tvofii vicedruhové skupiny. Norconk (1990)
zaznamenala vertikalni stratifikaci i u odpocinku u tamarina sedlového (5,24 m) a u

tamarina bélovousého (11,25 m). Tamarin bélovousy odpocival ve vysSich patrech
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oddélené od tamarina sedlového. Druhy se liSily i ve vyskach, ve kterych detekovaly

predatora (tamarin sedlovy 5,25 m, tamarin bélovousy 9,25 m).

5.7.2 Rozdilné substraty a zpusoby lokomoce

Preferované vysky, ve kterych se tamarini pohybuji, souvisi s preferovanymi typy
substrat, které umoziuji urCité typy lokomoce (Buchanan-Smith et al., 2000).
Nejcast¢jsim typem lokomoce tamarind je rychly i pomaly kvadrupedni pohyb. Tamarin
sedlovy, ktery se vyskytuje nejCastéji ve spodnich patrech pralesa, vyuziva zejména
velké vertikalni kmeny. VyuZiti vertikdlnich substrati je spojeno se specializovanou
lokomaci — Ipénim (clinging), Casté jsou také skoky z kmene na kmen (Garber & Leigh,
2001; Norconk, 1990). Ostatni druhy tamarini se pohybuji ve vysSich patrech a
V korunach stromli na uzkych Sikmych a horizontalnich vétvich a lidnach (Buchanan-
Smith, 1999; Norconk, 1990). K ptekonani mezer mezi korunami stromid pouzivaji
nejCastéji akrobatické skoky (Garber & Leigh, 2001). Vysky, ve kterych se pohybuje
kalimiko mu umoZiuji vice pouzivat své typické pozice a postoje jako lpéni (clinging)
na vertikdlné podpére, skakani z kmene na kmen. Pro kalimika specificky zvlastni typ

pieskokt (bounding hop), u kterého pievazuji zadni konéetiny (Garber & Leigh, 2001).

5.7.3 Rozdily v lovu kofisti

Hmyz je diilezitym zdrojem proteinti pro drapkaté opicky. Jednotlivé druhy se
vyznamné lisi ve zptisobu vyhledavani potravy, morfologie ruky a v typu mikrohabitat,
ze kterych potravu ziskavaji.

Tamarin sedlovy svym specifickym zptisobem vyhledavani koftisti tvofi vyjimku
mezi tamariny. Tento typ vyhledavani kofisti se vyskytuje castéji u lvicka
(Leontopithecus), jedna se o manipulativni vyhledavani skryté kofisti, prohledavani
kiry (44,7 %), listi (39,4 %), $térbin a dér (13,2 %) a epifytl (2,6 %) (Buchanan-Smith
et al., 2000).

Tamarin bélohuby, tamarin vousaty a tamarin bélovousy vyhleddvaji a lovi hmyz
podobng, pomoci zraku nejcastéji z povrchu listt (Buchanan-Smith et al., 2000).
Tamarin bélovousy lovil hmyz nej€astéji na periferii korun stromt (47 % v porovnani
s tamarinem sedlovym, ktery lovil v korundch jen 10,2% ptipadli), na kmenech lovil
ziidka (4,0 %) a v oblasti pod korunami lovil v 21,7% z celkového ¢asu vénovaného

vyhledavani potravy (Garber, 1988).
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5.7.4 Velikost téla

Heymann (1997) zjistil, ze velikost téla ovliviiuje intenzitu mezidruhové
kompetice a proto muze urcovat, které piibuzné druhy spolu mohou koexistovat.
Vypocital pomér velikosti a vahy téla mezi tamariny a zjistili, ze tento pomer je nejvetsi
pro tamarina bé&lovousého/tamarina sedlového (1,17), stfedni pro tamarina
bélohubého/tamarina sedlového a nejnizsi pro tamarina vousatého/tamarina sedlového
(1,08). Tato variabilita koreluje s variabilitou ve stabilit¢ vicedruhovych skupin. Pro
druhy, které netvofi asociace se hodnoty pohybuji mezi 1,01 pro tamarina
sedlového/tamarina zlatohibetého a tamarina sedlového/tamarina tmavohibetého az po
1,04 pro tamarina sedlového/tamarina Graellsova (S. nigricollis graellsi). Poméry
asociujicich druhii jsou vyss§i nez poméry neasociujicich druhti. Odchylky ve velikosti
téla jsou dulezitym faktorem, ktery souvisi s tim, jestli druhy tvofi nebo netvofii
vicedruhové skupiny. Druhy, které se ve velikosti téla li§i pfinejmensim v 8% asociuji,

druhy s mensim rozdilem neasociuji.

5.8 Vyhody

Vyhody a nevyhody, které piinadsi asociace, nemusi byt pro vSechny zucastnéné
druhy rovnomérné. Ale jelikoz tamarini aktivné mezidruhové skupiny vytvareji, zisky
musi nutné alespon vyrovnat Ci prevazit naklady. Konkrétni vyhody a nevyhody mohou
byt ovlivnény rozdily v predacnim tlaku, velikosti a kohezi tlupy, dostupnosti a
distribuci zdroji potravy (Bicca-Marques & Garber, 2003) a mohou se menit
V zavislosti na sezonnich zménach.

Nejlepsi zpisob, jak studovat vyhody a nevyhody smiSenych skupin, je porovnat
chovani druhu ve smisené skupin€ a v jednodruhové skupin€ na stejném misté. Tim lze
zjistit, jestli a jak ovliviluje pfitomnost asociujiciho druhu chovani. Alternativni
metodou je porovnat data jednodruhovych a vicedruhovych skupin z jinych oblasti.
Toto porovnani nemusi byt ale uz tak piesné. V tivahu se musi brat rozdily v kvalité
habitatu, distribuci zdroji, populacnich hustotach, preda¢nim tlaku a pfitomnosti dal§ich
potravnich kompetitori (Buchanan-Smith & Hardie, 1997). Studovat nékteré druhy
tamarinii v jednodruhovych skupinach je extrémné obtizné, protoZe jen ziidka se
nachazi mimo asociace.

Otazkou je, pro¢ tamarini rad¢ji nevytvaii vétsi jednodruhové skupiny. Vysvétleni

lIze najit v jejich typickém rozmnozovacim systému, kdy se rozmnozuje jen jedna

vvvvv
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Clenim skupiny, ale se zvétSenim skupiny narostou sociosexudlni konflikty. Asociaci
s jinym druhem tedy skupina ziska vSechny vyhody, které ptinasi velkd skupina a
zaroven snizi kompetici o rozmnozovani (Buchanan-Smith & Hardie, 1997).

Mezi vyhody, které tamarinim piindsi ucast ve smiSenych skupinach patii
efektivnéjsi detekce a vyhnuti se predatorovi, u¢inngjsi vyhledavani potravy diky sdileni
informaci o zdrojich potravy. Druh v asociaci ziskava pristup ke zdrojim potravy, které
by v jednodruhové skupiné nevyuzival. SmiSena skupina také Iépe uhaji spole¢né zdroje
pied sousednimi skupinami. Vyhodu asociujicim druhlim muize ptinéaset také socidlni

uceni (Prescott et al., 2005)

5.8.1 Antipredacni vvhody

Drapkaté opicky jsou kviili malé velikosti téla snadnym cilem celé fady predatord.
Vyuzivaji strategie detekce a vCasné vyhnuti se preddtorovi spi§ nez odstraseni.
Predatory lze rozdé€lit do dvou kategorii. Dravci, ti pfedstavuji riziko shora a predatofi
terrestriCti, ktefi se pohybuji v nizSich vySkach nez tamarini.

Dravci, v disledku techniky lovu, jsou viibec nejcastéjsi a nejvaznéjsi hrozbou.
Sedi tiSe v korunach stroml a v nestieZeném okamziku zautoc¢i. Béhem 731 hodin
pozorovani pozoroval Peres (1993) 9 netspéSnych tokid dravcl na skupinu tamarind.
Vasquez & Heymann (2001) zaznamenal tispesné uloveni mladéte tamarina sedlového a
tamarina bélovousého ptacim predatorem. Reakce tamarinti na vystrazné volani nebo na
utok dravce jsou pomérn¢ dramatické, nejcastéjsi je rychly Gprk smérem k zemi,
respektive do ukrytl nebo pad na zem z vySek az 30 m. Peres (1993) se zabyval
zménami v chovani tamarina sedlového a tamarina bélovousého po tutoku dravce.
Okamzit¢ po utoku tamarini vydavali vystrazné volani, které bylo s pfibyvajicim Casem
po utoku méné Casté, celkové se vSak chovali velmi tiSe a ostrazité¢. Vzdalenost mezi
nejbliz§imi jedinci obou druhi se po Gtoku nezménila.

Ze savcu predstavuji riziko zejména zvifata, ktera umi Splhat po stromech, jako
kuna brazilska (Eira barbara) nebo malé koc¢kovité Selmy (Porter, 2001). Reakce na
terrestrického predatora jsou riizné, od vystrazného volani az po mobbing (vétSinou
z vysek 7-15 metrit). Peres (1993) zaznamenal 4 piipady mobbingu tamarina sedlového
a tamarina bélovousého — dvakrat se tamarini snazili zastrasit malou skupinu kun
brazilskych a dvakrat pomérné velkou skupinu nosala ¢erveného (Nasua nasua).

Vyznamné nebezpeci piedstavuji také hadi. Tello et al. (2002) zdokumentoval

utok hroznyse kralovského (Boa constrictor) na subadultniho samce tamarina
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bélovousého a uspéSnou obranu vicedruhové skupiny, had nakonec tamarina pustil.
Bartecki & Heymann (1987) pozorovali uspésny mobbing skupiny tamarina sedlového
na psohlavce (Corallus enydris).

Smisend skupina diky vétsimu poctu jedinct 1épe celi predacnimu riziku.
Drapkaté opice se vzhledem ke své malé velikosti téla nemohou spolehnout na
zastraseni predatora, ale spiSe na v€asny uték do bezpeci a v€asnou detekci predatora.
Ta je ve vicedruhové skupiné zajisténa predevsim rozdélenim prostort, které tamarini
sleduji.

Diky vétSimu rozptylu zvitat v prostoru mtize tlupa rychleji detekovat predatora.
Tamarin sedlovy reagoval na 88,4 % podnétli vychéazejicich z nizSich vysek a tamarin
bélovousy na 89,4 % vzdusnych nebo arborealnich podnétli. Obecné tedy druh, ktery se
vyskytuje v niz§ich patrech pralesa, jako tamarin sedlovy, detekuje terrestrického
predatora a druh, ktery se vyskytuje ve vyssich patrech, jako tamarin bélovousy, tamarin
bélohuby nebo tamarin vousaty, detekuje pravdépodobnéji predatora ze vzduchu (Peres,
1993; Stojan-Dolar & Heymann, 2009). Uroveii individudlni ostraZitosti ve smiSené
skuping klesd, coz dovoluje tamarinim vénovat vice ¢asu jinym ¢innostem, ale celkové
je detekce predatora smisené skupiny ucinnéjsi (vice usi, vice oci) (Heymann &
Buchanan-Smith, 2000). Buchanan-Smith & Hardie (1997) zaznamenali pokles
ostrazitosti ve smiSené¢ skupiné tamarina sedlového a tamarina bélohubého. Pokud se
druhy vyskytovaly v jednodruhovych skupinach stravily sledovanim 51 a 53,8 %
Casu, ve vicedruhové skupiné stravily ostrazitosti 45,5 a 48,8 % casu. Tamarin sedlovy
ziskava z asociace mozna vétsi antipredacni vyhody nez tamarin bélohuby, protoze
V jednodruhové skupiné sledoval prostor nad sebou signifikantné vic. Porter (2001)
zjistila, ze kalimiko je vysoce ostrazity bez ohledu na to, jestli je soucasti vicedruhové
skupiny nebo neni (ve vySce 0-5 m). Tvorba smiSenych skupin s kalimikem je tedy pro
tamariny vyhodna i1 ztoho divodu, Ze kalimiko mé& obecné zvySenou schopnost
detekovat terrestrické predatory.

Aby bylo varovani pfed predatorem Uc¢inné, musi byt varovna signalizace jasné a
dobfe prenaSend k obéma druhiim ve skupiné. Okamzité reakce na redlné i1 mylné
hrozby, které zaznamenal béhem svého pozorovani Peres (1993), naznacuji, Ze tamarini
jakmile detekuji podnét, nemaji dostate¢ny cas na to, aby identifikovali realné
nebezpeci, proto Casto riskuji i zranéni pfi Uniku pii padu na zem. Ale 9 neuspésnych

realnych pokusil o Gtok naznacuje, Ze reakce skupiny jsou efektivni.
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5.8.2 Potravni vvhody

vvvvv

smisenych skupin. Druhy, které maji vétsi domovské okrsky, mohou vyuzivat asociujici
druhy Kk nalezeni potravniho zdroje. Druhy s men$imi domovskymi okrsky maji totiz
detailn€j$i informace o lokalizaci potravnich zdroji. Tento vztah zdokumentovala
Porter (2001) u smiSenych skupin kalimika a tamarind. Potravni ti¢innost kalimika byla
béhem obdobi destd ve vicedruhové skupiné vétsi (13 %) nez v jednodruhové skupiné
(2 %). B&hem obdobi sucha v potravni G¢innosti nebyl takovy rozdil. Ve vicedruhové
skuping€ kalimiko nasleduje skupinu tamarina b&lohubého a je tedy mozné, ze vyuziva
tamariny jako privodce, navigatory ke zdrojim ovoce v koruné. Proto se kalimiko ve
smiSenych skupinach pohybuje ve vyssich vyskach. Bicca-Marques & Garber (2003)
navrhuji, Ze podobny scéndf je moZzny 1 u smiSenych skupin tamarina vousatého a
tamarina sedlového. Z pokusu s potravnimi stanicemi vyplyva, Ze potravni ucinnost
tamarina vousatého se ve smiSené skupiné zvysila. Tamarin vousaty ziejmé vyuziva
tamarina sedlového jako privodce k experimentdlnim potravnim stanicim a z téchto
stanic je jako dominantn¢j$i druh poté vyzene. Vyuzivani asociujicitho druhu jako
pruvodce je uzitecné i1 z toho hlediska, ze skupina se vyhne potravnim mistim, které
asociujici druh jiz predtim vycerpal.

Dalsi potencidlni vyhodou pro tamariny ve smiSené skupiné je moznost chytat
hmyz, ktery asociujici druh vyplasi. Hmyz poté mtize pieskocit nebo piclétnout na jinou

uroven pralesa, kde ho miize dany druh chytit (Heymann & Buchanan-Smith, 2000).

5.9 Nevyhody

Nevyhody vytvareni smiSenych skupin by mély byt obecné mensi a nebo by mély
byt ptevazené vyhodami alespoini pro jeden druh, pro druhy muize byt vztah neutralni,
jinak by tyto asociace nevznikaly. Kazdy druhy ¢eli néjakym nevyhodam a kazdy druh
se S nimi vyrovnava jinym zpisobem. Nejvice diskutovana je potravni kompetice, které
celi zejména mensi a submisivni tamarin sedlovy, kterého z malych potravnich zdroji
vyzenou vétsi dominantni druhy. Tamarin sedlovy se proto snazi dostat k potravnim
zdrojim jako prvni (Bicca-Marques & Garber, 2003). Pokud je kalimiko soucésti
vicedruhové skupiny, urazi za den delsi trasu (14 % pozorovani), nez kdyz je mimo
asociaci (11 % pozorovani). A¢ je tento rozdil nesignifikantni, mizou byt delsi urazené
trasy diisledkem zvySené potravni kompetice (Porter, 2001). Norconk (1990)

porovnavala popula¢ni hustoty tamarina sedlového ve vicedruhovych skupinach a mimo

31



skupiny a zjistila, Ze popula¢ni hustoty jsou vétsi, pokud se tamarin sedlovy vyskytuje
sympatricky s jinym druhem tamarind, tzn. ze je mozné, ze kompetice neni tak zavazna.
Potravni kompetice podle Porter (2001) v tfidruhovych skupinach je v disledku nizké
agrese v asociaci minimalni. Ale pokud se druhy vyskytuji ve stejné oblasti a vyuZzivaji
stejné nebo podobné potravni zdroje, z dlouhodobého casového hlediska by se
kompetice mé¢la né¢jakym zplisobem projevit.

Mezi dalsi potencialni nevyhody zivota smiSenych skupin patii ndklady druhti na
udrzovani asociace a v&tS§i pravdépodobnost, Ze vicedruhovou skupinu detekuje

predator, v disledku vétsiho poctu jedincti, jak bylo diskutovano diive.

5.10 Zavér

Vytvafeni vicedruhovych skupin je u nékterych druhti tamarinti a kalimika ¢asty
fenomén a jednotlivé druhy pokud maji moznost, tak asociuji s jinym druhem tamarint
a malokdy se pak vyskytuji jako jednodruhové skupiny. Proto je také méné studii o
jednodruhovych skupinach tamarint u druhi, které maji tendenci k vytvareni asociaci.

SmiSené skupiny tamarini a kalimika jsou stabilni a dlouhotrvajici skupiny.
Asociujici druhy se aktivné vyhledavaji a iniciuji asociace nejcastéji pomoci vokalizace
(Heymann, 1990). Druhy maji rizné tendence spolu asociovat a to se odrazi i v asu
straveném ve vicedruhové skupin€. Druhy ve vicedruhové skupiné maji zkoordinované
aktivity a pohybuji se jako kohezni jednotka, ackoli si mezi sebou udrzuji odstup.
Druhy, které tvofi smiSené skupiny se 1iSi ve stratifikaci v prostoru, vyuziti substrati,
alternativnimi zdroji pfi nedostatku ovoce a technikach vyhledavani kofisti.

Zivot ve vicedruhovych skupinach by mél alespoii jednomu asociujicimu druhu
piinaset vyhody, které by mély pievazet nevyhody. Mezi vyhody patfi: stratifikace
ostrazitosti pti detekci predatora, ucinnéjsi vyhledavani potravy, socialni uceni, lepsi
obrana pred sousednimi tlupami a nebo muze druh ve vicedruhové skupiné ziskat
ptistup ke zdrojim, které by jinak nevyuzival.

Z evolucniho hlediska je mozné, Ze Zivot ve skupiné umoznuje naptiklad rozdilna
velikost téla (Heymann, 1997). Vytvafeni vicedruhovych skupin moznid umoziuji i
rozdilné ekologické naroky druhd. Zajimavou otdzkou, kterou se zabyva nasledujici
kapitola je, jestli Zivot ve vicedruhovych skupinach také nesouvisi s rozdily v chovani

jednotlivych druht.
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6 ROZDILY V CHOVANI

6.1 Agrese

Pro dréapkaté opicky je charakteristicka kooperativni péce o potomstvo. O mlad’ata
se staraji rodiCe, star$i sourozenci i nepiibuzni ¢lenové skupiny, mldd’ata nosi a dé€li se
snimi o potravu. V diasledku toho je agrese u téchto primatd vétSinou mirna a
agonistické interakce nejsou tak casté. U drapkatych opicek v zajeti i v ptirodé bylo
pozorovano jen nékolik piipadt infanticidy. Herrera a spolupracovnici (2000)
zaznamenali infanticidu u skupiny tamarind sedlovych v pfirod¢, kdy matka zabila své
mlade, které mélo nizkou Sanci na pieziti, prvni den po porodu.

Agresivni projevy zahrnuji jednak vyhnani a ustup a jednak piimé agresivni
chovani jako hrozby, honi¢ky a utok (Heymann, 1996). Agrese uvnitf skupiny
drapkatych opicek je také casto pfipisovana reprodukéni kompetici. Mezidruhové
agresivni interakce ve vicedruhovych skupinidch jsou vétSinou také mirné povahy,
fyzicky kontakt neni Casty, tzn. Ze riziko zranéni je nizké. Agresivni interakce mezi
druhy 1 mezi jedinci nastavaji nejcastéji u potravnich zdroji, zejména malych nebo
monopolizovatelnych (Heymann, 1990; Heymann, 1996; Norconk, 1990; Rehg, 2006),
kdy dominantni druh nebo jedinec vétSinou vyzene submisivni (Bicca-Marques &

Garber, 2003) a pii obran¢ teritoria pied sousedni tlupou (Garber et al., 1993).

6.1.1 Agresivni chovani druhu, které tvoii vicedruhové skupiny (tamarina

bélovousého a sedlového)

Ve studii tamarina bélovous¢ho Heymanna (1996) nebyla agrese Casta. Béhem
417 a 345 hodin pozorovani dvou skupin v ptfirodé¢ bylo zaznamenano 38 a 35
agresivnich interakci. VEtSina agresivnich interakci zahrnovala samce a samici, priCemz
samec m¢l dominanéni pfevahu. Mezi samci bylo minimum agresivnich interakci.
Garber a spolupracovnici (1993) nepozorovali zddnou agresivni kompetici o pfistup
K reprodukéni samici. Ve studii Heymanna (1996) se agrese vyskytovala zejména
Vv potravnich kontextech (29 % a 63 %) a béhem setkani se sousednimi skupinami (50 %
a 20 %). Garber et al. (1993) zméfili, ze agresivni teritoridlni setkani zodpovidaji za 5
% denni aktivity. Jedno setkani trva primérné 25,2 min, je charakterizované vizualnim
kontaktem, vystraznym volanim, hrozbami, rychlymi honi¢kami a ustupy. Fyzicka
konfrontace byla pozorovana jen v jednom ptipadé. Podle Garbera et al. (1993) ma na

intenzitu agresivnich interakci signifikantni vliv pareni.
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Odlisny vzorec interakci pozoroval Goldizen (1989) u jednodruhové skupiny
tamarina sedlového (S. fuscicollis weddelli). Béhem 587 hodin pozorovani zaznamenali
17 agresivnich incidentl mezi samci, z toho 14 z nich bylo v kontextu reprodukéni
kompetice. Agresivni interakce mezi samcem a samici byly oproti tamarinu
bélovousému velmi vzacné, zejména v potravnim kontextu (kompetice o hmyz a
jestérky) nebo z divodu péce o mladé. U tohoto druhu, stejn¢ jako u tamarina
bélovousého, autofi pozorovali, jak samec prondsleduje a hlida samici ze své skupiny

pfi teritoridlnim setkani se sousedni tlupou.

6.1.2 Mezidruhové agresivni chovani ve vicedruhovych skupindch

Ve vicedruhové tlupé tamarina sedlového a tamarina bélovousého pozoroval
Heymann (1990) 112 mezidruhovych interakei (0,2 za hodinu pozorovani) z nichz 108
bylo agresivnich aktii (hrozba, utok, honicka) nebo vyhnuti se. Neagonistické
mezidruhové interakce byly extrémné vzacné. Tamarin bélovousy inicioval 65
agresivnich stietli, vSechny ustupy krom jednoho byly zalezitosti tamarina sedlového.
V¢Etsi tamarin bélovousy byl obvykle dominantni, dokonce i1 kdyZz bylo jedno zvife
konfrontovano n€kolika tamariny sedlovymi.

Mezidruhové agresivni interakce ve vicedruhové tlupé tamarina bélohubého,
tamarina sedlového a kalimika byly velmi vzacné a tvofily méné nez 1 % veSkeré
aktivity. Tamarin bélohuby vyhnal kalimika v Sesti ptipadech a hrozil mu v dalSich
dvou. Kalimiko hrozil a vyhnal tamarina bélohubého a sedlového ve 4 ptipadech (Porter
& Garber, 2007). Porter (2001) nezaznamenala zadnou pfimou agresi mezi kalimikem,

tamarinem sedlovym a tamarinem bélohubym.

6.1.3 Agresivni chovani druhu, které netvori vicedruhové skupiny (tamarina pinciho a

zlutorukého)

Primérné mnozstvi zadvaznych kontaktnich agresivnich stteti - rvacek béhem 20

let pozorovani 37 rodin tamarina pin¢iho v zajeti na jednu rodinu za rok je 0, 467. Za
20 let pozorovani tamarina pinciho v zajeti bylo 64 rvacek natolik vaznych, ze donutily
chovatele pfesunout nejméné 1 zviie ze skupiny. Béhem této doby na nésledky agrese
uhynulo jen jedno zvife. K agresi mezi tamariny také casto vedla introdukce
neptibuznych zvitat. Co se tyce kontaktnich agresivnich interakci, tak dvé tietiny rvacek
se odehrdly mezi stejnym pohlavim, vétSinou mezi samci (72,1%) a méné mezi

samicemi (27,9%) a jedna tfetina rvacek se odehrdla mezi samcem a samici. Agrese
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mezi samicemi se zvySovala ve vétSich skupinach, coz neplatilo pro samce. To
znamena, ze samice jsou agresivni az pii vetsi velikosti skupiny. Z celkového poctu
rvacek, kdy byli oba aktéti identifikovani, 61 % rvacek bylo mezi sourozenci, 22,1 % se
odehralo mezi rodicem a mladétem a 16,9 % mezi reprodukénim parem. Vyznamny byl
také signifikantni rozdil mezi vékem agresora a obéti. Autofi se domnivaji, ze starsi
zvitata se nejspiS pokousi zvysit Sanci na to, ze zdédi reprodukéni pozici tim, Zze
napadaji mlad$i a snazi se je odstranit jako budouci kompetitory. Vyznamny podil
agresivnich interakci byl zaznamenan béhem Sesti tydnli od narozeni mladéte. Rvacky
mezi stejnym pohlavim moZnd odradzi proces, ktery by vedl v ptirodé€ k disperzi zvifat
(Snowdown & Pickhard, 1999)

Moura (2003) zaznamenal 138 agonistickych interakci u 3 skupin tamarina
zlutorukého (S. midas midas) v zajeti (v priméru 1,16 agresivniho aktu za hodinu na
skupinu). VétSina agresivnich interakci se odehrala mezi sourozenci (90/138). Agrese
mezi bratry a sestrami byla cCastéjSi nez agrese mezi bratry. Samci byli obecné
agresivnéjsi nez samice. Autor nezaznamenal Zadnou agresi mezi reprodukénimi pary.
Agrese mezi rodi¢i a mlad’aty nebyla Casta (17/138), vétSinou ze strany matky. Mladsi
zvitata byla signifikantn¢ agresivnéjsi ke star§Sim nez naopak. Existuje 1 signifikantni
rozdil v agresi dané a piijaté ve spojitosti s vékem. Piijata agrese je na véku linearné
zavisla, tzn. ze starSi mlad’ata byla Castéji terCem agresivnich interakei. Vysledky této
studie jsou zcela opacné nez v piredchozim pripad€. V agresi mezi starSimi a mladSimi
sourozenci mohou hrat roli dvé protichidné véci. Snaha starSich zvifat u tamarina
pinc¢iho zvysit Sanci na zdédéni reprodukeni pozice tim, ze napadaji mladsi zvirata a
snazi se je odstranit jako budouci kompetitory a puberta, ktera zvysuje agresi mladsich

sourozencu u tamarina zlutorukého.

6.1.4 Usmifeni po konfliktu

Agrese ma vétSinou negativni disledky na socidlni vztahy. Usmifeni
(reconciliation) po agresivnim konfliktu je opétovné pratelské sjednoceni oponentd,
které zmirfiuje napéti mezi zvifaty a redukuje pravdépodobnost dalsiho konfliktu.
Usmifeni nastava v ptipadé, kdy konflikt naru$il socialni vztahy mezi zvitaty do takové
miry, Ze musi byt néjakym zpiisobem napraveny.

Tendence se usmifit byly doloZeny u tamarina pin¢iho v zajeti, kdy oponenti po
agresivni interakci vykazovali afiliativni chovani. Konflikty v pozorovanych skupinach

se odehravaly nejCastéji mezi samci (59,6 % pozorovani). Autofi se domnivaji, Ze
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vztahy mezi samci jsou dilezité pro spole¢nou vychovu potomki, tudiz usmifeni mezi
samci hraje dtlezitou roli. Usmifeni po agresivnich interakcich mezi samci a samicemi
nebylo dolozeno. Autofi si vysvétluji tento rozdil tim, Ze je mozné, ze u druhil
S kooperativni péCi o potomstvo, s pohlavnimi rozdily vpéci o potomstvo,
vV mechanismu suprese reprodukce a s fakultativnim reprodukénim systémem, se
jednotliva pohlavi 1isi ve zptisobu feSeni konfliktd (Penate et al., 2009).

U tamarina b&lohubého v zajeti naopak zadny diikkaz o usmitfeni po konfliktu
nalezen nebyl. Potravni konflikty sice naruSily vztahy, ale zvitata se sobé po konfliktu
vyhybala a neméla tendence se usmifovat. Konflikty jiného charakteru vztahy
nenarusily, nebyl nalezen zadny statisticky diikaz poklesu tolerance mezi jedinci. Autoti
si to vysvétluji tim, ze usmifovani neni nutné, protoze mirna kazdodenni agrese mezi
jedinci ze stejné rodinné skupiny nenarusi vztahy do takové miry, Zze by bylo nutné je

napravovat (Schaffner et al., 2005).

Tab. 6. Porovnani po¢tu konfliktt za hodinu ve skupiné tamarint.

Druh Konflikti/hod | Velikost | Délka pozorovani Reference
skupiny
Saguinus oedipus 0,2 19 zvirat, 8-11 mésicu, Penate et al.,
(v zajeti) 3 skupiny | 4-5 dni za tyden, 2009
1 hod
Saguinus midas 1,16 29 zvitat, 11 mésict Moura, 2003
(v zajeti) 3 skupiny
Saguinus mystax 0,09 3 417 hod Heymann, 1996
mystax (v piirod¢) 0,10 3-4 pozorovani
345 hod
pozorovani
Saguinus fuscicollis 0,03 2 dospéli 587 hod Goldizen, 1989
(v piirodé) samci, pozorovani
(jen pro samce) 1 samice
4 mlad’ata
6.1.5 Zavér

Vzhledem K povaze socialniho systému a potfeby helprii k péci o mlad’ata, neni
agrese u drapkatych opicek castd a kdyz uz se vyskytuje, tak je mirnd. Na zakladé
36



tabulky (Tab.6) lze zhruba piedpokladat a do budoucna pracovat s hypotézou, ze druhy,
které netvoti vicedruhové skupiny by mohly byt agresivnéj$i nez druhy, které je tvofi.
Frekvence konflikti u tamarina pinc¢iho byla 2x vétsi (Penate et al., 2009) nez u
tamarina bélovousého (Heymann, 1996). Samoziejm¢ toto porovnani je pouze
orientacni, vzhledem k rozdilné metodice zdznamu chovani, velikosti skupiny a délky
pozorovani. VEtsi frekvence konfliktd u tamarina sedlového mtze byt ovlivnéna tim, ze
chovani bylo pozorovano v zajeti a celkové vétsi velikosti skupin, pfesna doba
pozorovani vSak nebyla uvedend. Dalsi fakt, ktery mize podpofit tuto hypotézu je
tendence samcu tamarini pinéich usmifovat se po konfliktech (Penate et al., 2009)
V porovnani s tamariny bélohubymi. Coz naznacuje, Ze agrese ma vétsi disledky a je
vazn€j$i u tamarina pinciho. Navic u tamarina pin¢itho méli chovatelé problémy
s introdukci neptfibuznych zvifat do skupiny a to davali do souvislosti s Castymi
agresivnimi reakcemi tamarinii pin€ich na cizi jedince v pfirodé¢ (Snowdown &
Pickhard, 1999). V literatufe, ktera se tyka druhd vytvarejicich vicedruhové skupiny,
nebyla zminka o tom, Ze by migrace zvifat mezi skupinami byla problematicka
(Buchanan-Smith, 1991; Garber et al,. 1993).

Rozdily v povaze agresivnich interakci Ize nalézt 1 mezi druhy, které vytvari
vicedruhové skupiny. U tamarina bélovousého byla vétSina agresivnich interakci mezi
samcem a samici (Heymann, 1996), zatimco u tamarina sedlového byla Casté;jsi agrese
mezi samci (Goldizen, 1989). V obou ptipadech se jednalo o polyandrické skupiny. Ve
vicedruhovych skupinach obecné agresivni interakce vyhravaji vétsi dominantni druhy,
zatimco mensi submisivni tamarin sedlovy trpi agresi nejvice. Dominantni druhy také
nejCastéji agresivni interakce iniciuji (Heymann, 1990).

Do budoucna by bylo zajimavé tedy porovnat agresi druhd, které tvoti a druht,
které netvoii vicedruhové asociace, zejména u tamarina zlatohibetého (Saguinus
tripartitus) a tamarina tmavohibetého (Saguinus nigricollis), ktefi ziji sympatricky
S tamarinem sedlovym a vicedruhové asociace nevytvaii. BohuZzel o téchto dvou druzich
je k dispozici jen velmi malo dostupné literatury. Agresi u druhi jako tamarin pinéi a
tamarin zlutoruky, které jsou Casto chovanymi zvifaty v zoologickych zahradach, je
mimojiné dulezité studovat z toho diivodu, aby nedoslo k nechténym zranénim zvifat pii
spojovani druht do smiSenych skupin. Chovatelé pti vytvareni vicedruhovych skupin by
méli brat ohled na to, zda dany druh v pfirod€ vytvati vicedruhové skupiny a v ptipadé
tamarina pin¢itho a tamarina Zlutorukého, ktefi neziji sympatricky s tamarinem

sedlovym a tudiz nemaji ani Sanci vicedruhové skupiny tvofit, i na rozdily v chovani.
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6.2 Afiliativni chovani - sociabilita

Socialni interakce zahrnuje nejméné dvé zvirata ze skupiny. Fyzicky kontakt neni
predpokladem, ale je Casto soucasti (Vogt, 1978). Socialni chovani zahrnuje jednak
agresi, které byla vénovéana piedchozi kapitola (kapitola 6.1) a jednak afiliativni
chovani. Socidlni interakce vedou k utvareni socialnich vztahi mezi zviraty. Drapkaté
opicky jsou primati se silnymi socidlnimi pouty, jednak mezi reprodukénimi jedinci, ale
1 mezi dal§imi Cleny ve skupiné, kteti se podileji na péci o mlad’ata. O tom, ze drapkaté
opi¢ky jsou velmi socialni zvifata, svéd¢i i sdileni potravy s mlad’aty a vytvafeni
vicedruhovych skupin a koheznich jednodruhovych skupin. V takovych skupindch
udrzuji jedinci mezi sebou relativné kratké vzdalenosti, u samic tamarina sedlového
bylo do vzdalenosti 2 metri 1,41 dalSiho jedince, u samci 1,32 (Goldizen, 1989).
Tamarini odstavuji mlad’ata pfiblizné ve 3 mésicich v€ku a ptiblizné do 1 roku jsou
mlad’ata zavisla na ptijmu potravy od ostatnich ¢lenti skupiny (Heymann, 1996).

JelikoZ tamarini Ziji ve slozitém socidlnim systému, Casto interaguji se sousednimi
skupinami a tvoifi mezidruhové asociace, je pro né do jisté miry dualezitd schopnost
udrzet informaci o genetickych a socidlnich vztazich. Epple & Nibblick (1997)
zkoumali reakce tamarina sedlového (S. fuscicollis illigeri) v zajeti na neptibuzna
neznama zvirata a na ptibuzné diivejsi Cleny skupiny a zjistili, Ze tamarin sedlovy je
schopny poznat svého piibuzného po dlouhé dob¢ separace. Tamarini byli singfikantné
Castéji v neagresivnim kontaktu s diivéjSimi Cleny skupiny nez s nepiibuznymi
neznamymi ¢leny, vice na n¢€ vyplazovali jazyk (tongue display).

Socialni interakce jsou obecné mnohem castéjsi v jednodruhovych skupinach nez
mezi druhy. Mezidruhové socialni interakce mohou zahrnovat socialni kontakt, socialni

hru nebo CiSténi srsti. Jsou Castéjsi v zajeti (Heymann & Valdez, 1988).

6.2.1 Popis afiliativniho socialniho chovani u druhu, které vytvari vicedruhové

skupiny (tamarina sedlového a tamarina bélovousého)

Ve studii tamarina sedlového v zajeti byl socidlni kontakt intenzivngjsi
Vv reprodukénim péaru po narozeni mladéte a celkové ve skupiné pii piitomnosti mladéte.
Sociadlni hra jako hravd honi¢ka a hravy zapas, zodpovidala za 7,7 % celkového
chovani. Toto chovéani je charakteristické pro mladsi zvifata ve véku 4-20 mésict.
Reprodukéni par si hral jen zfidka, kdyz uZz tak s mladSimi zviraty. Mlad’ata si hraji

S ostatnimi stejn¢ starymi mlad’aty (Vogt, 1978). Dokonce i interakce mezi samci
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Vv polyandrické skupiné v ptirod¢ byly spiSe afiliativni povahy, samci se navzajem cistili
a sdileli potravu. Agresivni interakce byly velmi vzacné, samci se nesnazili pferusit
kopulaci (Goldizen, 1989). Co se tyka poskytovani potravy mlad’atim, tak zivoc¢isSnou
potravu mlad’ata prijimala vice od samce nez od samice a druhého samce, ovoce
prijimala od vSech stejné. Dospéli mlad$im mlad’atim potravu poskytuji dobrovolné,
star$i mlad’ata si potravu od dospélych berou. Heymann (1996) pozoroval u tamarini
bélovousych (S. mystax mystax) v ptirod¢ jiny vzorec poskytovani potravy mlad’atim.
MIad¢ preferovalo potravu od dospé€lé samice spiSe nez od samct, a to i v tom piipadé,

7e byl samec bliz k mladéti.

6.2.2 Cisténi srsti (Grooming)

Cisténi srsti je nejéastéjsi afiliativni chovani u primatii a zodpovida za hlavni ¢ast
Casu straven¢ho v socidlnich interakcich. Mulize nepfimo ovlivnit fitness zvifete
ovlivnénim partnerova budouciho chovani. Trvani a frekvence ¢isténi srsti by mohly
poslouzit jako indikator sociability.

Tamarin sedlovy vénuje Cisténi srsti pomérné velké procento Casu, jak ukazuji
hodnoty z ptirody (9,1 % aktivit, Goldizen 1989) i ze zajeti (10,2 % interakci, Vogt,
1978). Obecné mladsi zvifata byla vice ¢iSténa, zatimco starsi zvifata spise Cistila. Vice
nez polovina Cisténi srsti se odehrdla v reprodukénim paru, samice byla zahrnuta ve
vétsing interakei ve skupin€, vSichni ¢lenové skupiny se s ni Casto Cistili. Méné ¢isténi
pak bylo zaznamenano mezi rodi¢i a potomky. Celkové byl ale samec vice Cistén nez
samice a samice aktivné¢ Cistila vice nez samec (Vogt, 1978). Goldizen (1989)
pozoroval, ze v piirodé samci Cistili vice nez samice a samice byla vice CiSténa. Samci
také Cistili mlad’ata Castéji nez je Cistila samice.

Lottker a spolupracovnici (2007) pozorovali 2 skupiny tamarinti bélovousych
v piirod¢ a spocitali, Ze CiSténi srsti zodpovidd za 3,2 % celkové aktivity. V dobé
bfezosti samice zvifata stravila ¢iSténim srsti vice casu (6,8 %). Reprodukéni faze tak
vyznamné ovliviiuje mnozstvi Casu stravené ¢isténim srsti. Samice béhem brezosti Cisti
své partnery déle nez jindy a také pfijimaji vice ¢isténi nez v jakychkoli jinych fazich.
Samice V pozorovanych skupinidch udrzovaly intenzivni vztahy v Cisténi srsti
S ostatnimi zvifaty, zaujimaly centralni roli. V obdobi zavislosti mlad’at na dospélych
zvitatech bylo CiSténi srsti méné Casté. Autofi se domnivaji, Ze samice mohou uzivat
CiSténi srsti jako prostiedek, kterym se pokousi udrzet ostatni tamariny ve skuping, aby

pomadhali s péc¢i o mlad’ata. Heymann (1996) pozoroval u polyandrické skupiny silné
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asymetricky vztah CiSténi srsti mezi zvifaty. Samice a mladd’ata piijaly vice CiSténi nez
poskytly a dospéli samci signifikantné vice ¢isténi poskytli nez ptijali. Intenzivni ¢isténi
srsti mize byt strategie dospélych jak posilit svazky se samici a zajistit si k ni sexualni

ptistup, zejména kdyz je v fiji.

6.2.3 Mezidruhové &isténi srsti ve vicedruhové skupiné

Mezidruhové Cisténi srsti je ve vicedruhové skupiné velmi vzacné. Jedno z mala
pozorovani pochazi ze zajeti, kde ho zaznamenali Heymann & Valdez (1988) u smiSené
skupiny tamarina sedlového (S. fuscicollis nigrifrons) a tamarina bé&lovousého (S.
mystax mystax). Autofi zaznamenali celkem 76 mezidruhovych interakci CiSténi srsti,
vétSinou mezi samicemi. V CiSténi srsti byla znacna asymetrie, ve vSech ptipadech
dominantni tamarin bélovousy ¢istil tamarina sedlového. Tamarin sedlovy nikdy ¢isténi
neopétoval. Vybidnuti k ¢isténi bylo pozorovéno v 57 piipadech, kdy tamarin sedlovy
vybizel tamarina bélovousého, ve zbylych ptipadech tamarin bélovousy zacal Cistit bez
vybizeni. Autofi na mezidruhové Urovni pozorovali také prilezitostné socialni hru a

velmi vzacné pokus o pafeni.

Tab. 7. Cas straveny ¢isténim srsti.

Druh Celkova Zajeti vs. Velikost Délka Reference
aktivita priroda skupiny pozorovani
S. fuscicollis 9,1% Ptiroda Nekolik Goldizen,
skupin 1989
S. fuscicollis 10,2% Zajeti 4-7 14 mésica | Vogt, 1978
S. mystax 3,2% ptiroda - 330 dni Lottker et al.
351 dni 2007
6.2.4 Zavér

Kwvili nedostatku informaci dostupnych o socidlnim chovani druhi, které netvofi
vicedruhové skupiny jsem nemohla detailné porovnat rozdily v tomto chovani. Rozdily
mezi mnozstvim Casu stravenym c¢isténim srsti naznacuji, Ze tamarin sedlovy travi
pomeérné vice ¢asu ¢isténim srsti nez tamarin bélovousy (viz Tab.7). Tento rozdil mtze
byt ale také dan tim, Ze se tamarin bélovousy pohybuje obecné vys§ nez tamarin sedlovy

a autofi nemuseli zachytit vSechny interakce. ProtoZe vSechny druhy potfebuji helpry na
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vychovu potomkl a socialni vztahy jsou dulezité, neocekdvam vyrazné rozdily mezi
druhy, které tvofi a druhy, které netvofi vicedruhové skupiny. Toto vSak nelze tvrdit
s urc¢itosti, dokud nebude socidlni chovani porovnano u vSech druhti. Je mozné, ze
druhy, které tvoti vicedruhové skupiny budou socialn€j$i nez druhy, které je netvofi,
protoze toleruji pritomnost asociujictho druhu. Je tfeba provést systematické

pozorovani, aby se zjistilo, jestli rozdily v sociabilité u drapkatych opicek existuji.

6.3 Explorace, inovace, neofilie a bazlivost

Diky dostupnosti druhti drapkatych opicek v zoologickych zahradach a u
soukromych chovateli byla provedena fada experimentl tykajicich se inovace,
neofilie/neofobie a explorace. Poznatky ze zkoumani bazlivosti maji praktické vyuziti
napt. pfi ochrané zvifat, jelikoz drapkaté opiCky se musi vyrovnavat s odlesnovanim
piirozenych habitatdi, v ramci veterinarni péce nebo pii reintrodukci zvifat. Inovace je
vynalezeni nového nebo vyuziti starého chovani v novém kontextu. Je dlilezitd zejména
pro druhy, které se musi pfizplsobit zméndm v prostiedi. Explorace a neofilie jsou
prekursory inovace, protoZe spolu s u¢enim umoziuji zvifatim ziskévat informace o
prosttedi a vyvijet nova chovani nebo nové zpisoby jak zkoumat prostiedi.
V experimentech je neofilie méfend nejCastéji jako Cas, jak rychle zvifata ptistoupi a
prozkoumavaji novy objekt (Day et al., 2003), explorace jako latence a frekvence
manipulace sukolem a pozornost vénovana neznamému piedmétu a inovace je
schopnost zvifete uspésné vyiesit neznamy kol (Kendal et al., 2005). Odpovédi zvitat
na novinky ovliviluje celd fada faktort jako vlastnosti samotného nového objektu,
zpusob zivota zvirat, diivéjSi zkuSenost, kognitivni schopnosti a socialni struktura.
Jednou z vyhod asociace tamarind je moznost vyuzivat znalosti druhého druhu napf. o
zdrojich potravy nebo se mohou druhy ucit z odpoveédi asociujiciho druhu na nové

situace (Hardie & Buchanan-Smith, 2000).

6.3.1 Porovnani bazlivosti mezi rody drapkatych opi¢ek

Day a spolupracovnici (2003) porovnavali latenci ptfistupu k pfedmétu mezi rody a
zjistili, ze lvicci (Leontopithecus chrysomelas, L. rosalia, L. chrysopygus) méli kratsi
latence nez kosmani (Callithrix argentata, C. geoffroyi) a tamarini (S. imperator, S.
oedipus) a kosmani krats$i latence nez tamarini. Autofi také nalezli signifikantni rozdily

Zjisténé vysledky se shoduji s hypotézou, ze manipulativni a extraktivni vyhledavani
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potravy charakteristické pro Ivicky (Leontopithecus), souvisi s tendencemi byt méné
neofobicky a vice inovativni. Vysledky jsou ale piredbézné a nelze je vztahovat na
vsechny zastupce dané¢ho rodu.

Kendal a spolupracovnici (2005) porovnavali reakce na novy predmét v ubikaci u
tamarinu (S. imperator, S. oedipus,), lvicka (Leontopithecus) a kosmand (Callithrix) a
zjistili, ze dospéla zvirata byla prvni, ktera Gspesné vyiesila ukol signifikantné Castéji
nez mlada zvitata. Autofi nalezli pozitivni korelaci mezi vékem a poctem UspéSnych
manipulaci — métitkem inovace. Latence prvni uspé€Sné manipulace byla signifikantné
krat§i u starSich zvifat. Z hlediska neofilie, méfené jako prvni kontakt snovym
pfedmétem, nebyl nalezeny zadny signifikantni v€kovy rozdil. Mlada zvifata méla vice
neuspeéSnych manipulaci s pfedmétem nez uspéSnych. Pozitivni korelace explorace a

inovace (nikoli neofilie) s vékem mozna odrazi vétsi manipulativni zrucnost dospélych.

6.3.2 Bézlivost u tamarint

Hardie & Buchanan-Smith (2000) umistovali nové objekty do rtznych vysek
v ubikaci a zkoumali odpovédi tamarina sedlového a tamarina bélohubého a
porovnavali je pokud byl druh v jednodruhové nebo vicedruhové skupiné. Ackoli
Vv jednodruhovych skupinach tamarin bélohuby ptistoupil k méné objektim nez tamarin
sedlovy, ptistoupil k nim mnohem rychleji. Co se tyce prvniho doteku nového objektu,
rychlejsi byl tamarin sedlovy. Tamarin bélohuby mél signifikantné kratsi cas dotek
predmétu v horni oblasti obyvaného prostoru nez tamarin sedlovy a tamarin sedlovy
meél zase rychlejsi Cas piistupu a doteku predmétu na zemi Tamarin bélohuby byl
vahavéjsi ve zkoumani pfedmétu umisténého na podlaze. Tamarin sedlovy pfistoupil
k 95% objektli na zemi, kdezto tamarin b&lohuby jen k 17%. Tamarin b&lohuby ve
vicedruhové skupiné pfistoupil k 90% objektl umisténych na zemi, tento fakt je
v kontrastu s vysledky jednodruhové skupiny. Oproti jednodruhové skuping byl tamarin
bélohuby ve vicedruhové skupiné signifikantné aktivnéjsi a tamarin sedlovy mél kratsi
latence pfistupu k predmétim na zemi. Tamarin bélohuby ptistupoval k objektiim na
podlaze jen po tom, co K nim ptistoupil tamarin sedlovy, coz podporuje predikei, ze
tamarin bélohuby méa vyhodu z toho, Ze je soucasti vicedruhové skupiny — vyména
informaci. Kontakt objektu byl rychlej$i u tamarina sedlového, cozZ mozna vysvétluje
manipulativni vyhledavani potravy, kdezto tamarin bélohuby analyzoval predmét delsi
dobu vizuéaln€. Box a spolupracovnici (1995) vSak nenalezli zddné signifikantni rozdily

mezi tamarinem bélohubym, tamarinem pin¢im a tamarinem sedlovym ve frekvenci a
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Casu stravenym zkoumanim nového objektu a GspéSnymi a neuspéSnymi pokusy ziskat
potravu. Autofi vSak nalezli rozdily v pohlavi. Samice pfistupovaly k tkolim castéji
nez samci, del$i dobu se je pokusily vyfesit a potravu ziskaly ¢astéji nez samci.

P#i pokusech s novou potravou Addessi et al. (2007) zjistili, ze ackoli se latence
k exploraci mezi druhy neliSila, kalimiko byl velmi opatrny druh v porovnani
s kosmanem bélovousym (Callithrix jacchus), vétsinu nové potravy nezkonzumoval.
Kalimiko je podle autorii tak neofobicky druh, ze ptfitomnost ostatnich ¢lenti skupiny

ovlivnila pouze explora¢ni chovani, nikoli konzumaci.

6.3.3 Zavér

Vysledky studie Day et al. (2003) potvrzuji hypotézu, ze druhy zavislé na
manipulativnim a explorativnim vyhledavani potravy, maji tendence byt vice pozorné,
inovativni a neofilni nez jiné druhy. Autofi porovnavali Ivicky (Leontopithecus), ktefi
vyhledavaji potravu manipulativné s tamariny, ktefi ji vyhledavaji vizualn€. Vyjimkou
mezi tamariny je tamarin sedlovy, ktery vyhledava potravu také manipulativné. Box a
spolupracovnici (1995) nenalezli zddné rozdily mezi tamariny. Kalimiko jako vysoce
krypticky druh byl v porovnani s kosmanem vice neofobicky (Addessi et al., 2007),
dalSimi experimenty. Zda se, ze neofobie neni prekazkou k vytvofeni mezidruhovych
asociaci a vlastnosti tykajici se inovace a explorace budou u jednotlivych druhti zavislé

spiSe na potravni ekologii nez na (ne)vytvaieni asociaci.

6.4 Aktivita
6.4.1 Jak méfit aktivitu

Porovnavani celkové aktivity mezi druhy bude samoziejme ovlivnéno zvolenym
méfitkem. Vzhledem k tomu, Ze jsem nenalezla studii drapkatych opicek, kterd by se
aktivité systematicky vénovala, zminuji v této ¢asti n€kolik riznych moznosti, jak Ize
celkovou aktivitu méfit a zda jsou navrhované mozZnosti vhodné pro navazujici
magisterskou praci. Aktivitu miiZzeme métit jako podil jednotlivych typt aktivit, kterym
se druhy vénuji za dany cas. Napiiklad aktivita se d4 méfit i jako mnoZstvi Casu
straven¢ho odpocinkem (viz Tab.8), nebo piesunem skupiny (viz. Tab.9) a nebo jako
trasa, kterou druhy urazi za den (viz Tab.10).

Aktivitu je také mozné méfit pomoci indexu diverzity jednotlivych typh aktivity

(Konec¢nd, 2005). Toto métitko ndm ptiblizuje jak velkému spektru chovani se druhy
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vénuji a také jak casto. Stejné tak je mozné na aktivitu nahlizet skrze vyuzivani

dostupnych typti substratu (Konec¢na, 2005). Takové informace vSak nejsou pro

porovnavané druhy k dispozici.

Tab. 8. Mnozstvi ¢asu stravené odpocinkem u druhd, které vytvaii vicedruhové

skupiny.
Druhy Procento | Zajetivs. Velikost Pozorovani | Reference
casu priroda skupiny [hod]
S. labiatus 46 Ptiroda* 4-10 323 Porter, 2004
S. fuscicollis 54 Ptiroda* 5-10 434 Porter, 2004
32 Pfiroda 6 416 Soini, 1987
Callimico 66 Pfiroda* 2-7 957 Porter, 2004
goeldii 48 Ptiroda ¥ 4 1375 Porter et al.,
2007
61 Pfiroda ? 4 1375 Porter et al.,
2007
Poznamky: 1) obdobi dest’i 2) obdobi sucha * ve vicedruhové skuping
Tab. 9. Mnozstvi ¢asu stravené presunem.
Druhy Procento | Zajeti vs. Velikost Pozorovani | Reference
¢asu pFiroda skupiny [hod]
S. labiatus 31 Ptiroda* 4-10 323 Porter, 2004
S. fuscicollis 22 Ptiroda* 5-10 434 Porter, 2004
6 Piiroda 6 416 Soini, 1987
Callimico 17 Ptiroda* 2-7 957 Porter, 2004
goeldii 38 Pfiroda V 4 1375 Porter et al.,
2007
29 P¥iroda ? 4 1375 Porter et al.,
2007

Poznamky: 1) obdobi destl 2) obdobi sucha * ve vicedruhové skupiné
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Tab. 10. Velikost teritoria a trasa urazena za den.

Druh Velikost teritoria | Trasa [m] uraZena Reference
za den
Callimico goeldii 30-150 2000 Digby et al., 2007
114 925 Porter et al., 2007
Saguinus fuscicollis 30-100 1222 Digby et al., 2007
40 1849 Digby et al., 2007
149 1150-2700 Dighby et al., 2007
Saguinus imperator 30-100 1420 Digby et al., 2007
Saguinus mystax 40 1946 Garber, 1987
41-45 1500-1720 Digby et al., 2007
Saguinus labiatus 19 1487 Buchanan-Smith,
1991
Saguinu midas 31,1-42,5 - Day & Elwood,
1999
Saguinus tripartitus 16-21 500-2300 Dighby et al., 2007
6.4.2 Zavér

Z ditvodu nedostatku dostupné literatury o aktivit¢ tamarint, které netvofi
vicedruhové skupiny, jsem nemohla porovnat aktivitu mezi druhy, které vytvari a mezi
druhy, které nevytvari vicedruhové skupiny. Ale lze oCekavat, Ze ve vicedruhovych
skupinach by mohla byt delsi doba odpocCinku, protoze asociujici druhy uc¢innéji
vyhledavaji potravu, vyhybaji se jiz vyuzitym mistim, navic individualni ostrazitost ve
vicedruhové skupiné v disledku vysSiho poctu jedinct je nizsi (viz kapitola 5.8.1.
Antipredacni vyhody), a to druhlim umoziuje vénovat vice ¢asu odpocinku.

Lze ptedpokladat, Ze urazend denni vzdalenost a ¢as straveny presunem skupiny
bude u druhii ve vicedruhovych skupindch delsi v disledku vét§iho poctu jedinch a
zvySené potravni kompetice nez u druhti, které se ve vicedruhovych skupindch
nevyskytuji, udaje z tabulky (viz. Tab. 9, Tab. 10) vSak neni mozné porovnat. Toto
nemusi platit absolutné. Pokud maji druhy ve vicedruhovych skupinach vyhodu ze
sdileni informaci o distribuci potravy (viz kapitola 5.8.2 Potravni vyhody), bude ¢as
vénovany presunu krat§i a u druht, které netvoii vicedruhové skupiny a tim padem

nesdili informace bude delsi, protoZe musi po potravé vice patrat.
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ProtoZe v planované magisterské praci bude zaznamendvano chovani u druht
dostupnych v zajeti, nebude mozné porovnavat Cas straveny piesunem skupiny ani
trasou urazenou za den. Aktivita bude métena jako podil a diverzita jednotlivych aktivit,

kterym se jedinci daného druhu vénovali (Konecna, 2005).

46



7 NAVRH METODIKY SBERU DAT PRO DIPLOMOVOU PRACI

V ramci planované magisterské prace bude provedeno pozorovani chovani
nékolika druhii tamarind a kalimika, které jsem navrhla v této praci (viz Tab. 2., str. 14).
Pozorovat budu druhy, které jsou dostupné v zajeti v zoologickych zahradach nebo u
chovateli.

Nez probéhne samotné pozorovani budou pro jedince v kazdé skupiné zjistény
zakladni charakteristiky jako vek, pohlavi, reprodukéni pozice, historie a pfibuzenské
vztahy ve skuping€. Do studie budou zahrnuty pouze skupiny o tfech a vice jedincich.

Pozorovani a zdznam chovani probéhne na zéklad¢ etogramu, ktery byl sestaven
v ramci této bakalarské prace (viz. Ptiloha 2). V etogramu je 68 polozek, které jsou
rozttidéné podle jednotlivych kategorii chovani. Pfed samotnym pozorovanim kazdé
skupiny probéhne piedbézné sledovani s cilem seznamit se se zvitaty, individualné je
rozliSovat, popiipad¢ upravit definice prvki chovani z etogramu.

Pozorovani bude provedeno metodou kontinudlniho fokdlnitho zéznamu,
minutkovym snimkovanim a doplnéno ad libitum (Martin & Bateson, 1993). Fokalni
jedinci budou kazdy den vybirani pomoci pfedem piipraven¢ho seznamu. Délka fokalni
periody na jednoho jedince byla stanovena na 30 minut. Kazdé zvife ze skupiny bude
pozorované jednou za den, piicemz celkové bude bran ohled na to, aby pozorovani byla
pro kazdého jedince rovnomérné rozlozena do raznych Casti dne. Mezi jednotlivymi
pozorovanimi fokalnich jedincii budou pfestavky, aby se obnovila schopnost
koncentrace pozorovatele. Chovani fokalniho jedince bude zaznamenavano
minutkovym snimkovanim (instantaneous sampling). Ve 30ti minutové fokalni periodé
bude 16 snimkti rozlozenych po 2 minutach, ve kterych bude zaznamenavéana aktivita
jedince, typ substratu a partner fokdlniho jedince. Fokalni zdznam mulze byt
ptilezitostné doplfiovan pozorovanim vzacnych prvka chovani metodou ad libitum
Vv prestdvkach nebo béhem fokalniho zdznamu jinych jedincl. Zdznam bude provadén
pisemné¢ nebo pomoci diktafonu.

Cilem je ziskat vyrovnany pocet pozorovani pro jednotlivé druhy, ktery bude
zaleZet na velikosti skupin jednotlivych druhli. V planu je ziskat ptiblizné¢ 10 hodin

pozorovani na 1 zvite.
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8 ZAVER

V této Dbakalarské praci jsem zhodnotila vyhody a nevyhody zivota
v mezidruhovych asociacich a to jak na obecné urovni tak ve specifickém piipadé
drapkatych opicek. Pro n€¢kolik druhti téchto primata je tvorba mezidruhovych asociaci
charakteristicka, jiné naopak takové asociace netvoii. Zivot v mezidruhové skuping
muze vytvaret specificky selekéni tlak na druhy, které se jich u¢astni, a vést k rozdilim
oproti druhiim, které asociace netvofi. Proto jsem porovnala rozdily v chovani mezi
jednotlivymi druhy a to v rdmci konceptu behavioralnich syndromi. V ramei této prace
byla také vypracovana metodika sbéru dat a etogram pro rod Saguinus pro navazujici
magisterskou praci, ktera se bude zabyvat analyzou behavioralnich syndromu
konkrétnich druhti tamarinti a kalimika v zajeti.

Tamarini, ktefi se vyskytuji sympatricky s tamarinem sedlovym vytvaii stabilni
vicedruhové asociace. Tyto druhy travi ve vicedruhové skupiné vétSinu Casu a
V jednodruhovych skupindch se pohybuji pouze minimalné. Druhy, které vytvari
vicedruhové skupiny se 1isi v n¢kterych aspektech ekologie a velikostech téla, coz jim
umoziuje asociace s jinym druhem a minimalizaci kompetice. Vyjimku tvofi tamarin
tmavohibety a tamarin zlatohibety, kteti ackoli se vyskytuji sympatricky s tamarinem
sedlovym a maji moznost s nim asociovat, vicedruhové skupiny netvoii. Divodem
muze byt ekologickd podobnost nebo podobna velikost téla.

Behavioralni syndromy vysvétluji individualni rozdily v chovani mezi jedinci
v ramci druhu i1 mezi jednotlivymi druhy. Na zaklad¢ literarni reserSe byly nalezeny
mezidruhové rozdily v chovani mezi druhy, které asociuji 1 mezi asociujicimi a
neasociujicimi druhy. Tyto rozdily by bylo moZzné vysvétlit s pomoci konceptu
behavioralnich syndromti. Za piedpokladu, Ze koncept behaviordlnich syndromi
aplikujeme na mezidruhové trovni, by si druhy z vicedruhovych skupin mohly byt
v nekterych aspektech podobnéjsi nez druhy, které je netvofi a zaroven se druhy v rdmci
vicedruhovych skupin mohou od sebe v urcitych ohledech lisit, aby byla umozZnéna
asociace druhli. Mezidruhové asociace mohou vytvaret selekéni tlak na to, aby se druh

posunul v ur¢itém typu chovani.
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10 SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Tab. 1. Ptiklady vicedruhovych skupin.

Priloha 2: Etogram pro rod Saguinus

Priloha 3: Obr. 2. Mapa vyskytu vybranych druht tamarint (podle IUCN, Roosmalen
& Roosmalen, 2003).

Priloha 4: Tab. 3. Vybrané ekologické charakteristiky sledovanych druht tamarinti a

kalimika.
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Priloha 1

Tab. 1. Priklady vicedruhovych skupin.

Druhy Funkce Reference

Gazella thomsoni Antipredacni Fitzgibbon, 1990
Gazella granti

Pastinachus sephen Antipredacni Semeniuk & Dill, 2006
Himantura uarnak

Stenella coeruleoalba ?27?

Delphinus delphis
Grampus griseus

Delphinus delphis
Tursiops truncatus
Stenella coeruleoalba
Stenella frontalis

Falco rupicolus
Papio ursinus

Procolobus badius
Cercopithecus diana

Procolobus tephrosceles
Cologus guereza
Cercopithecus ascanius
Cercopithecus mitis
Lophocebus albigena

Saimiri ustus
Cebus apella

Saimiri ustus
Cebus albifrons versicolor

Pithecia albicans
Saguinus spp.

Potravni/ socialni

Potravni

Antipredacni

Antipredacni

Potravni/Antipredacni

Potravni

Antipredacni

Frantzis & Herzing, 2002

Quérouil et al., 2008

King & Cowlishaw, 2009

Bshary & Noég, 1997

Chapman & Chapman,

2000

Haugaasen & Peres, 2009

Haugaasen & Peres, 2009

Haugaasen & Peres, 2009




Priloha 2
ETOGRAM PRO ROD SAGUINUS

Prichod (Approach) — jedno zvife se piiblizi k jinému zvifeti, na dosah druhého

jedince, tj. do jeho blizkosti (viz nize)

Nasledovani (Follow) — zvife umysIn¢ nasleduje smér postupu jiného zvirete na urcité

misto, jako napt. v ubikaci do budky, ve které spi

Odchod (Departure) — jedinec odchazi pry¢ od mista, kde se vyskytuje jiny jedinec, se

kterym byl pfedtim v blizkosti. Jedna se o klidné mirné vzdaleni se.

Vyhnuti se (Avioiding) — jedinec se ndhle vyhne ze sméru cesty druhého jedince

Blizkost (Proximity) — zvifata jsou od sebe vzdalena na dosah paze, tzn. mén¢ nez 9

cm

Odpocinek (Resting) — zvife mize a nemusi byt v kontaktu s jinymi zvifaty, o¢i mohou
byt oteviené nebo zaviené. Zvire mize sedét, nejcastéji vsak lezi s ocasem obtocenym

kolem téla.

Ostrazitost (Vigilance) — zvife se pohybuje jen minimalné, nejcastéji sedi a tiSe sleduje

prostiedi, mize otacet hlavou

Vyplazovani jazyka (Tongue Display) — jedinec vyplazuje jazyk Casto az k nosu s usty

mirné pootevienymi, nékolikrat v rychlém sledu (agonisticky nebo sexualni kontext)

Hra s predmétem (Play with object) — zvife jakkoli manipuluje s objektem vyjma
potravy, napt. s listy, vétvemi, klirou, mize je o€ichavat, zvykat, uchopit, drzet nebo do

nich mtze kousat

Hra (Self-play) — zvife si hraje napfiklad s vlastnim ocasem, nezahrnuje hru s

pfedmétem



Pachové znaceni (Scent marking) - jedinec otira anogenitalni, suprapubickou, hrudni
nebo zaddovou oblast o povrch substratu nebo objektu, nejcastéji o vétev nebo kmen.
Podle typu znadeni zvife mize sedét, byt rozvalené nebo v dorzilni pozici. Casto

doprovazené zna¢enim par kapkami moce.

Ocichavani objekti (Sniffing object) — zvife oCichava objekty jako vétve, riiznad mista

nebo potravu, €asto potom nasleduje pachové znaceni stejnym nebo jinym zvifetem

Olizovani povrchu (Licking surface) — zviie olizuje riizn¢ povrchy, napft. listy

Potravni chovani:

Zrani (Feeding, Eating) — manipulace s potravou, aktivni pfijem potravy, zpracovani

potravy zuby a usty, Zvykani

Vyhledavani potravy (Foraging) — aktivni vyhleddvani rostlinné nebo zivociSné
potravy V korun¢ stromli nebo vyhledavani v urcitych mikrohabitatech. Zahrnuje i1

manipulaci s listy, kiirou nebo vétvemi, prohrabovani substratu na zemi, hledani hmyzu.

Nabizeni potravy (Offer food to other) — jedinec, ktery konzumuje nebo vyhledava

potravu nabidne kousek z ni jinému jedinci, ktery ji bud’ pfijme nebo odmitne

Ukradeni potravy (Stealing food) — jedno zvife, obvykle knucici mlade, ukradne

potravu jinému zvifeti z tlamy nebo z ruky

Pokus ukrast potravu (Attempt food steal) — netispéSny pokus o ukradeni potravy

Z rukou nebo z Ust jin¢ho zvifete

Spole¢né Zrani (Co-feeding) — zvifata zerou soucasné z jedné misky, neberou si

potravu z st ani z rukou

Piti (Drinking) — piijem tekutin, v ubikaci v zajeti piti vody z misky nebo oliznuti

pfednich konc¢etin namoc¢enych v tekutiné



Komfortni chovani:

Ci§téni vlastni srsti (Self-Grooming) — zvife si rukama nebo Gsty probira vlastni srst,

pohledem sleduje misto, které Cisti. Zahrnuje také odstrafiovani ¢astecek.

Drbani cumaku (Muzzle rubbing) — zvife si otird a drbe cumak o vétev, Casto po Zrani

a piti

Skrabani (Scratching) — zvife se pomoci drapkid poSkrdbe na povrchu téla. Toto
chovani se vyznacuje velmi kratkym trvanim, kdy se zvife se nemusi vizualné soustredit

na dané misto. Skrabani svou délkou je odliSitelné od CiSténi srsti.

Lokomoce:
Kvadrupedni chiuze (Quadrupedal walking) — zvife pomalu postupuje, pouziva

vSechny 4 koncetiny a stfida diagonalni sekvence chtize

Kvadrupedni béh (Quadrupedal running) - rychlejsi forma diagonalniho postupu, ve
které zvife pouziva vSechny 4 koncCetiny. Tato forma lokomoce nezahrnuje fazi ve

vzduchu — piekroceni, skoky.

Skakani (Bounding) — tento pohyb dost podobny kvadrupednimu béhu s tim rozdilem,
ze zahrnuje 1 fazi ve vzduchu, skoky. Jedna se o velmi rychly asymetricky postup

zvitete, s dominanci zadnich koncetin, pfedni koncetiny slouzi zajist'uji stabilitu.

Lezeni (Climbing) — jedinec postupuje podél souvislé podpory, ktera muize byt

V rizném uhlu, uziva 3 nebo vice koncetin, ptichyceni k substratu

Splhani (Clinging) — zvife $plha pomoci drapki po stfedné velkych nebo velkych
vertikdlnich nebo ostie naklonénych substratech, ventralni ¢ast téla je natocend smérem

k substratu

Skoky (Leaping) - zvife pomoci skoku pifekonava mezery mezi substraty, napt. skoky
z kmene na kmen, z terminalnich vétvich v periferii koruny, z kmene na vétev a naopak.

Zahrnuje dlouhou fazi ve vzduchu.



Socialni chovani:

Strkani ¢umakem (Nuzzling) — jedno zviie otira ¢umak o druhé, mize a nemusi byt

doprovazeno oc¢ichdvanim, olizovanim a jemnym kousnutim, socialni pozdrav

Ocichavani (Sniffing) — jedno zvife o¢ichava druhému oblicej, télo nebo anogenitalni

oblast. Nejcastéji samec o€ichava genitalni oblast samice.

Prezentace (Present) — submisivni zvife nato¢i zadek k dominantnimu zviteti, které ho

obcas oCicha

Olizovani moce (Urine taste) — samec olizne jednu nebo vice kapek moce samice

Polibek (Kiss) — vzajemna interakce 2 zvifat, jedna opice se dotyka tlamou tlamy druhé

opice, miiZze zahrnovat 1 vyplazovani jazyka

Obejmuti zezadu (Waist clasping) — jedno zvife pfistoupi zezadu k jinému a uchopi

ho prednimi koncetinami za boky

Kontaktu (Contact) — 2 nebo vice zvitat se dotykaji ¢astmi téla — mohou se dotykat

boky, hlavami nebo zady

PoloZeni konéetiny (Arm over) — zvifata sedi vedle sebe a jedno poloZzi pazi ptes

ramena nebo zada druhého zvirete

Chouleni se (Huddling) — zvifata pfes sebe lezi nebo sedi nebo lezi s propletenymi

koncetinami, vzajemny télesny kontakt

Chovani v souvislosti s pé¢i o mladé:

VySplhani mladéte na pecovatele (Climbing On) — mladé se vySplha na jakoukoli ¢ast

téla dospelého zvifete tak, Ze vSechny 4 koncetiny jsou na téle dospélého zvitete

Miladé sleze (Climbing off) — mlad¢ dobrovolné sleze ze zvifete, které ho nosi



ObtéZovani mladétem (Bother) — mladé¢ (mladSi nez 6 mésicii) pristoupi
Kk potencialnimu pecovateli a snazi se na n¢j vySplhat, dospélé zvife o mladé néma

zajem, Casto doprovazené kitu¢enim (squeals) mlad’at

Shozeni mladéte (Dump) — pecovatel se snazi zbavit se mladéte, které se na n¢j
pokousi vylézt nebo je na ném piichycené, mize mladé odstréit, shodit nebo kousnout.

Mlade obvykle kiuci (squeals).
Prevzeti mladéte (Taking infant) — jedno zvife pfevezme mladé od jiného zvitete,
které¢ se ho miiZe a nemusi zbavovat, mladé se prichyti vSemi 4 koncetinami na télo

nového pecovatele

Kojeni (Nursing) — samice ma mlad¢ ve ventralni poloze, coz mu umoziuje piistup

k bradavkam a sdni matefského mléka. Mlad& ma tsta na bradavce samice.

Agresivni chovani:

Honicka (Chasing) — zvife prondsleduje jiné zvife, které pred nim utikd, snazi se

vyhnout. Jedna se o rychly pohyb.

Rvacka (Fight) — agresivni fyzicka konfrontace zvitat. Jedna se o kratky zapas, ktery
muze zahrnovat fackovani, biti, kopani, skrabani, kousani, ¢asto doprovazené agresivni
vokalizaci. Zvirata pii zdpase mizou spadnout na zem ze substratu a pokrcovat ve

rvacce.

Kousnuti (Biting) — zviie otevie tlamu, vyceni zuby a kousne druhé zvife, kousnuté

zvite ¢asto potom opousti danou oblast

FaleSné kousnuti (Mock bite) - zvife Siroce otevie tlamu a napodobuje neptatelské
kousnuti. Zuby miiZzou nebo nemusi proniknout kiiZi druhého zvifete. Ob¢ zvifata

zustavaji poté v blizkosti.

Biti, postrkovani (Beating) — zvife pfednimi koncetinami stré¢i do druhého zvifete,

které miize spadnout ze substratu, mize ho i skrabnout



Popadnuti za srst (Grabbing) — zvife hrubé uchopi za srst jiné zvife a obvykle

vysSkubne chomac srsti

Priplacnuti (Swatting) — jedno zviie ptitiskne agresivné jiné zvife k substratu

Pritisknuti obliceje (Face pressing) — zvife uchopi hlavu druhého zviiete a tlaci

otevienou tlamu smérem k oteviené tlamé druhého zvifete

Hrozba (Aggressive display) — jedinec stoji na vSech 4 koncetinach, lokty a kolena
jsou propnuta, jedinec ma vyklenutd zada, zjezenou srst, vokalizace namifené na jiné¢ho

jedince. Casto doprovazeni nervéznim mavanim ocasem ze strany na stranu.

Hrozba obli¢ejem (Facial threat) — zvife zird na jiné zvite, svrasti ¢elo a cumak a

vyplazuje jazyk

Hrozba zuby (Open mouth teeth exposed) — jedinec otevie do Siroka tlamu a vyceni

vSechny zuby, mtize pfi tom jecet (scream)
Headshake teethchatter - jedinec pohybuje rychle hlavou ze strany na stranu, Casto
doprovazené cvakanim zuby a skiipavou vokalizaci, kterd je vydavana v kratkych po

sob¢ jdoucich impulsech

Vytésnéni (Displacement) — jedinec odezene jin¢ho jedince, nejcastéji od néjakého

zdroje

Usklebek (Grimace) - zuby pritisknuté k sobg, tlama sta’ena mirné dozadu, odhalené

Spicky Spicaka

Afiliativni chovani:

Socialni hra (Social play) — je neagresivni chovani, které zahrnuje vzdjemnou interakci
dvou nebo vice zvifat. Zvitfata mohou byt ve fyzickém kontaktu, nej¢astéji hravy zapas
(jemné postuchovani, ptetahovani pfednimi koncetinami) nebo kousani v kontextu hry

nebo hravou honi¢ku bez fyzického kontaktu. Zvitata jsou velmi aktivni.



Cisténi srsti (Allogrooming) — jedno zvife probira srst nebo ki jednou nebo ob&ma

rukama a/nebo usty a zuby druhému zvifeti, mize a nemusi odstrafiovat ze srsti ¢astice

Vyzva Kk ¢isténi srsti (Invite groom) — jedno zvife pfistoupi k druhému a otoci se
k nému zady a ptikr¢i se nebo se pred nim rozvali na bok, bficho nebo zada. Pohled je
vétSinou odvraceny od potencidlniho poskytovatele Cisténi. Pokud jedinec sedi a roluje

ocas, jedna se o vyzvu k ¢isténi ocasu.

Kopulace (Copulation) — zvite ptistoupi k druhému zvifeti zezadu, uchopi ho za nohy
nebo za pas, panevni pohyby, ¢asto doprovazené vyplazovanim jazyka jednoho nebo

obou zvirat
Pokryvani (Mounting) — zvife pfistoupi k druhému zviteti zezadu, uchopi ho za nohy
nebo za pas, ovSem bez panevnich pohybi, Casto doprovdzené vyplazovanim jazyka

jednoho nebo obou zvitat

Typy substratu:

Kmen (Trunk) — vertikalni kmen libovolného priméru

Vétev (Branch) — vétev stromu

Zem (Ground) — podlaha nebo zem ubikace

Stény ubikace — stény ubikace napf. z pletiva, na kterych se mohou jedinci zachytit a

pohybovat

Jiny typ substratu — zahrnuje vybaveni ubikace - police a provazy.
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" Saguinus nigricollis
Saguinus oedipus

B Seguinus midas

Saguinus tripartitus
e i B Scguinus mystax
ﬁ | Saguinus labiatus
- Saguinus imperator
j [ﬂ]]:ﬂ]]] Saguinus fuscicollis

| Callimico goeldii

Elevation zones
0-100m
100 - 200 m
200 - 500 m
500 - 1000 m
[ 1000 - 2000 m
8 2000 - 4000 m
B > 4000 m

-

Obr. 2. Mapa vyskytu vybranych druhti tamarint (podle IUCN, Roosmalen &
Roosmalen, 2003)
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Tab. 3. Vybrané ekologické charakteristiky sledovanych druhd tamarint a kalimika.

Hmotnost Velikost Velikost Reprodukéni Potrava Délka brezosti | Délka Zivota
[0] teritoria skupiny systém [dni]
[ha]
Saguinus Q 432 31,1-4259 4-89 - ovoce, semena, 140 - 168 13,2 let ¥
midas 3 586 bezobratliﬂ)obratlovci
Saguinus Q 480 30-50 6,3 - ovoce, semena, - 13,9 let ¥
nigricollis 34709 bezobratli, obratlovci,
nektar, exudaty *
Saguinus Q 430 7,8-10% ?5,8(2-10) " M?, PG ovoce, semena, 140 13,5 let ¥
oedipus 3411 26-43% (7,4 (3-13)* exudaty, mysi, ptaci,
hmyz
Saguinus - 16-21% 6,9 9 PA® ovoce, hmyz, - 6 let *9
tripartitus nektar, pryskyfice 9
EF
Saguinus 358,19 15,7-16,5° | ©6(2-10)® M PAS, ovoce, nektar, 145 - 152 -
fuscicollis 411 PG ), exudaty,
PGA ® bezobratli,
obratlovci * EF
Saguinus 450 ¥ 30-40" 4 - ovoce, nektar, 140 - 145 17 let @
imperator exudaty, bezobratli,
obratlovci ¥
Saguinus 485,6 9 199 0 6,3 (5-10) ¥ - ovoce, hmyz, exudaty, | 140 - 150 ¥ -
labiatus 455 - 460 3354 nektar 9




Saguinus 595 © 25-35% 05,3 M, PG ovoce, hmyz, exudaty, | 140 - 150 * 12-20 let ¥
mystax Q508 - 640 ¥ 47,5 (1-16) ¥ obratlovci ¥
3491 - 643
Callimico 535,6 9 1149 2-79 MY, PA?, houby, ovoce, 1544 17,9 let ¥
goeldii 355 - 366 PG exudaty, bezobratli,
525 obratlovci ®
Vysvétlivky:

EF (extractive foraging) — druhy, u kterych bylo popsano manipulativni vyhledavani zivo¢i$né potravy
M — monogamie, PA — polyandrie, PG — polygynie, PGA - polygynandrie

1) Porter et al. 2001; 2) Porter 2006; 3) Porter et al. 2007; 4) Heymann 2000; 5) Soini, 1987; 6) Day & Elwood, 1999; 7) Savage et al. 1996; 8) Goldizen 1989; 9) Garber &
Leigh 2001; 10) Porter & Christen 2002; 11) Garber 1988; 12) Porter et al. 2007; 13) Buchanan-Smith 1991; 14) Rowe 1996; 15) Digby et al. 2007




