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Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na vyznamnou roli svédkd v ramci trestniho
fizeni. Zabyva se jejich ulohou pfi hledani pravdy a dosahovani spravedinosti v
soudnim procesu. Prace analyzuje povinnosti a vyzvy, kterym svédkové Celi, vCetné
tlaku ze strany stran sporu, psychologickych aspektu vyslechu a rizika chyb paméti.
Duraz je kladen i na ochranu svédkl a mechanismy, které pravni systémy zavedly k
zajisténi jejich bezpec€nosti a divéryhodnosti. Vyzkum v této praci pfinasi hlubsi
porozuméni roli svédkl v trestnim fizeni a navrhy na zlepSeni procesu vyslechu s
cilem zvysit efektivitu a spravedinost v soudnim systému. Tato prace je cennym
zdrojem pro pravniky, soudce a vSechny zainteresované strany, ktefi se zajimaiji o

spravedlivy pribéh trestniho Fizeni.
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Annonation

Thisdiploma thesis focuses on theimportant role ofwitnesses in criminalproceedings.
It dealswiththeir role in findingtruth and achieving justice in thejudicialprocess. The
thesis analyzestheduties and challengesfaced by witnesses,
includingpressurefromlitigants, psychologicalaspectsofquestioning and the risk
ofmemoryerrors. Emphasisisalsoplaced on witnessprotection and
themechanismsthatlegalsystemshaveput in place to ensuretheirsafety and credibility.
Research in thisworkbrings a deeperunderstandingofthe role ofwitnesses in
criminalproceedings and suggestionsforimprovingtheinterrogationprocess in order to
increaseefficiency and fairness in the justice system. Thisworkis a
valuableresourceforlawyers, judges and allinterestedpartiesinterested in

thefairnessofcriminalproceedings.
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Uvod

Vzhledem k mému pusobeni na oddéleni hospodaiské kriminality jsem si pro svoji
diplomovou préaci vybrala téma "Svédek v trestnim Fizeni". Myslim si, Ze v dnesni
dobé se s kriminalitou setkavame v kazdodennim Zivoté, vzhledem k tomu, Ze Zijeme
v dobé, kdy se posouvaji hranice mozného i nemozného, a to plati ve vSech oblasti.
S nastupem globalizace a digitalizace se zvétSuje i mira agresivity napfic
spoleCnosti. Troufam si fict, Ze kazdy z nas se v Zivoté s kriminalitou setkal at' uz
z jakékoliv pozice. O vlivu médii, kdy se jednd o masaz populace vSemi moznymi
krimi zpravami, které nam denné& predkladaji, jiz ani nemluvim. Ukolem organi
¢innych v trestnim fFizeni je tyto udalosti zachytit, vyhodnotit a vyvodit z nich
disledky. Z tohoto divodu je nezbytné, aby ziskaly relevantni dikazy pro fadné
objasnéni téchto udalosti. Dikazni bfemeno lezina strané organl €innych v trestnim
fizeni, kdy pachatel zaujima v lepSim pfipadé pasivni pozici, v hor§im pfipadé
aktivné mlzi nebo wudalosti zkresluje, coz se mu uplné nemlze davat za
zlé, koneckoncl je to jeho zakladni pravo, pravo na zakaz obvifiovani,které je jiz
ukotvené v Listiné zakladnich prav a svobod, nicméné to organim ¢innym v trestnim
fizeni zt&Zuje praci.l z tohoto divodu hraje svédectvi kliC¢ovou roli pfi vySetfovani a
a nejCastéjsi dukazni prostfedek. Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a
analyzovat rGzné aspekty ulohy svédka v trestnim Fizeni.

V Gvodu prace jsem se zameéfila na teoreticky ramec, ve kterém jsem zkoumala
pojem svédka a jeho procesni postaveni, v€etné vymezeni zakladnich pojma.
Soucasné jsem se zabyvala pravnimi predpisy, které upravuji jeho prava. Tam, kde
jsou prava, tam jsou i povinnosti.l t¢m byla vénovana kapitola, véetné nasledkd, které
z jejich poruSeni prameni. Déale jsem se detailnéji vénovala i moznostem ochrany
svedka.

Vyslech svédka ma v raznych fazich trestniho fizeni sva specifika a svou dikazni
hodnotu. Také osoba svédka se liSi, existuje nékolik kategorii svédku, ktefi potrebuiji
zvlastni pfistup.Na tato specifika jsem se orientovala v dalSi kapitole, kde jsem se
mimo jiné vénovala i pravnimu rdmci, ktery upravuje vyslech svédka, ktery je ur€itou
specialniskupinou. V prvé fadé se jedna o vyslech ditéte a mladistvého, pfiCemz
u této skupiny je zapotiebi, aby organy &inné v trestnim fizeni braly na zfetel, Ze u

takto nizké vékové skupiny je zapotiebi zvlasté Setrného pfistupu, aby netaktnost a



necitlivost jeho provedeni nevedlo k nesmazatelnym stopam v dusSi takto mladych
lidi. Obzvlasté pak,jsou-lijiz primarné traumatizovany trestnym €inem jako obéti. DalSi
kapitola se tykala vyslechu policisty a zejména jeho pravni ochrany v ramci vykonu
jeho povolani.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie, gimz
potvrdila svou geopolitickou suverenitu vyspélé velmoci a nasledné v roce 2007 se
stala ¢lenskym statem Schengenského prostoru, coz sebou kromé vyhod pfinasi i
vétsi rozmach kriminality napfi€¢ Evropou, provedla jsem v této praci i sondu napfic
mezinarodni spolupraci v justiénich zalezitostech a instrumentech, které tato
kooperacenabizi.

Ve své diplomové praci jsem déle zminila i poznatky ze své policejni praxe, veSkeré
informace zanalyzovala a v jejim zavéru podala navrhy de lege ferenda. Také jsem
vyvodila doporuceni ohledné zlepSeni procesu svédectvi a zvySeni jeho spolehlivosti.
Véfim, Ze tato diplomova prace pfispéje k lepSimu porozumeéni Siroké vefejnosti
v problematice roli svédka v trestnim Fizeni a pfispéje k jeji edukaci. Nikdo z nas
nedokaze s jistotou fict, ze toto téma se ho v budoucnosti prakticky nedotkne
a edukace je vzdy dobrou volbou, kterd v Zzivoté lépe pfispéje ke zlepSeni

zvladnutirdznych situaci.



1 Pojem svédek

Jednim z nejvice pouzivanych didkaznich prostfedkl, bez kterych by se policejni
vySetfovatelé nemohli obejit pfi objasfiovani kriminalisticky relevantnich skutecnosti,
je svédectvi osob kriminalistickych udalosti. Jejich vyjadfeni se k véci slouzi pro
objasnéni véci pfipravném fizeni ve fazi provérovani, vjehoz pribéhu je mozné
vyuziti institutu podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu, ust. § 61
zakona o Policii CR nebo ve fazi vySetfovani dle ust. § 97 trestniho fadu (dale jiz jen
jako trestni fad) a nésl., pficemz toto svédectvi Ize pouzit i jako dlkaz pfed soudem
v hlavnim li¢eni.

Trestni fad pojem svédek vyslovné neuvadi, resp. dle tohoto se jedna o osobu
podavajici vysvétleni, kdy v pfipravném fizeni mize toto ucinit v pozici svédka a ve
fazi vySetfovani je svédek ,fyzicka osoba odliSna od obvinéného, predvolana
organem c¢innym v trestnim rizeni, aby uvedla vSechny ji znamé skutecCnosti, které

vnimala svymi smysly a které jsou dtileZité pro rozhodnuti v trestni véci*.*

1.1 Svédecka zplsobilost

Stejné jako trestni fad neukotvuje pojem svédka, tak se neda jednoznacné definovat
i pojem svédecké zpusobilosti. Svédecka zpusobilost je dana nabytim pravni
subjektivity, kterou ziskava Cloveék jiz pfed narozenim, jako nasciturus, a to v pfipadé,
Ze se narodi zivy. Je to souhrn prav, povinnosti a volného hodnoceni diikaz(l organy
¢innymi v trestnim fizeni na zakladé svého vnitfniho prfesvédcCeni zalozeného na
peclivém hodnoceni véech okolnosti pfipadu jednotlivé, tak i v jejich souhrnu.?

Svédek nabyl znalosti ohledné skuteCnosti bez souvislosti s trestnim fizenim. Jeho
postaveni je vytvofeno situaci, kterou pozoroval, slySel a vnimal, jeho Ukolem neni

hodnotit situaci.®

Svédek v trestnim fizeni ma nezastupitelnou pozici a jeho zpusobilost neni trestnim

fadem nikterak limitovana, a to i z ddvodu moznosti co nejvétSiho vyuziti tohoto

'JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 809

% JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s poznémkami a Judikaturou, s. 598.
®SPURNY, Joza. Psychologie Vyslechu. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-846-5, s. 16.



dUkazniho prostfedku. Svédc&it mize osoba mladsi 15- ti let, kterA nema trestni
odpovédnost, dale pak cizinec, ktery ma pravo na tlumocnika, protoze dle Listiny
zakladnich prav a svobod ma pravo svédcit v jazyce jenz ovlada. Pravo svédcit ma
také osoba znevyhodnéna psychickymi i fyzickymi vadami razu prechodného
i trvalého, osoby v pfibuzenském stavu, popf. ve stavu obdobném a také poskozeny,
jehoZ vypovéd trestni fad rovné&z pripousti.® V ramci svédecké zplsobilosti jsou
definovany dva dulezité faktory. Prvni z nich je schopnost vnimat skute€nosti lidskymi
smysly, vnimat v3e ohledné pfipadu a svédeckych okolnosti. Svédek, coz je druhym
faktorem, musi byt schopny podat smysluplnou vypovéd, ktera je slozena ze Ctyf na
sebe navazujicich pilifd. Prvnim pilifem je shromazdéni a zpracovani informaci,
druhym je fixace danych informaci, tfetim je reprodukce informaci a poslednim

pilifem je schopnost danou informaci zpracovat vyslychajici osobou.®

*V ramci § 2 odst. 14. trestni fad Tato zasada ma rovnéz Ustavni charakter podle ¢lanku 37 odst. 4,
usneseni CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale i jako Listina).
®JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Leges, 2022. ISBN 978-80-
7502-550-0, s. 40.
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2 Role svédka v trestnim fizeni

2.1 Procesni postaveni svédka

Procesni postaveni svédka v trestnim fizeni Ceské republiky zahrnuje nékolik
klicovych aspektl. Jedna se zejména o povinnost svédka vypovidat, pfi€¢emz svédek
ma v trestnim fizeni povinnost Ffict pravdu a svobodné vypovidat o vSem, co vi
o pfedmétu trestniho stihani. U této povinnosti existujepouze nékolik malo vyjimek,
napfiklad, pokud by svédek vypovidal proti sobé samému nebo proti osobé jemu
blizké. Dale mlUze byt svédek pfedvolan k soudu nebo jinému organu ¢inném
v trestnim fizeni. Pfedvolani musi byt provedeno vCas a pfiméfenym zpusobem.
Svédek je povinen se zucastnit tohoto uUkonu, na ktery byl Fadné pFedvolan,
a odpovidat na otazky. Na druhé strané ma svédek pravo na ochranu své osoby
a soukromi. Mdze pozadat o ochranu pfed zvefejnénim udaji ohroZujicich jeho
osobu nebo jeho blizké. Svédek ma také pravo na pravniho zastupce a na zajisténi
vhodnych podminek pro svou vypovéd, pokud to vyZzaduje jeho zdravotni stav nebo
jiné okolnosti.Svédek vypovida ustné a jeho vyslech je zaznamenan do protokolu.
Vypovéd by méla byt pravdiva a nezaujata. Svédek muze byt podroben kfizovému
vyslechu, coz zahrnuje otazky jak ze strany statniho zastupce, tak i obhajoby.Svédek
muze také odmitnout vypovéd, pokud by byla v rozporu se zakonnym tajemstvim
(napf. advokatni tajemstvi), popfipadé pokud by hrozilo, Ze by vypovédi ohrozil svou
osobu nebo blizké.Svédek je povinen se zuc€astnit jednani, na které byl pfedvolan.
Jeho nepfitomnost muze mit pravni nasledky. Svédek by se mél dostavit na jednani
v€as a mél by respektovat pokyny soudu.Celkové Ize fici, Ze procesni postaveni
svédka v trestnim fizeni zahrnuje povinnost vypovidat pravdivé a aktivné
spolupracovat s justicnimi organy, a to tim zpUsobem, aby byla zajiSténa
spravedinost a objasnéni trestného €inu. Podrobnéji jsem se praviim a povinnostem

svédka vénovala v nasledujicich kapitolach.
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2.2 Neslucitelnost svédka s jinou funkci v trestnim Fizeni

V trestnim Fizeni v ramci Ceské republiky existuji uréité neslugitelnosti mezi funkci
svédka a jinymi uCastniky tohoto Fizeni.Svédek nem(ze zaroven zastavat funkci
soudce, statniho zastupce nebo obhajce v trestnim fizeni, ve kterém ma byt
vyslechnut. Tato neslucitelnost je zarukou nezavislosti a nestrannosti vyslechu. Dale
svédkem nemulze byt policista, resp. vySetfovatel, ktery je zainteresovany
v konkrétnim projednavaném trestnim Fizeni. Je to z divodu zabranéni stfetu zajmu
nebo ovlivnéni vypovédi. Také osoba, ktera je podezield nebo obvinéna v daném
trestnim Fizeni nemlze byt zaroven vyslychana jako svédek v téze véci. Toto
zakonné opatieni zajiStuje oddéleni roli a minimalizuje riziko ovlivnhéni svédecke
vypovédi. Pokud osoba ma vyznamny osobni nebo finanéni zajem na vysledku
trestniho fizeni, kdy s jedna o osobu s vyznamnym konfliktem zajma, ktery by mohl
ovlivnit jeji svédeckou vypovéd, muze byt oznacena za neslucitelnou s funkci
svédka. Dale osoba, ktera je vazana k zachovani tajemstvi z vychazejiciho z jejiho
povolani (napf. advokat, lékaf), nemuze byt vyslychana jako svédek, pokud by jeji
vypovéd porusSila toto tajemstvi.

Tyto neslucitelnosti slouzi k ochrané nestrannosti, objektivity a integrité trestniho
fizeni. Ztéchto duvodl je dullezité, aby vypovédi svédkld byly co nejvice
zabezpecleny proti moznym vné&jSim vlivim a aby bylo zajisténo, ze svédkové maji

odpovidajici motivaci vypovidat pravdivé a bez ovlivnéni.
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3 Vymezeni prava
3.1 Pravo odeprit vypovéd

Pravo odepfit vypovéd je zakotveno v § 100 trestniho fadu, kde jsou taxativné
vyjmenované davody odepreni vypovédi svédka. V prvnim pfipadé ma pravo odepfit
vypovéd jako svédek osoba v pfibuzenském vztahu v pokolenim pfimém
s obvinénym, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize
je obvinénych vice, a svédek je v uvedeném poméru jen nékterému z nich, ma pravo
odepfit vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd, ktera
se jich tyka, od vypovédi tykajiciho se obvinéného, k némuz je svédek vtomto
poméru. O opravnéni odepfit vypovéd rozhodne organ, ktery svédka vyslycha.®

V druhém pfipadé se jedna o situaci, kdy by svoji vypovédi zplsobil trestni stihani
sobé nebo osobé blizké. O tomto pravu musi byt svédek pfedem poucen a pokud
chce svého prava vyuzit, musi do protokolu uvést o jaky z téchto dlvodu se jedna.
Toto je jednim z ustavnich prav, které je soucasti Listiny ZPS a je obsazeno v ¢lanku
37 odst. 1 ,Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci
trestniho stihéni sobé nebo osobé blizké".’

Dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ze které se pravo
neobvinovat sebe samého odvozuje z ¢l. 6 Pravo odeprit vypovéd a pravo
neobvifiovat sebe samého je podle judikatury ESLP (Evropského soudu pro lidska
prava) obecné uznavanym mezinarodnim standardem, ktery je soucasti prava na
spravedlivy proces.

K otdzce osoby blizké v souvislosti odepfeni vypovédi jako svédka se vztahuje Nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018 pod sp. zn./&. j.: Il. US 955/18-1, v jehoZ pravni
vété je uvedeno, ze povinnosti organu ¢inném v trestnim fizeni je vyvratit tvrzeni
osoby, ktera uvede, Ze by svoji vypovédi mohla zplsobit trestni stihani osoby blizké
ackoli se u ni nejedna o vztah rodinny ale z okolnosti, které uvedla vyplyva, Ze se

jedna o velmi intenzivni vztah k této sobé. Pokud by toto organ €inny v trestnim Fizeni

® JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zakonik a trestni 7ad s poznémkami a Judikaturou, s. 812.

" JANDOROVA, Marcela. K pravu odepit svédeckou vypovéd z dlivodu nebezpeci vlastniho trestniho
stihani. [online]. 2021 [cit. 2022-08-09]. Dostupné z:
http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=weba_oma.html.
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neucinil, a ulozil by pofadkovou pokutu, porusil by zaru€ené ustavni pravo dle ¢l. 37
odst. 1 LZPS a vlastnické pravo dle &l. 11 odst. 1 LZPS.®

PFi komparaci obou odstavcl, uvedenych v § 100 trestniho fadu, vyplyva, Ze v obou
pfipadech dochazi k pfedchazeni soukromopravnich zalezitosti pred trestnim
postihem. Chrani osoby pfed sebeobvifiovanim a chrani pfibuzenské vztahy
pred problémy, které by mohly z tohoto poruSeni mohly vyvstat. Naopak je tomu
v pfipadé oznamovaci povinnosti kdy se ve tfetim odstavci tohoto zakona uvadi, Ze
,Odepfit vypovéd nemuze v3ak ten, kdo ma stran trestného &inu, jehoz se svédecka
vypoveéd tyka, oznamovaci povinnost podle trestniho zakona osoba, ktera ma ve

vztahu k véci oznamovaci povinnost*.®

3.2 Pravo na zakaz vyslechu

Dle ustanoveni § 99 trestniho fadu nesmi byt svédek vyslechnut o okolnostech
tykajicich se utajovanych informaci chranénych zakonem o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti zpUsobilosti €. 412/2005 Sb. Svédek je
povinen tyto informace zachovat v tajnosti, ledaze by byl této povinnosti pfisluSnym
organem zprostén s tim, Zze zprosténi Ize odmitnout jen v pfipadé, Ze by vypovéd
zpUsobila statu vaznou tjmu.*®

Vazna Ujma Ceské republiky se dé&li dle vySe uvedeného zakona podle zavaZnosti
podkozeni nebo ohroZeni zajmu Ceské republiky, a to na mimofadné vaznou ujmu,
vaZznou Ujmu a prostou Gjmu. **

Ve druhém pfipadé nesmi svédek byt vyslychan, pokud by porusil statem ulozenou
uznanou povinnost mi€enlivosti, kterou upravuje fada pravnich pfedpisu, napf. zakon
o advokacii, dafovy zakon. Toto se vztahuje napfiklad na advokaty nebo dariové
poradce, ktefi, aby mohly vypovidat, musi byt zprosténi svym klientem. Toto plati
napfiklad i pro policisty, kterym toto stanovi zakon o Policii Ceské republiky v ust.
§ 115. | vtomto pfipadé se jedna o svédectvi tykajici se informaci, se kterymi se
svédek seznamil v ramci vykonu svého povolani. Oproti tomu, se nemlze policista

odvolavat na zakaz vypovédi ve vztahu k policejnimu orgdnu, statnimu zastupci

8 JANDOROVA, Marcela. Posuzovani osoby blizké v trestnim fizeni. [online]. 2018 [cit. 2022-08-09].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-osoby-blizke-v-trestnim-rizeni-108055.html.
ngLiNEK, Jifi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, s. 812.

Tamtéz.
" NBU. Zakon &. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecénostni zptisobilosti. §3
odst. 1 [online]. 2022 [cit. 2022-08-09]. Dostupné z: https://www.nbu.cz/cs/pravni-predpisy/1089-
zakon-c-4122005/.

14


https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-osoby-blizke-v-trestnim-rizeni-108055.html
https://www.nbu.cz/cs/pravni-predpisy/1089-zakon-c-4122005/
https://www.nbu.cz/cs/pravni-predpisy/1089-zakon-c-4122005/

a soudci.Dle Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky: ,Prislugnik Policie Ceské
republiky je povinen vypovidat jako svédek v trestnim rizeni i o skutecnostech,
ohledné nichz je jinak podle § 115 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinen zachovavat micenlivost, tj. o
skute¢nostech, s nimiz se seznamil pri plnéni tkol(i policie nebo v souvislosti s nimi a
které v zajmu zabezpeceni ukolt policie nebo v zajmu jinych osob vyZaduji, aby
zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Podle 8§ 115 odst. 3 citovaného zakona
se totiz policista nemuze dovolavat povinnosti mi¢enlivosti mimo jiné vuci organdm
¢innym v trestnim fizeni, takZze pred svym vyslechem nemusi byt zprostén této
povinnosti podle 8 115 odst. 4 citovaného zakona 271 a neplati u néj ani zékaz
vyslechu podle § 99 odst. 2 trestniho radu*.*?

Ustanoveni trestniho fadu ve vztahu k zakazu vyslechu ne nevztahuje na svédeckou
vypovéd tykajici se trestného Cinu, stran, néhoz ma svédek oznamovaci povinnost
a tykajici se utajovanych informaci dle zakona o ochrané informaci stupné utajeni
Duvérné nebo Vyhrazené.Oznamovaci povinnost je vSeobecné dana v § 368
trestniho fadu a vztahuje se na taxativné uvedené trestné Ciny jako je vrazda, tézké
ublizeni na zdravi, muceni a jiné nelidské zachazeni atd. Tato povinnost se
nevztahuje na vyjimky uvedené v odst. 3 tohoto ustanovené jako napf. advokata

nebo jeho zamé&stnance pfi vykonu své advokacie nebo pravni praxe.*®

3.3 Pravo na pravni pomoc

Pravo na pravni pomoc osoby v postaveni svédka pfi tkonech policejniho organu, at
jiz se toto tyka podani vysvétleni nebo svédecké vypovédi, neni ukotveno v trestnim
fadu jakozto zakladni normé&, nicméné se zde dle judikatury Ustavniho soudu
uplatiiuje pravni norma vyssi sily, jiZ je Listina zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy &i organy vefejné spravy, a to od po&atku fizeni. Ustavni soud konstatoval ve
svém rozhodnuti pod sp. zn. Il. US 98/95, 7e v pfipadé neumoznéni policejnim
organem pfitomnost pravniho zastupce na zadost osoby, jez je vyzvana K pfi
podavani informaci organim c¢innym v trestnim Fizeni, je poruSeno vySe zminéné

ustanoveni LZPS. Ustavni soud zde taktéZ judikoval, Ze absence vyslovného

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1429/2010.
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

BSAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN978-80-
7400-465-0, s. 1467.
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ukotveni této problematiky v zakladni normé nic nemeéni na pravu na pravni pomoc
pfi téchto ukonech, které jsou dané v normé vySsi pravni sily.

Ve svém rozhodnuti Ustavni soud uvadi, ,Zze namitka nedostatku vyslovné pravni
Upravy, jako duvod pro odmitnuti prava na pravni pomoc, odpovida Ccisté
pozitivistickému nazirani na pravo, které nekoresponduje s poZzadavkem pravniho
statu, jemuz jsou viastni i pfirozenopravni tendence*.*

Lze pfipustit, Ze by obecna uprava mohla toto pravo omezit, pokud by jeho absolutni
vykon vedl k eliminaci jinych prav garantovanych ustavnim porfadkem, av$ak
samotny fakt, ze toto pravo neni v obecné upravé ve vztahu ke svédkovi vyslovné
upraveno, nemuze vést k zavéru, Zze svédek nema pravo na pravni pomoc. Za
situace, kdy pravni Uprava neobsahuje vyslovny postup FeSeni urCité problematiky,
ale tuto situaci je mozno fesit vykladem prava, je na misté samostatny postup organ
¢innych v trestnim Fizeni, nikoliv pasivni vyZzadovani pravidel a predpisu.*

Z logiky véci vyplyva, ze prava osoby, ktera na policii poda vysvétleni, by méla
korespondovat s pravy osob, které maji v trestnim Fizeni pozici svédka, obvinéného
¢i poSkozeného. Z osoby podavajici vysvétleni se mize béhem pomérné kratké doby
stat osoba obvinéna, u které trestni zakonik pfimo pravo na pravni pomoc ukotvuje.
Osoba podavajici vysvétleni nemlze z podstaty véci védét jakym smérem se bude
policejni provéfovani ubirat.Postaveniosoby v pozici svédka a osoby podavajici
vysvétleni je zpohledu trestniho zakoniku srovnatelné. Obé maji povinnost
vypovidat, dostavit se na vyzvu Kk policejnimu organu, resp. k organu c&inném
v trestnim Fizeni, mohou byt sankcionovani pofadkovou pokutou a maji povinnost
ml&et o skuteénostech, které se dozvédi v ramci tkond v trestnim fizeni.*®

Na druhou stranu dle trestniho fadu maji také pravo svou vypovéd odepfit pfi
uvedeni taxativné daného duvodu, dale maji pravo na svédecné a na poskytnuti
ochrany. LZPS chrani tyto osoby v roviné zakladnich prav, kdy fika, Ze statni moc
vuci nim musi byt uplatiiovana jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi

zakon, dava jim pravo Cinit vSe, co neni zakonem zakazano, pravo na tlumocnika do

“ Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, &. 10/2005, str. 1052 aZ 1058.

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 734/04, s.9.

18 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalSi zakony (uc¢inny od 1. 1. 2002).
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feci, které rozumi slovem i pismem a opétovné je zde ukotveno pravo na odepreni

vypovédi, pokud by tim osoba vystavila sebe nebo osobu blizkou trestnimu stihani.*’

3.4 Narok na svédecné

Narok svédka na nahradu uslého zisku, stejné tak jako narok na cestovni nahrady,
jsou zakotveny v ust. 8104 trestniho fadu. Narok ma osoba, kterd se dostavi na
vyzvu organu ¢inném v trestnim fizeni, vyjma podezielého nebo obvinéného. Toto
plati takéi u jinych ukonu pfi dokazovani. Narok na svédecné musi osoba uplatnit do
3 dnd od ukonu a o tomto musi byt fadné poucena. VySi svédecného urci zpravidla
ihned po uplatnéni naroku ten, kdo svédka pFedvolal. V Fizeni pfed soudem vysSi
svédedného uréi predseda senatu.*®

K tomuto ze zkuSenosti své policejni praxe mohu podotknout, Ze i kdyz svédek stravi
svym svédectvim v nékterych pfipadech spoustu svého €asu,a to jak u samotného
Ukonu, tak na cesté nebo Cekanim na néj, jsou pfipady, kdy mozna i ze stresu ze
vSeho toho déni okolo, z prostfedi policejni sluzebny nebo soudu, na které pfece jen
bézny ob&an neni pfilis zvykly, si o svédecné nezazada.Pfitom se nejedna o ostudu,
a ani nemordlni akt,poZzadat si o to, nha co mame narok. To neplati jen vtéchto

pfipadech ale i obecné v zivoté.

3.5 Pravo vypovidat ve svém mateiském jazyce

Toto pravo je obsazeno jak v trestnim Ffadu v § 2, tak v Listiné zakladnich prav
a svobod, kde se uvadi, Ze kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada Cesky jazyk, je
opravnén pouzivat pfed organy €innymi v trestnim fizeni svého matefrského jazyka
nebo jazyka, o kterém uvede, Ze jej ovlada, resp. ma v téchto pfipadech pravo na

tlumodénika do této fedi.*®

" JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni.

18 §104 zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeé&nostni zplisobilosti, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

°Cl. 37 odst. 4. LZPS.
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3.6 Prava ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného

nebo odsouzeného

V pfipadech, kdy svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, mlze dle ustanoveni § 103a trestniho fadu poZzadat
o informace ohledné jeho propusténi nebo uprchnuti z vazby, pferusdeni, propusténi
nebo uprchnuti z vykonu trestu odnéti svobody, propusténi nebo uprchnuti
odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného IéCeni a zabezpeCovaci detence.
Pravo na tyto informace ma i v pfipadé zmény formy ochranného léceni z Ustavniho
na ambulantni, zméné zabezpeCovaci detence na ochranné IéCeni a jakéhokoliv
vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho predani do jiného
Clenského statu Evropské unie v ramci mezinarodni justiCni spoluprace ve vécech
trestnich. Toto bylo zavedeno novelou trestniho fadu z roku 2004 a ukotveno vust. §
44 trestniho fadu.?°

Tato pravni uprava byla ovSem nedostatecna, vzhledem k tomu, Ze tyto informace se
poskytovali pouze na zZadost ohroZzené nebo posSkozené osoby nebo svédka a o
tomto jejich statusu rozhodoval organ €inny v trestnim fizeni. Z tohoto divodu bylo
ustanoveni novelizovano v trestnim fadu, kde se do tohoto promitloi ust. 8§ 11 zakona
o obétech trestnich €inG. Rozsah sdélovanych informaci taxativné uvadi tato norma,
ktera, co se tyCe zpusobu sdéleni informaci, neni pfili§ konkrétni. Informace mohou
byt tudiz sdélovany jak pisemnou, tak i jinou, alternativni formou, ustné ¢i telefonicky
a museji byt urcité, tak, aby ohrozeny svédek mohl na zakladé téchto informaci
pfijmout relevantni opatfeni pro ochranu své osoby a osoby jemu blizké. Informace
jsou podavany na zadost ohroZzené osoby, a v pfipadé, kdy vznikne odivodnéna
obava, Zze svédkovi hrozi nebezpeci, informuji jej o tomto organy €inné v trestnim

Fizeni z Gfedni povinnosti.?

207akon &. 539/2004 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
gtrestr)i fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony.
'JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a Judikaturou, str. 818.
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3.7 Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany

V dalSich podkapitolach této kapitoly jsem se zabyvala ochranou svédka,
zejménamoznostmi, na jejichz zakladé je mozné svédka chranit pfed hrozicim
nebezpecim. Definovala jsem status utajeného svédka, moznosti ochrany svédka dle
jednotlivych zakonu a institut korunniho svédka.
3.7.1 Ochrana svédka dle zakonu O policii Ceské republiky a zakonu o Vézeriské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
Kratkodobé ochrana osob, jejimz prostfednictvim Ize chranit i ohrozeného svédka, je
ukotvena mimo jiné v zakon& 273/2008 Sb. zakon o Policii Ceské republiky,
konkrétné v ustanoveni 850, kdy se kratkodobou ochranou osob rozumi ,opatfeni
zahrnujici fyzickou ochranu, do¢asnou zménu pobytu osoby, pouZiti zabezpecovaci
techniky, nebo poradensko-preventivni ¢innost. Jedna se jiz o specializovany institut
jakysi ,maly program ochrany, ktery zpravidla provadi policie na urovni krajskych
feditelstvich a celorepublikovych Gtvarit.?*
Tuto ochranu poskytuje policie v oduvodnénych pfipadech obecné té osobé a osobé
ji blizké, které zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpecCi a nelze ji
poskytnout zvlastni ochranu osob podle zvlastniho zakona ¢. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Tuto
ochranu Ize poskytnout pouze s jejim souhlasem.?
Ochrana svédka podle téchto zakonl je zakladni ochranou, jeZ je vykonavana
ginnosti policejnich organd, jedna se tedy o zakon &. 273/2008 Sb.**o Policii Ceské
republiky (dale jen Z o PCR)a zakon ¢&. 555/1992 Sb.* o Vézeriské sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky (dale jen Z o VSJ). Je tedy nutné, zvaZit princip subsidiarity,
v pfipadé nebezpedi a hrozby svédkovi €i blizkym osobam, kdy je mozné zaveést i jiné
prostfedky (zvlastni ochrana svédka, utajeny svédek).
Zakon o PCR nahradil zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Jednalo se
0 zakon, ktery reformoval Cinnost policejniho sboru, jakozto odpovéd na klesajici
davéru spolecnosti v €innost policejnich sborl, zejména diky vzristajici korupci

a systémovych problémd, jez ve velkém vedly k poklesu zmifiované diveéry. Hlavnim

#PCR. Ochrana osob v pisobnosti Utvaru specialnich dinnosti SKPV. [online]. 2022 [cit. 2022-08-09].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/ochrana-osob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-cinnosti-
skpv.aspx.
ijZékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, §50.

Tamtéz.
% zakon &. 555/1992 Sb.Zakon Ceské narodni rady o V&zeriské a justiéni strazi Ceské republiky.
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cilem nového zakona sjeho dalSimi novelizacemi je vy8Si ochrana pred
bezpecCnostnimi hrozbami a ochranou obyvatelstva, kam bez vyjimky patfi také
svédci.?®

Policista je povinen v pfipadé vzniklého nebezpeli, za ucelem udrZeni pofadku
a bezpecnosti, provést ukon tak, aby doSlo k co nejrychlejSimu a nejefektivnéjSimu
odstranéni takového nebezpeéi.?’

Od prislugnika Policie Ceské republiky vyplyva povinnost chranit a udrzovat
bezpednost dle ustanoveni § 49 a § 50 Z o PCR. Ustanoveni § 49 stanovuje zakladni
povinnost policie, coz je zajisténi bezpelnosti osob, které podléhaji vySSimu riziku.
Do prvni skupiny spadaji ustavni Cinitelé, kdy utok na takové osoby mize znamenat
problémy a komplikace pro vnitrostatni a mezinarodni prostfedi. Do skupiny druhé
poté zahraniéni osoby, které pouZivaji mezinarodni imunitu.?®

Na ochranu svédka je Zo PCR zaméfeny ve svém § 50, kde je specifikovana
kratkodoba ochrana v dobé& trvani 60 dnd, jez je umoznéna prostfednictvim
policejniho orgdnu osobam, kterym hrozi nebezpedi. Dllezité v tomto ustanoveni je
fakt, Ze takova ochrana podléha subsidiarité, neni mozné nafidit jinou formu ochrany,
a nejedna se o ochranu statnich Ciniteld. Neni mozné zahajit kratkodobou ochranu
bez souhlasu dané osoby. Kratkodobou ochranu muize uzivat také osoba ji blizkd,
jez se nachazi nebo mize nachazet v nebezpedi. Z ustanoveni §50 odst. 3 Z o PCR
je patrné, ze kratkodoba ochrana muze byt poskytnuta, a je povinnosti policejniho
organu ji poskytnout pfedbézné pro osobu, které hrozi bezprostfedni ujma na zdravi
¢i Zivoté. Kratkodoba ochrana muze byt poskytnuta ve formé& osobni ochrany,
zménou mista pobytu, zabezpeceni ochrany pomoci zabezpefovaci techniky nebo
poradensko-preventivni ginnosti.?°

Kratkodoba ochrana® a zvlastni ochrana®'spolu zdanlivé souvisi, ve skuteénosti jsou
ovSem velmi rozdilné. Kratkodoba ochrana je poskytovana pro osoby, jimZ hrozi
konkrétni hrozba a jejim smyslem je eliminovat tuto hrozbu.Navic je poskytovana

prakticky kazdému. Zatimco zvlastni ochrana je poskytovana pouze malému

*STEINBACH, Miroslav a kolektiv. Zakon o Policii Ceské republiky. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-193-6, s. 78.

%’ 10 ZPCR.

%V ANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-142-0, s. 194.

29 850 ZPCR.

“DLE ZPCR.

% Dle ZOS.
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procentu osob, kterym hrozi nebezpedi €i Ujma na zdravi, a to v souvislosti pfimo
S trestnim fizenim.

Z&kon o VSJ upravuje chovani a povinnosti vézerfiské sluzby vramci poskytnuti
ochrany osob, svédklm, v ramci justi¢ni straze. Dle ustanoveni § 2 tohoto zakona,
dohlizeji Clenové vézenské sluzby na pofadek vramci budov soudl, statnich
zastupitelstvech Ci ministerstvech.Dale zajiStuji pofadek a bezpecCnost pfi vykonu
pravomoci soudl a statnich zastupitelstvi. Ustanoveni § 22 upravuje c¢innost
vézenské sluzby, jako je ochrana ufednich osob nebo také ostatnich osobpfed
moznymi fyzickymi Utoky v jednaci sini nebo na jiném misté soudni budovy.
Pfedseda senatu ma pravo rozhodnout ohledné ochrany osoby nebo jejich utajeni
vramci 8 200 a § 209 trestniho fadu, coz je opatfeni, které podléha &innosti vySe
zmifiované vézeriské sluzby.

3.7.2 Ochrana svédka dle zakona ¢. 141/1961 Sb. a dlivody pfistoupeni k institutu
utajeni svédka

Utajeny svédek je ochrana svédka v administrativnim charakteru, ktery spociva
v utajeni jeho osobnich udaju. Touto ochranou se zabyvala novela trestniho fadu
z roku 1993 a to zakonem €. 292/1993, Sb. Zakon, kterym se méni a doplriuje zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢&. 21/1992 Sb.,
0 bankach, a zakon €. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich, s ucinnosti od 1. 1. 1994.
Ochranou svédka se zabyva 855 odst. 2 a 8209 trestni fada to tak, Zenasveédcuiji-li
zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich
zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplsobem, organ
¢inny v trestnim Fizeni uCini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka. Tyto
opatfeni mimo jiné spocCivaji v tom, Ze jméno, pfijmeni a jeho dalSi osobni udaje se
do protokolu nezapisuiji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy cinné v trestnim fizeni v dané véci, svédek ma pravo
podepsat protokol pod smysSlenym jménem a pfijmenim pod kterym je pak veden. O
tomto je nutné svédka fadné poucit nejpozdéji pfed zapocCetim ukonu v trestnim
fizenim. Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, organ Cinny v trestnim Fizeni ucini
bezodkladné vSechna potfebna opatfeni. Pominou-li divody pro utajeni podoby

svédka a oddélené vedeni osobnich udaji svédka, organ, ktery v té dobé vede

%2 Dle zVSsJ.

21



trestni Fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu
spisu a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji, vyjma osoby,
kter4 je sluzebné €inna v policejnim organu, nebo je policistou jiného statu, déle
agenta anebo osoby provadéjici predstirany prevod. Z poslednich pfipadu Ize ve
vyjimeénych pripadech upustit, pokud v disledku vyslechu témto osobam nebo jejich
osob blizkych nehrozi ujma na zivoté a zdravi. Toto Ize provést pouze na navrh
statniho zastupce a na zakladé vyjadieni pfislusného feditele bezpe€nostniho sboru.
Tuto ochranu muzZe realizovat jakykoli organ v ¢inném Fizeni.*?

V fizeni pfed soudem jeupravena ochrana svédka v ust. 8 209 trestni rad, kdy
pfedseda senatu dba o to, aby jeSté nevyslechnutysvédek nebyl pfitomen pfi
vyslechu obzalovaného a jinych svédkl. Pokud je obava, Zze svédek v pfitomnosti
obZalovaného nevypovi pravdu, pfipadné jedna-li se o svédka, jemuz nebo osobé
jemu blizké v disledku podaného svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpecli, pfedseda senatu ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpecnosti
nebo utajeni totoznosti svédka, pfipadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné v8ak musi byt
obZalovany seznamen s obsahem vypovédi svédka, mlze se k ni vyjadfit, a aniz by
se se svédkem setkal, m(ize mu prostfednictvim ptedsedy senatu klast otazky.>*
Jde-li o svédka, jehoz totoznost ma zustat utajena dle §55 odst. 2 trestni Fad,
pfedseda senatu ucini takova opatreni, ktera znemoznuji zjistit skuteCnou totoznost
svédka. V hlavnim li€eni uc€ini soud i bez navrhu vSechny potfebné ukony k ovéreni
jeho vérohodnosti.V trestnim fizeni ma stat povinnost dbat ochrany svédka hrozi-li
mu realné nebezpedi v dusledku plnéni zakonné povinnosti svédcit, kdy soucasné
ma stat povinnost fadné prosetfit a odhalit trestny ¢in, dale jeho fadné projednani a
potrestani pachatele. Dale ma povinnost zachovat procesni prava obvinéného mezi
jenz patfi pravo obvinéného vyslychat nebo dat proti sobé svédka vyslechnout.
V tomto pfipadé jsou pred sebe postavena dvé ustavni prava, a to pravo na Zivot a
zdravi, proti pravu na spravedlivy proces, kdy dochazelo ktomu, Ze odsouzeni
zaloZzené zejména na vypovédi utajovaného svédka, kterého nemohl obvinény
vyslechnout, porudovalo dle Umluvy pravo na spravedlivy proces.

Institut utajeného svédka se objevil v novelizaci trestniho fadu dlouho poté, co byl

trestni fad schvalen a nabyl své ucinnosti.Po mnoha Upravach se pojem utajeny

33 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
#Tamtéz.
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svédek ustalil dle § 55 odst. 2 trestni fad, kde je sepsana jeho podoba a podminky,
které opravnuji vyuziti tohoto institutu. Cilem jeho vyuZiti je to, aby se nezadouci
osoby zainteresované v trestnim fizeni nedozvédély osobni informace a neziskaly
informace o jeho podobé.*

Dle trestniho fadu mluvime o ochrané svédka, institutu anonymniho svédka nebo
také svédka utajeného. Pravni Uprava a jeji zaklad se skryva v § 55 odst. 2 trestni
fad. Tuto protokolovanou ochranu je mozné zavest jeSté pfed samotnym pfipravnym
fizenim, tedy pfed tim, kdy se samotna osoba stane svédkem.

Utajeni svédka spociva v utajeni veSkerych jeho osobnich Udaji a jeho podoby,
pfi¢emz k témto udajim maji pfistup pouze organy €inné v trestnim Fizeni. Jednotlivé
osobni udaje a veSkeré informace ohledné utajeného svédka se sepisuji oddélené od
trestniho spisu, pfiCemz vSechny nalezZitosti jsou podepisovany se souhlasem
svédka, ktery se podepisuje smyslenym jménem a pfijmenim, a po dobu, dokud bude
nutné status utajeného svédka vyuZzit. Pokud takova doba pomine, budou veskeré
tajné informace pfidany k trestnimu spisu.

V pfipadé, kdy utajovanymi svédky jsou policisté nebo policisté jiného statu, se
postupuje dle § 102a trestni fad.

Utajeni setaké zajiStuje tim, Ze se svédek nesetka s obvinénym, jeho obhajcem ani
dalSimi osobami, které jsou duleZité pro vykonavané ukony v ramci trestniho fizeni.
Napfiklad v pfipadé rekognice je svédek utajen tim, Ze je ukryt za jednostranné
pruhlednym zrcadlem. Jeho utajeni je také zajisténo tim, Ze do trestniho spisu neni
uvedeno jeho pravé jméno ¢i pfijmeni. Je nutné vychazet nejen z udaju a informaci
udélenych svédkem, ale také z jinych zdrojd. Ustavni soud se k tomuto vyjadfil
nasledovné ,V pripadé ochrany svédka nelze vyjit toliko z jeho pfesvédc€eni o tom, ze
mu hrozi ze strany obvinéného Ujma na pravech, nybrz je na organech cinnych
v trestnim fizeni a zejména obecnych soudech, aby pfipadné omezeni prav obhajoby
ve prospéch utajeni svédka podrobily testu proporcionality.“*°

SoucCasné znéni utajeného svédka zni nasledovné ,Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti
tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zifejmé
hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav,

a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem, organ &inny v trestnim

®SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN978-80-
7400-465-0, s. 626.
*111.US 291/03 ze dne 6. 6. 2006.
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fizeni ucini opatreni k utajeni totoZnosti i podoby svédka; jméno a pfijmeni a jeho
dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddelené od trestniho
spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci.
Svédek se poucCi o pravu pozZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tfeba zajistit ochranu
téchto osob, organ Cinny v trestnim fizeni ucini bezodkladné vsechna potrebna
opatfeni. Zvlastni zptsob ochrany svédku a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon.
Pominou-/i ddvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaju
svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni Ffizeni, zrusSi stuperi utajeni téchto
informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje o jeho
totoznosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob
uvedenych v § 102a. O postupu podle véty paté organ cinny v trestnim fizeni bez
zbytecného odkladu svédka informuje*.>’

Jsou dany podminky, kdy je nutné zavést status utajeného svédka, a to zejména
v momenté, kdy doty¢né osobé&, nebo osobam blizkym hrozi bezprostfedni
nebezpedi, ujma na zdravi, Ci jiné zavazné poruseni zakladnich prav, a to v momenté
odhaleni jeho identity. Je nutné, aby dana hrozba & nebezpeli byli ziejmé, a
tov ndvaznosti na jeho vypovéd, pfiemz ujma na zdravi nemusi byt jen fyzicka, ale
také psychicka.>®

Dal$im ddvodem pro zavedeni statusu utajeného svédka je nemoznost zajistit
ochranu svédka jinymi zpusoby, kdy je pouzito zasady subsidiarity. Jinym zplsobem
je zde mysleno zejména kratkodobou ochranou svédka®® & zvlastni ochranou
svédka.®® Nebezpe&i musi byt zfejmé, nejen z dané situace, ale také z vypovédi
svédka.

UkonCeni jeho utajeni pfichazi v avahu v momenté, kdy svédkovi nehrozi dalSi
nebezpeCi nebo se prokaze, ze udajné nebezpeli a hrozba byla mylna a svédek
ochranu utajenim nepotfebuje nebo jinevyZzaduje. Ukon&eni jeho utajeni nasleduje
také v momenté, kdy je bezpedi zajisténo jinym zplsobem, napfiklad zménou identity
nebo jeho prestéhovanim na jiné misto. V tento moment je nutné zrusit status

utajeného svédka vedoucim organem, osobni udaje jsou pfipojeny k dokumentaci o

%7 § 55 odst. 2 trestniho fadu.

BTamtéz.

% Dle § 50 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

0 Dle Zakona &. 137/2001 Sb. Zakon o zvlaétni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a 0 zméné zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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trestim fizeni, ¢imz dochazi ke zruSeni utajeni vramci podoby a jeho totoZnosti.
Jedna se o opatfeni, neni tedy moZné se proti tomuto odvolat & vznést stiznost.**
Vyjimkou z vySe uvedeného je moment, kdy utajeni podléha osoba ¢inna v policejnim
nebo jiném bezpelnostnim sboru, poté se takovy postup nevyuziva. Osoba ¢inna
v policejnim organu je obligatorné utajena, kdy tato podminka by méla byt dodrzena,
nehledé na to, zda svédek o anonymitu pozadal €i nikoliv. Proces utajeni nadéle
probiha ve vSech fazich trestniho fizeni. Pfesto existuji vyjimky, kdy je mozné, Ze je
takova osoba vyslechnuta bez utajeni. Déje se tak ve vyjime¢nych okolnostech, kdy
nehrozi nebezpe€i a Ujma na zdravi nebo nemlze dojit k ovlivnéni sluzebni
¢innosti.Déje se tak ovSem pouze na navrh statniho zastupce na zakladé vyjadieni
pFislusného feditele bezpe&nostniho sboru.*

Dulezitym ustanovenim je také § 209 odst. 1, 2 trestniho fadu, ktery nabada soud,
aby ucinil, a to i bez navrhu,kontrolu, zda je utajeny svédek vérohodny. Hlavnim
cilem tohoto ustanoveni je pofidit co nejvérohodnéjsi vypovéd svédka tak, aby jeho
svédectvi nemohlo byt ovlivnéno v prabéhu hlavniho li€eni nebo pfFitomnosti
obZalovaného. Ustanoveni dale udava smér, jakym se ma vyslech utajeného svédka
ubirat, konkretizuje prabéh vyslechu svédka, kterému hrozi bezprostfedni nebezpedi
nebo mu hrozi jeho ovlivnéni z divodu pfitomnosti obZalovaného. Pokud je tato
skuteCnost naplnéna, musi pfedseda senatu ucinit vSechny kroky k tomu, aby doslo
k utajeni svédka.Radi se sem napfiklad vykazani obZalovaného ze soudni siné po
dobu svédecké vypovédi, pozménim hlasu svédka, ktery sedi v jiné mistnosti béhem
sveédecké vypovédi. VSe ovSem musi byt provedeno v ramci prava obZalovaného na
spravedlivy proces. Jedna se o ustanoveni, jeZ plati v ramci hlavniho ligeni.*?
Proporcionalita je velmi dulezita, ovSem neni mozné zajistit, aby obzalovany provéril
vérohodnost svédka, a to diky jeho utajeni. Je ovSem Zadouci, aby urcité omezeni
prava na spravedlivy proces odpovidalo snaze ochranit utajeni svédka a zajistit jeho
bezpelnost tak, aby to bylo v zdjmu s objasnénim trestného Cinu a spravedlivého
potrestani pachatel(l.**Je oviem nutnéaby byla zaji$téna vérohodnost vypovidajiciho
utajeného svédka, pro coz musi soud ex lege ucinit vSechny potfebné a odpovidajici

ukony pro ovéFeni vérohodnosti osoby svédka a jeho skutkovych tvrzeni.*

*! § 102 trestniho fadu.

2§ 102a odst. 1 trestniho fadu.

*3 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, s. 2619-2620.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. Zn 5 Tdo 810/2003.
*> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. Ill. US 501/04.
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3.7.3 Zakon ¢. 137/2001 Sb.,o0 zvlastni ochrané svédka a dalSich osobv souvislosti
s trestnim fizenim

Zvlastni ochrana a pomoc, nékdy téz oznacovana jako ,Program ochrany svédkui®, je
vyjimeénym prostfedkem pro zajisténi bezpecnosti svédkl a dalSich osob, kterym
v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi tak vazné nebezpecli, Ze bezpelnost
takovych osob jinym zplisobem nelze zajistit. Zvlastni ochranu Ize na uzemi CR
poskytnout také osobé zafazené do Programu ochrany v jiném staté nebo u jiného
mezinarodniho soudu.*®

O tom, Ze se o tomto institutu mnoho nepiSe, je nejspise pro jeho charakter dobfre.
V Ceské republice méa tento institut také svij samostatny zakon &. 137/2001 Sb.,
0 zvlastni ochrané svédku a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ktery
ovSem navazuje na trestni fad. Dle tohoto zakona se postupuje subsidiarné ve
vztahu Kk trestnimu fadu, pokud ustanoveni tohoto zvlastniho zakona nepostacuji
k ochrané svédka.Tento samostatny zakon vymezuje Ohrozenou osobou jako osobu,
které v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé& hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi. Touto osobou mlze byt osoba, ktera podala nebo ma podat vysvétleni,
svédeckou vypovéd nebo vypovidala <& ma vypovidat jako obvinény.
Osoba, ktera je znalcem, tlumo&nikem nebo obhajcem. Dale touto osobou muze byt
i osoba blizka vyse uvedenym osobam.*’

Dale tento zakon vymezuje pojem chranéné osoby, jiz je ohroZzena osoba, které je
poskytovana zvlastni ochrana a pomoc. Zvlastni ochranu a pomoc dle ustanoveni
§ 4 odst. 3 tohoto zakona poskytuje Policie Ceské republiky a pokud vykonava
chranéna osoba vazbu nebo trest odnéti svobody, téz Vézerska sluzba Ceské
republiky.Jednd se o soubor opatfeni, ktera zahrnuji osobni ochranu, moZnost
prestéhovani chranéné osoby na jiné misto v&etné pfislusnikl jeji domacnosti a jeji
pomoc v zaclenéni v novém prostfedi a zastirani jeji skute¢né totoznosti tim, zZe
s jejim souhlasem vytvofilegendu o jiné osobni existenci a zajisti v informacnich

systémech vlozeni, zménu, vyjmuti, vymazani nebo blokovani udaju vyplyvajicich z

% PCR. Ochrana osob v plsobnosti Utvaru specialnich &innosti SKPV. [online]. 2022 [cit. 2022-08-09].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/ochrana-osob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-cinnosti-
skpv.aspx.

782 Zakona &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédku a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim.
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této legendy. Tyto udaje se zvlast neoznacuji a vedou se spole¢né s ostatnimi
osobnimi tdaji.*®

Tento zakon vznikl v ramci vy8Si ochrany pfed organizovanym zlo€inem, a zvlasté
zavazné kriminalité tak, aby doslo k co nejvySsi ochrané svédkl a nebylo tak trestni
fizeni a cely soudni proces nijak ovlivnén. Zakon ¢&. 137/2001 Sb. O zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob (dale jiz jen jako Zo OS) vznikl jako odpovéd na
nebylo mozné dostate¢né chranit svédky, kterym hrozilo urcité nebezpeci. Vznikalo
tak podezieni na to, Zze svédek nebude dostate¢né spolupracovat v ramci trestniho
fizeni. Z o OS byl pfijat 1. Cervence roku 2001 a umozriuje ochranu nejen svédkim,
ale také vSem ostatnim osobam, kterym muze bé&hem trestniho fizeni hrozit
nebezpecdi €i zdravotni Ujma. Tento zakon nijak nenabourava pravo obvinéného na
spravedlivy proces a pravo na obhajobu. Zakon byl vytvofen na ochranu svédkd,
kterym hrozi nejvétSi nebezpeci.Jeho nevyhodou, oproti napfiklad institutu utajeného
sveédka, je financni naro¢nost.Zatimco utajeni svédka dle § 55 odst. 2 trestni fad neni
finan¢né narocné, a tak je mozné ro¢né tento institut pouzivat opakované. Na druhé
strané je zvlastni ochrana a pomoc svédkim a dal$im osobam dle Z o OS finan¢né
naroCny zpusob jejich ochrany a jeho pouziti nastavasubsidiarné jen v takovych
pfipadech, kdy neni mozné zaijistit bezpe&nost jinak.*

Z o OS je mozné povazovat za nejvySSi bod zvlastni ochrany svédkl a ostatnich
osob, kdy se jedna o tzv. ultima ratio. Novelizace zakona probéhla v roce 2011
zakonem ¢. 348/2011 Sb., ktery pfinesl dulezité zmény, zejména v ramci nove
identity chranénych osob a vramci okolnosti k ukonéeni zvlastni ochrany osob.
Hlavnim poskytovatelem pomoci a ochrany osob podle tohoto zékona je Policie
CR.Ve zvlastnich pfipadech, kdy chranéna osoba vykonava trest odnéti svobody
nebo je ve vazbé, prebira tuto pomoc a ochranu Vézeriska sluzba CR.>°

Podle Zo OS je zvlaStni ochrana poskytovana osobam ohroZzenym, kdy je za
takovou osobu povazovan kazdy, kdo podal nebo ma podat vysvétleni nebo

svédeckou vypoveéd, ale také osoby, které jiz vypovidaly nebo maji vypovidat jako

*® §3 Zakona &. 137/2001 Sb., o zvlaétni ochrané svédku a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim.

*MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-732-4, s. 80.

%0 zakon &. 348/2011, kterym se méni zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich
0sob v souvislosti s trestnim fizenim a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony.
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obvinéné, anebo jinak pomahaly k dosazeni cili trestného Fizeni. Dale je za
ohrozenu osobu povazovan znalec, tlumoc¢nik nebo obhajce za pfedpokladu, pokud
obvinény, kterého ma obhajovat, vypovidal ¢ bude vypovidat tak, aby pomohl
k objasnéni predmétutrestného fizeni. V neposledni fadé je za ohrozenou osobu
povazovan nékdo blizky vyse jmenovanych osob.**

Zakon tedy poskytuje zvlastni ochranu a pomoc svédkovi, kdy za zvlastni ochranu je
povaZzovan soubor opatfeni, kam patfi osobni ochrana, pfestéhovani chranéné osoby
a prislusnikd jedné domacnosti nebo zastfeni skuteéné totoznosti chranéné osoby.
Zatimco Policie CR plIni v8echny tfi opatfeni, V&zeriska sluzba CR poskytuje pouze
osobni ochranu a zastirani skute€né totoznosti chrdnéné osoby. Zvlastnim opatfenim
je poté provéfovani a dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
témto osobam, Dle Z o OS je Policie i Vézenska sluzba povinna spolupracovat do
takové miry, aby bylo dosaZeno uéelu ochrany a pomoci svédkui.>?

Zvlastni ochranu svédka nafizuje ministr vnitra na podnét Policie CR, soudce &i
statniho zastupce.V pfipadé podani navrhu soudce ¢i statniho zastupce je tento
navrh podavan prostfednictvim ministra spravedlnosti. Zaradit osobu do zvlastni
ochrany svédku lze na zadost samotného svédka, ktery se citi byt ohrozeny, nebo
potfeba zavedeni tohoto statusu vyplyne ze zjisténi Policie CR, statniho zastupce
nebo soudce, ktery ma dané trestné fizeni na starosti. Poskytnuti zvlastni ochrany a
pomoci svédkim je mozné se souhlasem chranéné osoby, v€etné jejiho souhlasu

s nakladanim s osobnimi tdaji.>

1§ 2 odst. 1 ZOS.
52 8 3 odst. 1, 2, 3 ZOS.
%3 § 4 odst. 1 ZOS.
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4 Institut korunniho svédka/spolupracujici obvinény

Z davodu dukazni nouze, do niz se obzaloba v pribéhu pfipravného fizeni dostava,
byva vyuziti institutu ,korunniho svédka“. V fizeni, kde je trestna Cinnost dostate¢né
prokazatelna, neni nutné sluzeb takovéhoto spolupracujiciho obvinéného vyuzit.
Primarné by si obzaloba méla vystacit s ostatnimi dukazy (odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu, zvukové a obrazové zdznamy atd.) a potencialni korunni
svédek by tak mél byt stihan a potrestan v souladu se zasadou legality.>*
Spolupracujici obvinény (téZ nazyvany jako "spolupracujici svédek" nebo "svédek
spolupracujici s vySetfovanim") je jednotlivec, ktery souhlasi s tim, Ze bude
spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni (napfiklad s policii nebo statnim
zastupcem) pfi vySetfovani trestného Cinu, ktery se dotykd nejen jinych osob, ale
i jeho samotného.
Spolupracujici obvinény muze poskytovat informace, svédectvi nebo spolupracovat
s vySetfovanim tim, ze napfiklad vypovida o skute¢nostech, které se tykaji trestného
¢inu, a mize dokonce i pfiznat vlastni vinu a poskytovat dukazy proti daldim
obvinénym. Vyhodou spolupracujiciho obvinéného muze byt moznost snizeni trestu
nebo jinych vyhod, které s tim mohou souviset, a to v ramci dohody se statnim
zastupcem.
V kazdé jurisdikci mohou byt pravidla tykajici se spolupracujicich obvinénych mirné
odliSn4, ale obecné se jedna o osobu, ktera spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a pfispiva k objasnéni trestného Cinu.
Korunni svédek a spolupracujici obvinény je vlastné totoZzny nazev pro obvinénou
osobu, ktera svym svédectvim v trestnim Fizeni vyznamné pfispéje k odhaleni
zavazného zloCinu ¢&i organizované trestné cinnosti. Institut spolupracujiciho
obvinéného byl zakotven vzakoné €. 41/2009 Sb.Zakona o zméné nékterych zakon(
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, ktery za spolupracujiciho obvinéného
povazuje obvinéného, ktery:

1) ,0znami statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zptsobilé vyznamné prispét

k objasnéni takového zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve

**https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/uskali-pravni-upravy-institutu-spolupracuijiciho-
obvineneho-v-praxi dne 3.3. 2024
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spojeni s organizovanou Skupinou nebo ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, nebo které pomohou zabranit dokonani takového zlocCinu,
a zavaze se podat jak v pripravném frizeni, tak i v fizeni pfed soudem uplnou
a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech,
2) dozna se k cinu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou divodné pochybnosti
0 tom, zZe jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazne a urcité, a
3) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznaéen jako spolupracujici obvinény*>®
Pokud splni tyto podminky, je moZné povazovat osobu za spolupracujiciho
obvinéného. Je oviem nutné, aby také statni zastupce shledal toto oznaceni za
vhodné, vzhledem k povaze trestné Cinnosti, k jejiz objasnéni se spolupracujici
obvinény zavazal. Zarovefi je nutné pfihlédnout k zavaznosti trestného Ccinu
a k doznani obvinéného, k jeho osobé a celkové k okolnostem pfipadu. Zejména se
jedna o skuteCnosti, zda se dotyCny podilel na trestné Cinnosti, jejiZz objasnéni se
zavéazal, potazmo jaké nasledky svym &inem spéachal.>®
Spolupracujicim obvinénym se Clovék nemuze stat z vlastni vule, ale je nutné, aby
statni zastupce rozhodl o tom, zda je jeho vypovéd natolik vyznamna, Zze mu bude
pfiznan tento status. Musi se jednat o vypovéd, ktera objasni zavaznou trestni
¢innost, zejména tu organizovanou. Zarover se musi vypovéd tykattrestné Cinnosti,
za kterou je stihan. V opacném pfipadé, kdy neni statnim zastupcem jmenovan jako
spolupracujici obvinény, nem(ize byt na né&j takto nahlizeno ani pred soudem.®’
Aplikace korunniho svédka/spolupracujiciho obvinéné je podle Ustavniho soudu
legitimnim nastrojem v boji proti organizované trestné Cinnosti a muze byt prospésna
pro samotnou spole¢nost, ovSem je nutné na tento institut nahlizet velmi pfisné, jeho
zvoleni musi podléhat vysokym narokiim. Peclivost a vérohodnost je hlavnim klic¢em
pfi pfisuzovanistatusu spolupracujiciho obvinéného. Je nutné nahlizet nejen na
samotnou vypoved, ale také na osobnostni rysy obvinéného, na motivaci ke
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, stejné jako je nutné zkoumat podstatu
vypovédi spole¢né s ostatnim diikaznim materialem, ktery byl prozatim zajistén.>®
Jak jiz bylo fe€eno, status korunniho svédka/spolupracujiciho obvinéného, neni

samoziejmosti, stejné jako neni samoziejmosti ziskani ulev za poskytnuti téchto

>Dle § 178a odst. 1 trestni Fad.

** Dle § 178a odst. 2 trestni fad.

>" SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracuijici obvinény v boji s organizovanym zloginem, tvaha nad
Elatnou prévr]i Upravou. Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 11, c": 1,s. 11-16. ISSN 1213-5313.

® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Ill. US 859/13.
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vyznamnych skute¢nosti a dukazl. Pachatel tak i po dané vypovédi, ktera pomulze
pfi feSeni organizované trestné Cinnosti, nem4 jistotu ziskani téchto ulev. Na tomto
misté je nutna prace zakonodarcu, ktefi musi tento institut dostateCné pravné oSetfit.
Ruku v ruce s timto souvisi institutochrany svédkd, jelikoz je divodny predpoklad, ze
bude mit urcita skupina €i osoba zajem na uml€eni takovéhoto svédka nebo dokonce
jeho odstranéni. Ochota sv&dgit se tak stava zavisla i na urgité garanci ochrany.>

Z vySe uvedeného plyne, Ze spolupracujici obvinéni mohou mit nékolik vyhod, véetné
snizeni jejichtrestu, nebo upusténi od nékterych obvinéni vyménou za spolupraci
s vySetfovateli. V navaznosti na moznost sniZzeni délky jejich trestu odnéti svobody
jsou snizené naklady spojené s pobytem ve vézeni.

V nékterych pfipadech mohou ziskat upusténi od & snizeni pokut nebo poplatkt
spojenych s jejich pfipadem.Spoluprace s nimi muze urychlit soudni proces a vést
k rychlejSimu proSetreni pfipadu.

Je v8ak dulezité si byt védom toho, zZe spoluprace obvinénych mize mit i nevyhody,
kdy mohou Celit vyzvam v oblasti jejich bezpecnosti a spoleCenské integrace.V téchto
pfipadech mohou i tito svédci ziskat dodate¢nou ochranu pfed represemi nebo
pomstou od ostatnich ¢lenl organizovaného zlo€inu.

Dalsi nevyhodou, je socialni stigma, kdy obvinéni mohou €elit negativnim postojum
a socialnimu stigmatu od své komunity nebo rodiny kvuli spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim fFizeni.V nékterych pfipadech spolupracujici obvinéni mohou byt
povazovani za méné davéryhodné svédky v soudnich procesech, kdy maji minulost
spojenou s trestnou €innosti.

Dale mohou mit omezené moznosti pfi hledani zaméstnani v urcitych odvétvich kvali
svému trestnimu zaznamu a nést si i psychickénasledky, v€etné stresu, uzkosti a
obav z pomsty, které mohou plynout z jejich rozhodnuti spolupracovat pfi objasnéni
trestné Cinnosti.Je dulezité tedy zvazit vSechny aspekty a dusledky predtim, nez se

nékdo rozhodne stat spolupracujicim obvinénym.

)KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. Dny prava 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5305-2, s. 4-6.
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5 Vymezeni povinnosti svédka a pravni dasledky jejich nedodrzeni
5.1 Povinnosti svédka

Povinnost svédcit je vSeobecna. Mezi zakladni povinnosti svédka patfi povinnost
dostavit se na predvolani a povinnost vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo
o trestném &inu, pachateli nebo o dal$ich okolnostech dulezZitych pro trestni fizeni.®
Toto upravuje trestni fad. Z povinnosti dostavit se jsou vyjmuty osoby, které jsou
vyjmuty z pravomoci organu ¢innych v trestnim Fizeni, jenz upravuje § 10 tohoto
zakona, které pozivaji diplomatickych zasad a imunit. Na druhou stranu dostavit se
k podani svédectvi jsou povinny i osoby, jejichz vyslech je zakazan nebo, které maji
pravo vypovéd odepfit.**Tuto povinnost je moZné vynutit poradkovou pokutou ¢i
predvedenim®. Aby bylo moZné takto postupovat je potfeba osobu nejprve fadné
predvolat, a to zejména pisemné =zaslanim vyzvy k podani vysvétleni, resp.
predvolani k vyslechu svédka a fadné ji poucit o nasledcich,pokud vyzvé nebude
vyhovéno. Pfedvolani je nutné poslat na adresu trvalého pobytu, popf. na adresu,
Fizeni jakoZto adresu dorugovaci.®®

Povinnosti svédka jsou tedy wuvedeny vtrestnim fadu, vhlavé prvni a
¢innému v trestnim Fizeni a vypovidat. Kazdy je povinny vyslySet pfedvolani
a vypovidat tak ohledné jemu znamych informaci k tresthnému ¢&inu, pachateli Ci
okolnostem, které s trestnym €inem dale souvisi, nebo jsou dalezité pro trestni fizeni.
Po Fadném predvolani, které miZe mit pisemnou & Ustni formu®, je povinnosti
svédka se dostavit. Protokol o pfedvolani v jakékoliv formé musi obsahovat veskeré
nalezitosti, o kterych musi byt pfedvolana osoba informovana, v€etné samotné véci,
v které je svédek predvolan, misto a ¢as konani, stejné tak jako postaveni
prfedvolaného. V pfipadé fadného predvolani a nasledného nedostaveni se
pfedvolaného je mozné, aby soud ulozZil pofadkovou pokutu, jak vyplyva z judikatury

Nejvyssiho soudu, tedy ,pokud je nékdo pfedvolavan k vyslechu svédka pisemné,

%0 897 trestni fad.

51 § 99 a §100 trestni fad.

52 866 a § 98 trestni fad.

%3 8§55 trestni fad.

% Ustni forma musi byt potvrzena protokolem dle § 55 odst. 1 trestni fad, nasledné musi byt tento
protokol podepsan dle § 56 odst. 1 trestni fad.
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musi mu byt adresovano predvolani, z néhoz je vyslovné a jednoznacné zrejmé, Ze
pravé on se ma osobné kvyslechu dostavit. Nevyplyva-li z pfedvolani, Ze se k
vyslechu ma dostavit urcita konkrétni osoba, nelze této osobé za nedostaveni uloZit
poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 trestniho radu*®

Dalsi dil&i povinnosti svédka je vypovidat.Trestni fad CR pfimo uréuje, o &em svédek
smi a nesmi vypovidat, o tom, co je mu znamo o trestném Cinu Ci pachateli trestného
¢inu. Dulezitym faktem je také to, Ze vypovéd a vypovézené informace se nemusi
tykat pouze osobniho hlediska, tedy co svédek vidél, ale také musi vypovidat o
vécech, které mohl slySet od jinych osob.V takovém pfipadé je ovSem nutné uvést
prfesny zdroj, ktery musi byt potvrzen, aby mohly informace byt povazovany za
sveédeckou vypovéd. Zjisténi téchto okolnosti je na samotném vyslychajicim, kdezto
veSkeré informace jsou poté zhodnoceny i ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Vypovéd musi byt pravdiva, jinak opét hrozi trestni odpovédnost, a to za kfivou
vypovéd.°®®’

Mezi dalSi povinnosti svédka patfi povinnost podrobit se zvlastnim zpusobim
dokazovani. Dale se jedna o povinnost podrobit se vySetfeni dusevniho stavu, dle
§ 118 trestniho fadu, a to pouze tehdy, pokud existuje dlvodné podezfeni pro
existenci omezeného vnimani a omezené schopnosti vypovidat. VySetfeni je vedeno
znalcem v oboru psychologie a svédek ma povinnost vyslySet dané predvolani
k vySetfeni duSevniho stavu.V opacném pfipadé mu opét hrozi sankce. DalSi
povinnosti je prohlidka téla®.Jedna se o zptisob, kdy se pozoruji uréité skutednosti,
resp., zda nema svédek na vlastnim téle stopy urCité trestné Cinnosti. VySetreni
provadi Iékaf, pokud neni Iékaf pfitomen, provadi prohlidku osoba stejného pohlavi.
Osoby podrobené prohlidce téla musi spolupracovat, ovSem je nutné dodrZovat
pravidla pfiméfenosti tak, aby nedochazelo k poruSovani zakladnich lidskych prav.
DalSimi povinnostmi je podrobeni odbéru krve, pokud je to dullezité pro zajisténi
dukaz(l ¢&i v pfipadé samotného vySetfovani.®® Dal§i povinnosti svédka je strpét
kontrolu totoZnosti v momenté, kdy byl na misté trestného Cinu nebo je tato

skute¢nost nutna k zajisténi daldich dikazu.”® Posledni povinnosti je poté zajisténi

% Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 192/96.
% Takové sankce jsou poté ukladany dle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku.
" SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, s. 1436-1437.

%8 § 114 odst. 1 trestni fad.

%9 § 114 odst. 2 trestni fad.

08 114 odst. 3 trestni fad.
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spravnosti rukopisu’?, kdy musi svédek napsat dostate¢né mnozstvi slov tak, aby
bylo mozné urcit jeho rukopis. V pfipadé odmitnuti vSech téchto povinnosti, pfistoupi
soud k sanké&nimu jednani a udéleni poradkové pokuty.’?

5.2 Vyjimky z povinnosti svédka

Osoby, které jsou vynaty z pravomoci organt ¢innych v trestnim Fizeni dle § 10 odst.
1 trestniho fadu, jakoZto osoby poZzivajici vysad a imunit maji vyjimku ze vSeobecné
povinnosti svédcit.”? Dale nesmi byt svédek vyslechnut o okolnostech, tykajicich se
utajovanych informaci, které jsou chranény zakonem ¢. 412/2005 Sb. O ochrané
utajovanych informaci a o bezpecénostni zpuUsobilosti, kieré je povinen zachovat
v tajnosti, pokud neni této povinnosti pfisluSnym organem zprostén, kdy toto
zprosténi Ize odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd zpusobila statu vaznou Skodu.
Osoba nesmi byt vyslychana téz tehdy, jestlize by svoji vypovédi porusila statem
uloZzenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, vyjma pfipadu, kdy byla povinnosti
miCenlivosti pfislusnym organem, nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma,
zprosténa. Toto neplati u trestnych &ind, u nichz ma svédek oznamovaci povinnost
a u svédecké vypovédi o utajovanych informaci ve stupni utajeni DUvérné nebo
vyhrazené.™

Povinnost vypovidat je vS§eobecna, ovSem existuji vyjimky, které mizeme fadit do
péti skupin, kdy se jedna o skupiny, u kterych je povinnost vypovidat a svédcit
prolomena dle § 99 a § 100 trestniho fadu.Jedna se o pravo respektovani zakazu
vyslechu svédka a pravo odepfit vypovéd. Dalsi vyjimky jsou zakotveny v Ustavé,
kde jsou zakotvena ustanoveni, ktera zbavuji urcité osoby podminky vypovidat ve
véci jako svédek.

Prvni skupinou jsou osoby, jez jsou chranéni diplomatickou imunitou nebo vysadou
stanovenou lokalnim ¢i mezinarodnim pravem. Tyto osoby nepodléhaji pravomocem
organu &nnym v trestnim Fizeni’®, svédectvi je pouze jejich dobrovolnou &innosti
avolbou. Jedna se o Ccleny diplomatickych komisi, zastupce mezinarodnich

organizaci, jako je napfiklad OSN nebo c&leny Mezinarodniho soudniho dvora.

18101 odst. 4 trestni fad.

"?FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. Wolters
Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 392—393.

3810 odst. 1 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

" 899 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

> SAMAL,Pavel a kolektiv. Trestni 7ad, s. 1436-1437.

°'§ 10 odst. 1 trestni fad.
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Druhou skupinu tvofi osoby, u nichZ jsou vyslech a vypovéd zakazany’’, zejména se
tak jedna o osoby, které disponuiji citlivymi informacemi, s cilem udrZet utajované
skute€nosti a informace. Na rozdil od prvni skupiny, nemuze tato skupina osob
vypovidat, a to ani v pfipadé, pokud by samy chtély.”

9 a to v momentg,

DalSi skupinou jsou osoby, které jsou opravnény odepfit vypovéd
kdy je chranén urgity vefejny zajem. Ctvrta skupina zasahuje mezi politiky, senatory
a soudce Ustavniho soudu. Poslanci a senatofi mohou odepfit vypovéd dle &lanku
28 Ustavy v pFipadé, kdy se o zajmovych skutednostech dozvédéli v dobé& svého
mandatu. Takové pravo jim nalezi i v dobé, kdy jiz pfestali vykonavat svou €innost,
ale své pravo mohou & nemusi vyuZit. Stejna pravidla plati u soudci Ustavniho

soudu, s tim rozdilem, Ze je toto opravnéni platné dle &lanku 86 odst. 3 Ustavy.®

5.3 Nésledky poruseni povinnosti svédgcit

Bezdlvodné odmitnuti vypovédi je mozné postihnout pofadkovou pokutou.Pokud by
k tomu dosSlo opakované pfed soudem, bylo by to mozné hodnotit jako pFecin
pohrdani soudu dle § 336 trestniho zakoniku. Nepravdivou vypovédi nebo umysinym
zamlCenim podstatné okolnosti se muze svédek nebo znalec pfed soudem nebo
pfed mezinarodnim soudnim organem, pfed notafem jako soudnim komisafem,
statnim zastupcem nebo pFed policejnim organem, ktery kona pfipravné fizeni podle
trestniho fadu, anebo prfed vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky dopustit trestného ¢&inu kfivé vypovédi dle § 346 odst. 2 pism. b) tr.
Z.81

PoruSeni povinnosti svédcit sebou nese trestnépravni dusledky. Trestni fad urcuje
ur€ité postihy, které je mozné ulozit v pfipadé, kdy nejsou plnény vySe zminéné
povinnosti, a to bud porfadkovou pokutou nebo predvedenim.®?

Pofadkovou pokutu povazuje trestni zakonik za nastroj, kterym je za pomoci
disciplinarni pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni mozné ulozit urcitou sankci,
jejiz vySe je rizné intenzity, dle zavaznosti jednani osoby, ktera nevyslySela svou
povinnost. ,VyS$i pofadkové pokuty je nutno urCovat s ohledem na princip

proporcionality, nebot’ pfi jejim ukladani dochazi ke kolizi ustavné chranené hodnoty,

7§ 99 odst. 1 trestni Fad.

’® JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni, s. 73.

8100 odst. 1 trestni fad.

8 SAMAL,Pavel a kolektiv. Trestni fad, s. 1438.

81 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d, s. 1436-1437.
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jez predstavuje zajisténi radného prubéhu trestniho fizeni s pravem pokojného
uzivani majetku. Aby zasah do prava vlastnit majetek ze strany verejné moci
neporusoval poZadavek Setfeni podstaty a smyslu ustavné garantovanych prav a
svobod, je tfeba vzit v uvahu vyznam plynulosti a naplnéni ucelu trestniho fizeni,
intenzitu jeho ohroZeni nevyhovénim predvolani organu ¢inného v trestnim fizeni,
jakoz i zavaznost jednani, pro néz se trestni fizeni vede*.®

Maximalni vySe poradkové pokuty muze dosahnout 50.000 K&, ovSem je mozné ji
udélit opakované. Pokud neni svédkem vyslySena jeho povinnost ani po
opakovanésankci, je mozné chapat takové jednani jako pohrdani soudem, dle § 336
tr. z. Pokud se jedna o pravnickou osobu, tak dle rozhodnuti soudu ji Ize za splnéni
zakonnych podminek uloZit poradkovou pokutu dle § 66 odst. 1 trestniho fadu.*
Pfedvedeni je forma sankce, diky niz se vynucuje pfitomnost svédka v ramci
povinnosti svédcit, a to v pfipadé, ze byly spinény vSechny podminky pro pfedvolani.
O predvedeni rozhoduje organ Cinny v trestnim fizeni. V pfipadé, kdy je vyzvana
osoba Clenem ozbrojenych sil, je nutné predvolani prfedat Cinnému veliteli Ci
nadfizenému a tento nadfizeny je zarovern povinen vysvétlit divod nepfitomnosti
dané osoby. Pfedvedeni se voli az v krajnim pfipadé, kdy je patrné, Ze poradova
pokuta, jakoZto prvni z téchto sankci, nepovede ke zméné chovani dané osoby.
Predvedeni muzZe byt vyuZito v rdmci vSech povinnosti, které svédek neplni.®
Jednou z povinnosti svédka je vypovidat pravdivé a nezamlCovat skutecCnosti, jez
jsou dulezité pro vySetfovani. Takové skute¢nosti musi byt svédkovi, pfed samotnym
vyslechemfe€eny, a svédek musi byt o tomto poucen. V pfipadé poruseni téchto
povinnosti je mozné svédka obvinit ztrestného c&inu kfivé vypovédi nebo
kifivéhoobvinéni v pfipadé, kdy je takto oznacCena, resp.lzivé obvinéna jina osoba,
ktera miize byt stihana, prestoZe je nevinna.®

Skutkova podstata trestného Cinu kfivého obvinéni je vyjadiena v 8§ 345 t. z. Zde neni
ddvodemk potirani tohoto trestného €inu jen fadna €innost organd ¢innych v trestnim
fizeni a soudu, ale také ochrana cti a svobody jinych osob, které jsou nepravdivé
a Izivé obvinény z trestného Cinu. Skutkova podstata trestného ¢inu kfivého obvinéni

je naplnéna tehdy, je-li jina osoba oznacena jako pachatel trestného Cinu, v ramci

#Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 4. 1996, sp. zn. 2 Tzn 90/96

8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1994sp. zn. 8 To 254/94

% JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni, s. 339.

8JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 786.
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IZivych €i smySlenych informaci svédka. Obvinéni musi sméfovat proti konkrétni
osobé, pfestoze nemusi byt oznacena jménem, staci pouze informace a skutecnosti,
které pomohou danou osobu identifikovat a individualizovat.®” Podstatné pro
naplnéni skutkové podstaty kfivého obvinéni je skuteCnost, Ze osoba byla Izivé
oznacena jako pachatel trestného Cinu. O trestny €in kfivé vypovédi se jedna tehdy,
pokud svédek Izivé vypovida o spachani trestného Cinu nevinnou osobou, pouhé
podezieni ze spachani trestného &inu nestadi.®

Kfiva vypovéd svédka je také zakotvena v § 346 odst. 2 tr. z., kdyobjektivni strankou
pro naplnéni tohoto trestného Cinu je uvedeni nepravdy v ramci okolnosti tykajicich
se vySetfovani trestného Cinu, kdy takové Izivé informace maji podstatny vyznam pfi
rozhodovani vySetfovaci komise PSP CR. Objektivni strankou daného trestného &inu
je také védomé zamlCeni urcitych skutecnosti, jakozto jeho pasivni forma. Skutkova
podstata tohoto trestného Cinu je dale naplnéna, pokud svédek kfivé vypovidal pfed
soudem, statnim zastupcem nebo jinym policejnim orgdnem v pfipravném fizeni.
Dale je nutné, aby byla splnéna skuteCnost, kdy pachatel umysiné a védomé uvadél

nepravdu nebo zaml&el podstatné informace.®®

®" Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 1. 1987 sp. zn. 1 t. z. 46/86.
8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvilastni ¢ast, s. 852.
8 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1103/2005.
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6 Druhy a prabéh vyslechu svédka

V této kapitole si popiSeme zéakladni problematiku vyslechu, jednotlivé druhy a
pribéh vyslechu specifického svédka, vcetné postupu organu cCinnych v trestnim

fizeni pfi vyslechu osoby mladsi osmnécti let a ditéte mladSiho patnécti let.

6.1 Podani vysvétleni

Podani vysvétleni slouzi k tomu, abyPolicie Ceské republiky,ziskala informace, které
by vedli ke zjisténi okolnosti, faktl nebo vyjasnéni si urcitych nesrovnalosti. Déje se
tak proto,aby mohl policejni organ fadné objasnit véc, kterou provéfuje, a to jak na
zakladé trestniho oznameni nebo ze své vlastni iniciativy, resp. ze své ufedni
povinnosti. Provéfuji se tak informace a skuteCnosti ke zjisténi, zdabyl spachan
trestny Cin Ci nikoliv.

Podani vysvétleni dle ustanoveni § 158/6 trestniho Ffadu je provadénopolicejnim
orgdnem predzahajenim trestniho stihani.*Tento Gkon v8ak muZe byt vyuZit
i v prib&hu trestniho stihani ve stadiu vySetfovani.’’Paralelné je pojem podani
vysvétleni také upraven v § 61 zakona &.273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské
republiky, které slouzi k odhaleni urcCité trestné Cinnosti nebo odhaleni podezfelé Ci
pohfeSované osoby pfed tim, nezZ jsou ve véci zahajeny ukony trestniho fizeni, a
neni takmozné postupovat v souladu s trestnim fadem.Podani vysvétleni prakticky
probiha formou rozhovoru, kdy po fadném pouceni, kdy je kladen duraz na pouceni
zejména o moznosti odepfeni vypovédi, je v uvodni ¢asti dan prostor vypovidajicimu,
tak aby se k véci vyjadfil volnou formou (monologu) a poté se pfistoupi k jednotlivym
otazkam, které kladepolicejni organ®. Na zavér je vyslychajici vyzvan, zda by chtél
k véci jeSté néco doplnit a v pfipadé, Ze jiz nema co dodat je podani vysvétleni
ukonéeno. Pribéhu podani vysvétleni se budu podrobnéji zabyvat pozdéji.

Pfed tim, nez eventuelné policejni organ zahaji trestni stihani neexistuje osoba
v pozici obvinéného.Je tak mozné pfistupovatk osobé&, jenz podava vysvétleni, pouze
jako k osobéneutralniho postaveni, s tim, Ze mize byt neformalné podeziela, muze
pozdéji vystupovat jako svédek Ci poSkozeny. Neni ani vylou€eno, Ze takovato osoba
mulze byt pozdéji i osobou obvinénou.Policejni organ v tuto chvili nema k dispozici

oficialni informaci o tom, v jaké pozici se osoba podavajici vysvétleni nachazi,stejné

% § 158 trestni Fad.
1§ 164 trestni rad. 5
92 8 61 zakona &.273/2008 Sb.,o0 policii CR.

38



tak nema zcela jasnou pfedstavu o tom, v jaké pozici se osoba bude nachazet do
budoucna, zda se trestni fizeni odlozi, nebo zda bude vystupovat v néjakém
postaveni i do budoucna, a to jako svédek, podeziely ¢i dokonce jako obvinény.
Podani vysvétleni po zahajeni trestniho stihani se liSi od vySe popsaného tim, Ze
v této fazi jiz policejni organ urcil toto postaveni osob v trestnim fizeni, kdy je tedy
mozné provést pfimo vyslech osob z pozice obvinéného, svédka Ci poskozeného.

Pfi podavani vysvétleni ma kazda osoba pravo byt zastupovana advokatem, tedy
profesionalem, ktery je zapsan a veden &eskou advokatni komorou.*® Pravni pomoc
mulze byt poskytnuta pravé a pouze advokatem, ktery je opravnén pomoci pfi
vysvétleni povahy podéani vysvétleni a jeho dllezitosti, v otazkach mi€enlivosti, i pfi
moznostechjeho odepfeni a mnohé dalsi.

6.2 Vyslechsvédka

vvvvvv

organy ¢inné v trestnim fizeni vyuZit k odhaleni pravdy o trestném ¢inu v trestnim
fizeni. Vyslednym produktem vyslechu je vypovéd, jakozto samotny dukazni
prostfedek. Cilem samotného vyslechu svédka je ziskat celou pravdu, jednotlivy sbér
informaciv pribéhu vypovédi jsou vysledkem rozhovoru a interakce meazi
vyslychanym a vyslychajicim. Vyslech svédka muze byt bran z pohledu trestniho
prava, kriminalistiky €i forenzni psychologie.VSechny tyto pohledy maji ovSem
spole¢ny cil, ziskat relevantni vypovéd pro objasnéni pravdy v konkrétni véci.*
Trestni pravo, stejné jako kriminalistika, se snazi najit jednotlivé nedostatky
z obsahové, taktické a procesni stranky, zatimco forenzni psychologie se zabyva
urCitymi vztahy v ramci vyslechové interakce. V pfipadé vyslechu je nutné veskery
pribéh zdokumentovat tak, jak probihal, tzn. pfesné tak, jak vyslychajici svou
vypovéd podal a to doslova a do pismene, aby policejni organ disponoval co
nejpresnéjSi vypovédi pro pouziti jakozto dikazniho materialu pfi pozdéjSim hlavnim
ligeni.®

Z pohledu trestniho prava se na vyslech muzeme divat jako na procesni ukon, pfi
kterém jsou ziskavana dulezita data, kdy jde o snahu ziskat kvalitni a pravdivou

vypovéd, tedy ziskat dikazni material. Vyslech provadi osoba, v souladu s trestnim

9 84 zakona &. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsichpiedpis.

% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu, s. 12.

®KONRAD, Zdenék, and Jitka VESELA. Rekognice. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie CR v Praze,
2008. ISBN 978-80-7251-269-0, s. 18-19.
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pravem, policejni organ, statni zastupce &i soudce. Dale trestni fad rozliSuje mezi
vyslechem svédka, vyslechem obvinéného a vyslechem znalce. Pfipadny dukaz je
mozny klasifikovat jako sbér veskerych informaci, které povedou k objasnéni véci.*®
Pro vyslech je velmi dulezita pfiprava, kterou je mozné rozdélit do dvou zakladnich
fazi. Prvni fazi je obsahova pfiprava, kde je nutné si zjistit veSkeré znameé
skuteCnosti k pfipadu, které je potfeba objasnit a poté si pfipravitchronologicky
postup vyslechu sdlrazem na zodpovézeni sedmi kriminalistickych otazek
vztahujicich se k pfedmétnému trestnému &inu, aby nejasnosti v pfipadu mohly byt
vyjasnény. Jedna se o otazky jak, pro€, ¢im, kde, kdy, co a kdo trestny ¢in spachal.
V této fazi je tak nutné velmi peclivé kontrolovat a Cist materialy ve spise, které jsou
pro danou véc dulezité a jsou dosud k dispozici. Druha faze je poté organizaéni,
tykajici se vybéru mista pro vyslech, coz mlze velmi ovlivnit postoj vyslychaného a
navodit duvéru k vyslychajicimu, kdy pravé volba mista vyslychajiciho hraje dalezitou
roli.%’

Trestni fad, stejné jako kriminalistika, rozdéluje vyslech svédka do tfi zakladnich
stadii, kdy prvnim stadiem je Cast uvodni, kde dochazi k ovéfreni totoznosti a
provedeni nezbytnych formalit jako je sepsani osobnich dat vyslychaného.Dale je
vyslychany seznamen s danym postupem vyslechu, jeho pfedmétem, je poucéen o
svych pravech a povinnostech a o pfipadnych sankcich, které v pfipadé poruseni
téchto povinnosti pfichazeji v uvahu. Dulezitym bodem v této fazi vyslechu je
vyhodnotit dosavadni informacepro moZnost uréeni statusu utajovaného svédka.?®
Druhym stadiem vyslechu je monolog, kdy ma vypovidajici moznost vysvétlit veSkeré
okolnosti a skuteCnosti bez toho, aby mu do tohoto monologu kdokoliv zasahoval.
Jedinou vyjimkou vtomto procesu je zasah vyslychajiciho, ktery mlGze korigovat
vyslech v pfipadé, kdy vyslychany hovofi o skute¢nostech, které nejsou podstatné
pro danou véc. Vyslychany je povinen pravdivé a zcela vypovédét co o dané véci vi a
kde se skutednosti dozvédél.*

Tfetim a poslednim stadiem vyslechu je poté dialog, kde vyslychany odpovida na
doplnujici otazky vyslychajiciho v pfipadé, kdy jsou ve vyslechu slepa mista

a nejasnosti, jez je nutné rozkliCovat a objasnit. Otazky musi byt vyslychanému

% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu, s. 12.

"KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. Dokazovani v trestnim fizeni-pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0, s. 113.
% § 101 odst. 1 trestni fad.

% KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. Dokazovéni v trestnim Fizeni-pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty, s. 113-114.
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jasné, musi byt stru¢né a k véci. Dialog slouzi k vytvoreni celistvé vypovédi. Otazky
musi respektovat lidskou dustojnost.V pfipadech, kdy jsou intimni otazky dualezité
a nevyhnutelné, musi byt pokladany Setrné a tak, aby nebylo nutné v budoucnu dané
otazky opakovat, stejné jako opakovat odpovédi.*®°

Vyslech nesmi byt €¢inén pod donucenim, zakazany jsou sugestivni a nejasné, tzv.
kapciézni otazky'®*. Zakazano je donucovani psychického i fyzického charakteru.®
V pfipadé poruseni téchto pravidel nejsou takto ziskané dukazy pro trestnim Fizeni

vyuzitelné.
6.3 Prabéh vyslechu svédka v pFipravném Fizeni

VSechna stadia trestniho fizeni se prolinaji, pfiCemz kvalita provedeni v ramci
vyslechu svédka v pfipravném fizeni velmi ovliviuje kvalitu procesu pfi vyslechu
svédka v hlavnim li€eni, coz s sebou nese rozdil mezi uspésnosti a neuspésnosti
celkového trestniho Fizeni. Vyslech svédka muze byt proveden pred zahajenim
trestniho stihani, kdy se nachazi trestni fizeni ve fazi provéfovani*®®. Zejména se
vSak provadi vyslech svédka po zahajeni trestniho stihani, kdy je trestni fizeni jiz ve
fazi vysetfovani.*®

V pfipadé, Ze ma vypovéd osoby neodkladnou'® a neopakovatelnou povahu'®, je
mozné, aby policejni organ vyslechl osobu v pozici svédka jiz pfed zahajenim
trestniho stihani, je ovSem nutné splnit nékolik podminek. Vyslech se musi konat na
vyzvu statniho zastupce a za pfitomnosti soudce, ktery mize zasahovat do procesu
vyslechu, ovéem nemuUze zpochybrovat zavér statniho zastupce o tom, Ze se jedna
o ukon neopakovatelny ¢i neodkladny.?” Presto je nutné, aby v sepsaném protokolu
bylo jasné vyjadifeno, podle jakych skuteCnosti se jednd o neopakovatelny Ci
neodkladny akon.

Neodkladny a neopakovatelny ukon je mozné chapat jako urcity krok, ktery je

provadén organem €innym v trestnim Fizeni, kdy jsou tyto ukony naléhavé a nelze je

19 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni, s. 409.

191 Kapcidzni otazka je takovy druh otazky, jeZ je formulovana vyhradné k tomu, aby vyslychany
nepochopil jeji pravy smysl, a tak proti své vali podal vypovéd, kterou by za normalnich okolnosti
nepodal.

102’8 89 odst. 3 trestni Fad.

1% ple podminek § 158 trestniho Fadu.

' Dle podminek § 164 trestniho Fadu.

195 Mysli se tim Gkon, ktery pro svou povahu nemuze byt zdrzovan. Zejména se jedna o nebezpedéi
zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu.

1% Jedna se o Ukon neopakovatelny, ktery nelze pred soudem opakovat.

197 8158a trestni fad.
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odlozit. Pozdéji je mozné takto ziskané informace pouzit jako dikazy v hlavnim li¢eni
pfed soudem. Hlavnim znakem té&chto ukonu je fakt, Ze se provadéji v asové tisni,
kdy realné hrozi ztrata takto =ziskanych ddkazu, pokud by se uUkon v€as
neprovedl.Pokud by doslo k odkladu takového ukonu, je mozné, Ze by se dany ukon
jiz nemohl opakovat.Také se provadi v pfipadé, kdy by urcité osobé &i skupiné osob
hrozilo nebezpedi, které by cely proces ziskavani dikazu znacné ztiZilo. Mohlo by
tak hrozit ovlivnéni urcité vypovédijakozto dukazniho materialu v ramci svédectvi.
V téchto pfipadech se tedy jedna o zvlastni rezim, ktery ma ochranit vérohodnost
celého procesu vyslechu svédka, jeho pravdivost a Uplnost. Pro to, aby mohl byt
tento Gkon proveden, je nutné splnit uréené podminky.'%®

V pfipadé neodkladného ukonu je mozné definovat tento vyraz dle § 160 odst.
4 trestniho fadu, ktery fika, Ze ,Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmarfeni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni stihani“.*®® Je oviem
nutné, aby toto nebezpeci aktualné hrozilo.

V pfipadé neopakovatelného uUkonuje tento definovan vétou ,Neopakovatelnym
tkonem je takovy Ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést.**® Z téchto
definic je tedy patrné, Ze zatimco neodkladné ukony se tykaji daného okamziku
trestniho fizeni, tak neopakovatelné ukony se vazou pfimo na hlavni liceni. ACkoliv je
moznéukony naplfiujici znaky neodkladnosti, pfipadné neopakovatelnosti,provadét
pfed zahajenim trestniho stihani, je mozné k takovému postupu pfistoupit pouzev
pfipadé objektivni nemoznosti zahajeni trestniho stihani, nikoliv v pfipadé, Zze pouze
zahéajeno nebylo.***

Mezi neodkladné ukony v pfipadé této diplomové prace budeme fadit vyslech svédka
a rekognici. Neopakovatelnym Ukonembude poté také vyslech svédka &i znalce,
kterého nebude mozné predvést a opakovat vyslech pfed soudem, z divodu vazné
nemoci, vysSiho véku nebo naopak pokud se bude jednat o dité, nebo kdy je osoba
pfislusnikem bez trvalého pobytu na naSem Uzemi a hrozi jeho odjezd na delSi dobu

nebo natrvalo.

198 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, s. 2080.
199 ple § 160 odst. 4 trestniho fadu.
19 ple § 160 odst. 4 trestniho fadu.
11 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, s. 2077.
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Existuji také pfFipady, kdy jsou ukony jak neodkladné, tak i neopakovatelne, zejména
se jedna o pfipad vyslychaného svédka, ktery umira v momenté, kdy neni mozné
zadit trestni stihani.**?

Neodkladny a neopakovatelny ukon by se mél pouzit v opravdu vyjimeéné situaci.
Novela trestniho fadu dle § 158 odst. 3 trestni fadposkytla pomérné Siroké pravomoci
policejnimu organu, ktery tak muze provadét v procesni formé& pomérné velké
mnoZstvi ukonU, které nemaji povahu neodkladnosti & neopakovatelnosti.

V souCasné dobé je tak ukon neodkladny €i neopakovatelny vztahovan k vyslechu
svédka, rekognici a také k mnozstvi Ukonu v ramci hlavy &tvrté trestniho fadu.Tam je
mozné také zaradit naptiklad provedeni domovni prohlidky & odposlechu.'*®

Ukon neodkladny a neopakovatelny umoZiuje statnimu zastupci & policejnimu
organu reagovat na aktualni situaci, kdy je potfeba provést potfebné ukony bez
ohledu na to, zda zacalo trestni stihani, ¢imz je mozné zajistit kliCové dlikazy za
podminky, kdy dané ukony nesnesou odklad & nemohou byt opakovany. '

Dale muze byt v pfipravném fizeni vyslechnuta jako svédek osoba, jejiz vypovéd
muze byt kliCova pro zahajeni trestniho stihani. Déje se tak z pravidla v momenté,
kdy neni zjisténa osoba, u které by existovaly dostatecné dikazy, které by
odlvodriovaly povazovat ji za osobu pachatele, ktery dany trestny &in spachal.
V takovém pfipadé existuje také moznost, Ze bude doba od podani trestniho
oznameni k eventualnimu trestnimu stihani trvat delSi dobu, coz by se mohlo
promitnout do kvality vypovédi, kdy mize byt osoba, ktera disponuje dilezitymi
informacemi zastraSovana ¢i na ni muze byt vyvijen natlak nebo hrozi, Ze maze byt
kvalita jeji vypovédi ohroZena i z jiného davodu. Také Ize takto vyslechnout osobu
mladsi osmnacti let a osobu o jejiz schopnosti spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat, jsou s ohledem na jeji psychicky stav, pochybnosti. **°

Pokud se poté zahaji trestni stihani, je mozné provést vyslech znovu, a to jiz
za pfitomnosti obvinéného Ci jeho obhajce. Je mozné jej provést znovu pred
policejnim organem na jejich navrh a za jejich uc€asti, anebo jej poucit o tom, zZe
vramci prava domahat se osobniho vyslechu svédka muze obhajoba zadat o

provedeni takového vyslechu v fizeni pred soudem.**°

112 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad, s. 2077.

3 Tamtéz, s. 2080-2081.

14 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni, s. 489.
115 8158 odst. 9 trestni Fad.

116 § 164 odst. 4 trestni fad.
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V pfipadé, ze by svédek vramci hlavniho li¢eni znovu nevypovidal, je mozné
protokol o vypovédi svédka z pfipravného fizeni pfeist jako dukaz nebo pouZit jeho
obrazovy€i zvukovy zaznam a to za predpokladu, ze soud neshledd opakované
osobni svédectvi za podstatné a zaroven s timto rozhodnutim souhlasi jak statni
zastupce, tak obZalovany.'*’Protokol o vypovédi spoluobZalovaného nebo svédka je
mozné precCist také v pfipadé, kdy svédek jiz zemfel, je nezvéstny nebo pobyva
dlouhodobé v zahraniCi a neni mozné jej vyhledat, nebo trpi vaznou chorobou, ktera
mu znemozfiuje podat svédectvi opakované.**®

Je mozné jej precist také v pfipadé, kdy by bylo prokazano, Ze byl svédek vystaven
nasili, zastraSovani, podplaceni nebo pfislibu vyhody, coZ by mohlo vést ke zkresleni
svédectvi nebo moznému ovlivnéni jeho vypovédi v ramci chovani obzalovaného Ci
pritomnych v sini.**

V tomto bodé je dulezité predestfit, ze v pfipadé,kdy se svédek v urlitych vécech
odchyluje od své vypovédi, kterou podal ve fazi provéfovani a jesplnéna alespon
jedna podminka proto, aby se vyslech v hlavnim li¢eni opakoval, mize mu byt pro
vysvétleni téchto odchylek predestfena jeho stara vypovédtak, aby mohl samotny
soud rozhodnout, zda je svédectvi vérohodné a pravdivé, a tak muze byt jako

dtkazni materialvyuzito.*?

1178211 odst. 1 trestni fad.

118 §211 odst. 2 pism. a) trestni fad.
1198211 odst. 3 pism. b), c) trestni fad.
120 8212 odst. 1 trestni fad.
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6.4 Prubéh vyslechu svédka v hlavnim li€eni

Vyslech pfed soudem je krokem, kdy dochazi k hlavnimu bodu dokazovani
prostfednictvim vyslechu prfedsedy senatu nebo samosoudce. V momenté skonceni
jejich dotazovani jsou se souhlasem predsedy senatu Ci samosoudce na fadé
s vyslechem statni zastupce, obZalovany, jeho obhajce a opatrovnik, zucastnéna
osoba, poskozeny a jejich zmocnénci, ktefi mohou vyslychanym klast otazky.
Pdvodné mél vyhradni pravo na vyslech pouze samosoudce ¢i pfedseda senatu, coz
bylo zménéno novelizaci trestniho fadu zakonem ¢&. 265/2001 Sb.

Pokud Zada statni zastupce nebo obzalovany a jeho obhajce o provedeni dikazu
pred soudem, zejména vyslech svédka nebo znalce, pfedseda senatu jim vyhovi, je-li
dikaz provadény na jejich navrh nebo jimi opatfeny nebo navrhnuty. Pfesto se mlze
objevit urCitd prekazka, a tozejména v momenté, kdy je vyslychanym obvinény Ci
osoba mladsi patnacti let, nemocny &i zranény Clovék, nebo existuji dalSi zavazné
davody, pro¢ Zadosti nelze vyhovét.**

Jestlize o vyslech svédka Zzada statni zastupce i obhajoba, rozhodne predseda
senatu o tom, kdo vyslech provede.

Vyslech svédka v hlavnim lieni sebou nese nékolik zasad, které je nutné dodrzet,
ato zejména ztoho duvodu, aby nedochazelo k ovliviiovani svédectvi z jakékoliv
strany. Na tyto zasady vyhradné dohlizi pfedseda senatu i samosoudce. Prvni
zasadou je to, Ze nevyslechnuty svédek nesmi byt pfitomen pfi vyslechu obvinéného
a jinych svédk(.'*? V pfipadé, kdy je svédek zarover poskozenym v trestnim fizeni,
nastava kolize zasady, kdy ma poskozeny moznost neomezené ucasti na hlavnim
ligeni.**® V takovém pFipadé poskozeny neni pfitomen pfi vyslechu obZalovaného
z dtivodu moznosti zkreslit vypovéd svédka.*?*

DalSi zasadou je zasada svédcit ustné, tedy kdy svédecka vypovéd je ustnim
procesem.Neni tedy mozné, aby svédek svou vypovéd predcCital. Na druhou stranu
ma svédek i obZalovany moznost nahlédnout do svychpisemnych poznamek tak, aby
si ovéfil svou odpovéd. Zasada ustnosti je dana zejména pravem obZalovaného na

spravedlivy proces.*?

121 § 215 odst. 1 trestni Fad.

122 5 209 odst. 1 trestni Fad.

123 § 209 trestni Fad.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. lIl. US 587/04.
125 SAMAL,Pavel a kolektiv. Trestni fad, s. 2633.
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Je v8ak mozné precist protokol o prfedeslé vypovédi v momenté, kdy soud neshleda
osobni vyslech za nutny, pfiCemz statni zastupce i obzalovany s timto postupem
souhlasi.'*Souhlas obZalovaného neni potfeba v momenté&, kdy se bez dostateéné
omluvy nedostavil k hlavnimu liceni nebo se vzdalil zhlavniho liCeni bez
dostate¢ného dlvodu, a to za predpokladu, Zze mu byla tato zasada vysvétlena. Dale
v momenté, kdy je osoba vypovidajici nezvéstna, vazné nemocna, zemrela, nebo je
vyslech v hlavnim lieni z vaZného divodu nemozny.'?’ Dale je mozné takovy
postup udinit, pokud se jedna o neodkladny & neopakovatelny tkon.'?®

Svédecka vypovéd musi byt uplna, pravdiva a spolehliva.Je mozné soudem zavést
opatfeni, tykajici se bezpelnosti svédka a jeho utajeni, kdy je moZné vynechat
pfitomnost obZalovaného v hlavniho liCeni tak, aby mohl svédek pIné vypovidat bez
jakychkoliv vnéjsich vlivil na kvalitu jeho vypovédi. Déje se tak zejména v momentg,
kdy je patrné, ze by mohl obzalovany svou pfitomnosti svédka ovlivnit a vypovéd by
tak nebyla Uplnd nebo zkreslena. ObZalovany je také vykdzan zjednaci sité
v momenté, kdy se svédek obava o bezpelnost svych blizkych a dalSich tfetich
osob. Po navratu do jednaci siné musi byt obzZalovany seznamen s obsahem
takovéto svédecké vypovédi a nasledné ma pravo se knii vyjadfit. Pokud toto pravo
vyuzije tak maze pokladat otazky, které jsou svédkovi pfedneseny prostfednictvim

predsedy senatu.'®

1268 211 odst. 1 trestni fad.
1278 211 odst. 1 trestni fad.
128 g 158a trestni fad.

129 8 209 odst. 1 trestni fad.
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6.5 Zvlastni druhy vyslechu

Podle trestniho Fadu jsou urcité zvlastni pfipady vyslechd. Jedné se o skupiny osob,
u nichz je nutné pfistoupit ke zvlastnimu pristupu ze strany vyslychajiciho. Pfedevsim
jde o vyslech svédka mladSiho osmnacti let, svédka mladSiho patnacti let a také
vyslech policisty. Zejména v prvnich dvou pfipadech je nutné pfihlédnout k véku

vyslychaného, jeho fyzickym, a pfedevSim psychickym dispozicim.
6.5.1 Vyslech osoby mladSi osmnacti let

Vyslech osoby mladSi osmnécti let byl dfive pomérné slozitym a u mnohych
nezadoucim jevem, jelikoz schopnost vypovidat u takovych osob maze byt zkreslena
vékem, zkuSenostmi Ci psychickymi zménami. Pfesto je vyslech osob mladSich
osmnacti let v modernim soudnictvi Zadouci a ¢asté odborné nahledy prokazaly, ze
jsou takové osoby schopné vypovidat, a zaroven jejich vypovéd nepostrada nic
z vérohodnosti. Odchylky pfi vyslechu osobymladSi osmnécti let, jsou zakotveny
v trestnim radu.**

PfestoZze pfi vyslechu plati stejna pravidla jako u dospélého svédka, je nutné
prihlédnout k fyzickym a psychickym dispozicim jedince, zejména je nutné
pristupovat k jednotlivym povinnostem a pravim svédka, pfipomenout svédkovi
moznost odepfit svédeckou vypoveéd, a také sankce za nesplnéni téchto povinnosti,

131 nebo

zejména poucit svédka o mozném spachani trestného Cinu kfivé vypovédi
kfivého obvinéni.™*?

Jelikoz je nutné, aby vyslychajici pfizpusobil vyslech véku svédka mlze byt takovyto
vyslechucinén pouze pfed organem cinnym v trestnym fizeni, ktery je povinen
k takovému vyslechu pfibrat organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD")
nebo jinou osobu majici zkuSenost s vychovou mladeze.Tim je navySena ochrana
svédka mladSiho osmnacti let, kdy by mélo byt zabranéno vysloveni nevhodnych
otazek tfetich osob, nebo otazek zavadsjicich.*

Dalsi odchylkou od vyslychani dospélého svédka je pfipad, kdy se muze vyslech
tykat okolnosti, které mohou ohrozit mravni a duSevni vyvoj ditéte. V takovém

pfipadé je o moZzném postupu pfi vyslechu nutna konzultace organu c¢inného

130 8 102 trestni Fad.

131 g 346 trestni zakonik

132 g 345 trestni zakonik.
133 8 102 odst. 3 trestni fad.
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v trestnim fizeni s OSPODem, nebo détskym psychologem. V pfipadé€, Ze nastanou
okolnosti, které mohou ohrozovat duSevni a mravni vyvoj ditéte, je nutné, aby u
vyslechu byla osoba z OSPOD, nebo jinA osoba se zkuSenostmi s vychovou
mladeze, tedy psycholog, pedagog a podobné. V potfebnych situacich je mozné
pfibrat k vyslechu i rodi¢e vyslychaného za pfedpokladu, ze by toto pozitivné pfispélo
k prabéhu takového vyslechu. V pfipadé, kdy by mohl mit vyslech negativni vliv na
134

duSevni ¢i mravni vyvoj ditéte je zadouci jej odlozit™", coz mohou navrhnout osoby,

které jsou souclasti vyslechu. Opakovany vyslech pfed soudem nasledné neni
zadouci, provadi se jen ve vyjimeé&nych situacich.™*®

Protokol o vypovédi svédka mladSiho osmnacti let muze byt ¢ten pred soudem i bez
splnéni podminek obsazZenych v § 211 odst. 1 a 2 trestniho fadu. OvSem pokud ma
byt protokol o vyslechu takového svédka preéteny a pouzity jako dukaz, je nutné, aby
v takovém dokumentu byly obsazeny i otazky obvinéného €i jeho obhajce.Tyto
otazky jsou poté kladeny skrz vyslychajiciho. Druhy odstavec vySe zminéného
ustanoveni udava, ze maze byt vyslechnuta také osoba, jez je pfitomna u vyslechu,
ale to pouze za nutnych okolnosti, zejména v pfipadé, kdy jsou pochybnosti o

spravnosti & Uplnosti protokolu.**

6.5.2 Vyslech ditéte mladSihopatnacti let

Také vyslech osob mladSich patnéacti let sebou nese urcita specifika, jez jsou dana
predevsim individualnim pfistupem k takto mladému jedinci. Vyslechje tak upraven
z hlediska jehozpusobu provedeni a vybérumista, ale také je upraven vybér a zpisob
kladeni otazek. Vyslech provadi osoba specializovana na komunikaci s mladistvymi,
pri¢emz pfitomny musi byt také pedagog.Mize ho provésti jina kvalifikovana osoba,
napriklad psycholog, tak, aby to pfispélo ke spravnému pribéhu celého vyslechu.
Zde jdezejména o odborny pfistup mezi vyslychajicim a vyslychanym. PFitomnost
rodiCemUlze pfinést pozitivni, ale také negativni vysledky.Je tak nutné velmi dobfe
znat socialni prostiedi vyslychaného a tomu pfizplisobit pfitomnost ostatnich osob.**’
Stejné tak jako v pfipadé dospélych osob je u osob mladSich osmnacti let nutné, aby

bylo pouceni o vyslechu ditéte kompletni. Je potfeba dit€ poucit o vyznamu

134 7a predpokladu, Ze nehrozi nebezpeéi z prodieni.

1% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad, s. 1500-1503.

% Tamtéz s. 1498-1499. )

137 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009. 439 s. ISBN 978-80-
7380-213-4.

48



svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kfivé
vypoveédi, které ma probéhnout pfiméfené jeho véku.

Dité mladSi patnacti let je v souladu s ustanovenim § 89 zakona ¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze, trestné neodpovédné.Jestli se ale dopusti €inu jinak
trestného, mize mu byt soudem pro mladez ulozeno nékteré z opatfeni uvedenych
v 8 93 téhoz zakona.

Je ovSem vhodnék takovému pouceni pfistoupit méné formalné, tak, aby i tyto osoby-
déti, zcela porozuméli svym praviim a povinnostem.

Daéle je kliCova formulace jednotlivych otazek.Vyslychajici musi byt na situaci velmi
dobfe pfipraven, a to nejen vhodnou formulaci otazek, ale také tim, aby v pfipadé
potfeby umél korigovat dité, které ¢asto spravné odhaduje, co chce dotyény na svou
otazku slySet, coz muze znacné znehodnotit cely vyslech. Je nutné se vyhnout
dvojsmyslim, nebo tomu, aby polozené otazky cokoli naznacovaly a podobné. Dité
je vyslychano zpravidla pouze jednou.Opakované vyslychani se déje, dle § 102 odst.

2 trestniho fadu pouze v nutnych pfipadech.'®

6.5.3 Vyslech policisty

Vyslech ¢&lena policejniho sboru je upraven ustanovenim 8 102a trestniho
fadu.Stejna pravidla plati také pro policistu, ktery vykonava svuj Grad v jiném staté.
Policistou, pfislusnikem bezpecnostniho sboru, je osoba &inna v policejnim organu
dle 8 12 odst.2 trestniho fadu. Cilem tohoto ustanoveni je ochrana prace policisty
tak, aby i v pfipadé potieby jeho vyslechu, byla zajist€éna ochrana a utajeni
jehototoznosti a podoby, tak aby mohl policistanadale plnit své ukoly. Vyslech Clena
bezpeénostniho sboru probiha vramci institutu utajeného svédka, a to za
pfedpokladu, Ze byl v trestnim fizeni vyuZit jako agent Ci pfedstiral pfevod. Takové
osoby jsou vyslechnuty jako svédci, oviem jejich utajeni je zachovano. Utajeni
totoZnosti se vyuziva jak v pfipravném fizeni, tak i v hlavnim liCeni pfed soudem.
Utajeni muze byt zruSeno pouze ve vyjimecnych situaci, a to za pfedpokladu, ze
osobé vystupujici jako svédek nehrozi zadné nebezpeli na zivoté, zdravi Ci dalSi
sluzebni Cinnosti, stejné jako tyto skute€nosti nehrozi osobam jemu blizkym. Tuto
vyjimku navrhuje statni zastupce, se souhlasemfeditele pfisluSeného bezpeénostniho

sboru.*®°

138 FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni, s. 83-84.
139 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad, s. 1508-1511.
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7 EVP —mezinarodni pravni pomoc — vyslech svédka

Ceska republika vstoupila v roce 2004 do Evropské unie a nasledné v roce 2007 byla
plné pfijata do schengenského prostoru, ktery umozriuje ob&aniim ¢&lenskych statd
volny pohyb bez kontrol na vnitfnich hranicich tohoto prostoru. To sebou kromé
pozitiv pfinasi i negativa v podobé vetsi teritorialni volnosti pfi pachani mezinarodni
trestné Cinnosti. V roce 2017 na navrh sedmi ¢lenskych stat( vstoupil v u€innost novy
komplexni pravni instrument, ktery umozniuje pfeshrani¢ni spolupraci pro ziskavani
dikazu v trestnich vécech ucinnéji a zaroveni zavadi do pravni pomoci princip
vzajemného uznavani pfi zachovani flexibility a zaroveni ochrany lidskych prav.
Jedna se o Evropsky vySetfovaci pfikaz (EuropeaninvestigationOrder in
criminalmatters)(dale jen ,EVP"), ktery se fidi Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim pfikazu v
trestnich vécech*®.Jeho cilem je poskytnou jednoduchy a celistvy pravni ramec pro
justi€ni spolupraci na useku pfeshrani¢niho ziskavani dikazl, netyka se doruCovani
ani zajiStovani majetku pro jiné nez dikazni ucely a netyka se oblasti mezinarodni
policejni spoluprace. Oblast policejni spoluprace se realizuje skrz Reditelstvi pro
mezinarodni policejni spolupréaci Policejniho prezidia CR, které spolupracuje s jinymi
staty prostfednictvim narodni centraly SIRENE, Interpolu a Europolu, kdy je jedna o
jakousi prodlouZenou ruku do zahranici pro ucely ziskavani informaci pro operativni

VyuZziti.

Od EVP se ocCekava sjednoceni postupu v realizaci jednotlivych procesnich ukond,
ktera urychli spolupraci mezi Clenskymi staty. Pfedpokladem pro jeho uspésnou
realizaci ze strany vykonavajiciho statu je jednak nezbytnost, pfiméfenost,
ekonomicnost a jednat moznost nafidit takovy to ukon i na vnitrostatni Grovni
vydavajiciho statu. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze EVP nepfijalo Irsko
a Dansko, jinak je v zasadé povinen kazdy €lensky stat Evropské unie zadost, ktera
splfiuje podminky uznat a realizovat. Musi tak byt uc€inéno rychle, kdy je zapotfebi
dodrzet zakonem stanovené Ihity. Davody pro odmitnuti ukonu v rdmci EVP jsou
omezené, nicméné jedna se o zasadu ne bis in idem, extrateritorialitu (spachani Cinu

mimo uzemi pfislusného statu),neexistencioboustranné trestnosti  (kromé

s mérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim

prikazu v trestnich vécech (Ufedni véstnik EU L 130/1, 1. 5. 2014).
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vymezenych zavaznych trestnych ¢ind), nesluditelnost se zavazky v oblasti
zakladnich prava prakticky neproveditelného Ukonu (vySetfovaci ukon neexistuje
nebo neni v obdobnych vnitrostatnich pfipadech dostupny a neni k dispozici zadna
alternativa).

Vyslech svédka je upraven v pfedmétné smérnici, ve které jsou ukotveny také
zasady pro jeho vyslech, a to i prostfednictvim videokonference. V3e musi byt
provedeno v souladu se zasadami vydavajiciho i vykonavajiciho statu. Dohlizi na né
zejména vykonavajici stat a pokud dojde k poruSeni téchto zasad pfijme opatfeni,
aby dale vyslech probihal v souladu s nimi. Svédek musi byt poucen o svych
pravech, zejména o moznosti odmitnuti svédecké vypovédi podle prava vydavajiciho
a vykonavajiciho statu.

7.1 Déleni a druhy mezinarodni justi€ni spoluprace ve vécech trestnich

Jsou pfipady, kdy policejni organ pro fradné objasnéni véci v trestnim Fizeni potfebuje
ziskat informace a povést ukonyv jiné zemi mimo Evropskou unii. Ktomu slouzi
nastroje mezinarodni justiéni spoluprace, jejichz ucelem je mimo jiné objasnit, zda se
skutek stal, zda je trestnym Cinem a zda jej spachala konkrétni osoba, ktera muze byt
postavena pred soud. Jedna se v zasadé o provadéni procesnich ukonl v trestnim
fizeni na Uzemi jiného statu na zakladé smluvnim vztahd mezi nimi ve vécech
trestnich. Realizuje se ve dvou smérech, a to jak po horizontalni linii, kdy
spolupracuji mezi sebou dva a vice svrchovanych statd nebo v linii vertikalni, kdy
jsou informace poskytnuty staty pro mezinarodni tribunal nebo mezinarodni soudni
dvar.

Pomoci mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech mizeme zajistit extradici,
jejiz podstatou je zajisténi obvinéného nebo odsouzeného na uzemi jiného statu a
jeho nasledné vydani k trestnimu stihani i k vykonu trestu odnéti svobody do statu
vyzadujiciho, pravni pomoc ve formé dozadani k provedeni riznych procesnich
ukond, napf. doruceni procesni pisemnosti vCetné provedeni vyslechu, domovni
prohlidky, odposlechutelekomunikaéniho  provozu, identifikace a zmrazeni
bankovnich uétl apod.

Prostfednictvim pravni pomoci je mozné predat celé trestni Fizeni k provedeni
dalSich procesnich ukonu do dozadaného statu. Pfi téchto dozadani musi justi¢ni
organ zadajiciho statu brat v ivahu povahu doZzadaného statu, zejména ve vztahu k

jeho dodrzovani lidskych prav a svobod ve své zemi a také realné moznosti realizace
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dozadani v dusledku ne zcela dobfe fungujici spolupraci mezi dotéenymi zemémi.
Tato spoluprace je zejména postavena na bilateralnich smlouvach mezi zemémi,
vychazejici také z historického kontextu. Napfiklad pfi vypraveni dozadani do zemé,
kde jsou soustavné poruSovana lidska prava, musi justiCni organ zvazit, zda je toto
vypraveni na misté, vzhledem k tomu, Ze v nékterych zemich jejim ob&anim hrozi
trest smrti nejen za trestné Ciny proti zivotu ale i za trestné Ciny hospodarského
charakteru, coz je v naSich pomérech nemyslitelné. Pfi tomto rozhodovani mize byt
napomocné stanovisko statniho zastupitelstvi, které méa své instrumenty k ziskani

relevantnich informaci z dotéenych zemi.

7.2 Prameny prava mezinarodni justi€ni spoluprace v trestnich vécech

SkutecCnost, Ze pfi mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech jde o provedeni
procesniho ukonu, je znakem, ktery odliSuje mezinarodni justi¢ni spolupraci v
trestnich vécech od spoluprace policejni, jejiz podstatou je ziskani informace, ktera
sama o sobé nebude pouzita v trestnim Fizeni jako dukaz, a nema tedy procesni, ale
pouze operativni povahu.

Dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fFizeni trestnim vykonava statni
zastupce, ktery je rovnéz opravnén k podani zadosti o pravni pomoc. Tuto zadost
muze podat jak na navrh policejniho organu, tak z vlastni iniciativy.

Zakonem, ktery stanovuje plsobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, je
trestni Fad. Pusobnost statniho =zastupitelstvi v oblasti mezinarodni justicni
spoluprace ve vécech trestnich upravuje zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich €. 104/2013 Sb (dale jen ,zakon €. 104/2013 Sb. o MJS®).

Podle § 174 odst. 1 trestniho fadu dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
Fizeni vykonava statni zastupce. Zadost o pravni pomoc v ciziné je v pfipravném
fizeni trestnim podle § 40 odst. 1 zadkona &. 104/2013 Sb. o MJS opravnén podat
pouze statni zastupce, a to prostfednictvim NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Soud
neni opravnén v pfipravném fizeni trestnim v Ceské republice Zadat o provedeni
dikazu v ciziné.

Ustanoveni 8§ 40 odst. 1 zakona €. 104/2013 Sb. o MJS zni:,Vyzadani pravni pomoci
v cizim statu je mozné pouze na zakladé Zadosti statniho zastupce a po podani
obZaloby na zakladé Zadosti soudu. To nevylucuje, aby statni zastupce z vlastniho

podnétu vyzadal pravni pomoc i po podani obZaloby, jde-li o opatieni dukazu, které

52


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_policejn%C3%AD_spolupr%C3%A1ce&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C5%AFkaz_(pr%C3%A1vo)

potfebuje k zastupovani obZaloby v fizeni pfed soudem. Zadost o prévni pomoc

predlozZi statni zastupce NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, soud ministerstvu*.

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 104/2013 Sb. o MJS, organ Ceské republiky nepouzije
bez vyslovného souhlasu cizozemského organu informace nebo dikazy ziskané
v ramci mezinarodni justiéni spoluprace pro jiné ucely, nez pro jaké byly poskytnuty,
jestlize jej ktomu zavazuje mezinarodni smlouva, nebo jestlize byly ziskany pod
podminkou dodrzeni tohoto omezeni. To plati i pro jejich poskytnuti tfetimu statu
nebo mezinarodni organizaci.

Pravni pomoc ve vécech trestnich mezi staty mize byt zaloZena, a i na
obycejich,které také vychéazejicich z historického kontextu. Dale jak uz bylo zminéno,
je pravni pomoc zakotvena i ve vzajemnych smlouvach a ve vnitrostatnich zakonech
dané zemé. Svoji ulohu hraje i uplatiovani ur€itych zasad pfi jeji realizaci, a
to zasadu reciprocity, tedy vzajemnosti. Tato zasada znamend, Ze dozadany stat
poskytne spolupraci v takovém rozsahu, v jakém by ji dozadanému statu poskytl stat
doZadujici.Déle je to zasada ochrany vefejného porfadku, kdy Cesky trestni fad
pouziva oznadeni ,ochrana zajmu statu*.**

Justiéni organy jednaji pfi realizaci mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech zplsobem, ktery vyplyva z pfislusné mezinarodni smlouvy. Mlize se tak
jednat o styk diplomatickou cestou, styk prostfednictvim justi¢nich organt nebo styk
pfimy. Pokud neni spoluprace poskytovana na smluvnim zakladé, realizuje se
diplomatickou cestou.

Ze své praxe muzu uvést napfiklad praktickou spolupraci se Spojenymi staty
Americkymi, kdy uz s jejich rozdilnosti jurisdikce v jejich jednotlivych statech vyplyva
hor§i moznost sjednoceni postupl i vzhledem k tomu, Ze kazdy ze statl pfistupuje
jinak k rdznym trestnym cinlm. To, co je vjenom staté pomalu povazovano za
prestupek, v druhém je pfisné trestané. Obecné Spojené staty americké nejsou pfilis
sdilné, pokud jde o poskytovani informaci,a to i k zavazné trestné Cinnosti.

Naopak jsou zemé, které, a¢ na prvni pohled by se zdalo, Ze nebudou mit zajem
0 spolupraci se zapadnim statem, komunikuji velice dobfe a je to dano nejspiSe
i historickym propojenim. Obecné Ize Fict, Ze se jedna o staty se socialistickym
rezimem. Pokud bude chtit policejni organ vypravit pravni pomoc do zemé, ktera

141§ 5 zadkona o MJS.
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soustavné porusuje lidska prava, musi vzit v avahu, jaké nasledky vypraveni
takovéto zadosti mize mit vliv na osobu, jenz se ji tyk&. Tyto staty maji tendenci brét
spravedinost do svych rukou a vyvodit z provéfovaného skutku svuUj zavér a osobu
i potrestat. Je na misté ziskat stanovisko experta justicniho organu dozadané zemé,
zda je takovéto vypraveni zadosti v souladu se zasadou proporcionality, zda
napfiklad nehrozi osobé v dozadané zemi v souvislosti s jeji vypovédi nepfiméfeny

trest odnéti svobody, popfipadé trest smrti.

7.3 Pusobnost Evropské unie v oblasti mezinarodni justicni spoluprace

ve vécechtrestnic

NejnovéjSim zakladnim stavebnim prvkempusobnosti Evropské unie v oblasti
mezinarodni justini spoluprace ve vécech trestnichje zaloZzen na ustanovenich
Lisabonské smlouvy, kdy se jedna o mezinarodni smlouvu, jejimz cilem je pfedevSim
reformovat instituce Evropské unie a jeji fungovani. Byla podepsana 13. prosince
2007 v Lisabonu, Ceskou republikou byla ratifikovana 3. listopadu 2009 a vstoupila
v platnost 1. prosince 2009'*?. Tato smlouva usnadfiuje a urychluje spolupraci
justi€nich organu v trestnim fizeni a pfi vykonu jejich rozhodnuti, zajistuje slucitelnost
pravnich predpisii a harmonizace trestniho prava, pokud jde o organizovanou

trestnou Cinnost, terorismus a nedovoleny obchod s drogami.

DalSim pilifem je Schengenska provadéci umluva, resp. néktera jeji ustanoveni,
které upravuji vzajemnou pomoc ve vécech trestnich a které jsou pro Ceskou
republiku zavazna, ackoli neni jeji smluvni stranou.l tak jsou pro ni néktera
ustanoveni zavazna na zakladé podminek o pfistoupeni do Evropské unie, které
upravuje Smilouva o pfistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy,
Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (2003)'*.Z hlediska mezinarodni
justicni spoluprace ve vécech trestnich se jedna zejména o ustanoveni upravujici

pravni pomoc v uz8im smyslu (dozadani), extradici a pfedavani odsouzenych.

Na zakladé ¢lanku 98 Schengenské provadéci umluvy se poskytuji tdaje o svédcich,
dale o osobach predvolanych k soudnim organim v ramci trestniho fizeni, aby
vypovidaly o skuteCnostech, pro které jsou stihany, nebo se poskytuji Udaje o

osobach, kterym musi byt doru€en rozsudek nebo obsilka k nastupu trestu odnéti

12Republiky, V. €. (2008). Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani

Evropske unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Urad viady CR.
3(Utedni véstnik Evropské unie, L 236, 23. zafi 2003).
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svobody. Tytojsou pfedmeétem zadost pfislusnych soudnich organl pro ucely sdéleni
mista pobytu nebo bydlisté.PoZzadované informace jsou dozadujici strané sdélovany
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a podle platnych smluv o pravni pomoci

v trestnich vécech.

Také je potfeba zminit dva organy zfizené vramci Evropské unie k usnadnéni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Jedna se o Evropskou justiéni sit, jejiz
pracovnici mohou neformalné poméahat napf. s pfedjednavanim Z&dosti a dale se
jedna o Eurojust, ktery tvofi styCni pracovnici justiénich organa jednotlivych

¢lenskych statl a jsou napomocni pfi feseni konkrétnich trestnich véci.

7.4 Spolecna centra pro operativni ziskavani informaci

Zpusob, jakym lze ziskat informace v trestnim Fizeni, zejména vypovéd osoby, je
ziskani takovychto informaci skrze mezinarodni policejni spolupraci.

Pravni zaklad takovéto spoluprace tvofi souhrn norem evropského prava,
multirateralnich a bilateralnich smluv, zakona o PCR a internich akt(l fizeni policie,
dale pak fada manuall a doporuceni, které tyto normy vysvétluji. V ramci EU
a schengenského prostoru Ize oznacit za obecny pravni zaklad ramcové rozhodnuti
Rady 2006/960/SVV'*, tzv. Svédskou iniciativu. Na jejim zakladé Ize vymémovat
jakeékoliv informace v plsobnosti policejnich organda.

Tento instrument se sklada ze tfi komunikacnich kanalt, a to Odborem mezinarodni
policejni spoluprace pfi Policejnim prezidiu CR, spoleénymi centry policejni a celni
spoluprace, a styénymi dstojniky.

Pro potirani kriminality v pfreshranicnim meéfitku ma policejni organ k dispozici
SpoleCna centra mezinarodni policejni spoluprace, jejichz cestou je mozné zadat
informace a provedeni procesnich Ukonl ze sousednich statd. Rozsah této
spoluprace je dan zejména textem konkrétni smlouvy o policejni spolupraci s danym
statem.

Tyto centra, které jsou zfizena se sousednimi staty,jsou organizacné zarazena pod
prislusné odbory mezinarodnich vztahd krajskych feditelstvich a RMPS pini jejich
metodickou a koordinacni ¢innost. Tyto centra policejni a celni spoluprace byla
zfizena vcelém schengenském prostoru jako dulezité nastroje posilujici

mechanismus a postupy mezinarodni policejni spoluprace pfi prosazovani prava.

1*"Ramcové rozhodnuti Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 o zjednoduseni vymény

operativnich a jinych informaci mezi donucovacimi organy ¢lenskych statt Evropské unie.
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V praxi to ve vztahu k ziskavani informaci vytéZzenim osoby znamena, Ze na zakladé
bilateralni smlouvy se sousednim statem, od jehoZ policejni organ zada soucinnost,
si doZaduijici stat zaSle na toto spole¢né centrum Zadost o jeho provedeni. Napfiklad
Slovenska strana akceptuje poskytnuti procesnich ukond, resp. vytézeni osoby dle
§ 61 zakona o PCR. Jedna se o vytéZeni osoby, jenz bude mit operativni povahu,
tzn. Ze tato vypovéd nebude pouzita jako dikaz v trestnim fizeni bez souhlasu
dozadaného statu, ktery jej muze udélil pfimo do odpovédi na zadost anebo na
zakladé zadosti zaslané mezi pfislusnymi justi€nimi organy na zakladé ust.§ 20 z. o
MJS.** Nicméné i vypovéd operativniho charakteru mize mit dileZitou informativni

hodnotu pro dalSi vyvoj v trestnim Fizeni.

%58 20 2. 0 MJS.
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8 Navrhy de lege ferenda

Na téma trestniho Fizeni potazmo uprav norem, které jej upravuji jiz bylomnoho
diskuzi a mnoho navrhi de lege ferenda. V posledni dobé na priklad jiz zminéné
diskuze k navrhum ke zménam v planovaném novém trestnim fadu.

Z pohledu policejni praxe a v sou€asném digitalnim véku bych uvitala vyuzZivani
vicemoderni technologie pro efektivni zajisténi svédecké vypovédi pfed policejnim
organem na to i na jeho zakladnich darovnich.Navrhované opatfeni by mohlo
zahrnovat obligatorni ukotveni nastroje pro zaznamenani svédectvi pomoci pouZziti
technologickych prostfedkd, jako jsou digitalni nastroje, které by validné zajistovali
detailni prepis téchto vypovédi oproti dnesni praxi, kdy ve vétSiné pfipadu protokol
o vypoveédi svédka zapisuje sam vySetifovatel a je pro néj pomeérné narocné zachytit
autentickou vypovéd, tak jak ji svédek prezentuje. Svédci jsou prfeci jenom lidée,
kazdy je jiny vCetné jeho vyjadifovacich schopnosti. Pokud by se vypovéd obligatorné
zaznamenavala na medialnim nosi¢i, mohla by se |épe analyzovat pro dalSi postup
ve vysSetfovani a také bybylo jeji pouZiti pfed soudem validnéjsi.

Na Skodu by nebyla alespori minimalni odborna pfiprava svédkl. Svédectvi pred
soudem muze byt pro svédky stresujici a narocné. Navrhovanym opatfenim by
mohla byt obligatorni odborna pfiprava svédku, aby byli Iépe pfipraveni na vypovéd,
porozumeéli pravnim postupim a meéli znalost svych prav a povinnosti v ramci
trestniho Fizeni. Zahrnovala by informace o prubéhu trestniho Fizeni, pomoci
odbornikd jako jsou pravnici nebo psychologove, ktefi maji zkuSenosti s trestnim
fizenim.

Pro zajisténi spravedlivého procesu je dllezité, aby se svédci citili pohodiné a byli
dobfe pfipraveni pfi poskytovani svych vypovédi. Tim by se zvysila
pravdépodobnost, Ze budou schopni sdélit pravdivé informace a pfispét k objasnéni
pfipadu.
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Zaver

V zavéru této diplomové prace Ize shrnout, Ze role svédka v trestnim fizeni je kliCova
pro spravedlivy prabéh justice. Svédectvi svédkl poskytuje nezbytné diakazy
a informace pro vySetfovani a soudni projednavani trestnich pfipadu. Nicméné, je
ddlezité si uvédomit, Ze svédectvi muze byt ovlivnéno rdznymi faktory, jako je
napfiklad pamétova stopa svédka a moznosti jeho chybného vnimani. V ramci
diplomové prace jsem se zabyvala pravnimi aspekty, jako jsou prava a povinnosti
svedkl v trestnim Fizeni.Na zakladé provedené analyzy jsem identifikovala potfebu
edukace svédku, poskytnuti jim pFislusné odborné podpory a na druhé strané vice
modernizovat organy Cinné v trestnim fizeni, coz jde ruku v ruce s ekonomickou
situaci nasi zemé, resp. baliCku finan¢nich prostfedkl, které ma policejni sbor,
potazmo justice k dispozici, ale to by bylo jiz na téma dalSi odborné prace. Nicméné
tato opatfeni by mohla pfispét k zajiSténi kvalitnich a spolehlivych
svédectvi.V neposledni fadé je tfeba zdlraznit dalezitost dalSiho vyzkumu v této
oblasti, aby bylo mozné ziskat podrobnégjsi informace o vlivu rlznych faktord na
presnost a spolehlivost svédectvi v trestnim fizeni.

Celkové lze fici, ze diplomova prace "Svédek v trestnim fizeni" pfinasi uceleny
pohled na roli svédka v trestnim fizeni a zaroven naznacuje moznosti dalSiho rozvoje

této problematiky.
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pusobnosti-utvaru-specialnich-cinnosti-skpv.aspx.

Legislativni normy

Ramcové rozhodnuti Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 o zjednodusSeni
vymény operativnich a jinych informaci mezi donucovacimi organy ¢lenskych statu
Evropské unie.

Republiky, V. C. (2008). Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Ufad viady CR.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o
evropském vysetfovacim pfikazu v trestnich v&cech (Ufedni véstnik EU L 130/1, 1. 5.
2014).

Zakon ¢. 137/2001 Sb. Zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

60


http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=weba_oma.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-osoby-blizke-v-trestnim-rizeni-108055.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-osoby-blizke-v-trestnim-rizeni-108055.html
https://www.nbu.cz/cs/pravni-predpisy/1089-zakon-c-4122005/
https://www.policie.cz/clanek/ochrana-osob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-cinnosti-skpv.aspx
https://www.policie.cz/clanek/ochrana-osob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-cinnosti-skpv.aspx

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).

Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizenisoudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znénipozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (ucinny od 1. 1.
2002).

Zakon &. 273/2008 Sb., zakon o policii CR.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

v

Zakon €. 41/2009 Sb. Zakon o zméné neékterych zakonl v souvislosti s pfijetim

trestniho zakoniku.

v

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 539/2004 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony.
Zakon &. 555/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o Vézeniské a justiéni strazi Ceské
republiky.

Zakon €. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Soudni rozhodnuti

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1987 sp. zn. 1 Tzn 46/86: Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11721/.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1994 sp. zn. 8 To 254/94.
Dostupné z: https://shirka.nsoud.cz/sbirka/12814/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 1996, sp. zn. 2 Tzn 90/96. Dostupné
z: https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=12823.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 192/96.
Dostupné z: https://shirka.nsoud.cz/sbirka/12843/.

Néalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. I. US 290/98. Dostupné
z:http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-290-98.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. Zn 5 Tdo 810/2003. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=9&id_article=219166
&csum=04efa497.
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. lll. US 587/04. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-587-04.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. lll. US 501/04. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-501-04.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. |. US 734/04. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-734-04.

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2005 &. 10/2005, str. 1052 az 1058.
Dostupné z: https://lwww.sagit.cz/info/pravo-na-pravni-pomoc-pritomnost-advokata-

pri-vyslechu-svedka-zasada-verejnosti-v-trestnim-rizeni-pravni-pozitivismus.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1103/2005.
Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/19-2006-sb-rozh-tr-
uniqueidOhwOuzC33qge_hFd_-jrpTpnr-yhWkiVVnNN68iQp7WhSVdaLTRYHmMJQ/.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 20086, sp. zn.: Ill. US 291/03. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-291-03.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2007, sp. Zn. 7 To 430/2007.
Dostupné Z https://www.fulsoft.cz/33/30-2009-sb-rozh-tr-
uniqueidOhwOuzC33qge_hFd_-jrpTpnr-yhWkiVVFSIpeXwiaf6VdaLTRYHmMJQ/.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1429/2010.

Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. lll. US 859/13. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-859-13.
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Seznam pouZzitych zkratek

PCR - Policie Ceské republiky

Tr. ¥ — Trestni fad

Tr. z — Trestni zakonik

ZOS — Zakon €. 137/2001 Sb. O zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
ZPCR-Zakon &. 273/2008Sb. o Policii Ceské republiky

ZVSJ-Zékon &. 555/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o Vézerské a justiéni strazi
Ceské republiky

EVP-Evropsky vysSetfovaci pfikaz

MJS-zakon €. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiCni spolupraci
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