Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Kristian Zenatik

Dopady Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji ve vefejné

spravé

Diplomova prace

Olomouc 2019



,,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Dopady Obecného narizeni o ochrané osobnich iidaji ve

vereiné spravé* vypracoval samostatné a citoval jsem vsechny pouzité zdroje.”

V Olomouci dne 25. ¢ervna 2019

Kristian Zenatik



Timto chci vyjadfit vdécnost a podékovani doc. JUDr. Katefiné Frumarové, Ph.D. za
ochotu, veskeré rady a poznatky a pfedevsim za cas, ktery mi vénovala v souvislosti s vedenim mé

diplomové prace.



Obsah

SezNam POUZIYCH ZKrateK......cccviiiiiiiiineniiiiiiiiiiiinieiiiniisnnseetisiissssssssesssissssssssssessssssssssssssssssssssssssnnsssssssssssssns 6
UVOM c..veeeeierieeeeeteeesesseseesseseesessessessesessessesssssssassessesssssssassesssssssessessessesessessessessssessessessessssensessessesesensensessssenses 6
1.  Ochrana osobnich Udajli Ve VEFEJNE SPrAVE .......ccceieeeceiirreeeeiiiieiiirrneeeeeeeeeessnnneesesesesssssnnsessssssssssnnnsesessens 8
1.1. Lo L AT [ o 1o 1Yo TSSOt 10
111 2V o o1 S I o] = 1Y I VT o1 -1z [PPSR 10

1.1.2 CeSKA PrAVNT UPIaVa.....cceeeieeveeeieeeeeeeetete ettt es sttt se st s aete st s st es s sssebesesesesesenssassesesesesesannnans 10

1.2. Principy zpracovdni a ochrany 0s0bnich Gdajli................cccccueeeeeuveeeeeiiieeiiieeeecee e e cee e cvea e 11
00 R ] a1 Vol o T 1T ==1 11 4V PSR USPRNt 11

1.2.2  Princip omezeni U€elem a prMEFENOST .....uievuiiriiiiiie ettt 12

1.2.3  PrinCip CASOVENO OMEZENI ..uuviiiiiieeeeiiiieeeciee e e ctteeeeetteeeeettteeesbaeeeestseessasaaeesssaeeenssseessssseasasseeaases 13

1.2.4  PrinCip NEZAVISIENO OZOMU .....cciiiiiieeciiie et e et e e tee e e et e e e eeate e e erabaeeeetaeeeennes 13

1.25 Princip transparentnosti (pravo Na informMace) .......c.oocveeierienieieeie e 14

1.2.6  PrinCip DEZPEENOSTI..ceiutiieeieiiiieiee ettt sttt st sbe e b e ae e st e sab e at e saneeneas 15

1.2.7  Princip prava na opravu @ VYMaAz UdajU.....c..eeeicuieeieiiieeeceiieeeciieeeeireeeseiteeeestreeeenseeeesasaeeessseeeennns 15

1.3. Prdvo na ochranu osobnich udaji proti pravu Na iNformace ............c.cceeveveeseecieeceeiesieseeseeneenns 16
1.4. Projevy ochrany 0SOBNICH UAGU ............ccueeeuieeieeeiieeeeete et ete e et e et e s stteeste s e etteestesseseesesesesreasareaens 17
1.4.1  Prévni titul pro zpracovani 0Sobnich Gdajl .........ccceciiiiiiiiieeciee e et 17

0 614 Yo Yo L L UL o [F OO 21

2.  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679......cccccceereereereerrneeeecssneessessneesessaneesessnsessssaneens 23
2.1. PoZadavek GDPR s ohledem na dosavadni l@qiSIQtiVU................c.ueeeeeeieeciieieeesiieeeeceeeeecieeeecireeeeeans 23
2.2. (01 (=2 1o T 72-1 0] OSSPSR 24
D20 25 R 0 1ol o1 -1 o 18 £ V74 ol Y7ol 1o 1Yo o T PSP 24

2.2.2  Volny pohyb 0S0bNICh Udajli ........eocviiiiieiic et ae e s e 25

2.3. VYIM@ZENT POJIMU ...ttt e e et e e e ettt e e ettt e e ettt e e e e ats e e e e ttsaseeassaaeettesaeaatsaaenssnaas 26
2.4. NOVE POVINNOSEI POAIE GDPR ... ee e et e e ettt e e ettt e e et e e e et e e e staaaaesatsaeeatsasennses 28
2.4.1  Povinnost vést zaznamy 0 CiNNOStECh ZPraCoVANI .....c.vvviieiiee e 29

2.4.2  Posouzeni vlivu na ochranu 0sobnich Udajl.........c.cooociuiiiiiiiiii i e 29

2.4.3  Predchozi KONZURACE .....ci ittt st et sate e st e e st e e sabeesaseesaneenneas 31

2.4.4  OhlaSovaci @ 0ZNamOVaCi POVINNOST.......uiiieceieieiirieeerteeeereeesreeeeseeeeseeeeeesnreeeesnsaeeessaeessnsneeans 31

2.4.5 Jmenovani povérence pro ochranu 0sobnich Udajl........ccccceeeviiiiiieciiiiiieccee e 31

3. Dopady GDPR ve vztahu k CinNosti VEFEJNE SPravy .......ccceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiesssssssssssesessssesesssesssesessesssssssens 33



3.1 DUSIEUKY GDPR ...ttt ettt ettt ee 33

3.1.1  Osobni Udaje @ regiStr SMIUV ....cccicuiieieiiiiecciee e ctee e e e eere e e stre e e e tr e e eenaeeesateeeesntaeeesnsneeesnsaneans 33

3.1.2  ZverejRovani Na UFedNi 0ESCO...c...ii ittt st st sr e e s e s 35

3.1.3  Zpracovani osobnich Gdaji zaméstnancl VEFejNé SPravy .....cccceccveeeeeeiieeniieenireecreesreesreesveeeenes 35

3.1.4  ZVIASENT CINNOSEE ODCE ittt sttt e st e st e e sate e sabeesateesabeesateesaseenaeas 37

3.1.5  Povérenec pro ochranu 0sobnich Udajll.........cceceiriiiiiiiiiiinie et 38

3.2 Ddasledky zdkona ¢. 110/2019 Sb., 0 zpracovdni 0Sobnich Gdajl.............ccceeeeeveerevereeieiesiesieseeeene 41
ZAVEK ..uuuueeereiiriiiisssnnseessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssesssssssssssnnsassssssssssns 44
S€ZNAM POUZILYCH ZATOJU ....uueeeeririeieiiieeeeitiieeesssnneeteseeeesssnnneeseseeessssnnnsesesssssssssnnsessssssssssnnnsessssssssssnnnsenssssssssnnn 47
Y ] 1 G 54
Y ] 1 o T 54
SEZNAM KIICOVYCR SIOV....ceeeeeeec s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnsnssnsnsnnnnnnnnnnnn 55

K@Y WOKAS c.ceeeiiiiiiiiiieieiieieiteteeeeeeeteeeeeeeeeeeeeseessesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 55



Seznam pouZitych zkratek

Adaptacni zakon
CNB

CTU

DPIA

DPO

ESLP

EU

Komise

MPO

Nafizeni

NSS

NKU
SDEU
Umluva 108

UoOU
Us
ZEK
ZoEO
ZoOU

Zakon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju

Ceska narodni banka

Cesky telekomunikaéni ufad

Data Protection Impact Assessment

Data Protection Officer

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropska komise

Ministerstvo primyslu a obchodu

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze

dne 27. 4. 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji)

Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi kontrolni ufad

Soudni dvir Evropské unie, Evropsky soudni dvir

Umluva Rady Evropy &. 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se
zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat

Utad pro ochranu osobnich udaju

Ustavni soud

Zikon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel

Zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji



Uvod

Zhruba v poloviné lofiského roku nabyla u¢innosti bezesporu zasadni pravni uprava, ktera
vyznamnym zpusobem ovlivn{ agendu zpracovani osobnich ddaja. O jeji vjznamnosti hovoii mj.
1 skutecnost, ze adresati, ktera tato legislativni zména ovlivni, méli vice nez dva roky na seznameni
se s ni a byli tak schopni dostat svych povinnosti v okamziku nabyti jeji t¢innosti. Pfesto vzhledem
ke komplexnosti pfedmétného nafizeni z "legislativni dilny" Evropské unie lze predpokladat, Zze ne
ve viech pifpadech byl k dnesnimu dni zajistén soulad s touto pravni upravou. Re¢ neni o ni¢em
jiném, nez o Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt) (dale jen "Nafizeni").

Protoze zamérem prace je pfedevsim pohlizet na tuto upravu v souvislosti s vefejnou
spravou, spatfuji seznameni s Nafizenim jako nezbytnost. To, ze Evropské spolecenstvi nebere
ochranu osobnich udaji na lehkou vahu, znac¢i i skutec¢nost, ze ochrana osobnich ddaji je
povazovana za zakladni lidské pravo dle Listiny zakladnich prav Evropské unie. Historickému
vyvoji pravni apravy, na kterou Nafizeni navazuje, bude nasledovat objasnéni pravniho ramce na
urovni Ceskych zakonu. Zisadnim pramenem je zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajua
a o zmeéné nekterych zakonu, ktery byl vice nez dvacetkrat novelizovan. A prave reforma pravni
upravy z dubna tohoto roku jdouci ruku v ruce s GDPR, kterou pfedstavuje tzv. Adaptacni zakon,
zeela zésadné méni koncept stavajici legislativy. Piiblizeni ZoOU v diivéjsi podobé je oviem
podstatny prvek pro srovnani pravniho ramce pfed a po acinnosti GDPR, potazmo Adaptacniho
zakona. Proto je pfthodné seznamit se v uvodni kapitole se 700U, a to konkrétné s pozadavky,
které klade na zpracovani osobnich ddaju, uzivanou terminologif a také vztahu prava na ochranu
osobnich udaja s pravem na informace. Ziskané poznatky pak budou komparovany s Adapta¢nim
zakonem a GDPR, coz poslouzi k zodpovézeni vizkumné otazky. Nasledovat pak bude kapitola
zkoumajici konkrétn{ aspekty Natizeni. O rozsahlosti normy sveéddi fakt, ze k jejimu ozfejmeéni bylo
vydano nespocet publikaci a komentovanych znéni. Pfesto si v této ¢asti vystacime s porozuménim
motivu pfijetl, zaméfenim a v neposledni fade také nové zavedenych povinnosti. Koneéné pak
budou analyzovany dasledky GDPR v oblasti vefejné spravy, a to na konkrétnich cinnostech. Zde
jiz budou uplatnéna vychodiska osvétlena v predchozich castech, proto tak ptjde o zasadni
kapitolu.

Nicméné 1 ji pfedchazejici odstavee budou hrat dulezitou roli pro zodpovézeni vyzkumné
otazky, zda GDPR predstavuje efektivni 2vyseni ochrany pracovini osobnich idajii ve vereiné sprive, jelikoz se

zde piimo nabiz{ uziti pravé kompara¢ni metody. At’ uz pod pojem vefejné spravy subsumujeme



¢innost statn{ spravy nebo samospravu, v obou piipadech dochazi ke zpracovavani obrovského
mnozstvi daji. Zvysena ochrana zpracovani se pak muze projevit v riznych ohledech. Jednim z
nich je snizeni rizik zneuziti osobnich dat napfiklad zavedenim novych postupti. Muzou byt
poskytnuty nové a ucinnéjsi nastroje pro odstranéni negativnich nasledka vzniklych porusenim
ochrany zpracovani. Nebo muze dojit k posileni postaveni dozorového organu apod. To vse jsou
prvky, které by ovlivnily zpracovani udaju a posilily by tak celkovou bezpecnost tohoto procesu.
Vyjma komparace pak bude pro dosazeni cile prace uzito metody analytické a popisné.
Primarnim zdrojem budou pravni pfedpisy, které souvisi s tématem diplomové prace
a zaroven jsou potfebné pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku. Neméné dulezitou roli pak
bude pfedstavovat judikatura. Ta bude tvofena nejen soudnimi rozhodnutimi, ale také
rozhodnutimi ufadu pro ochranu osobnich udajd, jakozto dozorového organu. Utad, kromé
rozhodnuti vydavanych ve vécech, kde mu nalezi rozhodovaci pravomoc, pravidelné zvefejniuje na
svych webovych strankach vykladova stanoviska, metodické postupy a dalsi materialy, které budou
v praci reflektovany. Mimo Ufad vydava materialy podobného charakteru Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udajt, difve pojmenovan jako Pracovni skupina WP29. I tyto budou dile pouzity
jako jeden ze zdroja. A jak uz bylo zminéno, rozhodné neni nouze o publikace, at’ uz o komplexni
komentafe ¢i literaturu zaméfenou na specifické oblasti Nafizeni. I proto vyuziji v deskriptivnich
¢astech prace odbornou literaturu. Prispévky v odbornych casopisech, stejné tak jako dalsi

internetové zdroje, budou pouzity jako doplikové zdroje.



1. Ochrana osobnich adaja ve vefejné spravé

Uvodni kapitola bude pojimat proces zpracovavani osobnich tdaji v oblasti vefejné spravy
ajejich ochranu. A¢koliv byl ZoOU nahrazen Adaptaénim zikonem a pozbyl tak Géinnosti, byl od
pocatku tisicileti hlavnim pfedpisem ve véci ochrany osobnich udaju. Jak bude rozvedeno dale,
jeho vznik byl ovlivnén evropskym pravem, které si také proslo svym vyvojem. Rovnéz GDPR je
dal$im nastupcem, ktery ma pavod v ji rozvinuté a uzivané pravn{ Gpravé. Analjza ZoOU mé svij
vyznam pro pochopeni pravntho raimce v dobé predchazejici Nafizeni. Samotnému pojmu vefejné
spravy, resp. jeho vymezeni, by mohla byt vénovéna cela samostatna kapitola. Caste¢né to jiz bylo
nastinéno v tvodu, pfesto pro ujasnéni bude vefejnou spravou myslena v této praci ¢innost
vefejnych instituci, a zaroven neptjde o legislativni ¢i justicni ¢innost. Zejména se budu vénovat
vybranym oblastem statni spravy, napfiklad Skolstvi, tak i samospravy, zejména Gzemni.

Na zacatku je vhodné vymezit pojmy, které budou dale v praci uzivany. Definovani téchto
pojmu bude vychazet z pravni apravy pfiblizené niZze, pfipadné naslednych vykladt poskytnutych
v rozhodnutich nejvyssich soudd ¢ stanoviscich Utadu. Zakladem problematiky je porozuméni
terminu "osobni Gdaj", ktery definuje ZoOU jako informaci, za pomoci které lze pfimo & nepiimo
urcit konkrétni fyzickou osobu, tedy subjekt tidaji. Za osobni udaje lze spolec¢né povazovat i pouhy
inicial spolu s adresou trvalého bydlisté, paklize na této adrese bydli jedina osoba s takovymi
inicialy'. Identifikovatelnost lze dovodit i v pfipadé, kdy lze dovodit konkrétni osobu za vyuziti
dodate¢né informace, tfeba vefejné dostupné?. Podle vykladu Utadu je osobnim ddajem ,,jakdkoliv
informace tikayici se urceného nebo urcitelného subjektu sidaji. Subjekt ridaji se povazuje za nrceny nebo urcitelny,
Jestlize Ize subjekt idajii primo (i neprimo identifikovat gepména na 3akladé sla, kidu nebo jednobo i vice prokii,
specifickych pro jeho fyzickon, fyziologickou, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitn. E-mailovi
adresa jako soncdst souboru informaci vtagenych k néjaké osobé, kterd je predmetem obchodniho zdjmu, je

nepochybné osobnim sidajens’”

. Naopak o osobni udaje se nebude jednat za pfedpokladu, ze pro
identifikaci konkrétni osoby je nutné vynalozit nepfiméfeného nebo rozumné neocekavatelného
asili*, Specifickou kategorii pak tvoff udaje, jejich charakter odpovida § 4 pism. b) ZoOU. Tyto
jsou povazovany za citlivé udaje. Poslednim specifickym osobnim ddajem, se kterym ceska pravn{

uprava pracuje, je tzv. nahodile shromazdény osobni udaj. Pifkladem nahodile shromazdéného

udaje je uvedeni mista narozeni respondentem, ackoliv formulaf neobsahoval tuto dotazovanou

1 URAD PRO OCHRANU OSOBNACH UDAJU. Pojer osobni sidaj [online] uoou.cz, 13. prosince 2013 [cit. 19.
listopadu 2018]. Dostupné z: < https://www.uoou.cz/pojem-osobni-udaj/d-1751/p1=2427>.

2 NULICEK, Michal a kol. GDPR/ obecné naizeni o ochrané osobnich sidajii. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 79.

3 URAD PRO OCHRANU OSOBNACH UDAJU. NewyZidand obchodni sdéleni [online] uoou.cz, 13. prosince 2013 [cit.

19. listopadu 2018]. Dostupné z: <https://www.uoou.cz/nevyzadana-obchodni-sdeleni/d-6273>.

4 Tamtéz.
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polozku. PakliZe tento tdaj nebude déle zpracovavan, podle § 3 odst. 4 ZoOU nelze tento predpis
aplikovat.

Od subjektu udaji je potfeba odliSovat spravce a zpracovatele osobnich tadajia. Na rozdil
od n¢j jimi mohou byt kromé fyzickych osob, také pravnické osoby nebo organy vefejné moci. Z
§ 4 pism. j) ZoOU vyplyva, ze spravce urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich tdaja
a odpovida za zpracovani dat. Pokud neprovadi samotné zpracovani, povéii timto zpracovatele.
Zpracovatel zpracovava data z povéfeni spravce nebo na zakladé zvlastnitho zakona. Zatimco
soukromopravni subjekty v roli spravce si mohou volit ucel a zptsob zpracovani osobnich tidaja
samy, subjekt vefejného prava musi vdy reflektovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, tedy
uplatiovani statni moci jen v pfipadech, mezich a zpisobem stanovenym zakonem. Paklize organ
vefejné moci zpracovava osobni udaje jedinym moznym zakonnym zpusobem, ktery mu je
umoznén, nikdy nemuze dojit k zasahu do legality. Organ vefejné moci tak se v takovém ptipadé
nedopousti neopravnéného zasahu a Ufad nemtze takové zpracovani postihovat svymi
dozorovymi kompetencemi’.

Cinnosti spocivajici v jakékoliv operaci s osobnimi tudaji rozumime dle § 4 pism. ¢) ZoOU
jejich zpracovanim. Bez ohledu na to, zda k ni dochazi automatizované ¢i jinak. Zakonodarce pak
dale piiblizuje zpracovani jako shromazd’ovani, ukladani na nosice informaci, zpiistupnovani,
upravu nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, sifeni, zvefejiovani, uchovavani,
vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace udajii. Toto vymezeni pojmu zpracovani
vychazi z Umluvy 108°. Se zpracovanim také Gzce souvisi zabezpeceni dat. Zabezpeceni neni v
700U subsumovano pod zpracovani. Nejvyssi spravni soud se vyjadiil v rozsudku ze dne
10.5.2000, ¢j. 3 As 21/2005-105 tak, ze ob¢ aktivity, a¢ pfes jejich druhovou odlisnost, jsou ve
vzajemném vztahu, kdy povinnost abezpeleni dopada na veskeré iikony abrnované pod dkonny pojem
gpracovini osobnich sidaji. Ackoliv pojem "zabezpeceni" dat neni v zakon¢ vyslovné definovan, v ust.
§ 13 ZoOU jsou stanoveny povinnosti spravet a zpracovateli pii jejich zpracovani. Tento termin
vsak vice souvisi s principem bezpecnosti zpracovani, na kterém podrobnéji pfiblizime jednotlivé
aspekty. Zde je vhodné uvést jen v kratkosti, ze zakon nikterak nerozlisuje zpusoby zabezpeceni u
organt vefejné moci a soukromymi subjekty. Nicméné z rozhodovaci ¢innosti Utadu vyplyva,
ackoliv je zde stejna povinnost pfijmout dostatecna bezpecnostni opatfeni pro spravce i
zpracovatele bez ohledu, zda se jedna o soukromou nebo vefejnou sféru, tak dale uvadi ze "» pripadé

statnich orgdndi, které vedou rogsdhlé evidence obsabujici velké mnoZstvi osobnich sidajii vietné citlivych dat, je

5 NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich ddajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 115.
¢ MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidaji v ramci verejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 86.



diislednd ochrana pracovavanych osobnich iidaji, vzhledem k mognym ndsledkiim v piipade jejich neusit, snad

JestE vyznamméisi nes u subjektsi sonkromopravni sféry’”.

1.1. Pravni uprava

1.1.1 Evropska pravni uprava

V ramci Evropského spolecenstvi bychom hledali regulaci vyse uvedené problematiky na
nékolika mistech. Elementrnim pramenem je Umluva Rady Evropy ¢. 108 ze dne 28. ledna 1981
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Kromé toho, Ze tento
dokument vymezoval zakladni pojmoslovi jako osobni idaj, subjekt idaji, automatizovany soubor
dat, automatizované zpracovani nebo spravce souboru, tak pfedevsim poskytuje garance v oblasti
ochrany dat viem subjektam ddaja®. Pésobnost Umluvy 108 je stanovena v ¢&l. 3, ktery uklada
povinnost smluvnich stata jejtho uplatnéni na automatizované soubory osobnich udaja a jejich
automatizované zpracovani ve vefejném a soukromém sektoru. Umluva 108 je doplnéna
dodatkovym protokolem Rady Evropy z 8. listopadu 2001 ¢. 181 k imluvé o ochrané osob se
zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o orginech dozoru a toku dat pfes hranice’.
Dodatkovy protokol je reakci na technologicky postup a komplikace vyvstavajici v souvislosti s
ptedavanim informaci'’. Vyznamnost ochrany osobnich udaji potvrzuje i reflexe této agendy ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie (TFEU) zarucujici kazdému pravo na ochranu téch ddaju,
které se ho tykaji. Listina zakladnich prav Evropské unie pak de facto pfiznava ochrané osobnich
udaju statut zakladniho prava. Na komunitarni drovni je potfeba zminit smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢ 95/46/ES, jejimz ucelem je kromé ochrany soukromi v souvislosti se
zpracovanim dat také harmonizace vnitrostatni legislativy jednotlivych statd EU".

1.1.2 Ceska pravni uprava

V ceské legislativé zastit'uje ochranu osobnich tdaji na tstavni arovni Listina zakladnich
prav a svobod, a to konkrétné v ¢l. 7 odst. 1, ktery zarucuje nedotknutelnost soukromi osob.
Ochrana pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota ¢i neopraivnénym
shromazd’ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim ddaji o své osobg, je pak zakotvena v
cl. 10 odst. 2, resp. 3 Listiny. Na zakonné drovni je pak klicovy zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ktery vychazi do znacné miry z Umluvy 108. Tato

7 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. K dodrzovani povinnosti pfijmout a provést bezpeénosti opatfeni
k ochrané osobnich ddaji ve vefejnopravni sféfe [online]. uoou.cz, 21. bfezna 2013 [cit. 12. bfezna 2019]. Dostupné
na <https://www.uoou.cz/k-dodrzovani-povinnosti-prijmout-a-provest-bezpecnosti-opatreni-k-ochrane-osobnich-
udaju-ve-verejnopravni-sfere/d-1597>.

8 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidajii v ramci verejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 44.

9 NAVRATIL, Jifi a kol. GDPR pro praxi. 1. vydéani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 34.

W MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidajii v ramei verené sprdvy. Praha: Leges, 2018, s. 45.

1 Tamtéz.
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norma stanovila sankce za spachané prestupky podle tohoto zakona, ale predevsim zfidila ufad pro
ochranu osobnich tdaji (déle jen Utad). Utad predstavuje dozorovy organ, jehoz ¢innost spociva
zejména v dozorové, legislativni a rozhodovaci ¢innosti. Zaroven je ustfednim spravnim ufadem
pro oblast ochrany osobnich udaju. Je vhodné ovsem poznamenat, ze Ceskjf telekomunikaéni ufad,
ztizeny zakonem ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, je ustfednim spravnim organem vykonavajicim statni spravu ve vécech
stanovenych timto zakonem. Jednou z nich je ochrana osobnich udaja ve spojeni s elektronickymi
komunikacemi. Cinnost CTU pak mj. spociva v piispivani k zajisténi vysoké trovné ochrany
osobnich tdaji a soukromi. K tomuto vychazi také ze ZoOU'™, V § 87 odst. 3 je viak pifmo dana

pusobnost Utadu ve vécech dozoru nad ochranou osobnich udaju podle ZEK.

1.2. Principy zpracovani a ochrany osobnich adajt

Principy vyplyvaji z mezinarodnich pramend, a to konkrétné z Umluvy 108. Ta ve svém cl.
4 uklada povinnost vSem smluvnim stranam provést nutna opatfeni, ktera uvedou v platnost tyto
zakladni zasady. Pravé ZoOU predstavuje takové opatieni, které tyto principy provadi do ¢eského
pravniho fadu.

1.2.1 Princip legality

Tento princip, kterj zakotvuje Umluva 108 v ¢l. 5 bodé a), se vztahuje na zpracovani
a zpusob, jakym byly osobni udaje ziskany. K obojimu musi dochazet poctivé a soucasné musi
absentovat jakykoliv rozpor se zdkonem. ZoOU jej promita v ust. § 5 odst. 1 pism. c), ve kterém
je stanoven pozadavek souladu se zakonem v piipadé¢ nabyti osobnich udaju. Princip legality je dale
doplnén v ust. § 5 odst. 3, ktery uklada povinnost dbat prava na ochranu soukromého a osobniho
zivota subjektu udaju v piipadé zpracovani na zakladé zvlastniho zakona. Témito mohou byt
naptiklad zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé nebo zakon ¢. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi. S pfihlédnutim k povaze téchto predpisu a jejich tcelu, lze dovodit
odlisny rezim co do prav a povinnosti v souvislosti se zpracovavanim udaju. Pfesto je vsak vzdy
potfeba zohlednit § 5 odst. 3 ZoOU a nelze bezmezné ignorovat pravo na ochranu soukromého a
osobniho Zivota.

Dalsim aspektem legality je kritérium pfesnosti dat, které je vyzadovano. Atribut pfesnosti
lze vyjadfit ve dvou rovinach. Zaprvé spravnost osobnich ddaju bez gramatickych ¢i jinych chyb
vzniklych prepisem. Druhd rovina pak pfedstavuje faktickou nepfesnost, kdy je napiiklad vedena

v registru dluznik@i osoba, kterd redlné neni dluznikem®. Je viak tieba uvést, ze povinnost

12 VANICEK, Zdenék a kol. Zikon o elektronickych komunikacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 95.
13 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich ddajii: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 112.
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zpracovavat pfesné idaje neni bezmezna, nebot’ nepfesnosti mizou nastat i jinak, nez ze spravcova
pficinéni. V takovém pfipadé nelze dovozovat spravcovu odpovédnost, nybrz je zadouci
pravidelna aktualizace v piipadé nezbytnosti vzhledem k tcelu zpracovani™.

Se zasadou legality je tzce spjato pravidlo divodu zpracovani”. Kazdy sprivce &
zpracovatel mize ziskat nebo zpracovavat osobni data pouze se souhlasem subjektu tdaji nebo
na zakladé jiného davodu uvedeného v taxativnim vyctu v § 5 odst. 2 pism. a) az g). Pravni tituly
budou pfiblizeny vice v samostatné ¢asti.

1.2.2 Princip omezeni iCelem a pfiméfenosti

Oba tyto principy jsou stanoveny v ¢l. 5 pism. b) a ¢) Umluvy 108. V domaci tpravé
bychom nasli jejich vyjadieni v § 5 odst. 1 pism. d) ZoOU, ktery umoziuje shromazd’ovat osobni
udaje odpovidajici pouze stanovenému tcelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanovené¢ho
ucelu. Smyslem tohoto ustanoveni je pfiméfené zpracovani osobnich udaju, které nepfesahuje miru
stanovenou tcelem zpracovan{'’. Jak vidno, zakonodarce vtésnal obé zisady do jednoho bodu,
pfesto je vSak pohlizet na tyto z obou hledisek.

Prvnim rozmérem je shromazd'ovani osobnich udaji pro stanoveny tcel, k jehoz stanoveni
dochézi pfed samotnym shromazdovanim'’. Zaroven by spolu se stanovenim déelu mél spravce
vytycit rozsah osobnich udaju, ktery bude shromazd’ovan, a to z davodu nasledného zkoumani
pfiméfenosti rozsahu a stanoveného ucelu zpracovani. V pfipadé shromazdovani osobnich udaja
stitem a jeho organy bude rozsah osobnich tdaji vyplyvat ze zikona'. Ke kazdému uréenému
tcelu bude odpovidat jiny rozsah nezbytnych osobnich daji". Nezbytnost rozsahu osobnich
dajt definoval Utad ve své rozhodovaci ¢innosti takto: "Jednon ze zdkladnich povinnosti spravce osobnich
didayi je dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 101/2000 Sb. povinnost shromazdovat osobni sidaje odpovidayici
pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu. Toto
ustanoveni dkona je pritom dle nazgorn spravniho organn nutno vyklidat tak, e je-li 3 hlediska stanoveného ricelu
prislusny osobni sidaj nadbytecny, dochazi vidy k porusent této povinnosti.”™”

Druhym rozmérem pak rozumime zakaz zpracovavani osobnich udaji k rozdilnému ucelu,
nez pro ktery byly sdruzeny”. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy pojistovna disponuje osobnimi

udaji svého klienta, pro ucely pfipadného plnéni smlouvy. Soucasti téchto budou i kontaktni idaje.

14 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 112.

15> MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich sidaji. Praha: Leges, 2012, s. 10.

16 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajn: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 115.

" MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich sidaji. Praha: Leges, 2012, s. 11.

18 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich sidaji: komentir. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 116.

19 Tamtéz.

20 URAD PRO OCHRANU OSOBNACH UDAJU. K rogsabu osobnich sidaji shromazdovanych subjektem verejné spravy
[online] uoou.cz, 13. listopadu 2013 [cit. 12. bfezna 2019] Dostupné z: <https://www.uoou.cz/k-nbsp-rozsahu-
osobnich-udaju-shromazdovanych-subjektem-verejne-spravy/d-5519/p1=1099>.

2 MASTALKA, Jiti. Osobné sidaje, pravo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 41.
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Jestlize ovsem takovy klient neposkytnul souhlas se zpracovanim osobnich ddaja pro marketingovy
ucel, nemuize pojistovny pouzit sdruzené kontaktni udaje pro zasilani reklamnich nabidek.
Takovou situaci si uz jde htfe predstavit ve vefejném pravu, ale jako piiklad lze uvést obec, ktera
by rozesilala pozvanky na udalosti pofadané na svém uzemi za celem zvyseni informovanosti a
tim by podpofila potencialni nartst zisku. Kontaktni udaje by ziskala z informacnfho systému
evidence obyvatel.

Dle mého nazoru pusobi tyto zasady prevencné, nebot’ se lze ztotoznit s komentatovou
literaturou, ktera spatiuje smysl* principu omezeni ucelem v tendenci snizovat rozsah zpracovani
dat jiz pfi jejich shromazdéni a po celou dobu jejich zpracovani je klicovy stanoveny ucel.

1.2.3 Princip ¢asového omezeni

Casova omezenost je vyjadiena v ¢l 5 pism. ¢) Umluvy 108, kdy uklida povinnost
uchovavat osobni udaje pouze po dobu potfebnou pro naplnéni ucelu jejich shromazdéni.
Z takové dikce vyplyva, ze neni vhodné stanovit konkrétni casovy usek, po ktery lze uchovavat
osobni data. Stejn¢ tak lze usuzovat, ze maximalni doba se bude lisit v zavislosti na jednotlivych
Gcelech jejich shromazdéni. ZoOU prenasi toto pravidlo v § 5 odst. 1 pism. €), kdy2 k zakladni
substanci dopliuje vyjimky z tohoto pravidla. A to konkrétné pro ucely statni statistické sluzby,
pro ucely védecké a pro dcely archivnictvi muze dojit k dalsimu uchovan{ osobnich ddaju, ackoliv
pominul prvotni ucel jejich zpracovani. Tyto specifické situace pfinasi jiz Smérnice 95/46/ES spolu
s povinnosti smluvnich stran zajistit vhodna ochranna opatfeni, ktera zajisti fadnost takového
zpracovani. (V:eskjf zakonodarce oznacil jednani, které spociva v uchovani osobnich dat po dobu
delsi, nez nezbytnou k téelu zpracovani podle § 5 odst. 1 pism. e) ZoOU, za piestupek. Utad tak
muze v mezich své rozhodovaci ¢innosti nasledné ulozit sankci. Vzhledem k nemalym nakladum
vydanym na samotné zpracovani jsou spravci nachylni k oddalen{ likvidace dat a uchovat je pro
neupfesnéné budouci potfeby”. Takové tendence si vSak lze opét spise piedstavit v
soukromopravni sféfe, nez ve vefejné spravé. Samozfejmeé nelze absolutné vyloucit takové snahy
ani tady, ale v praxi si tézko pfedstavuji takové nezakonné uchovani dat zalozeném na timyslném
jednani. Spise pak ptjde o nedbalostni poruseni jednotlivet. Naopak v oblasti vefejné spravy bude
pravdépodobnéji dochazet k uchovani dat pro ucely archivnictvi a spisové agendy. Zde tak bude
potieba klast diraz na ochranu soukromi a pifpadnost anonymizace.

1.2.4 Princip nezavislého dozoru
Jednou z nejzasadngjsich povinnosti clenskych statt je zifzeni dozorového organu, jehoz

tkolem bude kontrola dodrzovani piedpisi v oblasti ochrany osobnich udaji. Cl. 28 Smérnice

2 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 116.
2 Tamtéz s. 119.
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95/46/ES charaktetizuje tuto slozku aparitu jako nezavisly organ vefejné moci. Jiz vyse bylo
zminéno, Ze timto je Utad ztizeny ZoOU. V souvislosti s tim doslo ke zizeni pravomoci civilnich
¢i spravnich soudt ve vécech sport tykajicich se ochrany osobnich udaji podle tohoto zakona,
kdy? tato pravomoc piesla pravé na Utad*. V souvislosti s touto otizkou je viak tfeba vymezit
situaci, kdy nastal soukromopravni spor mezi subjektem udaji a spravcem. Véc byla judikovana v
ramci kompeten¢niho sporu, kdyz zvlastni senat optel své rozhodnuti o urceni pravomoci
okresnimu soudu o ust. § 21 ZoOU?. Piedmétem sporu bylo nevydani zadatelce kopie
zdravotnické dokumentace nemocnici v Opavé. Nemocnice své jednani zdavodnila skutec¢nosti, ze
pozadovana dokumentace obsahovala osobni udaje tfetich osob. Z rozhodnuti vyplyva, ze paklize
stézovatel nenapada postup spravce osobnich idaji nebo mu nejde o vykon kontrolni ¢i dozorové
pravomoci nad spravcem udaji, ale pozaduje vydani kopii urcitych dokumentd, pfislusi o této
otazce rozhodovat soudu.

Pravnim fadem akcentovana nezavislost ma mit povahu pfedevsim funkéni nezavislosti na
jinfch orginech vefejné moci véetné vlady”. Mize dokonce nastat situace, kdy Utad bude
rozhodovat o poruseni povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju jinym udstfednim dfadem.
V tomto piipadé tak Ize mit dle mého divodné za to, ze by se tento ustfedni organ nachazel ve
vztahu podiizenosti vaéi Utadu. Dalsi projevy nezavislosti spatfuje odborna veiejnost v personalni
a materialni samostatnosti”’.

Dozorova ¢&innost Utadu dale spociva v monitoringu a vyméhani uplatiovani pravni
upravy, rozhoduje o stiznostech subjektt udaju, provadi sSetfeni a kontroly vymezené nejen
v ZoOU, ale i ve zvlastnich pfedpisech®.

1.2.5 Princip transparentnosti (pravo na informace)

Kazdy subjekt udaji ma pravo byt obeznamen se skutecnostmi tykajici se zpracovani jeho
osobnich udaja. Pravu subjektu ddaju odpovida povinnost spravce - informaéni povinnost.
Mastalka deli informacni povinnost dle okamziku jejiho plnéni, tedy pfi shromazd’ ovani osobnich
Gdajti a v prabéhu jejich zpracovani®. V prvnim piipadé dle § 11 ZoOU je spravce povinen
seznamit subjekt udaju s ucelem, rozsahem a zpusobem zpracovani, véetn¢ urceni okruhu osob,
které k témto budou mit piistup. To neplati v piipadé, ze se jedna o nékterou z vyjimek, které

zakon uvadi v § 11 odst. 3. Dle § 12 ZoOU pak na zadost subjektu udaja musi zpracovatel

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004

% usneseni zvlastntho senatu zf{zeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 17. 10. 2011, ¢j. Konf 11/2011-6

26 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich sidaysi: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 6.

27 Tamtéz.

2 URAD PRO OCHRANU OSOBNACH UDAJU. Dozorowi énnost [online] uoou.cz, 13.12.2013 [cit. 24.2.2019].
Dostupné z: <https://www.uoou.cz/dozorova-cinnost/ds-1277/p1=1277>.

2 MASTALKA, Jiti. Osobni sidaje, pravo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 85.
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informovat o skute¢nostech vymezenych ve druhém odstavci téze ustanoveni. V takovém piipadé
mu vznika narok na pfiméfenou thradu az do vyse nakladi na poskytnuti informace. Pokud by se
jednalo o typové obdobné zadosti o informace, kdy jsou informace zpracovavany stejnym
zpisobem v elektronické databazi, lze stanovit v sazebniku jednotny poplatek™. Dovedu si
pfedstavit tuto situaci pravé v pifpadé plnéni informaéni povinnosti spravnich urada. V obou
piipadech muze povinnost splnit zpracovatel osobnich tdaji namisto spravce.

1.2.6 Princip bezpeclnosti

Zjednodusené feceno se da tvrdit, ze podstatou ochrany udaju je jejich bezpecné
zpracovani. O tomto principu bychom mohli také fict, Ze vagné stanovuje raz zabezpeceni dat.
Vyjadfeni bychom hledali v § 13 ZoOU, ktery zakotvuje povinnost spravce, potazmo zpracovatele,
k pfijeti takovych bezpecnostnich opatfeni, ktera zabrani neopravnénému a nahodilému pfistupu
ke zpracovavanym datim, ¢i dokonce k jejich zméné, likvidaci apod. Forma bezpecnostnich
opatfeni zavisi do zna¢né miry na prostfedcich a zplisobech zpracovani osobnich udaji’.
Teoreticky by se dalo zabezpeceni rozdélit na ¢tyfi oblasti. Personalni bezpecnost spocivajici v
urceni osob s pfistupem k osobnim udajim a kontroly jejich zpracovani, fyzicka, chcete-li
objektova bezpecnost, dile pak administrativn{ bezpecnost, jez sméfuje ke zpusobu spisové a
archivni ¢innosti a konecné pak technologicka bezpecnost, do které budou spadat napftiklad
informaénf systémy™>.

1.2.7 Princip prava na opravu a vymaz udaji

Konecné je potfeba vymezit zasadu, ktera souvisi s nékolika vyse uvedenymi tezemi. Pfesto
jsem se rozhodl ji zaclenit jako samostatny princip, protoze pfes zminénou spojitost by méla plnit
roli principu a minimalné pii tvorbé legislativy brana na védomi.

Konkrétni vyjadfeni prava na opravu ¢ vimaz poskytuje Umluva 108 v ¢l. 8 pism. ¢), jako
jednu ze zaruk, které se dostiva subjektu udaji. ZoOU pak poskytuje tuto zruku p#mo pod
ochranu prav subjektu udaji v § 21 odst. 1 pism. b). Pokud ma subjekt tdaji podezfeni o mozném
rozporu mezi zpracovanim a ochranou osobnfho a soukromého Zivota, muize pozadat o opravu

udaji ¢ dokonce jejich vymazani, tedy likvidaci. Prvni spojitost spatfuji s principem
transparentnosti, nebot’ na zaklad¢ jeho uplatnéni si subjekt udaju muze verifikovat, zda opravdu
dochazi ke zpracovani nepfesnych udaji a spravci nebo zpracovateli vznika informacéni povinnost.

Nepresnost udaji nas pak dostava k principu legality, nebot’ spravnost dat je jejiim zadoucim
] gality, € 1€

30 KUCEROVA, Alena, NONNEMANN, Frantisek. Ochrana osobnich iidajii v praktickych prikiadech. Praha: BOVA
POLYGON, 2013, s. 92.

3 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich sidaji. Praha: Leges, 2012, s. 19.

2 KUCEROVA, Alena, NONNEMANN, Frantisek. Ochrana osobnich iidajii v praktickych prikladech. Praha: BOVA
POLYGON, 2013, s. 100.
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atributem. Z dikce zakona dale vyplyva povinnost neprodlené odstranit zavadny stav v pfipadé
jakychkoliv nesrovnalosti. Pokud by k Zadouc{ aktivité spravce ¢i zpracovatele nedoslo, je mozné
se obratit na Ufad, ktery takovy podnét vyhodnoti, piipadné zasahne®. Je véak tieba zdtraznit, Ze
Utad nemiize provadét zadna konkrétni opatient, ktera by vedla k vymazani nebo zméné dat, nybrs

zahaji fizeni o uloZeni napravnych opatteni dle § 40 ZoOU>,

1.3. Pravo na ochranu osobnich udaji proti pravu na informace
Statnf organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce jsou dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim povinnymi subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptusobnosti. To vSak muze byt nékdy v konfliktu s
ochranou osobnich ddaju. Zakonna uprava neposkytuje jasné feseni a v minulosti se tato otazka
stala pfedmétem soudniho rozhodovani. Ob¢ prava, jak pravo na informace, tak pravo na ochranu
osobnich udaju fadime mezi zakladni. Pravo na informace navic nabourava pravo na ochranu
soukromi, coz je také pravo garantované Listinou. V pfipadé kolize ustavné zarucenych prav
dochézi k jejich pométovani uplatnénim principu proporcionality (stov. nalezy US Pl US 4/94, Pl
US 24/07 nebo PL US 3/02).
Ve vefejné spravé muze mezi vySe zminénymi pravy dochazet ke kolizi
v piipadech, kdy je zde pozadavek k podani informaci o ¢innosti vefejné spravy. S ohledem na
dikci zakona mam za to, ze pokud jde o informace zahrnujici ddaje souvisejici s ¢innosti vefejné
spravy, pravo na ochranu soukromi a ochranu osobnich ddaju ustupuje pravu na informace. NSS

konstatoval, ze '

\.co do stietu priva na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich iidaji
Nejvyssi spravni sond konstatuje, se pravo na ochrann osobnich ridayi neni neomezené, kdyz él. 10 odst. 3 Listiny
Rakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym shromazgdovdnin, vereftiovinim a jinym
gnengivanim sidajii o své osobé. Stanovi-li pak zakon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnont
nékteré osobni ridaje (jinak chranéné akonem o ochrané osobnich sidaji), jednd se o jejich poskytnuti podle prdva,

Y. o poskytnuti gpravnéné'™

. Jako odlisnou situaci vaimam Zzadost o informace tykajici se odmén
zaméstnancu vefejné spravy. Tuto argumentaci opiram predevsim o rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ktery kromée sjednoceni
dosavadni judikatury uvadi, ze "povinny subjekt neposkytne informace o platu Zaméstnance poskytovaném 3

verejnych prostiedkdi jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté viasini linnosti povinného subjektn podili jen

neprimo a nevyznammym plisobem a daroven nevyvstivaji konkrémi pochybnosti o tom, da v souvislosti s

3 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich sidaji. Praha: Leges, 2012, s. 25.
3 rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 As 93/2009-126
3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79
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odmériovdanin této osoby json vereiné prostiedky vynaklddany hospoddarné.” Vliv na posuzovani této otazky ma
také zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery pfinesl zmény v oblasti ochrany soukromi a

tyto by se mély promitnout do testu proporcionality™

.V tomto piipad¢ bude zalezet na konkrétnich
okolnostech, na zakladé kterych bude upozadéno bud’ pravo na informace nebo pravo a ochranu

osobnich udaja.

1.4. Projevy ochrany osobnich udaja

Vzhledem ke skutecnosti, ze vySe popsané principy jsou v podstaté¢ zakonné zaruky pro
subjekty ddajd, i tyto se daji povazovat za projev ochrany osobnich udaji. Cilem této kapitoly je
viak blize analyzovat zakonnost zpracovani dat a posléze prosttedky, kterymi disponuje Utad v
pfipad¢é zakonného nesouladu. Tato podkapitola tak bude obsahovat dvé casti - prvni bude
zahrnovat pravni davod zpracovani osobnich udaju, nacez druha vykon dozorové ¢innosti Utadu.

1.4.1 Pravni titul pro zpracovani osobnich adaji

Nekdy se uziva také pojem pravni duvod zpracovani, predstavuje v nejuzsim slova smyslu
legalitu zpracovani osobnich udaji”. Proto v piipadé, kdy zde takovy titul absentuje, nelze
povazovat zpracovani osobnich Gdaji za zakonné. Seznam tituld je veden v § 5 odst. 2 ZoOU a je
seznamem taxativnim.

Protoze zpracovanim osobnich udaji rozumime zasah do soukromi jednotlivee, mélo by k
nému primarné dochazet tehdy, kdyZ s tim subjekt tdajt souhlasi®. Souhlas se zpracovinim je tak
zakladnim titulem. Souhlasem rozumime pravni jednani, jehoz vlastnosti odpovidaji § 4 pism. n)
Z00U. Predev$im je projevem viile subjektu udaju, ktery je svobodny a védomy, pi¢ems timto se
dovoluje zpracovavat konkrétni osobni udaje. Pozadavek konkrétnosti 1ze dovodit z ust. § 5 odst.
4 700U, ktery je rozéiten o informovanost subjektu tdaji pro jaky ucel dochazi ke zpracovani,
kdo je spravcem a také dobu zpracovani. Pokud nebude sdélen ucel zpracovani, osoba spravee a v
nckterych ptipadech kategorie osobnich udajt, které vzniknou az v prabéhu zpracovani a k jejichz
zpracovani rovnéz bude dochazet ze strany spravce, postrida takovy souhlas platnost a legitimitu™.
Ze stejného ustanoveni vychazi povinnost spravce schopnost prokazat takovy souhlas po celou
dobu zpracovani. Historicky obsahoval ZoOU ustanoveni o mozném odvolani poskytnutého
souhlasu. Nicméné z duvodu komplikaci, které v praxi nastavaly, se tato moznost z pravn{ upravy

vytratila. Aspont do doby ucinnost zak. ¢. 89/2012 Sb., nového obéanského zakoniku, ktery

36 KRECHT, Jaroslav. Pravo na informace a ochrana soukromi. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 14, ¢. 23-24, s. 845.

5T MASTALKA, Jitt. Osobni sidaje, privo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 46.

38 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 99.

¥ NONNEMANN, Frantisek. NéleZitosti souhlasu se zpracovanim osobnich udaji. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 142, ¢.
19, s. 526.
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obsahuje upravu pravnich jednani, ¢imz souhlas se zpracovanim osobnich udaju bezesporu je.
Odvolani souhlasu tak mozné je, ovéem vzdy je potfeba u takového pravniho jednani posoudit
otazku souladu odvolani s dobrymi mravy®. V oblasti vefejné spravy bude vyzadovan souhlas se
zpracovanim osobnich udaju také. S timto lze nastinit stav, kdy obec zvefejiuje uzaviené smlouvy
s fyzickymi osobami na svych webovych strankach za pfedpokladu, ze tyto obsahuiji jejich udaje a
zaroven nejde o plnéni zakonné povinnosti, jak bude popsano nize. V ptipadé absence pravniho
pfedpisu pfimo a vyslovné umoznujici ¢i dokonce nafizujici zvefejnéni smluvni dokumentace, je
pfredem poskytnuty vyslovny souhlas nepostradatelny*. O jinou situaci ptijde ve vybérovém fizeni
podle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravaych celkd, dle kterého
maji vSichni uchaze¢i pravo nahlédnout do zavérecné zpravy vybérové komise, ktera muze
obsahovat 1 osobni udaje dalsich uchazect. Na rozdil od prvnfho pfipadu zde neni vyzadovan
souhlas se zpfistupnénim, protoze zde spravce plni zikonnou povinnost®.

Pokud je vsak pravo jednotlivce na soukromi pfevazeno legitimnim zajmem jiného subjektu
nebo vyvazeno jinym zikladnim pravem, pfichazeji v uvahu sekundarni pravni tituly”. Jednim z
nich je takové zpracovani, které nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravece dle § 5 odst. 2
pism. a) ZoOU. Pravé tento titul zpracovani bude typicky v oblasti vefejné spravy, kdyz
vzpomeneme, Ze vefejnou moc je mozno vykonavat pouze na zikladé a v mezich zakona®.
Mastalka tak na zakladé tohoto zminuje, ze jiny piipadny titul zpracovani osobnich udaji by
znamenal nepochopeni zakona nebo dokonce pfekroceni pravomoci a pusobnosti. S timto
zavérem se nelze bez dal$tho ztotoznit. Jiz pfi zkoumani primarniho pravniho titulu byl uveden
ptiklad, kdy napfiklad i obec bude potfebovat k zakonnosti zpracovani souhlas. Stejné tak si lze
pfedstavit zpracovani dat, ke kterému v ramci vefejné spravy dochazi na zakladé plnéni smluvni
povinnosti (pozn. tento pravni titul bude zpracovan dal nize). Zakonné zmocnéni musi byt vzdy
zcela dostatecné urcité, tedy pfislusny zvlastni zakon stanovi spravci udaja povinnost ¢i opravnént,
které by neslo splnit bez zpracovani idajd nebo dokonce zpracovani ptimo vyslovné uklada®.

Dalsi scénaf, ktery muze nastat, a bezesporu k nému nebude dochazet ztidka, je zpracovani
v souvislosti se smluvni agendou. Ust. § 5 odst. 2 ZoOU vymezuje rozsah opravnéni pomérné
siroce, kdyz krome zpracovani nezbytného pro plnéni smlouvy dopada tento titul i na kontraktac¢ni

proces vcetné naslednych zmén. Je vsak podstatné upozornit, ze tento pravni titul se tyka pouze

40 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich idajii: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 99.

# KUCEROVA, Alena, NONNEMANN, Frantisek. Ochrana osobnich iidajii v praktickych prikladech. Praha: BOVA
POLYGON, 2013, s. 62.

42 Tamtéz, s. 64.

# KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 99.

# MASTALKA, Jiti. Osobni sidaje, pravo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 54.

45 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 99.

18



subjektu udaju, ktery je zaroveri smluvni stranou™

. Pokud smluvni dokumentace obsahuje udaje 1
tietich osob, napfiklad subdodavatel, mam za to, Ze paklize by i tyto osoby dostaly statusu
subjektu udajt, je zapottebi k legalnimu zpracovani takovych udaji jiného pravniho titulu. Tento
pravni titul je moznym odrazem obecného pravidla pro sjednavani smluv, kdyZz je legitimni
seznamit se se vSemi udaji a vyznamnymi informacemi potfebnych k rozhodnuti o uzavieni
smlouvy"’. Ve vefejné spravé pak lze uvést jako piiklad zpracovani osobnich tidaji nezbytnych pro
plnéni smlouvy v piipadé najmu obecnich bytd. V tomto pifipadé by bylo vhodné zohlednit
doporuceni vefejného ochrance prav, ktery oznacil pozadavek zadatele o obecni byt na informaci
o statnim obcanstvi, pohlavi, rasu a etnickou piislusnost za diskriminac¢ni kritéria porusujici zasadu
rovného zachazeni pfi piistupu k bydlen{®.

Nasleduje pravni titul v § 5 odst. 2 pism. c), ktery zakotvuje opravnéni zpracovavat data,
pokud to vyzaduje ochrana zivotné dulezitych zajmu subjektu udaju. Tento musi byt nahrazen
souhlasem s dal$im zpracovanim v okamziku, kdy jej subjekt udajia muize udélit. Z takového
vyjadfeni jasné vyplyva provizornost zpracovani. Dle komentafové literatury nedochazi k casté
aplikaci tohoto titulu v praxi a jako modelovou situaci uvadi stav nezvéstnosti subjektu tdaja®.

V dnesni dobé dochazi ke zvefejniovani osobnich uidaji také z mnoha legitimnich davoda.
700U obsahuje vy¢et v § 4 pism. i) uréeni, co se rozumi zvefejnénym tdajem. Jsou jimi data
zpfistupnéna zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako
soucast vefejného seznamu. K dal$imu zpracovani dat tak muze dochazet ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. d) ZoOU. Kromé skute¢nosti, Ze zvefejnéni tdaji musi byt oprivnéné, vzdy musi mit
spravce na paméti ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji. Za opravnéné
zvefejnéné osobni udaje nelze povazovat napf. osobni udaje ve spraivnim spise, nevefejnou ¢ast
zivnostenského rejstiiku nebo centralni evidence zaveti. V téchto pifpadech jde pravo se s nimi
seznamit ruku v ruce s pravnim zajmem ze strany nahlizejiciho®. ZoOU stanovuje tfi vyjimky, na
které nebude mozné bez dalstho uplatnit tento pravni titul. Zaprvé jsou to citlivé udaje, pokud k
jejich zvefejnéni nedoslo samotnym subjektem tdaji v souladu s § 9 pism. g). Dale pak zpracovani
rodného ¢isla, jehoz podminky zpracovani upravuje zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych &islech. A koneéné pak zpracovani z marketingovych tcela podle § 5 odst. 5 ZoOU. Za
zvefejnéné udaje pujde také v piipadé zvefejnéni na zadost opravnénych osob. K tomu muze dojit

prave na zaklade ZoEO. Poskytnuti osobnich tdaji o osobach, které maji nahlaseny trvaly pobyt

46 MASTALKA, Jifi. Osobni sidaje, privo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 53.

47 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich sidaji: komentir. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 139.

4 Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni s zadateli o prondjem obecniho bytu
ze dne 9.3.2010, sp. zn. 22/2010/DIS/AHR, dostupné na
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE /Doporuceni/Obecni byty.pdf

49 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 141.

50 Tamtéz, s. 142.
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na adrese domu s vymezenymi bytovymi jednotkami vlastnikim jednotlivych bytovych jednotek a
v relevantnim rozsahu je legitimni i z pohledu ochrany osobnich tdaja’".

Kromeé ochrany subjektu udaju je také namisté ochrana spravce, lec za soucasného respektu
prav subjektu udaju k ochrané jeho soukromého a osobniho Zivota. Kromé spravce pfisuzuje § 5
odst. 2 pism. e) zastitu také pffjemci osobnich uidaji a jinych dotéenych osob. V praxi lze poukazat
na uplatnéni tohoto titulu pfi uziti kamerovych zaznamu. Zachyceni vizualni podoby lze povazovat
za osobni udaj ve smyslu ZoOU. Timto zptisobem také dochazi ke zpracovani osobnich tdaji v
ramci vefejné spravy, kdyz budovy afadu disponuji kamerovymi zafizenimi v ramci bezpec¢nostnich
opatfeni. Takové zpracovani subsumujeme pod pism. €), nebot’ ani v piipadé informovani subjektu
o skutecnosti, ze je objekt monitorovan, nelze povazovat za udéleni souhlasu konkludentnim
zptisobem™. Na ziklad¢ judikatury lze uvést, Zze ustanoveni dopada i na pfedstavitele vefejnych
instituci, pficemz v piipad¢ posuzovani, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou instituci, je potfeba
zkoumat, zda pfevahuji soukromopravni &i vefejnopravni aspekty™.

Z pohledu vefejné spravy se dostavame k relevantnimu pravnimu titulu, ktery umoznuje
poskytnout osobni udaje o vefejné ¢inné osobé¢, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy i bez
jejich souhlasu. Dle § 5 odst. 2 pism. ) ZoOU je povaha téchto daji stanovena tak, Ze tyto musi
souviset s vefejnou nebo dfedni ¢innosti subjektu ddaju, ¢i o jeho funkénim nebo pracovnim
nasazeni. Co se tyce vefejné ¢innosti, tak jeji projevy lze spatfovat v riznych oblastech jako politika,
kultura nebo sport™. V otdzce zvefejnéni "mimofadné odmény" se v minulosti vyjadfil NSS, ktery
dosel k zavéru, ze 1 tento tdaj muze byt za urcitych okolnosti zvefejnén, resp. zpracovavan i jinou
osobou nez spravcem. To viak zpochybruje Furek™, ktery se domniva, ze NSS nedostatecné
odivodnil své rozhodnuti. Takovy zavér viak ve svétle aktudlni judikatury™ jiz nemdze obstat a ve
spojeni se zakonem o svobodném pfistupu k informacim lze zvefejnit i udaj zahrnujici
mimofadnou odménu.

Poslednim duvodem zpracovani aprobovanym zakonem, je zpracovani pro ucely
archivnictvi podle zvlastniho zakona. Jedna se tak o zbytkovou oblast. Komentafové znéni vsak

povazuje toto ustanoveni za obsolentni, protoZe totéZ stanovuje zdkon o archivnictvi®’. Ackoliv

51 GABRISOVA, Veronika. Poskytovani osobnich tdaji z evidence obyvatel. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, & 10, s.
364.

52 KUCEROVA, Alena, NONNEMANN, Frantisek. Ochrana osobnich iidajii v praktickych prikiadech. Praha: BOVA
POLYGON, 2013, s. 57.

53 rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29.5.2008, ¢&j. 8 As 57/2006-67.

54 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich sidaji: komentir. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 148.

5 FUREK, Adam, Informace o platech pracovnika vefejné spravy. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 17, s. 626.

5 rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62

571 KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich didajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 153.
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ieho autofi doporuéujf jeho zruseni v ramci novelizace z divodu piehlednosti, ZoOU jej obsahuje
1 k dnesnimu dni v § 5 odst. 2 pism. g).
1.4.2 Cinnost Utadu

Jiz v ptedchozich kapitolach byl zminén Utad, jakozto ustfedni orgin vykonavajici dozor
ve vécech ochrany osobnich udaji. Cilem této kapitoly neni kompletni rozbor tohoto organu,
nybrz popsani jeho aktivity. Ackoliv se nebude jednat o primarni ucel, presto by mél Utad
vystupovat v roli asistenta zikonodarce a napoméhat formovani legislativy™. Tim urcité nenf
mysleno, aby mu byla pfisouzena zikonodarna moc v tomto rozsahu, ale svou autoritou
a odbornosti by mél spolupracovat s organy ovliviiujici legislativai proces™.

Pro konani Utadu je klicovy ZoOU, kterj v hlavé V1. stanovuje rozsah jeho ¢innosti. Mimo
jiné Ufad vede registr zpracovani osobnich tdaji. Jedna se o veiejny rejstitk, do kterého jsou
zapisovany informace vymezené v § 16 odst. 2 ZoOU. Timto zaroven spravce plni svou zdkonnou
oznamovaci povinnost. Subjekt udaji muze po celou dobu zpracovani kontrolovat jeho fadnost a
v souladu se zasadou transparentnosti je kazdy spravce povinen poskytnout fadnou kooperaci. V
ptipadé nesrovnalosti nebo i jen jejich podezieni, ma subjekt udaja pravo v souladu s § 21 ZoOU
na vysvétleni. Paklize se potvrdi zavadny stav, muze subjekt vyzadovat jeho odstranéni, ke kterému
dojde blokovanim dat, provedenim oprav, doplnénim ¢i v krajnim ptipadé i likvidaci osobnich
tdaji. Volba feseni zavadného stavu je plné v kompetenci subjektu udaja®. V pfipadé, ze nedojde
ke kladnému vyfizeni zadosti subjektu udaju, muze uplatnit v souladu s § 21 odst. 1 pism. ¢) pravo
podat podnét Utadu o mozném rozporném zpracovani osobnich udaja. Zakon oviem
nepodmitiuje podnét Utadu adresovanim Zadosti o napravu & vysvétlen{ spravei nebo zpracovateli,
takze subjekt idaji jej miZze podat spolu s Zadosti nebo dokonce i bez ni. Podnét pak miize vést
k zahajeni spravniho fizeni ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, které je plné
v kompetenci Utadu®. V piipadé, Ze Utad vykonava svou dozorovou &innost ve smyslu § 21 odst.
1 pism. a), vykonava tuto formou kontroly s aplikaci zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolntho fadu
(dale jen "Kontrolni ¥4d")*. I v tomto piipadé, pokud by shledal poruseni zakona, zahéji o tomto
spravni fizeni. Vysledkem spravniho fizeni mize byt uloZeni sankce v souladu se ZoOU nebo
uloZent satisfakéniho opatieni. Co se tyka sankci, tak ZoOU umoziiuje uloZeni penéitého trestu
az do vyse péti miliond korun ve vécech prestupku fyzickych osob nepodnikajicich, které zastavaji

roli spravce a deseti milionu korun v piipadé spachani pfestupku u pravnické osoby nebo fyzické

58 MASTALKA, Jit. Osobni sidaje, privo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 174.

5 Tamtéz.

0 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidajii v ramci verejné sprdvy. Praha: Leges, 2018, s. 126.
6t KUCEROVA, Alena. Zikon o ochrané osobnich ddajni: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2012, s. 281.
2 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich sidajii v ramei vergjné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 129.
63 MASTALKA, Jifi. Osobni sidaje, privo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 176.
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osoby podnikatele. Nutno podotknout, ze tato hranice je stanovena pro nejzavaznéjsi poruseni,
kterymi jsou dle zakona ohrozeni soukromého zivota vétsiho poctu osob nebo doslo k poruseni
povinnost v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Co se tyce satisfakénich opatfent, tak mezi
tyto bude patfit zdrzeni se skodlivého jednani, vydani bezduvodného obohaceni subjektu, likvidace

informace nebo zamezeni pfistupu k informacim v pribéhu sporu®.

¢ MASTALKA, Jifi. Osobni sidaje, privo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008.
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2. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679

Jak jiz bylo pfedestfeno v uvodu, ¢ast prace bude vénovana rozboru nafizeni o ochrané
osobnich udaji. Co je divodem piijeti této legislativy, terminologie a konkrétni novinky s sebou
pfinasejici, které jsme doposud neznali. Protoze budu vychazet v této kapitole pfedevs$im z
pravnich pfedpist, je vhodné zminit specifikum GDPR. Timto jsou recitaly, které predchazi
samotnému textu nafizeni a je mozné je pfirovnat k preambuli. Pfi aplikaci nafizen{ je vhodné s

recitaly pracovat, nebot’ do urcité miry supluji davodovou zpravu predpisu.

2.1. Pozadavek GDPR s ohledem na dosavadni legislativu

Prestoze cilem prace neni zkoumat nezbytnost Nafizeni, objasnéni potfeby tohoto predpisu
ma relevanci pro jeho spravny vyklad a pfedevsim Zzadanou aplikaci. Jak jiz bylo zminéno, ochrana
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji ma statut zakladntho prava. Vykon
této ochrany vsak muze byt ponckud obtizny s pifihlédnutim k dosazenému technologickému
rozvoji. V dobé internetového obchodovani, elektronického bankovnictvi nebo enormniho
rozvoje socialnich siti je potfeba zohlednit rozsahlost sbéru a zpracovani osobnich udaja,
monitoring a profilovani osob apod.” Je tfeba dodat, Ze i mira globalni integrace pfidava na
intenzité téchto c¢innosti.

V ramci EU se uplatiiovala ochrana osobnich udajt jiz od konce minulého stoleti, kdyz
byla uc¢innd Smérnice 95/46/ES. Kromé toho, ze jiz pfestala odpovidat soucasnym trendiim, tak
pfedevsim ji nebylo dosazeno pozadované miry sjednoceni pravni dpravy ve vSech clenskych
statech.” Jednotlivé zemé mély uzakonénou vlastni legislativu pro tuto oblast. Timto tak absentoval
jednotny standard. GDPR je proto nafizenim, a tedy musi byt aplikovano prednostné pfed pravni
tpravou vech statd®’. Kromé viech ¢lenskych statd se Nafizen{ uplatni také na Islandu, v Norsku
a Lichtenstejnsku®. GDPR de facto nahrazuje vnitrostatni normu®. Tuzemska pravn{ tprava byla
doposud zajisténa ZoOU, nicméné od 24. dubna 2019 nabyl c¢innosti zakon ¢ 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich ddaja, ktery je plné kompatibilni s Nafizenim. Z divodové zpravy tohoto
adaptacniho zakona plyne, ze "blavnim cilem predlogeného navrbu dkona a novelizace pravnich predpisi je
tedy provést implementaci shora uvedeného sekunddrnibo predpisn Evropské unie (pozn. autora: smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob

65 NAVRATIL, Jifi a kol. GDPR pro praxi. 1. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 29.
% NEZMAR, Lud¢k. GDPR: prakticky priivodce implementaci. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 28.

67 Soudni dvur: Rozhodnuti ze dne 15. éetvence 1964, Flaminio Costa proti E.IN.E.L., vé; 6/64 Sb. rozh.

68 NAVRATIL, Jiti a kol. GDPR pro praxi. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 30.
© ZUREK, Jiti. Prakticky priwodee GDPR. Olomouc: ANAG, 2017, s. 16.
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v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju pfislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stthani trestnych ¢inti nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV), wvéetné adaptace na naiizeni, ajistit soulad vnitrostatni

prévni fipravy s témito predpisy a tim splnit povinnost, kieri plyne Ceské republice 3 denstvi v Evropské nnii"™.

2.2.Cile nafizeni

Jiz z nazvu podkapitoly je zfejmé, co bude jejim obsahem. Zamyslené cile jsou vyjadfeny
hned v ¢l. 1 GDPR. Témito je ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a zaroven zabezpecit, aby tato ochrana neomezila ¢i dokonce znemoznila volny pohyb osobnich
udajii v EU. Pohyb osobnich udaji v ramci EU mezi jednotlivymi organy bude casty v pfipadech
trestnépravnich véci nebo justicni spoluprace. V oblasti vefejné spravy k nému bude dochazet
minimalné, jestli vibec. Nafizeni pfiznava fyzickym osobam prava, kterymi mutzou kontrolovat
vyuziti svych osobnich udaju a navic stanovuje okolnosti, za kterych je mozné osobni udaje
zpracovavat. S tim souvisi také zaveden{ povinnosti tém, kdo osobn{ tdaje zpracovavaji’’.

2.2.1 Ochrana fyzickych osob

Skutecnost, ze GDPR poskytuje ochranu fyzickym osobam vyplyva implicitné z Nafizeni.
Ze 14 recitalu také vyplyva, ze zpracovani osobnich tdaji pravnickych osob, a zejména podnikt
vytvofenych jako pravnické osoby, vcetné nazvu, pravni formy a kontaktnich ddaju pravnické
osoby neni chranéno nespada do pusobnosti Nafizeni. V souvislosti s t¢émito dvéma okolnostmi je
vsak potfeba zduraznit, ze fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé pozivaji ochranu v souladu
s Nafizenim. At’ uz jsou to zaméstnanci ¢i osoby zastupujici pravnickou osobu. Nulicek povazuje
1 sluzebni email zaméstnance, ktery mize byt vefejné dostupny jako kontaktni udaj na webu, za
osobn{ idaj a pfisuzuje mu tak fddnou ochranu osobnich tdaji”. Zaméstnanci vefejné spravy jsou
bézné uvedeni na internetovych strankach statnich instituci véetné kontaktnich informaci.
Zvefejnéni téchto informaci ma své opodstatnéni a icelem je moznost kontaktovat tyto osoby ve
vecech jejich agendy. Dle mého i tito zaméstnanci pozivaji ochrany v piipade¢, ze zvefejnéné
informace jsou pouzity v rozporu s ucelem jejich zvefejnéni. Pokud by tak napfiklad byli
kontaktovani v ramci marketingové ¢innosti, jednalo by se o zneuziti osobnich udaju.

Prakticky problém nastava u otazky, zda se GDPR vztahuje i na fyzické osoby podnikajici

a osoby vykonavajici svobodna povolani. Dle US nelze ptisuzovat fyzickym osobam, které jsou

0 Duavodova zprava k zikonu ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja. Dostupni na: <
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=8&CT=138&CT1=0>.

7 NULICEK, Michal a kol. GDPR/ obecné naizeni o ochrané osobnich sidaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 60.

72 Tamtéz, s. 62.
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podnikateli, ochranu osobnich udaju dle zakona o ochrané osobnich ddaju, nebot’ z hlediska jejich
statusu je nutno za rozlisovaci kritérium povazovat jejich podnikatelskou ¢innost™. Utad ve svém
stanovisku dospél k zaveru ze "ddaje tikajici se urcitych nebo urcitelnych osob, Fivnostiki & prisiusniki
svobodmych povolani, jsou osobnimi iidaji ve smysiu akona o ochrané osobnich iidaji. Jejich pracovani ve formé
vedent vereiné dostupnych registrii je sice upraveno radou vldstnich dkoni, ovsem dakon o ochrané osobnich ridaysi
Jako obecny predpis je nutno rovné3 aplikovat, a to v téch listech daného pracovani, které vlastnimi predpisy
upraveny nejson.””"" Svou argumentaci opira o rozsudek ESLP ze dne 16. Amann proti Svycarsku
(stiznost €. 27798/95), ze dne 16. 2. 2000 &i Rozsudek SDEU ve spojenych vécech Osterreichischer
Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-38/01 a C-139/01), ze dne 20. kvétna 2003. Kromé toho, ze vyse
zminén{ ustavni nalez lze povazovat za judikatorné pfekonany, tak pfedevsim neni v souladu s
GDPR. To muze prakticky dopad s ohledem na evidenci v zivnostenském rejstiiku. Tento
informaéni systém vefejné spravy, jehoz spraivcem je Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
obsahuje osobni udaje fyzickych podnikajicich osob. Pfestoze jsou provozovateli jednotlivé obecni
zivnostenské ufady, odpoveédnost za zpracovani nese vzdycky MPO. Otazkou je, zda muze byt
takovy zpracovatel sankcionovan v pfipadé, ze se dopustil poruseni zabezpeceni osobnich tdaja.
S piihlédnutim k nedavnému legislativni postupu, ve kterém budou spadat obce a kraje do rezimu,
dle kterého nebudou moct byt sankcionovany”, dovozuiji stejny postup i v tomto piipadé.
2.2.2 Volny pohyb osobnich adaja

Jedna z vyhod EU spociva v integraci, kterd se projevuje v nékolika smérech. Jednim
z téchto smért je pravé umoznéni volného pohybu osobnich ddajia mezi spravei v raznych
¢lenskych statech, coz odpovida ideje vnitiniho trhu a volného pohybu zboZi™. Paklize dochizi k
pfedavani osobnich ddajid mimo zemé EU, je zde pozadavek na zajisténi institucionalni ochrany
pii pfedavani. Tento pozadavek prameni z recitalu 101. K takovému pohybu udajia muze dojit
pfedanim zalozeném na rozhodnuti o odpovidajici ochrané. Z ¢l. 45 GDPR vyplyva, ze Komise
vydala rozhodnuti, kterymi stanovuje, ktera tfeti zemé ¢i mezinarodni organizace zajist’uje
odpovidajici uroven ochrany zpracovani osobnich udaju. Pokud absentuje rozhodnuti Komise
podle ¢l. 45, lze predavat tdaje proti zaruce spravece €i zpracovatele a také musi byt k dispozici
vymahatelnd prava subjektu tdaji a moZnost G¢inné se jich domahat’”. Posledni alternativou jsou

tzv. specifické situace, jejichz taxativni vycet je uveden v ¢l. 49 odst. 1. Podle tfettho odstavce na

73 Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. bezna 2004, sp. zn. PL US 38/02.

74 Stanovisko Ufadu ¢. 3/2011 z listopadu 2011 k ochrané osobnich tdaji podnikajicich fyzickych osob. Dostupné na:
<https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2011 3.pdf>

75 Ptiblizeno déle ve 3. kapitole.

76 NULICEK, Michal a kol. GDPR/ obecné naizeni o ochrané osobnich sidaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 64.

7 Cl. 46 GDPR
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¢innost provadénou organy vefejné moci pii vykonu jejich pravomoci se bude aplikovat katalog

vyjimek pouze v rozsahu ¢l. 49 odst. 1 pododstavec pism. d) az g), nebot’ zbylé vyjimky se na tuto

situaci nebudou vztahovat.

2.3.Vymezeni pojmu

Samotné Nafizeni obsahuje ¢lanek, ve kterém vymezuje a definuje pojmy dale uzivané.
Nutno dodat, Ze z velké ¢asti se nejedna o zadné novoty ¢i dosud neznamé pojmy. I proto budou
v této podkapitole rozebrany pouze ty, které nebyly prozatim vymezeny ZoOU a zavadi je tak a2
Nafizeni, pfipadné rozsifuje jiz existujici koncepty. Zaroven nize budou analyzovany pouze
nejrelevantnéjsi pojmy s ohledem na cile této prace.

Zacnéme samotnym osobnim udajem, u kterého doslo k rozsifeni jeho vyznamu. Ackoliv
jiz v minulosti bylo judikovino SDEU, ze dynamicka IP adresa se rovnéz povazuje za osobni idaj™,
Natizeni nové povazuje za osobni idaj také lokacni udaje ¢i sit’ovy identifikator. Lze tak spatfovat
snahu vykladat tento pojem jesté extenzivnéji nez doposud.

Prvni novinkou je tzv. omezeni zpracovani osobnich tudaji. Podstatou je oznaceni
osobnich ddaju za ucelem omezeni jejich zpracovani v budoucnu. Navod na zptsoby omezeni
pfedstavuje recital 67, dle kterého lze omezeni zpracovani docilit pfesunem tudaje do jiného
systému zpracovani, zamezenim piistupu osobnich udaji uzivatelim nebo docasné odstranit
informace zvefejnéné na webu. V pfipadech automatizovaného zpracovani dochazi k omezeni
technickymi prostfedky zajist'ujici zastaveni dalSich operaci zpracovani osobnich udaja a také
zabezpeceni nemoznosti zménit idaje. Omezeni zpracovani tzce souvisi s ¢l. 18 Nafizeni, které v
taxativnim vyctu vymezuje davody, na zakladé kterych se muze subjekt udaju dozadovat omezeni
zpracovani. Jedna se o pfipady, kdy subjekt udaji popira pfesnost osobnich udaji, odmita jejich
vymaz, odpadl puvodni ucel zpracovani a zaroven nelze prozatim odstranit z pravnich davoda
nebo doposud nebylo vyfizeno rozhodnuti o namitce proti zpracovani. Praivo na omezeni
zpracovani konkretizuje a rozpracovava jiz znidmy pojem "blokovani" osobnich udaji”.
Zjednodusen¢ fec¢eno k omezeni dojde tehdy, kdyz dochazi k nezakonnému zpracovani a zaroven
subjekt nevyzaduje vymaz udaji a nebo docasné pozastaveni zpracovani, nez dojde k vyfeseni

sporu®. Ke zrudeni omezeni dochézi neprodlené po tom, co pominou dtvody jeho omezeni®'. V

8 Soudni dvir: Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19.1fjna 2016, Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko, véc
C-213/15

7 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR): data a soukromi v digitdlnim svété : komentar
Praha: Leges, 2018, s. 191.

80 Tamtéz.

81 NULICEK, Michal a kol. GDPR/ obecné naizeni o ochrané osobnich sidaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 238.
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souvislosti s omezenim je tfeba poznamenat povinnost vyznaceni této skutec¢nosti v systému, ve
kterém dochazi ke zpracovani v souladu s recitalem 67.

Novym institutem, ktery GDPR zavadi, je profilovani. To definuje v ¢l. 4 bod¢ 4 jako
jakoukoliv formu automatizovaného zpracovani udaju spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni
nékterych osobnich aspektt vztahujicich se k fyzické osobé. Touto ¢innosti dochazi k utvareni
profilu rozborem aspektt konkrétniho subjektu udaji. Témito hledisky mazou byt dle GDPR
udaje o ekonomické situaci, zdravotnim stavu, spolehlivosti, chovani apod. Profilovani je typické
pro marketingové tcely, kdy na zakladé historickych nakupu je utvoten profil zakaznika a nasledné
jsou mu nabizeny dalsi produkty. Co se tyce automatizovaného zpracovani, tak o takové zpracovani
pujde tehdy, kdyz dojde k vyuziti automatizovanych prostfedku ¢i postupu k alespon nékterym
operacim zpracovan{”. Vyznam profilovani se promitd v ¢l. 22 GDPR, ktery zaklida pravo
subjektam udaju nebyt pfedmétem zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném
zpracovani, a to véetné profilovani, které by mélo pro tento subjekt pravni ucinky nebo by se ho
obdobnym zpusobem vyznamné dotykalo. Vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v bod¢ 2 téze
¢lanku a jsou jimi nezbytnost kontraktacniho procesu ¢i plnéni smlouvy, pravo EU ¢i ¢lenského
statu to povoluje proti vhodnym opatfenim zajist'ujici ochranu prav a svobod a opravnénych zajmu
subjektu udaju a konecné pak vyslovny souhlas subjektu ddaju k takovému jednani.

Nafizeni rozliSuje mezi i) profilovanim, ii) rozhodovanim zaloZzenym na profilovani a iii)
vyhradné automatizovanym rozhodovanim, véetné profilovani. GDPR cili na stav, kdy o pravech
a povinnostech rozhoduje vyhradné algoritmus bez pfispéni lidského faktoru™. Jako mozné
pfiklady uvadi Nulicek webovou aplikaci banky, ktera na zakladé algoritmu vyhodnocuje zadost o
uver po zjisténi adaju o subjektu z rejstiikt a rozhoduje o kone¢ném poskytnuti ¢i neposkytnuti
uvéru nebo software vyuzivany zaméstnavatelem pro urcovani vyse prémif na zakladé hodnoceni
vykonnosti zaméstnancu. Prestoze se nabiz{ vyhradné automatizované rozhodovani v soukromé
stéfe, nelze ¢l. 22 GDPR vztahovat vylucné jen na ni. Jako piiklad lze uvést praktiky urada Cinské
lidové republiky™, které na zakladé nékolika vstupnich ddajl, véetné ufednich ziznamd,
vyhodnocuji "kredit" obc¢anu, na jehoz zakladé pak dochézi k determinaci jejich prav, jako nakup
letenek, moznost uveérovani ¢i dokonce koupé bytu. Tento proces neni transparentni, takze nelze

zcela vyloucit lidsky faktor na kone¢ném vyhodnoceni. Stejné tak takové jednani zcela nepfimérené

82 RADICOV A, Zuzana, Burian, David. Profilovini ve svétle nového obecného naiizeni o ochrané osobnich sidayii (GDPR) [online].
epravo.cz, 2. tnora 2017 [cit. 5. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/profilovani-ve-
svetle-noveho-obecneho-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-gdpr-104926.html>.

83 NULICEK, Michal a kol. GDPR/ obecné nasizeni o ochrané osobnich sidaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 255.

84 VACHTL, Jiti. Cina zakdzala milioniim nepostusnych obéanii cestovat, maji nizké skore [online]. idnes.cz, 3. bezna 2019 [cit.
7. bifezna 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/cina-kamery-zakaz-
cestovani.A190302 213230 zahranicni chtl>.
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zasahuje do prav a svobod obcanu a v pifpadé stejného postupu tfadt v ramci evropského
prostoru by bylo zcela nekompatibilni s celkovym pravnim ramcem, nikoliv jen s Nafizenim. V
tuzemském prostfedi tak prozatim nevnimam automatizované individualni rozhodovani ve vefejné
sprave jako aktualni riziko vyvstavajici pro subjekty udaja.

Nasleduje termin pseudonymizace zpracovani osobnich tudaji. Z vykladu ¢l. 4 bodu 5) lze
dovodit, ze se jedna o bezpecnostni prvek, ktery zajist'uje vyssi miru ochrany osobnich udajt.
Pseudonymizovany udaj je takovy udaj, ktery bez dodatecné informace nelze spojit se subjektem
udajii. Nejen ze dodatecna informace musi byt podrobena technickym a organizacnim opatfenim,
které zajisti nemoznost identifikace fyzické osoby, ale také musi byt oddélen¢ uchovavana. Dle
recitalu 26 jsou pseudonymizované udaje povazovany i nadale za osobni a i nadale spadaji do
pusobnosti GDPR na rozdil od anonymizovanych udaji. Anonymizace udaje ma za nasledek
nemoznost zpétného propojeni s konkrétni osobou, zatimco v piipadé¢ pseudonymizace je
identifikace osob mozna po pfifazeni dodate¢nych udaja®. Proces pseudonymizace je spojen s
provadénim archivace, kdyz ¢l. 89 GDPR reflektuje potiebu archivace ve vefejném zajmu. I v
tomto pfipadé je potieba dbat prav a svobod udaju. Za pfedpokladu, Ze by pseudonymizace splnila
tento ucel, maze byt vhodnym opatfenim. Pravé proto spatfuji uplatnéni pseudonymizace v ramci
vefejné spravy, kdyz dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢é provadi archivni
sluzbu organizacni slozky statu, Gzemni samospravné celky, vysoké skoly a dalsi.

Kromé terminologie doslo také ke zménam duvodu zpracovani. Nedoslo vsak k rozsiteni
o zadny pravni titul, ktery by opraviioval zpracovani osobnich duvodu. Naopak Natfizeni implicitné
neuvadi zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi a takové zpracovani spada pod pravni titul
splneni pravai povinnosti nebo plnéni ukolu provadéného pii vykonu vefejné moci. Fakticky se

tak spiSe jedna o kosmetické zmeny.

2.4.Nové povinnosti podle GDPR
Aniz bych snizoval vyznam pojmového vymezeni, zasadni zmény pro spravce
a zpracovatele nastavaji v povinnostech, které jim Nafizen{ nove uklada. Tyto dkoly, které cCerstve
budou spadat do jejich kompetence, 1ze povazovat za konkrétni slozky pravni ochrany zpracovani
osobnich udaju a teoreticky by tak mély pfispivat k bezpec¢néjsim procesum zpracovani. Zda tomu

tak fakticky je, se pokusim pfiblizit u jednotlivych povinnosti.

85 KOHUTOVA, Zuzana. Anonymizace, pseundonymizace a sifrovini osobnich sidaji jako bezpecnostni opatyeni die GDPR [online].
flye-eye.cz, 13. zaif 2017 [cit. 7. bfezna 2019]. Dostupné na <https://fly-eve.cz/blog-detail-1.htmlI>.
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2.4.1 Povinnost vést zaznamy o ¢innostech zpracovani

Kromé spravcu a zpracovateltt osobnich tdajt, jsou povinni téz jejich pfipadni zastupci
vést zaznamy o ¢innostech zpracovani. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 30 GDPR odst. 1., resp. 2.
Obsah zaznamt je srozumitelné vymezen na témze misté. Kromé tucelu zpracovani mus{ zaznamy
zahrnovat kategorické vymezeni osobnich udajt, jejich subjekti a pffjemct. Dale informace o
mozném predavani do tfetich zem{ nebo mezinarodnim organizacim. Pokud to situace umoznuje,
je soucasti zaznamu obecny popis zabezpeceni dat uvedenych v ¢l. 32 GDPR a planované lhuaty
vymazu udaji. Nesmi chybét ani identifikace spravce, zpracovatele nebo jejich zastupcti a
povétence. Povinnost spravee je sirsi, kdyZz zpracovatel ma povinnost vést zaznamy v mensim
rozsahu. Neuvadi napiiklad ucel zpracovani, protoze tento stanovuje spravce. Zaznamy zpracovani
nahrazuji notifika¢ni povinnost dle ZoOU®. GDPR stanovuje také formu veden{ zaznama, kdy?
v odst. 3 je vyjadien pozadavek pisemnosti. Utad pak v ramci své dozorové ¢innosti bude vyuZivat
zaznamy, které mu vzdy musi relevantni osoba vydat. V poslednim odstavci ¢l. 30 je pak dana
vyjimka z této povinnosti, a to v pfipadé i) absence pravdépodobnosti rizika pro prava a svobody
subjekty, ii) jedna se o piilezitostné zpracovani a konecné pak iii) zpracovani nezahrnuje zvlastni
kategorii udaju jako citlivé idaje nebo osobni udaje vztahujici se k rozsudkim v trestnich vécech a
k trestnim cinim. Kromé téchto tif bodu je pak kumulativné nutné splnit podminku poctu
zaméstnancu spravee a zpracovatele, ktery nesmi presahnout 250. I proto lze usoudit, ze splnéni
vsech téchto podminek bude méné casté a vyjimka je pomérné pifsna. V piipadé zpracovani
osobnich udaju ve vefejné sprave dle mého je nerealné splnovat veskeré podminky a organy vetejné
moci tak budou muset dostat této povinnosti. Pokud by spravce nebo zpracovatel mél za to, ze
zpracovani, které provadi, by mohlo spadat do vyjime¢ného rezimu, mél by disponovat detailni
analyzou, kterd by takové zpracovani obhajila v piipadé kontroly s dozorovym tifadem®. Nejsem
uplné pfesvédcen, ze plnéni této povinnosti povede k bezpecnéjsimu zpracovani, nybrz jen fakticky
administrativné zatiz{ spravce ¢i zpracovatele. Takova administrativn{ zat¢z dle mého nepfispéje k
dobré sprave.

2.4.2 Posouzeni vlivu na ochranu osobnich adaja

Pro nasledujici povinnost budeme uzivat zkratku DPIA (Data Protection Impact
Assessment). Pokud je zde zvysena rizikovost zpracovani pro prava a svobody subjektu, vyzaduje
se dle ¢l. 35 odst. 1 GDPR prave DPIA. Rizikovost se posuzuje s pfihlédnutim k povaze, rozsahu,

kontextu a ucelim zpracovani. Ve tfetim odstavci téze ¢lanku obsahuje GDPR demonstrativni
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vycet, kdy se vyzaduje z duvodu vysokého rizika posouzeni vlivu. Jedna se i) systematické a
rozsahlé vyhodnocovani osobnich aspektt tykajicich se fyzickych osob, které je zalozeno na
automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, a na némz se zakladaji rozhodnuti, ktera
vyvolavaji ve vztahu k fyzickym osobam pravni acinky nebo maji na fyzické osoby podobné
zavazny dopad, ii) rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii idaji nebo osobnich udaji tykajicich
se rozsudku v trestnich vécech a trestnych cint nebo iii) rozsahlé systematické monitorovani
vefejné piistupnych prostoru. Takovéto to mantinely jsou pomérné vagni, a proto vydala pracovni
skupina WP29 pokyny (dale jen "Pokyny k DPIA"), ve kterych konkrétnéji vymezuje kritéria, ktera
maji byt zohlednéna pii vyhodnoceni rizikovosti zpracovani. Dalsi pfipadna konkretizace vychazi
z ¢l. 35 odst. 4 GDPR, a to kdy? je zaloZena pravomoc Utadu zveiejnit seznam druht operaci
zpracovani, které budou podléhat DPIA. Jedna se tak v podstaté o konkretizaci pravni Gpravy
dozorovym tfadem. Utad dne 7.2.2018 zveiejnil dokument v této véci, ve kterém vymezil
parametry, na zakladé kterych lze hodnotit jednotlivé zpracovani. Hodnocen{ na zakladé téchto
parametrii pak urdi, zda je zpracovani vysoce rizikové, tizikové nebo ostatn{™. Nejedné se viak o
pravné zavazny dokument, nybrz o pouze navrh, k némuz lze podavat piipominky a je podroben
vefejné diskuzi. DPIA neni jednorazovy proces, ale je dlouhodoby kontinualni proces, ktery by mél
byt zapocat jiz pred samotnym zahajenim zpracovani osobnich idaja®. V ¢l. 35 odst. 7 GDPR jsou
stanoveny pak minimalni obsahové pozadavky na posouzeni vlivu. Jedna se o systematicky popis
zamyslenych operaci zpracovani a ucely zpracovani, posouzeni nezbytnosti a pfiméfenosti operaci
s ohledem na ucely zpracovani, posouzeni rizik pro prava a svobody subjektt udaju a planovana
opatfeni k feSeni téchto rizik, véetné zaruk, bezpecnostnich opatfeni a mechanismu k zajisténi
ochrany osobnich udaju a k prokazani souladu s GDPR. Obsahov¢é pfiblizeni rozvadi Pifloha ¢. 2
k Pokyntim k DPIA™. Z takto vymezenych bylo prakticky nemozné, aby se organy vefejné moci
vyhnuly posouzeni vlivu na ochranu zpracovani. Nicméné Adaptacni zdkon stanovuje v § 10
vyjimku z této povinnosti, paklize se jedna o zpracovani z duvodu plnéni zakonné povinnosti. A
protoze v ramci tohoto rezimu bude dochazet ke zpracovani dat v ramci vefejné spravy, pravé na
tu bude dopadat vyjimka. OvSem stejné jako v pfedchozim bodé i zde to povazuji za zatiZzeni

spravct a zakonem stanovenou vyjimku kvituji.
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2.4.3 Ptedchozi konzultace
Konzultovat zpracovani osobnich adajii s Utadem by mél spravce tehdy, kdy? z posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji vyplyne, Ze by dané zpracovani mélo za nasledek vysoké riziko.
Zaroven by spravce nepfijal opatfeni ke zmirnéni tohoto rizika. Tato povinnost tak pfimo navazuje
na DPIA. Podstatné je, ze zahajeni zpracovani osobnich udaji neni zavislé na predchozim povoleni
Utadu a uplynutim Ihity, kterou dozorovy tfad ma na vyjadfeni, je spriavce opravnén zahdjit
zpracovani’.
2.4.4 Ohlasovaci a oznamovaci povinnost
Predmétem téchto povinnosti je poruseni zabezpeceni osobnich udaji. Elementarn{ rozdil
spoc¢iva v tom, vidi komu je vyrozuméni o poruseni ¢inéno. Cl. 33 GDPR uklada ohlagovaci
povinnost spravce vuci dozorovému ufadu, zatimco ¢l. 34 GDPR stanovuje oznamovaci povinnost
vuci subjektu tdaji. V obou pfipadech musi jit o takové porusent, které ohrozuje prava a svobody
subjektu udaji. Ohlaseni musi byt uc¢inéno do 72 hodin od poruseni. Pfipadné nedodrzeni lhity
musi spravce vzdy zdidvodnit. Lhita za¢ina bézet od okamziku, kdy se spravee dozvédél o riziku™.
Na rozdil od ohlaseni je mozné se vyhnout oznamovaci povinnosti, pokud je naplnén néktery z
pfedpokladt v ¢l. 34 odst. 3 pism. a) - ¢). Prvn{ pfipad se vztahuje na poruseni zabezpeceni
osobnich udaju, které jsou chranéné dostatecnymi opatfenimi a bez dalsiho je nelze plnohodnotné
ptifadit k subjektdm idaja”. Zadruhé se jedna o situaci, kdy neni nutné notifikovat subjekt, protoze
nasledna opatfen{ zamezuji vysokému riziku pro jeho prava a svobody. A konecné pak situace, kdy
by oznamovaci povinnost pfedstavovala nepfiméfené usili. V takovém pfipadé se oznamuje
vefejnym oznamenim. Tyto povinnosti lze vnimat jako posileni bezpecného zpracovani. Posileni
spatfuji jednak v nasledné soucinnosti s Ufadem po ohlaseni skute¢nosti, Ze doslo k porusent
zabezpeceni. S touto rovinou souvisi hrozba sankci, které mohou pusobit na zpracovatele ¢i
spravce pozitivné ve vztahu k naprave nastalé situace. A dale se zde vznika narok subjektam udaju
uplatiiovat sva prava vuci spravci ¢i zpracovateli.
2.4.5 Jmenovani povéfence pro ochranu osobnich adaja
Posledni povinnost se vaze na novy institut, ktery zavadi Nafizeni. Tato podkapitola bude
zaméfena na povinnost jmenovat povérence, nikoliv rozboru tohoto institutu a jeho postaveni. S

ohledem na skutec¢nost, ze povéfenec je velmi relevantni pro organy vefejné moci, je vhodnéjsi
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blize rozvést tuto funkci v nasledujici kapitole spolu s dalsimi konkrétnimi dopady GDPR na
vefejnou spravu.

Dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) jmenuje povéfence spravce nebo zpracovatel vzdy, pokud
zpracovani provadi organ vefejné moci ¢i jiny vefejny subjekt. Jinymi vefejnymi subjekty lze chapat
vefejnopravni korporace’. Vyjimkou jsou soudy v rimci svych soudnich pravomoci. Nicméné pro
personalni agendu ¢i ostrahu budovy soudu kamerovym systémem jiz musi byt povéfenec
jmenovan”. Podle odst. 3 téze ¢lanku, umozriuje GDPR jmenovat jediného povéfence pro nékolik
organud nebo subjekth vefejné spravy v pfipadech, kdy je to vhodné s ohledem k pfihlédnuti k jejich
organizacni struktufe a velikosti. Vzdy je vsak nutné, aby spole¢ny povérenec byl schopen tuto
funkci adekvatné vykonavat™. Povéfenec je ziroveri osoba odli$na od spravce a zpracovatele. V
pism. b) je ulozena povinnost jmenovani povéfence vem spravcim a zpracovatelim, jejichz hlavni
¢innost spociva v operacich zpracovani, které kvili své povaze, svému rozsahu nebo svym ucelum
vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektd udajia. Nulicek uvadi jako
piiklady nemocnici, ktera zpracovava osobni udaje pacientu pro nasledujici poskytnuti zdravotni
péce nebo agenturu, ktera dohliz{ v nakupnich centrech nad vefejnymi prostory za uziti kamer.
Posledni pfipad, kdy je nutnost mit povéfence pro ochranu osobnich udajt, je v piipadé hlavni
¢innosti spravce nebo zpracovatele spociva v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii udaja
uvedenych v ¢lanku 9 a osobnich udaja tykajicich se rozsudka v trestnich vécech a trestnych ¢ina

uvedenych v ¢lanku 10 Nafizeni.
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3. Dopady GDPR ve vztahu k C¢innosti vefejné spravy

Zavérecna kapitola by méla tvofit nosnou ¢ast prace, ve které se pokusime vyvodit zavéry
k vyzkumné otazce, ktera byla vytycena v uvodu. Tato ¢ast bude ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni
z nich budou dasledky implicitné vyplyvajici z Nafizeni. Protoze tyto byly jiz ¢astecné popsany v
pfedchozi kapitole jakozto nové povinnosti podle GDPR, nyni budou analyzovany pro ucely
vefejné spravy. Nasledovat pak bude podkapitola zkoumajici dopady adaptacniho zdkona na
soucasny pravni stav. Ackoliv je adaptacni zakon také dusledkem GDPR, pfedstavuje pfedevsim
zakonné usporadani, které v mezich stanovenych Nafizenim nastavil ¢esky zakonodarce. Takové
uspofadani pak bude zcela jist¢ odlisné ve vsech statech, ve kterych je aplikovano GDPR.
Konkrétné ¢eska uprava pak predstavuje legislativu, kterd muze znaéné ovlivnit ochranu osobnich
udajii v gesci organd vefejné moci a jinych vefejnych subjekti.

Kromé samotnych dusledkt nové legislativy, které se odrazi v pravech a povinnostech
jednotlivych subjektt, je tfeba mit na paméti také implementacni proces, ktery budou muset
provést vSichni spravci a zpracovatelé, tedy i organy vefejné moci, vefejnopravni korporace a dalsi.
Implementacnim procesem rozumime cinnost, kterou dochazi ke zméné postupt v oblasti
zpracovani osobnich udaju, v posuzovani moznych rizik, potazmo naslednych feSeni negativnich
nasledkt spocivajicich v nedodrzeni svych povinnosti. Cilem implementa¢niho procesu by mél byt
vznik mechanismu, ktery bude odpovidat standardu stavajici pravni apravy. Nejprve by mélo dojit
k pravni analyze soucasného stavu ochrany osobnich tdaji a nasledné k porovnani s pozadavky

Nafizeni”. V ramci implementace také dochazi k revizi viech procesd tykajici se zpracovani.

3.1. Dasledky GDPR

Neni pochyb, Zze Nafizeni{ pfedstavuje v oblasti zpracovani osobnich tudaju legislativni
zménu znac¢ného rozsahu. V této podkapitole se jiz budeme zaobirat vybranymi hledisky pro oblast
statni spravy a samospravy. Specifickych aspekti ve vefejné spraveé bychom jisté nalezli vice, ovSem
pro ucely a zejména rozsah prace postaci nize vybrané.

3.1.1 Osobni udaje a registr smluv

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvefejiiovani
techto smluv a o registru smluv (dale jen "zakon o registru smluv") vymezuje okruh
soukromopravnich smluv, na které dopada povinnost jejich uvefejnéni. Vymezujici kritérium je
existence smluvni strany korespondujici taxativnimu vyctu v § 2 odst. 1 tohoto zakona ve spojeni

s § 3 stanovujicim vyjimky z této povinnosti. A¢ se jedna o pfipady, kdy smluvni stranou bude napft.
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obec, vetejna vysoka skola & Ceska televize, se zietelem k povaze soukromopravnich smluv je jisté,
ze obsahem mohou byt v mnoha pfipadech osobni udaje fyzickych osob. Jaky vliv bude mit na
dosavadn{ stav Nafizeni?

Na problematika osobnich tdaju v souvislosti s registrem smluv je nutné pohlizet ve dvou
rovinach. Prvni z nich souvisi se svobodnym pifistupem k informacim. Na zaklad¢ ust. § 3 odst. 1
zakona o registru smluv se prostfednictvim registru smluv neuvefejnuji informace, které nelze
poskytnout pfi postupu podle pfedpistt upravujicich svobodny pfistup k informacim. Zakon ¢. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim stanovuje povinnost povinnému subjektu ve
svém § 8b poskytnout zakladn{ osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky, ledaze doslo
k vyplaceni vefejnych prostfedkt podle zakont v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebnfho spofeni. Druha rovina pak
pfedstavuje pfipady, kdy bude namisto zakona o svobodném piistupu k informacim vyzadovana
aplikace GDPR. Takovy zavér vyplyva z metodického navodu k aplikaci zakona o registru smluv
vydanym ministerstvem vnitra. "Je proto nutné vychazet 3 obecné dipravy ochrany osobnich iidayi stanovené
zgména narizenim GDPR a zdkonem o 3pracovini osobnich didaji. Osobni didaje je moiné pracovat (v tomto
Pripadé uverejnit) jen na akladé nékterého 3 pravnich titulii vymezgenych v &. 6 narizeni GDPR. Pokud ke
gpracovdni osobnich sidayii jejich zvereinénim pravni titul k dispogici neni, je nexbytné osobni iidaje v dané smilonvé
anonymizovat. V' opainém pripadé by se jednalo o nezdakonné pracovini osobnich sidaji, za které mige byt
Usadem pro ochranu osobnich sidajii odpovédnémn subjektn ulogena penéZiti sankee, nebo se fjzickd osoba, jejiz
sidaje byly negpravnéné 3pracovany, mise domdhat nabrady tijmy v ramei prava na ochrann osobnosti.””

Jinymi slovy dle tohoto metodického pokynu neni dovoleno bez dalstho zvefejnit osobni
udaje v registru smluv, paklize neni dan zadny pravni titul pro zvefejnéni. Pokud by tak nastala
situace, kdy obec uzavte smlouvu, ktera bude podléhat evidenci registru smluv, je mozné zvefejnit
osobni udaje pouze v odpovidajicim a nutném rozsahu pro plnéni pravni povinnosti podle zakona
o registru smluv. Udaje navic je pak mozno zvefejnit, jen lze-li uplatnit jiny davod dle ¢l. 6 Naiizent.
Typicky se souhlasem subjektu. Nazorné to Ize demonstrovat na situaci, kdy obec v ramci
environmentalni politiky vyplaci Zadatelam pfispévky na pofizeni a instalaci solarnich panela. V
takovém pfipadé dojde k uzavieni smlouvy o poskytnuti ucelové dotace obcanovi Josefovi
Novakovi. A¢ tato smlouva bude pfedmétem evidence registru smluv, mize obec zvefejnit udaje
pouze v takovém rozsahu, jaky je vyzadovan zakonem o registru smluv. Ten mj. vyzaduje
identifikaci smluvnich stran. Pro identifikaci Josefa Novaka je pak dostacujici jeho jméno a datum

narozeni. Rozhodné neni nutné zvefejnit kontaktni udaje vcetné adresy. Obec, jakozto smluvni

%8 Metodicky navod ministerstva vnitra k aplikaci zikona o registru smluv ze zat{ 2018, ¢&.j. MV-37683-1/EG-2018,; s.
51.
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strana, je opravnéna zpracovavat veskeré osobni udaje uvedené ve smlouvé, véetné kontaktnich
udajt, zejména pak pro své opravnéné zajmy. Ovsem povinnost zvefejnit tyto udaje v registru
smluv nelze dovodit a obec tak neni opravnéna je zvefejnit. Okamzik ucinnosti GDPR ma tak
pomérné zasadni dopad na registr smluv, nebot’ zvefejnéné udaje, které nejsou v souladu s GDPR
pro absenci fadného pravniho titulu, je potfeba okamzit¢ anonymizovat. Pokud k datu ucinnosti
anonymizace nebyla provedena, doslo k poruseni ochrany osobnich ddaju a tim tak ke spachani
pfestupku. Subjekt udaji je opravnén uplatnit své pravo na omezeni zpracovani. Timto tak dojde

k napravé zavadného stavu. Pravo na nahradu $kody timto neni dotceno.

3.1.2 Zvefejiiovani na ufedni desce

Povinnost spravnich organt zfidit ufedni desku a zvefejnovat jeji obsah zplisobem
umoznujicim dalkovy piistup je zakotvena v § 26 spravniho fadu. Prostfednictvim ufedni desky
muze dochazet k povinnému zvefejnéni udajt, typicky dorucovani vefejnou vyhlaskou dle
spravniho fadu, a nebo k nepovinnému zvefejniovani jehoz cilem je napf. zvyseni transparentnosti
jednini obce™. Pokud obec bude doru¢ovat vefejnou vyhlagkou, mtze zvolit jednu z nésledujicich
variant. Bud’ zvefejn{ samotnou pisemnost nebo pouze oznameni o moznosti pfevzeti pisemnosti,
ve které budou publikovany pouze nezbytné identifika¢ni udaje dotéené osoby'”.

Legalita takového zpracovani vychazi z ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, nebot’ jde o plnéni
pravni povinnosti, pfipadné se téz muze jednat o zpracovani nezbytné pro splnéni dkolu
provadéncho ve vefejném zajmu nebo pifi vykonu vefejné moci obce dle ¢€l. 6 odst. 1 pism. e)
GDPR. Nicméné pfiklanim se k nazoru Janeckové'”, ktera uvadi, ze paklize se dorucuje konkrétni
tyzické osobé¢, ktera nenf neznama, mélo by se vzdy zvolit zvefejnéni oznameni o moznosti pfevzeti
pisemnosti, kdy jsou na ufedni desce uvedeny osobni udaje potfebné pouze k identifikaci. Pokud
se ma tento konkrétn{ adresat dozvédét o existenci pisemnosti z ufedn{ desky, neni nutné zvefejnit
konkrétni pisemnost a tedy jeji obsah a vystavit jej tak nebezpeci zneuziti osobnich udajut.

3.1.3 Zpracovani osobnich adajii zaméstnanct vefejné spravy

Zamestnanecky pomeér predstavuje vztah dvou subjektt, z nichZ alespon jeden z nich je
fyzickou osobou. Zaméstnaneckym pomérem rozumime pracovnépravni vztahy nebo také razné
druhy sluzebnich vztahu tykajicich se statnich zaméstnanct, dfednikti tzemnich samospravnych
celkt, pfislusniktt bezpecnostnich sborta, soudct apod. Tyto jsou pak zvlast¢ upraveny podle

zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢, zdkona ¢. 361/20038b., o sluzebnim poméru piislusnikt

bezpecnostnich sbort nebo zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich

9Pfiloha k Pravodci pro piipravu obci na pozadavky GDPR. Dostupna na:
<https://www.mvecr.cz/gdpr/soubor/gdpr-modelove-situace-zverejnovani-v-obecnim-periodiku.aspx>.

100 Tamtéz.
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pfedpist. Je zfejmé, ze v téchto vztazich dochazi k zpracovani osobnich ddaju ve znacném
mnozstvi. Z toho jasné rezultuje, ze vSechny osoby spadajici do ptisobnosti Nafizeni pozivaji
ochrany osobnich udaji. A protoze spravni dfady, dzemné samospravné celky a dal$i organy
vefejné spravy disponuji ufednickym aparatem, je pro né¢ nova legislativa bezesporu relevantni i z
tohoto hlediska.

Ze stanoviska ke zpracovani osobnich ddaji na pracovisti'” klade Pracovni skupina WP29
duraz na fadné zpracovavani osobnich dat bez ohledu na uzité technologie, informovanost
zaméstnanci o probihajicim monitoringu nebo nemoznost zpracovani na zakladé udéleného
souhlasu, pokud zaméstnanec nemohl bez negativnich nasledkt pro sebe odmitnout. V této véci
dale dodava moznost zpracovavat udaje na zakladé tituld v souladu s GDPR - nezbytnost
zpracovani pro plnéni smlouvy (¢l. 6 odst. 1 pism. b), nezbytnost zpracovani pro plnéni pravni
povinnosti, typicky socidlni a zdravotni pojisténi (¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nebo opravnéné zajmy
zpracovatele ¢i tfeti osoby ¢l. 6 odst. 1 pism. c).

Zameéstnancum nalezi skala prav v souvislosti s procesem zpracovani jejich osobnich udaju.
Naproti témto praviim zameéstnancu nalezi povinnosti zaméstnavateld. Ti jsou pfedevsim povinni
dostat své informacni povinnosti vici zaméstnanci. Obsahem téchto informaci bude pfedevsim
uvedeni totoznosti zaméstnavatele a jeho kontaktnich ddaju, ucelu zpracovani, pro ktery jsou
osobni udaje urceny, a pravnim zakladu pro zpracovani, opravnénych zajmt zaméstnavatele,

piipadnych pifjemct osobnich udaji'”.

Jednim z faktort, ktery muze ovlivnit bezpecnost
zpracovani, je doba, po kterou k nému dochazi. V piipadé¢ zaméstnani zavisi maximalni mozna
doba zpracovani jednotlivych dat na ucelu jejich zpracovani. Pokud dochazi ke zpracovani na
zakladé souhlasu, mam za to, ze by nejpozdéji k okamziku skonceni pracovniho poméru odpadl
duvod dalstho zpracovani. Takovy zavér vyvozuji z toho, ze paklize zaméstnanec muze udélit
informovany a svobodny souhlas ke zpracovani osobnich udaji svému zaméstnavateli, vzdy se
tento bude vazat k vykonu tohoto zaméstnani. Stejné tak souhlas muze kdykoliv odvolat, a to i v
prabéhu trvani zaméstnaneckého poméru. Po skonceni pracovniho poméru tak muze
zaméstnavatel uchovavat po dobu odpovidajici ucelu zpracovani, po dobu trvani povinnosti
dalstho uchovani dat nebo po dobu, ktera je nezbytna k vypotadan{ vzajemnych prav a povinnosti

1104

mezi stranami' . Jiz v tomto spatfuji snizen{ rizika zneuzit{ dat, kdyz po odpadnuti tc¢elu zpracovani

vznikd povinnost zaméstnavatele zlikvidovat data. V tomto ohledu tak bezesporu ptjde o zvyseni

102 Stanovisko Pracovni skupiny WP29 2/2017 ke zpracovani osobnich udaja na pracovist ze dne 8. ¢ervna 2017,
dostupné na: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=30203

103 FRANTISOVA, Petra. GDPR a nékteré povinnosti game?z‘mmie/ﬁ? [online]. epravo cz, 20 listopadu 2017 [cit. 13. ¢ervna
2019]. Dostupné na <https: d

10+ KUBICKOVA, Alice, Veromka PATAKOVA. Zpracovini wobmfb W’cyﬂ po s/éomem pmmmz/w pomeﬂt [onhne].
1r1comphance cz, 7. bfezna 2018 [cit. 13 cervna 2019] Dostupné na
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bezpecnosti zpracovani osobnich udaja zaméstnancy, a to nikoliv jen ve sféfe vefejné spravy. K

tomu je tfeba mit na paméti ohlasovaci a oznamovaci povinnost zakotvenou v ¢l. 33, resp. 34

GDPR, které se tykaji vsech spravcti a zpracovateli osobnich udaji véetné organu vefejné moci.
3.1.4 Zvlastni ¢innosti obce

V kratkosti se budeme zaobirat specifickymi situacemi v gesci obce. Jako prvni je povinnost
obce vést kroniku dle § 1 zikona ¢. 132/2006 Sb., o kronikach obci. Dle tohoto pfedpisu ma kazda
obec za ukol zaznamenavat zpravy o dilezitych a pamétihodnych udalostech v obci pro informaci
1 pouceni budoucim generacim. Takové zapisy pak budou mit bezesporu povahu osobnich udaja
a vzhledem k tomu, Ze kazdy mutze nahlizet do takové obecni kroniky podle § 4 zakona o kronikach,
neni vhodné zapominat na pozadavky GDPR. Obecné se Ize opfit o ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR -
zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, piipadné pak o ¢l. 6 odst. 1 pism ¢) GDPR -
zpracovani nezbytné pro plnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné
moci, kterym je povéfen spravee. Presto je vSak potfeba evidovat vzdy takové udaje, které jsou
nezbytné pro plnéni povinnosti podle zdkona o kronikach a v pfipadé mozného piekroceni je
namisté vyzadat si fadny souhlas od subjektu udaju.

Jako dalsi specifickou oblast Ize uvést kontrolni ¢innost rizného charakteru. Paklize
dochazi k takové kontrolni cinnost napifklad u obce, neni mozné odmitnout poskytnuti
dokumentt s odivodnénim, Ze tyto obsahuji osobni udaje. Kontrolujici je opravnén v souladu s §
8 pism. ¢) Kontrolntho fadu pozadovat poskytnuti udaji, dokumentt a véci vztahujicich se k
pfedmétu kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby. I v tomto pifipadé dochazi k plnéni
zakonné povinnosti a souhlas subjektu se nevyzaduje. Vzdy je vSak tfeba dbat na ucel zpracovani,
kterym je v tomto piipad¢ provedeni kontroly, a po jejim dokonceni je tfeba ukoncit dalsi
zpracovani'”.

Posledni oblasti, kterou se budeme zabyvat, je ochrana osobnich tdaju v ramci spravniho
fizeni. V pfipadé spravnich fizenich v rezii obci je dle Janeckové' klicové stanovit rozsah
zpracovavanych osobnich ddaja, pficemz stanoveni nezbytného rozsahu pak bude nutné ve tfech
dimenzich. Jsou jimi identifikace Gcastniku ¢i jinych dotcenych osob, dale pak osobni udaje vzeslé
z provadéni dukazu ¢i jinych ukont béhem fizeni a kone¢né pak hledisko zvefejnéni meritorniho
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Aby doslo k souladu s GDPR, bude muset obec dbat na fadné
zpracovani v nutném rozsahu, ktery nebude nadbytec¢ny. Co se tyce identifikace, tak jeji rozsah
vyplyva z § 18 odst. 2 spravnfho fadu, ktery stanovuje, ze udaji umoznujici identifikaci fyzické

osoby se rozumi jméno, pifjmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny udaj

105 JANECKOVA, Eva. GDPR - fesent problémii v praxi obei. Praha: Grada Publishing, a.s., 2019, s. 328.
106 Tamtéz, s. 323.
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podle zvlastntho zakona. Rozsah zjist'ovani je pak ponc¢kud vagné stanoven v § 52 spravniho fadu,
ktery umoznuje provést takové dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V obou piipadech
tak pijde o zakonné zpracovani, které lze zafadit pod ¢l. 6 odst. 1 pism. c) - plnéni zakonné
povinnosti, pfipadné pak podpurné lze vyuzit ¢l. 6 odst. 1 pism. e) - zpracovani nezbytné pro
splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen
spravce. Pfesto mam za to, ze v praxi nedojde v této agend¢ k zadnym zménam, kdyz obce nejsou
vystaveny rizikim jakékoliv sankce za poruseni téchto povinnosti, jak bude blize rozvedeno v
nasledujici podkapitole. Specifikum u spravniho fizeni vnimam také v jeho tcelu, kterym je dle § 9
spravniho fadu urceni pravnich poméria konkrétni osoby. Zaroven neni mozno opomijet zasadu
materialni pravdy, k niz by se mél rozhodujici organ pokud mozno co nejvice pfiblizit. Z tohoto
davodu si myslim, ze se nebude omezovat ve zjistovani podstatnych skutec¢nosti, coz by mohlo
vést k nadbytecnému zpracovani, na tkor ochrany osobnich udaju. Zvlast’ bez rizika nasledné
sankce. AvSak jina situace nastane v pfipadé zvefejniovani spravnich rozhodnuti. Zde by bylo
teoreticky mozné zvefejnit rozhodnuti, pokud by k tomu subjekt ddaja dal vyslovny souhlas.

Se spravnim fizenim je také spojeno pravo nahlizet do spisu. Primarné je toto umoznéno v
souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu vSem ucastnikim fizeni. Vyjma tcastnikth mize byt spis
zptistupnén dal$im osobam, kteff prokazi svuj pravni zajem nebo jiny vazny duvod a zaroven a tim
nebude poruseno pravo nékterého z ucastnikd, popiipadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny
zajem. Tato opravnéni GDPR nijak neméni. Otazkou pak je, kdo bude zodpovédny za pfipadné
zneuziti udaju, k nimz nasledné ziskal pfistup neopravnény prostfednictvim opisu ze spisu, které
provedl opravnény. Jsem toho nazoru, ze takové provinéni nemuze byt pficitano spravnimu organu
a to ani za pfedpokladu, Zze o tomto opravnéné osoby nepoucil. Takova poucovaci povinnost neni
nikde zakotvena, a proto dovozuji odpovédnost u konkrétntho subjektu, ktery opisy nezakonné
zpracovaval. Ten je totiz muze zpracovavat pouze v takovém rozsahu, ktery odpovida jeho
opravnéni, typicky uplatnovani svych prav v ramci spravnfho fizeni. Neni mozné takto ziskané
udaje zpfistupnit tfetim stranam, byt’ bez amyslu, natoz je pak zvefejnit.

Zavérem jen dopliuji, ze tato pravidla se uplatni obecné ve vSech spravnich fizenich.

3.1.5 Povéfenec pro ochranu osobnich udaja

Povinnost jmenovat povéfence, chcete-li DPO (Data Protection Officer), jiz byla
pfedestfena v pfedchozi kapitole. Organy vefejné moci ¢ vefejny subjekt musi jmenovat
povéfence, a to bez vyjimky. Pod takové vymezeni lze zahrnout ustfedni organy statni spravy, obce
viech kategorii a kraje, statni podniky, vefejné §koly nebo také CNB ¢i NKU'™, Pfesto je mozné,

aby jedina osoba vykonavala funkci povétence pro vice zpracovatela ¢i spraved, je-li to vhodné.

107 NAVRATIL, Jif{ a kol. GDPR pro praxi. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck. s. 244.
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Typicky tak nékolik sousednich mensich obci muze jmenovat téhoz povéfence. Dale bude tento
novy institut rozebran z pohledu jeho postaveni a tkoli mu nalezejicich. Zavérem se také pokusime
zhodnotit realny pfinos pro ochranu osobnich tdaji v ramci vefejné spravy.

Postaveni povéfence pro ochranu osobnich daju je stanovena v nékolika odstavcich ¢l. 38
GDPR. Podstatou je nalezité a véasné zapojeni povéfence do veskeré agendy ochrany osobnich
udaju, pficemz spravce a zpracovatel mu zajisti dostate¢nou podporu a zdroje pii plnéni svych
ukolu. Podle ¢l. 37 Natizeni muze byt DPO externista spolupracujici na zakladé smlouvy o
poskytovan{ sluzeb nebo muze jit také o zaméstnance. V pfipadé obci lze rozdélit piipady, kdy je
povéfenec zaméstnanec obce zafazeny do obecniho tfadu ¢ mimo obecni dfad'”. Odlisnost
spociva ve zpusobu obsazeni funkce, kdyz na zaméstnance zafazeného do obecniho ufadu dopadaji

ustanoveni zakona ¢ 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samospravnych celkd'”

. Vyvstava pak
otazka, zda muze vykonavat funkci DPO zastupitel obce. Ministerstvo vnitra vydalo metodicky
pokyn'"’, ve kterém v této véci uvadi, ze zastupitel nemtze plnit tuto funkci z titulu své funkce
zastupitele, ale nic mu nebrani stat se povéfencem, at’ uz jako externi ¢i interni pracovnik. Dale k
tomu dodava, ze musi byt splnény dalsi pozadované predpoklady jako kvalifikovanost daného
kandidata a nezavislost a nestrannost. Pravé aspekt nestrannosti shledavam ponckud
problematicky. Nejsem pfesvédcen, ze zastupitel obce bude vzdy schopen zamezit stfetu zajmu.
Funkce zastupitele znamena mj. hajit zajmy obc¢ant obce dle § 83 odst. 1 zakona o obcich a tyto
zajmy mohou byt nékdy v protikladu s nestrannosti povéfence. Z tohoto divodu bych tam radéji
nenechaval zadny prostor pro slucitelnost funkce povéfence a zastupitele. Ba dokonce si myslim,
ze takova situace méla byt implicitné vyloucena Adaptacnim zakonem. Zaroven je dle ¢l. 38 odst.
3 GDPR dana nezavislost povéfence na spravci a zpracovateli. Tito nemuzou povétfence nikterak
sankcionovat. Dalsi dulezitym faktorem posilujici nezavislost je zajisténi, aby nedoslo ke vzniku
stfetu zajmu s jinymi povéfencovymi tkoly a povinnostmi, které plni. Piipadny stfet zajmt musi
byt posouzen a vyhodnocen spravcem a zpracovatelem a ve smlouvé o poskytovani sluzeb by mély
byt smluvné stanoveny néstroje, které dostate¢né zabrani takovému stfetu z4jma'"'. Nicméné v
pfipad¢ zastupitele jsem ponékud skepticky, ze by stfetu zajmu bylo plné zabranéno

prostfednictvim smluvnich sankci ¢i jinych nastrojut.

108 JANECKOVA, Eva. GDPR - #esent problémii v praxi obei. Praha: Grada Publishing, a.s, 2019, s. 164.

109 Tamtéz.

110 Metodické doporuceni k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce povéfence pro ochranu
osobnich udaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji v podminkach obci podle pravntho stavu k 10.
srpnu 2017. Dostupné na <https: dpr/clanek /aktualizovana-metodika-k- ro-ochranu-
osobnich-udaju.aspx>.
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Cl. 39 odst. 1 obsahuje demonstrativni vycet tkolt povétence. Jiz z tohoto vypljva mozny
pfinos tohoto institutu, kdyz vezmeme v potaz kvalifikovanost povéfence v oblasti ochrany
osobnich udaji a jeho poradenskou ulohu viaci spraveim, zpracovatelim ¢i zaméstnancim
provadéjici zpracovani osobnich udaja. Jako nejdulezitéjsi ukol povérence povazuji kontinualni
monitoring souladu s GDPR. Pracovni skupina WP29 pak vydala pokyn'"?, ktery vymezuje
monitoring jako chovani spocivajici ve shromazd'ovani informaci pro urceni ¢innosti zpracovani,
analyze a kontrole souladu ¢innosti zpracovani nebo informovani spravece ¢i zpracovatele véetné
poskytovan{ poradenstvi. Monitoring tak ma zna¢nou preventivni funkci. Nicméné pokud nelze
hovofit o souladu s Nafizenim v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju, nenf za tento nesoulad

zodpovédny povéerenec, nybrz spravce
d d % , Yb 113

. Je tak v zajmu kazdé obce ¢i jiného vefejného subjektu
jimenovat kompetentniho DPO. Dile by mél povéienec fungovat jako kontaktn{ misto pro Utad v
zéalezitostech tykajicich se zpracovani dle ¢l. 39 odst. 1 pism. e¢) GDPR. Pracovni skupina WP29 jej
oznacuje také za jakéhosi zprostfedkovatele. Myslim si, ze takové opatfeni povede k usnadnéni a
celkovému zrychleni komunikace, coz muze byt ku prospéchu vsech. K tomuto se vztahuji dve
povinnosti DPO. Zaprvé musi poskytnou v piipadé potteby Utadu veskerou potiebnou
soucinnost a zadruhé je vazan mlcenlivosti a v§echny skutecnosti, které se dozvi v souvislosti s
vykonem této funkce jsou diivérné'*. Takova spoluprice mize vést k minimalizaci $kod v pfipadé
zneuziti dat. Jako posledni z dkold povéfence stoji za zminku vedeni zaznamu podle ¢l. 30 odst. 1
a 2 GDPR. Z tohoto clankd je nepochybné, Ze tato povinnost tizi samotné spravce nebo
zpracovatele. Nicméné Pracovni skupina WP29 ve svych pokynech uvadi, Ze tuto roli muze prevzit
DPO. V piipadé vefejné spravy pak lze tuto variantu maximalné doporucit. Jestlize bych mél zustat
u pifkladu obce, dle mého by mél vykonavat agendu zpracovani osobnich udaja prave
kvalifikovany povéfenec, a to v co nejvétsim mozném rozsahu. To znamena, ze kromé dkolu
stanovenych Nafizenim, by méla dana obec stanovit i dalsi povinnosti a tyto vymezit co nejsife.
Ackoliv se nikdy neoprosti od odpovédnosti za fadné a bezpecné zpracovani, pfenesenim velké
$kaly dloh na DPO muze minimalizovat rizika spojena se zpracovanim.

Souhrnné spatfuji v DPO zvyseni celkové bezpecnosti zpracovani, nebot’ mam za to, ze
ve vefejné spravé bude dochazet spise k nedbalostnim porusenf ochrany osobnich udaji. Utednici
mnohdy nejsou v této agendé dostate¢né znali a tak vznika prostor pro pfestupky. Pravé povérenec
muze byt klicovy faktor, ktery pfinejmensim s sebou pfinese snizeni moznych rizik. Jeho

kompetence, jako monitoring legislativy v oblasti ochrany osobnich ddaju a nésledné zvysovani

112 Pokyny Pracovni skupiny WP29 tykajici se povéfenct pro ochranu osobnich udaji naposledy revidované a pfijaté
dne 5. dubna 2017, dostupné na: <https://www.uoou.cz/assets/File.ashxrid org=200144&id dokumenty=31880>.
113 NAVRATIL, Jiff a kol. GDPR pro praxi. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck. s. 277.

114 NULICEK, Michal a kol. GDPR/ obecné narizent o ochrané osobnich sidaji. Prakticky komentét. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 378.
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povédomi pracovnika zapojenych do téchto operaci, lze povazovat za piinos. Ovsem abychom
skute¢né mohli hovofit o pozitivnim dopadu povéfence, je nutné nekompromisné trvat na
veskerych predpokladech a nepfipoustét mozné mezirky. Takova pravé muze nastat v pfipadé
vykonu funkce DPO zastupitelem obce a potencialniho stfetu zajmu. Ackoliv k nému nemusi
fakticky vibec dojit, samotné riziko by mélo byt dostacujicim argumentem pro volbu jiné vhodnéjsi

osoby, a¢ zakon tuto variantu nezakazuje.

3.2. Dusledky zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju

Rozboru samotného Nafizeni byla vénovana cela druha kapitola. V nf jsme také vymezily
zemg, pro které je GDPR relevantni. Nicméné nelze fici, Ze by tato novelizace ménila pravni raimec
ochrany osobnich udaju ve vsech zemich shodné. Kazdy stat totiz muze v ramci své vlastni
zakonodarné iniciativy pomoci adaptaéniho zakona upravit uréité oblasti dle svého uvazeni. Cesky
zakonodarce tak ucinil pfijetim zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajua (dile jen
"Adaptaéni zakon"), kterym doslo fakticky k celkové zméné stavajictho konceptu. Kromé toho, ze
Adaptaéni zdkon derogoval ZoOU, tak soucasné s timto byl pfijat zdkon & 111/2019 Sb., kterym
se mén{ nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju (dale jen
"Doprovodny zakon"). Doprovodny zakon tak reaguje na zruseni ustanoveni zvlastnich zakonut
obsahujici ochranu osobnich udaji ve specifickych situacich. Jako pifiklady lze uvést zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon ¢& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
nebo zikon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Celkové doslo k pfevazné drobnéjsim zménam
v rozsahu nékolika ustanoven{ u 38 predpist.

Adaptacni zakon se kromé upfesnéni zavedenych ustanoveni GDPR také odchyluje od
nové apravy a zavadi urcité vyjimky u povinnosti posuzovani slucitelnosti ucelt zpracovani nebo

15 74 zminku dale stoji stanoveni zpusobilosti

oznamovaci povinnosti spravce €i zpracovatele
ditéte v § 7 udélit souhlas se zpracovanim osobnich udaji v souvislosti s nabidkou sluzeb
informacéni spole¢nosti pfimo jemu dovrsenim patnactého roku véku. Nicméné jako dulezitou
vidim vyjimku z povinnosti provést DPIA zakotvenou v § 10 Adaptac¢niho zakona, dle kterého
spravce nemusi provadét posouzeni vlivu zpracovani na ochranu osobnich udaju pfed jeho
zahdjenim, pokud mu pravni pfedpis stanovi povinnost takové zpracovani osobnich udaji provést.

Jinymi slovy jde o zpracovani nezbytné pro splnéni pravn{ povinnosti, ktera se na spravce vztahuje.

Pravé organy vefejné moci budou mnohdy zpracovavat osobni udaje pro tento ucel a tak

115 CETKOVSKA, Barbora, MALEK, Jakub. Adaptaini zikon & GDPR byl koneiné prijat. [online]. epravo.cz, 3. dubna
2017 [cit. 14. ¢ervna 2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/adaptacni-zakon-k-gdpr-byl-konecne-

prijat-109122 . htmll>
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povolenim takové vyjimky z DPIA, jakozto nastroje, ktery by mél snizit rizika zpracovani osobnich
udajti, nevnimam jako spravny krok. Na jedné strané chapu, ze nebude dochazet ke zvySovani
administrativni zatéze ufadi, ovsem v nékterych pfipadech by mél zakonodarce na DPIA trvat.
Jako piiklad bych uvedl informacni systém evidence obyvatel, ve kterém je vedena jiz zminéna
evidence, ktera obsahuje takové osobni tudaje, které je potieba chranit nejvice. DPIA by tak méla
byt provedena i pfes byrokratické bfemeno s ni souvisejici.

Podstatna c¢ast nového pfedpisu, vice nez tfetina ustanoveni, se tyka ochrany osobnich
udajt pfi jejich zpracovani v souvislosti s trestnou ¢innosti od jejtho odhalovani, az po vykon trestt
a ochrannych opatieni, véetné zajist'ovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajist’ovani vefejného
poradku a vnitfni bezpecnosti (hlava II1.) a ochrany osobnich tdajua pfi zajist ovani obrannych a
bezpecnostnich zajmi Ceské republiky (hlava IV.). Nésleduje pak vymezeni Utadu, véetné jeho
kompetenci. Kone¢né pak Adaptacni zakon v ust. § 60 an. urcuje pfestupky a stanovuje horni
hranici potencialni penézité sankce. A prave zde je zcela zasadn{ uprava bezprostfedné dopadajici
na vefejnou spravu. Konkrétné mam na mysli § 61 odst. 5 Adaptacntho zakona, ktery zakazuje
ulozit penézity trest organum vefejné moci ¢i jinym vefejnym subjektim. Paklize by se takovy
spravce nebo zpracovatel dopustil pfestupku dle Adaptacniho zakona, Utad musi vzdy upustit od
ulozeni spravniho trestu. Takovy pfistup voimam rozhodné negativné a nesouhlasim s
odvodnénim, ze sankce nejsou na misté, protoze by tak dochazelo k pfelévani penéz v ramci
vefejnych rozpocti''’. Stejné tak neni pro mé argument mozného dodatec¢ného zavedeni sankci v
ptipadé zneuZivini tohoto ustanoveni''. Nerozporuji, Ze by hrazeni takto ulozenych sankci
nevedlo k pfelévani financni prostfedkt v ramci jednotlivych rozpoctd, ale jsem presvédcen, ze
tato skutec¢nosti by nemela vytlacovat prava subjektt tdaju na adekvatni ochranu jejich zpracovani.
Takové presuny financnich prostfedku lze oznacit za negativni efekt, ovsem i tato skutecnost by
méla stimulovat relevantni organy k takovému pfistupu, ktery zabezpeci ochranu dat a tim se tak
vyhne jakymkoliv spravnim sankcim. Vyhnout se témto sankcim by bylo dle mého i jednoznacnou
motivaci vedoucich pracovniki organi vefejné moci, nebot’ by i jim osobné byl tento dusledek
pficitan. A co se tyce argumentu o dodate¢ném zavedeni pokut az v okamziku zneuzivani této
vyjimky jsem toho nazoru, ze jiz vznikl prostor pro beztrestné poruseni povinnosti a snizeni
bezpecného zpracovani osobnich udaji. Je tfeba mit totiz stale na paméti, ze i tyto subjekty nadale
spadaji do pusobnosti Nafizenf a musi se fidit pravidly, které stanovuje. Vyse jsme uvedly naptiklad

institut povéfence pro ochranu osobnich udaju, u které jsme dosli k zavéru jednoznacné

16 mka. Obcim a krajiim nebudon 3a poruseni GDPR hrogit pokuty, rozhodli poslanci. [online]. ceskatelevize.cz, 12. bfezna
2019 [cit. 17. ¢ervna 2019]. Dostupné na < https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2757596-zive-poslanci-maji-znovu-

rozhodnout-o-zdaneni-nahrad-cirkvim-a-resit-mohou-i-faltynka>

U7 Tamtéz.

42


https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2757596-zive-poslanci-maji-znovu-rozhodnout-o-zdaneni-nahrad-cirkvim-a-resit-mohou-i-faltynka
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2757596-zive-poslanci-maji-znovu-rozhodnout-o-zdaneni-nahrad-cirkvim-a-resit-mohou-i-faltynka

pozitivniho dopadu v pfedmétné agendé. Nicméné tento efekt je znacné otupén, kdyz v pfipadé

nejmenovani povéfence nelze nékterym subjektim vibec ulozit sankci.
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Z.avér

Ac¢ tomu tak vzdycky historicky nebylo, vyznamnost osobnich tdaja kazdého clovéka je
nesmirna. Kromé bezrozporné ekonomické hodnoty je obzvlasté nutné vnimat jejich osobnostni
vyznam. Osobni udaje jsou totiz Gzce spjaty se soukromim a vtubec s osobnosti vech fyzickych
osob. Proto je nepochybné, ze by tuto jejich hodnotu méla nasledné reflektovat odpovidajici mira
ochrany. Tim spiSe v oblasti vefejné spravy, v ramci jejiz ¢innosti se naklada s udaji ve znacném
rozsahu. A zrovna organy vefejné moci budou ze své povahy pfevazné zpracovavat osobni udaje
ve vefejném zajmu nebo pro plnéni své zakonné povinnosti, tedy nepotfebuji souhlas subjekta
udaju. Cilem prace tudiz bylo posoudit, zda nova legislativa reagujici na novodobé trendy efektivné
posiluje bezpecné zpracovani osobnich dat, které je provadéno vefejnou spravou.

Pokud chceme docilit zvySené bezpecnosti, musi dojit ke zménam prav a povinnosti
spravcu a zpracovateli osobnich ddaju, potazmo subjektd udaju. Potencialni zmény pak
pfedstavuje pravé GDPR, které univerzalné ovliviiuje pravni ramec uvedenych statt. Kazdy stat
muze nasledné pfijmout domaci tpravu, ktera dil¢im zptsobem urci odchylky a vyjimky z Nafizen.
Povolené meze téchto odlisnosti plynou z Natizeni. V Ceské republice tuto legislativu piedstavuje
Adaptacni zakon. Abychom tak zjistili, zda doSlo k posileni bezpecnosti zpracovani osobnich
Gdaji, je nutné podrobit ZoOU komparaci GDPR s Adapta¢nim zikonem. V tvodu jsme také
stanovili, ze zvysené efektivity ochrany zpracovavani lze docilit i) zavedenim novych postupt
béhem zpracovani, ii) vytvofenim novych nastroji pro odstranovani negativni nasledkt vzeslych z
nespravného ¢i nezakonného zpracovani ba dokonce pfedchazeni jejich vzniku nebo iii) posilenim
postaveni dozorového organu. Nutno dodat, ze se nejedna o zadny taxativni vycet a zvysit
zabezpeceni lze 1 jinymi prostredky.

Zakladem veskeré ¢innosti zavisejici na uchovavani, pozménovani, zvetejiovani ¢i jiném
ukonu, ktery spada pod zpracovani, je zakonnost takové aktivity. Podminkou tak je dispozice
nckterého ze zakonnych titula zpracovani. A prave zadné radikdlni zmény nova uprava v této
oblasti nepfinasi. Nové dle GDPR jiz neexistuje pravni duvod zpracovani osobnich adaju pro tucely
archivnictvi a pravn{ titul pro zpracovani osobni udaju o vefejné c¢inné osobé, funkcionafi ¢i
zamestnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni. V prvnim pfipadé doslo k formalni zméné, nebot” povinnost archivace
je zakotvena v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Takové zpracovani pak
predstavuje nezbytnost pro splnéni pravn{ povinnosti, kterd se na spravce vztahuje dle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) GDPR. Druhy pfipad bychom tézko subsumovali pod jediny pravni titul v Nafizeni.
Povinnost sdé¢lovat informace o vyse uvedenych osobach souvisi s pravem na informace.

Poskytnutf téchto informaci pak lze povazovat také za plnéni pravni povinnosti, anebo je jejich
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zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych zajmu spravce ci tfeti osoby, pokud tyto zajmy maji
pfednost pfed zajmy nebo zakladnimi pravy subjektu udaji dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
Fakticky tak Nafizeni neovlivn{ takové zpracovani, a proto tak nelze hovofit o posileni bezpecnosti.
Naopak pfimy vliv na proces zpracovani jiz bude mit povinnost vést zaznamy dle ¢l. 30 GDPR.
Takova povinnost ovlivni zpracovani minimalné administrativné. Otazkou vsak je, zda zaznamy
garantuji také vétsi miru bezpecnosti. Jsem spise toho nazoru, ze zaznamy vnesou vétsi pfehlednost
v procesu zpracovani. A pravé v pfipad¢ vefejné spravy a k pfihlédnuti rozsahu zpracovavanych
dat to lze kvitovat. Celkové to pfispiva k vétsi systémovosti a spatfuji v tom tak preventivni ucinek.
Na druhou stranu nelze takovou aktivitu pfecenovat a bez dalsich opatfeni sama o sobé nema
vyznam.

At uz je legislativa sebelepsi, nikdy neni mozné stoprocentné vyloucit mozna poruseni
zpracovani dat, a to at’ uz umyslna ¢i nedbalostni. Proto by mély existovat takové nastroje, které
maximalné pfedchazi negativnim nasledkt nelegalnfho zpracovani, potazmo jsou zpusobilé jiz
nastalé negativni nasledky uc¢inné¢ odstranit. Do prvni kategorie bych zatfadil dvé nové povinnosti.
Jmenovani povéfence a DPIA. Osoba povéfence by se dala oznacit za klicovy institut z
nasledujicich dvodu. Kvalifikovanost a odbornost, které jsou dualezitym pfedpokladem pro vykon
této funkce, jsou prave tim prvkem, ktery zde v minulosti absentoval. Pokud uzijeme tuto premisu
ve spojen{ s povinnost{ vSech organt vefejné moci ¢i jinych vefejnych subjektt zfizen této funkce,
dojdeme k zavéru, ze tato novinka bezesporu zvysuje bezpecnost zpracovani. Povérenec, jakozto
nezavisla osoba, spravuje ¢innosti souvisejici se zpracovanim, radf a konzultuje pottebné kroky s
relevantnimi osobami nebo je kontaktni osobou v této agendé pro subjekty tdaji i Utad. Viechny
tyto aktivity l1ze hodnotit jako pfinos pro soucasnou praxi. Stejné tak pozitivné viaimam povinnost
posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji dle ¢. 35 GDPR, neboli DPIA. Uzce souvisi s
institutem povéfence, kdyz ten zpracovava posudek pro spravce, kterého DPIA tizi. Posouzeni
spoc¢iva v popsani vsech operaci zpracovani vcetné jejich ucelu, posouzeni nezbytnosti a
pfiméfenosti operaci zpracovani s ohledem na jejich ucel, posouzeni rizik pro prava a svobody
subjektd udaja a konecné planovana opatieni pro prevenci a zamezeni téchto rizik. Pfi tomto
procesu jsou zohlednény technologie uzivané bé¢hem zpracovani, povaha, rozsah nebo druh
zpracovani. Jako kriticky vsak vnimam zasah Adaptacniho zakona, ktery v § 10 zakotvuje vyjimku
z této povinnosti. Spravce nemusi provadét posouzeni vlivu zpracovani na ochranu osobnich udaja
pfed jeho zahajenim, pokud mu pravni pfedpis stanovi povinnost takové zpracovani osobnich
udaju provést. A jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pravé na zakladé tohoto titulu bude vétsinove
dochazet v ramci vefejné spravy. Ac nelze fict, ze by organy vefejné moci vubec nemuseli provadeét

Vv, v .

DPIA, rozsah této povinnosti je pro m¢ uzsi, nez pro jiné spravce. Osobné se domnivam, ze takové
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zuzeni povinnosti nebude ku prospéchu. Na druhou stranu plnéni pravni povinnosti neni jediny
pravni titul uzivany pro zpracovani vné vefejné spravy, tudiz posouzeni se tplné nevyhnou. V praxi
tak mize dochazet k situacim, kdy i tito spravci ¢i spravei udaja splni tuto povinnost nad ramec
pozadovany zakonem. Co se tyce druhé kategorie, tedy opatfeni vypotfadavajici se s nezadoucimi
nasledky, uvedl bych oznamovaci povinnost spravce ¢i zpracovatele vici subjektu udaji.
Predmétem oznameni je vyrozuméni subjektu udaju, ze jsou jeho prava a svobody ohrozeny. I z
této povinnosti jsou vsak vyjimky. Tou je napfiklad situace, kdy by oznamen{ pfedstavovalo
nepfiméfrené usili. V takovém pfipadé vsak musi organy vefejné moci alespon provést oznameni
vefejnym oznamenim prostfednictvim ufedni desky. Byt’ se nejedna o zadnou pfevratnou zménu,
Ize ji vnimat kladné. Subjekty udaji jsou alespon srozumeény s nastalym stavem a mohou provést
dalsi kroky ve spolupraci se spravcem, zpracovatelem ¢ Utadem vedouci k napravé.

Konec¢né poslednim aspektem, ktery byl zvazovan, je postaveni dozorového organu. Ten
je v Ceské republice predstavovan Utadem pro ochranu osobnich tdaji a byl ustaven jizz ZoOU.
Adaptacni zakon prakticky pfevzal stavajici koncept bez zna¢nych zmén. Z Natizeni vsak vyplyvaji
nové kompetence, které vykonava v soucinnosti se spravci a zpracovateli udaji. Mam na mysli
konzultaci, ktera predchazi zpracovani a iniciuje ji spravee, pokud z DPIA vyplyva vysoké riziko
daného zpracovani. Mimo ni pak je nove zavedena ohlasovaci povinnost spravce ¢i zpracovatele,
pokud jsou dany pfedpoklady pro oznamovaci povinnost. Oproti oznamovaci povinnosti zde
povinné osoby informuji pravé Utad, nikoliv subjekt ddaji o vzniklych rizicich. V ramci vefejné
spravy bude mnohdy ohlasovat tyto skutecnosti povéfenec.

Kdybych tak mél shrnout v kratkosti dasledek Nafizeni na ochranu osobnich udaji v
souvislosti s vefejnou spravou, vypichl bych zejména povinnost jmenovat povétence, ktery znacné
zvys$i odbornou schopnost ve statni spravé, tak i samosprave. Ostatni nastroje nejsou nijak zasadni
pro vefejnou spravu. Byt DPIA mohl byt také podstatnou ochrannou slozkou nebyt jeho omezeni
Adaptacnim zakonem, které se vyrazné dotkne vefejné spravy. A prave Adaptacni zakon dle mého
az hrubé otupuje celkovy efekt GDPR, kdyz navic stanovuje vyjimku z udileni sankci organim
vefejné moci ¢i jinym vefejnym subjektim. Pokud se vsak tito spravci nebo zpracovatelé dopusti
piestupku dle Adapta¢niho zikona, Utad musi upustit od ulozeni spravniho trestu. Veskeré
povinnosti tak vyrazné ztraci své vaznosti. Sankce je represivni prvek, jehoz ukolem je ptaisobit na
adresaty zastrasujicim zpusobem. Pokud vsak nehrozi, neplni svij ucel. Argument o mozném
dodate¢ném zavedeni sankci i pro organy vefejné moci a dalsi vefejné subjektu v piipade, ze bude
dochazet k jeho zneuzivani, povazuji za lichy. Nagpak zastivim postoj, e by sankce mély byt zavedeny
okamzite. V" opacném pripadé tak rozhodné nelze dospét k zdavérn, 5e GDPR predstavuje efektivni uysent ochrany

gpracovdni osobnich sidayii ve verejné sprave.
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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je zhodnoceni pravniho stavu ochrany osobnich udaja pred
a po ucinnosti GDPR, a to pfedevsim se zaméfenim na projevy této legislativy v oblasti vefejné
spravy. Prvni ¢4st prace tak analyzuje stav v dobé pfed ucinnosti GDPR, zikon ¢. 100/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaju pfedstavuje zasadni pravni predpis v této oblasti. Na tento oddil pak
navazuje rozbor samotného Nafizeni véetné novych povinnosti s nim souvisejicich. Konecné je
pak pohlizeno na konkrétni aspekty, které jsou pro vefejnou spravu relevantni. Cilem prace je poté
pokusit se vyhodnotit vlivy sou¢asné pravn{ tpravy na ¢innost vefejné spravy a vyhodnotit celkovy

piinos pii procesu zpracovani osobnich dat.

Abstract

The subject of this diploma thesis is the evaluation of the legal status of personal data
protection before and after the effectiveness of GDPR, especially with focus on display of this
legislation in the area of public administration. The first part of the thesis analyzes the situation
before the GDPR comes into effect, when Act No. 100/2000 Coll., on the protection of personal
data represents an essential legislation regulation in this agenda. This section is followed by an
analysis of the Regulation itself, including new related obligations. Finally, the specific aspects that
are relevant to public administration are viewed. The aim of the thesis is to try to evaluate the
effects of the current legislation on the activities of public administration and to evaluate the overall

contribution in the process of personal data processing.
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