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BIODIVERZITA A SUKCESE MECHOROSU A LISEJNIKU NA MRTVYCH
LEZICICH KMENECH V JIZERSKYCH HORACH

ABSTRAKT

Téma diplomové prace se zémje na biodiverzitu a sukcesi mechotoatliSejniki
na lezicich mrtvych kmenech v Jizerskych horachixyipkd spol€enstva byla
studovana v zachovalych &oach (agus sylvatica a na stanovistich smrku
ztepilého Picea abies Posledni jmenovand stano¥isSbyla WwtSinou silré
poskozena &rnymi a hmyzimi kalamitami v 2. polown20. stoleti v dsledku
vytrvalych imisi oxidu gi¢itého.

Bylo feSeno #Bkolik otazek: 1. Které druhy se podili na sukcesiezicich mrtvych
kmenech a jak se lisi jejich druhové sloZenidmnych stanoviSich? 2. Nakolik jsou
epixylicka spoléenstva ovlivena odlesanim stanovig po kalamitach? 3. Jak se
meéni biodiverzita v piibéhu sukcese na mrtvych kmenech? 4. Jak se liSiugzetd
raznych morfologickych a ekologickych forem na&mych stanovistich? 5. Preferuji
nékteré morfologické a ekologické formyditou pozici na mrtvém kmeni v fochu
sukcese? K testovani hypotéz byly pouzity orélimatechniky a neparametricka
analyza variance.

Celkow bylo nalezeno 99 druih dva ohrozené druhy, rasSelinistni pleurokarpni
mechorost Warnstorfia pseudostramine@Vull. Hal.) Tuom. & T. J. Kop. a
epixylicky makroliSejnik Cladonia carneola(Fr.) Fr., a ®které ohrozeni blizké
druhy roduCladoniaa pleurokarpni epifySerpoleskea subtiligdiedw.) LoeskeNa
vSech studovanych stanovistich c#ytcitlivé epifytické druhy a vzacné epixylické
jatrovky. Byly zjisény zmeny v diverzig raiznych morfologickych a ekologickych
forem v pfibéhu sukcese. V linach byla diverzitatiznych morfologickych forem
velmi vyrovnana, zatimco v zapojenych gméch n&ély dominantni zastoupeni
akrokarpni mechy a jatrovky a na atemych stanoviStich dominovalyétginou
makroliSejniky a akrokarpni mechy. Na nejvice pagkych stanovistich byla

zjiStena zpozdna sukcese. Bylo nasmo rekolik sukcesnichfad.

Kli¢ova slova: btiny, epixylicka spoléenstva, morfologické formy, mrtvéralo,

odlesréni, substratové preference



BIODIVERSITY AND SUCCESSION OF BRYOPHYTES AND LICH¥S ON
LAYING DEAD TREE TRUNKS IN JIZERSKE HORY MOUNTAINS

ABSTRACT

Theme of this thesis focuses on biodiversity aratassion of mosses and lichens on
lying dead tree trunks in Jizerské hory Mts. Egixgommunities were researched in
preserved beechwoodBggus sylvaticaand Norway sprucePfcea abie} stands.
The latter were almost totally damaged by windtlg@md insect epidemics in last
decades of 20. century as a result of continuagidfiie immissions.

Several questions were being solved: 1. Which sgggarticipate on succession on
lying dead wood and what differences are in spec@aposition within studied
stands? 2. How much are epixylic communities infaexl by deforestation after
disturbances? 3. How is biodiversity changing dysoccession on dead tree trunks?
4. What differences are there in presence of varimorfological and ecological
forms within studied stands? 5. Do any of morfotadjior ecological forms prefer
some specific position on dead trunks during swssoa8 Ordination techniques and
nonparametric analysis of variance were used tdigmthesis.

Total of 99 species were found on different stamas, red listed species, peatland
pleurocarpous mossWarnstorfia pseudostramineand epixylic macrolichen
Cladonia carneolaand some of near threatenéthdoniaspecies and pleurocarpous
epiphyte Serpoleskea subtilisNo sensitive epiphytic species and rare epixylic
liverworts were found on any of the studied stardsanges of biodiversity and
presence of different morfological and ecologicainis during succession were
found. Diversity of different morfological forms ahosses was well balanced in
beechwoods and diversity of lichens was very lowjlevthere was predominant
presence of acrocarpous mosses and liverworts micesgtands with canopy. Open
sites were mostly occupied by macrolichens andcacpmus mosses. There was
succession delay found in the most damaged stant®ul canopy. Several

succession series were outlined.

Key words: beechwoods, dead wood, deforestationixylp communities,

morfological forms, substrate preferences
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1. UVOD A CILE PRACE

1.1 UVOD

Mrtvé dievo je dilezitym zdrojem druhové diverzity lesnich ekosysiem
Slouzi jako stanovistpro izné druhy organisina je nedilnou sassti toku Zivin a
energie Vv lesnich ekosystémech. Navzdory enormniymnamu je nyni podil
mrtvého deva v evropskych lesich kriticky nizky diky lesninmianagementu.
Pritom az tetina evropskych lesnich dnuhje zavisla na festarlych stromech a
mrtvém dew a fada druli zavisejicich na tomto typu substratu se vyskyhge
cervenych seznamech jednotlivych evropskych zemivéidlevo je tedy stale

¢astji povazovano za ktbvy indikator grirozenosti lesnich ekosystém

1.2 CILE PRACE

Cilem préace je prostudovat biodiverzitu mecharastliSejniki na mrtvych
lezicich kmenech a jejich sukcesni stadidanych fazich rozkladuidva. Prace je
zantiena na frodni rezervace chranici nejzachovalejSi lesmiostde v Jizerskych
horach (NPR Jizerskohorskédny, PR Bukovec, PR Jizera, REerna hora a PR
Jedlovy dil) a dale NPR RaSeliniStJizery gedstavujici malo doéeny komplex
vrchovi¥, klecovist, podmdéenych smein, raSelinnych luk a &tkopiskovych
naplavi. Detailrgji byl sledovan pitb¢h sukcese v bezzasahovém Gzemi Polednik

v NPR Jizerskohorské biny.

Prace se za#iuje nareSeni tkolika otazek:

1. Které druhy se podileji na sukcesi ha mrtéevtla jak se liSi jejich druhove
zastoupeni na jednotlivych lokalitach a stanowv&tic

2. Jak ovliviuje sukcesi bezlesi v odielych sméinach na imis#é
poskozenych vrcholovych partiich Jizerskych hor?

3. Meéni se diverzita mechordst liSejniki v pribéhu sukcese?

4. LiSi se zastoupeni morfologickych forem a kategalié substratovych
preferenci v ramcitiznych sukcesnich stadii i v ramaéznych stanovig?

5. LiSi se zastoupeni morfologickych forem a kategalié substratovych

preferenci v pibéhu sukcese podle pozice na lezicim kmeni?



2. METODIKA

2.1 TERENNI SER DAT
2.1.1 VYBER LOKALIT

Kritériem pro vylér lokalit byla alespt cast&na zachovalost ipozené
skladby lesnich porosta dostatek mrtvéhoreva vyplyvajici z managementtchto
zvlase chrarnych Uzemi. Vzhledem k vysokému objemu mrtvétevd a relativa
kontinualnimu vyvoji &chto lokalit Ize @¢ekavat, Ze druhova skladba mechaicst
liSejniki vazanych na mrtvéiedvo zde bude nejmémarusena a bude reprezentovat
nejzachovalejSi spatenstva &chto organism v ramci Jizerskych hor. Bzkum byl
zérover veden tak, aby wchto lokalithch byly postizenytarné typy lesnich
stanovi$, ale i imisni holiny ve vrcholovych partiich PRegia a PRCerna hora a
naplavené &vo na bezich Jizery v NPR RasSelinislizery.

v NPR Jizerskohorské bumy s ohledem na mintddnou zachovalost lesnich
spol&enstev, bezzasahovy rezim Uzemi i atimr predchozi studium lokality
v ramci bakalgské prace (Zemanova 2009).

2.1.2 ODBIR A ZPRACOVANI VZORKU

Vzorky byly odebirany na vybranych lokalitach v tkd&&ném mnozstvi pro
uréeni do druhu nebo nejnizS§iho mozného taxonu. Zérdyg odebirdn vzorek
substratu proifpadné dalsi vyzkumyidvnich epifloedickych a epixylickych hub.

Vzorky byly ugovany standardnimi mikroskopickymi metodami za fbuz
stereomikroskopu, mikroskopu, re&alch a barvicichtinidel a moderni wovaci
védecke literatury (Pilous & Duda 1960, Clauzade &uRd985, Daniels & Eddy
1985, Wirth 1995, Smith et al. 2009, &ra 2009). Nazvy taxdgnmechorost byly
sjednoceny podle Kera & Véia (2005), nazvy taxdnliSejnika podle LiSka et al.
(2008). Poté byly vzorky zpracovany standardnimiademi pro herbi@vé ulozeni
a prozatim uloZzeny v soukromém hdibautorky, kde budou k dispozici pro
piipadné zaloZeni univerzitniho hefba

Byl vypracovan seznam nalezenych druhechorost a liSejniki s uvedenim
platného ¥deckého nazvu¢eského nazvu, stuprohrozeni podle Ktera & Vaia
(2005) a Liska et al. (2008).



Zkratky stup® ohroZeni uvedené @ervenych seznamech (Kera & Véia
2005, Liska et al. 2008):

EX (Extinct)— vyhynulé taxony

CR (Critically Endangered)- kriticky ohrozené taxony

EN (Endangered}- silné ohroZzené taxony

VU (Vulnerable)}- ohrozenéi zranitelné taxony

LR-nt (Lower Risk — near threatenedékdy jen zkrdcet NT — Near Threatened)
taxony blizké ohrozeni

LC (Least Concern— neohrozené taxony

LC-att (Least Concern — attention list)neohrozené taxony vyZzadujici pozornost

DD (Data Daficient)- nedokonale znamé taxony

DD-va (Data Deficient — vanishg@d- nez¥stné taxony

NE (Not Evaluated} nehodnocené taxony

2.1.3 SLEDOVANI FAKTORJ PROSTREDI NA VYBRANYCH LOKALITACH

Kromé praizkumu bryoflory a lichenoflory studovanych lokadbiglo na kazdé
lokalité¢ detailre prozkoumano vzdy nejmén30 kmeri, u kterych byla do
piipravenych Skrtacich seznénzaznamenana poloha v $adnicich, nadmiska
vySka, expozice, sklon svahu, charakter stangvigipoj odhadnuty v procentech
zastini kmene, vlhkostni podminky vyjgehé semikvantitativni stupnici (1 —
sucho, 2 — vysychavo, 3 éerstvo, 4 — vlhko, 5 mokro), druh ¢eviny, roznéry
poznamky. Kmeny byly studovany na plochach 100 & &0 resp. 200 x 50 m, jez
odpovidaly vzdy ufitému typu stanovigt Ohledan byl vzdy cely kmen a
zaznamenany vSechny druhy mecharastliSejniki pritomné na daném kmeni. U
druhi, které nebylo mozné it piimo v terénu, byl vZzdy odebran vzorek a aam
unikatnim identifikatorem daného kmene.

Stadium rozkladu bylo u kazdého kmene stanovenolepagméetné

semikvantitavni stupnice (Séderstrom 1988a):

1. cerstw padly kmen, tevo tvrdé, celistvé,ta giléha, wtve gritomny
2. kmen pevny, tkvo tvrdé, pitomno vice nez 50%iky
3. misty ploSky nikkého deva, chybi vice nez 50%iky
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dievo nmeknouci, drzi tvar, &ra chybi
tvar kmene mireideformovany
kusy nmekkého deva, tvar kmene stale rozeznatelny

zustava pouze jadro kmene

© N o g B

tvar dreva nerozeznatelny, humifikace 100%

2.1.4 SLEDOVANI PRIBEHU SUKCESE NA LOKALITE POLEDNIK

Byly vytipovany studijni plochy, u kterych byla zsmmenana poloha
v sodadnicich GPS, nadmska vysSka, expozice, sklon svahu, typ vegetace. Na
téchto plochach byly snimkovany vSechny dostupné knsemtimérem WtSim neZli
20 cm a délkou nejmérl m.

U kazdého kmene byly do Skrtacich sezfiammaznamenany tyto
charakteristiky: poloha v seadnicich, nadmicka vySka, zapoj odhadnuty
v procentech zastni kmene, stuperozkladu podle osmetné semikvantitativni
stupnice (Soderstrom 1988), drutedny, typ hniloby, zpsob odunfeni kmene a
piipadré dalSi poznamky.

Kazdy kmen byl snimkovan svrchu a na obou bociéhsiKimkovani svrchu
byl podle stky kmene pouzit bdi rame&ek o roznérech 20 x 50 cm nebo 10 x 50 cm
u kmeni s mensi $kou. Na boky kmene bylikladan vzdy rameesk 10 x 50 cm.

Plocha rdmé&ku byla dale rozélena na dili plosky 10 x 10 cm. V kazdé
z plosek byly zaznamenavany pokryvnosti jednotliviicuhi a dalSi charakteristiky:
piitomnost Kiry v procentech plochy, odchlipenirlg v milimetrech, ngkkost deva
v milimetrech, pitomnost a $ka trhlin ve dew v procentech plochy aijpomnost a

vySka humusoveé vrstvy.

2.2 ANALYZA DAT
2.2.1 ANALYZA DRUHOVYCH DAT

U druhovych dat byla zaznamenavanatgmnost/nefitomnost druhu na
daném kmeni. Zaznam bylfeveden na binarni data, tedyitpmnost = 1,
negitomnost = 0. Pro dalSi pouziti nebyla vzhledenypgutdat provedena zadna

transformace.

10



Nasbirana data byla zpracovana v programu CANOQOWmdows 4.5.
Nejprve byla provedena ngméa gradientova analyza. ProtoZe byléel@vana
unimodalni odpodd druhi na faktory prosedi, byla zvolena detrendovana
korespondetni analyza (DCA), ktera poskytla informace o stuiskta variabilig
datového souboru a odhad délky gradient

Od paétku bylo jasné, Ze variabilita v datech i faktdrgurostedi bude
vysoka, vzhledem k odliSnosti lokalit. Snimky bybedy v dalSich analyzach
roz&kleny podle lokalit majicich charakter dm, zahrnujicich lokality Polednik,
Jedlovy dil a Bukovec a lokality smim, zahrnujici lokality Jizera, RaSelinist

Jizery,Cernd hora a kulturni sginu na Bukovci.

2.2.2 ANALYZA FAKTORU PROSTREDI

Byl testovan vliv rozkladu a dalSich prénmych prosiedi pomoci fimych
gradientovych analyz. Vyznamnost vlivu prémych na druhové sloZzeni byla
testovana progtdnictvim Monte Carlo permutaiho testu pro 999 permutaci.
Z&kladnimi reSenymi otdzkami bylo sloZzeni dfuhv zavislosti na rozkladu,
rozdilnost sloZeni dradhna lokalitach s oduielymi smeinami v disledku imisni
zagze v porovnani sipozere bezlesymi plochami na lokalitRaselinist Jizery a
v porovnani se zachovalymi stimami. Déle byl testovan rozdil meztznymi
plochami na bukovych lokalitach a byly hledany drufez vykazuji signifikantni
vztah krozkladu progdnictvim obecného aditivniho modelu funkce Species
response curves v programu CanoDraw for Windows M&b zaklad ordinanich
analyz bylo rozhodnuto, jak bude nejlépe seskupitmBy pro porovnavani

v nésledujicich analyzach.

2.3 ANALYZA ZMEN DRUHOVE DIVERZITY V PRIBEHU ROZKLADU

Zmeny druhové diverzity v gibéhu rozkladu byly testovany praéetnictvim
porovnavani pmeérného zastoupeni drih v jednotlivych stadiich rozkladu
v programu Statistica 8. Bylo pouZzito metod analyayiance. V tabulce MS Excel
byl proveden satet druli mechorost a liSejniki a sodet vSech druln na kazdém
kmeni. Poté byla testovana shoda dat s normalnimzdélenim

KolmogorovxSmirnovovym testem a homogenita rozptglat Levenovym testem.
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Podle vysledil testi nebyly splgny predpoklady pro pouziti parametrické analyzy
variance (ANOVA), a proto byla pouzita jeji nepasrdritkd obdoba,
KruskalWallisova analyza variance a metoda mnohonasobpétavnani pimera
(Leps 1996).

2.4 ROZIELENI DRUHU DO SKUPIN PODLE MORFOLOGIE A
SUBSTRATOVYCH PREFERENCI

Druhy byly rozaleny do skupin podle morfologie a substratovycHgrenci.
Substratove preference byly dfuwh pifazovany podle stdoevropskych praci
zabyvajicich se sukcesi na mrtvérewd (Odor et al. 2005, Jansova & Soldan 2006),
informaci o ekologii druth v pouzité ukovaci literatiie, tdaj z vlastni bakaigké

prace (Zemanova 2009) a podle vlastnich pozinatierénu.

Déleni mechorost a liSejniki podle morfologie:

H — jatrovky

A - mechy tzv. akrokarpni (vrchoplodé) se sporofyteynistajicim na vrcholku
lodyzky

P —mechy tzv. pleurokarpni (bokoplodé) se sporofytgmiistajicim z boku lodyzky

S —rasSeliniky

M — makroliSejniky s trojrozérnou stélkou zahrnujici v tomtofipact druhy s
lupenitou stélkou a zastupci rodladonias dimorfni stélkou rozliSenou na
bazalni a vzfimenou stélku

C —liSejniky se stélkou obtiZnodcklitelnou od substratu zahrnujici v tomttigad
druhy s korovitou nebo leprariovitou stélkou a drude stélkou tvienou

drobnymi Supinami
Dé¢leni mechorost a liSejniki podle substratovych preferenci:

X —druhy epixylické, Uzce specializované na tlejicivi

E —druhy epifytické rostouci naike Zivych strom

O —druhy oportunistické bez vyragsi preference k substratu
T — druhy terestrické vazané na humus nebo minerabhi p

L — druhy epilitické rostouci na kamenech a skalach
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Nejprve byla vytvéena tabulka zahrnujici ndzvy taxorse symboly
odpovidajicimi morfologickym a ekologickym katedorj frekvencemi, relativnimi
cetnostmi vyskytu drulh na jednotlivych lokalitach a celkovou frekvenciskytu
druhi a standardnimi odchylkami, ktera je uvedendiloie 2.

Poté bylo porovndno vzajemné zastoupeni wrafezi morfologickymi a
ekologickymi kategoriemi. Byla testovana nulova difza, Ze mezi morfologickymi
a ekologickymi kategoriemi neexistuje zadny vztdhajemna nezavislost kategorii
byla testovana testem nezavislosti v kontirigénabulce §°).

Byla porovnavana frekvence vyskytu diulv rdmci morfologickych a
ekologickych kategorii mezi jednotlivymi stadii fdadu podle stanows K vlastni
analyze bylo pouzito stejnych metod jakio pporovnavani zrn diverzity v ptibéhu
rozkladu, popsané v kapitole 2.3. Na snimcich eddku byla porovnavana rosn
pokryvnost drub.

Déale byly analyzovany pokryvnosti jednotlivych nmaldgickych kategorii
zaznamenané Vv obdélnikové fibite na lokalg Polednik (plocha 4 a b5).
Charakteristiky zaznamenané with ploskach (&ra, odchlipeni &y, mekkost
dieva, trhliny, humus) byly podl€dhto charakteristik igvedeny na zjednodusujici
semikvantitativni stupnici rozkladu wisledku jejich silné vzajemné korelace.
Stadium rozkladu bylo ipklasifikovano podle vlastni modifikované stupnice
rozkladu: 1. kra 100%, piléha, 2. kira > 50%, 3. kra < 50%, 4. kra chybi, devo
tvrdé, 5. devo neknouci, ngkkost < 2 cm, trhliny < 50%, 6. &kkost > 2 cm, trhliny
> 50%, 7. pouze jadrovéelo.

Byla porovnavana pokryvnost jednotlivych morfoldgich kategorii v ramci
stadii rozkladu a testovan rozdil v pokryvnoste&thtio kategorii v zavislosti na
poloze na kmeni (bok a vrch kmene). Jednotlivé pakosti drul v dilcich
ploSkach byly s&eny podle pislusnosti k morfologické kategorii.

Byla stanovena nulova hypotéza, Ze pokryvnost toapeni morfologickych
a ekologickych kategorii se na bocich i vrcholesheki neliSi v ramci stadii
rozkladu. Kategorialnimi proémnymi byly Kmen (ptadové ¢islo kmene), Bok
(kategorialni prortnna nabyvajici dvou hodnot, 0 a 1) a Rozklad (seamititativni
stupnice 27, viz kapitola 2.1.4 Sledovani gihu sukcese na lokalitPolednik),
piicemz Bok a Rozklad byly zadany jako faktory s pevrefektem, faktor kmen byl

zadan jako nahodny faktor.
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Tuto zavislost se vzhledem k asymetrickému &ed hustoty pokryvnosti i
pies provedenou arcsinovou transformaci gatgrcsinVp) a relativis velky paset
ploSek (n=490) nepotito spolehlik otestovat prosednictvim vicefaktorové
parametrické analyzy variance (ANOVAjegapokladajici normalni roztbni dat a
homogenitu rozptyl, coZz miZze byt dano dosti malymi snimkovanymi ploSkami (10
x 10 cm), kde je zastoupeni jednotlivych ekologatkya morfologickych foremasto
nulové a vznika tak soubor dat se &mapozitivre Sikmym rozdlenim.

Slowenim snimk do wtSich bloKi by se vSak ztracela detaijgi informace
o gradientu rozkladu v ramci kmene, kde geng, i blizko poloZzené ploskyasto
nachazeji virzné pokrasilém stadiu rozkladu. Pokusy tohoto druhu s katiédypimi
proménymi jsou tak odkadzany na neparametrické testyekigou, bohuzel, ve své
vicefaktorové podabv béznych statistickych softwarech nedostupné, neboeseg
modely pro vice kategorialnich prémych, jez se v s@asnosti rozvijeji (Pecadkova
2007).

Pro (ely této studie byly plosky dale otestovany poueeinpcestnou
neparametrickou KruskaVallisovou analyzou variance a mnohonasobnym

porovnanim ptadi pameéra zvlag’ na boku a vrchu kmene.

2.4 GRAFICKE ZPRACOVANI

Mapky studovanych lokalit byly vytéeny v programu ArcMap, verze
Arcinfo 9.3. Jako podkladové mapy byly pouZzity vismapovani biotop AOPK
CR a zékladni map&eské republiky z Portalu statni spravy (geoporaia.cz).
Tabulky v textu byly forméatovany v aplikaci MicrdsdOffice Excel. Grafy byly
konstruovany v programu CanoDraw for Windows 4&atistica 8.

3. MRTVE DREVO - LITERARNIi RESERSE

3.1 FAKTORY OVLIVNUJICI VZNIK A MNOZSTViI MRTVEHO DREVA

Mrtvé dievo je vysledkem ifrozenych procas probihajicich v lesnich
ekosystémech. Objem a forma mrtvéhievd zavisi na sukcesnimigtgorostorovém
a ¢asovém vyskytu ifirozenych disturbanci, produkti¥itesa a jeho historii a na

lidskych zasazich (Harmon et al. 1986).
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U vySSich sukcesnich stadii jeriginou mortality zejména odumirani
prestarlych stror, u nizSich sukcesnich stadiitepazuje obvykle mortalita
zpisobena saméed’ovanim porost v disledku konkurence. Kroéntéchto proces
pusobi na mortalitu stromrazni abiotéti (vitr, snih, zasah blesku, svahové sesuvy
apod.) a biotiti (zejména tevokazné houby a hmyzi &ci) cinitelé a jejich
kombinace, jeXasto vykazuji vyrazné prostorov&asové patterns (Harmon et al.
1986), nap. agregovany vyskyt hmyzichd&ci v uritych ¢asovych periodach.

Lokalni stanovistni podminky majiifom rozhodujici vliv na miru mortality
stromi a formu mrtvého #kva v disledku gisobeni &chto abiotickych a biotickych
¢initela (Harmon et al. 1986). Na lokalitach silovliviovanych ¥trem pevliada
leZici devo v podob vyvrati nebo zlond, v pripac pasobeni hmyzich $kici jsou
mnohemcasgjSi formou stojici souSe, které se od vyurat poloma liSi tim, ze
v dok® padu na zem jiZasto chybi kra a ¥tve. OdliSny pitbéh ma i odumirani
stromi a nasledny rozkladidva zgisobeny #iznymi houbovymi patogeny (viz
podkapitola 3.2 Rozkladreva).

Objem a forma mrtvéhotdva se vyznaminliSi u niznych tym lesa, kde
velikost rozkladaného materialu, kvalita substratiklimatické podminky wuji
rychlost rozkladu a tim i akumulaci odielé hmoty. Zn&né rozdily v objemu a
zastoupeni jednotlivych forem mrtvéhdeda byly nalezeny mezitgodnimi a
piirodnimi lesy a lesy hospoigkymi (nag. Crites & Dale 1998, Kirby et al. 1998,
Hale et al. 1999, Rouvinen et al. 2002, Liira & Be&4009), picemzZ v givodnich
lesich se vyskytuje vyznarwvysSi podil mrtvéhoigva z hlediska jeho objemu, ale
i vySSi diverzity forem mrtvéhotrdva, p@étu velkych lezicich kmaha zastoupeni
vSech stadii rozkladu.

V souwasnosti je objem mrtvéhorelya povazovan za vyznamny indikator
udrzitelnosti a ochrany biodiverzity v hospésléch lesich. Hahn & Christensen
(2004) stanovili na zakladvysledki fady studii pimérny objem mrtvého igva
v evropskych lesnich rezervacich na 58hat v pripad severskych boredlnich
jehlicnatych leg a 84 niha’ v pripads stedoevropskych smisenych opadavycti.les
V evropskych bukovych rezervacich sdmpérny objem deva pohybuje okolo 130
m*ha' a byva vyssi v horskych rezervacich (Christenseh €005). Objem mrtvého
dieva v evropskych hospagych lesich se pohybuje mezi2@ ntha' (Hahn &

Christensen 2004). @&nérny objem nezpracovanéhdeda v lesictCeské republiky
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celkemcinil v roce 1991 16,87 fha' (Kraus 1999). VSechny vySe uvedené hodnoty
se vztahuji k objemu hrubéed/ni hmoty.

3.2 FAKTORY OVLIVNUJICI ROZKLAD DREVA

Proces rozkladu fdva zavisi na &kolika vzajemi na sebe {sobicich
faktorech, jakymi jsou teplota, vihkost, obsah Kysla oxidu uhiitého, kvalitativni
vlastnosti a objem rozkladaného substratinaost organisrin rozkladajicich gevni
hmotu (Harmon et al. 1986).

Teplota a vlhkost jsou limitujicimi faktory prorel/orozkladné organizmy.
V¢étSina devnich hub je schopnaist pouze v Uzkém teplotnim razps optimem
mezi 25230°C (Kaarik 1974), resp. 286°C (Jankovsky 1999) a tolerance k teplot
tak ovliviiuje jejich vyskyt a pozici na mrtvéntalg. VIhkostni naroky se lisi mezi
raznymi skupinami tevorozkladnych organisim Zatimco bazidiomycety snaSeji
vihkost v rozgti 30-160% (hmotnosti suSiny), bakterie, askomycety aatemycety
toleruji i vySSi vihkost (Karik 1974). Voda je ve i@®@w obsaZzena jednak
v mezibur¢nych prostorach, jednak v btimych sénach. Obsah vody &erstvém
diev¢ se pohybuje mezi 30 az 250% hmotnosti susiny (R68R).

Obsah @ a CQ ve dew je ovlivhovan respiraci i@vorozkladnych
organisnii v zavislosti na tepléta vihkosti. S rostouci teplotou vlivem stoupajici
respirace klesa koncentrace @ roste koncentrace GQ@Paim & Becker 1963).
S rostouci vlhkosti je voda nasavana nejprve ¢buymi s€énami a poté do
meziburécnych prostor. R vihkosti 30%, kdy jsou nasyceny hitmé sény, zatimco
meziburécné prostory jsou prazdné, dochazi k nasycemirdch viaken (Peck
1959). Nad touto mezni hodnotou se s rostouci wtikarychluje respirace, &p
klesa koncentrace £Qa roste koncentrace GQGriffin 1977).

Rychlost rozkladu plynouci z odolnosti substraiitiwrozkladu, je krom
vySe zmignych faktofi ovliviiovana roviz kvalitativnimi vlastnostmi rozkladaného
dieva: jeho chemismem, strukturou a anatomickou stayHarmon et al. 1986).

Zakladnimi chemickymi slozkamiieva je celuléza, hemicelolozy a lignin.
Hlavni stavebni slozkou b&gnych stn je celul6za. Hemicelulbzy se mohou
vyskytovat v bugénych stnéch, jako pojivo mezi celulézami a ligninem nebkg
rezervni latky v metabolismu. Lignin je v bigmé stné¢ vazan na celulézu. Je to

amorfni latka s vysoce komplexni strukturou, kigsésobuje jeho obtizny rozklad, a
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mnozstvi ligninu ve W je negimo angrné rychlosti rozkladu (Harmon et al.
1986). Zrady dalSich latek obsazenych viewd (bilkoviny, aminokyseliny, tuky,
pryskyice, fisloviny, taniny a dalSi) maji na rychlost rozkladliv zejména
sacharidy a organické sléeniny dusiku, jez jsou utezitou slozkou vyzZivy
dievorozkladnych hub.

Dievo je heterogenni substrat a Ize jej sdizcha 4 zakladni¢asti: borka,
lyko, bél a jadro. Lyko a Bl obsahuji rozpustjSi uhlovodiky a vysSi vihkost neZli
borka a jadro a rozkladaji se proto rychleji. Bork&i obvykle po fragmentaci a
sloupnuti ze svrchniasti kmene a bak Pokud dochazi k opaduity rychle, mize
byt dalSi pébéh rozkladu zpomalen, protoZze obnazeny povr&hrigchle vyschne,
zatdhne se a ztvrdne (Maser & Trappe 1984).

S rostouci velikosti kmene seétsuje i objem obtizhrozlozitelného jadra a
doba rozkladu se prodluzuje. Rychlost rozkladu y&sv u listnatych i&vin nez u
jehli¢natych (Harmon et al. 1986). Doba rozkladu kinangétvi nad 20 cm sedniho
praméru je uvadna 2@30 let u buku, 320 let u smrku v zavislosti na charakteru
stanovist (Jankovsky et al. 2006).
rozkladu je sloZzeni dekompozitorjez je zavislé na vySe znémych faktorech.

Hlavnimi dekompozitory jsou houby, bakterie a xgigrii hmyz.

3.3 ROZKLAD DREVA A JEHO TYPY

Béhem rozkladu dochazi veeg k vyraznym zminam jeho fyzikalnich a
chemickych vlastnosti. iBvo zmensuje objem aémi tvar. Vlivem fyzikalnich a
biologickych proces se tvdi praskliny a trhliny a fni se textura gtva (Maser &
Trappe 1984, Harmon et al. 1986). Rozdily v teplaizkladajiciho se iéva jsou
v jednotlivych stadiich rozkladu minimalni, liSi s8ak reakce jednotlivych stadii
rozkladu na teplotu vzduchu aidy (Maser & Trappe 1984). Stoupa schopnost
retence vody (Harmon et al. 1986) a klesa spediflukstota teva (Adams & Ovens
2001). Meni se také obsah Zivin a pH (Harmon et al. 1986ev& Trappe 1984).

Organické latky ve i@w jsou khem rozkladu humifikovany az
mineralizovany prosédnictvim metabolismu dekompozitorK tomu dochézi i
procesu respirace, kdy je uhlik vazany wevd mikroorganismy transformovan na

oxid uhli¢ity, a @i procesu biologické transformace, kdy je houbaomkladana
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celuléza a lignin aj@menovana na jednodussi latky. DalSimi procesy podilajise
na rozkladu teva je fragmentace vadledku padu itva, mrazového ztrdvani nebo

v dasledkucinnosti organism kolonizujicich substrat, dale vyplavovani rozpysin
latek z povrchu Bkva gisobenim vody a také &vavani pomoci latek v atmosé&
které reaguji s povrchentava (nap. Maser & Trappe 1984, Harmon et al. 1986,
Svoboda & Pouska 2008).

Mezi dekompozitory schopné degradovat slozky éboych sén pati
bakterie a houby Zizobujici hi&dou, bilou a tzv. gkkou hnilobu (Schmidt 2006).

Bakterie rozkladaji busgné sény mnohem pomaleji, nezli houby #krik
1974) a uplatuji se zejména ve vihkém prosti. Spoléné s aktinomycetami jsou
hlavnimi dekompozitory igtva poneéeného ve vodl kde jsou jiné houby, zejména
bazidiomycety, limitovany vysokou vlhkosti a neddkém kysliku. K rozkladu
dochéazi velmi pomalu afgvazié na povrchu substratu (Aumen et al. 1983, Harmon
et al. 1986).

Tzv. mékka hniloba je specificky typ rozkladuagobeny askomycety a
deuteromycety, jez vytvdji typickéettzce rombickych dutin a od bazidiomyget
bilého a hadého tleni se liSi tim, Ze rostou zejména wimitnsénych sén. Drevo je
kolonizovano pes denové paprsky. Bhem rozkladu se dutiny postupgiii smerem
dovnitt substratem a 2tSuji se. V poatetnich fazich rozkladu neni hniloba pouhym
okem pozorovatelna, protoze sildignifikované stedni lamely primarnich &t
dlouho odolavaji rozkladu. 8kk& hniloba se uplatje v extrémnich podminkach
nevhodnych pro bazidiomycety, zejména i@vé trvale nasyceného vihkosti, ale
nepondeného, nebo uidva v trvalém kontaktu se zemi (Harmon et al. 1986,
Schmidt 2006).

Houby Ize podle pogru huminovych kyselin a fulvokyselin v hydrolyzatu
roz&lit na houby hrdého tleni, odpovidajici five rozliSovanym houbam
celul6zovornim a houby bilého tleni, odpovidajioubam lignivornim (Jankovsky
1999).

Pavodci hredé hniloby jsou bazidiomycety, rozkladajici celwléza
hemicelulézy bu&inych s&n, zatimco lignin @stava zpravidla v neziéné podob,
coz zmsobuje hidé zbarveniiggva. Orevo byva kolonizovano skrzehove paprsky
a hniloba se &i podélr. V prabéhu rozkladu se i@vo kostkovié rozpada a
v pokratilém stadiu rozkladu jej lze v prstech rodmit na jemny prasek (Schmidt
2006).
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Bilou hnilobu zfisobuji obvykle bazidiomycety, v menSitmi askomycety.
Béhem rozkladu dochazi jak k degradaci celulézy a ibelidz, tak ligninu.
V pokratiléem stadiu rozkladu ziskavéelo vliaknitou strukturu.

Jankovsky (1999) popsal na zakladtudia dekompognich proces u
jehlicnani, zejména smikk nékolik dekompozinich typi podle hlavniho houbového
dekompozitora a charakteru jehoaspbeni: ,Armillaria“, ,Heterobasidion®,
~Stereum”, ,Phellinus®, ,Fomitopsis®, ,,Gloeophyllufma ,abiont". Jednotlivé typy
maji vyznamny vliv na kolonizaci tlejiciho substratlalSimi organismy, éetns
mechorost a lisejnika.

SArmillaria“  je dekompozéni typ charakteristicky primarni infekci
korenového systému, zatimco kmeistava zdravy. Je typicky prorstini polohy,
v polohach vyssich proigstarlé smrky. Hniloba nevystupuje vysSe jak déepavé
¢asti a kmeny se tudiz vylamuji v bazatésti kmene. Vyvracené kmeny jsou zahy
infikovany saprotrofnimi druhy, vesi® zahrnujici houby bilého tleni. Houby
ziskavaji diky infekci zivého kmene komgeii vyhodu ped dalSimi druhy. Tento
typ rozkladu niZze byt za pedpokladu fiznivych vihkostnich powrta priznivy pro
rozvoj hniloby na tlejicich kmenech.

.Heterobasidion“je dekompoazini typ charakteristicky s@asnou infekci
korenového systému a kmene jednim druhem, typickernavnikem vrstevnatym
Heterobasidion annosurfFr.) Bref., jez pronika k@novym systémem dotetini
¢asti kmene az do vySkyB m. Hniloba naruSuje stabilitu kmene, ktery sedave
vySce 24 m. Po padu je postupnhoubou kolonizovan zbytek kmeneii P
dekompozici se uplatji predevsim houby bilého tleni. Povrch padlych kingn
v pokratilych fazich rozkladu kolonizovan mechorosty, ktesjgolu s piznivymi
podminkami produki hniloby poskytuji vhodné podminky pro nalet sentkfa
dievin. Schmidt (2006) tento typ bilé hniloby nazgukcesni.

~Stereum” je dekompoazini typ charakteristicky hnilobou Zivého kmene,
pusobenou sekundafmparazitickymi devokaznymi houbami bilého tleni visledku
mechanického naruseni kmene. Hniloba pronikd odangerani okEma sngry,
prakticky v celém pifezu kmene, id cemz kdenovy systém nebyva vyznagn
naruSen. Strom se lame v ndishejvice rozvinuté infekce. Kmen je postapn
kolonizovan i dalSimi druhy.

.Phellinus se od typu ,Stereum” liSi tim, Ze k infekci dochgq#evazr

piirozenym zgisobem skrze pahyly odlomenycktwi, hniloba pronikéd jadrendi
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vyzralym devem v celém jeho fifezu po celé délce kmene. Vyraznym rysem je
dlouhodoba infekce kmengeayni houby a relativhmalé statické naruSeni kmen
jez se prakticky nelamou. Na povrchu kreprobihaji v pokrdilejSich fazich
humifikacni procesy, které jsou provazeny kolonizaci mectgroa nalety
semenéki.

~Fomitopsis” je charakteristicky masovou infekci p&gwedunielého nebo
odumirajiciho kmene Rdou hnilobou troudnatce pasovandhamitopsis pinicola
(Sw.) P. Karst. V tomtoifpadt neni devokazna houba primarnim startujicim nebo
mortalitnim faktorem, festoZze kolonizace probiha velmi rychle. K infekochazi
v mistech mechanického pogamn (nag. zavrty lykoZzrouta smrkového). Kmeny se
lamou ve vysSce -## m a nailistaji na nich vytrvalé plodnice.t®vo se hranolowit
rozpada hédou hnilobou. Tento typ dekompozice naprostevpzuje v porostech
postizenych lykoZzroutem smrkovym, které byly porégch samovolnému vyvoiji.
V piipact imisnich holin nedochazi k mechanickému poskoZzenéne, mozZnost
houbové infekce je zka¢ omezena a kmenyigtavaji nenaruseny po mnoho let.
Povrch kmen neni vzhledem k fyzikalnim a chemickym vlastnostamdé hniloby
maso¥ kolonizovan mechorosty angtava holy. Ve fazi silné degradace isia
travinami, boéivkou, spiSe vyjiméne i semenéky drevin.

,Gloeophyllum® je typ ¢asty na smycenych a odkénych kmenech
ponechanych na méstpripadré na dlouho stojicich, ,mumifikovanych® sousSich
v extrémnich podminkach, @eggji na imisnich holindch. Kmeny jsou pozvolna
infilkovany a po celé délce kmene rozkladanydym tlenim trdmovek. Povrch
kmene aAstava zdanliz nedoten a jeho skelet odolava dlouho rozkladu. Tento typ
hniloby je rekdy rovnéz ozn&ovan jako ,sucha hniloba“. Z hlediska doby rozkladu
humifikace kmefi jde o velmi pozvolny proces, zvldgpomalu se rozklada povrch
kmene. S ohledem na vihkostni pagn i vySSi aciditu ha&dého tleni nebyla
pozorovana na povrchu kmienpiirozend obnova, row nakisty mecli jsou
omezeny na jednotlivé stélky.

LAbiont* je typ dekompozice uplagjici se tehdy, kdyz doslo k padu
zdravého kmene vidledku abiotického faktoru. Kolonizace a sukcassi hmoty
kmene pak sil& zavisi na mistnich podminkach.

U listnatych devin zcela pevazuje rozklad houbami bilého tleni. Druhové
spektrum devnich hub je mnohem vysSi nez u nasich ekl (nag. u smrku se na
primérni infekci podili zhruba 2 — 5 driyhu buku to niZe byt i 30 druf). Z divodu
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vyS8Si druhové diverzity hostiteli dekompozitoi se zatim nezdéa podobna
typizace jako u jehtnani a jako vhodyjSi se prozatim jevi typizace pomoci vztahu
houby a hostitele, tedy napadeni a nasledny rozktadbami kéenového systému,
obligatre parazitickymi, fakultativy parazitickymi a saprofytickymiidvokaznymi
houbami (Jankovsky 1999).

3.4 EKOLOGICKY VYZNAM TLEJICIHO DREVA V LESNICH
EKOSYSTEMECH

Tlejici drevo je podstatnou soasti lesnich ekosystéma zvySuje
produktivitu lesa tim, Ze vyznarampiispiva k akumulaci organické hmoty udg, je
biotopem devnich dekompozitér a rady dalSich druly béhem obdobi sucha
pomaha zadrzovat vihkostil@zitou pro ektomykorrhizni vztahy meziiemy devin
a jejich symbionty, nabizi stanowStbakteriim fixujicim dusik, napomaha
k ptirozené obno¥ lesa jako substrat pro semékya a zlepSuje stavigly (Harmon
et al. 1986, Stevens 1997).

Nezanedbatelnou funkci mrtvéhdeda je jeho vliv na geomorfologické
procesy Vv idé a ve vodnich tocich. Napomaha udrzovat stabilahs a zabrauje
pudni erozi. Podstatnou roli hraje v kotdlu energie, uhliku a Zivin v lesnich
ekosystémech (Harmon et al. 1986, Stevens 1997).

Mrtvé drevo je dilezitym faktorem biodiverzity lesnich ekosysténMnoho
druhi je alespé po ukitou ¢ast svého zivotniho cyklu zavislé na odumirajicebm
mrtvém dew a vlivem jeho nedostatku se mnoho drudtalo ohrozenymi. Mrtvé
dievo nabizi Sirokou Skélu mikrostanavigo mnoho taxonomickych skupin rostlin
a Zivaiichi. Je zdrojem potravyrdvnich dekompozitér na i€z se vazéada dalSich
organisni, jez jsouclanky velmi komplexniho dekompaziiho potravnihaetézce
(Harmon et al. 1986).

Riziko vyhynuti druhu je wovano jeho demografickymi charakteristikami a
zménami v roz8ieni a kvali¢ jeho stanovi§ Ve wtSim neritku Ize na popukni
ekologii druli vazanych na mrtvérevo aplikovat metapopulai model popsany
Hanskim (1999), zohledjici konektivitu stanovis PloSka ma vysokou konektivitu
tehdy, jeli obklopena mnoha dalSimi ploSkami, pokud je vedabkt ploSek
dostaténé maléd a pokud hosti populaci daného druhu.
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V malém ngtitku, jaké reprezentuji jednotlivé mrtvé kmeny, kr&uhy i
jejich stanovidt prochazi dynamickymi zémami, coZz tento model nezohiage
(Caruso et al. 2010, Jonsson et al. 2005). Mriteva je dgéasny a prornlivy
substrat a spodenstva na & vazana podléhaji sukcesnim @mam. Zejména pro
druhy Uzce specializované na tento typ substratznamend, Ze musi lokalni
extinkce na jednotlivych kmenech efektivrkompenzovat kolonizaci novych
mrtvych kmer, jejichZz vyskyt je nefedvidatelny. To vyZzaduje také kontinualni
piitomnost vhodného substratutase, tedy vyskyt dostat®ého mnozstvi mrtvého
dieva v fiznych stadiich rozkladu. Znevyhashy jsou zejména druhy s malou
schopnosti $éni, jeZ se staly ohroZzenymi usledku fragmentace lesnich stan6\as

odklizeni mrtvého fva v lesich v souvislosti s lesnim hosgstiam.

3.5 MRTVE KMENY JAKO STANOVIST PRO MECHOROSTY A LISEJNIKY
3.5.1 DIVERZITA A SUKCESE MECHOROST A LISEJNIKU V PRUBEHU
ROZKLADU DREVA

Mrtvé dievo je nezbytnym substratem pradu lesnich i nelesnich driuh
mechorost a liSejniki. Na tomto typu substratu rostou jak Uzce specwading,
obligatre epixylické druhy, tak také fakultatigndruhy epifyticke, terestrické a
epilitickeé.

Dievo jako ddasny substrat podléh& rozkladehbm réhoz se mini jeho
fyzikalni a chemické vlastnosti. Zmy v textue, hustat, meékkosti, pH, retetini
kapacit a dalSi, se ¢hem rozkladu odrazeji také v sukcesnichézach slozeni
spoleenstev mechorosta lisejniki, jez studovali nap McAlister (1997), Odor &
Standovéar (2001), Odor & van Dort (2002), Snook0@0Q Mills & Macdonald
(2004), HeilmanfClausen et al. (2005), Jansova & Soldan (2006), rGaoal.
(2006), Kushnevskaya et al. (2007), Madzule & Briisn@008). Pitb¢h sukcese je
vSak také znm¢ ovlivnén druhovym sloZenim terestrickych a epifytickych
mechorost liSicich se podle typu lesa v zavislosti na edgfib a klimatickych
podminkach (Hong et al. 1999, Kushevskaya et &720

V pocateinich fazich sukcese obecdominuji epifytické druhy, jez jinak Ziji
na Zivych stromechRada epifyi se na kmeni mohla vyskytovat jeSpred
oduntenim a padem stromu. Jejich dal&zivani na padlém kmeni je pot€awvano

jejich schopnostitst v horizontalni poloze, vyrovnat se seémou svtelnych a
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vlhkostnich podminek a dalSimi Zmami prostedi. Pro #které z &chto drulh
zmeény mikroklimatu vedou k odureni, zatimco u #&kterych druli mize byt
docasré podpden jejich rychlejSitist (Harmon et al. 1986) rifomnost Kiry je vSak
pro vyskyt ¥tSiny epifyi limitujicim faktorem a s jejim opadem mizi (Ram&o
Muir 1998, Odor & van Dort 2002, Jansova & Sold#0& Kushevskaya et al.
2007, Madzule & Brumelis 2008).

Po opadu #ry a s ni i vymizeni epifytickych spalenstev se obnazuje tvrdé a
dosud nerozlozenéieo a dochazi k vysmé spole€enstev. Mills & Macdonald
(2004) zjistily v této fazi nejnizsi diverzitu memiosti. Mnoho odkorsnych kmeri
muze mit relativid hladky povrch po mnoho let, dokud se ngmadolie rozkladat, a
propagule epixylickych druihse tak mohou snadno vymyvat z povrchu (McAlister
1997). Tato faze je naopak vhodna pro koloniza®jhiky (Bunnell et al. 2008).
Epixylické druhy se obvykle Zé&naji objevovat nejprve na twich stranach hnijicich
kmeni, kde Kira opadava neffle a nemize se zde zachycovat humus (Jansova &
Soldan 2006). Kmeny byvaji v této fazasto jedt podpirany zbylymi stvemi a
nejsou pld v kontaktu se zemi. To umile vysouSeni a cirkulaci vzduchu
(Soderstrom 1988a) a omezuje uchyceni drpeferujicich vihké mikroklima,
jakymi jsou typicky epixylické jatrovky (Rambo & Niul998).

S postupujicim rozkladem a sukcesi rostecepalruhi (Crites & Dale 1998,
Rambo & Muir 1998, Mills & Macdonald 2004, Heilma@iausen et al. 2005).
Béhem kolonizace vSak vsta i vnitrodruhova a mezidruhova konkurence, ktera
omezuje zejménaist liSejniki. Jejich diverzita a pokryvnost se zvySuje pouze do
faze, kdy devo z&inad ntknout, ztraci tvar a je kolonizovano komgat
zdatrgjSimi mechorosty (Bunnell et al. 2008).7&tni stadia rozkladu nabizeji
optimum pro #ist epixylickych mechorodt Struktura @eva se stava #ei a
houbovita a zvySuje se reten kapacita teva. Na bocich kmén kde je devo
nejvice exponované, se t@$tji vyskytuji epixylické jatrovky, zatimco vrchiasti
kmeni jsou pofistany pleurokarpnimi mechy (Rambo & Muir 1998).t€3i& Dale
(1998) a Mills & Macdonald (2004) udavaji n&si diverzitu epixylickych jatrovek
ve stadiu rozkladu, kdy jiz chybiétsi kusy deva a tvar kmene je mifn
deformovany.

V pozdnich stadiich rozkladuigstava byt tevo rozeznatelné od okolniho

substratu a pokryva se obvykle kompetisilnymi terestrickymi druhy vazanymi na
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humus (Soderstréom 1988b, Crites & Dale 1998, Rag&hbduir 1998, Jansova &
Soldan 2006, Kushnevskaya et al. 2007, MadZule &riglis 2008).

3.5.2 DALSI FAKTORY OVLIWUJICI DIVERZITU A SUKCESI
MECHOROSTJ A LISEJNIKU NA MRTVEM DREVE

Rada praci byla &novana studiu rozdilv diverzi¢ mechorost a lisejniki
mezi irozenymi lesy a lesy siznou intenzitou obhospottavani (nap. Rambo &
Muir 1998, HeilmansClausen 2005, Botting & Fredeen 2006, Bunnell e2aD8,
Marialigeti et al. 2009, Meier et Paal 2009).

Prirozené a frok blizké lesy maji vysSi druhovou a strukturni daiter
porosti a také vysSi diverzitu substiatcetne mrtvého deva fiznych forem a stadii
rozkladu a také velikosti. Tyto faktory maji powiti vliv na celkovou diverzitu
mechorogl, zejména specializovanych epifytickych a epixyjick druhi, mezi &z
pafti fada ohroZenych drihMarialigeti et al. 2009).

Mnoho autol (nag. Sdderstrom 1988b, Rambo & Muir 1998, Snook 2002,
Odor & Standovar 2001, Botting & Fredeen 2006) lvjdko dobry indikéator
piirozeného vyvoje lesa epixylické jatrovky, jejichZskyt je vazan na vihké
mikroklima a na kontinualniiftomnost velkych kmenve stednim nebo pozdnim
stadiu rozkladu. Obhospagaané lesy jsou vice vystavovany suchu a epixylické
jatrovky byvaji nahrazovany liSejniky rodtiadonia(Soderstrom 1988b, Botting &
Fredeen 2006, Meier & Paal 2009).

Druhova diverzita tevin mize zvySovat diverzitu mechorédst liSejniki
zejména Vv souvislosti s epifytickymi spddmstvy v péatetnich stadiich rozkladu,
jejichz skladba je zra¢ ovliviovana chemickymi a fyzikalnimi vlastnostmiriy.
Rozdily v druhové skladba diverzit mechorost a liSejniki vSak byly nalezeny i
v pozdjSich stadiich rozkladu, kdy jizuka chybi. Nej¢tSi rozdil byl gitom
pozorovan meziigvem jehknatych a listnatychidvin (McAlister 1997, Jansova &
Soldan 2006, Mérialigeti et al. 2009). Vzajemnédibz mezi jednotlivymi druhy
listnatych dlevin mohou byt mé&hpatrné a mohou byt zastirany dalSimi faktory, jako
je propad srazek a kvalita opadanky (Heilm&iausen et al. 2005).

Druhova diverzita mechorasta liSejniki roste také s velikosti tlejicich
kmeni (Mills & Macdonald 2004, Heilman&lausen et al. 2005, Odor et al. 2006,
Marialigeti et al. 2009). Velké kmeny jsodigomny hlavi v piirozenych lesich a
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lesich malo obhospottavanych. Vliv velikosti kmene fize mit iizné divody. VEtSi
kmeny nabizeji vice prostorutasu pro kolonizaci, vzhledem ke svému pomalejSimu
rozkladu. \&tSi plocha nize také zvySovat diverzitu mikrostanayi¥hodnych pro
kolonizaci druhy stznymi naroky. Naproti tomu malé kmeny se rozkladgghleji

a mohou byt snadno kolonizovany rychle rostoucknégtrickymi mechorosty, coz
znemo#uje kolonizaci kompetng slabsim, epixylickym druim (Odor et al. 2006).

3.6 PROBLEMATIKA EPIFYTICKYCH A EPIXYLICKYCH SPOLEENSTEV
MECHOROSTJ A LISEJNIKU VE STUDOVANE OBLASTI

Vedle Krusnych hor sé&adi Jizerské hory k naSim imismejzatizesjSim
pohdim, coz se v minulosti projevilo rozsadhlym poSkdeenlesnich porost
zejména nestabilnich smrkovych monokultur a vznikeémisnich holin ve
vrcholovych partiich pohd. Patatek pisobeni imisi na lesni porosty lze datovat do
konce 50. let 20. stoleti, kdy byly zprovény tepelné elektrarny v byvalé NDR
(VrSovsky 1997). Hlavnimi zdroji imisi byly émecké elektrarny Hirschfelde,
Hagenwerder, Boxberg a polska elektrarna Turéw. t8d doby se vykon
energetickych zdr@j soustava zvySoval a byl doprovazen klesajici kvalitou
tretihorniho uhli z Zitavské panve. Odhad produkce SO rok 1957ini 45 tisic
tun, zatimco na konci 80. l&inily skuteiné hodnoty jiz 500 tisic tun &o¢ (Jirgle et
al. 1983).

Prvni nasledky imisniho ztigténi se zaaly objevovat jiz na felomu 50. a
60. let minulého stoleti (Vacek et al. 1999). Dd§lmzsahlym ¥trnym polonim a
hmyzim kalamitam vedoucim k masivni destrukci iltiealabenych porosthlavns
na vrcholovych ploSinach.

Vroce 1992 byl ukoten provoz smeckych elektraren Hirschfelde a
Hagenwerder, v ibéhu 90. let z&alo postupné snizovani emisi a polska elektrarna
Turéw proSla v souvislosti se vstupem Polska do Egkonstrukci spojenou
s odsfenim (Minstrova 2010). Atmosférické depozice sikgih a nitratovych
anionti vSak nadale vykazuji vysoké hodnoty. Vazné neb#zpiedstavuji také
kolisavé koncentrace fluoru pochazejici od stejrgatoji jako SQ (Slodicak et al.
2005).

Epifytické liSejniky s k&ckovitou a lupenitou stélkou jsou velmi dobrymi

indikatory ¢istoty ovzdusi, nelibdiky svému exponovanému undistna kmenech a
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velkému povrchu zachytavaji velké mnoZzstvi imisnidtek, k jejichz vySSim
koncentracim jsou zaroire velmi citlive. V poslednich desetiletich vymizelo
v Jizerskych horach 70 drakepifytickych liSejnik z dosud udavanych 133 dfuh
(Kocourkova nepubl.). Epifytické mechorosty nebyly Jizerskych horach
systematicky studovany, lze vSakegpokladat podobny Ustup jako u liSejnik
neba’ rovreZ citlivé reaguji na atmosférické depozice siry, dusiku laiata latek
(Chakrabortty & Paratkar 2006, Zechmeister et @D.72.

Bioindikace ¢istoty ovzdusSi pomoci epifytickych liSejriik Andél 1999) na
jizerskohorskych lokalithch gipozenym vyskytem smrku vykazaly ietelny
gradient zapad — vychod. Zapdjrsituované lokality se nachazely jegkolik km
vzdusSnowarou od dnes jiz od&iné polské elektrarny Turow. Nakterych z ¢chto
lokalit nebyly liSejniky s bioindikéni hodnotou ubec zaznamenany. Jedinym
béZnym epifytickym druhem nagsine lokalit byla Hypogymnia physodgs.) Nyl.
NejcistSi jizerskohorskd lokalita (Jizerka) dosahovaddnoty L indexu (vysstlivky
viz popiska Tabulky 1) 6,48, zatimco v &sjSich oblasteceské republiky (nap
Novohradské hory) dosahuje L index hodnot 50 a yfoedél 1999). V Tabulce 1
uvadim vysledné hodnoty L indexu auapwerné vitality druhuH. physodespro
lokality, které jsou pednEtem studia diplomové prace, nebo se nachazejiiv jej
blizkosti.

DalSim vyznamnym negativnim zasahem do lesnichspiothzerskych hor
bylo lesni hospodani v minulych stoletich, zejména po zavedeniiskivyroby a
s ni spojenych hologe pro palivové divi, uplatiovanych od konce 18. stoleti.
Pavodni jedlobukové porosty na nahorni pl@sihzerskych hor s pestrou druhovou
skladbou byly nahrazeny smrkovymi monokulturaasto nevhodnych provenienci.
Vysledkem byly masivni &trné a hmyzi kalamity a degradacédp Zachovany
zastaly pouze porosty na obt&rmpristupnych svazich, kde nebyl mozny odvoz
vytéZzeného teva (Tomandl 1972). Lze tedyeupokladat, Ze vzacné epixylické i
epifytické druhy mizely z vrcholovych partii visledku fragmentace populaci a
zmeén mikroklimatu uz v pibéhu provadni holosei na grelomu 18. a 19. stoleti.

Nemeéré zavaznym problémem v Jizerskych horach je aciifka nuttini
degradace {d zpisobena fetrvavajici imisni z&?i a zménou druhové skladby
lesnich porost PrestoZze od 90. let 20. stol. dosSlo ke sniZeni endispozice
kyselych slozek imisnihotpodu (sira, dusik)fekratuji kritickou hranici acidifikace
lesnich fid na cca 85 — 90% PLO 21 Jizerské hory (Skidiet al. 2005). RowZ u
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terestrickych druth mechorost a liSejniki byla zjiS€na zvySena citlivost na
koncentrace siranovych a nitrdtovych anioimag. Bharali & Bates 2002).

Tabulka 1: Hodnoty indexu L, pimérna vitalita druhuHypogymnia physodes hodnoceni imisni
zatze podle indexu L (Andl 1999): lokalita Pt& kupy se vztahuje k NPR Jizerskohorskéiiw
lokality Cerna hora a Stiné Zzicky k PR Cerna hora, lokalita Jedlova k PR Jedlowy, dokality
Jizera — vrchol, Jizera — J svah a Jizera SV sv@R Prales Jizera, lokality Na pisach, Jizera —
horni tok a Na Zelené strani k NPR RaSeliidizery, lokality Jizerka a Bukovec k PR Bukovec;
index L je hodnotou vypdtanou podle kvantitativniho zastoupeni druhindikani hodnotou na
lokalitg, jejich vitality a citlivosti k imisim; ypnje pimérna vitalita druhuHypogymnia physodasa

lokalite (¢im vySSi jsou hodnoty, tim misi a pomalejsi je trend zhorSovani ovzdusi)

Lokalita Index L V HPH Hodnoceni imisni zaéze
Ptadi kupy 0,42 0,57 velmi vysoka

Cerna hora 2,96 0,77 vysoka

SnsZné &Zicky 2,14 0,77 vysoka

Jedlova 4,22 0,80 vysoka

Jizera — vrchol 0,98 0,67 velmi vysoka

Jizera —j. svah 2,96 0,85 vysoka

Jizera — sv. svah 3,76 0,70 vysoka

Na Piginach 3,96 0,72 vysoka

4. CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

4.1 VYMEZENI STUDOVANEHO UZEMI

Prizkum probihal v Sesti rezervacich v ramci CHKO r3izé hory: NPR
Jizerskohorské liiny, PR Prales Jizera, PR Bukovec, NPR RaSdlinigtery, PR
Cerna hora a PR Jedlovyild (viz Mapka 1). Vzhledem k rozlehlosti NPR
Jizerskohorské liny byla studovana lokalita v této rezervaci omezea segment
Polednik, jenz je v s@asné dob asi nejzachovalejstasti rezervace a byl zde
zaveden bezzésahovy reZzim. Zakladni charakteristkgumanych maloplosnych,
zvlase chrarenych tzemi (Modry & Sykorova 2004) uvadim v Tabuce
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Mapka 1: Studované rezervace — NPR Jirskohorské&iryu(¢. 1 - 6, segmenty: 1 — TiSina, 2 —
Frydlantské cimbti, 3 — Sptak, 4 — Strzovy vrch, 5 — Polednik a Stolpichy, ®aliénik), NPR
Raselinist Jizery €. 7 — 8), PR Jedlovyid (¢. 9), PRCerna horad. 10), PR Bukovec( 11), PR
Prales Jizerai(12)
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Tabulka 2: Struné shrnuti charakteristik studovanych lokalit

Nazev CHU Rok Rozloha (ha) Nadmdska Katastralni azemi Charakter tzemi
vyhlaseni vySka (m)
1. z6na + ochranné
pasmo

NPR 1960 Bily Potok pod Smrkem, JRozs&ahly komplex acidofilniciy,

Jizerskohorské (vyhlageni 1 Frydlant vCechéch, kvétnatych a horskych

bu¢iny dilgich Hejnice, L4z® Libverda, Jklenovych bdin s mozaikou

rezervaci) 950,9 + 1750,4 470 - 1006 Oldtichov v Hajich, spole&enstev stbvého lesa a

1999 Raspenava jerabovych smiin na prudkych
(sloweni balvanitych svazich
rezervaci)

PR Prales Jizera Hejnice Dochovalé zbytky klimaxovygh
smtin kdysi rozsahlejSiho
pralesovitého porostu

1960 92,4 1000 - 1122 poskozeného imisemi a
karovcem s vrchovisti, skalnirhi
sruby a sumi

PR Bukovec Jizerka, Polubny Vulkanickéleso olivinického

nefelinitu s fragmenty
klimaxovych sméin, horské
swové biiny, kvétnaté bdiny
1960 56,9 850 - 1005 a jilmové javdiny s gilehlymi
mokiadnimi loukami, botanicH
nejbohatsi lokalita v ramci
CHKO Jizerské hory

NPR Raselinist Jizerka Komplex podng&nych smtin,
Jizery klecovych porosi, bezlesych
vrchovig’ a Serkopiskovych
1960 189,1 + 120,5 860 - 890 népla\ﬁ kolem meandrujiciho
toku Jizery s unikatnimi
spoleenstvy

PR Cerné hora Hejnice, Betichov Zbytky horskych klimaxovych
SmKSin v rizném stupni
poskozeni ¥etns imisnich holi
1960 40,9 +133 970 - 1084 s vrchoviém Vanani louka a
skupinou skal S¥zné \&zicky

PR Jedlovy dil Albrechtice v Jizerskych|Jedlobukové porosty gipodé
horéach, Josék Dl blizkou skladbou #kvin wetns
vyznamného zastoupeni jedld
1960 126+725 650 - 780 bslokoré v oste zaiznutém

Gdoliticky Jedlové

4.2 CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH LOKALIT
4.2.1 NPR JIZERSKOHORSKE BUNY — SEGMENT POLEDNIK

NPR Jizerskéhorské bimy se nachézi na severnich a zapadnich svazich
Jizerskych hor. Uzemi #méa na zéapadnich svazich vrchu &gi lezicim
severozapadn od Oldichova v Hajich a poktamje smérem na vychod k obcim
Ferdinandov, Hejnice a Bily potok pod Smrkem a dtorvrchem TiSina

severovychod® od Bilého potoka pod Smrktem. Rezervace jeema sedmi, od
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roku 1960 do roku 1999 samostatnymi,ciffli rezervacemi. Ssmem od zéapadu
k vychodu to jsou: Spéak, Strzovy vrch, Polednik, Stolpichy, Frydlantsigbuii,
Palicnik a TiSina.

Segment Polednik je svou rozlohou cca 300 hacét#jyizerskohorskou
rezervaci. Zahrnujeipstarlé keétnaté az acidofilni hiiny a swoveé lesy s hojnym
bukem a klenem, vtrouSenou lipou velkolistou, jiméorskym, jedli Blokorou,
vySe i se smrkem ztepilym aigdem ptaim nactyrech skalnich ekotopech (Srazy,
Polednik, Svinské&elo nad Vinénou, svahy nad Malym Stolpichem) s mohutnymi
skalisky a jejich skupinami — skalniésto na Srazech.

Geologické podlozi je tweno vyhrada krkonoSskgizerskym plutonem.
Horninovym typem je porfyricka biotiticka Zula smpé&né chudym Zilnym
doprovodem. Krom ¢astych aplitovych a pegmatitovych Zil byly v Ulowtci
nalezeny Zulové porfyry a lamrpofyry. Misty se wiski bazické pecky tv@né
shluky biotitu (Chaloupsky et al. 1989).

Studovana oblast se nachazi na nejprudSich svazierernicasti pohai. Na
863,7 m n. m. vysokém vrcholu Poledniku vzniklgpeaglacialnich podminetetna
swova pole tveend az dkolikametrovymi balvanovymi bloky.

Prevazujicim pdnim typem jsou lehké aZistini kambizem odpovidajici
stanovistim s dominanci buku. V oblastech pranteaiSv okoli vodnich tok se
vyskytuji gleje a pseudogleje, lokdlwv mistech prameniSraselinného charakteru
také organozem

Klimaticky nélezi studovana lokalita do oblasti $ka¥, mirg chladné,
pramérny racni uhrn srazek kolisa kolem 800 — 1700 mniin@rna rani teplota
NPR Jizerskohorské buny se pohybuje vzhledem ke strmému teplotnimuigrad
vrozpgti 7,5 — 4,0 °C, délka vegeéta doby je 160 — 110 dni. Mikroklima je na
Poledniku lok&la ovliviiovano existenci suti. Vzduch proudici na¢ dsuti si
v pribéhu roku udrzuje relativhstalou teplotu.

V balvanitych sutich na svazich Poledniku se nagh&etna pramenist
neraSelinného charaktertiasto situovana vékolikametrovych hloubkach na é&n
suti. Snérem k vrcholu Poledniku se misty zmije spad, ubyva suti &ada
drobnych tok prameni v podmi#&né smginé v doprovodu raSelinik

Severni svahy Jizerskych hor byly, diky Spatnégosisti strmého a ztiae
¢lenitého terénu uSeny intenzivnich lesnickych zasata na mnoha mistech se

zachovaly cenné lesni porosty ifrpdé blizkou druhovou skladbou. Vzhledem
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k vysokému zastoupeni buku, ktery relaivdolre snasi imisni z&, se na GUzemi
dosud doke zachovaly fragmentyipodnich, pirodnich a pirozenych bukovych a
smisSenych las

Na vihkych balvanitych svazich Poledniku v nadské vysce 500 — 600 m
uddvad Sykora (1971) a Hartmann ex Plocek (1982kwy&vétnatych bdin
Dentario enneaphylli — Fagetum subasociacimpatientosumpa pros¥tlergjSich
stanovistich v subasociaairyopteridetosum (Sykora 1971) s vySSim podilem
kapradin Dryopteris dilatata, Phegopteris connectilis, Gyroampium dryopteris,
Athyrium filixfemina a dale s druhyPolygonatum verticillatum, Calamagrostis
villosa, Senecio nemorensiagg., Luzula luzuloidesa Vaccinium myrtillus.
V mechovém pde se castji vyskytuji pouze druhyPolytrichastrum formosum
(Hedw.) G. L. Sm. nium hornunmHedw.

Na pros¥tlergjSich severozapadnich svazich Poledniku udava tdartriex
Plocek 1982) smrkovou Bunu Calamagrostio arundinaceae — Fagetsgntypickymi
druhy Abies alba, Picea abies, Ulmus glabra, Acer pselatapus, Calamagrostis
arundinacea, Huperzia selago, Lonicera nigra, Sajid virgaureaa acidofilnimi
druhy Luzula luzuloides, Deschampsia caespitosa, Vaatimyrtillusa eutrofnimi
druhy Galeobdolon montanu@Mercurialis perrenis.

V ramci mapovani biotap AOPK CR bylo na jedné #etnych blokovych
akumulaci v ohybech Vitné cesty zaznamenano téz spefestvo stiového lesa
svazuTilio — Acerion

Vychodre od vrcholu Poledniku v nadrieké vySce 800 m se nachazi
balvanita, edaficky podména azonalni podndéna smtina svazuPiceion excelsae,
s typickymi druhy Vaccinium vitis — idaea, Lycopodium annotinum, 8erb
aucupariaa Dryopteris dilatata,y mechovém pa&t s druhySphagnum girgensohnii
Russow Dicranum scopariunHedw, Polytrichastrum formosunfHedw.) G. L.
Sm, Calypogeia integristipulaSteph, Cephalozia bicuspidatal.) Dumort,
Sphagnum capillifoliun{Ehrh.) Hedw, Kiaeria starkei(F. Weber & D. Mohr) I.
Hagen d_epidozia reptanglL.) Dumort

Recenty bylo tzemi z hlediska mechorésttudovano v rdmci mé bak&téé
prace (Zemanova 2009), v niz z Poledniku udavamr8i mechorost (70 meclki
a 16 jatrovek). NegtSi diverzita byla zaznamenana na’astych stanovistich,
zatimco okolni lesni stanowiSbyla na mechorosty pammé chuda. Ze zajimavych

druhi Ize zminit epifyticky mech rokytnatka utl&erpoleskea subtiligHedw.)
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Loesketazeny do kategorie drihblizkych ohroZeni. Epilitickd spalenstva zde
byla studovana v rdmci diplomové prace HerbenenB8Q@L9LiSejniky studovala
Kocourkova (2005 nepubl.) na vrcholovych partiictkanstatovala tégt nulové

zastoupeni epifytickych drih

4.2.2 PR PRALES JIZERA

PR Prales Jizera se nachazi ve vrchol@sdi hory Jizery ve vychodiasti
Hejnického kebene, jeZ je se svou nadiskou vysSkou 1122 m druhym nejvySSim
vrcholem ceskécasti Jizerskych hor. iBdmétem ochrany jsou gvodni klimaxové
horské smiiny, jejichZ rozloha byla v minulosti masi&rzredukovana kalamitami
v 2. pol. 20. stol. vikledku oslabeni porastmisni za¢Zi, vrchovist, skalni ttvary
a Sut.

Geologické podlozi je tweno porfyrickou biotitickou Zulou dzného
zrnitostniho slozeni (Chaloupsky 1989xhBm c¢tvrtohor byl dalSi vyvoj plutonu
silné ovlivnén periglacialnim mrazovym ztravanim. Na vrcholu Jizery vznikly
tory, mrazové sruby, skalni hradby, pod nimiz swgha pohyby vznikla stova
pole, jez jsou na Jite zvlast dokre vyvinuta (Kral et al. 1986 padnich typ zde
zastoupenych ipvaZzuje podzol typicky, lokatnse vyskytuji organozemni gleje.
V mistech stiovych akumulaci se vytyidy rankery, v okoli skal litozegh

Studovana oblast spada do klimatického okrsku GE6zetelnymi rysy
hygricke, zasti i termické oceanity, ktera se projevuje vyrmwm chodem srazek a
teplot. Pro vrcholovodast Jizery z dlouhodobych teplotnichiupra let 1901-1950
extrapoloval Vigak (2000a) pimérnou ra@ni teplotu 2,5 — 3°C, gmérné teploty
meésice lednab5,5 - 6°C a nésice cervence okolo 11,5°C. Rni Uhrn srazek je
odhadovan na 1500 az 1700 mm @\4K 2000a). Zesilené vzdusné prénida dobra
ventilace vSech prostor @pobuje plynulé odtékani ochlazujiciho se vzduchu po
vSech Ubsich a eliminuje tak radémi mrazy a mlhy,¢imz odliSuje oblast od
okolniho Uzemi. Pozdni mrazy maji nizsi frekverez mize poloZeny reliéf a denni
amplitudy teplot jsou pogmné uzké (Vididk 2000a).

Uzemim prochazi hranice hlavniho rozvodi SeverailBaltského mie. Na
severnim Ubd& Jizery prameni toky Bila a Kda Sm¢d4, jez nalezi k Baltskému
moti, na jiznim Uboi prameniCerna a Bila Desnd, jeZ nélezi k Severnimuimo

Misty se vyskytuji prameni&trasSelinna jezirka a pramentiéRy.
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V minulosti byly girozené smrkové porosty séiposkozeny rivou vichrici
v r. 1966, Bhem 70. let probihal rychly ahyn smrku fstedku imisni z&?e. Na
jiznich svazich vznikly &bou rozsahlé holiny, které se pégdoodailo zalesnit.
V severnicasti rezervacedetre vrcholoveé plosiny nebyly porostgzeny, ale jiz od
pocatku 80. let se samovarnrozpadaly, aniz by dochazelo knpzené obno¥.
Umela obnova byla zavedena v 2. pol. 90. l¢i¢gmz vedle autochtonniho smrku
byla i na plochy firozeného bezlesi vysazovana iepdni kle. V sowtasnosti se
tedy na Uzemi vyskytuje pouze torzéwdjSich klimaxovych smiin.

NejbeZnejSim typem lesnich spalenstev v centralniasti Jizerskych hor jsou
v sowasnosti horskéitinové sméiny asociaceCalamagrostio villosae — Piceetum,
s dominantniCalamagrostis villosav bylinném pate. Asociace se zde vyskytuje
pievazre ve variank typicum, v proswtlengjSich c¢astech poroét ve variant
calamagrostiumNa vychodnich a severovychodnich svazich bylayzzia rovez
varianta athyriosum. Na balvanité Zulové podlozi je vazana subasociace
vaccinietosumstidSim zapojem. V mechovém patse typicky vyskytuji druhy
Polytrichastrum formosuraDicranum scopariunfVisnak 2000a)

Na organozemnich glejich, teggji po obvodu rozsahlejSich vrchovifsou
vyvinuty podmé&ené smtiny Mastigobryo — Piceeturs bohat vyvinutym patrem
s ploniky a raSeliniky. Zde se vyskytuje v naznacipfi pramenistich na
severozapadnim okraji rezervace Q4K 2000a).

Ve vychodnicasti se vyskytuje raSelinna stima Sphagno — Piceeturitera
je v dnedni dabjiz zcela rozpadla. Zamodni je spiSe nizSi a nerovnéemé, chybi
druhy Calluna vulgaris, Melampyrum pratense, Oxycoccusugigs, Vaccinium
vitis-idaeaa V. uliginosum(Visnak 2000a).

Horské papratkoveé siiny svazuAthyrio alpestris — Piceiojsou zastoupeny
pouze maloploSnymi fragmenty v zdif vrcholovych skal a jsou oduelé (Vidiak
2000a).

Podrost oduifelych a rozpadlych smin je do jisté miry nahrazen
pasekovymi spolenstvy svaziAvenellion flexuosag/isnak 2000a).

Prizkumu liSejnik se wnovala Kocourkova (2000, nepubl.) a udava
z Uzemi Jizery 38 druh Ve znienych porostech se nachézi pouze torzo epifytické
lichenoflory. Z druli s vazbou na zZiv& mrtvé kmeny uvadi nd&p vzacnou
lichenikolni houbuArthonia digitataeHafellner a dale druh¥ladonia bellidiflora

(Ach.) Schaer. Cladonia polydactyla(Florke) Spreng. Hypocenomyce scalaris
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(Ach.) M. Choisy Lecanora carpinea(L.) Vain., Lepraria sp., Pseudevernia
furfuracea(L.) Zopf, Trapeliopsis flexuosé-r.) Coppins et P. James. granulosa
(Hoffm.) Lumbsch &/ulpicida pinastri(Scop.) J- E. Mattsson et M. J. LaNeni mi

znama zadna recentni bryologicka studie tohoto Gizem

4.2.3 PR BUKOVEC

PR rezervace Bukovec je tema 1004,6 m n. m. vysokym kopcem Bukovec
a pilehlymi loukami. Lokalita lezi jihovychodnod osady Jizerka, kde Bukovec
uzavira udoli seené na severozapad/laSskym kiebenem a na severovyckod
Strednim jizerskym Frebenem. Rezervace byla vyhlaSena vroce 1960, kdy
zahrnovala pouze samotny kopec s cennymi lesniolesmstvy, v roce 1994 byla
rozsfena o pilehlé mokadni louky, Pralouku a Upolinovou louku.

Bukovec pedstavuje ojedifly vyskyt mladotetihornino vulkanismu
v jizerskohorském plutonu. Z petrografického hl&disize horninu ozt jako
olivinicky nefelinit (Chaloupsky 1989).

Morfologicky se Bukovec dotwél ve ¢tvrtohorach. Bhem ledovych dob se
vlivem mrazového ztravani vytvagily mrazové sruby, jejichz zbytky jsou dodnes
patrné na vrcholovémiébinku a kamenna pole odkryta zejména na severdaépa
a severovychodnim svahu (Vacek 2001).

Pady jsou minerald bohaté, ovliviné podlozim tviienym olivinickym
nefelinitem. Revladaji kambizemeutrické a stové rankery, s klesajici nadis&ou
vySkou a klesajicim vlivem alkalického podloZiephazeji tyto fdni typy podle
lokalnich podminek v kryptopodzoly, oglejené hunuésopodzoly, humusové
podzoly a raSelinné podzoly.

Praimérna rani teplota se pohybuje okolo 4,5°C, srazky okol®Qsnm
rocné. Srehova pokryvka fetrvava zpravidla od poloviniijna do konce kétna.
Bukovec uzavira adoli mezi &wma horskymi kebeny, jez je nejvice otené
chladnému jihozapadnimu az jiznimu préwnid Chladny vzduch nardzejici na
Bukovec je tak zadrzovan v udoli, coz j@¢mou extrémniho klimatu v udoli a na
nawtrnych svazich Bukovce. Z&wné, spiSe vychodni svahy jsou naopakdp
severozapadnim proénim dol¥e chragny, ¢emuz odpovida i slozeni vegetace. Na
Bukovci prameni desitky malych tipkobvykle v nadmiské vySce mezi 850 az 900

m.
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Z botanického hlediska redstavuje PR Bukovec v ramci Jizerskych hor
vyjimec¢nou lokalitu. Nekteré druhy, jako napAconitum callibotryon, Gagea lutea
Neottia nidusavis, Swertia perennis, Trollius altissimus, My@sdaylvatica zde
maji svou jedinou lokalitu v Jizerskych horach @l 1982). Burda & Pairl(1999)
ve vysledcich posledniho inventaginého pfizkumu udavaji 264 @¥enych taxon
z pavodnich 339 historicky udavanych taxoBohuzel se v s@asnosti nepoddo
potvrdit 14 taxon, které se na lokaditv minulosti prokazatethvyskytovaly, mezi
néz pati kriticky ohrozené taxonyBotrychium matricariifolium, Epipogium
aphyllum, Goodyera repens, Listera cordata, Scdptm multifiduma Gentianella
campestrissp.baltica (Burda & Pavii 1999)

Na Bukovci pevladaji mozaikovita lesni spdknstva se #danim vice
potencialnich vegetaich typi, pricemz rozhodujici vliv ma orientace svake
swtovym stranam. ®odni jedlobukové pralesy na jihozapadnich, zapddra
severozapadnich svazich byly vykaceny jiz relgmu 19. a 20. stoleti pro peby
Riedelovy sklarny na Jizerce a nahrazeny smrkovonakulturou. Tyto svahy jsou
vystaveny dinkam silného ¥tru, ktery zde v roce 1966 &gpobil rozsahlé Skody na
jehlicnatém porostu, zbyldast porostu neodolala naporuimryslovych exhalaci.
Svahy byly v roce 1969 osazeny smrkem, bukem @ijaidh. alba, A. grandia A.
nordmanniana.VétSina sadby vSak byla zina pozdnimi mrazy a okusem a do
sowasnosti vytrval pouze smrk. Vliv z&vi a klimatické inverze v udoteky Jizery
umoznil naopak vyvoj cennych spéémstev a siovych lesi na severnich a
severovychodnich svazich (Burda & Ra¥P99).

Na nejchladsjSich severnich a severovychodnich svazich sevujejevrat
veget&nich pasem. V nizSich polohach se nachazi horgkaowa sméina
Calamagrostio villosae — PiceetuifBurda & Pavii 1999, Sykora 1971).

Na toto spoléenstvo vySe do svahu navazuje horska papratkovairsmr
Athyrio alpestris — Piceetuns bohatym zastoupenirthyrium distentifoliuma
Dryopteris dilatata.Velka ¢ast sméiny v 70. letech podlehla kalamitam a&em
k zapadu je ukle nahrazena vysazenym smrkem pichlavym s naléfpjeptaino
(Burda & Pavit 1999).

Na severnim svahu, smem do vysSich nadmskych vySek na smiiny
navazuje horska klenova ®#na asociaceAceri — Fagetumv disledku zvratu

veget&nich pasem.
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Cenné lesni spalenstvo pedstavuje stovy les svazuTilio — Acerion
s vyznamnym podilem kapradiBolystichum aculeatunmysokym podilem druin
kvétnatych bdin Asperula odorata, Actea spicata, Galeobdolon momtan
Mercurialis perennisnitrofilnimi druhy Urtica dioica, Lamium purpureum, Stachys
sylvatica, Impatiens neliangerea bohatym jarnim aspektemAsemone nemorea,
Corydalis cava, C. fabaceaDentaria bulbifera.Podil buku ve stromovém atje
napade snizen. Revladaji stiové deviny Ulmus glabra, Acer pseudoplatanasi.
platanoidegBurda & Pavhi 1999, Sykora 1971).

Kvétnaté buiny asociaceDentario enneaphylli — Fagetunpokryvajici
v minulosti jihovychodni svah, byly z&a& zredukovany otegenim lomu na&bu
olivinického nefelinitu a jejich vyskyt je v sdasnosti omezen hlagma typické
bylinné patro, z nehoz zejména na: adpuséného lomu petrvavaji druhyDentaria
enneaphyllos, Streptopus amplexifolium, Daphne reeme Epipactis helleborina
Neottia nidusavis(Burda & Pavili 1999).

Na severovychodnim svahu bylo na okraji pramérag&znamenano zajimavée
spole&enstvo seSanicula europaeajez mohlo kdysi maloplogn piedstavovat
Zindavovou jedlinu subasocia@aniculo europaeae — AbietetuiBurda & Pavii
1999).

Neni mi znama zadna recentni bryologicka studmttm Uzemi. Z hlediska
epifyticky a epixylicky rostoucich liSejnik udava z lokality Kocourkova (2000
nepubl.) druhyCalicium lichenoidegL.) Schum, Cladonia cenotegAch.) Schaer.
C. ramulosa(With.) Laundon Graphis scripta(L.) Ach., Hypocenomyce scalaris,
Hypogymnia physodes, Lecanora chlaroté¥gl., L. pulicaris (Pers.) Ach. L.
symmicta(Ach.) Ach, Lecidea pullatdNorman) L. elaeochrom#@Ach.) M. Choisy
Micarea misellaNyl.) Hedl,, M. prasinaFr., Mycoblastus fucatustirt.) Zahlbr, M.
sanguinarius(L.) Norman Parmeliopsis ambiguéNulfen) Nyl., Phaeosporobolus
sp.,Placynthiella icmalegAch.) Coppins et P. JameBlatismatia glaucdL.) W. L.
Culb. et C. F. Culh.Pyrenula nitida(Weigel) Ach, Scoliciosporum chlorococcum
(Graewe ex Stenh.) Thelocarpon lichenicola(Fuckel) Poelt et Hagellner a

lichenikolni houbulremella lichenicoldDiedrich
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4.2.4 NPR RASELINISE JIZERY

NPR RaSelini& Jizery se sklada ze dvou samostatnyésti, jez jsou
vzajemré propojeny ochrannym pasmem. Uzemi kopiruje megiodirtok ieky
Jizery, jez tée podélceskapolské hranice ve vychodiasti CHKO Jizerské hory
v udoli mezi Vysokym a $tdnim jizerskym fbetem. Fedmitem ochrany je
rozsahly komplex podn¢énych smein, klecovych porosi, bezlesych vrchovia
Stérkopiskovych naplavs unikatnimi spokenstvy.

Horninové podlozi je td@no  porfyrickou  biotitickou  Zulou
krkonoSskgizerského plutonu, jez vystupuje pouze maloptodrad kvartérni
piekryv raSelinnych sedimanta Strkopiskovych naplay ieky Jizery (Chaloupsky
1989b). Pruh napladv(tzv. meandrovy pas) je misty Siroky az 200 m §&§2000b).

Padni pokryv je vlivem mineralniho podlozi chudy niaity a na étSiné
Gzemi sili ovlivnény stagnujicimi sraZzkovymi a podpovrchovymi vodawideim
typem mdy je tedy organozem typicka fibricka (vrchovistnyj mistech s vysSi
hladinou podzemni vody se vyvinula organozem gkgjov okrajovychcastech
vrchovi¥ glej organozemni. &tkopiskové naplavy Ize hodnotit jako regozem
psefitickou, vzacgi snad arenickou. StarSi naplavy s vyvinutym huowys
horizontem pedstavuji zvIlastni fipad fluvizend typické. Na nezamdknych
svazich se vyvinuly podzoly kambizemni az typickBedirgle se v jiznim cipu
rezervace vyskytuje gavy ranker (Visiak 2000b).

Studovana oblast nalezi do klimatického okrsku Cli#% se vyznéuje
extrémrgjSim podnebim f@devSim z hlediska teplotnich minim. Reliéf dnaliido
vytvéi idealni podminky pro vznik mrazovych situacitt@k po celé réni obdobi.
Visnak (2000b) extrapoloval z udag blizkych meteorologickych stanictpnérné
rocni teploty kolem 4°C, mmeérné teploty nisice ledna pod5°C, pro nésic
cervenec kolem 13°C. Rnpi srazkovy uhrn odhaduje W&k (2000b) mezi 1400 —
1500 mm.

Studovana lokalita spada do povodi Jizery, jez pramedaleko na polském
Uzemi. Do Jizery se na studovaném Uzemi viékbdlik pritoka. Levostrannymi
piitoky jsou polské toky Tracznik, Lacznik, Jarzebhidlagniecy potok a Kobyla,
Z pravé ceské strany vtéka do Jizery Krasny potok, Frydigngmtok, Rybi potok a
dalSi drobgjSi bezejmenné toky. Vodni plochy jséetné, ale jejich rozloha je pouze

nékoli étvereinich mett. Casté jsouiiné a nezarostla mrtva ramena Jizery. Vygazn
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zvodrelé plochy se nachazejifiptzv. wagramu, tj. terénnim stupni ohréujicim
meandrovy pas (Vitak 2000b).

Kvétena studovaného Uzemi je vyh¥a@, bohatd naradu vzacnych
rostlinnych druli ¢asto s borealnim az subarktickym reéegim. Vigiak (2000b)
zaznamenal na Uzemi 132 diubévnatych rostlin, z nichz nejvyznadsi jsou
s pihlédnutim na hojnost roz&ini v SirSim UzemArnica montana, Betula carpatica,
Carex limosa, Comarum palustre, Epilobium nutansjiderus communisubsp.
alpina, Menyanthes trifoliata, Meum athamanticungritla fontanas. |., Pedicularis
sylvatica, Potamogeton alpinus, Sparganium erec8uhsp.neglectuma Carex
diandra.

Nelesni vegetaci td0 pestra mozaika prameniStnich a raSelinnych
spole&enstev a horskych a podhorskych smilkovych travnik

Z lesnich spok&enstev jsou v ochranném pasmu rezervace a v ng§iasti
Uzemi ve strmych svazich nad Jizerou zastoupersk@dtinové sméiny asociace
Calamagrostio villosaeNa jizozapadnich svazich a v naznacich na jihu Gzsm
vyskytuji v asociacifagetosumy jizni ¢asti ochranného pasma se vyskytuji spise
subasociace/picuma athyriosum.

Pri vngjSim okraji rezervace a v ochranném pasmu byly idbsine
zastoupeny podnd@né smiiny asociace Mastigobryo — Piceetums chudym
bylinnym patrem a bohatvyvinutym mechovym patrem s raSeliniky a ploniky
(Visnak 2000b).

Asi nejroziSergjSim spoléenstvem jsou raselinné sty asociaceSphagno
— Piceetumnejvice se vyskytujici v horrtasti rezervace. Velké&st €chto porosi
ma vSak v sotastnosti odurifelé stromove patro a pa@mme velkacast €chto sméin
v ochranném pasmu byla smycena. Na trvale pédm@h plochach jsou vivinuty
asociaceCarici rostrato — nigrae — PiceetumSpole&enstvo je ekologicky a
fyziognomicky velmi vyhra#éné, fytocenologicky vSak nebyloifgimé dosud
podchyceno. Vysokobylinné stimy sevazu Athyrio alpestris — Piceionjsou
vyvinuty pouze v nejjiz§Si c¢asti uzemi v fikrych svazich nadekou Jizerou
(Visnak 2000b).

Nelesni vegetaci t¥d pestra mozaika prameniStnich a raSelinnych
spole&enstev a horskych a podhorskych smilkovych travnik

Recentni Udaje o mechorostech ve studovaném Uzentiapeji zejména

z fytocenologickych studii nelesnich spaastev. LiSejniky byly podrok
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studovany Kocourkovou (2007, nepubl.). Z drudzanych na mrtvé Zivé kmeny
uvadi druhy Lecanora conizaeoidedNyl. ex Cromb. s lichenikolni houbou
Lichenoconium lecanoragJaap) D. Hawksw. vyskytujici se zejména na dtdjic
sousich a daleHypogymnia physodes, Parmeliopsis ambigua, Hypouogoe
scalaris, Hypogymnia tubulog&chaer.) Hay.Placynthiella icmale&Ach.) Coppins
et P. JamesThelocarpon lichenicola Absconditella lignicolavézda et PiSutNa
trouchniwjicim dieve byly dale ¢asto nalézany dutohlavkg@ladonia digitata(L.)
Hoffm., Cladonia coniocraea(Flérke) Spreng. C. chlorophaea (Florke ex
Sommerf.) SprengV hluboce z#&znuté ¢asti Jizery se na prudkych svazich
zachovaly zbytky epifyit radu Caliciales citlivé k oxidu ititému Chaenotheca
chrysocephaldTurner ex Ach.) Th. Fr. €haenotheca ferrugine@urner et Borrer)
Mig.

4.2.5 PRCERNA HORA

Rezervace se nachazi v severovychagsti masivuCerné hory ve $edni
¢asti Hejnického febene. Uzemi jetpvazr svaZité se dsma vrcholy,Cerna hora
(1084 m n. m.) a Suné ¥zZicky (1055 m n. m.) a sedlem (1048 m n. m.).
Predmétem ochrany jsou zbytky horskych klimaxovych &mrv rizném stupni
poskozeni, vrchovi§tvanaini louka a skupina skal &meé &Zicky.

Geologické podlozZi je tweno porfyrickou biotitickou Zulou (Chaloupsky
1989b). Sosasny reliéf je znané ovlivnén periglacialnim mrazovym 2travanim,
projevujicim se zejména v tvarbrozlicnych skalnich uatvd@r a balvanovych
akumulaci. Bdy jsou sil& kyselé s doie vyvinutym nadloZnim horizontem
suroveho humusu, misty silskietovité nebo hydromorfni. Zidnich se souvisleji
vyskytuje podzol typicky, na zraSedimych plochach podzol organozemni. Na
vyrazreji zamolenych stanovistich je vyvinut glej organozemni, wastnich
vrchovistich (zejména vrchovét Vanaini louka) organozem typicka. Mén
vyvinuté, skeletnaté tply v okoli skalnich vychaz a na zazemimych Zulovych
rozpadech lze ozid jako litozem silikatovou a ranker podzolovy (Y&k 2000c).

Klima studované lokality se vzhledem k poloze ldkaa charakteru reliéfu
znan¢ podobé klimatu blizké PR Jizera, uvedenému v puittida 4.2.2.

Uzemim prochazi hranice hlavniho rozvodi SeverrdhBaltského mie.

Severni¢ast Uzemi nélezici k rozvodi Balstkého fege odvodovana Cernym
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potokem, jizni¢ast Uzemi nélezici k Severnimu imodvodiuje Jeleni potok. Na
vrchovisti Vanéni louka se nachazi raSelinna jezirka, na svazfemenicetné
drobné vodni toky.

Pavodni lesni porosty oy pravdpodobré vysoky podil buku a jedle
(Tomandl 1972). Rrozené smiiny byly v minulosti stej postizeny jako porosty na
Jize'e a fivodni porosty se dochovaly pouze na malych plochélzh studované
lokalit¢ dnes pevazuji smrkové porosty s pasekovymi spefestvy a vrchovistni
spole&enstva na Vanmi louce.

Horsk& ftinova sméina Calamagrostio villosae — Piceetuja na lokali¢
zastoupena dosti h@gjnna vlastnim GUzemi rezervace vSak ustupuje raSeln a
podm&enym sméinam. V prostoru S¥znych ¥Zicek je zastoupena v subasociaci
vaccinietosungVisnak 2000c).

Dosti souvisle ve svahu me€ernou horou a Varmi loukou je roz¥ena
raSelinnd sn@ina Sphagno — Piceetunjez plynule pechazi v horskouitinovou
smeinu. V pramenné oblastierného potoka v severdésti rezervace je okrajdv
vyvinuta sméina asociac€arici rostrato — nigrae — Piceetu(Visnak 2000c).

Recentni bryofloristickd studieénovana tomuto Uzemi (Ma 2006) se
omezuje na pizkum vrchoviStnich spotenstev na raselinisti Vatoi louka.
Z epixylicky a epifyticky zde rostoucich dnuhjsou uvadny jatrovky Lophozia
attenuata(Mart.) Dumort, Lepidozia reptanél..) Dumort. aPtilidium pulcherrimum
(G. Weber) VainioLiSejniky v tomto Uzemi studovala Kocourkova (20Gpubl.).
V rezervaci bylo nalezeno 28 liSejiila lichenikolnich hub. Z druhs vazbou na
Zivé nebo mrtvé kmeny se vyskytovdlgcanora conizaeoides, Cladonia pyxidata
(L.) Hoffm., C. coenotea, C. coniocraea, C. digitata, Hypogwmphysodes,
Lecanora conizaeoides, Parmeliopsis ambigua, Plédmgha icmalea, Placynthiella
uliginosa (Schrad.) Coppins et P. James$coliciosporum chlorococcuna
Trapeliopsis granulosa.

4.2.6 PR JEDLOVY DL

Uzemi se nachazi v jizniasti Jizerskych hor v blizkosti obci Albrechtice
v Jizerskych horach a JogefDul. Vlastni rezervace je situovand vieszdiznutém
udoli ticky Jedlové.Ricky tese kaskadovit balvanitym korytem sgrem k jihu,

prilehlé svahy jsou velmifjkré se sklonem 3050°.
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Geologické podlozi tvd krkonoSskgizersky pluton (Chaloupsky 1989b).
Zejména na Upati svahse nachazeji hlinitokamenité aZz blokové deluvialni
sedimenty. Svahy jsodasto skalnaté s periglacialnimi jevy, zejména mrazo
sruby. Revazujicim gdnim typem je #ejmé¢ podzol kambizemni, v Gpatnich
polohach svaln vyrazré deluviélré ovlivnény s bohatou skeletovouimési balvari
a bloki, v niZzSich polohach sechodem ke kambizemi dystrické.c¥sti tdolniho
dna se vyskytuji rankerovéugly, v okoli skalnich vychdgz litozem, g biezich
ostrivkovité¢ pady oglejené az glejové.tBy jsou tSinou oligotrofni a kyselé
s vyjimkou Upati svah jejichz deluviald@ obohacené tawly maji mezotrofni
charakter, coz se projevuje i v drulidwohatSim sloZeni Rteny (Vidiak 2000d).

Podnebi je suboceanické s vysokymicadm roku vyrovnanymi srazkovymi
ahrny. Redpokladana rmi primérna teplota se pohybuje mezi 4,2 — 5,5°Ginfo
srazkové Uhrnyini 1200 - 1300 mm. Mezoklima je ovliwmo uGdolni inverzi.
(Visnak 2000d).

Prirozené porosty jsou tweny gevazri bukem s menSitpnési smrku a
vtrouSenou jedli. Porosty jsatasto ve stadiu rozpadu s nevyrovnanduwopenou
obnovou buku. Smrkové porosty maji kulturni chagaki jizni ¢asti Gzemi byla
hojr¢ vysazena douglaska, ktera zde i zmlazuje.

Potencialni firozenou vegetaci ipdstavuji pechody kétnatych bdin
Dentario enneaphylli — Fagetunresp. klenovych htin Aceri — Fagetumdo
acidofilnich  jedlovych b&in asociace Luzulo — Fagetum v subasociaci
Deschampsietosum flexuosaenizSich polochach, ve vysSich podohach do
titinovych smrkovych btin asociace Calamagrostio villosae — Fagetumez
pievazuji na ¥tsiné tzemi.

Neni mi znama zadna recentni bryologicka studi®ttmhlizemi. LiSejniky
byly studovany Kocourkovou (2001 nepubl.). Celkdwlo zaznamenano 58 driuh
liSejnika a lichenikolnich hub. Epifyticka lichenofléra tdbo Uzemi je chuda.
Zachovaly se pouze tstire citlivé druhy, nap. Graphis scripta, Chaenotheca
ferruginea, Parmelia saxatilif..) Ach., Platismatia glaucaZ typicky epixylickych
druhi byl zaznamenan efemerni liSej#ksconditella lignicola.
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5. VYSLEDKY

5.1 REHLED PQ’TU KMENU A NALEZENYCH DRUHU

Celkow bylo prozkoumano 225 kmén ztoho 64 kmei na lokalig
Polednik, 35 kmehna lokali¢ Jizera, 36 kmahna lokali€ Bukovec a 30 kmeanna
kazdé ze zbylych lokalit, tedy RaSeligidlizery,Cerna hora a Jedlovyatl Snimky
byly soustedény do ploch cca 100 x 100, resp. 200 x 50 m, jéjichlikost a tvar
byly do zn&né miry utovany dostupnosti terénu. Kazda z ploch vSakielob
reprezentovala dity typ stanovi&t. Snimkované kmeny jsou zobrazeny na mapkach
vytvoienych v programu ArcGIS 9.3 iRze 3. Seznam ploch sjejich
charakteristikami je uveden \iRze 4.

Prevazna ¥tSinu kmeri patila buku lesnimuRagus sylvatica74 kmeri) a
smrku ztepilému Ricea abies, 138 kmeii). Z ostatnich zastoupenyclieglin se
vyskytoval Sestkrat j@b pt&i (Sorbus aucupariaa jednou jedle dokora (Abies
alba) zaazené mezi ostatni. Mezi ostatni byly ré&zdazeny deviny, které nesly
uréit kvali siln¢ pokrasilému rozkladu. Zastoupeni kategorii rozkladu se na
jednotlivych lokalitach signifikantnligilo (x*=70,9236, df=25, p=0,000003), nebyla
zachycena stadia 1 a 8, tedy prvni a posledniwstadizkladu. Rehled pétu kmeri
na jednotlivych lokalitach, zastoupeni diudirevin a kmen v jednotlivych stadiich

je uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3: Prehled celkového pou kmeri, druhi dfevin a stadii rozkladu snimkovanych na

studovanych lokalitach

Stadia rozkladu
Lokalita Pocet kmen( Buk Smrk  Ostatni L} L] v \4 Vi Vil
Polednik 64 57 7 0 13 17 9 11 12 2
Jizera 35 0 35 0 0 1 5 5 10 13
Bukovec 36 4 20 12 4 4 6 12 9 1
Raselinisté Jizery 30 0 30 0 1 2 3 9 8 7
Cerna hora 30 0 30 0 3 0 6 5 11 5
Jedlovy dal 30 13 16 1 7 6 4 6 6 1
Celkem 225 74 138 13 28 30 33 48 56 29

Na vSech zkoumanych lokalitach celkem bylo naleze9® taxori
mechorost a liSejniki, z toho 71 drutn mechorost (17 druhi jatrovek a 54 druin
mechi) a 28 druld liSejniki. Prehled pdétu druhi na jednotlivych lokalitach je
uveden v Tabulce 4. Byly nalezeny dva druhy povahévvCeské republice za
ohrozené: kriticky ohroZzeny mechor&¥arnstorfia pseudostramingiill. Hal.) G.
Roth a ohroZeny liSejnilCladonia carneola(Fr.) Fr. Déle byly nalezenytyrii
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taxony blizké ohrozeni: mechoroSerpoleskea subtilisa liSejniky Cladonia
polydactyla, Cladonia ramulosaMicarea viridileprosaCoppins et Van den Boam
Jatrovku Pellia sp. nebylo mozné it do druhu kwili nepiitomnosti sporofytu,
stejre jako epifyticky mechOrthortichum sp. se starymi sporofyty s olamanym
obustim a liSejnik helocarporsp. s nezralymi plodkami. TaxonMicarea prasina
s. |. nelze blize it bez pouziti chromatografie. \Ekterych @Fipadech se rowi
nepodailo spolehliw urit druhy roduCladoniabez podécii a druhy roddicarea
bez apothecii. Tyto taxony jsem n&dila do seznamu drihprotoZze se domnivam,
Ze se jedna o zastupce takpmalezenych v bezprdstinim okoli, utenych do
druhu a zgazenych na seznam nalezenych drn¢kterych dalSich analyzach se
vSak tyto druhy vyskytuji jak@€ladoniasp. aMicareasp.

Tabulka 4: Piehled pdétu druh, jatrovek, mech a liSejniki nalezenych na studovanych lokalitach

Jatrovky Mechy LiSejniky Celkem
Polednik 11 38 15 64
Bukovec 9 30 10 49
Jedlovy dul 8 24 8 40
Jizera 6 15 13 34
Cerna hora 7 20 11 38
Raselinisté Jizery 8 18 18 44

Prehled nalezenych drihs platnymi ¥deckymi nazvy,ceskymi nazvy a

Udaji o kategorii ohroZeni je uveden v nasledujisemnamu.

Jatrovky:

Calypogeia azurea Stotler & Crotz — kryjnice slezinikovital=C

Calypogeia neesiana (C. Massal. & Carestia) Mull. Frib. — kryjnice Neea —LC
Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. — Kepenka dvoulakna

Chiloscyphus profundus (Nees) J. J. Engel & R. M. Schust. fefrenkatiznolista —
LC

Diplophyllum albicans (L.) Dumort. — zdvojenka nadmutd-€

Gymnocolea inflata (Huds.) Dumort. — svojnice nadmutd €

Lepidozia reptans (L.) Dumort. — plevinka plaziva £EC

Lophozia floerkel (F. Weber & D. Mohr) Schiffn. —fiitka Floerkeova +£C
Lophozia longiflora (Nees) Schiffn. —i#Zitka dlouhoplodéd +C

Lophoza lycopodioides (Wallr.) Cogn. — kiZitka plavuovita —LC
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Lophozia ventricosa (Dicks.) Dumort. varventricosa — kiizitka iichata prava £C
Pellia sp. — pobeznice

Plagiochila asplenoides (L.) Dumort. — kaprdovka slezinikovita +C

Ptilidium pulcherrimum (G. Weber) Vainio — brvitecipkrasny +C

Scapania nemorea (L.) Grolle — kylnatka hajni £C

Scapania umbrosa (Schrad.) Dumort. — kylnatka stinnd.€

Scapania undulata (L.) Dumort. — kylnatka zvigna- LC

Mechy:

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. — rokytek obecny-€

Amblystegium varium (Hedw.) Lindb. — rokytek gnlivy — LC

Amphidium mougeotii (Bruch & Schimp.) Schimp. — poharovec Mougeot LC
Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. vaundulatum — bezvlaska vinkata prava
LC

Brachythecium oedipodium (Mitt.) A. Jaeger — higatka zkracena EC -att
Brachythecium reflexum (Starke) Schimp. — iatka zakivena —LC
Brachythecium rivulare Schimp. — baatka poténi —LC

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. — bhaatka obecna £C
Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F. Weber & D. Mohr) Schimp. —ietka
draslava +C

Brachythecium starkel (Brid.) Schimp. — b#atka Starkeova EC -att
Cynodontium polycarpon (Hedw.) Schimp. — psizubec mnohoplodlG
Cynodontium strumiferum (Hedw.) Lindb. — psizubec bradaty.€

Dicranella schreberiana (Hedw.) Dixon — dvouhroteek Schrebéiv —LC
Dicranodontium denudatum (Brid.) E. Britton — dvouhrotcovka lamavd.C
Dicranum fuscescens Sm. — dvouhrotec nakdly —LC

Dicranum montanum Hedw. — dvouhrotec chlumnil-C

Dicranum polysetum Sw. ex Anon. — dvouhroteefity — LC

Dicranum scoparium Hedw. — dvouhrotec chvostnatyL.€

Dicranum tauricum Sapjegin — dvouhrotec tuhyl-€

Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. — #énka odstala £C

Grimmia muehlenbeckii Schimp. — drkavka Muhlenbeckova EC

Herzogiella seligeri (Brid.) Z. lwats. — kornice slezskal-€

Heterocladium heteropterum (Brid.) Schimp. —#iznolistek nestejndidly —LC
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Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. — rokytnik skiy — LC
Hypnum cupressiforme Hedw. var.cupressiforme - LC

Hypnum pallescens (Hedw.) P. Beauv. — rokyt bledyl-€

L eucobryum glaucum (Hedw.) Angstrom —#omech sivy L.C

Mnium hornum Hedw. — ngtik trsnaty -L.C

Orthotrichum sp. — Surpek

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. J. Kop. — &tik bodlavy- LC
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. — leskledikolisty —LC
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Shimp. vardenticulatum — lesklec zubaty
pravy —LC

Plagiothecium laetum Schimp. — lesklecfiemny- LC

Plagiothecium undulatum (Hedw.) Schimp. — leskletetity — LC
Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. — travnik Schrebév —LC
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. subsmutans — paprutka nici pravakC
Polytrichastrum formosum (Hedw.) G. L. Sm. — plonik ztéany —LC
Polytrichastrum longisetum (Sw. ex Brid.) G. L. Sm. — plonik Stihlyl-€
Polytrichum commune Hedw. — plonik obecny £C

Polytrichum juniperinum Hedw. — plonik jalovcovy — LC

Polytrichum strictum [Menzies ex] Brid. — plonik tuhy £EC

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. €epejnatka mnohoploda EC
Racomitrium fasciculare (Hedw.) Brid. — zoubk&epka sva&ita —LC
Racomitrium microcarpon (Hedw.) Brid. — zoubk&epka maloploda £C
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop. — &ftik teckovany —LC
Rhytidiadelphus loreus (Hedw.) Warnst. — kostrbatéemenaty +C
Rhytidiadel phus triquetrus (Hedw.) Warnst. — kostrbateikouty —LC
Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske — srpnatkadkdvita —LC
Serpoleskea subtilis (Hedw.) Loeske — rokytnatka utla-R -nt
Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. — raSelinik ostrolistyl-€
Sphagnum fallax (H. Klinggr.) H. Klinggr. — raSelinik kvolisty —LC
Sphagnum sguarrosum Crome — raSelinik kostrbatyl-€

Tetraphis pellucida Hedw. —¢tyizoubek piizratny —LC

Warntsorfia pseudostraminea (Mull. Hal.) Tuom. & T. J. Kop. — srpnatka Zlutava
CR

45



LiSejniky:

Absconditella lignicola Vézda et Pisat £C
Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. £C

Cladonia carneola (Fr.) Fr. -VU

Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng L€
Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. £C

Cladonia digitata (L.) Hoffm. —LC

Cladonia fimbriata (L.) Fr. —LC

Cladonia floerkeana (Fr.) Flérke -LC

Cladonia macilenta Hoffm. —LC

Cladonia ochrochlora Florke —LC

Cladonia polydactyla (Florke) Spreng. £R-nt

Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. —LC

Cladonia ramulosa (With.) J. R. Laundon £R-nt
Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy -LC
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. —LC

Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. LC

Lepraria elobata Tgnsberg +C

Micarea denigrata (Fr.) Hedl. -LC

Micarea peliocarpa (Anzi) Coppins et R. Sant.l=C
Micarea prasinas. |.

Micarea viridileprosa Coppins et Van den BoomL-R -nt
Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. —LC
Placynthiellaicmalea (Ach.) Coppins et P. Jamed €
Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins et P. JamekG
Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. -LC

Thelocarpon sp.

Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch +C
Trapeliopsis pseudogranulosa Coppins et P. Jamed.€
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5.2 ANALYZA DRUHOVYCH DAT A FAKTORU PROSTREDI
5.2.1 DRUHOVA DATA

Pro prvotni orientaci v datech bylo pouzito fieg gradientové analyzy
DCA (dale jen DCA) v programu CANOCO for Windows4Prvni analyza byla
provedena na vSech snimcich. Z celkovéhétipsnimk (225) vstupujicich do
analyzy bylo v pibéhu této analyzy wazeno 16 prazdnych snifnk(obvykle
snimky z imisnich holin). Do celkové analyzy tedyfdozahrnuto 209 snintka 59
druhi. Vysledky analyzy jsou uvedeny v Tabulce 5.

Tabulka 5: Vysledek DCA snimik ze vSech lokalit

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.649 0.339 0.285 0.228 8.071
Lengths of gradient: 6.866 5.808 4.342 3.721
Cumulative percentage variance

of species data: 8.0 12.2 15.8 18.6
Sum of all eigenvalues 8.071

Ze vzajemné pozice snirk/ ordin&nim diagramu (viz Graf 1) bylo patrne,
Ze rekteré skupiny snimk vykazuji podobnost, kterd diwb odpovida typu
stanovis. Zretelre byly odliSeny snimky z bukovych a smrkovych lokal/¢étSina
snimki z Poledniku vykazovala v rameichto lokalit izolované postaveniidkryv
byl naopak vyrazny u sninmikz Jedlového dolu, bukovych stanavisa Bukovci a
vySe poloZené izolované plochy na Poledniku (vipkyar Filoze 3).

V pripact smgin byla patrna znma podobnost mezi snimky ze smrna
Jizate, Cerné hoe a z kulturni sndiny na Bukovci. Snimky z imisnich holin na
Jizate aCerné hee majicasto izolované postaveni, stejako ¢ast snimk z lokality
Raselinist Jizery.

Snimky tedy byly pro dalSi analyzy rateny do dvou skupin, aby vliv
rozdilnosti mezi snm@inami a bwdinami nezastiral vliv dalSich sledovanych
ekologickych faktait.

Do analyzy smtin bylo zaazeno celkem 107 snirinkV praibéhu DCA bylo
z analyzy vyazeno 13 prazdnych snifhk Analyzovano bylo tedy nakonec 94
snimka a 42 druli. Bwiny byly analyzovany na 115 snimcich @&pdnich 118 (3
prazdné.) Celkova variabilita v dateéinila 26% u smtin (viz Tabulka 6) a 29% u
buin (viz Tabulka 7).
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Graf 1: Ordinani diagram z DCA snimk ze vSech lokalit, v grafu vynesena pozice sriimk

oznaenych podle fisluSnosti k lokali a typu stanovist

(o *

Polednik 1 [ ]| Polednik2 <> Jizera imisni holiny
Jizera trtinove smrciny . Bukovec buciny . Bukovec smrciny

Raseliniste Jizery I Cerna hora imisni holiny . Cerna hora raselinna smrcina

He O

Cerna hora frtinova smrcina ’ Jedlovy dul
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Tabulka 6: Vysledky DCA snimk ze sméin

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.545 0.332 0.234 0.177 4.952
Lengths of gradient: 6.594 3.837 4.169 4.350
Cumulative percentage variance

of species data: 11.0 17.7 22.4 26.0
Sum of all eigenvalues 4,952

Tabulka 7: Vysledky DCA snimk z bw&in

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.331 0.294 0.203 0.146 3.358
Lengths of gradien: 4,982 4.439 2.603 3.628
Cumulative percentage variance

of species data: 9.9 18.6 24.7 29.0
Sum of all eigenvalues 3.358

5.2.2 PROMENNE PROSTREDI

Faktory prostedi byly vdalSich analyzach vztazeny k snimkovanym
plocham, které fe@dstavovaly relativhhomogenni progtdi a dobe reprezentovaly
urcity typ biotopu. Dale byl sledovan vliv rozkladweuhu deviny.

K vyswétleni vlivu promeénnych na druhové sloZzeni bylo pouZitéinpych
gradientovych analyz. Délky nejdelSich gradiemtobou pedchozich DCA analyz
ukazuji na unimodalni odp&¥ druhi na pron¢nné prostedi, tedy Ze druh méa na
gradientu své optimum (Lep3 & Smilauer 2000). Zotohdivodu byla zvolena jako
vhodna metoda kanonicka korespongeénanalyza (dale jen CCA). Vyznamnost
vyswtlujicich proménnych prostedi byla testovana Monte Carlo perndntian

testem pro 999 permutaci (p=0,001).

SMRCINY

U smkin byl testovan vliv bezlesi na druhové slozZzeni Imoeost a liSejniki.
Predmétem analyzy bylo zjistit, zda se snimky na bezlasstanovistich odurelych

smein 1iSi druhovym sloZzenim od snirinlkz bezlesych stanoviSna lokalig
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RaSelinist Jizery a od snimkze zachovalych s@in. Snimkim byly pitazeny tzv.
indikatorové prominné Smrciny (zapojené smrkové porosty), Holiny (othié
smginy) a Ras Jiz (RaseliniStlizery). Dale byl testovan vliv rozkladu na druéov
sloZeni liSejnik a mechorost Vynechan byl druhigviny, neb@ vSechny kmeny na
studovanych plochéch gy smrku ztepilému.

Byla provedena kanonicka korespondél@nanalyza (dale jen CCA) forward
selection s postupnym vgtem promgénnych. Byl testovan vliv studijnich ploch na
celkové rozlozeni variability. Po zafieni prongénnych sméiny, holiny a RasSelinist
Jizery jako kovariat jiz vliv ploch nebyl signifikéni, a proto byly z dalSi analyzy
vypusgny.

Zbylé zadané prosmné prostedi, rozklad, sntiny, holiny, RasSelinigt Jizery
vyswetlily 9,4% celkové variability druhovych dat. S mivosou nejvice korelovala
promenna Raselinist Jizery (F=4,1, p=0,001) a vsilné zaporné korelagia
proménna smeiny (F=1,92, p=0,007). S druhou osou korelovaldépel prordnna
rozklad (F=3,17, p=0,001). $eti osou nejlépe korelovala zbyvajici pkma
holiny. Korel&ni matice a vysledek analyzy jsou znazosnv Tabulkach 8 a 9.
V Grafech 2 a 3 jsou znazeny ordin&ni diagramy, Graf 4 znazauje vztah druh
k rozkladu prosednictvim metody Species response curves. V gsafu zobrazeny
pouze druhy, jejichZz odp&éd na tuto promannou byla signifikantni alespona

hlading vyznamnosti p<0,05.

Tabulka 8: Korelaini matice vztahu proémnych a kanonickych a nekanonickych os

****% Weighted correlation matrix (weight = sample total) ****

SPECAX1  1.0000

SPECAX2  0.0308 1.0000

SPECAX3  0.0842 0.0602 1.0000

SPECAX4  0.1685 0.2737 0.3695 1.0000

ENVIAX1  0.8118 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000

ENVIAX2  0.0000 0.7692 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000

ENVIAX3  0.0000 0.0000 0.6135 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000

ENVI AX4  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Rozklad 0.1662  -0.7519  -0.0306 0.0000 0.2047 -0.9775 -0.0499 0.0000
Smrciny -0.7263  -0.0643  -0.2692 0.0000 -0.8947 -0.0836 -0.4388 0.0000
Holiny 0.0155  -0.1295 0.6046 0.0000 0.0190 -0.1684 0.9855 0.0000
Ras Jiz 0.7769 0.1590 -0.1249 0.0000 0.9570 0.2067  -0.2036 0.0000

SPEC AX1 SPECAX2 SPECAX3 SPECAX4 ENVIAX1 ENVIAX2 ENVIAX3 ENVIAX4

50



Tabulka 9: Vysledky CCAsnimki ze sméin

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.269 0.193 0.110 0.605 6.064
Species-environment correlations: 0.812 0.769 0.613 0.000
Cumulative percentage variance
of species data: 4.4 7.6 9.4 19.4
of species-environment relation: 47.0 80.8 100.0 0.0
Sum of all eigenvalues 6.064
Sum of all canonical eigenvalues 0.572
Graf 2: Ordinani diagram CCA simkd ze sméin
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Graf 3: Ordinaini diagram CCA snimk ze sméin, graf znazatuje ordin&ni diagram perspektivy
2 a 3 ordinani osy, \diagramu jsou zobrazeny pouze druhy, které vykapogitivni vztah

k pronmEnné Holiny
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Graf 4: Vztah druli k rozkladuvyjadreny metodoSpecies response curviobecny aditivni model,

dale jenGAM), zobrazeny pouze druhy se signifikantni odfab\(p<0,05, smginy
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BUCINY

V ptipact snimki z bukovych lokalit byla off pouzita CCA metodou
forward selection. #dmétem analyzy bylo zjistit, zda a jak se od sebedisihové
sloZzeni mechoroséta liSejniki na jednotlivych lokalitach i v ramci lokalit. Daleyl
testovan vliv rozkladu na druhové sloZzeni a tyfevihy. Testovan byl vliv
jednotlivych ploch na druhovou variabilitu. Z ostih sledovanych prognnych byl
ponechan rozklad, zapoj a drukediny. Pronénna druhu teviny byla omezena na
prezenci/absenci smrku (prémmé& SM). Buky byly slogeny s ostatnimiigvinami,
jejichz vliv byl zanedban s ohledem na jejich nizkget a naprostou ipvahu
listnatych dlevin (jeab).

V analyze byla nejprve postupmtestovana vyznamnost vlivu jednotlivych
ploch, poté byly do analyzy zahrnuty dalSi ostgirdmenné. Analyza od sebe
zietelrg odliSila snimky z niZe polozenych lokalit na Paoliédl (plochy 1, 2, 4 a 5) a
snimky z ploch v Jedlovém dole a na Bukovci, jgichliv po zahrnuti ploch
z Poledniku jako kovariat jiz nebyl signifikant@nimky z vySe polozené plochy na
Poledniku vykazuji v rAmci analyzy izolované postay

Po zahrnuti vSech ploch jako kovariat do analyzlytbéstovan vliv ostatnich
proménnych: rozklad (F=3,16, p=0,001), zapoj (F=1,940,085). Zbyla pro®nna
smrk, vyjadujici druh deviny, jizZ nebyla dostate¢ signifikantni (F=1,4, p=0,091).
Vysledek analyzy je uveden v Tabulce 10. V Grafujeb zndzorsin vztah
promennych ke snimkm z jednotlivych ploch, Graf 6 zndzmije vztah jednotlivych
druhi k plocham. Graf 7 je vyj&dnim vztahu vybranych drtrk pribéhu rozkladu
metodou Species response curves. Zobrazeny jsae mbuhy, jejichz odpad’ na
vliv rozkladu byla signifikantni alespiona hladig vyznamnosti p<0,05. V Grafu 8

jsou zobrazeny druhy se signifikantni odpdivna pronnnou Zapo;.

Tabulka 10: Vysledek CCA snimik z bwin

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.227 0.147 0.108 0.064 3.378
Species-environment correlations: 0.863 0.780 0.709 0.739
Cumulative percentage variance

of species data: 6.7 11.1 14.3 16.2

of species-environment relation: 314 51.7 66.5 75.3
Sum of all eigenvalues 3.378
Sum of all canonical eigenvalues 0.725
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Graf 5: Ordin&ni diagram CCA smka z bwin, vyzna&eny environmentalni prognné a snimk
klasifikované podle fislusSnosti ploSe
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Graf 7: Vztah drulii k proménnérozklad testovany metodou Speciepsse curvesGAM), bweiny
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Graf 8: Vztah drulii k proménné zapoj testovany metodou Species responses, bwiny
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Snimky z Poledniku byly @b analyzovany metodou DCA (celkova
variabilita v druhovych datecRinila 33,3%), a poté metodou CCA forward
selection. Analyzovano bylo 52 snithka 25 druld. Do analyzy byly zahrnuty
proménné progtedi fedstavované jednotlivymi plochami a dale péame rozklad a
z&poj. Druh d@eviny byl vynechén, jelikoZ vSechny kmeny byly bu&o

Nejprve byl testovan vliv jednotlivych ploch na wgenou variabilitu. Poté,
co byla plocha 5 zahrnuta do analyzy jako kovariéd jiz vliv ostatnich ploch,
stejre jako promgnna zapoj nesignifikantni. Na zaktadéchto vysledk byly do
kongné analyzy zahrnuty pouze 2 signifikantni pgomé, jez nejlépe vystiovaly
variabilitu v datech, rozklad (F=2,74, p=0,001)lacha 5 (F=3,34, p=0,001), jez se
od ostatnich ploch odliSuje vySSim zapojem, s nuylkazovala silnou korelaci, a
nizkym podilem balvanitych akumulaci. Tyto promé vys¥tlily 11,4% celkové
variability. Prvni osa byla sith korelovdna s prosmnou plocha 5, druhd osa
vykazuje silnou korelaci s pramnou rozklad.

V Tabulkach 11 a 12 jsou uvedeny vysledky DCA a CE€pArongnnymi
rozklad a plocha 5 (Pol pl 5). Graf 9 zn&dage ordin&ni diagram CCA analyzy.

Tabulka 11: Vysledky DCA snimk z Poledniku (plochy 1, 2, 4 a 5)

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.381 0.303 0.182 0.127 2.983
Lengths of gradient: 3.849 3.258 2.858 2.586
Cumulative percentage variance

of species data: 12.8 22.9 29.0 33.3
Sum of all eigenvalues 2.983

Tabulka 12: Vysledky CCA forward selection sninialkz Poledniku, signifikantni proinné rozklad a

plocha 5

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.211 0.130 0.364 0.258 2.983
Species-environment correlations : 0.803 0.709 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data: 7.1 114 23.6 32.3

of species-environment relation: 62.0 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 2.983
Sum of all canonical eigenvalues 0.341
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Graf 9: Ordinani diagram CCA na snimcicl Poledniku (plochy 1, 2, 4 a 5)

o RozKlad .
: . Pla den
; A

Cf;a con
Lep rep LA

Dic mon

Sca nem Cep bic * Tra gra
A A A
Rhi pun
Mhi hors © . Mic den aMic pra
_____________________________________________________ C h:pro££~1bsffga
Dic scoa ng cup Bra rut Bra ref
a A L 2 ASan unc
Pol for Pyl pol
A
The sp
N
Q Brasal &
~ ; Poh nut

Pol plS
A

-1.0

5.3 ZMENY DIVERZITY V PRUBEHU SUKCESE

1.0

Ucelem analyzy bylo zjistit, zda a jak seémnfrekvence druin mechorost a

liSejniki v pribéhu sukcese. Byla stanovena nulova hypotéza, @mdony paiet

druhi je ve vSech stadiic(stadia 2 az 7) rozkth stejny. JelikoZ data negsiplvala

podminky pro pouziti parametrické analyzy rozp#MNOVA (normalita rozdleni a

homogenita rozptyl), bylo pouzito Krusk-Wallisova testu, jehje neparametricko

obdobou tobto typu analyz. Rozptyl dat byl stabilavén odmocninovou

transformaci X =V(X+0,5). U prikaznych vysledk byla dale aplikovan

mnohonasobna porovnaniipdi paméra ve vsech skupinach, kterymi lze zjistit,

kterych stadiich se druhova diverzita vyznanigi. Do tétoanalyz), stejreé jako do

nasledujicich analyayly zarazeny vSechny, tedy i prazdné snin
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Test prokazal v hiinich signifikantni rozdil (p<0,05) v divergitSech druh
mezi 3. a 6. stadiem,fipemZ u mechorost byl vyznamny rozdil mezi 3. a 6.
stadiem, u liSejnik mezi stadiem 2 a stadii 4 az 6.

U lokalit s dominanci smrku prokazal test signifika rozdil v diverzig
vSech drub mezi stddiem 4 a stadii 5 az 7, u mechdrosézi stadiem 4 a stadii 2 a
5 az 7, u liSejnik mezi stadii 4 a 6. Graf 10 ukazujéetelny pokles diverzity
mechorosi ve stadiich 3 a 4. Graf 11 ukazujetelny naiist patu druhi lisejniki
ve stadiich 3 a 4 u bin, u lokalit se smrkem je pokles ganosti druli mezi 3. a 4.

stadiem nejednoziiay, coz naznauje velka stedni chyba pimeéru.

Graf 10: Praimérna frekvence druh mechorost na kmeni v bdinach a ve sntinach, v grafu

vynesen pimér poctu druh a stedni chyba piméru
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Graf 11: Pramérna frekvence druhliSejniki na kmeni v béinach a ve sndinach, v grafu vynesen

pramér poctu druhi a stedni chyba pgméru
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5.4 ROZLELENI DRUHU DO SKUPIN PODLE EKOLOGIE A MORFOLOGIE

Druhy byly rozéleny dle morfologie do Sesti skupin: jatrovky (H),
pleurokarpni mechy (P), akrokarpni mechy (A), riasiey (S), makroliSejniky (M) a
korovité mikroliSejniky (C). Dle substratovych chhteristik byly druhy rozéleny
do piti skupin: druhy epifytické (E), epixylické (X), optunistické (O), terestrické
(T) a epilitické (L). Pehled druf s uvedenymi zkratkami morfologickych a
ekologickych kategorii a frekvencemi vyskytu diuha jednotlivych lokalitach a
celkovou frekvenci je uveden Vi®ze 2.

Mezi druhy ngly nejwétsSi zastoupeni akrokarpni mechy (26), nasledované
pleurokarpnimi mechy (25), jatrovkami (17), korgwii mikroliSejniky (15),
makroliSejniky (13) a raSeliniky (3). Podle substvgich preferenci byly nejvice
zastoupeny druhy oportunistické (36), nasledovamehyd terestrickymi (26),
epixylickymi (16), epifytickymi (14) a epilitickym{7).

Vz4jemné zastoupeni dnuh v kategoriich morfologickych forem a
kategoriich dle substratovych charakteristik seneyaré lisilo (y*=54,6693, df=20,
p=0,000046). Mezi jatrovkami tpvazovaly druhy terestrické a oportunisticke,
zatimco pravé epixylické jatrovky byly pouzgii. Mezi akrokarpnimi mechy byly
nejvice zastoupeny druhy terestrické a epilitickézi pleurokarpnimi mechy vysoce
pievazovaly druhy oportunistické. Mezi makroliSejnikg vyskytovaly pouze dva
epifytické druhy, vice bylo drdhoportunistickych a epixylickych. Korovité liSejryik
byly témef rovnonerné zastoupeny mezi epifytickymi, epixylickymi a
oportunistickymi  druhy. Rhled vz4jemného zastoupeni morfologickych a

ekologickych skupin je uveden v nasledujici Tabul8e

Tabulka 13: Vzajemné zastoupeni morfologickych kategorii a ¢ratié dle substratovych preferenci

Epifytické Epixylické Oportunistické Terestrické Epilitické Celkem
(E) (X) (0) () (L)
Jatrovky (H) 1 4 5 7 0 17
Akrokarpni mechy (A) 3 2 4 11 6 26
Pleurokarpni mechy (P) 3 1 15 5 1 25
Raseliniky (S) 0 0 0 3 0 3
Makrolisejniky (M) 2 5 6 0 0 13
Korovité lisejniky (L) 5 4 6 0 0 15
Celkem 14 16 36 26 7 99

5.3.1 ANALYZA FREKVENCI MORFOLOGICKYCH KATEGORIIi

Byla porovnavana frekvence diiuhednotlivych morfologickych kategorii
mezi kategoriemi rozkladu naiznych typech stanouiSa celkem. Z analyzy byly
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vynechany raseliniky s nizkou frekvenci vyskytuz&by v zastoupeni jednotlivych
morfologickych forem ve stadiich rozkladu byly ébp testovany pomoci
KruskalWallisovy neparametrické analyzy variance a mnobBobaého porovnani
poradi paméra u signifikantnich vysledk KruskalWallisova testu (p<0,05). Data
byla upravena odmocninovou transformacian®rné frekvence morfologickych
forem jsou zndzokmy v Grafu 12 a 13. Vysledky tésjsou pro lepSi moznost
porovnani uvaghy primo v popiskach graf

U smrkovych lokalit nebylo takové srovnani moznéotpze na WwtSing
stanovi§ nebyla ténst vibec zastoupena stadia 2 a 3. Porovnany byly tedygego
pramérné frekvence zastoupeni jednotlivych skupin veligth 4 az 7. Porovnani
bylo provedeno zvld@Sna lokalitach zapojenych sém, na imisnich holinach a na
Raselinistich Jizery.

Déale byly analyzovany pokryvnosti jednotlivych naldgickych kategorii
zaznamenané v obdélnikové&iate na lokalit Polednik (plocha 4 a 5). Snimky
pochazely z 31 kmér celkow byla zaznamenana pokryvnost jednotlivych drah
dalSich charakteristik na 490 &d@h ploskach o rozsmu 10 x 10 cm. Charakteristiky
zaznamenané v dith ploskach (kra, odchlipeni #ry, mékkost deva, trhliny,
humus) byly podle é&chto charakteristik  fgvedeny na  zjednoduSujici
semikvantitativni stupnici rozkladu vasledku jejich silné vzajemné korelace.

Byla porovnavana pokryvnost jednotlivych morfoldgich kategorii v ramci
stadii rozkladu a rozdil v pokryvnosteckchito kategorii v zavislosti na stadiu
rozkladu a poloze na kmeni (bok a vrch kmene).

Data s procentualnimi pokryvnostmi kategorii nigphla Fedpoklady
pouziti parametrického testu (normalita réledi, homogenita rozpt§), a proto byla
upravena arcsinovou transformagd <arcsim/p). Prestoze i po transformaci
vykazovalo rozdleni dat odchylky od normalniho ragdni, s gihlédnutim
k relativre velkému pétu pozorovani, robusnosti statistiky a zaiovedostupnosti
neparametrické obdoby vicefaktorové analyzy vaesamckEznych statistickych
programech byla dinén pokus o pouziti vicefaktorové analyzy variancek¢brial
ANOVA) s ndhodnou progmnou Kmen a progmnymi s pevnym efektem, Bok a
Rozklad.

Signifikantni rozdil v interakci mezi stadiem roa&l a pozici na kmeni byl
nalezen pouze u makroliSejiikp=0,000001). U pleurokarpnich méchyl nalezen

signifikantni rozdil vramci pozice na kmeni (p=B4®) a v ramci rozkladu
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(p=0,0365), nikoli vSak v jejich interakci. Wahto dvou skupin byl dale aplikovan
Tukeyho test mnohonasobného porovnani, ktery vgkéiaoval zcela jiné vysledky.

Z tohoto divodu se dalSi testovani omezilo pouze na neparekeir
jednocestnou Kruskalallisovu analyzu variance a mnohonasobné porovnani
praméra, jimiz byly testovany pokryvnosti v jednotlivychésliich rozkladu zvIas
pro bok a vrch kmene, jeZ byly ve vSediippdech signifikantni (p<0,01). Vysledky
testu mnohonasobného porovnaninpra jsou uvedeny v popsice Grafu 12, jez
zobrazuje medianové hodnoty pokryvnosti jednotlivymorfologickych forem
v prab¢hu rozkladu. Vzajemné rozdily v zastoupeni katégoravislosti na pozici
na kmeni byly ponechany pouze na vizualnim posdugehledem na nebezjie
rastu pravdpodobnosti chyby 1. druhu (LepS 1995) s rostoucimctgm
porovnavanych mmera pri opakovaném testovani dvojic (v tomttigads bok/vrch

pro kazdou kategorii a kazdé stadium rozkladu).

Graf 12: Primérné frekvence morfologickych kategorii na kmenéwmci jednotlivych stadii rozkladu

v bw&inach, v grafu vynesena (pnérnd frekvence a &dni chyba pmeéru (H — jatrovky, A —
akrokarpni mechy, P — pleurokarpni mechy, M — midemiky, C — korovité mikroliSejniky),
jatrovky (p=0,0003) rozdil 2 vs. 5 a 6, akrokarpméchy (p=0,0002) rozdil 2 vs. 5 a 6, pleurokarpni
mechy a korovité liSejniky rozdil nesignifikantniakroliSejniky (p=0,0001) rozdil 2 vs. 5 a 6, 3%s.

Rozklad
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Graf 13: Primérné frekvence morfologickych kategorii na kmenéwmci jednotlivych stadii rozkladu
na iznych typech stanowi§ptirozenych snmiin, v grafu vynesena pmérna frekvence a standardni
chyba ptiméru (zkratky kategorii vit Graf 17), jatrovky nesifjkantni, akrokarpni mechy (p=0,009)
4 vs. 6 na imisnich holinach, pleurokarpni mecliprovité lisejniky nesignifikantni, makroliSejniky

(p=0,0018) 4 vs. 6 na imisnich holinach, ostatafnsvist nesignifikantni

5

Smrcina Imisni holiny

4 5 6 7 ®C
Raselinisté Jizery
Rozklad
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Graf 14: Medianové hodnoty pokryvnosti morfologickych katégma vrcholech a bocich kmén
podle nénici se textury fkva vyjadené semikvantitativni stupnici popsanou v metodickapitole
2.4 (zkratky kategorii viz Graf 12), jatrovky (p€001) rozdil 2 az 4 vs. 5 a 7 vrch kmene, (p<0,0001
rozdil 2 vs. 5 az 7, rozdil 3 vs. 6 az 7, rozdis45 az 7 bok kmene, akrokarpni mechy nesignifikat
pleurokarpni mechy (p<0,0001) rozdil 2 vs. 3 aw&dil 3 az 5 vs. 7 vrch kmene, (p<0,0001) rozdil 2
vs. 3 az 5 bok kmene, korovité mikroliSejniky (8@)1) rozdil 2 vs. 3, 4 a 6, rozdil 5 vs. 4 a éhvrc
kmene, (p<0,0001) rozdil 2 vs. 4 az 7 bok kmeneraidejniky nesignifikantni
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5.3.2 ANALYZA FREKVENCI KATEGORIi DLE SUBSTRATOVYCH
PREFERENCI

Zastoupeni ekologickych kategorii v ramci stadiktadu bylo analyzovano
stejnymi  metodami jako ipdchozi porovnavani morfologickych kategorii.
Mnohonasobné porovnani gonéra bylo provedeno pouze u kategorii, jejichz
vysledky KruskalWallisova testu byl signifikantni (p<0,05). U & se
signifikantre liSilo zastoupeni epixylickych drih Podobné rozdily byly nalezeny i
mezi zastoupenim epixylickych dnulv riznych stadiich rozkladu mezi oden¢
testovanymi nize poloZzenymi plochami na Polednikey& poloZzenymi plochami
v Jedlovém dole a na Bukovci. Vysledky testu jsmedeny u pisluSnych graf
(Graf 15 a 16).
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V pripact smrkovych lokalit bylo oft zvla¥ analyzovdno zastoupeni
ekologickych kategorii u zapojenych stini; imisnich holin a na RaSeliniStich Jizery.
Signifikantni rozdil byl nalezen u epixylickych aartunistickych druth na imisnich
holinach a u oportunistickych drsth na RaSelinistich  Jizery. Vysledky
mnohonasobného porovnantipera jsou uvedeny v popisce Grafu 17.

K vyhodnoceni dat pokryvnosti v rdmci ekologickykétegorii ze snimk
v obdélnikové riZzce na Poledniku bylo pouzito stejnych metod jako
morfologickych kategorii. Analyzovany byly pouze ifgpcké, epixylicke,
oportunistické a terestrické druhy. Epilitické dyuhebyly ve snimcich zachyceny.
Vysledek parametrického testu vicefaktorové analyayiance nebyl vifpac
interakce mezi stadiem rozkladu a pozici na kmigmifskantni u Zadné z kategorii.

Rozdily v pokryvnostech ekologickych kategorii mestéadii rozkladu na
bocich a vrcholech kmérbyly opst testovany KruskaWallisovou neparametrickou
analyzou variance. Test byl signifikantni u vSeakegorii krong terestrickych druin
(p<0,05), které nebyly zahrnuty do dalSiho testouwdetodou mnohonasobného
porovnani pimeéria. Vysledky testu jsou uvedeny v popisce Grafu l8rykudava

medianoveé hodnoty pokryvnosti jednotlivych kategori

Graf 15: Primérna frekvence ekologickych kategorii na kmeni vcastadii rozkladu na lokaédit
Polednik (plochy 1, 2, 4 a 5), vyneserupér a stedni chyba pmeéru, (E = epifytické, X =
epixylické, O = oportunistické, T = terestrické,=_epilitické druhy), epixylické druhy (p=0,0009)

rozdil 2, 3 vs. 6, ostatni kategorie nesignifikantn

40O Xm

Rozklad
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Graf 16: Pramérné frekvence ekologickych kategorii na kmeni v castadii rozkladu v htinadch na
lokalitach Jedlovy dl a Bukovec v btinach na lokalitdch Jedlovyida Bukovec (zkratky kategorii
viz Graf 15), epixylické druhy (p=0,0033) rozdil/2. 5 a 6, ostatni kategorie nesignifikantni

Rozklad
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Graf 17: Primérna frekvence ekologickych kategorii na kmeni v castadii rozkladu na lokalitadch
s @irozenym vyskytem smrku (zkratky kategorii viz Gid), epixylické druhy (p=0,0033) rozdil 4
vs. 6 imisni holiny, oportunistické druhy (p=0,00%4zdil 4 vs. 6 imisni holiny, (p=0,0365) rozdil 4

vs. 6 RaSelinigtJizery, ostatni nesignifikantni

4 5 6 7 4 5 6 7

Smréiny Imisni holiny

Raselinisté Jizery
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Graf 18: Medianové hodnoty pokryvnosti morfologickych katégma vrcholech a bocich kmén
podle nénici se textury fkva vyjadené semikvantitativni stupnici popsanou v metodickapitole

2.4 (zkratky kategorii viz Graf 17), epixylické énu (p<0,0001) rozdil 2 vs. 3 az 7 vrch kmene,
(p<0,0001) rozdil 2 vs. 4 az 7, rozdil 3 vs. 5 azozdil 4 vs. 6 bok kmene, oportunistické druhy

(p<0,0001) rozdil 2 vs. 3 az 7, rozdil 3 vs. 7,dibZ vs. 7 vrch kmene, (p<0,0001) rozdil 2 vs. B a

bok kmene
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7. DISKUSE
7.1 DRUHOVA DIVERZITA NA STUDOVANYCH LOKALITACH

Na vSech lokalitach celkem bylo nalezeno 99 téxmechorost a liSejniki.
Ponmer poitu druhi na jednotlivych lokalitach byl podmné vyrovnany. Nejvice
druhi mechorost a liSejniki bylo zaznamenano na lok&liPolednik (64 taxai),
coz miZze byt samazjm¢ zpisobeno detaik)Sim studiem lokality, ale i &Si
heterogenitou prosdi danou zejména vyskytetetnych blokovych a balvanitych
akumulaci a zenou zastoupeni drihve vySkovém gradientu mezi plochami, jez se
pravéEpodobré projevila v odlehlosti snimk z vySe poloZené plochy.(3) ve

vysledcich ordinénich analyz.
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Obecré se vyskytovalo vice druihv buwiinach nezli ve sndinach na Jizie a
Cerné hte, coZ niZze byt vsouladu svy3si druhovou diverzitou liigina
mechorost na kmenech listnatychelvin, kterou zjistily Mills & Macdonald (2004),
ale i ochuzenim diverzity epixylickych spoéémstev v souvislosti s fragmentaci
lesnich stanoviSv disledku rozsahlych kalamit v 2. polowi0. stoleti.

Spol&enstva byla obvykle twena relativdh vysokym pdtem
frekventovanych druh a nizkym potem lokal vzacnych drub, coz dole
koresponduje s pracemi jinych autqnag. Soderstrom 1988a, Odor & Standovar
2001, HeilmangClausen et al. 2005).

Na lokalitach obvykle fevazovaly mechy nad jatrovkami a liSejniky. Na
Jize'e a RasSelinistich Jizery byl vSak p&mmezi mechy a liSejniky dosti vyrovnany,
coz odpovida otgenosti stanovis

VétSina lokalit byla velmi chuda na epifytické druhygz byly nejvice
zastoupeny korovitymi liSejnikyHypocenomyce scalaris, Lecanora conizaeoides,
Lepraria elobata, Micarea viridileprosaa Porina aenea Z epifytickych
makroliSejniki se na mrtvém i@w vyskytovaly pouze &né druhyHypogymnia
physodesa Parmeliopsis ambiguapticemz oba druhy byly nalezeny pouze na
lokalit¢ Raselinist Jizery.

Pleurokarpni epifytické mechy se vyskytovaly takémi sporadicky a pouze
ve frech druzichHypnum pallescena Serpoleskea subtilisyly na mrtvém &w
nalezeny pouze na lokaliPolednik, zatimco druRylaisia polyanthase vyskytoval
velmi obeci na tiznych typech stanowi& v ffiznych stadiich rozkladu.

Rovrez akrokarpni epifytické mechy byly zastoupeny potizeni druhy,

z nichz dva,Dicranum montanuma D. tauricum vykazovaly SirSi ekologickou
amplitudu ve vztahu ke stadiim rozkladu. Dr@krhotrichumsp. byl zaznamenan
pouze jednou na lokalitPolednik v malém, odumirajicim trsu, néktento druh
patrre Spati snasi pechod z vertikdIni do horizontalni pozicé padu kmene a
dastji se vyskytuje na &tvich odunielych stroni (Odor & van Dort 2002).
Z epifytickych jatrovek byl zaznamenan pouze dRiHlidium pulcherrimumktery
se zde vyskytoval pouze v &nach, nejvice v Jedlovém dole.

Podle vysledk analyzy morfologickych a ekologickych kategoriioys
specializované epifytické druhy v gateenich stadiich rozkladu co do ga druhi i
pokryvnosti ¥tSinou nahrazovany oportunistickymi druhy bez vykirgich narok

na typ substratu.
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Zastoupeni specializovanych epixylickych dkubylo vysSi nez u druh
epifytickych. VzacwjSi epixylické druhy se vSak vyskytovaly pouze mezi
makroliSejniky roduCladonia. Ohrozeny epixylicky druhCladonia carneolabyl
zaznamenan pouze na lokalitRaSelinist Jizery, ohrozZeni blizkéCladonia
polydactylabyla vzac®# zaznamenana na mrtvych kmenech v oigiych sméinach
na Jizée aCerné hoe.

Korovité epixylické liSejniky byly zastoupeny témvyhradré druhy rodu
Micarea, negastji druhem M. denigrata preferujicim otekena stanovigt a M.
prasina s. |. ¢astjSim naopak na zastinych stanovistich. Relati¢n¢astym
epixylickym druhem byl také efemérni liSejrddbsconditella lignicolayyskytujici
se hojrji v bucinach na Poledniku, v Jedlovém dole, ale i v zaaltowu zbytku
smginy na Jizée.

Epixylické jatrovky byly zastoupeny pouz#yimi dosti EZnymi druhy.
JatrovkaChilosciphus profundusyla vibec nejobedji se vyskytujicim druhem
v bwinach. Ve smiinach se druh vyskytoval spiSe sporadicky. Broghcasto se
vyskytovala také_ophozia longifloracasgjSi na smrkovych stanovistickcapania
umbrosanaopak spiSe preferovala dny. Lepidozia reptansdyla relativié ¢asta
pouze na lokali Polednik.

Mezi akrokarpnimi mechy se vyskytovaly pouze dvaecggdizované
epixylické druhy, hoja se vyskytujici drulletraphis pellucidabez ¥tSich narok
na vyker stanovi& a druhDicranodontium denudatutZny zejména na Poledniku
a Cerné hoe. Z pleurokarpnich epixylit se vyskytoval pouze druklerzogiella
seligeri hojny v bwinach, zatimco na lokalithch se smrkem se druhéitém
nevyskytoval.

Stejre  jako epifytické druhy, zdaji se byt i epixylickérutly casto
nahrazovany ve spdlenstvech oportunistickymi druhy. Terestrické drubg
vyskytovaly s mnohem nizsi frekvenci, vyzngéh pomeérné zastoupeni maji ve
spole&enstvech na smrkovych stanovistich. Epilitické grge vyskytovaly pouze

ziidka a ¥tSinou se jednalo o drobné akrokarpni mechy.

7.2 KOMENTAR K ZAJIMAVYM DRUH UM

Absconditella lignicolaVézda et PiSut, LC- prava@podobré casto pehlizeny,

efemérni korovity liSejnik vazany vyskytem zejméra mrtvé devo (Smith et al.
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2009), v Jizerskych horach poprvé zaznamenany K&owau (2001, nepubl.)
v Jedlovém dole a posléze i na RaSelinistich JiZeryh se zdé po#énné hojny na
lokalitach Polednik a Jedlovyiid nalezen vSak byl také na Jiee Druh secasto
vyskytoval spoléné sMicarea prasinas. |. aChilosciphus profundugako prvni
kolonizator obnaZzenéhotella po opadu iky ve stadiich 3 a 4, kdy jefelo
nekolonizované pionyrskymi druhy, al&asgji nez Micarea prasinas. |. i

v pozdjSich stadiich rozkladu na obnazenych plosk&elval mezi mechyanionia
uncinata, Herzogiella seligeri, Tetraphis pellucid€hilosciphus profunduy 6.
stadiu rozkladu. Druh byl v pbéhu snimkovani nalézan plodny v obdobi od 2.
poloviny srpna do koncéijna. Casgji se vyskytoval na zastnych, vihkych

stanovistich.

Cladonia carneoldFr.) Fr., VU— ohroZeny liSejnik vazany zejména na tlejieivo
(Smith et al. 2009), Kocourkovou (2008, nepubl.avahy z lokality RaSenili&t

Jizery. V ramci této prace byl liSejnik nalezenté2e lokali€ na naplaveném kmeni

na lehu Jizery (plocha. 1) a na dvou kmenedasté&né pondenych v raselinisti na
okraji mrtvého lesa (ploch&. 3) spolén¢ s dalSimi zastupci rodiCladonia,
Trapeliopsis granulosa, Micarea denigrat&aSeliniky a mechorosteMarnstorfia
pseudostramineaV ramci stadii rozkladu se druh zda byt nevykiran vyskytoval
se na relativé ¢erstw padlém kmeni, i ve &dnim a pozdnim stadiu rozkladu
(stéddia 1, 3 a 6).

Cladonia polydactyldFlorke) Spreng., LEht — druh vazany zejména na tleji¢édo

(Smith et al. 2009). V ramci této studie nalezemapojenych sngnach i na
imisnich holinach na Jite aCerné hee v pozdnich stadiich rozkladu (stadia 6 a 7)

ve spoléentvech s dalSimi zastupci ro@ladonia.

Cladonia ramulosa(With.) J. R. Laundon, LBt — druh rostouci natenych

substratech naigsovistich, raselinistich, fezech apod. (Smith et al. 2009). Druh
byl nalezen ve sniné na Bukovci (ploch&. 3) ve spolénosti dalSich zastupaodu
Cladonia, jatrovek Cephalozia bicuspidata, Chilosciphus profundus, Haxga
longiflora, Scapania umbrosaa mecli Brachythecium reflexum, Dicranum

montanum, D. scoparium, D. tauricum, Plagiothecileetum, Polytrichastrum
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formosum, Polytrichum strictum, Sanionia uncinagaTetraphis pellucidave
strednich stadiich rozkladu (stadia 4 a 5).

Micarea viridileprosa Coppins et Van den Boom, LR — epifyticky korovity

liSejnik rostouci na kyselé borcefetk a pilezitostré terestricky, casto patray
piehlizeny (Smith et al. 2009). Druh byl nalezenibtev raselinné smiing naCerné
hote (plocha¢. 1) na kmeni vraném stadiu rozkladu (stadium 2joprovodu
jatrovek Calypogeia azurea, Cephalozia bicuspidata, Chilelsos profundus,
Lophozia longiflora, mechi Brachythecium reflexum, B. salebrosum, Dicranum
scoparium, Herzogiella seligeri, Plagiothecium atolum, P. laetum, Pleurozium
schreberi, Pohlia nutans, Polytrichastrum formosuBRyglytrichum juniperinum,
Sphagnum capillifolium, Tetraphis pellucidaliSejnilki Cladonia spp. aMicarea

denigrata.

Serpoleskea subtiligdedw.) Loeske, LBt — drobny epifyticky pleurokarpni mech,

negastji na kife buli, kleni, jilmu, vzack na skalach a kamenechiepazré
vapencovych, horsky druh znamy ze vSech naSichaly§®hdi, v niZinach vzacny
(Kucera et al. 2009). Druh byl nalezen na Poledniktortas epifyticky na starém
buku (Zemanova 2009) a v rané fazi rozkladu ige kezicich buk ve spolénosti
druhi  Sanionia uncinata, Hypnum cupressiforme, Pylaisiaolyantha,

Brachythecium rutabuluraB. salebrosunma pros¥tlen¢jSich stanovistich.

Warnstorfia pseudostramine@Mull. Hal.) Tuom. & T. J. Kop., CR- kriticky

ohrozeny pleurokarpni mech rostouéiSinou na periodicky zaplavovanych mistech
raSelini¥ v horach, z Jizerskych hor dosti hdjudavan (Jizerka, S¥dava, Poledni
kameny, V&i louka, Nova louka, vodopad Desné ,afjale udavan v KrkonoSich
v oblasti Upské jamy a Labského dolu a také z okibebore, pravépodobr
mnohem hojgjsi, ale neodliSovan od druharnstorfia fluitans(Hedw.) Loeske
(Kucera et al. 2009). V ramci této studie byl druh mafé v pordrné hojnych
populacich v okoli kmeni jinde na RaSelinistich Jizery. Druh byl zaznadrema
naplavenych kmenech naehu Jizery (plocha. 1) a na podmi#&né louce s ostvky
vrchovi¥ na okraji mrtvého lesa (ploch& 2). Na kmenech se vyskytoval
v pokrailejSich stadiich rozkladu (stadia 5 a 6) v dopchvaaselinik, jatrovek

Cephalozia bicuspidata, Pellgp.,Scapania umbrosa, S. undulatagchi Dicranum
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montanum, D. scoparium, D. tauricum, Pohlia nutaslytrichastrum longisetum,
Polytrichum commune, Tetraphis pellucida liSejniki rodu Cladonia, Micarea

prasinas. |., Placynthiella icmalea Trapeliopsis granulosa.

7.3 ZMENY DIVERZITY A MECHOROSTU A LISEJNIKU V PRUBEHU
SUKCESE

7.3.1 ZMENY DRUHOVE DIVERZITY Z HLEDISKA MORFOLOGICKYCH
FOREM

Z analyzy frekvenci dridhmechorost a liSejniki v navaznosti na jednotliva
stadia rozkladu byly potvrzeny 2my diverzity drulis v pribéhu sukcese. Diverzita
druhi byla testovana zvlé$a stanovistich buku a na stanovistich smrku.

Na obou typech stanovisdochazi mezi stadii 3 a 4 k poklesu diverzity
mechorodi, jeZ byl pozorovan i dalSimi autory (McAlister IQMills & Macdonald
2004). Tento pokles neni u & zdaleka tak vyrazny ve srovnaniiegchozimi
stadii jako v pipact smrkovych lokalit. S postupujicim rozkladem se edbita
mechorost zvySuje v obou fipadech, coz bylo pozorovaiadou autar (Crites &
Dale 1998, Rambo & Muir 1998, Mills & Macdonald 20(HeilmannClausen et al.
2005).

Frekvence mechorastie ve vSech stadiich rozkladu vysSi wibuneZli u
smgin, coz je dano zejména rozdilnym p&rem jatrovek, akrokarpnich a
pleurokarpnich mechna €chto stanovistich. V kiinach je pomir mezi vSemiitemi
morfologickymi skupinami mechorastznané vyrovnany, coz dale koresponduje
se studiemi biodiverzity mechorasv evropskych béinach (Odor & van Dort
2002), zatimco u smrkovych lokalit vysocegepazuji akrokarpni mechy (stimy,
imisni holiny a RaSelinistJizery) a pleurokarpni mechy téinchybi. Frekvence
jatrovek je ve smiinach a na RaseliniStich Jizery reé¥n vysSi nezli u
pleurokarpnich mech

Rozdilné zminy diverzity v pfibéhu rozkladu mezi stanovisti byly nalezeny i
u lisejniki. V bwinach vrcholi diverzita liSejntkve 4. stadiu rozkladu, zatimco ve
smginach nastava v tomto stadiéeielny propad. To je @&p zpisobeno rozdilnym
pomérem mezi makroliSejniky a korovitymi liSejniky naau typech stanows

V bwinach je pomr mezi makroliSejniky a korovitymi liSejniky zéwa

vyrovnany a frekvence obou skupin je velmi nizkéchoélna frekvence druhve 4.
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stadiu rozkladu je Zjsobena nastupem korovitych liSejiikMicarea spp. a
efemérniho druhi\bsconditella lignicolapiipadré Thelocarponsp, jeZz kolonizuji
cerstw obnazené tvrdérdvo, které neni vhodné pro kolonizaci jinymi epigi/mi
druhy tSich forem, a v dalSich stadiich jsou tyto droligéjniky vytla&ovany
konkurenceschoggsimi druhy.

Na smrkovych lokalitdch fipvazuji makroliSejniky nad korovitymi liSejniky
na vSechiech typech stanowiSDrobné korovité liSejniky maji obeewelmi nizkou
frekvenci, vyrovnanou ifnejmensim ve #ekdnich a pozdnich stadiich rozkladu
(Casr¥jSi stadia rozkladu nebyla n&hto stanovistich té#h zachycena).

Diverzita makroliSejnik, zastoupenych té&m vyhradé druhy rodu
Cladonia, je zn&n¢ vysSi. Frekvence drihmakroliSejnik je na vSech typech
smrkovych stanoviS dosti podobna. Na RasSelinistich Jizery jsou spdle
s akrokarpnimi mechyipvazujicimi formami, na imisnich holinach jsou doke
nejzastoupeySi formou. V zapojenych siinach, kde je celkay vySSi diverzita
druhi, prevazuji nad makroliSejniky akrokarpni mechy a jétyo

Diverzita makroliSejnik je v pfipact zapojenych sném a na RaSelinistich
Jizery nejvySSi v 5. stadiu rozkladu a daletelre klesa. Na imisnich holinach
nastupuji makroliSejniky az v 6. stadiu rozkladwz cje zmisobeno celkoy
zpozdnou sukcesi na tlejicich kmenech, pozorovanou algich morfologickych

forem.

7.3.2 ZMENY DIVERZITY Z HLEDISKA SUBSTRATOVYCH PREFERENCI
DRUHU

Zastoupeni epifytickych drdhje dosti nizké na vSech typech stantwis
v ranych fazich rozkladu. V Bunach je Bznym epifytemPylaisia polyanthajez
kolonizuje kmeny jiz v ranych stadiich rozkladu y@rvava az do pozdnich stadii.
Mizi obvykle az v 7. stadiu rozkladu. Mnohenré#zkgjSi jsou na &chto stanovistich
oportunistické pleurokarpni mechorosty rodBrachythecium (zejména B.
salebrosunaB. reflexunm aSanionia uncinata.

Nahrazovani epifytickych drihve spoléenstvech druhy oportunistickymi
bylo na Poledniku pozorovano i na Zivych kmenechn{danova 2009). Pravych
epifytickych drutii je zde mélo, z mechorasbyly nalezeny pouze drut®tilidium

pulcherrimum, Hypnum pallescens, Orthotrichum affithrad. ex Brid.Dicranum
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montanum, Serpoleskea subtiiDicranoweissia cirrata(Hedw.) Lindb, ktera je
nejrozstergjSim epifytem v lokali, ¢asto rostoucim osamocena zdejSich bucich.
Druh se i v posledni dob diky své odolnosti &i imisim (Kutera 2009). Druh
Pylaisia polyanthaklasifikovany jako epifyt, nebyl na Zivych stromegHokalité
nalezen a zda se, Ze se zde vyskytuje &raranych fazich rozkladu na padlych
kmenech. Podle Hazell et al. (1998) did tento mechorost spiS bazabdisti
stromi spole&né sHypnum cupressiform@Sanionia uncinata.

Na smrkovych lokalitach se epifyty vyskytuji ra@nvelmi sporadicky. Vice
jsou zastoupeny pouze na Raselinistich Jizery nid&jpoiky Hypogymnia physodes
a Parmeliopsis ambigua mikroliSejnikyLecanora conizaeoides Hypocenomyce
scalaris. Tyto druhy pozorovala v minulych letech Kocourkq2808, nepubl.) i na
lokalitach Jizera, BukovecCerna hora aj., na studovanych mrtvych leZicich
kmenech vSak n&chto lokalitdch byl nalezen pouze driudcanora conizaeoides.

Diverzita epixylickych drub na WtSin¢ stanovi§ naristd s postupujicim
rozkladem. V btinach, zapojenych s@inach a na imisnich holinach jsou obvykle
spole&né s oportunistickymi druhy nejvice se podilejicimorrhami na sukcesi na
mrtvém dew. Na RaSeliniStich Jizery nad nimi svym vyskyteifevaZuji terestrické
druhy.

V bwinach jsou epixylické druhy zastoupeny zpravidlachwgosty vSech
morfologickych forem. Jejich diverzita niata plynule do pozgBich stadii rozkladu.
Vrcholna diverzita nastadva v 6. nebo 7. stadiu laxhk Ve vySe polozenych
butinach na Bukovci a v Jedlovém dole byl zaznamendlky nafist diverzity
epixylickych drulii v 7. stadiu rozkladu, zatimco na Poledniku nebytll mezi 6. a
7. stadiem etelny.

Na smrkovych lokalitach se mezi epixylickymi drubhojn¢ vyskytuji
makroliSejniky rodiCladonia,preferujici hlave otewena stanovigtna RaSelinistich
Jizery a na imisnich holinach. Epixylické jatrov&tyakrokarpni mechy jsotastjsi
v zapojenych sndmach. Vrcholna diverzita epixylickych driitbyla v zapojenych
smginach a na imisnich olinach pozorovana v 6. stadiakladu, na RaSelinistich
Jizery bylo zastoupeni epixylickych diuta pribéhu rozkladu relativé vyrovnané.

ProtoZze nebylacasrjSi stadia rozkladu na smrkovych lokalitach #m
zastizena, je¢tké ukit, v kterych stadiich dochazi k nastupu epixylickydruhi. U

zapojenych sngin je diverzita mezi 4. a 7. stadiem p&me vyrovnana. Na imisnich
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holindch opt dochazi ke zpoZthému nastupu epixylickych drah stejré jako
dalSich kategorii, az v 6. stadiu rozkladu.

Oportunistické druhy maji vysoké zastoupeni na lvSstanovistich. Na
lokalit¢ Polednik dochazi k padme zietelnému poklesu diverzity oportunistickych
druhi ve 3. a 4. stadiu rozkladu, tedyé&bpre stadiich, kdy dochazi k vyme
spole&enstev v dsledku opaduikry. Ve vySe poloZzenych Binach v Jedlovém dole
a na Bukovci vSak k zadnému takovému pokle&wuidné nedochazi a zastoupeni
oportunistickych druth je v pmibéhu rozkladu oproti ostatnim ekologickym
kategoriim relativa vysoké a vyrovnané.

V zapojenych sn@inach a na RaseliniStich Jizery nastupuji oportiohi&
druhy v 5. stadiu rozkladu, patrrpozdji, nezli druhy epixylické. Na imisnich
holindch se jejich nastup é&p zpoaluje az do 6. stadia rozkladu. Diverzita
oportunistickych druth na vSech smrkovych lokalitdch klesaé&sem k 7. stadiu
rozkladu.

Terestrické druhy se v sukcesi vyznagnruplatiuji pouze na smrkovych
lokalitach, coz je ale dano obécnizsi druhovou diverzitowthto stanovi§ oproti
bwinam. Casto se jedna o ploniky, jatrovky ro@alypogeia,mechPohlia nutans,
na Raselinistich Jizery také raSeliniky a pleurpkér mech Warnstorfia
pseudostramineaEpilitické druhy se na sukcesi podileji pouze vgimé a dle
vysledki analyz a pozorovani nevykazuji Zzadnou vybnam preferenci k &kterému

ze stadii rozkladuwasgji snad byly zastizeny ve 2. a 7. stadiu rozkladu.

7.4 ZMENY POKRYVNOSTI VPRJBEHU SUKCESE ZHLEDISKA
MORFOLOGICKYCH A EKOLOGICKYCH FOREM

Pokryvnost morfologickych forem sledovana na Poledrse s minici se
texturou deva vyznama liSila. Rozdilnosti Ize vypozorovat i v rdmci poeina
kmeni. Pokryvnost jednotlivych forem byla&znych stadiich obvykle vzdy vysSi na
vrcholech nez na bocich kmerNebylo bohuZzel zachyceno 1. stadium rozkladu, kdy
jsou kmenycerstw padlé a nelze vysledovatemistani obligatd a fakultativié
epifytickych druli do dalSich stadii rozkladu.

Ve 2. stadiu rozkladu, kdy je na kmeniitpmna kra, se na kmenech
prosazovaly pedevsim oportunistické pleurokarpni mechy, ktedymnané vyssi

pokryvnost na vrcholech kménDominance fakultativnich epifytv tomto stadiu
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rozkladu, jez vytrvavaji az do opadurk, byla pozorovana ¥ad dalSich studii
(Harmon 1986, Rambo & Muir 1998, Odor & van Dort020 Jansova & Soldan
2006, Kushevskaya et al. 2007, MadzZule & Brimed88).

Ve 3. stadiu, kdy zana kira opadavat, mizely i pleurokarpni mechy. Naopak
rostla pokryvnost epixylickych korovitych mikroliggka (v tomto gipad zejména
Micarea prasinas. |., gipadré Absconditella lignicol které byly jedinymi
formami schopnymi kolonizovaterstw obnazeny substrat. Kolonizace obnazeného
dieva mikroliSejniky byla pozorovana jiziide (nap. Bunnell et al. 2008).
MikroliSejniky se objevovaly nefive na vrcholech kmein zatimco na bocich jejich
pokryvnost vziistala az v 4. stadiu rozkladu, kdy jgedo holé a tvrdé a pokryvnost
téchto druti vrcholi. Rambo & Muir (1998) pozorovali jiz v tétidzi rozkladu
kolonizaci epixylickymi jatrovkami, zejména druhe@hilosciphus profundusa
kolonizaci prvnimi mechorosty na vrcholech kmgercoz bylo na Poledniku
pozorovano zejména u jatroviGhilosciphus profundusporadicky i uCephalozia
bicuspidata.

V 5. stadiu rozkladu, kdytrdvo ntkne a tvdéi se trhliny, dochazelo jak na
vrcholech, tak na bocich kmiek vyznamnému propadu pokryvnosti mikroliSejinik
které se vice udrzovaly na bocich krhera nastupu epixylickych jatrovek a
pleurokarpnich mech na vrcholech kmen kde se rov&¢ za&inaly prosazovat
oportunistické druhy (obvykle pleurokarpni mechy).

V 6. stadiu, kdy odpadavaji kusyeda, ogt prudce vziistala pokryvnost
korovitych mikroliSejnik (zpravidla opt druhuMicarea prasinas. |. aAbsonditella
lignicola) na vrcholech i bocich kmén coz miZze byt vys¥tleno ogtovnou
kolonizaci obnazenych ploSek po odpaduikiieva. Pokryvnost mikroliSejnikbyla
opét vysSi na vrcholech nez na bocich kineWrcholy kmeri byly poristany
oportunistickymi a epixylickymi pleurokarpnimi meghzatimco na bocich se
uplatiovaly predevsim epixylické jatrovky, coz pozorovali takdind&kambo & Muir
(1995), Soldan & Jansova (2006).

V 7. stadiu, kdy jiz astava pouze jadrovérelvo, dochazelo na vrcholech
kmeni k prudkému ndrstu pokryvnosti epixylickych pleurokarpnich mécta
jatrovek, oportunistické druhy &y pokryvnost mnohem nizsi. Vytrvavaly i korovité
mikroliSejniky. Viistala také pokryvnost akrokarpnich miéctzejména druhu
Tetraphis pellucida Na bocich byla pokryvnost vSech forem mnohem in&s

vyskytovaly se tér vyrovnarg jatrovky a mikroliSejniky a uplabvat se z&naly
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rovréZz pleurokarpni mechy. V této fazi rozkladu vzniliés kompettni prostedi,
ve kterém obvykle nakonec zcel@#eplddnou pleurokarpni mechy nad ostatnimi
formami (Séderstrém 1988a, Rambo & Muir 1998).

7.5 NASTIN SUKCESNICHRAD NA STUDOVANYCH STANOVISTICH
7.5.1 RASELINISE JIZERY

RaSelinist Jizery byla ordinéni analyzou dostiietelrg odliSena od ostatnich
stanovist s prozenym vyskytem smrku, nebéada druli byla nalezena v ramci této
studie vyhrad&é na této lokal&. Hlavni odliSnosti stanoviStspaivaji ve vysSi
diverzit epifytickych a epixylickych liSejnik Kmeny byvajicast&né pondené ve
vodk nebo lezi v raSeliniti, a proto se v sukcesi tipja jednak druhy otaenych
stanovi§ reprezentované zejména liSejniky a zaodeihy raselinistni.

RargjSi stadia rozkladu nebyla téimzachycena, Ize vSakigulpokladat, ze
jsou kmeny vdchto fazich rozkladu kolonizovany na vrcholech z&jan
epifytickymi lisejnikyHypogymnia physodes, Parmeliopsis ambigua, Hypouogoe
scalarisaLecanora conizaeoides.

S postupujicim rozkladem se objevuji akrokarpni geezejménaDicranum
tauricum, Pohlia nutansa liSejniky Cladonia coniocraea,piip. C. macilenta.
V pokragilejSich stadiich rozkladu se upiafi i ploniky (Polytrichastrum longisetum
a Polytrichum commune dutohlavkyCladonia ochrochloraa C. pyxidatakorovité
lisSejniky Placynthiella icmalea a Trapeliopsis granulosa. Kmeny lezici
v raselinistich jsou postupmieristany raselinikyzejménaSphagnum capillifoliumn

a pleurokarpnim mechelivarnstorfia pseudostraminea.

7.5.2 ZAPOJENE SMRINY

Na vrcholovych partiich se vlivem rozsahlyctmych a hmyzich kalamit
v 2. polovirg 20. stoleti do dnesni doby uchovalo pouze torkaleSich rozsahlych
smrkovych porost Z absence epifit a vzacwjSich epixylickych drub, lze
usuzovat, ze zdejSi spodnstva byla &mito kalamitami vazé naruSena, nelgoi
mensSi mezery v lesnim mikroklimatu, jakymi jsou fikllad holosée, maji zetelrg
negativni efekt, fedevsim na druhy s nizkou schopnogtrii(HeilmannClausen et

al. 2005). Z vysoké frekvence jatrovek lze vSakzosat, Ze maji tyto porosty
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relativne priznivé mikroklima pro rozvoj bohatSich epixylickychpol€&entev.
Problémem vSak istava fragmentace stanaiisktera bude fetrvavat jest po
mnoho desetileti az prvnich stovek let, a g@vkontinualni pisun mrtvého tkva,
jez je zde zastoupeno zejména v pokyeh stadiich rozkladu, zatima@asna stadia
¢asto na stanovistich uglichybi.

V prvnich fazich rozkladu se upiaiji zejména oportunistické pleurokarpni
mechy Brachythecium reflexum, B. salebrosum, Sanioniainata&, Pleurozium
schreberia Plagiothecium curvifoliumZ epifyta se Zzidka vyskytuje pouz®ylaisia
polyantha.

S postupujicim rozkladem fipyvaji epixylické druhy Dicranodontium
denudatuma Cladonia digitatav doprovodu oportunistickych drihRhizomnium
punctatum, Plagiothecium laetura Dicranum scoparium,pozcji se z&inaji
objevovat epixylické jatrovkycapania umbrosa Lophozia longifloraa epixylicky
akrokarpni mechretraphis pellucidaV poslednich stadiich rozkladu se prosazuji

zejmeéna terestrické jatroviyalypogeiaspp

7.5.3 IMISNI HOLINY

V piipact imisnich holin Ize podle druhové skladby usuzovae po
kalamitdch doSlo komplegnk vyméné epixylickych spoléenstev. \étSina lesnich
druhi mechorost je velmi citliva na vysychani stanovigSoderstrom 1988b) a ani
pies velké mnoZzstvi leziciho mrtvéhdeda neni schopna tento substratégsp
kolonizovat (Shields et al. 2007). Viihu sukcese se upiatie jen rgkolik malo
druhi dolkr¥e snaSejicich extrémni podminky, které zde nastdiysledku odleséni.

O tom s¥déi i zpoaleni sukcese oproti ostatnim studovanym smrkovym
stanovistim. R rozkladu padlych souSi se upglaje tzv. ,sucha hniloba®,
Jankovskym (1999) popisovana jako typ ,Gloeophyliutypickéa pro imisni holiny.
Dievo je na povrchu mumifikovano a vytadolny skelet s vysokou povrchovou
aciditou a nefiznivymi vihkostnimi poniry.

Tento typ hniloby se vyskytuje i v mrtvych stimach na RasSelinistich Jizery,
kde je vSak diverzita drahv pribéhu sukcese mnohem vyssi i kiw¢jSich stadiich
rozkladu. To Ize vysstlit pritomnosti raSelini§ jez maji piznivy vliv na vihkost

vzduchu a vyrovnavani teplotnich extriém
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Patateini stadia rozkladu nebyla na lokalithch zastizenaba® zde
v sowasnosti zcela chybi zdroj mrtvéhéeda. Lze vSak ¢ekavat, Ze fkvo Zistava

nekolonizované az do pozdnich stadii rozkladu tglism), kdy dochazi k naruSeni

viv s

viv s

podminkach, nejspiS pod mirnym zapojem, se mohalywyvat i druhyPylaisia
polyanthaa Pleurozium schreberi.

S postupujicim rozkladem se objevuji drobné akmkiarmechy Pohlia
nutans a Dicranum tauricuma dutohlavkyCladonia digitata, C. macilenta, C.
pyxidata a C. polydactyla. V pokrctilé fazi rozkladu se na ffhodnych
mikrostanovistich mohou vyskytovat i drufetraphis pellucida, Polytrichastrum

formosunma Calypogeia neesiana.

7.5.4 BUWINY

Ordinani analyzou byly #etelrt odliSeny vySe poloZené &ny na Bukovci
a v Jedlovém dole od bim na Poledniku. Tento rozdil je gstpisoben vySkovym
gradientem, ktery se pohybuje cca v rozmezi 5006-r& n. m. u nizSich ploch na
Poledniku, pes 700 — 800 m n. m. u vySe poloZzené plochy nadRike a
v Jedlovém dole, cca do 950 m n. m. na Bukovci.zdawy tomuto 450 m dlouhému
vySkovému gradientu jsou spoéémstva na vSech studovanych lokalitach velmi
podobna a odliSuji se spiSe pwem v zastoupeni drih nezli vlastni druhovou
skladbou. Velmi podobné druhové sloZzeni maji zepidudiny v Jedlovém dole a na
Bukovci, kde se patnhnijak vyrazié neprojevuje vliv bazického podlozi na slozeni
bryofiéry a lichenofléry na mrtvémidve.

Buciny na Poledniku jsou naopak zn& heterogennim stanovéh, coz je
zpiusobeno pitomnosticetnych blokovych a balvanovych akumulaci. Na retgti
malych plochach se takémi swtelné podminky i UZivnost stanovia mikroklima,
jez ma na stovych stanovistich sy zvlastni rezim, zf;sobovany cirkulaci vzduchu
mezi balvany (Kubat 1972). Ztohotouvbdu zde psobi celatrada obtiza
sledovatelnych gradieitprostedi. V této studii je rozliSovan pouze rozdil mezi
stanovisti s vy§Sim podilem suti (plocha 1, 2 a4pezi stanovi8m zapojenym,
neovliviiovanym vyskytem suti (plocha 5). Ordém& analyzou byl potvrzen vyrazny
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rozdil mezi ¢mito dwma typy stanovis a Ize zde zhruba vyliSit minimandwe
sukcesntady.

OtevertjSi swwova stanovist na Poledniku jsou druh&wbohatSi zejména na
mechorosty, jejichz diverzita je vySSi u suti seesei expozici (KubeSova & Chytry
2005). V sukcesi se upfatji i druhy, jejichz existence je na lok&liazana pravna
piitomnost suti.

V prvnich stadiich rozkladu jsou kmeny é&tany druhyBrachythecium
salebrosum, B. rutabulum, Sanionia uncinata, Pydaigpolyantha, Hypnum
cupressiforme, Dicranum scopariynzatimco na zapojenych stanovistich je to
zpravidla pouze druBrachythecium reflexunpripadré B. rutabulum.

Ve stednich stadiich rozkladu se objevuji zejména drdtmmévité liSejniky
Micarea denigrata, M. prasina. |., Absconditella lignicolaa Thelocarponsp.
OtewergjSi stanovist preferujeMicarea denigratazatimcoM. prasinas. |l. jec¢asto
jedinym druhem kolonizujicim na zastfrych stanoviStich kmeny v tomto stadiu
rozkladu.

V pokreilych stadiich rozkladu jsou kmeny nateuych stanovistich
obristany druhy Mnium hornum, Scapania nemorea, Rhizomnium punuotatu
Herzogiella seligeria pilezitostre dalSimi druhy typickymi pro zdejsSi twa
stanovist. Na zastignych stanovistich se sukcese omezuje spiSe nastaar druli
Brachythecium reflexum, Cladonia coniocraea, Saiionncinata, Cephalozia
bicuspidata objevuji se i korovité liSejniky Trapeliopsis granulosaa T.
pseudogranulosdNa obnazenych ploSkach se hojplatiuje Micarea prasinas. |. a
Absconditella lignicolaV poslednich stadiich sukcese se objevuji epixglidkuhy
Lepidozia reptana Tetraphis pellucida.

Na Bukovci a v Jedlovém dole jedeh sukcese velmi podobny. V ranych
fazich se krom vySe zmhovanych drubi uplatiuje epifyticka jatrovkaPtilidium
pulcherrimum,v pokraiilych stadiich se ve &Si mie objevu;ji jatrovkyLophozia
longiflora a Scapania umbrosgez se na Poledniku ro¥h vyskytuji, ale patr&zde
nemaji své optimum. Vice jsou zastoupeny také pleupni mechyPlagiothecium
curvifolium, P. laetum, Pleurozium schreberiHylocomium splendena jatrovka
Calypogeia azurea.

V porovnani s naSimi nejzachovalejSimi pralesovityporosty v imisg
nejmért zatizenych oblastedbeské republiky, jakymi jsou Zofinsky a Hojnovodsky

prales, jsou zdejSi epixylicka a epifytickd sgelestva btin ochuzena oradu
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vzacrgjSich druti, jeZ udavaji Jansovd & Soldan (2006) v Zofinském a
Hojnovodském pralese jako vcelk&éZie se vyskytujici. Podle historickych prantien
(Matouschek 1896) se v okoli Poledniku epifytickgpxylicky vyskytovaly druhy
Lejeunea cavifolia(Ehrh.) Lindb, Frullania dilatata (L.) Dumort, Buxbaumia
viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex Moug. & NestINeckera complanata
(Hedw.) HuebenerUlota bruchii Hornsch. ex Brid. &llota crispa(Hedw.) Brid,

jez se v sotasné dob nepodalo potvrdit.

Jednou z hlavnichifin ochuzeni zdejSich spdknstev je zcela jistvysoka
imisni zatZ v nekolika poslednich desetiletich, jez bylEgmou vymizeni vzacnych
epifyta. Kyseld atmosférickd depozice vSak mohlésgbit i na epixylickad a
terestricka spotenstva. Vyznamnym faktorem owutivjicim slozeni epixylickych
spoleenstev je rovér historie lesa (Odor & van Dort 2002). ZdejStiny byly po
nékolik stoleti trvale obhospod#avany, druhova skladba byla na mnoha mistech,
zejména na Bukovci, zta€ zmenéna ve prosgch smrku, pisun mrtvého tkva

nemusel byt kontinuélni, coz se mohlo negatiwdrazit i ve sloZeni spalenstev.

8. ZAVER

PredloZzena studie je pouze nastinem epixylickych espalstev v Jizerskych
horach a zdaleka ji nelze chapat jako pokus o sfickou studii zdejSich
epixylickych druli, ¢i fytocenologickou Klasifikaci zdejSich spo@tev vazanych
na mrtvé devo. Rin&Si spiS jakysi prvni vhled do situace jizerskskgch
epixylickych spoléentev na stanovistich uzném stupni zachovalosti a hodnoceni
stavu spoléenstev, jejichz druhova diverzita byla pragddobri zna&né snizena
fadou katastrof, které postihly Jizerské hoty & v disledku Spatného lesniho
hospodé#eni v poslednich stoleticti nednosnou imisni z&ti ve 20. stoleti. Pro
obecrjSi zawry by vSak bylo nutné proveést srovnavaci studizaehovalejSimi a
imisné¢ mére zatZzovanymi lokalitami v jinychtastech republiky. Zajimavé by bylo
rovnéz srovnani mezi epifyty na zZivych a mrtvych kmenechtojicich sousich na
studovanych lokalitach.

Autorka prace rozhodn newri, Ze situace epixylickych a epifytickych
spole&enstev v Jizerskych horach né&me byt v Rkterych ¢astech Jizerskych hor
lepSi nez jak je ¢ena v této studii. Po odeni velkych zné&sStujicich zdrofi v 90.

letech je pozorovan na mnoha mistectieské republice postupny navrat citlivych
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epifytickych drutii. Na reékolika malo lokalitach v Jizerskych horacékteré z &chto
druhi stale vytrvavaji v bohatych narostech (Kocourkasini sdleni). Druhy by se
odtud mohly §it i na dalSi lokality, kde poklesly koncentraceghkvin v atmosfée.
Sama autorka v roce 2010 pozorovalagkod kuriozni vyskyt druhdsneasp. na
starém dewném stole na venkovni zahradce nejmenovaného hestinobci
Ferdinandov (k. 0. Hejnice, 50°52"11"'N, 15°10"E)." Exempl& dosahoval
velikosti cca 0,7 cm a vzhledem k velikosti byl bdeiSich pokus o blizSi uteni
ponechan svému osudu. Jehetprani na mist zatim nebylo letos @ovano, je
vSak pravédpodobné, Ze se druh v okoli lokality, jeZz se nathakezprostedni
blizkosti hranic NPR Jizerskohorskéemy, vyskytuje¢astji a mize se dale &t.

V piipact epixylickych spoléenstev je mozné, Ze nakterych lokalitach
v Jizerskych horach mohou byt nalezeny v2@in epixylické druhy. NPR
Jizerskohorské kiny jsou na gedoevropské po#ny obrovskym bdinnym
komplexem skytajicim pestrou Skalu stant\a§adu obtizg dostupnych mist, kde
by mohla byt zachovana kontinualita a konektivitaknostanovi§ a g@iznive
mikroklima pro vzacné epixylické jatrovky. Rah bezzasahovost rezimu na
Poledniku slibuje do budoucna lepSi Sance pro wstiya peziti €chto vzacnych
druhi. Uzemi NPR Jizerskohorské dmy je velmi rozséahlé a jeho podrafji
studium by nebylo v ramci diplomové prace uskoielné. Timto sirem by se

vSak ntly, doufejme, ubirat letni a podzimni voli@asové aktivity autorky.
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Priloha 1: Seznam zkratek dritpouzivanych v ordirich analyzach

Zkratka  Nazev taxonu Zkratka  Nazev taxonu

Cal azu Calypogeia azurea Pol jun Polytrichum juniperinum
Calnee  Calypogeia neesiana Pyl pol Pylaisia polyantha

Cep bic Cephalozia bicuspidata Rhi pun  Rhizomnium punctatum
Chi pro Chilosciphus profundus Rhy lor Rhytidiadelphus loreus
Leprep Lepidozia reptans Rhy tri Rhytidiadelphus triquetrus
Lop lon  Lophozia longiflora San unc  Sanionia uncinata

Pti pul Ptilidium pulcherrimum Sphcap  Sphagnum capillifolium
Scanem Scapania nemorea Sphsqu  Sphagnum squarosum
Scaumb Scapania umbrosa Tet pel Tetraphis pellucida
Scaund  Scapania undulata War pse  Warnstorfia pseudostraminea
Atrund  Atrichum undulatum Abs lig Absconditella lignicola
Bra ref Brachythecium reflexum Cla car Cladonia carneola

Bra rut Brachythecium rutabulum Cla con Cladonia coniocraea
Bra sal Brachythecium salebrosum Cla dig Cladonia digitata
Dicden Dicranodontium denudatum Cla fim Cladonia fimbriata
Dicmon Dicranum montanum Clamac Cladonia macilenta

Dic sco Dicranum scoparium Cla och Cladonia ochrochlora
Dic tau Dicranum tauricum Cla pol Cladonia polydactyla
Her sel Herzogiella seligeri Cla pyx Cladonia pyxidata

Hyl spl Hylocomium splendens Hypsca  Hypocenomyce scalaris
Hyp cup  Hypnum cupressiforme Lec con Lecanora conizaeoides
Mni hor  Mnium hornum Lep elo Lepraria elobata

Pla cur Plagiothecium curvifolium Micden Micarea denigrata

Pla den Plagiothecium dentidulatum Micpra  Micarea prasina s. |.
Pla lae Plagiothecium laetum Paramb  Parmeliopsis ambigua
Plaund  Plagiothecium undulatum Plaicm Placynthiella icmalea
Ple sch Pleurozium schreberi The sp Thelocarpon sp.

Pol nut Pohlia nutans Tra gra Trapeliopsis granulosa
Pol for Polytrichastrum formosum Plaicm Placynthiella icmalea
Pol lon Polytrichastrum longisetum The sp Thelocarpon sp.

Pol com  Polytrichum commune Tragra Trapeliopsis granulosa

Pol jun Polytrichum juniperinum



Priloha 2: Seznam nalezenych diiuk ozngenim gisluSnosti k morfologické a ekologické kategorii{Hatrovky, A — akrokarpni mechy, P —
pleurokarpni mechy, M — makroliSejniky, C — korévihikroliSejniky, E — epifytické, X — epixylické, © oportunistické, T — terestrické a L —

epilitické), dale uvedena abundanceimpérna frekvence a jeji strodatna odchylka na jednotlivych lokalitach a celke

Polednik (n=64) Jizera (n=35) Bukovec (n=36) Raselinisteé Jizery Cerna hora (n=30) Jedlovy dul (n=30) Celkem (n=225)

Sum Mean Std.Dev.]Sum Mean Std.Dev.|Sum Mean Std.Dev.J]Sum Mean Std.Dev.J]Sum Mean Std.Dev.JSum Mean Std.Dev.|]Sum Mean Std.Dev.
Calypogeia azurea H T] 2 0,031 0,175 6 0,171 0,382 1 0,028 0,167 1 0,033 0,183 6 0,200 0,407 1 0,033 0,183 | 17 0,076 0,265
Calypogeia neesiana H T] O 5 0,143 0,355 2 0,056 0,232 0 5 0,167 0,379 0 12 0,053 0,225
Cephalozia bicuspidata H O]16 0250 0436 |13 0371 049 |11 0306 0467 | 13 0433 0504 | 16 0533 0507 | 15 05500 0,509 | 84 0,373 0,485
Chilosciphus profundus H X]5 078 0417 | 3 0086 0284 ]|24 0667 0478 1 0033 0183 | 3 0,100 0,305 |22 0,733 0,450 |103 0,458 0,499
Diplophyllum albicans H O] 0 0 0 0 0 1 0033 0183 ] 1 0,004 0,067
Gymnocolea inflata H T] O 0 1 0028 0167 | 0 0 0 1 0,004 0,067
Lepidozia reptans H X] 7 0109 0315} 1 0029 0169 ] 0 0 0 0 8 0,036 0,186
Lophozia floerkei H T] O 0 0 1 0,033 0,183 0 0 1 0,004 0,067
Lophozia longiflora H X] 38 0,047 0,213 5 0,143 0,355 6 0,167 0,378 4 0,133 0,346 5 0,167 0,379 0 23 0,102 0,304
Lophozia lycopodioides H T] O 0 0 0 1 0033 0183 ] 0 1 0,004 0,067
Lophozia ventricosa H Of 2 0,031 0,175 0 0 0 0 0 2 0,009 0,094
Peelia sp. H T] O 0 0 2 0,067 0,254 0 0 2 0,009 0,094
Plagiochila asplenoides H T}J 1 0016 0,125] 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Ptilidium pulcherrimum H E] 2 003 0175] 0 5 0139 0351 ] 0 0 14 0467 0507 | 21 0,093 0,292
Scapania nemorea H O] 25 0,391 0,492 0 1 0,028 0,167 0 0 3 0,100 0,305 |29 0,129 0,336
Scapania umbrosa H X] 2 003 0175]| 0 4 0111 0319 1 0033 0183 ] 1 0033 018 | 5 0,167 0379 | 13 0,058 0,234
Scapania undulata H O] 3 0047 0213 ] 0 0 2 0067 0254] 0 2 0067 0254)] 7 0031 0,174
Amblystegium serpens P O] 1 0016 0125] 0 1 0028 0167 | 0 0 0 2 0,009 0,094
Amblystegium varium P O] 2 003 0175] 0 0 0 0 0 2 0,009 0,094
Amphidium mougeotii A LjoO 0 0 1 0033 0183] 0 1 0033 0183 ]| 2 0009 0,094
Atrichum undulatum A T] O 1 0,029 0,169 3 0,083 0,280 1 0,033 0,183 1 0,033 0,183 0 6 0,027 0,161
Brachythecium oedipodium P O] 1 0016 0125 0 0 1 0033 0183 | 0 0 2 0,009 0,094
Brachythecium reflexum P O]14 0219 0417 ] 0 14 0389 0494 1] 0 3 0100 030511 0,367 049 |42 0,187 0,391
Brachythecium rivulare P OJ1 0016 0125] 0 1 0028 0167 | 0 0 0 2 0,009 0,094
Brachythecium rutabulum P O] 27 0422 0,498 0 3 0,083 0,280 0 0 1 0,033 0,183 | 31 0,138 0,345
Brachythecium salebrosum P O] 8 0125 0333 |1 0029 0169 | 4 04111 0319 ] 0 2 0067 0254 2 0067 0254 |17 0,076 0,265
Brachythecium starkei P O] 1 0,016 0,125 0 1 0,028 0,167 0 0 0 2 0,009 0,094
Cynodontium polycarpon A L] 1 0016 0125] 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Cynodontium strumiferum A LjoO 0 2 005 0232] 0 0 0 2 0,009 0,094
Dicranella schreberiana A T|1 0016 0125] 0 1 0028 0167 | 0 0 0 2 0,009 0,094
Dicranodontium denudatum A X7 0,109 0,315 1 0,029 0,169 0 0 7 0,233 0,430 2 0,067 0,254 | 17 0,076 0,265




Polednik (n=64)

Jizera (n=35)

Bukovec (n=36)

Raselinisteé Jizery

Cerna hora (n=30)

Jedlovy dul (n=30)

Celkem (n=225)

Sum Mean Std.Dev.JSum Mean Std.Dev.]Sum Mean Std.Dev.|]Sum Mean Std.Dev.JSum Mean Std.Dev.]Sum Mean Std.Dev.J]Sum Mean Std.Dev.
Dicranum fuscescens A O] o 0 1 0028 0,167 | O 0 0 1 0,004 0,067
Dicranum montanum A E|12 0188 0,393 4 0,114 0323 |14 0,389 0,494 4 0,133 0,346 4 0,133 0,346 | 10 0,333 0,479 | 48 0,213 0,411
Dicranum polysetum A T] O 0 0 0 0 1 0,033 0,183 1 0,004 0,067
Dicranum scoparium A O] 13 0,203 0,406 9 0,257 0,443 | 16 0,444 0,504 2 0,067 0,254 | 13 0,433 0,504 | 18 0,600 0498 | 71 0,316 0,466
Dicranum tauricum A E] O 1 0,029 0,169 4 0,111 0,319 3 0,100 0,305 0 0 8 0,036 0,186
Eurhynchium hians P T 0,016 0,125 0 0 0 0 0 0,004 0,067
Grimmia muehlenbeckii A LJ1 0,016 0,125 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Herzogiella seligeri P X|25 0391 0,492 0 12 0,333 0,478 0 1 0,033 0,183 ] 13 0433 0504 | 51 0,227 0,420
Heterocladium heteropterum P L] 1 0,016 0,125 0 0 0 0 0 0,004 0,067
Hylocomium splendens P T| 1 0,016 0,125 0 0 0 0 2 0,067 0,254 3 0,013 0,115
Hypnum cupressiforme P O]20 0313 0467 ] 0 1 0,028 0,167 0 0 0 21 0,093 0,292
Hypnum pallescens P E| 2 0,031 0175 ]| O 0 0 0 0 2 0,009 0,094
Leucobryum glaucum A T| 1 0016 0125] 0 0 0 0 0 0,004 0,067
Mnium hornum A T|17 0266 0,445 0 0 0 0 3 0,100 0,305 | 20 0,089 0,285
Orthotrichum sp. A E|] 1 0016 0125] 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Plagiomnium cuspidatum A O] 1 0016 0125] 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Plagiothecium curvifolium P O] 4 0,063 0,244 0 7 0,194 0,401 0 4 0,133 0,346 8 0,267 0,450 | 23 0,102 0,304
Plagiothecium denticulatum P O] 3 0047 0213] 0 4 0111 0319 ] 0 0 0 7 0,031 0,174
Plagiothecium laetum P O] 3 0,047 0,213 4 0,114 0,323 7 0,194 0,401 2 0,067 0,254 2 0,067 0,254 7 0,233 0430 | 25 0,111 0,315
Plagiothecium undulatum P T| O 0 0 2 0,067 0,254 2 0,067 0,254 0 4 0,018 0,132
Pleurozium schreberi P O 5 0,078 0,270 0 7 0,194 0,401 0 3 0,100 0,305 6 0,200 0,407 | 21 0,093 0,292
Pohlia nutans A T 4 0,063 0,244 | 11 0314 0471 )10 0278 0454 ] 19 0633 049 |13 0433 0,504 8 0,267 0450 | 65 0,289 0,454
Polytrichastrum formosum A T]13 0,203 0,406 8 0,229 0426 | 14 0389 0,494 4 0,133 0,346 7 0,233 0,430 8 0,267 0450 | 54 0,240 0428
Polytrichastrum longisetum A T] O 2 0,057 0,236 1 0,028 0,167 6 0,200 0,407 3 0,100 0,305 0 12 0,053 0,225
Polytrichum commune A T] 3 0,047 0,213 3 0,086 0,284 0 3 0,100 0,305 0 4 0,133 0,346 | 13 0,058 0,234
Polytrichum juniperinum A T] O 0 1 0,028 0,167 1 0,033 0,183 1 0,033 0,183 0 3 0,013 0,115
Polytrichum strictum A T|loO 0 1 0028 0167 | 0 0 0 0,004 0,067
Pylaisia polyantha P E|27 0422 0,498 1 0,029 0,169 | 12 0,333 0,478 0 1 0,033 0,183 9 0,300 0,466 | 50 0,222 0,417
Racomitrium fasciculare A L 0,016 0125] 0O 1 0028 0167 | O 0 0 2 0,009 0,094
Racomitrium microcarpon AL 1 0029 0169 | 0O 0 0 0 0,004 0,067
Rhizomnium punctatum A O|12 0188 0,393 0 6 0,167 0,378 0 0 5 0,167 0,379 | 23 0,102 0,304
Rhytidiadelphus loreus P O 0 0 0 0 4 0133 0346 | 4 0,018 0,132
Rhytidiadelphus triquetrus P T 0,016 0,125 0 1 0,028 0,167 0 0 1 0,033 0,183 3 0,013 0,115
Sanionia uncinata P O] 30 0469 0,503 0 12 0,333 0,478 0 2 0,067 0,254 | 21 0,700 0,466 | 65 0,289 0,454




Polednik (n=64)

Jizera (n=35)

Bukovec (n=36)

Raselinisté Jizery

Cerna hora (n=30)

Jedlovy diil (n=30)

Celkem (n=225)

Sum Mean Std.Dev.|Sum Mean Std.Dev.|Sum Mean Std.Dev.|Sum Mean Std.Dev.|Sum Mean Std.Dev.|Sum Mean Std.Dev.JSum Mean Std.Dev.
Serpoleskea subtilis P E|J] 2 003 0175] 0 0 0 0 0 2 0,009 0,094
Sphagnum capillifolium S T] O 0 0 7 0233 0430 |1 003 0183] 0 8 0,036 0,186
Sphagnum fallax S T]O 0 0 2 0,067 0,254 0 0 2 0,009 0,094
Sphagnum squarrosum S T]O 3 0,086 0,284 0 3 0,100 0,305 8 0,267 0,450 2 0,067 0,254 | 16 0,071 0,258
Tetraphis pellucida A X]|16 0,250 0436 ] 16 0457 0505 | 15 0417 0,500 9 0,300 0,466 | 16 0,533 0,507 7 0,233 0430 |79 0,351 0478
Warnstorfia pseudostraminea P T] O 0 0 6 0200 0407]O0 0 6 0,027 0,161
Absconditiella lignicola C X]12 0,188 0,393 2 0,057 0,236 0 0 0 6 0,200 0,407 | 20 0,089 0,285
Baeomyces rufus c o]1 0,016 0,125 0 0 1 0,033 0,183 0 0 2 0,009 0,094
Cladonia sp. M Of 5 0,078 0,270 | 19 0,543 0,505 4 0,111 0319 | 10 0,333 0479 | 11 0,367 0,490 4 0,133 0,346 | 53 0,236 0,425
Cladonia carneola M X]| 0 0 0 3 0100 0305}| 0 0 3 0,013 0,115
Cladonia chlorophaea M O] o 0 1 0028 0167 | 1 0033 0183 ] 0 0 2 0,009 0,094
Cladonia coniocraea M X|12 0,188 0,393 3 0,086 0,284 | 15 0,417 0,500 | 14 0,467 0,507 6 0,200 0,407 9 0,300 0,466 | 59 0,262 0,441
Cladonia digitata M X| 2 0,031 0,175 | 13 0,371 0,490 7 0,194 0,401 7 0,233 0,430 9 0,300 0,466 1 0,033 0,183 | 39 0,173 0,379
Cladonia fimbriata M O] 1 0,016 0,125 2 0,057 0,236 0 0 0 0 3 0,013 0,115
Cladonia floerkeana M O] o 0 0 1 003 0183} 0 0 1 0,004 0,067
Cladonia macilenta M O O 1 0,029 0,169 1 0,028 0,167 6 0,200 0,407 1 0,033 0,183 0 9 0,040 0,196
Cladonia ochrochlora M X[ 1 0,016 0,125 2 0,057 0,236 1 0,028 0,167 6 0,200 0,407 4 0,133 0,346 0 14 0,062 0,242
Cladonia polydactyla M X| O 2 0,057 0,236 0 0 1 0,033 0,183 0 3 0,013 0,115
Cladonia pyxidata M O] 1 0,016 0,125 7 0,200 0,406 2 0,056 0,232 7 0,233 0,430 3 0,100 0,305 0 20 0,089 0,285
Cladonia ramulosa M O] O 0 2 005 0232]0 0 0 2 0,009 0,094
Hypocenomyce scalaris C E]JO 0 0 3 0100 0305| 0 0 3 0,013 0,115
Hypogymnia physodes M E|] O 0 0 2 0067 0254 )]0 0 2 0,009 0,004
Lecanora conizaeoides C EJO 1 0,029 0,169 0 2 0,067 0,254 1 0,033 0,183 0 4 0,018 0,132
Lepraria elobata Cc E| 3 0,047 0,213 0 0 0 0 2 0,067 0,254 5 0,022 0,148
Micarea sp. cC X|]1 0,016 0,125 1 0,029 0,169 0 0 1 0,033 0,183 2 0,067 0,254 5 0,022 0,148
Micarea denigrata c X| 9 0,141 0,350 | 16 0,457 0,505 0 6 0,200 0,407 9 0,300 0,466 2 0,067 0,254 | 42 0,187 0,391
Micarea peliocarpa c X] O 0 0 0 0 1 0033 0183 | 1 0,004 0,067
Micarea prasinas. I C X|] 13 0,203 0,406 0 1 0,028 0,167 1 0,033 0,183 0 0 15 0,067 0,250
Micarea viridileprosa C EJO 0 0 0 1 0033 0183 | 0 1 0,004 0,067
Parmeliopsis ambiqua M E|] O 0 0 5 0167 0379] 0 0 5 0,022 0,148
Placynthiella icmalea c o] o 0 1 0,028 0,167 8 0,267 0,450 0 0 9 0,040 0,196
Placynthiella uliginosa cC O] 1 0016 0125] 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Porina aenea C EJ1 0,016 0,125 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067
Thelocarpon sp. Cc O] 3 0,047 0,213 0 0 0 0 0 3 0,013 0,115
Trapeliopsis granulosa c oj7 0109 0315]) 3 008 0284 ]| 0 3 0100 0305]| 0 0 13 0,058 0,234
Trapeliopsis pseudogranulosa cC OjJ1 0016 0125) 0 0 0 0 0 1 0,004 0,067




Priloha 3: Mapky studovanych lokalit s bodéwyznasenymi studovanymi kmeny (podkladové vrstvy Zakladmépa CR 1: 25000 t
geoportal.cenia.cz a vrstva mapovani biata@®PK CR)
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Priloha 4: Tabulka zakladnich charakteristik studovanych Iploc

Lokalita Plocha Oznaéeni Poéet Soufadnice S-JTSK  Prum. Prim. Expozice Prdam. Biotop
plochy  snimkad (stfed plochy) nadmof.  gkjon (°) zapoj (%)
X Y vydka
Polednik 1 Pol pl 1 13 -680851 -964359  526,1 23,1 Ssv 55,8 |Kvétnata bucina s cetnymi blokovymi akumulacemi
2 Pol pl 2 8 -680086 -964352  563,8 16,5 S 50,7 |Kvétnatd bucina s cetnymi blokovymi akumulacemi
3 Pol pl 3 12 -680949 -964894 783,4 9,5 SSv 64,2 [Acidofilni buéina
4 Pol pl 4 17 -680714 -964318 604,9 18,2 SSz 54,4 [Kvétnata budina
5 Pol pI 5 14 -680351 -964361  597,9 15,4 SsV 81,8 |Kvétnatd bucina s cetnymi blokovymi akumulacemi
Jizera 1 lizpll 1 -673053 -968421  1082,3 6,7 Sz 58,2 |Zachovald horska tftinova bucina
2 Jizpl2 9 -673138 -968368  1051,1 9,6 Sz 7,2 Odumfeld smréina
3 Jizpl3 8 -672881 -968500  1106,5 0,2 0,6 |Odumfeld smréina na vrcholu Jizery
4 Jizpl4d 7 -672608 -968708 1031,3 10,4 1\ 55,7 |Zachovald horska trtinova smréina
Bukovec 1 Buk pl 1 13 -666261 -971706  945,2 17,6 UV 69,6 |Kvétnata bucina s pomérné vysokym zastoupenim smrku
2 Buk pl 2 14 -666156 -971531  946,6 16,9 \ 60,1 |Horska klenova bucina s prechodem k sutovému lesu
3 Buk pl 3 9 -666517 -971207 888,8 12,7 SSz 58,2 [Smrdéina
Raselinisté 1 Ripl1l 10 -668375 -966169  835,3 0,8 14,2 |Breh Jizery s naplavenym drevem
2 RJ pl 2 14 -669993 -964980  861,8 0,2 10,4 |Podmacena louka s ostrlivky vrchovist na okraji mrtvého lesa
3 RJpl 3 6 -669401 -965547 840,8 0,4 10,8 |Breh Jizery s naplavem’/m drfevem
Cerna hora 1 CHpl1l 8 676420 -968658  1032,3 4,7 SSV 55,2 |Ragelinna smréina
2 CHpl 2 8 -676570 -968694  1063,1 5,25 SSz 5,2 Odumfeld smréina
3 CHpl3 14 -675670 -968411  1053,6 11,2 Sz 46,8 |Horska tftinovd smrcina se soustavou blokovych akumulaci a skalnich vézi
(Snézné vézicky)
Jedlovy dal 1 IDpll 13 -674729 -973072 7313 13,2 1z 59,2 [Butina podél fitky Jedlové
2 D pl2 17 -674475 -972677 761,3 12,4 Nz 66,5 [Bucina podél ficky Jedlové




