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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala, po ptfedchozim peclivém uvazeni,
pojeti nabozenstvi Tomase Garrigue Masaryka. Domnivam se, Ze osobnost T. G. Masaryka

vvvvvv

jeho zivotopis a soucasn¢ zkoumat jeho Zivotni nazory a postoje.

Cilem bakalatfské prace je prozkoumat a utfidit ideje, které Masaryk prezentoval
v oblasti nabozenstvi. Bakalafska prace by méla predev§im vychazet ze studia
jiz publikovanych knih, nebot' se nejednd o prvotni zpracovani daného tématu, ale
mnoho autort se jiz zabyvalo Zivotnimi etapami T. G. Masaryka. Kromé biografii, hodlam
vychazet i z projevii samotného Masaryka, které prezentoval na pud¢ fisského parlamentu
ve Vidni. Dale bych se chtéla zaméfit predev§im na hodnoceni T. G. Masaryka tehde;jsi
situace v cirkvi jako instituci a soucasné¢ se budu snazit podat uceleny obraz jeho idey
pravého a zreformovaného naboZenstvi, ktery vychazel jiz z ufeni mistra Jana Husa.
AvSak abych mohla splnit vySe zminéné, je nutné zabyvat se celkovym pohledem
Masaryka na svét, proto v dalSich kapitolach zminim vztah nabozenstvi, védy a moralky
a také vztah statu, Skoly a ndbozenské viry. Jedna z kapitol se také bude vénovat
Masarykové studii sebevrazd, jelikoZ i toto téma je ddvano do souvislosti s ndboZenstvim.
Pii zpracovani poznatkli o zivot¢ a dile T. G. Masaryka budu poZivat metodou
komparativni, kdy se budu snaZit prezentovat srovndni Masaryka s nazory oficialni
katolické cirkve. V zavéru prace bych chtéla shrnout nejdilezitéjsi momenty Masarykova
zivota a zkoumané poznatky v didaktickém zpracovéani tématu pro vyuku spoleenskych

veéd.

Po shromazdéni potiebné literatury musim konstatovat, Ze o T. G. Masarykovi bylo
vydano nespoCetné mnozstvi publikaci, takZze bylo nutné peclivé zvazit vybér
téch nejlepsich a nejobjektivnéjSich knih, které vécné popisovaly Zivotni cestu Masaryka.
Nebot’ pravé Zivotni zkuSenosti formovali osobnost tohoto velikdna Ceskych ba dokonce

1 svétovych dégjin.



1 Masarykovo pojeti naboZenstvi

1.1 Vyvoj nabozenského presvédceni T. G. Masaryka

Stézejnim tématem pojeti ndbozenstvi u T. G Masaryka je nabozenska krize,
jeji vznik, vyvoj a vychodisko z ni. Velikym problémem je dle Masaryka samotny vznik
cirkve, ktera se postupné vyvinula ve stiedovékou absolutistickou theokracii v cele
S papezem, nasledovalo tvrdé vyzadovani slepé posluSnosti, které vyvrcholilo vyhlaSenim
dogmatu o papezské neomylnosti. Uz tehdy bylo pravé uceni JeziSovo, dle Masaryka,
utlacovano. Cirkev se snazila zachovat neménny systém, veskeré pokrokové sméry
potlacovala a mnohé své Cleny oznacovala za kacife. Coz postupné vedlo k vytvareni
reformacnich myslenek. Prvni mravni krize cirkve se objevuje jiz v 12. stoleti, v stoleti
15. je ipadek jiz velmi zietelny. Prvotni podnét k reformaci pochazi od Ceského bratrstvi,
poté pokracovaly reformac¢ni pokusy i u ostatnich narodu. I kdyz Rakousko-Uhersko
a dalsi evropské staty naSi reformaci utlumily, ve Velké Britdnii a Némecku vznikla
protestantska cirkev, ktera ptejala absolutisticky teologicky systém a mnoho dalSich zvykl
od katolicismu, jenz se postupem ¢asu postavil do absolutni opozice vi¢i protestantismu,
moderni filosofii a vSemu pokrokovému. Ovsem v 18. stoleti probihajici politické revoluce
jenom umocnuji reformacni zmény, které jsou podpofeny osvicenstvim a humanismem.
Masaryk je presvédéen 0 tom, Ze katolicismus je v tehdejsi dob¢ jiz davno piekonan,
avSak nepovazuje skepticismus za tak negativni jev jako cirkevnicky indiferentismus. Cela
nabozenskd krize se mu jevi jako velky paradox. Spolecnost podporuje organizaci,
V jejiz zasady nevéti a hodnoty neuznava. TaktéZ samotni predstavitelé cirkve se spokojuji
S interpretacemi viry, které vyhovuji spiSe mocnym a bohatym. Krize je vS§emi pocitovana,
ale zatim ji malokdo porozumél, kazdy si v§ima jiného projevu krize, napt. upadajiciho
monarchistického absolutismu. V této chvili by mélo dojit k odklizeni starych potadkt

a zavedeni novych a lepSich (Masaryk, 1948, s. 37-42).

Détstvi T. G. Masaryka vyraznym zptusobem ovlivnilo fimsko-katolické vyznani.
On sam se v pozd¢jSim véku se zacal zajimat o ndboZenskou otazku diky cejkovickému
katolickému knézi FrantiSku Satorovi, ktery se nenechal ovliviiovat cirkevnimi dogmaty
a spise volil individualni pfistup ke kiestantim. Pfi studiich na gymnaziu se T. G. Masaryk
dostal ke spisu teologa E. Renana ,,Zivot Jezistv“. Nasledné prostudovani tohoto dila,
které poukazuje na znacné rozpory mezi védecky doloZitelnymi fakty o historické postavé

JeziSe a cirkevnim vykladem, vzbudilo v Masarykovi zna¢né pochybnosti o zakladnich



myslenkovych vychodiscich kiestanstvi. Dalsi osobou, kterd méla nemaly vliv na osobnost
T. G. Masaryka vtomto zivotnim obdobi, byl katolicky knéz Mat¢j Prochazka.
Ten mimo jiné ve svém spise ,,Socialni otazka* prezentoval nazor, ze: ,,Otazka socialni je
otazkou mravni a otazka mravni je otazkou nabozZenskou,, (Funda, 2002, s. 133). Tento
postoj prevzal i Masaryk. OvSem Maté¢j Prochazka je osobou, které se Masaryk svéril
se svym odmitavym postojem ke zpovédi a také pochybnostmi ohledné JeziSova bozstvi.
Matéj Prochazka i1 pies svilj nesouhlas vyjadiil ur¢ité pochopeni vici Masarykovym

namitkam, coz vedlo k tomu, ze Masaryk tehdy na nabozenstvi nezaneviel.

Koncepci raciondlniho teismu pievzal T. G. Masaryk od katolického knéze
a profesora filosofie Franze Brentana. Ten putsobil na videnské univerzité jako ucitel.
Brentano byl teistou, i kdyz vystoupil zcirkve po vyhlaseni dogmatu o papezské
neomylnosti. Raciondlni teismus vychazi z myslenky, ze uznani svéta, kde sled udalosti ma
néjaky vyznam, tedy je fizen Bohem je rozumnéjsi, nez uznani svéta, kde nic nema sviyj

potadek, neexistuje nic hlubsiho nez pouhé byti.

Dal§im vyznamnym momentem v zivoté Masaryka byl jeho snatek s Ameri¢ankou
Charlotte Garriguovou, ktera byla unitatkou, tedy odmitala dogma o svaté trojici. Stejného
nazoru byl i Masaryk a¢ unitafem nebyl. V dob¢, kdy se Masaryk stal docentem Videnské
univerzity, byl velmi nespokojen se stavajicimi poméry v katolické cirkvi v habsburské
monarchii. A proto se po nékolika rozhovorech s cisafem Ferdinandem, rozhodl
konvertovat k protestantismu. Masaryk se domnival, Ze se hlasil k reformované cirkvi,
ktera mu mohla poskytnout vice svobody v individualnim vnimani viry. (Funda,

2002, s. 133-134).

T. G. Masaryk se vyrazné nechal inspirovat také odkazem Jana Husa. On sam uvadi
Ze, Jan Hus je povazovan za naboZenského reformatora, ktery se postavil proti papezskému
absolutismu a tedy i proti tehdejsimu pojeti cirkve. T. G. Masaryk pozadoval napravu této
instituce, do které bylo, dle jeho minéni, zavedeno pfili§ svétské politiky a ziStnosti.
Usiloval o0 navrat k opravdovému nabozenstvi, oprosténému od svétské moci. Podle
Masaryka by mél byt ndsledovan v boji za ndboZenskou svobodu, kterd by se méla stat
zakladnim pilitfem moderni spolec¢nosti (Masaryk, 1990, s. 89). Jan Hus i jeho pfedchidci
vyuzivali kazatelny jako misto k §ifeni napravy mravi. Slo jim piedev§im o napravu
moralky bohatych vrstev spole¢nosti, kam patfili i zdmozni knézi. T. G Masaryk ve svych

dilech poukazuje na to, Ze hlavnim cilem Jana Husa nebylo opustit nebo znevaZovat



cirkevni uceni, ale piestup k cirkvi evangelické. Jan Hus uznaval pouze Pismo svaté
a Krista jako zaklad cirkve, tedy JeziSe stavél nad autoritu papeze. Husovy myslenky byly
uvedeny do praxe Tabory, ktefi zrusili knézstvo a zavedli lidovou bohosluzbu, pfi které
neprobihaly obifady, nebot’ Taborité odsuzovali transsubstanciaci, tedy chléb a vino, podle
jejich nazoru, nepredstavuji t€lo a krev JeziSovu. Masaryk také poukazuje na reformacéni
nézor, ze k spravnému vykladu pisma a k boji proti cirkevnim autoritim v Rimé je nutna
hlavné vzdélanost. Taborité s touto mysSlenkou zpocatku nesouhlasili, nakonec ji ale piijali
za svou. Nabozensky demokratismus je dalsi rys ndbozenstvi Tabort, o kterém se zminuje
T. G. Masaryk. Dvoji mravnost je Tabory popirdna, to znamend, ze vSichni lidé jsou
Zeny jako bojovnice a kazatelky. Masaryk také poukazal na reformaéni myslenku socialni
rovnosti, kterou opét zrealizovali Tébofi. A v neposledni fadé Masaryk zmiiiuje ndzor Jana
Husa, ktery tikd, Ze k vy$$§imu ndbozenstvi Ize dospét predevsim rozumem. VSechny tyto
mySlenky inspirovali T. G. Masaryka pti definovani nové podoby nabozenstvi (Masaryk,
1990, s. 122-131).

Velky vliv na formovani nazort T. G. Masaryka m¢l také jeden z nejvétsich,
anglicky piSicich filosofii 18. stoleti, David Hume. Jak uvadi Zden¢k Novotny, studium
dila Davida Huma udélalo z T. G. Masaryka Cloveka, ktery se na svét diva kritickym
pohledem. T. G. Masaryk obdivoval pfedev§im nekonecnou svobodu ducha D. Huma
a jeho odvahu vefejn¢ prezentovat svij pohled na viru. V dob¢, kdy spolecnost viru
povazuje za normu, avSak vétSina prisluSnikd této spolecnosti viru pouze piedstira,
se nebal vyslovit sviij postoj — neviru. Lidské nabozZenstvi bez teologie a mystiky, zalozené
na lidské humanité je definice ndboZenstvi, ktera spojuje ob& osobnosti — Masaryka

a Davida Huma (Novotny, 2011, s. 52-53).

1.2 Masarykova koncepce naboZenstvi moderni doby

Nabozenstvi, podle Tomase Garrigue Masaryka, by mélo vychazet predevsim
Z duchovni podstaty kazdého clovéka. Muze byt povazovano za naprosto individudlni
duchovni potfebu. Je to zejména svédomi a chovani kazdého jedince ve spolecnosti
(Masaryk, 1948, s. 9-12). Muze byt pfirovnano ke vzduchu, tim Ze je naprosto nezbytné

a pfitom tak automatické. Masaryk uvadi: ,,Mnozi ho ani nepozoruji, jak nepozoruji



vzduchu a nevazi si jeho Zzivotodarnosti“ (Masaryk, 2000, s. 36). Ztoho vychazi
I Masarykovo neuznani ateismu, jelikoZ pouhd negace nabozenstvi, nemuze byt
povazovana za ateismus. Masaryk se domniva, ze pokud filosof odsuzuje nabozenstvi,

zabyva se jim, pfemysli o ném, tedy nemutize ho popfit. (Masaryk, 2000, s. 36)

Nejedly uvadi, ze v modernim pojeti nabozenstvi, které nachdzime
u T. G. Masaryka je nepostradatelnd predev§im nabozenskd svoboda. Tedy absolutni
potlaceni nabozenského tlaku, ktery na ¢lovéka vyviji predevsim cirkev jako instituce.
V dobé kdy néktefi teologové ztratili diky védeckym poznatktim iluze o zazracich, nebude,
dle Masaryka, ani moderni a vzdélany ¢lovék uspokojen nabozenskymi dogmaty, tak jak
jsou mu piedkladana pravé ze strany cirkve, jelikoz tento vzdélanec zadina pochybovat
o zazitych pravdach, ale spise bude hledat odpovédi na nejjednodussi otazky své existence.
Tyto mu vSak cirkev neni schopna poskytnout. Pravé v tomto okamziku vznikd spor
mezi teologii a védeckym poznanim, to je jedna z pti¢in toho, pro¢ se dostavame
do nabozZenské krize. Autoritativni stat, dle Masaryka, spolu se zkostnatélou cirkvi
predklada lidem nezvratna dogmata (jesuitismy) a zaroven neni schopna piipustit pokrok
a poznani. Timto dochazi k odvraceni inteligentnéjSich vrstev obyvatelstva. Avsak lidé
postupné zjist'uji, ze zivot bez nabozenstvi neni plnohodnotny. Takze i1 kdyZ je tradi¢ni
naboZenstvi ptfekonano, pterod v novou formu nébozenstvi je nevyhnutelny. Rolnici a nizsi
vrstvy lidu cirkevni pravdy vétsinou pokrytecky nasledu;ji, chodi kazdou ned¢li do kostela,
modli se, avsak podle T. G. Masaryka, toto nemtze byt povazovano za ryzi nabozenstvi,
jelikoz tito lidé nésleduji pouze jakysi prazdny vzor. Je to pouze urcitd spolecenska norma,
zvyk, neni to vSak opravdova vira, piesvédceni. Nakonec mize dojit k tomu, ze dojde
k odvraceni od viry i u nizSich vrstev, jelikoZ pokrok a poznani je nejde zastavit.
Diky velkému védeckému pokroku se k pravdé teologické piidava 1 pravda védecka.
Ovsem ,,dvoji pravda“ neni mozna, proto teologicka, nemajici zaklad v logice, upada
(Masaryk, 1947, str. 9-18). Poprvé se Masaryk setkal s mySlenkou pokroku v nabozenstvi
pti debaté s lipskym profesorem Gustavem Theodorem Fechnerem, ktery vnimal pokrok
Vv ndbozenstvi jako nutnost, vyvoj v naboZenstvi by mél byt obrazem vyvijejici

se spolecnosti. V opaéném ptipad¢é by nabozenstvi zaniklo (Nejedly, 1950, s. 416-417).

Jak bylo jiz ptedeslano, vira, jako spolecensky zvyk a jistd spolecenska konvence,
neni povazovana T. G. Masarykem za opravdové nabozenstvi. Moderni ¢lovek, dle jeho
minéni, mize véfit pouze vto, o ¢em je sam vnitin¢ piesvédcen. Cirkev vSak hlasa,

Zze se nemame fidit rozumem, ale pouze tim co ndm piedkladaji papezové, coZ neni
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opravdové slovo bozi, jeto pouha interpretace, ktera je leckdy ovlivnéna i svétskou moci.
Moderni spole¢nost, dle Masaryka, jiz nechce slepé nasledovat ,,poslance* bozi. Potfebuje
spise argumenty, aby mohla dojit k vnitinimu pfesvédceni a to je dle Masarykova minéni
jedina cesta k opravdové vife. Pokud urcita slozka spoleCenského zivota ustrne ve svém
vyvoji, V tomto piipadé cirkev, zacne byt prekonavana. Jako feSeni tohoto problému, vidi
T. G. Masaryk ptechod starého nabozenstvi v nové, které by se mélo fidit urcitymi
zésadami. Aby mohlo byt nébozenstvi spravné definované, musi dojit k jeho pfesnému
vymezeni, proto se Masaryk vénuje otazce, co nabozenstvi neni. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, nabozenstvi rozhodné neni filosofie, teologie, slepa a pasivni vira, cirkev,
ptislusnost k cirkvi ani ¢ista mravnost. Toto vSechno jsou podle T. G. Masaryka
pouze casti nabozenstvi, které nemohou fungovat samostatn¢, ale musi byt harmonicky
usporadany podle své duchovni hodnoty. Také Kantiv postoj, ktery se pokusil nahradit
nabozenstvi mravnosti, neni podle Masaryka zcela spravny, jelikoz mravnost a nabozenstvi
by mély jit ruku v ruce. Pouhy kult a uméni, které ma slouzit k interpretaci nabozenstvi,
také nemlze byt povaZzovdnO za samotné nabozenstvi. K tomu se véze i mysticismus,
ktery by mél byt podle Masaryka naprosto potlacen, protoze ndbozenstvi je hnaci silou
naseho zivota. Je to pfedevs§im touha po Zivoté novém, neméli bychom se zabyvat pouze
vécnosti. Mysticismus se nezaklada ani na logickych diikazech, je urc¢en pouze pro chabé
jedince a nové naboZenstvi by mélo slouzit i tém, ktefi vyzaduji pravdu. Masaryk
se odvolava na Jezise. Rika: ,,Jezis podaval nabozenstvi Cisté, nerozc¢ilené, klidné, jasné.

I my chceme nabozenstvi jasné, Cisté nemlhavé® (Masaryk, 1948, s. 20-24).

Po wujasnéni toho, co je a co neni nabozenstvi, pfechazi T. G. Masaryk
ke specifikaci nového pojeti ndbozenstvi. Pfedev§im by ono samo mélo mit osobni povahu,
tedy, mélo by byt upusténo od piedkladani nepopiratelnych pravd. Kazdy ¢lovek by si mél
utvofit svij vlastni nazor a pohled na nabozenskou viru, coz povede K jeho vnitinimu
presvédceni. Masaryk tvrdi, ze cirkev jako instituce, kterd plni ulohu spiSe pouhého
prostfednika mezi JeziSem a lidem se v jistém smyslu piezila. Nové nabozenstvi by mélo
byt zaméfeno predev$im na chudy lid, tito nemaji nikde jinde zastani, z toho vyplyva
1 pozadavek na rovnost pfed Bohem a pted lidmi, ktera by méla byt bezpodminecné
dodrzena. Stejné jako Jezi§ vyhledaval spolec¢nost chudych i bohatych. A v neposledni fade
by mélo nabozenstvi respektovat také urcitd narodnostni specifika. Pokud bude
naboZenstvi vychdzet z tradi¢nich hodnot kazdého naroda, stane se pro lid dané zemé

srozumitelngjsi a daleko blizs§i. Masaryk nésleduje opét piikladu Jana Husa, ktery veSkeré
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poznani Cerpa predevSim z Pisma a misto papeze povazuje za hlavu cirkve JeziSe. Stejné
tak Masaryk tvrdi, ze bychom méli nasledovat uceni JeziSe, jako ¢lovéka a ne cirkvi
interpretovaného boha. A nasledovani idedlu Jezise by mélo byt poznamenano mravnim
a filosofickym vyvojem jedince ve spolecnosti (Masaryk, 1947, s. 20-29). Dale
se T. G. Masaryk zamétfuje na nové, absolutn¢ duchovni, pojeti Boha. Masaryk ftika:
,J1Z Stary Zakon zakazoval Boha zobrazovat; pfesto jej teologové dosud zobrazuji.
Moderni ¢lovek je vice individualisticky, proto kdyz si utvoii vlastni pfedstavu Boha, je

pro n¢&j snadné&jsi projevit svoji viru a lasku vici nému (Masaryk, 1947, s. 31-32).

V novém pojeti nabozenstvi by mél byt kladen diraz piredevsim na mravni pokrok.
Kazdy hiisnik by si mél byt védom svych htichli, avSak ne se pouze litovat, ale snazit
se 0 napravu své mravnosti. Dal§im pozadavkem nového pojeti ndbozenstvi je problém
lidské svobody. Tedy, jak jiz bylo zminéno, lidé si maji byt rovni ve vSech sférach
spolecenského zivota. Z toho diivodu nejsou potiebné Zadné instituce, které by na toto

dohlizely (Masaryk, 1948, s. 33-34).

V této souvislosti Masaryk, fikd: ,,NaboZenstvi pfirozené sdruzuje lidi a spojuje
vespolek, ale toto sdruzeni nesmi byt politické, nesmi byt statem v staté a nad statem —
stai ndm stat — nybrz volnym sdruzenim mravnim a néabozenskym* (Masaryk,
1947, s. 34). Tato myslenka pochazi od Gustava Theodora Fechnera, profesora univerzity
v Lipsku, ktery tvrdi, Ze schopnost ndbozenstvi sjednocovat a spojovat celou spolecnost je
nad vSechny nedostatky. Nezavira o¢i pfed pokrytci, ktefti sami nevéfi a pfitom viru
nafizuji, nicméné zastava ndzor, ze vzdy je lepSi mit Spatné ndbozenstvi, nez zadné

(Nejedly, 1950, s. 415).

Na druhou stranu Kovtun prezentuje Masarykuv nazor, dle kterého bychom neméli
zavrhovat vSe, co je spojovano s cirkvi, on sdm se pfiklanél k tomu, Ze mnohé aspekty
cirkve jako instituce by mély byt zachovany. Piikladem miliZe byt JeZiSovo uceni,
které bychom se méli pokusit oddélit od cirkevnich ptedstav, evangelickych mytht
a uctivat jako zakladni myslenku pokrokové viry.(Masaryk, 1947, s. 34-35) Uz tehdy Jezi$
neuznaval jedince, ktefi se prohlasovali za znalce pisma a snazili se ho n¢jakym zplisobem
interpretovat a nasledné vnucovat ostatnim lidem. Tyto oznaCoval za nejvétsi nepratele
pravé viry, ktera musi vychéazet pouze z duchovni podstaty kazdé osoby. Masaryk tvrdi,
ze pouze Jezi§ by mél byt poklddan za pfedevsim duchovniho ucitele a pravého vidce,

ne cirkevni autorita, ktera neni neomylna (Kovtun, 1991, s. 208-209).
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Spory s cirkvi provazely T. G. Masaryka cely zivot. Opat to doklada tvrzenim,
ze se projevovaly i v dobé boje 0 Rukopisy a v obdobi hilsneriady, kdy se katolicky tisk
stavél jednoznaéné proti osobé Masaryka. Avsak k vyvrcholeni téchto sporti dochazi v roce
1906. Tehdy byl Masaryk pozvan na schiizi studentd, ktera se konala v Praze v hostinci
u Helmii ve Vodi¢koveé ulici. Masaryk vyjadiil svij nesouhlas s diivody pielozeni
prostéjovského profesora na gymnaziu. Karl Juda byl timto zptisobem potrestan
za otevienou kritiku tehdejSich poméra v cirkevni organizaci. Podnét ptisel od katolického
knéze, ktery si stéZoval na Skolskych ufadech. Karl Juda byl nucen odejit vyucovat
na severni Moravu. Masaryk oznacil udavade za stitniho denuncianta a tvrdil,
ze jeho chovani nemélo nic spole¢ného s ochranou nabozenstvi. Reakci na Masarykovo
vyjadfeni bylo podani tfi sta osmi Zalob ze strany katechetli pro urdzku na cti. Tyto zaloby
byly podpotfeny vysoko postavenymi katoliky a také tehdejSim tiskem. Pii prvnim
projednavanim vyse zminéné zaloby prestupkovym soudem v Praze, byl Masaryk zprostén
obzaloby, nicméné¢ statni zastupce se na misté odvolal. V této dobé se Masarykovi dostalo
zastani a to od némeckého protestanta, Waltera E. Schmidta, ktery spolupracoval
s n€kolika némeckymi novinami. Schmidt sepsal obsdhlou praci o Masarykové postoji
k nabozenstvi a upozornoval na neblahé dopady, které by mnél rozsudek o viné na osobu
takového myslitele, jakym byl T. G. Masaryk. Také upozoriioval na klerikalismus
v Rakousku- Uhersku, ktery by byl rozsudkem o viné potvrzen. Na Schmidtovu praci
reagovala redakce Casu, ktera ji vydala v &eském piekladu. Nasledné jednani soudu vedlo
K aplnému zprosténi obzaloby osoby T. G. Masaryka. Timto vSak spory mezi cirkvi
a Masarykem neskoncily. Obecné tehdy Masaryk vystupoval predevsim vici dogmatim
a povéram, které vyuzivala cirkev jako zaklad viry, kterou nutila celé spole¢nosti. Masaryk
vychézejici z neposkvrnéného poceti Panny Marie a povéry o Certech a satanovi, Sifené

cirkvi, se Masarykovi zdaly velmi nepravdépodobné (Opat, 2003, s. 204-206).

1.3 Vyvoj nabozZenstvi z pohledu T. G. Masaryka

Masaryk se vzdy snazil o komplexni pohled na nabozenstvi. Aby mohly byt
poznany vSechny pii¢iny moderniho stavu nabozenstvi, musi byt nejprve prozkouman
vznik a vyvoj tohoto naboZenstvi. Uvadi, Ze uplné prvni krize naboZenstvi nastala v dobg,

kdy byly spolecnosti pfedloZzeny poznatky fecké filosofie, ta nabozenstvi odsunula
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do pozadi a nedokazala lidem poskytnout ndhradni smysl Zivota, filosofie a kultura nebyly
dostacujici, coz zpusobilo pomaly upadek velmi vyspélé fimské kultury. A do této etapy
vyvoje spolecnosti se narodil Jezis, ktery piedstavoval spasitele, mél za ukol opét
pozvednout spolecnost tehdejsi doby, poskytnout zivotni ndzory, které by byly hodny
nasledovani. Vzniklo kiestanstvi s hlavnim atributem viry v Boha, kterého Masaryk
oznacuje jako: ,, ...spravedlivého, svatého, milujiciho stvotitele a zachovatele veskerenstva
a zvlasté lidi, jeho déti (Masaryk, 2002, s. 132). Nové nabozenstvi poskytlo lidem
podporu, dokazalo spole¢nost motivovat k zdokonalovani a poméra, jelikoz laska Boha
ke svym ,,détem* by méla byt vzorem pro vztahy mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti.
Masaryk fika, ze laska by méla byt pravym kiest'anem Sifena, bez vyjimky. T. G. Masaryk
dale pfistupuje k definici pravého kiestana. Tento by meél zcela dobrovolné dojit
Kk piesvédceni, ze lidsky zivot je jenom urcita etapa lidské existence, nebot’ existuje i zivot
posmrtny, ktery je odvozen ze skutkd smrtelnika, jeho moralnim soudcem v tomto piipadé
je Buh. Nejvyssi a nejdokonalejsi existence, kterd predstavuje absolutni dobro
a spravedlnost, jeho ¢iny jsou vzorem pravého kiestana. JeZi§ Kristus je zékladni kamen
celého kiestanstvi, jeho zivot a skutky jsou vzorem pro smrtelniky, pfesvéd¢eni 0 jeho
existenci pomaha lidem piekonavat mnoha uskali Zivota a vyrovnavat se s jevy, které jsou
obyc¢ejnou lidskou mysli nepochopitelné. Pravé zivot a skutky syna Boziho piredstavuji
podle Masaryka tu nejcist§i formu kiestanstvi. Masaryk se snazil odprostit od riznych
interpretaci, formalit a ritudll, provadénych piedstaviteli cirkve. Kfestanské zasady jsou
JeziSem, jako nejvyssi autoritou, prezentovany direktivng, jasné a struéné. Diky kiest'anstvi
vznikaji 1 novd mravni pravidla, kterd jsou zékladem pro celou spolecnost.
ob¢tavost neboli nesobeckost. Timto bylo kiestanstvi pasovano do pozice hlavni a vidci

idey lidského a spolecenského Zivota (Masaryk, 2002, s. 124-133).

Kiestanstvi bylo nejprve Sifeno pouze piednaSenim obsahu evangelii.
Jiz vtéto dob& vznikaly rizné cirkevni organizace, které mySlenky kiestanstvi
zachovavaly, a také Sifily. Podle Masarykova minéni, ne vSechny tyto kiestanskeé
organizace byly pfinosem pro spole¢nost. Postupem ¢asu se pfirozenym vyvojem dospélo
K ur¢itym neshodam mezi nimi a doslo i na boj 0 moc. Nejvice uzemi se podafilo
ovladnout fimskym biskupim, na vychodé¢ to potom byli biskupové catihradsti.
Pravé v této dobé doslo k tomu, Ze kiestanstvi bylo uzdkonéno jako statni nabozenstvi

a cirkev se tedy spojila se svétskou moci, Iépe feceno ji ovladla. Cim vice fimské impérium
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upadalo, tim vice silila moc cirkve. Postupné¢ byla spolecnost rozdélena do dvou
nabozenskych uskupeni. Na Vychod¢ to bylo byzantské cézaropapezstvi a na Zapade

fimské papezstvi.

T. G. Masaryk také piipomina vznik jezuitského fadu, ktery reprezentuje Rimské,
zépadni cirkevni uspotfadani, kterému piedsedal papez. Pravé v této organizaci vladl piesny
fad s neotfesitelnym systémem pozic, ktery je tak typicky pro jezuity. Masaryk v této
souvislosti uvadi, ze jezuitsky tad je nejhorSim prikladem autoritativnosti
a manipulativnosti cirkve. Pravé ve stfedovéku byla autoritativnost vyzadovana lidmi
ve vSech sférach spolecenského zivota. Tento pozadavek cirkev beze zbytku spliiovala,
poskytovala lidem duchovni vedeni a zivotni nazor. Uleh¢ovala lidem nelehky stfedoveéky
zivot. OvSem toto direktivni uspotfaddani zaloZzené na poslusnosti nemohlo vydrzet vSude
a napotad. Lidskd bytost se neustale vyviji, stejné jako véda, pozndni a celd spolecnost.

Proto se ve Francii a v Rakousku za¢aly formovat proticirkevni hnuti.

Na vychodé, tedy vfeckém nabozenstvi se, jak tika Masaryk, klade dlraz
na duchovni rozjimani. Tato cirkev upustila od rituald a interpretaci pisma. Klade diraz
predevS§im na neménnost, coz je uplatiovano i v uméni. Kiestané jsou pohrouzeni
ve svych myslich, rozjimaji. Masaryk tento stav oznacuje za ,,duSevni smrt* (Masaryk,
2002, str. 135). Kdyz potom moderni doba donuti takového kiestana procitnout, je tento
zmaten, nema zadna voditka, podle kterych by mohl zit a pfiklani se k nihilismu (Masaryk,
2002, s. 134-136).

Stiedovék je podle tvrzeni Masaryka dobou duchovni sjednocenosti naroda. Lidé
jsou spokojeni s zivotem v klidné az rutinni dobé¢, ktera je zaloZena na vSeobecné
akceptované duchovni jednoté. Tato je lidem bud’ vStépovéana ze strany cirkve, papeze
a biskupli nebo k ni mlZe dospét kazdy jedinec sam svym logickym uvaZovani, tedy
vznikne z niterniho piesvédCeni lidské bytosti. A pravé na tomto zpisobu uvazovani
se, podle Masaryka, zaklada protestantismus. Myslenky katolicismu poslouzily jako zaklad
pro protestantismus, ktery se postupem casu uplné vydélil z katolicismu. K tomuto
odlouceni pfispély predevsim zdklady fecké a fimské filosofie, na kterych se dale rozvijela
vzdelanost tehdejsi doby. Masaryk definuje pravy protestantismus jako ndboZenstvi,
které je zaloZeno na osobnosti Jezise Krista, Boha, jako nejvyssi autority a jediného vudce.

Masaryk uvadi jako hlavni duchovni myslenku: ,,ndbozensko — mravni individualismu.*
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Masaryk uvadi, ze katolickda vira se také velkou mérou zaslouzila 0 rozvoj
humanismu, ktery je ovSem svou povahou spiSe proti cirkvi a kifestanstvi, nebot’ prave
v cirkvi pfezivala latina, jazyk myslitelti a filozofi. Humanismus byl nadéale podporovan
a Sifen diky vzniku knihtisku. Spolu s témito osvétovymi myslenkami se rozvijelo také
nové reformacni hnuti v oblasti nabozenstvi a mravnosti, které se snazilo své ndzory

prezentovat jiz od 16. stoleti (Masaryk, 2002, s. 136).

1.4 Vliv kultury 19. stoleti na spole¢nost a naboZenstvi

V knize Moderni ¢loveék a ndbozenstvi se Masaryk snazi analyzovat tehdejsi stav
nabozenské viry. Ke kvantitativnim méfenim statistikdm je nutné ptidat jest€¢ uvahy
a pozorovani celkového kulturniho stavu spole¢nosti, tedy teologie, filosofie a literarnich
dél. Pouze timto zplsobem je, dle Masaryka, mozné utvofit si uceleny pohled na tuto
problematiku.  Slovesné umeéni je zvySe zminénych slozek nejpodstatnéjsi,
jelikoZ nejvérnéji odrazi zivot moderniho ¢lovéka. Proto si Masaryk vybral vzdy jednoho

literarniho velikana, ktery reprezentuje dany narod (Masaryk, 2000, s. 121-122).

Francii, dle Masarykova minéni, reprezentuje Alfred de Musset a jeho dilo Zpoveéd’
ditéte naseho stoleti. Pravé nemoc ditéte je alegorii nemoci stoleti, kdy dochazi ke ztraté
viry, nedostatku vnitiniho Zivota a rozmachu pokrytectvi a chamtivosti. VSechny jistoty
byly znic¢eny, at’ uz Napoleonem ¢i Voltairem, staré hodnoty padly a jesté nebyly nastoleny
nové, to vSechno vedlo Kk vnitini rozervanosti obyvatel. | Vv dnesni dobé bychom,
dle T. G. Masaryka, méli respektovat, ze cirkev a nabozenska vira ma stale obrovsky vliv
na obyvatele a to diky své staleté historii, jenom si to vétSina moderni spole¢nosti nechce
pfipustit. Tedy moderni ¢lovék se nemiiZze nikdy vymanit z vlivu cirkve, nékteti predstiraji
ateismus, dalsi chodi do kostela a dodrzuji zvyky, jenom aby nevybocovali ze zavedenych
poradkt (Masaryk, 2000, s. 123-134).

Dale se T. G. Masaryk se zabyva stavem néabozenstvi v Némecku, kde Vv této
souvislosti rozebira postavu Fausta spisovatele Johanna Wolfganga Goetha, ktery trpi
vys$Sim stupném nemoci Mussetova Ditéte naSeho stoleti. Pfi¢iny nemoci jsou v podstate
totozné jako u Musseta. Pielom stoleti, coz znamena pferod starych znamych struktur
v nové, nezndmé. Nikdo nevi, co ho Ceka, dochdzi ke krizi viry, diky ztraté¢ vsech

socidlnich i1 duchovnich jistot. Postava Fausta, filosofa, zobrazuje moderniho ¢lovéka,
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ktery neustale hleda odpoveédi na své otazky a pochyby, to vSe diky rozmachu védy
a novym poznatklim, které jsou mu predkladany k posouzeni. Ale pouze védéni k zivotu
nestaéi. Clovék se déli na bytost smyslnou a duchovni, avsak harmonie nelze nikdy docilit.
A cirkev vtéto spoleCnosti slouzi jako vidce pro slabé a hloupé (Masaryk,

2000, s. 144-160).

Obecné pak Masaryk shrnul své poznatky o vyvoji stavu ndbozenstvi v analyze
moderni spolecnosti, kterou prezentoval v dile Sebevrazda, hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvéty. Masaryk za¢ina svlij popis stavu ndbozenstvi ve spolecnosti
dobou katolické protireformace. Kterou povazuje za velmi pfinosnou, nebot’ podle jeho
nazoru, cirkevni instituce se dokazaly asponi ¢aste¢né€, obnovit. V 17. Stoleti dochazi podle
Masaryka k dalsimu kladnému rozvoji katolické cirkve, ktera velmi ovlivnila tehdejsi
spolecnost. Tento rozkvét vyustil v zalozeni jezuitského fadu. Osmnacté stoleti povazuje
Masaryk za dobu, kdy dochdzelo k odvraceni spolecnosti od tehdejSiho naboZenstvi.
Dochazi ke sporim moci cirkevni a svétské a jezuité jsou vykdzadni z mést a zemi.
Podle Masarykova tvrzeni se s timto bojem o moc mezi cirkvi a statem nejlépe vyporadal
protestantismus, nebot’ nemd zadné vné&jsi usporadani, tedy neni s kym o moc bojovat.
Avsak cirkve pod fimskou nadvladou byly neustale v nejriaznéjsich sporech. Coz vyustilo
Vv osvicenstvi, tedy bofeni starych pofadkd. Masaryk oznacuje 19. stoleti za dobu,
kdy dochazi k potlaceni cirkevniho statu. Spolecnost ve vztahu k cirkvi zaujima
ultramontanisticky postoj. Spole¢nost se zabyva pouze prostiednikem viry, cirkvi, ne virou
samotnou. Masaryk povazuje tehdej$i postoj spoleCnosti k navratu poradkt z dob
sttedoveku, kdy byla velmi silnd cirkevni nadvlada a porucnictvi, avSak v 19. stoleti je
tento postoj cirkve zaméfen proti vzdélanosti, svobod¢ mysleni a v koneéném disledku

hlavné proti protestantismu.

Pokud Masaryk zmifiuje obecné naboZnost méstského obyvatelstva, uznava, Ze tato
je niZs§i nez naboznost obyvatel venkova. Hlavni pfi¢inu Masaryk spatfuje ve vSeobecné
vys$$i vzdélanosti méstanstva. U Zen je vysSi potfeba duchovnich jistot, proto jsou také
obecné vzato vice nabozensky smyslejici nez muzska cast populace (Masaryk,

2002, 5. 144-147).
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2 Sebevrazda, hromadny jev spolecensky o¢ima T. G. Masaryka

Masaryk se v souvislosti spfelomem stoleti zabyvad velmi vyznamnym
spolecenskym fenoménem — sebevrazdou. On sdm tento jev oznacuje za nemoc moderni
spole¢nosti (Machovec, 2000, s. 251). I kdyz Masaryk nesouhlasi s cirkvi jako instituci,
odklon od nabozenstvi povazoval za fatalni. Clovék bez presvédéeni neboli viry se dostava
do skepse a nihilismu coz piechazi, v krajnich ptipadech, i v sebevrazdu. Tento nazor je
reprezentovan nasledujicim Masarykovym vyrokem: ,Na néjaké jistot€¢ v zivoté visis,
n¢jakou jistotu v zivoté potfebujeS. Bud visiS na Bohu, nebo se muzes jit povésit
na hiebik* (Funda, 2002, s. 136). Jako jednu z mnoha pii¢in vysoké sebevrazednosti
moderni spole¢nosti Masaryk oznacuje tehdej$i dobu prechodni. Ta je charakterizovana
bofenim starych zavedenych potadkil, odklon od tradi¢niho naboZenstvi. Moderni ¢lovék
hled4d poznani a idedly ve véd¢ a filosofii, Zene se za poznanim, avSak postupem Casu
se idedly nenapliiuji a poznani nepfichazi. Naopak se dostavuje Zivotni zmar, skepse.
Clovek si piipadd vykofenény. Z toho vyplyva, ze kazdy jedinec v kazdé dobé& potiebuje
urcité duchovni jistoty, Boha, Krista (Masaryk, 2000. s. 20-25).

Masaryk poprvé vystupuje s tématem sebevrazdy v dob¢ svého ptisobeni na Lipské
univerzit¢. Jeho prvni pfednaska na toto téma, ktera probé&hla v roce 1876, v centru
filosofického zivota, sklidila nevidany uspéch. Nasledovala druha pfednaSka na téma
sebevrazdy, ktera sklidila stejny ohlas jako ta prvni. Masaryk se stal diky ,,sebevrazdé*
velmi zndmy a oblibeny. Néktefi mistni profesofi na Masaryka naléhali, aby téma hloubéji
zpracoval a néasledné vydal jako svoji habilitaéni praci. Masaryk disponoval 1 osobnimi
zkuSenostmi se sebevrahy. Po pfednaSkdch v Lipsku za Masarykem pftiSel mladik,
ktery za sebou jiz mél jeden nelGspéSny pokus o sebevrazdu, navic otec tohoto mladika
spachal také sebevrazdu. Po dlouhych hodinach rozpravy se nakonec Masarykovi podafilo
odradit mladika od mySlenek nejcernéjSich. A tohle nebyla ojedinéla Masarykova

zkusenost se sebevrahy, ozyvali se i dalsi (Nejedly, 1950, s. 394-396).
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2.1 Priciny vysoké miry sebevrazednosti

Vsechny své ziskané poznatky Masaryk shrnul v dile Sebevrazda, hromadnym
jevem spole¢enskym moderni osvéty. Tato kniha byla vydana poprvé némecky v roce 1881
a teprve vroce 1904 vysla v ¢estin€. Byla to prvni Masarykova publikovana kniha,
kterd mu zajistila pozici univerzitniho ucitele (Stiitecky, 2002, s. 32). V pfedmluvé knihy
Masaryk wuvadi, Ze sebevrazda je vsouCasné dobé mezindrodnim problémem.
Dle Masaryka je nutné se pii zkoumani sebevrazednosti, zabyvat i témi nejméné
obvyklymi pfi¢inami, nebot’ pravé ty nas dovedou K obecnéjsim a Castéji se vyskytujicim
divodum. Tedy sebevrazednost, jako kazdy masovy, spolecensky trend vychazi z vlivu
pfirody ale i1 z plsobeni spolecnosti. VIiv nebe (slunce a mésice) a zemé (podnebi
a struktura zem¢) na miru sebevrazednosti je v tehdejsi dobé vSeobecné pfijimany nazor.
Pii uvazovéani zemépisného déleni, Masaryk tikd, Ze nejvice sebevrazd se vyskytuje
v Evropé a jejich pocet se snizuje smérem od severu k jihu Evropy. Pokud uvazujeme ro¢ni
obdobi nevyssi mira sebevrazednosti je vykazovana v letnich mésicich, pficemz na podzim
je toto Cislo niz8i nez na jafe a nejniz§i zaznamenany pocet byva v listopadu, prosinci
a lednu. Tohle zjisténi mi pfipadd velmi zajimavé, jelikoz vSeobecné minéni spole¢nosti
predpoklada, ze sebevrazednost stoupa pii dlouhodobém nedostatku slunecniho zéfeni.
A Masarykovi poznatky tuto teorii, i kdyz ne zcela, vyvraceji. Masarykova studie
vysvétluje, ze pfic¢inou narlstu sebevrazd je nezvyklé teplo, které drazdi naSi nervovou
soustavu. AvsSak nedostatek plsobeni slunecnich paprskii vede, podle Masaryka,
taktéZ k zatemnéni mysli. Na druhou stranu dal§im faktorem, ovliviiujicim miru
sebevrazednosti je nezvykle vlhké pocasi, tedy nebe plné mrakd piispiva taktéz k cernym
mySlenkam a jitfi nasi mysl. Takze obecné lze fici, Ze jakékoliv vykyvy pocasi maji

bezesporu vliv na nasi psychiku (Masaryk, 2002, s. 19-26).

Lidova povéra, ktera tika: ,,Zvedne se silny vitr, obési-li se n¢kdo,* (Masaryk,
2002, s. 24) neni podle minéni T. G. Masaryka Uplné pravdiva. Ve své studii Masaryk
predpokladd, Ze povétrnostni podminky nemaji v podstaté Zadny vliv na sebevrazednost.
Naopak tomu je u ¢asti dne. Nejvice sebevrazd se obecné pacha pres den a v noci se rodi
nejvice déti. Tento postoj také vyvraci mé diivéjsi domnénky, jelikoz den, v mé mysli,
vzdy evokoval zacatek néceho nového, cosi pozitivniho a na druhou stranu noc, je pro mé
velmi tajemnd a negativni. V zavéru Masaryk pfistupuje k sumarizaci vlivu pfirodnich jevl

na pocet sebevrazd a uvadi, ze vliv téchto jevi je nepfimy a velmi slaby. Z toho usuzuje,
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ze méstské, vzdélané obyvatelstvo si Castéji sebevrazdu rozmysli, nebot tito jsou

pted pfirodnimi vlivy daleko Iépe chranéni (Masaryk, 2002, s. 26).

Jestlize Masaryk tvrdil, Ze projevy ptirody nejsou hlavni pfi¢inou sebevrazednosti,
musi se zamyslet nad vlivy lidské spole¢nosti. Jak Masaryk uvadi, ve vétSin€ piipada
se myslenky na sebevrazdu vyhybaji jedincim, kteti jsou v psychické i fyzické pohodé.
Z ¢ehoz vyplyva, ze psychické choroby, fyzickd bolest a nevylécitelné choroby jsou
castym divodem sebevrazd. A stejné jako se zvySuje pocet sebevrazd, vzristd i procento
nemocnych jedincii ve spoleCnosti. Toto téma je i dnes velmi aktudlni, kdy spolecnost
rozdéluje nazor na eutanazii. V dnesni dob¢, kdy medicina je na takové trovni, Ze je
schopna udrzet ¢loveka pfi zivoté 1 pies nefunkénost Zivotné dilezitych organt, které jsou
nahrazeny pfistroji, bychom se méli zamyslet, jaky je vyznam takového zivota
pro postizeného. Tento v podstaté davno ztratil moznost rozhodnout o svém osudu, jelikoz
vetSinou uz neni ani schopen spachat sebevrazdu. Moderni spole¢nost zatim neni schopna
urcit hranice mezi pokrokem védy a lidskou humanitou, pravem na rozhodovani o sob¢

samém (Masaryk, 2002, s. 27-30).

V ramci pohlavi, Masaryk dokazuje, ze vétSi procento sebevrahli je zastoupeno
u muzské ¢asti populace. Zeny jsou, dle jeho minéni, obecné vzato silngjsi povahy, jsou
schopny snést vice utrpeni a méalokdy se uchyluji ke krajnimu feSeni situace. Navic pocet
sebevrazd stoupd v piimé uméie s vékem, nerizikovéjsi je doba do padesatého roku Zivota
u obou pohlavi. Velmi pfiznivy vliv na procento sebevrazednosti ma, jak se Masaryk
domniva, zivot v manzelském svazku a vramci rodiny. Je vSeobecné dokézano,

Ze manzelstvi ovliviiuje muzské pohlavi ve skrze pozitivné, ve srovnani se svobodnymi

jedinci a to jak po strance fyzické tak psychické.

Masaryk ve své praci dale upozoriiuje i na mnozstvi sebevrazd u duchovnich vSech
vyznani, coz muselo byt na tehdejsi, naboZenstvim protkanou, dobu nemalym Sokem
pro spole¢nost. Masarykovo shrnuti poukazuje na nedostate¢ny vliv spolec¢enskych poméri
na mnozstvi sebevrazd, tedy nemulze byt definovano vSeobecné spolecenské zlo,
jehoz potla¢enim bychom se vyhnuli sebevrazdam. Avsak ve srovnani s ptirodnimi vlivy,

jsou uc¢inky spolecnosti na sebevrahy siln¢jsi (Masaryk, 2002, s. 30-45).

V tehdejsi spolecnosti, kterd, podle Masaryka, stile vice bohatne, jsou velmi
dalezitym faktorem sebevrazednosti také majetkové poméry. Totiz, ¢im vice spolecnost

bohatne, tim vice se prohlubuji majetkové rozdily mezi obyvateli. V této souvislosti
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Masaryk tehdejsi dobu oznacuje jako: ,,Materialistickou a pozitkaiskou™ (Masaryk,
2002, s. 62). Hlavnim problémem bylo a je piikladani velké vahy vécem, které ovSem
slouzi pro kratkodobé, nepodstatné uspokojeni spolecnosti. Lidé se neustale Zzenou
za veétsSim jmeénim, ale jejich potieby zlstavaji neuspokojené, lidé se zadluzuji a nasledkem
neunosné zivotni situace, do které se ale dostali sami nevazenym nakladani s financemi,
pachaji sebevrazdu. Tento Masaryktv postieh je, podle mého minéni, poplatné i soucasné
situaci ve spolecnosti. Osobn¢ jsem znala muze, ktery podnikal a jelikoz se velmi zadluzil,

rozhodl se spachat sebevrazdu, tedy obésil se v lese (Masaryk, 2002, s. 58-62).

Rozsah sebevrazednosti napiic¢ spolecnosti se, dle Masaryka, odviji 1 od miry
vzdélanosti této spolecnosti. Jednani kazdého clovéka vychazi z povahy jeho osobnosti,
a ¢im vice je toto jednani dilezitéjsi, tim vice vypovida o charakteru jedince. Rozhodovani
0 zivoté a smrti ma tu nejveétsi vaznost, proto nejvice vypovida o nahledu cloveéka na svét
a celou spolec¢nost. Podle Masarykova ndzoru cCetnost sebevrazd poukazuje na pocet
nestésti ve spolecnosti, které miize byt opravdové, fyzické nebo smySlené. Bohuzel,
jedinec, zainteresovan do nestastné udalosti, nemtze byt nikdy dost objektivni, aby o mife
nestésti v poméru k zivotu rozhodl. Ani vysoky stupenn vzdélanosti, jak Masaryk
poukazuje, nezaru¢i spravnost usudku o lidském byti a nebyti. CoZ je vysvétleno
takto, clovek prosty se dokaze radovat ze samé podstaty a prostoty lidského byti, avSak ¢im
je jedinec vzdélangjsi, jeho zivot je rliznorodé€jsi, pfind$i mu mnoho otazek a mezi nimi
i otazku byti a nebyti. Masaryk spatiuje nejvétsi nebezpeci v tzv. ,,polovzdélanosti.
Za velky problém je Masarykem povaZovan obecny pfistup k védomostem. Lidé jsou
vzdélavani na obecnich, stfedni a vysokych Skolach, ziskavaji velky objem poznatki,
které ovSem nejsou schopni uplatnit v kaZdodennim Zivoté. Timto se rozum dostava
do disharmonie. Masaryk upozoriiuje, Ze nejveétsi mnozstvi sebevrazd se vyskytuje
v zemich, kde dochézi, jak uvadi: ,, K nejvice nepraktickému a nemetodickému
polovzdélavani, védéni nemozno uzit ¢ini ¢loveka fantastickym, tvoii neukojitelné potieby,

odnima chut’ k uzite¢né praci a vede konecné k omrzelosti zivota® (Masaryk, 2002, s. 65).

Avsak rozbor rozumové povahy spole¢nosti neni podle Masaryka dostacujici.
T. G. Masaryk uvadi, ze bychom na jednani sebevrahi méli nahlizet komplexné,
nebot’ jednani ¢loveéka je motivovano nejen rozumem a mravnosti, ale také vuli. Pravou
pfi¢inu sebevrazednosti tedy odhalime, pouze pokud dikladn€¢ pozndme mravni
a rozumovou uroven spolecnosti. Po prozkoumani stavu spolecnosti dospél Masaryk

1413

k zavéru, ze motivy sebevrazd jsou piedev§im nemravné. Tedy ,nezdrava“ touha
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po penézich, hiisnych pozitcich prevladd nad ukonéenim zivota z nest’astné lasky ¢i litosti
nad ztratou blizké osoby. Tyto osoby jsou tedy povahy nemravné, svym jednanim projevuji
urcitou psychickou a mravni nevyzralost. VétSinou se jedna o osoby zéavislé na alkoholu,
Které se oddavaji hiisnym aktivitam. Tento neuspotfadany zivot nakonec vede k Zivotni
skepsi a nasledné sebevrazdé. Masaryk tvrdi, Ze sebevrah svym Cinem vzdava zivot,
vyhyba se feSeni obtiznych Zivotnich situaci, které¢ vétSina obyvatel zvlada bez problémi

(Masaryk, 2002, s. 68-73).

Jak jiz bylo zminéno vyse. Jednéani lidské bytosti vychazi predevS§im z mravnich
zasad, vzdélanosti a tyto dvé slozky jsou doplnény o nabozZenstvi. Jista polovzdélanost
tehdejsi doby zpusobila i jakousi polomravnost a tato disharmonie vyvolala neschopnost
mnoha lidi radovat se ze zivota. A pravé nabozenstvi poskytuje spole¢nosti podporu
Vv krajnich situacich. Masaryk tvrdi, Ze naboZenstvi umocniuje vzijemnou vielost
ve spoleCnosti. Vefici Clovék nehledd smysl Zivota, ,nemusi tdpat ve tmé",
ale jeho smyslem se stava vira, ktera mu za kazdé situace dodava silu. Masaryk ptipisoval
nabozenstvi dalsi pozitivni funkce, jako napiiklad pfirozeny aspekt viry, nutnost niterné
spojovat lidské bytosti se stejnym vyznanim. Cirkev byla povazovana za nejvétsSiho
organizatora  spoleCenského  Zivota, wukazovala lidem cestu za  blahem.
Nicméné jakmile zacne byt ndbozenstvi vytlaovano z lidského zivota, zmirni se vliv
cirkve a ubyva taky moznosti poskytovat podporu a smysl zivota. Masaryk také poukazuje
na fakt, ze bez nabozenstvi se prosté neda zit. Jako piiklad je v knize uvedena osoba Johna
Stuarta Milla, ktery se snazil z nabozenstvi odbourat jeho dvé podstaty, viru v Boha
a nesmrtelnost a nahradil je prostou lidskosti. Tedy, jak Masaryk uvadi: ,,Mill nechce
kiestanstvi, ale chce nabozenstvi® (Masaryk, 2002, s. 77). AvSak neni jisté, zda mu jeho
upraven¢ nabozenstvi je schopno pfinaset stejny pozitek jako klasické kiestanstvi.
T. G. Masaryk tedy za hlavni pficinu vysokého poctu sebevrazd oznacuje trend tehdejsi
spolecnosti a to vytlaCovat ndboZenstvi ze Zivota obyvatel. Masaryk ovSem hned uvadi
ptiklad, znéazoriujici opak, nebot dochazi 1 k sebevrazddm osob ,,posedlych®
nabozenstvim. Coz Masaryk vysvétluje dusevni nemoci téchto jedinci. Nejvice sebevrazd,
jak vyplyva z Masarykova Setfeni, dochazi u jedinci vyznavajici buddhismus,
ktery ve své podstaté pohrda lidskym, pozemskym zivotem. Na druhou stranu kiest'anstvi,
se snazi absolutné¢ potirat sebevrazednost. Coz se dafi piedevSim cirkvi fecké,
dale pak fimskokatolické a ve srovnani s dvéma pfedchozimi je na tom nejhlfe cirkev

protestantska. OvSem zminéné hodnoceni neni zcela piesné, jelikoz vzdy zalezi predev§im
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na mravni, vzdélanostni a nabozenské vybavenosti daného jedince (Masaryk,

2002, s. 69-84).
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3 Nabozenstvi, véda a moralka, pojeti T. G. Masaryka

3.1 Vztah naboZenstvi a filosofie z pohledu T. G. Masaryka

T. G. Masaryk ve svych dilech také popisuje vyvoj vzajemného vztahu
nabozenstvi a filosofie. Mezi témito dvéma oblastmi probihd boj jiz po staleti.
Podle T. G. Masaryka by neméla byt filosofie stavéna do opozice k nabozenstvi,
ale zaroven neni mozné pouzivat filosofii k vykladu nabozenstvi. Jelikoz kazda oblast
funguje na jinych principech. Nabozenstvi, dle Masaryka, vychazi z mysticismu, pozdéji
z teologie naproti tomu filosofie z urcitych racionalnich poznatkt, které maji védecky
podklad a moderni zkuSenost. Coz dava vzniknout dvojimu druhu pravdy, ktery je nam
prezentovan odmalic¢ka a vyvolava v nas leckdy zmatek a v neposledni fad¢ i nabozenskou
krizi, jelikoz v moderni spole¢nosti je uzndvana pouze védecky zakotvena pravda,

ta zkostnatéla, teologicka upada (Masaryk, 1948, s. 17-20).

Avsak T. G. Masaryk v této souvislosti tvrdi ze, otazka vztahu naboZenstvi
a filosofie jest¢ zdaleka neni uzaviena. I v moderni filosofové se timto vztahem zabyvali
a hlavni spor byl o to komu vétit a v co vérit. Teismus je prekonan Humovou skepsi.
Podle Huma nemtZeme Boha vnimat naSimi smysly, tedy rozumem, takZe naSe vira je
zaloZena pouze na zvyku, je to vira slepa. Sociolog August Comte piidal k logice smyslu
i logiku rozumu, kterd je zalozena na historickych stereotypech, které se piredavaji
Z generace na generaci. MEli bychom slepé véfit obecnym a ustdlenym nazortim, vznikne
obecna pravda neboli véda, ktera se stane naSim ndboZenstvim. Navazuje Herbert Spencer,
ktery nevyvraci ndzory Comta, avSak do vyvoje spole€nosti zafazuje daleko vice historie.
Masaryk v této souvislosti uvadi: ,,Studuj historii a bude$ védét, kde v soucasném procesu
stojime dnes* (Masaryk, 2000, str. 112). Nicméné v té dob¢ jesté nebyl uceleny piehled
historickych udalosti. Herbert Spencer proto navrhuje urcité prozatimni feSeni,
které spocivalo v dodrzovani hédonistickych zasad. V neposledni ftadé¢ zmifuje
T. G. Masaryk deisticky pohled Immanuela Kanta. Jeho Kkategoricky imperativ
prechazi v bozsky imperativ, nebot’ mravni povinnosti jsou povazovany za Bozi ptikazy
a za pravé naboZenstvi je povaZzovana mravnost. VeSkeré instituce, obfadnost

a organizovanost véticich je podle n€j zbyte¢na (Masaryk, 2000, s. 112).

T. G. Masaryk zaujimal spiSe odmitavy postoj k némecké filosofii,

jelikoz se mu zdala piili§ spekulativni. Z tohoto divodu se snazZil se o ,,prolomeni*
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nadvlady Kanta, Hegela a Herbarta na ¢eskych vysokych Skolach. Za daleko pfijatelng;si
a pokrokove¢jsi, povazoval Masaryk filosofii anglickou a francouzskou, ktera, podle jeho
minéni, vice odpovidala tehdejSimu kapitalismu. Odkaz Augusta Comta, zakladatele
filosofického pozitivismu, tedy uznani pouze toho, co realné existuje, plné odpovidalo
tehdejSim kapitalistickym pomérim. I Masaryk zalozil svou filosofii na Comtové
pozitivismu, konkrétn¢ na pozitivistické statice, ktera se zabyvala konstantnimi silami,
které¢ ptlisobily na spole¢nost v kazdém stadiu jejiho vyvoje. Dale Masaryk stavél
na Comtoveé realismu, opét se snazi zkoumat soucasny stav spolecnosti, historie

a budoucnost je odmitana jako pfedmét jeho zajmu (Nejedly, 1950, s. 17-19).

V otézce védy prezentuje Masaryk predevsim nasledujici mySlenky. Prava véda,
dle jeho soudu, znamena, ze zkoumame to, co vime a nezkoumame, cO nevime. Véda je
urc€ita sebekritika kazdého ¢lovéka. Podle Masaryka nemtizeme hlasat pravdy, které nejsou
podloZzeny védeckymi fakty (Kovtun, 1991, s. 206). Na druhou stranu Masaryk uvadi:
,Pravé nabozenstvi a prava véda se nevylucuji (Masaryk, 1990, s. 16). Jiz v dobach
reformace byla hlavnim cilem Husovym nejen obroda ndbozenstvi, ale stejné tak obroda
vzdélani, pouze pokrok v ndbozenstvi a vzd€lanosti mize vést k pokroku mravnimu,

takze hlavni ideal reformace a také lidského zivota je eticky (Masaryk, 1950, s. 16-17).

Pokud Masaryk srovnaval védu a naboZenstvi, dospél k zavéru, Ze nabozenstvi
vychazi ze zjeveného, tedy Pismo Svaté a zazraky. Oproti tomu véda je zaloZena
na rozumu, piirodnich a vesmirnych zakonitostech a je podrobovana kritice, t0 je
nejmarkantnéjsi rozdil. Dale nabozenstvi je fizeno ur¢itymi dogmaty, je pokladano za jisté,
poskytuje vychodisko vSech zdhad, miZeme ho oznacit za vSeobecny nahled na svét.
Kdezto véda vychazi z pochybovani a jistotu odmita, snazi se vylustit zéhady a zdaleka

neni tak oblibena (Opat, 2003, s. 189-190).

3.2 Masarykiiv nazor na védu a naboZenstvi

T. G. Masaryk se v rozsdhlém dile Sebevrazda, hromadnym jevem spoleCenskym
moderni osvéty zabyval mimo jiné, také postojem moderni spole¢nosti k problematice
veédy a nabozenstvi. Ve své analyze vychazi z n€kolika fakt. PredevSim uvadi, Ze cirkev
jako instituce, se snazila svymi kroky, napf. vyhlaSeni dogmatu o papezské nemyslnosti,

potlacovat védni poznatky a touhu spole¢nosti po novych myslenkach. Tyto cirkevni
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postoje umoznily védé ovladnout celou spole¢nost, jako kdysi ndbozenstvi, avSak soucasné
dochdzi ke vzniku velkého problému, jelikoz véda nedokaze, pravé jako nabozenstvi,
poskytnout lidem mravni a duchovni hodnoty. Tedy duse lidské bytosti zlstava
neuspokojena. Tehdejsi spole¢nost byla svym zptisobem rozpolcena, nebot’ ve $kolach §lo
pouze o rozvoj rozumu a duchovni ¢ast osobnosti méla byt rozvijena nabozenstvim,
to vSak ztratilo divéru spoleCnosti a proto dochazelo K jistému chaosu. Lidska bytost
ztratila moznost se rozvijet v dokonalou a harmonickou osobnost. Je ji predkladano
tzv. ,,polovzdélani“, ,polokultura®. A C¢im je obecna vzd€lanost spolecnosti vyssi,
tim se také zvySuje polovzdé€lanost, tedy lidé se nesnazili prozkoumat urcitou védni
problematiku do hloubky, ale pouze ziskavali okrajové poznatky ze vSech védnich oblasti,
coz je podle nazoru Masaryka neuspokojujici. Spolecnost, kterd diky své polovicatosti
ztraci ndbozenstvi, je, jak Masaryk tika, velmi nespokojena, jelikoZ zaroven ztraci moralni

jistoty (Masaryk, 2002, s. 139-140).

V ramci projevu na téma nabozenstvi a véda zminil Masaryk nékolik dilezitych
faktt. Piedevsim teologie nemuze nikdy zatlacit filosofii do pozadi a to z divodu staletého
boje za svobodu a vymanéni se z nadvlady cirkevnich instituci a jejich dogmat, kde je stale
vice uplatiiovdna cenzura. Dale véda upravena cirkvi jako instituci nepifina$i moderni
spole€nosti zadny pokrok. Nejednd se o védu v pravém slova smyslu, zalozenou
na objektivnich faktech. Jako piiklad uvadi Masaryk spis o pekle, ktery je zalozen
na teologické védé. Autorem je katolicky ucenec von Bautz, ktery popisuje peklo v hote,
kterd chrli ohenl. V Ceskych pomérech muze slouzit jako ptiklad svaty mucednik Jan
Nepomucky, jenz podle tvrzeni historika Tomka nikdy neexistoval. A jako posledni
ilustraci poméru teologické védy a védy opravdové uvadi Masaryk zdkaz udalost,
kterd byla zminéna v belgickém parlamenté v roce 1903. T€hotna Zena z nizSich pomérii
leZi v nemocnici a pii navstéve jejiho manzela mu milosrdné sestra podd kuchynsky niz
s zadosti, aby provedl na své Zené cisafsky fez. Katolicka véda klidn¢ obétuje matku
pouze, aby zachranila dité za ucelem zisku dalsi duse, kdezto pregnantni, moderni véda
udéla vSe pro zachranu matky. Masaryk uzavird srovnani vyrokem: ,, Cirkevni véda je
contradictio adjecto” (Kovtun, 1991, s. 197). Neboli rozpor sam o sobé. Podle nazoru
T. G. Masaryka se nemusime obavat nadvlady katolické védy ve spolecnosti, nebot’ véda
opravdova je neotfesitelna predevSim diky metod¢€, kterou vyuzivd pro své zkoumani.
Pravé tato metoda vychazi zpodstaty kazdého cloveka, vSichni chceme znat

co nejobjektivngjsi pravdu zalozenou na kritikou ovéfenych faktech. I kdyz se objevuji
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hlasy, Zze véda katolickd miize jit ruku v ruce s moderni védou. K ospravedInéni tohoto
vyroku je pouzito o0sobnosti Louise Pasteura, jednoho z nejsignifikantnéjSich védct
19. stoleti. Jak se uvadi, on sdm umira jako katolik, drzice kiiz ve svych rukou. Masaryk
oponuje, ze po preCteni dila Louise Pasteura nemuze byt tento argument bran
jako relevantni, jelikoz Pasteur patfil k pfizniveim pozitivistického agnosticismu, coz je
absolutni rozpor s cirkvi. Masaryk na zavér vysvétluje, ze nekteii lidé potiebuji k zivotu
nabozenstvi bez ohledu na jeho instituce ¢i vystupovani v moderni spolecnosti,

prosté ho nekriticky pfijimaji (Kovtun, 1991, s. 195-197).

V tématu védy se Masaryk nejvice sousttedil na to, do jaké miry je véda prospesna
pro samotného ¢lovéka, proto nebyl nikdy oznacovan za specialistu na ten ¢i onen obor,
ale za novatora, ktery hledd pravy ucel védy pro cloveka. Tvrdil, Ze je nutné védu
popularizovat, pomoci predndSek a casopisii pfiblizit poznani obycejnym lidem,
ktefi by byli touto formou nenasilné¢ vzdélavani a vychovéavani. V 80. letech 19. stoleti
zaklada Masaryk védeckou revue, Anthenaeum, kde prezentuje své pokrokové myslenky.
Uvadi nutnost vzajemné kritiky a diskuse ve védé a nesouhlasi s jednostrannou orientaci
védy na minulost, jelikoz zdrzuje cloveéka od soustfedéni se na pritomnost. Dale prezentuje
mySlenku o zfizeni druhé univerzity, ktera by umoznila vice konkurencni prostiedi
ptizna¢né pro rozvoj a objektivizaci védy (Machovec, 2000, s. 89). Vznik druhé univerzity
se snazi prosadit také z divoda nedostatku piirodovédeckych ustavi a kapacity budov jsou
nedostacujici vzhledem k poc¢tu studentti. Masaryk upozoriuje na vyssi uroven vysokych
Skol v Némecké fiSi, coZz je paradoxem, jelikoZ prvni technickd univerzita vznikla
v Rakousku-Uhersku. Vznik druhé univerzity povazoval Masaryk za nutnost pro duchovni
rozvoj zivota naroda. T. G. Masaryk se domnival, Ze ¢im je vice univerzit, tim je
kvalitngjsi vzdélavani naroda. Jako piiklad uvadél i jiné malé zems, napt. Svédsko s péti
miliony obyvatel disponovalo dvéma univerzitami, v Holandsku fungovaly ¢tyfi univerzity
(Kovtun, 1991, str. 89-93). Na druhou stranu Masaryk varoval pied pfiliSnym
nacionalismem a isolacionismem védecké spole¢nosti, ktery by mohl vést K zaostavani

za ostatnim svétem (Machovec, 2000, s. 88-90).

Ve védeckém cCasopise Anthenaeum byl také publikovan ¢lanek vyznamného
ceského filologa, profesora Jana Gebauera, ktery vznikl na popud T. G. Masaryka.
Obsahem clanku bylo zpochybnéni pravosti rukopisii Zelenohorského a Kralovédvorského.
Jan Gebauer poukazoval na to, ze v obou rukopisech se vyskytuji jevy, které neodpovidaji

jazyku Ceské stredovekeé literatury. K tomuto ¢lanku se ptripojil 1 Masaryk, kdy ve své stati
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predstavil ndvrh objektivniho zkouméni rukopist. Prezentoval skepsi vici pravosti
dokumentii jiz od samotného pocatku sport, avSak chapal, ze lidé budou zklamani,
pokud dojde Kk prokazani nepravosti néfeho, co symbolizuje naSi narodni hrdost.
T. G. Masaryk také upozornoval na neblahy dopad, ktery budou mit falsifikaty na povést
¢eského ndroda v zahrani¢i. AvSak Cest naroda muze, podle Masaryka, zachranit pouze
nalezeni a obhdjeni pravdy. Timto se v tehdejsi spolecnosti rozpoutal zavazny védecky
konflikt. Masaryk spolu s ostatnimi univerzitnimi profesory byl tiskem oznacovan
za narodniho zradce a zloCince. Julius Grégr, feditel tehdejSiho vyznamného deniku,
Narodni Listy, dokonce napsal knihu proti Masarykovi a Gebauerovi, Na obranu rukopisii
Kralovedvorského a Zelenohorského. Masaryk v téchto sporech nevidél pouhou diskuzi,
ale pfedevsim mravni spor o otazky narodnich hodnot (Brabec, 2002, s. 41-44). Masaryk
tvrdi, ze tento spor vyrazné prispél k rozvoji tehdejsi spoleénosti, nebot’ bylo prosazeno
pravo na kritiku a diskuzi a tyto se staly béznou soucasti tehdejsich spole¢nosti. Branec
doslova uvadi: ,JJenom diky T. G. Masarykovi a rukopisnym bojim se kriticismus stal
zakladnim nastrojem poznani pro intelektualni sféru dvacatého stoleti (Brabec,
2002, s. 45). V Podobném duchu Masaryk vystupuje i Vv obdobi tzv. hilsneriady,
ktera vypukla mezi lety 1899-1900. Proti vIné antisemitismu a ritualnich stereotypt,
ktera se tehdy nesla celou Evropu, stavi Masaryk vécnou argumentaci a pravdu zalozenou

na objektivnich faktech (Opat, 2003, s. 240).

3.3 Pojeti moralky v odkazu T. G. Masaryka

Jak Havelka uvadi, humanita, byva oznafovdna za zdkladni pojem, z kterého
vychazi celé Masarykovo mysleni. Jak se miizeme docist v posledni kapitole této
bakalafské prace, Havelka popisuje Masarykovo pojeti humanity jako nejvyssi formu

lidskosti, vzajemného respektu mezi lidmi (Havelka, 2002, s. 14).

Soubigou udava davody Masarykem zvoleného pojmenovani, humanita
T. G Masaryk se snazil propojit vSechny slozky spolecnosti 19. stoleti. Tedy zajimal
se o nejruzngjs$i témata, naboZenstvi, filosofie, Skolstvi a vlastenectvi, které mély byt

spojeny praveé humanitou. (Soubigou, 2004, s. 92-93)

Avsak studie A. van den Belda, kterou parafrdzuje Soubigou se snazi dopatrat

vyvoje masarykovského pojeti humanismu. Podle Belda se prvni naznaky objevuji
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jiz vroce 1885, kdy Masaryk piisobil na ceské univerzité, dale své zkoumani Masaryk
roz§itoval, vysledkem bylo vydani studie z roku 1889 a nejvice se humanismu vénoval

v Ceské otazce vydané 1885 (Soubigou, 2004, s. 69).

Masaryk se tedy v oblasti moralky zabyval piedev§im idealy humanitnimi, on sam
je oznacoval za ,.Clovécenstvi®. Na toto téma, Masaryk prednesl cyklus piednasek v roce
1901. Od dob stiedovéku byly lidska piani, potfeby a idedly prezentovany skrze
ktestanstvi, v dobé renesance a reformace dochazi k postupnému vymezovani humanitnich
nazoru vuci kiestanstvi. I kdyZz mnoho zasad stile vychazi z pravidel Starého Zakona.
Spolecnost se snazila vymanit z vlivu cirkve, Masaryk v této souvislosti fika: ,,Lidstvo
hledalo zaklady ptirozeného nabozenstvi, pfirozeného prava a mravnosti, pfirozeného
stavu spolecnosti a statu. Humanitni idedl je idedlem pfirozenym, novym proti historicky
danému (idedlu) starému* (Opat, 2003, s. 169). A timto se Masaryk dostdva k moderni
dobé&, kdy tvrdi, ze zdkladem moralky by mél byt citat ze Starého zakona, ktery ftika,
ze humanita vychdzi ze vztahu mezi lidmi, clovékem a svétem, ¢lovékem a Bohem.

Tento vztah by mél byt podloZzeny nabozenskymi hodnotami (Opat, 2003, s. 173).

Podle Opata, v otazce postaveni mravnosti a role v kazdodennim Zivoté¢ Masaryk
zastdval nazor, ze mravnost ma byt dominantni v kazdé sféfe narodniho Zzivota.
A jelikoz Masaryk ptedpokladal, Ze mravnost vychazi z citu, nezapomnél poukazat na to,
ze by méla byt limitovana. Stejné tak je, dle Masaryka, cit limitovan rozumem a naopak.
Cit sam o sob¢ vede k nekontrolovanému neboli nekritickému jednani. A jelikoZz Masaryk
pfedpokladd omezenost rozumu, ktery nedokaZe na ¢lovéka nahlizet jako na celek, musi
byt uvazovana i naboZenské piesvédceni, které clov€ka dotvari (Brabec, 2002, s. 47).
Avsak Masaryk ve svych dilech nezapomind zduraznit zkuSenost s katoliky, ktefi byli
na daleko niz8i moralni urovni, nez leckteii ateisté. Dokonce zmifuje, ze néktefi ateisté

se chovali morélnégji nez vétSina véticich.

T. G. Masaryk zasadné nesouhlasil s mySlenkou knéZského celibatu, jako nejvyssi
mravnosti, nebot’ by v tomto pfipadé musela byt uvazovana dvoji mravnost. Knézska,
by byla nadfazend mravnosti obycejnych lidi a Masaryk vyZzaduje, aby byla dodrzovana
absolutni rovnost pfed Bohem. Za dalSi negativni aspekt celibatu byla Masarykem
povazovana dehonestace rodiny, jelikoZz ta pfedstavovala zdklad statu (Opat,

2003, s. 206-207).
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3.3.1 Humanismus a Ceska otazka v nizorech T. G. Masaryka

Ceska otdzka je dilo, ve kterém Masaryk uvedl studii eské spoleénost
a jeji problémy. Piedev§sim ho znepokojovalo, s jakou samoziejmosti se lidé piijimaji
pamflety a zpravy, které jsou jim piedavany oficialnim tiskem. Zaroven byl velmi
rozCarovan pomery ve védeckych kruzich. Ochota nekriticky akceptovat vSechny vyroky
a prvky, které jakymkoli zpisobem podporuji ¢esky nacionalismus, Masaryk povazoval
za absurdni. Machovec uvadi, ze pravé Kollar oznacil tento stav za: ,,... problém malého

naroda“ (Machovec, 2000, str. 220).

Masarykovo pojeti humanismu bylo inspirovano Kollarem, ktery ovSem
pfedpokladal némecké pojeti, zaméfené na kulturu. T. G. Masaryk se orientoval vice
na spolecnost, mezilidské vztahy a svobody, coz odkazuje na francouzskou revoluci

a anglické chapani humanity.

Nicméné Alan Soubigou uvadi, Ze sam Masaryk definici tohoto pojmu nikde piesné
neprezentuje, ale pokud humanitu spojime s otazkou naciondlni, mizeme se docist,
ze Masaryk povaZoval humanitu za narodni program, ktery pozvedne ceskou spolecnost
za pomoci nabozenskych, kulturnich a socialnich reforem, v tomto ohledu vSak Masaryk
odmita nasilnou formu t&chto zmén. Masaryk tika: ,,Humanitni ideal ... ma pro nas Cechy
hluboky smysl ndarodni a historicky... Humanita znamend nam naS narodni
ukol...Humanitni ideal je vSecek smysl naSeho narodniho Zivota.“ (Soubigou,
2004, str. 68) Z historického hlediska Masaryk odkazoval pravé na osobnosti Jana Husa,
Jana Amose Komenského, Josefa Dobrovského, Jana Kollara, FrantiSka Palackého,
atd., nebot’ pravé tyto persony Ceského néaroda se zasazovaly o potlaceni riznych forem
absolutismu. Impulzem pro Masaryka, k vyse zminénym vyrokum, byla situace v ¢eské
spolecnosti v pribehu boji o pravost rukopisti. Soubigou popisuje Masarykovo znechuceni

falesnymi poméry ve spolec¢nosti (Soubigou, 2004, s. 68).

S Masarykovym pojetim Humanity zaroven uzce souvisi jeho nahled
na demokracii. Vidé€l v ni pfeneseni teorie humanity do praxe. Masaryk predpokladal,
ze pouze humanita stoji za reformni snazeni, aby byla zajiSténa svoboda ve vSech sférach

verejného zivota (Havelka, 2002, s. 13-14).
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4 Vztah statu Skoly a naboZenské viry, Skolské reformy
Vv piredstavach T. G. Masaryka

Kovtun definovall osobnost T. G. Masaryka jako reformatora a clovéka
pokrokového. Snazil se pozvednout ceskou spolecnost a zaclenit ji do svétovych
souvislosti. Stejn¢ jako se snazil o reformu v oblasti ndbozenstvi, pokousel se o napravu

poméria ve Skolstvi. Coz mu bylo ¢astecné umoznéno diky pozici poslance v tisské radé.

Jak jiz vyplyva zvySe zminéného, Masaryk povazoval tehdejsi vzdélavani
spoleCnosti za pfili§ jednostranné, tedy spolecnosti se dostalo rozumovych poznatki,
avSak na moralni stranku rozvoje osobnosti se ponc¢kud zapominalo. Dals§i problém
spatioval Masaryk v urcité zastaralosti informaci, které¢ byly Skolskym systémem zaktum
prezentovany a jejich nemoznosti aplikace do bézného Zivota. Masaryk dale upozoriuje,
7e postaveni $koly ve spole¢nosti se méni spolu s vyvojem spoleénosti. Skola nemiize byt
dale povazovana za jediné centrum veSkeré vzd¢lanosti a zdroj vSech poznatku.
Praveé naopak. Tehdejsi kulturni Zivot nabizel nespocetné mnozstvi alternativ, odkud mohly
byt nové ideje Cerpany. Masaryk uvadi jako piiklad divadlo, ¢asopisy, literatura, sdélovaci
prostfedky apod. Piedevsim pro tehdejsi mladez, byla Skola néfim, co je svazovalo
a branilo jim v ziskavani téch nejnovéjSich poznatkli, Skola se tedy stala zastaralou
instituci, kterou mtiZe napravit pouze Skolské reforma. Dale Masaryk upozoriiuje na velkou
miru nesvobody, kterd svazuje jak Zaky, tak ucitele. Jako pfi€iny této svdzanosti Masaryk
uvadi poméry narodnostni a politické a také vysokou miru byrokracie ve $kolstvi (Kovtun,

1991, s. 60-61)

4.1 Otazka Skolstvi v projevech T. G. Masaryka

Masaryk vyjadiil svij postoj vici tehdejsimu Skolskému systému v Rakousko-
Uhersku, mimo jiné, pfi projevu, ktery pfednesl na pud¢ fisské rady dne 30. ¢ervna 1891.

Tehdy se vyjadfoval k reformé Skolstvi.

T. G. Masaryk pfi svém vystoupeni na ti§ské rad¢ také upozornoval na negativni
fyzické dopady, které ma skola na své studenty. Masaryk ftika: ,,...v moderni §kole, mlady
¢loveék nemize byt zdravy“ (Kovtun, 1991, s. 62). Tito zaci travili velkou ¢ast svého

mladého Zivota sezenim v lavicich, nedostatek pohybu zakti ve Skolach, ktery ovliviiuje

30



fyzickou zdatnost téchto studentl, zatim, nikdo nefeSil. Pro dolozeni svych tvrzeni
Masaryk prezentoval statistické vysledky studii z posledniho mezinarodniho 1ékaiského
sjezdu.

T. G. Masaryk uvadi ptiklad negativniho dopadu nedostatku fyzické aktivity na rodiny
teoretické znalosti a vétSinou se nevraci zpét do svého rodného statku, aby prevzali vedeni
po otci, ale zistavaji ve méstech a pracuji v administrativni sféfe za neuspokojivy plat.

Statek s mnohaletou tradici rodu v téchto pfipadech zanika.

Nasledna Masarykova kritika systému skolstvi se zamétuje na priliSnou centralizaci
Skolstvi ze strany Rakouska-Uherska. Masaryk pozadoval vétsi samostatnost v oblasti
vzdélavani, jelikoz kazdy narod ma sva specifika, tedy i inteligence a véda je jin4,
proto vyzaduje individudlni pfistup. Jako ptiklad Masaryk uvadi smérnice, pro vzdélavani
némeckého jazyka, které jsou podrobné rozpracované, avsak pro ¢esky jazyk nic takového
neexistuje, pouze je uvedeno, ze smérnice pro némcinu slouzi jako ndvod i pro ostatni
jazyky. Mluvime 1li o némeckém jazyku, Masaryk upozoriioval na velky nepomér
mezi poctem hodin Ceského a némeckého jazyka na ceskych Skolach. Povazoval
za nepiipustné, Ze némcina je nezdravé protéZovana a je na ni kladen daleko vétsi diraz
nez na ¢eStinu. Masarykova kritika sméfovala i na nedostatek ¢eské literatury ve skolach

a pouh¢ pieklady némeckych ucebnic.

Jako dalsi bod ve svém projevu Masaryk ptrednesla pozadavek vzniku druhé vysoké
Skoly na ceském tizemi, kde by bylo vyucovano v ¢estin€. Jednim z argumenti, kterymi
podpofil svlj ndvrh je zvySeni konkurence mezi ptipadnymi dvéma Skolami,
¢imz by se i zvysila Uroven védy. DalSim divod, ktery Masaryk zminil pfi obhajobé
pozadavku, byl nedostatek vzdélavaci literatury. Studenti, podle né&j, nemé&li moznost
ziskavat védomosti samostudiem zucebnic, jejich jedinym zdrojem poznéni byly
prednasky, které by se mély konat pravé na ptid€ univerzit. Dle Masaryka ¢eska univerzita
jiz neni dostacujici z hlediska kapacity, proto by méla vzniknout jesté jedna na Morave.
Masaryk spatfoval v tomto kroku, otevieni druhé univerzity, moZnost osvobodit ceské
Skolstvi od nadvlady Rakousko-Uherské byrokracie. Doufal ve vétsi svobodu ceského

vzdélavani a védy (Kovtun, 1991, s. 61-67).
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4.2 Masarykiv postoj k otazce konfesionalnich $kol

Pii diskuzi, ktera probihala 30. ledna 1893 v fisské rad¢, Masaryk piednesl projev
k tématu konfesnich $kol. Pokousel obh4jit sviij pohled na postaveni nabozenstvi a védy
pii vzdélavani studentl. Nebot' nékteré vyznamné osobnosti t¢ doby nébozenstvi
ve Skolach odmitaly, jini poslanci zase neschvalovaly spolecnost, tedy 1 poznani predavané
zakim, bez nabozenstvi. Masaryk vyslovil nazor, Zze nemizeme odprostit védu
od nabozenstvi. On nepovazuje tyto dvé odvétvi za protikladnd. Pravé naopak, Masaryk
se domnival, ze tyto slozky by se mély doplnovat a spoluutvaret jednotny svétovy nazor,
ktery by mohl slouzit jako Zivotni postoj rozvijejicim se osobnostem studenti. Masaryk
ve své feci uvedl nékolik vyznamnych osobnosti nasi historie a polozil fe¢nickou otazku
se: ,, ... mame usoudit, Ze nase vzneSené postavy, které jsou drahé kazdému Cechovi
bez rozdilu politickych a cirkevnich nazord, ... , Ze Hus, muz ktery dal Zivot za hledani
pravdy, nebyl religiozni? Nebo Komensky, jehoz cely Zivot a dilo by méla ozivovat i vase
konfesionalni $kola“ (Kovtun, 1991, s. 138).

Na druhou stranu se Masaryk nedomnival, Ze existence konfesiondlnich Skol
by mohla prohloubit viru a nabozenstvi u dal§ich generaci, jelikoz viru nelze naucit,
ta musi vychéazet z vnitiniho ptesvédceni kazdého jedince. T. G. Masaryk odmital vznik
konfesionalnich $kol, nebot’ tvrdil, ze nabozenstvi nemlze byt pozito jako nastroj politiky
Jako argument dokladajici jeho nazor, Masaryk poukazal na to, Ze ve vétSiné zemi,
které jsou silné nabozensky zalozené, je spravcem skolstvi stat, nikoli cirkev. Masaryk
povazoval vznik konfesionalnich Skol za dalsi snahu cirkve kontrolovat moderni pokrok

a védu, tedy krok spole¢nosti k nesvobodg, s ¢imz nesouhlasil (Kovtun, 1991, s. 135-141).

Podle Soubigou byl T. G. Masaryk piesvédcen, ze Skolstvi by mélo byt osvobozeno
od jakéhokoli nasilné propagace nabozenstvi. AvSak tento ndzor ho uvrhl do opozice
vaci presvédceni politikii Rakousko-Uherska, ti povazovali nabozenstvi za tmelici prvek
celé fise. Masaryk si svym postojem znepiatelil i nabozenské predstavitele v Cechach,
k ¢emuz piispél i vyvolany spor z roku 1906 o pielozeni prostéjovského stiedoskolského
profesora, ktery nevyhovoval tamnimu katolickému knézi, nebot nastavil zrcadlo
tehdejSimu povrchnimu ndbozenstvi, prezentovanému a vynucovanému ze strany cirkve.
Masaryk se k dané kauze vyjadiil v ¢asopisu Cas a to zptisobilo vinu Zalob ze strany kn&i.
Avsak tento spor podrobné popisuji v prvni kapitole, Masarykovo pojeti naboZenstvi

(Soubigou, 2004, s. 82-83).
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4.3 Masarykova koncepce reformy pravnickych studii

Masaryk, coby poslanec v fi$ské radé, prezentoval také nutnost diikladnéjsi reformy
pravnickych studii. Navrh, ktery byl ptfedlozen vladou, se Masarykovi zdal nedostacujici,
jelikoz tesil pouze délku studia a obsah piednasek, kdezto Masaryk se snazil o systémovou
zménu, kdy prava meéla byt soucasti studia spoleCenskych véd, aby absolventi ziskali

komplexni pohled na svét.

Jak Masaryk spravné uvazoval, vétSina poslancti byla absolventy pravnickych skol,
tedy k problematice méli velice blizko. Nicméné Masaryk piesto upozoriioval, Ze je nutné
vénovat reform¢ patficnou pozornost, protoze studium na pravech byvalo povazovano

za misto, kde studenti ziskaji jak v€decké znalosti, tak kulturni a socialni dovednosti

(Kovtun, 1991, s. 44-45).

T. G. Masaryk svlij projev zah4jil tvrzenim, Ze upada z4jem o studia na pravech
a hned pridal vysvétleni. Tvrdil, ze co se tyCe témat prednasek a zplsobu predavani
informaci, poznatkii, uciva, vSe je zastaralé, a nekoliduje s moderni, pokrokovou

spole¢nosti. Masaryk fika: ,, ... §kola a zivot se rozchazeji. (Kovtun, 1991, s. 45)

Jedinym vychodiskem, dle Masarykova projevu, bylo obnovit cely systém
pravnického vzdélavani ve smyslu nejnovéjsich trendit moderni spolecnosti, ktery mél byt
podpofen 1 novou legislativou. Jak jsem jiz vySe zminila, Masaryk poukazoval na nutnost
zaClenit studium prava mezi spoleCenské védy. Masaryk tuto myslenku hloubé&ji vysvétluje
pii projevu, kdy tvrdi, Ze studenti by méli dikladné prozkoumat kladné 1 zaporné jevy
doby neboli celkovou situaci ve spole¢nosti a jeji vyvoj. Aby Masaryk podpofil mySlenku
spojeni pravnickych studii a studii spolecenskych véd, upozoriiuje na socidlni, narodnosti

a politickou povahu kauz, které by m¢li studenti v budoucnu fesit.

Co se ty¢e studia politické problematiky, Masaryk upozoriiuje na nedostatecné
feSeni aktudlnich politickych témat na akademické pudé. Tvrdi ze pouhé studium
historického vyvoje vtomto sméru nestaci. Studenti vétSinou feSi aktudlni problémy
tehdejSi spolecnosti a mél by jim byt poskytnut i akademicky, nezaujaty rozbor
téchto témat. Nikde jinde se, dle Masaryka, nemohou studenti dopatrat objektivnéjSich

a kritictgjSich nazord a argumenti na dané déni neZ na univerzite.

Pti této prilezitosti Masaryk poukazuje také na pfiliSny vliv tehdejSich médii,
1 na pude¢ rady, ktera ne vZdy podavala nezaujaty pohled na véc.
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Dale se Masaryk zmiiioval o dvou riznych védeckych piistupech, které prevladaly
ve studiu vyvoje spolecnosti tehdejsi doby. Prvni pohled preferuje studium historie,
vyznamnych osobnosti, 1lidé piebiraji jejich principy a nazory a opomijeji soucasnost.
Protikladem je druhy pohled, ktery byl zcela zaméien na kritické hodnoceni aktualniho
déni a ziskdvani vlastnich poznatkii, které utvéiely nazor jedince. Masaryk nabadal
K propojeni obou téchto postoji. Masaryk tvrdi: ,Je uz nacase vSude se snazit chapat
pritomnost nikoli ve svétle minulosti, nybrz minulost ve svétle pritomnosti. (Kovtun,

1991 s. 47)

Navrh reformy pravnickych studii obsahoval i zmény v oblasti studia filosofie
vV ramci pravnického vzdélani. Masaryk povazuje studium filosofie za velmi podstatnou
soucast studia prav. T. G. Masaryk mluvil pfedev§im o obecném nahledu na pravni védu,
historii vyvoje prava a vilbec obecné principy spolecnosti, které studentim mohou

filosofické prednasky piinést.

Zavérem se Masaryk vyjadtil k délce trvani studia a to z ditvodu pozadavku vlady
na zkraceni studia na pouhych sedm semestrii, v této véci povazoval Masaryk Ctyfi roky

za idealni dobu, zaroven vSak pozadoval striktni zachovani odbornosti a védeckosti ustavu.

Masaryk svou fe¢ zakonc¢il poukazanim na nutnost pfipravit reformu celého Skolstvi

a celého vzdélavaciho systému (Kovtun, 1991, s. 44-49).

Jako shrnuti Masarykovych ptredstav o systému vzdélavani bych rada uvedla,
ceského Skolstvi. Tuto se Masaryk zmifoval pii kazdé pfileZitosti. DalSim neméné
vyznamnym faktem, na ktery Masaryk upozoriioval, bylo vymanéni se $kol z vlivu cirkve.
Skola, kterd pod zastitou statu vnucovala studentim vétSinové pfijimané nabozenstvi,
neodpovidala moderni, pokrokové spolecnosti, a navic nespliiovala Masarykovu premisu

0 nabozenstvi.

34



5 Pedagogické a didaktické vyuziti ziskanych poznatkii o osobnosti
T. G. Masaryka ve vyuce spolecenskych véd

V nasledujici kapitole se pokusim shrnout poznatky, které¢ jsem ziskala studiem
publikaci, zaméfenych na osobnost, zivot a dilo Tomase Garrigue Masaryka.
Mym zamérem je utiidit ziskané poznatky a vytvofit uceleny pohled na tuto vyznamnou

personu ¢eskych déjin, ktery bude moci byt prezentovan pii vyuce spoleCenskych véd.

Uvodem bychom méli struéné shrnout sféry spoledenského Zivota, ve kterych
Masaryk pisobil. Dle Machovce byl Masaryk filosof, reformator nabozenstvi a védy a také
politik, avSak tyto role nejsou striktné vymezeny. Masaryk byl natolik novatorskou
a nekonven¢ni osobnosti, Ze jeho odkaz nelze striktné rozdélit do vyse zminénych disciplin

(Machovec, 2000, s. 54-55).

5.1 Masarykovo pojeti naboZzenstvi

Nabozenstvi tehdejsi doby byla jedna z velkych kapitol Masarykova zivota. On sam
byl puvodné katolik, avSak vroce 1880 se stal vyznavadem z ¢asti reformované
protestantské cirkve, nebot mu nevyhovoval zpiisob, jakym cirkev tlumocila uceni
JeziSovo. Tehdejsi styl propagace a vyznavani Boha Masaryk nepovazoval za upifimny.
Provadéni obtadi, chozeni do kostela, pouze proto, Ze je to spolecensky zvyk, vyzpovidani
knézi, ktery poda rozhfeSeni a vSe je zapomenuto Masaryk povazoval za pouhou

povrchnost.

On sam studoval uceni JeziSovo, jeho Zivot, ktery by mél slouzit jako ptiklad vSem
véticim. Moréalni hodnoty, které propagoval JeZi§ jako osoba, ne mytick4 bytost, by mély
byt vzorem pro moralku lidi. Masaryk se domnival, Ze dodrZovanim spole¢nych ritualt
nebo nuceni ndbozenské viry politickym systémem nikdy nemiize dovést spolecnost

k pravé vife. Nebot’ ta je véci naprosto individualni, kazdy k ni musi dojit sam.

T. G. Masaryk byl v pribéhu svého zivota n¢kolikrat oznaovan za ateistu. S timto
nazorem ovSem nelze souhlasit. Masaryk naopak povaZzoval nabozenstvi za nutnost,
za smysl lidské existence, jelikoz ndbozenstvi bylo spojovano s moralkou spolecnosti

a tedy slouzilo 1 jakysi spojovaci prvek celé spolecnosti. Soubigou v této souvislosti
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uvadi:,, ...Jezi§ je zdrojem konkrétni moralky a zéaroven cituje Masaryka: JeZis,

ne Ceasar, tot’ smysl naSich dé&jin a demokracie.* (Soubigou, 2004, s. 75)

Masaryk se znaCnou cast svého zivota zabyval, mimo jiné, problematikou
vzajemného vztahu védy a nabozenstvi. Zkoumal postoj filosofie k teologii. V dile
Zéakladové konkrétné logiky oznacil vztah téchto dvou odlisSnych svétovych nazort
za ,,boj* (Masaryk, 2001, str. 164). Divodem sporu je, ze teologie i filosofie poskytuje
svetovy nazor, avSak vysvétleni a argumenty se u téchto dvou postoji zcela 1isi. Spole¢nost
vSak 7add pouze jeden vyklad svéta, tedy ten druhy by mél byt zakonité nepravdivy.
Podle Masaryka panoval obecny nazor, zZe nabozenstvi, tedy vyklad svéta zalozeny na citu,
zjeveni a mysticismus, bylo vyzndvano primérn¢ nebo méné¢ vzd€lanymi vrstvami
spole¢nosti, kdezto filozofie, vychézejici z védeckého poznani, rozumu, byla vhodné pouze

pro ty nejvzdélanéjsi kruhy spolecnosti.

T. G. Masaryk vySe zminény ndzor nesdilel, nebot’ tvrdil, ze ¢lovek, ktery zije
podle zdsad ndbozenstvi, mize mit vétSiho ducha nez sebevzdelanéjsi myslitel. Pticinu
odvékého boje mezi teologii a filosofii spatfoval Masaryk v ddvném vykladu vzniku svéta
a zivotniho nazoru, ktery musel odpovidat znalostem a dovednostem tehdejsi spolec¢nosti.
Ta byla teprve na pocatku vSeho badani a védéni, proto byla prezentovana mysSlenka

o Bohu, jako piivodci v§eho védéni a mravnosti.

Postupem casu se ale spole¢nost vyvijela, zdokonalovala a zacala na véc nahliZet
kriticky. Proto tento jednostranny a dogmaticky vyklad svéta pfestal byt uspokojujicim.
Nastal rozvoj védy, lidé zacali pochybovat o ndbozZenstvi, avSak souCasné¢ ztraceli smysl
svého Zivota, coZz vedlo ke krizi spole€nosti. NaboZenstvi bylo postupné zatlacovano
do pozadi nové nastupujici filosofii, ktera ov§em nemohla nabozenstvi zcela nahradit jako
smysl lidské existence, chybéla ji citovost. Masaryk spatiuje vychodisko z nastalé situace
Vv koexistenci obou protichlidnych nazori, které by se mély navzajem dopliiovat a vytvaret

uceleny smysl lidské byti (Masaryk, 2001, s. 164-168)

T. G. Masaryk, byl vzdy povazovan za osobnost ptelomovou, pokrokovou, velmi
kontroverzni ve své dob¢ a zaroven byl neotfesitelnym zastancem a bojovnikem za své
nazory. Snazil se o kriticky pohled na ndboZenskou viru, snaZil se o jeji harmonizaci
s rozvijejici se védou a meénici se spolecnosti. Cely zivot kladl diraz na vzdelani

a propagoval nezbytné zmény ve zplsobu vyuky na €eskych Skolach, predev§im svobodu

36



Vv oblasti badani a rozvoje védy. Byl to Clovek, ktery se vzdy snazil aktivné a objektivné

fesit problémy své doby (Havelka, 2002, str. 13-21).

5.2 Humanismus v predstavach T. G. Masaryka

Jesté nez se budeme zabyvat zivotem a vyvojem osobnosti T. G. Masaryka, chtéla
bych se zaméfit na jeden ze stéZzejnich pojmu Masarykova filosofie. Dle Havelky (2002) je
to pravé humanita, ktera ovliviiuje vSechny Masarykovy nazory a postoje. Masaryk
Tento nazor ovliviiuje i Masarykliv postoj k naboZenstvi, nebot’ na misto Boha Masaryk
dosazuje clovéka. Celkovy ndhled Masaryka na svét potom vychazi ze spojeni humanity,
mravnosti a demokracie, tyto téi pojmy musi existovat spolu, pokud k tomu piidame jeste
lasku k bliznimu, nesmrtelnost duse a svobodu, ziskdme zdkladni ideje Masarykovy
filosofie, realismu, které jsou obecné platné a existuji mimo lidské vnimani ¢asu a svéta.

Tento Masarykiiv ndzor byl ovlivnén uc¢enim Platona a jeho pokracovatelil.

Pouze z humanity, viry a lasky v ¢lovéka muze vzniknout uznani lidskych prav
a povinnosti, demokracie. Masaryk se domnival Ze, pro realnou existenci demokracie, musi
byt kazdy clovek kriticky ke svému chovani a mél by byt zodpovédny za své jednani.
Dle Masaryka je potiecba veSkeré problémy konkrétné pojmenovavat a nasledné fesit

(Havelka, 2002, s. 13-21).

5.3 Masarykova sociologicka studie — dilo Sebevrazda

T. G. Masaryk se velmi zajimal o poméry ve spoleCnosti, v této souvislosti
Stritecky (2002) uvadi, Ze Masaryk zkoumal pficiny jevl, které negativné ovliviiovali
celkovou naladu Ceského naroda v 19. stoleti. Pravem byl tedy povazovan za jednu

z osobnosti, kterd se zasadila o osamostatnéni a uznani sociologie jako védni discipliny.

Dle Striteckého (2002) Masaryk sam popisuje situaci v tehdejsi spolecnosti takto:
»Musime Zalovat na systém, ktery jiz déle nez ptl stoleti od narodii evropskych veleben.

Od osmdesati let neptestalo se fikat: ,,.Dejte lidem vice svobody!* ..., ale tento dlouhodoby
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pokus skon€il a co ndm nyni dokazuje? Chudobince plné chudych, vézeni naplnéna zlodéji

a vrahys,..., veliké zeslabeni a uvolnéni rodinného svazku* (Stritecky, 2002, s. 32).

Masaryk byl vzdy znam jako velky propagator demokracie, nicméné témito slovy
dané tvrzeni popird. Masaryktiv vyrok muze byt povazovan za snahu varovat silné

se rozvijejici spolecnost nad moznymi dopady nenadéalého uvolnéni poméru.

Jako jeden z duvodu krize moderniho ¢lovéka Masaryk oznacoval vytrzeni jedince
z poméru, které jsou mu blizké a z kterych dany jedinec pochazel. T. G. Masaryk své
poznatky o pfi¢in¢ problému, které vedly az k narGstajicimu Cislu sebevrazd v moderni
spolecnosti, shrnul v sociologické studii ,,Sebevrazda, hromadnym jevem spoleCenskym
moderni osvéty.” Prvotné byla kniha vydana v némeckém jazyce, a sice roku 1881 a az

roku 1904 byl publikovan jeji ¢esky preklad.

Stiitecky dilo hodnotil jako neobycejné propracované a novatorské. Zaroven
popisuje Masarykiv zavér, kterému piedchazelo Masarykovo studium raznych statistik
a zebrickd, Ze obecné ma na miru sebevrazednosti vliv hodnotovy systém dané spole¢nosti,
naroda. Masaryk zjistil, Zze ekonomicka situace, ¢i podminky, ve kterych lidé ziji, nijak
sebevrazednost zasadnim zplUsoben neovliviiuji. Pravé ve spole¢nosti 19. stoleti,
kdy dochézelo k rozvoji véd, vzdélanosti, lidé se st€éhovali do mést a nastalo celkové
uvolnovani poméra, se ¢loveék dostaval do rozporu, jelikoz nabozZenstvi, které bylo vzdy
povazovano za smysl lidské existence, poskytovalo lidem Zivotni cil, se nedokézalo
pfizplsobit vyvoji a najednou se zdalo zastaralé. Cela tato situace vedla k bezboZnosti,

tedy 1 ke ztraté¢ hodnot a smyslu lidského zZivota, nebot’ v tehdejSi zmatené¢ dobé nebylo

novych hodnot, které by slouzili jako Zivotni vzor.

Pokud zmitujeme faktory, které Masaryk povazoval za pfiCiny vysokého poctu
sebevrazd, nesmime opomenout polovzdélanost. Jedna se o tehdy velmi rozSifeny
fenomén, kdy lidem byla poskytnuta moznost rozvijeni rozumu, ale na druhé strané skola
nevzdélavala své zaky v oblastech kulturnich a socidlnich. Lidé¢, dle Masarykova nézoru,

postupné ztracely schopnost navazovat socialni kontakt a pozdéji uzavirat socidlni svazky.

Jako shrnuti Masarykova ndzoru na povahu nezadrzitelné se rozvijejici spolecnosti,
Stiitecky uvadi, Ze spolec¢nost se az pfili§ zaméfuje na rozvoj véd a poznani, snazi se vse
oveéfovat védeckymi dikazy, ale zaroven zapomind na péstovani moralky, ducha

a mezilidskych vztahu (Stfitecky, 2002, s. 32-40).
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5.4 Vyznamné momenty v Zivoté T. G. Masaryka

Nyni bychom pfistoupili podrobnéjs§imu popisu vyvoje osobnosti T. G. Masaryka
v Ceskych d&jinach. Jak uvadi Opat, Masaryk se narodil Terezii a Josefu Masarykovym,
ktefi vté¢ dobé bydleli v Hodonin¢ dne 7. bfezna 1850. Masarykova slozitd cesta
za vzdelanim, kdy nejdiive byl poslan do Vidné, do uceni, poté studoval na Némeckém
gymnaziu v Brné¢ a nakonec ve Vidni dne 4.7 1872 slozil maturitni zkousku
na Akademickém gymnaziu. Masarykova studia ve Vidni byla zavrSena promoci
10. biezna roku 1876, stal se doktorem filozofie. Poté nastoupil Masaryk na studium
do Lipska, kde poznal svoji pozd¢jsi manzelku, Ameri¢anku, Charlottu Garriguovou.
Studia Masaryk zakon¢il v roce 1881 habilitacni praci, kterd pojednévala o sebevrazednosti
v moderni spolecnosti (Opat, 2003, s. 15-21). V obdobi 70. let 19. stoleti se podle
Machovce formuje osobnost Masaryka po strance filosofické, sociologické a politické.
Vydanim knihy ,,Sebevrazda jako masovy jev moderni civilizace,” se Masaryk projevuje
jako vyzraly sociolog, zabyvajici se narustajicim mnozstvim sebevrazednosti v moderni
spolecnosti, ktera je paradoxné v rozkvétu. Jak jiz jsem uvedla vySe, v podkapitole
5.3. I pfes to, Ze v knize jsou zminény statistické idaje o poctech sebevrazd, Masaryk
se snazi o hlubsi a netradicni zkouméni pficin. Jako vystup z této publikace Machovec
prezentuje Masaryktv nazor, Ze spole¢nost se nachazi v krizi, jelikoz jednotlivci ztratili
smysl zivota, kterym bylo odpraddvna nébozenstvi. AvSak na ptelomu stoleti dochazi
k odvraceni spole¢nosti od viry, nebot’ je prezentovana zkostnatélou cirkvi. Tady je nutné
hledat novy smysl zivota, kterym by mélo byt, podle Masaryka, opét nabozenstvi,
avSak reformované a odprosténé od prostfednikii mezi JeZiSem a clovékem, tedy

nabozenstvi bez tradi¢ni podoby cirkve (Machovec, 2000, s. 45-52).

Vroce 1882 Masaryk nastoupil jako profesor na tehdejsi univerzitu
Karlo-Ferdinandovu a rodina Masarykova se vratila do Prahy. Opat charakterizoval ¢eskou
spolecnost 80. let jako velmi rozvinutou z pohledu ekonomického i socialniho, probihal
tu bohaty kulturni Zivot a samoziejm¢ Praha byla centrem kulturniho 1 spole¢enského déni.
Avs$ak obdobi, kdy Masaryk piisobil na prazské univerzité, se neobeslo bez kontroverze.
Masaryk na sebe upozornil hned po nastupu na univerzitu, jako mlady profesor, kritikou
tehdejsiho stavu vyuky na vysokych skolach. Kritizoval jednostranné zaméteni vykladu
veédy. Dalsi kauza nasledovala asi po tiech letech Masarykova pisobeni v Praze. Byl
to spor o pravost Rukopisit kralovédvorského a zelenohorského. Viazeny cCesky
jazykovédec Jan Gebauer se odvazil zpochybnit pravost Rukopisi, které méli v obdobi
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zvedajici se viny &eského nacionalismu dolozit historicky piivod Ceského naroda a jeho
jazyka. Ucend spolecnost okamzité reagovala ¢lanky vychdzejicimi v tehdy nejctenéjSich
Narodnich listech, které zpochybiniovaly Gebauerovu diveéryhodnost, a proto se Jan
Gebauer obratil na Masaryka s zadosti o pomoc. Masaryk, ktery uznaval pouze objektivni
poznani a nenechal se ovlivnit faleSnym nacionalismem zalozenym na nepravdeg.
T. G. Masaryk poskytl Gebauerovi osobni podporu a moznost obhdjit své nazory
prostiednictvim clanku ve védecké revui, které vzniklo pravé diky Masarykovi, nazyvalo
se Anthenaea. Timto ¢inem Masaryk vyvolal mnohaletou nenavist vuéi své osobé

jak ze strany univerzitnich kruht, tak ze strany Siroké vetejnosti (Opat, 2003, s. 37-47).

Podle Opata se timto Masaryk uvedl do ¢eské spole¢nosti jako zastance mravnich
hodnot a odhodlany bojovnik za pravdu. Koncem 80. let 19. stoleti se Masaryk postupné
zaCal zamé&fovat také na politickou kulturu v ¢eskych zemich. Spolu s Josefem Kaizlem
a Karlem Kramarem zalozili politické uskupeni s nazvem ,,realisté*, které se mélo pokusit
o napravu narodnich politickych nazorti a o konkurenci jiz existujicim strandm Starocesi
a Mladocesi na tehdejsi politické scéné. Za ucelem osloveni co nejSirsi vefejnosti
prezentoval Masaryk a spol. sviij program v deniku Cas. Realisté kritizovali predev§im
nedostacujici vali Mlado€echli a Starocechi prosazovat v fiSském parlamentu zajmy
¢eskych zemi. Opat uvadi, Zze nakonec nedoslo ke vzniku k pferodu realisti v politickou
stranu a tak aby presto mohli realisté hajit prava ob¢anti na pud¢ fisského parlamentu, bylo
nutné spojit se s jiz existujici politickou stranou. Nakonec se v roce 1890 stali realisté
soucasti mladoceské strany. Timto byl Masasaryk zvolen za politickou stranu,
Mladocechti, do fiSského rady, kde setrval az do roku 1893, kdy dobrovolné rezignoval,
po vleklych neshodach uvniti Mladocechii. Pti svych vystupech v parlamentu se Masaryk
zamétoval pfedevS§im na zdlraznéni nutnosti reforem a rozvoje v oblasti Skolstvi

a vzdé€lanosti (Opat, 2003, s. 47-61).

V nasledujicich letech se Masaryk vénoval piedeviim ,,Ceské otazce,“ vydal
nékolik spisti na dané téma, napiiklad: Ceskd otizka, NaSe nyné&jsi krize, Jan Hus,
atd., kde se snazi analyzovat ¢esky narod jeho slabiny, moznosti napravy a také piiciny
tehdejsi politické krize. Masaryk povazuje poznani historie ¢eského naroda za nezbytny
predpoklad pro dal$i rozvoj ceské spole¢nosti, a proto piistupuje ke zkoumani Zivota a dila
Jana Husa, kterého oznacuje za vzor V nabozenstvi, dale Kollara, Palackého ¢i Havlicka.
Jako vychodisko z krize Masaryk uvadi: ,,Z této krize neni vychodu nez navratem

k naSemu narodnimu a historickému programu humanitnimu, jehoz dne$ni smysl kulturni,
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socialni, politicky a literarni snazil jsem se postihnout* (Opat, 2003, str. 67). Jako dalsi
feSeni tehdejsi politické krize Masaryk uvadi sjednoceni vSech politickych stran na zakladé
spolecn¢ sdileného programu. Masaryk opét poukazuje na nutnost vzdé€lanosti vSech
politickych ¢initeld, coz nespliiuji staroCesi ani mladocesSi. Zaroven se v této dobé
objevovali prvni Masarykovy pokusy prosadit vétsi miru samospravy ceského naroda
vramci Rakousko-Uherska. T. G. Masaryk dale upozornoval, Ze nelze hledat feSeni
a reformy pouze na Grovni narodni, ale musime se zamyslet nad postavenim ceského

naroda Vv celosvétovém méfitku (Opat, 2003, s. 62-67)

Co se tycCe plisobeni Masaryka v fiSském parlamentu z hlediska prosazovani z4jmi
Ceského naroda, Opat uvadi ze, Masaryk varoval pfed pfiliSnou proruskou orientaci
Mladocechd. Byl si védom toho, ze stabilni Rakousko a jeho parlamentni monarchie
by méli byt vzorem pro ceskou politiku. AvSak Masarykiv pohled na Rakousko byl
kriticky. Dokonce ve svych projevech na tiSské rad€ nevahal zminit diskriminaci ¢eského
naroda ze strany tehdej$i monarchie. Nicméné Masaryk varoval pied ¢eskou pasivnosti,
aby byly vztahy na rovnocenné Grovni, musi se o to pokusit aktivnim pfistupem ob¢ strany.
Masaryk zéaroven tehdy povazoval ¢eskou samostatnost za nemoznou a nevidél v ni jediné
vychodisko, nebot’ tvrdil, Ze stitni autonomie nezaru¢i kulturni a socialni samostatnost.
Masarykovy piedstavy se upiraly k c¢eské samostatnosti v ramci federace (Opat,

2003, s. 129-133).

Na pielomu 19. a 20. stoleti vstupuje Masaryk do dalSiho vyznamného sporu
a to do tzv. ,hilsneriady.” V této kauze se jednalo o fale$né obvinéni Zidovského mladika,
Leopolda Hilsnera, z vrazdy mladé divky. Cela spole¢nost a nakonec i soudci byli
jiz od samotného pocatku ptfesvédCeni, Ze hrizny ¢in spachal Zid, jako ritudlni vrazdu
kiestanky. Podle Opata nebylo ptfihlédnuto s patficnou pozornosti k vypoveédi sveédk,
které Hilsnera ocist'ovaly. A tak byl mladik odsouzen k trestu smrti. Masaryk do procesu
vibec nezasahoval, az po vyneseni rozsudku se detailné¢ sezndmil s celym piipadem
a reagoval vydanim spisu s nazvem ,,Nutnost revidovat proces polensky“. Reakce ceské
spolecnosti na sebe nenechala dlouho ¢ekat, tedy byla zahajena znacné protimasarykovska
kampan s vydatnou podporou cCeského tisku. Nicméné Masaryk ve své kritice procesu
nepolevoval, pravé naopak, upozornil na selhdni ¢eské inteligence, kterd tuto fanatickou
kampan méla zastavit. Masarykovo usili spolu se zmatecni stiznosti Hilsnerova advokata
a dobrozdani, které¢ vypovidalo o nepravdépodobnosti ritualni vrazdy, které¢ bylo zaslano

soudu ve Vidni, nakonec doSlo k obnoveni procesu. AvSak Hilsneriv rozsudek

41



ptedchoziho soudu byl potvrzen a tak az zasah cisate Frantiska Josefa |. zachranil Hilsnera
od provazu. Byl mu ulozen dozivotni trest. Masaryk tento vysledek striktné odsoudil

a pokladal ho za hrubou chybu rakouského soudnictvi (Opat, 2003, s. 152-156).

Dalsi velmi vyznamnou kapitolou, ktera patii k osobnosti T. G. Masaryka, je jeho
pohled na nabozenstvi. Jak uvadi Opat, toto téma se objevuje v prubéhu celé Masarykovy
éry. Prave na pocatku 19. stoleti se Masaryk opét vraci k tomuto kontroverznimu tématu.
T. G. Masaryk se narodil v katolické roding, avSak vroce 1880 se stal evangelikem,
jelikoz se domnival, ze mu tato cirkev piinese vice svobody. AvSak ani protestantismus
Masarykovi nepiinasSel tolik kyzenou svobodu, nebot’ zde stdle existovala urcita vnitini

organizovanost.

Masaryk v prubéhu roku 1904 nékolikrat vystoupil na vetejnosti. Prezentoval svij
nazor na stav tehdejsi cirkve. Predevsim kritizoval ustrnuti cirkve jako instituce a jeji
neschopnost piizptsobit se tehdej$imu obrovskému pokroku Vv oblasti védy. Spole¢nost
byla, dle Masaryka, celkové daleko vzdélanéjsi nez dfive, snazila se hledat novy smysl
existence. Uz dale nemohla slepé nasledovat cirkevni kazani a tak dochazelo k odvraceni
vSech vrstev obyvatelstva od cirkve. Pouze stat byl poslednim pilifem pro cirkev, jelikoz
pravé toto uceni bylo prezentovano jako oficidlni. Ale podle Masarykova vykladu, Slo
pouze o ptetvaiku a lez. Reformované nébozenstvi, nepotiebuje cirkev jako prostfednika,
nékoho, kdo by dal §ifil Slovo Bozi. Masaryk tvrdi, Ze kazdy musi najit ndboZenskeé
piesvédceni sam v sobé, proto lidem staci Bible a uceni JeZiSovo, aby si vytvofili svij
nazor. Nebot’ miize byt pouze jedna pravda, ze které bude nabozenstvi vychazet a to je ta,
kterd je védecky ovéfend modernim vzdélanym clov€kem. Masaryk si byl védom
problémt, které si t€émito postoji mlze zplsobit. A piesto se nebal prosazovat absolutni
nabozenskou svobodu. V tomto nésleduje piikladu Jana Husa, ktery byl pro svou
opravdovou viru ochoten polozit zivot. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze Masaryk odmital
teologii, nebylo tomu tak. Pouze tvrdil, Ze teologie neptedstavovala ,,slovo boZi,” ale pouze
vyklad papezli a knézi. Zarovenl byl tvrdym kritikem mysticismu, tedy zazraki a zjeveni,
ktera nemohla byt objektivné dokazéana. Jako vychodisko celé situace, Masaryk shrnul své
ideje o dokonalém nabozenstvi v dilech ,,V boji o ndbozenstvi“ a ,Moderni ¢lovek

a nabozenstvi“ (Opat, 2003, s. 191-202).

Timto se dostdvame az do roku 1907, kdy byl Masaryk opétovné zvolen poslancem

do ti$ské rady. Hned na prvnim zahajovacim zasedani se snazi opét poukazat na nerovné
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postaveni ¢eského naroda v ramci celého Rakouska-Uherska a poukazoval na nutnost
celkového sjednoceni fiSe neboli zrovnopravnéni vSech narodu. Tyto namitky vSak nebyly

nikdy vyslySeny (Opat, 2003, s. 217-218).

Nyni se budeme zabyvat Ciny a ndzory T. G. Masaryka v obdobi prvni svétové
valky. V souladu s Masarykovou humanitou se snazil do posledni chvile odvratit nasilny
konflikt mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem, kde byl 28. ¢ervna 1914 spachan atentat
na FrantiSka Ferdinanda d’Este a jeho manzelku. Tyto snahy vSak zistaly bez odezvy,
a proto se po vypuknuti valky stanovil n€kolik cili. Predev§im doufal v porazku stati,
které tuto valku zpusobili, tedy Rakousko-Uhersko a Némecko a také se snazil
o osvobozeni utlaovanych narodii. S timto predsevzetim odchazi Masaryk do exilu,
podporovany svym poucnikem E. BeneSem (Opat, 2003, str. 259-262). Masaryk jako
politik, se tedy snazil aktivni politikou docilit vznik nového samostatného statu Cechti
a Slovaki. Nejprve zalozil Ceské politické centrum V exilu, avSak musel Celit opozi¢nim
nazorum Karla Kramate a jejich poucnikiim, kteti véfili v zafazeni Ceského ndroda
do Vseslovanského spolku. Masaryk se snazil prosadit samostatnost nejen
v Ceskoslovenské Narodni radg, ale svoji myslenku prezentoval piedeviim u spojenci,
nebot’ tito meli po konci valky nejvétsi slovo pfi usporddani povaleéné Evropy. Masaryk
se také spolu s Edvardem Bene$em a Milanem Rastislavem Stefanikem podilel na vzniku
Ceskoslovenskych legii, které potfebovaly povoleni a podporu spojencil. Pravé uznani
Ceskoslovenské armady bylo prvnim ndznakem moZnosti vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Pravé diky existenci &eskoslovenského vojska byla v 1ét& roku
1918 uzndna Ceskoslovenskd rada spojeneckymi vladami za politickou reprezentaci
narodi ceského a slovenského. Poslednim Masarykovym politickym krokem, ktery ved]l
ke vzniku prvni, samostatné Ceskoslovenské Republiky, bylo ustanoveni Ceskoslovenské
vlady v exilu, nasledng 18. fijna 1918 byla vydana Washingtonska deklarace, programové
prohlaseni, vlady, které definovalo podobu nové vznikajiciho statu (Pichlik,

2002, s. 61-69).

V neposledni fadé¢ bych se chtéla zamétit na obdobi v Zivoté T. G. Masaryka,
kdy pusobil jako prezident Ceskoslovenské Republiky. Stalo se to 14. listopadu
1918, prave tehdy byl Masaryk zvolen Narodnim shroméazdénim prvnim ¢eskoslovenskym
prezidentem. Jeho vize bylo sestaveni vlady, kterd se bude skladat nejen z politikd,
ale i z odbornikt na danou problematiku. Dalsim oblasti, kde se zna¢né angazoval, bylo

vytvafeni Ceskoslovenské zahranicni politiky. Neutvarel ji pfimo, avSak byl v Castém
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korespondencnim kontaktu s E. BeneSem, ministrem zahrani¢i, ktery byl
tzv. vykonavatelem Masarykovych myslenek. Masaryk byl nakonec zvolen do funkce
prezidenta celkem Ctyfikrat. Prezidentského tufadu se vzdal roku 1935 (Kvacek,
2002, str. 70-80). Posledni roky svého zivota stravil Masaryk na zamku v Lanech. Nakonec
Masaryk umira v ¢asnych rannich hodinach 14. zati 1937 (Opat, 2003, s. 479-480).

V neposledni tadé¢ bych chtéla fici, ze Masarykiiv odkaz se prolind celymi
novodobymi déjinami c¢eského naroda. Muzeme zminit hned nésledujici roky
po Masarykoveé smrti, kdy se k moci dostava nacistické Némecko a lidé z Masarykova
okoli jako E. Benes, P. Samal, Vasil K. Skrach a mnoho dalsich se okamzité postavili
V duchu humanismu na odpor. Mnozi z nich za to zaplatili dan nejvyssi. Dale je to Cast
spoleCnosti, kterd se nikdy nesmifila s komunistickou nadvlddou a formou disidentské
¢innosti se snazila upozornovat na bezpravi, kterého se komunistickd moc dopoustéla.
A Soubigou tvrdi, Ze i pfevrat roku 1989 probéhl v duchu masarykovstvi stejné jako
relativni stabilni vysledky demokratickych stran v nasledujicich letech. Masarykiv odkaz
se tedy projevuje vsude, kde se lidé neboji bojovat za svobodu a své nazory. Zavérem
Soubigou uvadi Masaryktiv citat: ,,I nejlepsiho prava musi hgjit lidé ¢inni, nema-li zistat

na papiie (Soubigou, 2004, s. 336-337).
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Zavér

V zavéru bych se chtéla pokusit zhodnotit dosazeni cilli, které byly stanoveny
Vv ivodu této bakalarské prace. Domnivam se, ze pokud Slo o stéZejni téma, tedy pojeti
nabozenstvi v Masarykovych  pfredstavach, byly zminény vSechny aspekty,
které se podilely na utvareni, v té dob¢ absolutné nevidaného a revoluéniho pohledu
na nabozenstvi jako takové. Individualismus a vynechani prostfednikd, ktefi méli
z pohledu cirkve viru tlumocit, bylo velmi odvaznym a osvicenym postojem,
ktery se Masaryk nebal prezentovat. Dokonce v dile ,,V boji o nabozenstvi prezentuje
novou formu nabozenstvi, kdy opomiji cirkev a lidé jsou stmelovani nabozenskou virou,
kterou si sami dobrovolné zvolili a dosli kni ze svého individudlniho ptfedsvédceni.
AvSak Masaryk vzdy podaval uceleny obraz svych pfedstav a nazort. Z tohoto divodu
V této bakalarské praci zmifuji 1 osobnost Jana Husa a dal§i vyznamné predstavitele,

ktefi méli vliv na utvatfeni Masarykovy osobnosti.

Jak se zda, podle vySe zminénych kapitol, ndbozenstvi Masaryka se prolina
do vSech ostatnich sfér, kterymi se zabyval. Proto jsem neopomnéla popsat sociologickou

studii Sebevrazda.

T. G. Masaryk ve své komplexnosti popisoval vyvoj vztahu filosofie a teologie,
tedy 1 timto tématem jsem se zabyvala a v neposledni fadé Masaryk prezentoval své nazory
na moralku, humanismus a také demokracii. Domnivam se, Ze vSechny vySe zminéné

oblasti, se podaftilo v této bakalatské praci objasnit.

V posledni kapitole rozebirdm Masaryklv Zivot, nebot’ Zivotni okamZiky tohoto
velikana ovliviiovali pfi formovani jeho zasadnich nazor. Zadné jina osobnost v historii
Cech se neangazoval ve vsech sférach spolecenského Zivota, od védy, pres filosofii,
naboZenstvi, sociologii az po politiku. Dalsi rys Masarykovy osobnosti, ktery povazuji
za jedine¢ny, je schopnost, podat absolutné uceleny pohled na véc a vzdy pokud se dostal
do opozice, vici vétSinové spolecnosti, podaval obraz své nové koncepce. Snazil
se presveédcCit své protivniky argumenty a v zadné situaci se nenechal ovlivnit vétSinovym

nazorem.

Domnivam se, Ze v§echny rysy Masarykovy osobnosti, jak byly vyse popsany, jsem

zohlednila a objasnila pravée v této bakalarské praci.
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