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1 Uvod

Ma diplomova prace je veénovana postaveni poskozeného v trestnim fizeni, ktery je
osobou trestnym ¢inem nejvice zasazenou. Téma jsem si vybrala, nebot” se domnivam, Ze
systém trestniho soudnictvi je zejména orientovan na opatfeni vici pachateli trestného ¢inu
a uloha poskozeného se tak v pribéhu vyvoje stala spise druhotfadou a poskozenému nebylo
poskytnuto rovnopravné postaveni s ostatnimi stranami trestniho fizeni.'! V poslednich
legislativnich zménach lze vSak spatfovat pokrok spocivajici v rozsifovani prav poskozeného
a dal§i snahu o zlepSeni jeho postaveni i s ohledem na stdle vice se prosazujici prvky
restorativni justice, kterd mimo jiné klade diiraz na zohledfiovani z4jmi vSech dotenych stran
sporu, tedy nejen zajmil pachatele, ale i ob&ti &i poskozeného.?

Cilem mé diplomové prace je posoudit postaveni poSkozeného v ceském trestnim fizeni
ajako jeji hypotézu jsem si stanovila: ,,Ochrana procesnich prav poskozené¢ho v ¢eském
trestnim fizeni je nedostatecna.

I ptesto, Ze povazuji stavajici pravni Gpravu za pomérné€ piiznivou pro poskozeného, téma
je stale aktudlni a nepochybné obsahuje 1 naddle nékteré nedostatky, na které v praci
upozornim a nastinim navrhy moznych legislativnich zmén de lege ferenda.

Vlastni text diplomové prace je rozdélen do péti kapitol. Uvod prace je vénovan pojmu
poskozeny jako strana a subjekt trestniho fizeni, dale je pojedndno o moznosti uplatnéni jeho
prav v priabéhu procesu s dirazem na srovnani odliSného postaveni poskozeného s narokem
na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, oproti
poskozenému bez tohoto opravnéni. Jsou také vymezeny rozdily mezi poskozenym a obéti
trestného Cinu. ZvySena pozornost je vénovana vybranym institutim ovliviiujicim postaveni
poSkozeného v fizeni, jako je zejména dispozicni pravo posSkozeného wvyslovit souhlas
s trestnim stthdnim. Za neméné piinosnou lze rovnéz povazovat Cast diplomové prace,
ve které je pojedndno o moznosti zavedeni dosud absentujici subsidiarni ¢i soukromé zaloby
do naseho pravniho fadu. Prace se také zabyva procesnimi pravy poskozeného v pribe&hu
jednotlivych  fazi fizeni sdlrazem na jeho moZnosti uplatnéni prav v fizeni
o opravnych prostredcich.

Predkladand prace neni a ani nemuize byt vzhledem k jejimu rozsahu systematickym

pojednanim o poskozeném. Nevycerpava ani celou problematiku jeho postaveni a opravnéni

IJELINEK, Jif. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 7-8.

’ROZUM, Jan. Cinnost probaéni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice. In KARABEC, Zdengk (ed).
Restorativni justice: Sbornik prispevkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s.
42,



v fizeni, nybrz se zaméfuje na podstatné a nejvyznamnéjs$i procesni otdzky, a to zejména
s ohledem na posledni novelizace trestniho fadu, napf. novelizaci ¢. 181/2011 Sb., jako
rovnéZ na pfijeti pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cint,
ktery mad bez pochyb velky vyznam i pro trestni fizeni, nebot jim doSlo téz k pomérné
rozsahlé novelizaci trestniho tadu.’

Ve své diplomové praci vyuzivam metody deskripce pro umoznéni nastinéni zékladniho
piehledu a pochopeni problematiky postaveni poskozenych v fizeni. Pomoci metody analyzy
posuzuji kvalitu pravniho stavu de lege lata a rovnéz poskytuji nastin nezbytnych
legislativnich zmén de lege ferenda. Nechybi ani metoda komparace, zejm. v Casti
pojednavajici o subsidiarni ¢i soukromé Zalobé.

Diplomova prace vychazi z platné pravni Gpravy acinné k 1. 1. 2015, €erpa z odborné

literatury a je doplnéna o mé vlastni avahy.

3SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zékona o obétech trestnych &indi. In
JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 31.



2 Subjekt a strana trestniho rizeni

V tivodni ¢asti své diplomové prace se zaméfim na vymezeni zakladnich pojmi trestniho
fizeni, kterymi jsou subjekt a strana trestniho fizeni. Subjekty a strany trestniho fizeni svou
¢innosti urcuji jeho obsah a pribéh a v disledku mohou ovlivnit vysledek trestniho fizeni,

proto je nezbytné stanovit definici téchto pojmt hned na tivod.

2.1 Subjekt trestniho rizeni

Za subjekty trestniho fizeni miiZzeme oznalit ty Cinitele, které maji a vykonavaji vliv
na prubéh fizeni. K uskute¢iiovani tohoto vlivu jim zakon pfiznava urCitd procesni prava
a jako protivahu uklada také procesni povinnosti. Subjekty trestniho fizeni mizeme rozdélit
do dvou skupin. Do prvni skupiny lze zafadit organy ¢inné v trestnim fizeni, kterymi jsou
soud, statni zastupce a policejni organ. Druhou skupinu pak tvoii osoba, proti niZ se fizeni
vede (oznacovana ruzné dle stadia fizeni a postaveni), dale poskozeny, zuCastnéna osoba
a osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy (zdkonny zastupce, opatrovnik, piibuzni
obvinéného v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh). Za subjekt
trestniho fizeni se také povazuje proba¢ni Gfednik a tzv. organ socidlné-pravni ochrany déti
vystupujici v fizeni ve vécech mladistvych.

Postaveni subjektu je mozné ptiznat i dal$im osobam, pokud vystupuji v fizeni vlastnim
jménem. Svédek, znalec, tlumoc¢nik a obhajce tedy mohou rovnéz byt subjektem fizeni, a to
tehdy, jestlize uplatiiuji narok na svédecné, znale¢né¢ nebo tlumocné ¢i narok na odménu
a nahradu vydaja za obhajobu.4 V piipadé, kdy svédek bude vypovidat o skutecnostech, které
vnimal svymi smysly, znalec podéavat znalecky posudek a tlumo¢nik piekladat, nebudou mit
tyto osoby postaveni subjektu fizeni, protoze v téchto pifipadech neuplatiuji svlij procesni

zdjem.’

2.2 Strana trestniho Fizeni

Od pojmu subjekt trestniho fizeni je nutné odliit pojem strany. Urcitym subjektim
trestniho fizeni se pfiznava postaveni strany. Vymezeni pojmu strana trestniho fizeni miizeme
nalézt jak v samotném trestnim fadu, tak v nauce. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisti, v ustanoveni § 12 odst. 6 stanovuje, ze: ,, Stranou se

4JELfNEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 197.
SMUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 164.



rozumi ten, proti némuz se vede trestni Fizeni, zucastnéna osoba a poskozeny, a v Fizeni pred
soudem téz statni zastupce, stejné postaveni jako strana md i jind osoba, na jejiz navrh nebo
Zddost se Fizeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek.“® Legalni definice pojmu je
nepiesnd vzhledem k tomu, Ze pojem strany nespojuje jen s fizenim pied soudem, kdy lze
pln¢ uplatiovat procesni prava. Tuto nedostateCnost fesi nauka, kdyz vymezuje pojem strany
odliSnym zptusobem. Strana je doktrinou definovana jako ,,subjekt opravneny uplatiiovat nebo
podporovat obZalobu anebo sebe nebo jiného proti obZalobé obhajovat.

Z uvedeného je patrné, Ze pojem strany je uzsi nez pojem subjekt trestniho fizeni, nebot’
se vztahuje jen na stadium fizeni pfed soudem. Za stranu jsou povazovany praveé ty osoby,
kterym zakonodéarce jako nejdiilezitéjSim subjektlim trestniho fizeni ptiznal zvlastni procesni
prava, jako napf. vystupovat vlastnim jménem v fizeni pfed soudem, podadvat opravné
prostiedky, aktivné se ti¢astnit fizeni, uplatiiovat své procesni navrhy a dalsi.

Hlavnimi stranami trestniho fizeni pied soudem jsou vzhledem k z4sad¢ obzalovaci statni
zastupce a obzalovany. Do jisté miry obdobny zajem na kone¢ném vysledku fizeni jako statni
zastupce ma rovnéz posSkozeny. V procesu stoji na strané obzaloby, piesto vSak jeho postaveni

neni zavislé na postaveni statniho zastupce a je povaZzovan za samostatnou a nezavislou stranu

trestniho #izeni.®

®JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
572.

"JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 198.

8 7~

Tamtéz



3 Pojem poskozeného v ¢eském trestnim rizeni

3.1 Definice poSkozeného podle soucasné pravni tpravy

Poskozenym mize byt osoba fyzicka, pravnicka i stat. Trestni fad vymezuje, koho lze
povazovat za poskozeného trestnym ¢inem pomérné Siroce. Dle ustanoveni § 43 odst. 1 TrR
je poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Vymezeni pojmu poskozeného je v nasledujicim odstavei zizeno. Jedna se o negativni
vymezeni pojmu, kdy zdkon za poskozeného nepovazuje toho, kdo se subjektivné citi byt
trestnym ¢inem poskozen moralné ¢i jinak, ale vznikla ijma neni s trestnym Cinem v pficinné
souvislosti nebo neni zptisobena zavinénim pachatele.” Podle komentafe k trestnimu fadu je
nutné chépat druhy odstavec nikoliv jako zuZeni zdkonného pojmu poskozeného, nybrz jako
jeho zptesnéni s odkazem na zdkladni pfedpoklad vzniku Skodniho vztahu, a to pficinné
souvislosti mezi $kodou vzniklou trestnym &inem a zavinénim pachatele.'® Otazku, zda se
jedna o zptesnéni €i zGzeni pojmu, povazuji za zbytecné doktrindlni dohady, jelikoz dle mého
nazoru je jasnym cilem tohoto ustanoveni omezit ti€ast osob, které se samy za poskozené
oznacuji, avSak jsou trestnym ¢inem zasazeny jen zprostiedkovan€. Musim ovSem souhlasit
s nazorem J. Jelinka, ktery k tomuto poznamenava, ze v pocate¢nich fazich trestniho fizeni
nejsou jesté zavinéni ani pficinnd souvislost zfetelné, a tak neni mozné s jistotou urcit, zda
vznikla jma je zpisobena zavinénim pachatele nebo zda je jeji vznik v pfi¢inné souvislosti
s trestnym ¢inem. V samém disledku toto zpfesnéni legalni definice poskozeného tak mulze
znamenat zkraceni prav poSkozeného v probihajicim fizeni.'' Domnivam se, Ze je nezbytné
vzhledem k neexistenci upravy formalniho postupu, kterym by bylo rozhodnuto, zda osoba je,
¢i neni poskozenym, prosadit de lege ferenda, aby organy c¢inné v trestnim fizeni
v ptipravném fizeni rozhodovaly usnesenim o tom, zda je osoba osobou poSkozenou,
¢i nikoliv. Proti tomuto usneseni by pak byla pfipustnd stiznost jako dal$i prostiedek
k roz§iteni procesnich prav poskozeného za ucelem odstranéni liboviile organit ¢innych
v trestnim fizeni pfi posuzovani osoby poskozené.

Siroké vymezeni pojmu je dale zuzeno v § 310a TrR, ktery stanovi, ze pro ucely
narovnani je pravni nastupce vylouCen z moznosti vykondvat prava poskozeného. Toto

ustanoveni sméfuje, napf. na pravni nastupce poskozeného, kterymi jsou zpravidla dédicové

*MUSIL, Jan, KRATOCHViL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 268.

"SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 518.

"JELINEK, Jifi. Reforma trestniho procesu (n&kolik poznamek k predlozené novele trestniho fadu). Trestni
pravo, 2000, ¢. 4, s. 2-5.
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nebo v urcitych ptipadech pojistovny. Dalsi logické omezeni miizeme shledat v ustanoveni
§ 44 odst. 1 TrR, které stanovuje, e opravnéni poskozeného v trestnim fizeni nenéleZi tomu,
kdo je stihan jako spoluobvinény.'?

Za ucelem uplného vymezeni pojmu poskozeny povazuji za nezbytné se zabyvat
stézejnimi pojmy obsazenymi v definici poSkozeného, kterymi jsou ublizeni na zdravi,
majetkova Skoda, nemajetkova ijma a bezdiivodné obohaceni pachatele trestnym ¢inem.

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery je
porusenim normdlnich télesnych nebo duSevnich funkci a znesnadiiuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zptusob zivota poSkozeného a ktery zpravidla vyzaduje
1ékaiské oSetieni, i kdyZ nezanecha trvalé nasledky. "

Za majetkovou Skodu lze povazovat Ujmu, kterou Ize vyjadfit v penézich
(tzv. damnum emergens), a dale také usly zisk zélezejici v neuskute¢néném piinosu do
majetku poskozeného z diivodu zptisobené skody (tzv. lucrum cessans). Dle trestniho prava se
vSak za majetkovou Skodu povazuji také jmy, u kterych se ptipousti jejich zmirnéni, resp.
vyvéaZzeni penéZitou cestou (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni).'*

Pojem nemajetkové Ujmy trestni fad ve svych ustanovenich nedefinuje. Ptiklanim se
k ndzoru, ze tento pojem lze chapat tak, jak je vykladan predpisy prava obcanského, kdy
za nematerialni ujmu je chapana ujma, ktera se projevi jinde nez na majetku osoby."> I piesto
povazuji za vhodné poukdzat na mozny nesouhlas s vykladem nemajetkové ujmy tak, jak je
chdpan obcanskym zakonikem, ktery v extenzivnim pojeti pod nemajetkovou Gjmu zahrnuje
Ujmu na osobnostnich statcich — na zdravi, zivoté, cti, lidské dlstojnosti, soukromi a také
bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Trestni fad v tomto sméru nikde neobsahuje odkaz
na predpisy prava obcCanského, proto se domnivam, Ze obsah pojmu nemajetkové ujmy
v intencich trestniho fadu bude jesté potieba dovodit judikaturou, a tak také postavit na jisto,
které druhy nemajetkové Gjmy bude mozné v pendzich nahradit, a které nikoliv.'® Uréité
voditko pro posuzovani vyse pfiznatelné nemajetkoveé ujmy jiz poskytl Nejvyssi soud ve svém
stanovisku'’, ve kterém definoval zakladni ukazatele, ke kterym by mélo byt pii posuzovani

naroku pfihlédnuto. Témito kritérii jsou slozitost ptfipadu, chovani poskozeného, postup

2JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 620.

PTamtéz, s. 174.

14JELfNEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 22

"SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512.

"*GLATZOVA, Andrea. Piedpoklady pro pfiznani soukromopravnich narokti v adheznim fizeni. Trestnépravni
revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 8.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
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prislusnych organt a vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného.'® Souhlasim s ndzorem
D. Gibalové o vhodnosti blizsi specifikace skutecnosti rozhodnych pro posouzeni adheznich
narokil na odskodnéni nemateridlni Gjmy v trestnich ptedpisech z toho divodu, Ze stanoveni

vvvvv

vyie je zaloZena na subjektivnim vnimani trestné ¢innosti poskozenym. "

Novela trestniho ftadu ¢. 181/2011 Sb. zavedla do trestniho prava dalsi
soukromopravni institut bezdivodného obohaceni. Tento institut vychazi ze zakladni z&sady
vyjadiené v ustanoveni § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého je obohaceni povinen vydat ten, kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého divodu obohati. Jednotlivé kondikce bezdivodného obohaceni jsou pak
demonstrativné vypocteny v odstavci nasledujicim. Jedna se o zisk majetkového prospéchu
bez pravniho divodu, plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravni uziti cizi hodnoty
a plnéni za osobu, co po pravu méla plnit sama. V trestnim fizeni se s odkazem na ustanoveni
§ 43 odst. 3 TrR bude vzdy jednat o bezdiivodné obohaceni, které pachatel ziskal z trestné
¢innosti. To potvrzuje 1 V. Pelc, ktery upozoriiuje na jednu z podstatnych odliSnosti pii
posuzovani bezdiivodného obohaceni v oblasti obcanského prava a v oblasti prava trestniho.
Bezdlivodného obohaceni podle obcanského zdkoniku povazujeme za kvazidelikt, u kterého
neni vyzadovano zavinéni a protipravni jednani obohaceného. Jde-li vSak o bezdivodné
obohaceni ziskané v souvislosti s trestnym ¢inem, znaky protipravnosti a zavinéni musi byt
naplnény vzdy. V opa¢ném piipadé¢ by se nejednalo o trestny €in a narok na vydani
bezdiivodného obohaceni by nebylo mozno v ramei adhezniho fizeni ptiznat.*

Dle mého nézoru stavajici definice poSkozeného nastoli v trestnim fizeni pochybnosti,
zda urcity narok je narokem na nahradu Skody ¢i narokem na vydani bezdivodného
obohaceni, s ¢imz se soudci trestnich soudli budou muset vypotadat s ohledem na casto
nesnadné rozliSeni toho, o ktery z narokid se v daném piipad¢ jedna. I presto, Ze posouzeni
muZe byt v konkrétnim ptipad€ slozité, je vhodné vychazet ze vzajemného vztahu obou
institutl, kdy bezdlvodné obohaceni je povazovdno za subsidiarni vzhledem k néhradé

skody.”!

PTamtéz

YGIBALOVA, Diana. Néhrada nematerialni Ujmy v trestnim fizeni. In JELINEK, Jif, GRIVNA, Tom4s.
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s.
72-73.

2pELC, Vladimir. Pravo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. In JELINEK, Jiti, GRIVNA, Toma4s.
Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha:

Leges, 2012, s. 82—-85.
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V souvislosti se stavajici definici poSkozeného bych chtéla podotknout, Ze toto
vymezeni v pribéhu vyvoje proSlo fadou zmén. Pro soucasnou upravu poskozeného byla
vyznamnou novela trestniho fadu provedena zakonem €. 181/2011 Sb., kterd zménila definici
poskozeného platnou od roku 1961, kdy za poskozeného byl povazovan kazdy, komu bylo
trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova, mordlni nebo jind Skoda.
Za majetkovou Skodu byla povazovana Skoda, kterou bylo mozné vyjadfit v penézich
a nejednalo se jen o Skodu, v jejimZ disledku byl ztencen majetek poSkozeného, ale i o jinou
materialni Skodu, pokud jeji ndhradu ptislusné predpisy odSkodnovani ptiznavaly, a kterou $lo
odc¢init uvedenim do pavodniho stavu nebo jinou nahradou (napt. vyvazenim penézitou cestou
u bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni). Moralni Skodou byla chépana Gjma
spocivajici v zasahu do prav doteného subjektu, ktery byl zplsoben, napf. trestnymi Ciny
proti lidské dustojnosti. Za poskozeného tak byla napt. povazovana osoba pohlavné zneuzita,
znasilnéna, & pomluvend.” Pojem jiné $kody byl pak vykladan z hlediska vyvojovych stadii
trestného ¢inu. Nemuselo dojit k dokonani trestného €inu, stacila tedy pouhd ptiprava ¢i pokus
trestného ¢inu a osoba mohla byt povazovana za poskozeného. V diisledku tohoto piistupu tak
1 osoba, proti které bylo vystieleno, avSak nebyla zasazena, mohla v trestnim fizeni
vystupovat jako poskozeny. Pravni Gprava méla tedy za cil disledné zakrocit proti uto¢nikovi
a zabranit mu tak v opakovani trestné &innosti.*

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze novela vyrazné posilila procesni prava poskozenych
v trestnim fizeni, ve vSech smérech tomu tak neni. Pozitivni pfinos méla pro poskozené,
na jejichz ukor se pachatel obohatil, a ktefi se ptfed jeji ti¢innosti mohli doméhat vydani
bezdiivodného obohaceni pouze Zalobou u civilniho soudu.”* Jinak doslo k pouhé zméng
pojmoslovi z moralni Skody na nemajetkovou ujmu, coz se prav poSkozeného v kone¢ném
diisledku nedotklo. Z definice doslo k vypusSténi pojmu jind Skoda, a tak za poskozeného
nemuZze noveé byt povazovan subjekt, kterému trestnym ¢inem pouze méla Gjma vzniknout.
Definice tedy nepokryva pfipady, kdy ksamotnému ublizeni na zdravi, Skodé&
¢1 bezdiivodnému obohaceni nedojde.25 V tomto sméru byla definice poskozené osoby zuzena
a domnivam se, Ze se tomu stalo ne zcela spravné. V samotném diisledku této pravni Gpravy
tak mize dojit k odsouzeni obvinéného, napt. za pokus vrazdy na osob¢, ktera nebude v fizeni

mit pfizndna prava poskozeného. Mam za to, Ze tato pravni uprava je nedostateCna a de lege

22JELfNEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 22-24.

BRUZEK, Antonin. ObZalovaci zdsada v Ceskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1964, s. 101.

*Diivodova zprava k novele provedené zdkonem ¢&. 181/2011 Sb. ze dne 12. ledna 2011

BJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 270.

13



ferenda bych pfiznala status poSkozeného i osobam, vic¢i kterym byl spachan trestny ¢in
ve stadiu pokusu. Naopak v ptipad¢ pfipravy trestného Cinu bych opravnéni poskozeného
osob¢, vUci niz byl trestny €in pfipravovan, nepfiznala. Piiprava je stadium trestné ¢innosti,
kdy jesté pachatel nezacal napliiovat znaky skutkové podstaty trestného Cinu, a tak zasah
do prav osoby, vii€i niZ trestny €in sméfuje, neni takové intenzity, aby ji bylo nezbytné

piiznavat prava poSkozeného.

3.2 Kategorie poskozenych

Trestni fad i odborna literatura®® rozlisuji dvé kategorie poskozenych. Jedna se
o poskozené, ktefi mohou uplatiiovat ptimo v trestnim fizeni v rdmci adhezniho fizeni narok
na nahradu Skody, nemajetkové ujmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni podle
§ 43 odst. 3 TrR. Druhou skupinou jsou pak poskozeni, kteti takové opravnéni nemaji, ale
1 pfesto jim naleZi ostatni procesni prava, kterd jim ptfiznava trestni fad vzhledem k tomu, Ze
v fizeni maji postaveni strany.

Z uvedeného je patrné, 7e pojem poskozeného dle ustanoveni § 43 odst. 1 TrR je
pojmem Sir§im, nez je pojem poskozené¢ho jako subjektu adhezniho fizeni. V piipadé, ze
pachatel v prib¢hu trestniho fizeni pln¢ nahradi $kodu zptsobenou trestnym ¢inem, potom jiz
poskozeny nemuze byt subjektem adhezniho fizeni, ale stale je povazovan za poSkozeného ve
smyslu § 43 odst. 1 TrR.*” Naopak u pravnich nastupcii poskozeného muize byt situace
opacna. Pravni nastupci mohou byt subjektem adhezniho fizeni a pokracovat tak
v uplatiiovani prava poskozeného dle § 43 odst. 3 TrR, nelze je viak povaZzovat za poskozené,
kterym by trestnym &inem byla pi¥imo zptisobena §koda ve smyslu § 43 odst. 1 TrR. Neni
pfitom rozhodné, zda napt. smrt poskozeného ¢i zanik pravnické osoby nastaly pied
zahajenim trestniho stihani nebo az v jeho prubehu. Pravni néastupce v obou piipadech
vstupuje piimo do prav poskozeného, ktera se viak dle komentaie® tykaji pouze uplatnéni
naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Mohu tedy konstatovat, ze
poskozeny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 TrR je ve své podstaté civilnim Zalobcem, jez
v trestnim Fizeni uplatiiuje sviij ob&anskopravni narok vznikly spachanim trestného &inu.”
Pokud jde o uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni

§ 45 odst. 3 TrR stanovi, ze, pfechazeji prava, ktera tento zdkon ptiznava poskozenému,

*Tamtéz, s. 272.

YJELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 615-617.

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547.

PJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 26-33.
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i na jeho pravniho nastupce. Toto ustanoveni neni mozné vykladat restriktivné, jak jsem
uvedla vyse, s omezenim se na pfechod pouhého naroku poskozeného na pravni nastupce.
Z dikce zakona je patrné, Ze na pravniho nastupce pifechdzeji prava, kterd trestni fad
poskozenému ptiznava. Dle mého presvédceni je tedy nutné toto ustanoveni vykladat tak,
ze v ptipadé smrti fyzické osoby nebo zaniku osoby pravnické piejde jejich narok na ndhradu
Skody, nemajetkové Ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni na pravniho
nastupce, ktery tento narok bude v trestnim fizeni dale uplatiiovat a v souvislosti s nim bude
moci vyuzivat veskerych prav, kterd trestni fad poskozenému piiznava, tzn. i téch, kterd jsou
pfiznana poskozenému dle § 43 odst. 1 TrR.

RozliSovani zminénych kategorii poskozenych ma zna¢ny vyznam, a to zejména v tom,
jaka procesni prava trestni fad té které kategorii pfiznava. Musim zdlraznit, ze 1 v pfipadg,
kdy poskozeny neuéini navrh podle § 43 odst. 3 TrR, je povinnosti soudu mu poskytnout

plnou moznost uplatnéni jeho prav, ktera mu vyplyvaji z § 43 odst. 1 TrR.*’

3.3 Poskozeny versus obét’ trestného ¢inu

Od pojmu poskozeného je nezbytné odlisit pojem obét’ trestného Cinu, ktery byva nékdy
ne zcela spravné zaménovan. Tento pojem byl zaveden do Ceského pravniho fadu zdkonem
&.209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obdtem trestné &innosti. Ugelem zékona bylo
zajistit poskytnuti urcité penézité Castky obétem trestnych ¢inl predstavujici nahradu vzniklé
ujmy v pripadech, kdy Skoda nebyla pIlné uhrazena pachatelem. Za obét byla povazovana
fyzickd osoba, které v disledku trestného €inu vznikla Skoda na zdravi, ale také osoba
pozustala po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem, manzelem nebo
ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domécnosti, nebo osoba, které
zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (§ 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti). Zadkon byl nahrazen zcela novym
zdkonem ¢. 45/2013, o obétech trestnych ¢inl, ktery za obét povazuje v souladu
s § 2 odst. 2 ZOTC fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na
zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkové ujma, nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Pod pojem obé&ti podiazuje zédkon i tzv. nepfimou obét’, tj. piibuzného nebo
osobu blizkou obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemfela.

Z vyse uvedenych definic je patrné, ze pojem posSkozeny a obét’ trestného Cinu se

vzajemné Casteéné piekryvaji. Presto je ob&t vici poskozenému SirSim pojmem, protoze

3Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. ledna 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72
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zahrnuje také osoby, kterym nebyla zptisobena jma v piimé souvislosti s trestnym ¢inem,
o kterém se vede fizeni, a jsou tedy dotCeny trestnym ¢inem jen zprostiedkované. V jistém
sméru je vSak pojem obét’ oproti pojmu poskozeny uz$i, protoze zahrnuje pouze osoby
fyzické. Pravnické osoby nemohou byt obétmi trestného c¢inu ze samé podstaty
véci — nemohou byt nositeli citli a pocitovat jmu jako osoba fyzicka, nebot’ jsou pouze
uméle vytvofenymi pravnimi fikcemi.’' Dalsim rozdilem mezi ob&ma pojmy je to, Ze
poskozeny je procesnim pojmem a je nadan procesnimi pravy, napi. moZznosti v rdmci
adhezniho fizeni vymahat nahradu $kody. Jak uz jsem vysSe uvedla, toto jeho pravo v piripade
smrti fyzické osoby, €i zaniku pravnické osoby pifechdzi na pravni ndstupce. U obéti je
piechod prav vyloucen z toho diivodu, Ze je povazovana za subjekt, kterému je poskytovana
statem zvlaStni péce vazana pouze na jeho osobu. Rozdil mezi poskozenym a obéti trestného
¢inu také spociva v pozadavku skute¢ného ubliZzeni na zdravi, zptisobeni majetkové Skody
¢i nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni. Poskozenym je osoba, které skute¢né
dasledkem trestného Cinu byla zpisobena Gjma. Naopak pro status obéti posta¢i pouhd
skute¢nost, Ze trestnym &inem méla Gjma vzniknout.** Rozsah poskytované péde je rovnéz
u poskozeného odliSny nez u obéti trestného ¢inu. PoSkozenému se hradi pouze skoda vznikla
v pricinné souvislosti s trestnym ¢inem, naopak obéti se hradi i péce, jejimz ucelem je
predchazet vzniku druhotné Gjmy v disledku tzv. sekundarni viktimizace. ZOTC druhotnou
Ujmu v obecné rovin€ vymezuje v § 2 odst. 5 jako ochranu pfed ujmou zpiisobenou nikoli
trestnym Cinem, ale v disledku piistupu organti vefejné moci.

Dalsi rozdil mezi poskozenym a obéti trestného &inu prameni z § 3 odst. 1 ZOTC, ktery
v posledni vété¢ vyjadiuje princip nezavislosti statusu obéti na trestnim fizeni, kdyz ftika,
7ze na postaveni obé€ti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen. Naopak
pro poskozeného miZze mit nezjisténi pachatele fatalni nésledky, protoZe nebude mit mozZnost
fadné uplatnit svlij narok v trestnim fizeni, nebot’ ten je vzdy tfeba uplatnit proti urcité
osob&.”

Na zaklad¢ vyse uvedeného jsem dospé€la k zaveéru, ze obét’ trestného Cinu je tieba
chédpat nejen z pravniho hlediska, ale je nutné na ni nahliZzet také jako subjekt ovlivnény

negativnimi socidlnimi dopady. Ztoho divodu je 1 poskytovand péce obéti Sirsi

SJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 270.
32 Ly
Tamtéz
BJELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 615.
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nez poSkozenému, zahrnuje jak pravni pomoc, psychologické ¢i socidlni poradenstvi, ale také

restorativni programy.**

¥VALKOVA, Helena. Pomoc obétem trestnych &indi, nihrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové
legislativy. Pravnik, 2013, ¢. 1, s. 31.
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4 Procesni prava poskozeného v trestnim rizeni

Vzhledem k Sirokému vymezeni pojmu poskozeného trestni fad tomuto subjektu ptiznava
ve svych ustanovenich pomérné rozsahla prava. Povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni
je poSkozeného o téchto pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.
Naopak poskozenému neni stanovena povinnost tato prava vykonavat. Trestni fad
v § 43 odst. 5 dava poskozenému moznost upustit od vykonu svych opravnéni a nelze jej
k jejich uplatiiovani v Fizeni jakkoliv nutit.*®

Procesni prava poskozeného mulzeme rozdélit na prava, kterd ndlezi kazdému
poskozenému bez rozdilu, tedy bez ohledu na moZznost uplatiiovat svlj narok v fizeni
a na prava poSkozeného, ktery navrhl, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost k nahrad¢ Skody, nemajetkové ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. K tomuto déleni prav je nutno podotknout, Ze poskozeny miize v trestnim fizeni
vystupovat také jako svédek. V piipadé takového postaveni poskozeného v fizeni, kdy slouzi
hlavné jako dikazni prostiedek, mu nalezi jesté néktera dal$i procesni prava.’® V praxi mize
dochazet k ptipadim, kdy se soudy zabyvaji jen pradvem poSkozeného na ndhradu Skody,
nemajetkové ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni, a nerozliSuji tak mezi
procesnim uplatnénim hmotnych prav poSkozeného a ,Cist€” procesnimi pravy

poskozeného.”’

4.1 Prava nalezZejici kaZzdému poskozenému

V této podkapitole se budu zabyvat pravy, ktera nalezeji poSkozenému bez ohledu na to,
zda uplatnil narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni. Prava takového poskozeného jsou pak demonstrativné vymezena
v § 43 odst. 1 TrR. K takovym pravim zejména patii pravo Cinit navrhy na doplnéni
dokazovéni, pravo nahlizet do spisti (§ 65 TrR), zuastnit se sjednavani dohody o viné
a trestu, zucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvoldni nebo
o schvéleni dohody o vin¢ a trestu a pired skoncenim fizeni se k véci vyjadrit. Trestni tad
piiznava i dalsi prava posSkozenému v nasledujicich ustanovenich. Témito pravy jsou, napf.
pravo poskozeného pouzivat svého matefského jazyka (§ 2 odst. 14 TrR), pravo byt poucen

o svych pravech (§ 46 TrR), pravo nechat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 TrR), pravo byt

PJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 277-278.

36y ELINEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 41-45.

PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni [online]. Epravo.cz, 15. biezna 2002 [cit. 1.
bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-
22115.html>.
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vyrozumén o kondni hlavniho liceni a o tom, ze v ptipad¢ jeho nedostaveni se, bude soud
rozhodovat na zaklad¢ jeho dfive u€inéném navrhu obsazeném ve vySetfovacim spise, nebo
pokud bude soudu takovy navrh dorucen pied zahajenim dokazovani (§ 198 odst. 2 TrR),
pravo udélit souhlas s trestnim stihanim (§ 163 TrR) a také pravo klast se souhlasem piedsedy
senatu vyslychanym osobdm otazky v hlavnim li¢eni a ¢init navrhy na doplnéni dokazovani
(§ 215 odst. 1 a 4 TrR), i kdyz poskozeny nema pravo provadét sam vyslech téchto osob.
PoSkozeny ma rovnéZ pravo nahliZzet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
dajti svédka podle § 55 odst. 2 TrR (§ 65 TrR). Jde-li o opravné prostiedky, poskozeny
miZe, napf. podavat stiznost proti usneseni o odloZeni véci (§ 159a odst. 7 TrR), proti
usneseni o postoupeni véci (§ 171 odst. 2 TrR) i proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
(§ 172 odst. 3 TrR).*®

V souvislosti s piijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int s u¢innosti
k 1.8. 2013 doslo k dals$imu znacnému rozsifeni procesnich prav poskozenych, jelikoz
pfijetim tohoto pfedpisu byl novelizovan také trestni fad. Byla pfijata novéa opravnéni, ktera
dle mého nazoru maji slouzit jako psychicka podpora ¢i pomoc pro poskozeného. Jsou jimi
zejména pravo na doprovod divérnikem (primarné zakotvené v ZOTC) a také moZnost
poskozeného, ktery je obéti trestného Cinu podle zdkona o obétech trestnych Cinti, ucinit
prohldSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny c¢in na jeho dosavadni Zivot
(§ 43 odst. 4 TrR), coz mu miize pomoci vyrovnat se s negativnimi dopady trestného ¢inu na
jeho osobu. Stejny vyznam pak spatiuji v bezvyjimeéném zakazu konfrontace poskozeného
mlad$iho osmnacti let s obvinénym, v piipadé trestnych ¢inli proti lidské dustojnosti
v sexuélni oblasti (§ 104a odst. 5 TrR) ¢&i zavedeni predb&Znych opatieni za delem sniZeni
rizika dal3i viktimizace ob&ti.*

Nové¢ je také upravena problematika zastoupeni poskozeného zmocnéncem a rozsifen
okruh poskozenych, ktefi maji pravo na bezplatnou pravni pomoc, ptipadné pomoc
za snizenou odménu (§ 50 — § Sla TrR). Novela rovnéZ posilila ochranu poskozeného tim,
7ze mu poskytla pravo zadat, aby jeho osobni idaje nebyly uvedeny v protokolu o provedeni
tikonu, neni-li to nezbytné pro dosazeni Gdelu trestniho Fizeni (§ 55 odst. 1 pism. c¢) TrR).
Dulezité je také pravo poskozeného v piipadé vyslovné zadosti na doruceni opisu usneseni

o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 2 TrR) a pravo v pfiméfené dobé prostudovat spisy

¥JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 41-43.
¥VALKOVA, Helena. Pomoc obétem trestnych &ind, nédhrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové
legislativy. Pravnik, 2013, ¢. 1, s. 32.
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a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani po jeho skonceni policejnim organem (toto pravo je

viak piiznano pouze poskozenému dle § 43 odst. 3 TrR).*

4.2 Prava nalezici pouze subjektu adhezniho Fizeni

Poskozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i na vydani
bezdivodného obohaceni, jsou v trestnim fd4du mimo vySe zminénych prav, pfiznana navic
nektera dal$i procesni prava. Zakladnim opravnénim poskozeného je pravo na uplatnéni
naroku vici obvinénému, které vyplyva ze samotného ustanoveni § 43 odst. 3 TrR. Dal§im
vyznamnym opravnénim poskozeného je napadnout vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén,
odvolanim. Napadat mlZe rovnéZ poruSeni ustanoveni o fizeni, jestlize poruSeni mohlo
zpusobit nespravnost nebo absenci vyroku (§ 246 TrR). Pogkozeny ma moznost podat stiznost
proti usneseni soudu, jimZz byla povolena obnova fizeni ve vyroku o pfiznaném naroku
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 141 odst. 2 véta druhd, § 142 odst. 1 a § 286 odst. 3 Trf{).41 Dal$§im pravem je
pravo pozadovat po odsouzeném, aby mu za podminek § 154 TrR nahradil naklady, které mu
vznikly v souvislosti s G¢elnym uplatnénim jeho naroku. Vyznamnym opravnénim je také
pravo ucinit navrh na zajisténi naroku na majetku obzalovaného az do vyse pravdépodobné
Skody, nemajetkové Gjmy, ¢i bezdivodného obohaceni, které mu byly trestnym cinem
zpusobeny (§ 47 TrR).
nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, je pravé pravo na uplatnéni svého
naroku v adheznim fizeni, nebot’ soud o naroku nerozhoduje z tiedni povinnosti.** Uplatnéni
naroku pak musi mit naleZitosti, bez jejichz splnéni soud poSkozenému narok neptizna.
Z navrhu musi byt patrné, z jakych divoda a v jaké vysi se narok uplatiiuje a je tieba ho
uplatnit viiéi konkrétni osob&.*® Podminky uplatnéni naroku mizeme rozdélit na podminky
procesnépravni a podminky hmotnépravni. Mezi podminky hmotnépravni lze zatadit
pozadavek vzniku majetkové Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni, které

jsou v pricinné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan. Za procesnépravni

“VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomas. Novy zidkon o obétech trestnych &ind a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnéprdavni revue, 2013, ro€. 12, €. 4, s. 86-87.

“SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3424,

2FOLTYN, Leo. Postaveni poskozeného v trestnim tizeni. Ekonom, 1997, ¢. 14, s. 7.

BSTRIZ, Igor a kol. Trestni zakonik a trestni ;ad - 2. dil. Praha: Linde, 2010, s. 139.
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podminky je mozné povazovat v€asné a fadné uplatnéni naroku, identifikaci konkrétni osoby,
viiéi niz navrh sméfuje a absenci rozhodnuti véci v ob&anskopravnim &i jiném ¥izeni.*

Jde-li o v€asné uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i na
vydani bezdivodného obohaceni, musim zdlraznit, ze poSkozeny je opravnén narok vuci
obvinénému uplatnit jiZ v rdmci ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich spachéni trestného
¢inu. NejzazsSim okamzikem pro fadné uplatnéni naroku je pak v hlavnim li¢eni moment pied
zahajenim dokazovani (§ 43 odst. 3 TrR, § 206 odst. 2 TrR). Je-li sjednavana dohoda o viné
a trestu, je timto okamzikem prvni jednani o dohod¢. V piipadé, Ze se hlavni liceni nekona,
Ize tyto naroky uplatnit pfed vydanim trestniho piikazu (§ 314f odst. 1 pism. e) TrR).

V této souvislosti jsem si kladla otazku, o jakou lhatu se jedna. Na coz mi poskytla
odpovéd’ judikatura, kdyz stanovila jiz vroce 1999, ze jde o lhltu procesni a trestni tad
neumoziiuje jeji navraceni.* Po zahdjeni dokazovéni jiz neni déna poskozenému moznost
uplatiiovat narok na néhradu skody, a to i kdyz bylo toto opozdéné uplatnéni disledkem
nespravného pouceni ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni nebo jiného nespravného
postupu tohoto organu.*® S touto pravni Gpravou se nemohu ztotoznit, nebot mam za to,
ze absence pouceni poskozeného ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni by neméla vést
k zaniku prava poskozeného na uplatnéni jeho naroku. De lege ferenda povazuji za nutné
do trestniho fadu zavést pravo na navraceni lhity pro uplatnéni naroku poskozeného, a to
zejména v pripadech, kdy v disledku pochybeni soudu (napft. pfi nevyrozuméni poskozeného
o dobé¢ konani hlavniho liceni) je poSkozenému jiz znemoZznéno v fizeni v€as uplatnit sviyj
narok a tim jde k jeho tizi nespravny postup organti ¢innych v trestnim fizeni.

Dalsi procesni podminkou nezbytnou k pfiznani naroku poSkozeného je jeho tadné
uplatnéni. Z névrhu musi byt patrno, z jakych divodl a v jaké vysi se ndrok na ndhradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni uplatiiuje. Vysi Skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni musi poskozeny vycislit pfesnou ¢astkou,
nebo alespont minimalni ¢astkou, napt. pokud poskozeny zatim nemé informace o celkové
vysi Skody. V adheznim fizeni je soud vazan navrhem poSkozeného a nemuze ptiznat vice,
nez bylo pozadovano. Poskozeny ma ovSem pravo svilj navrh uptesnit do doby nez se soud

odebere k zavérecné poradé. Poskozeny ma také moznost pozadovat naturdlni restituci za

*VICHEREK, Roman. Podminky pfiznani naroku na nahradu $kody v trestnim #izeni [online]. Epravo.cz, 29.
fijna 2014 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-
nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html>.

“Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fjna 1999, sp. zn. 8 To 335/99

“VICHEREK, Roman. Podminky pFizndni ndroku na ndhradu Skody v trestnim rizeni [online]. Epravo.cz, 29.
fijna 2014 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-
nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html>.
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podminky, Ze je to mozné a ucelné.*’ Chtéla bych podotknout, 7e za fadné uplatnéni naroku
na ndhradu Skody nelze povazovat stanoveni vySe Skody tak, ze bude teprve dodatecné
vyéislena znalcem, &i prohlaseni, Ze se poskozeny ve smyslu § 43 odst. 3 TrR piipojuje
k trestnimu fizeni.*®

Dalsim ptedpokladem je pak pozadavek, aby narok sméfoval viici konkrétni osobé. Je
tedy logické, Ze povinnost k nahrad¢ Skody nelze ulozit tomu obvinénému, proti kterému
poskozeny neuplatnil narok, a to ani tehdy, pokud se jako spoluobvinény na vzniku Skody
podilel.* V piipadé vzniku $kody spole¢nym jednanim dvou obvinénych, jsou povinni
k ndhrad¢ Skody spoletn¢ a nerozdiln€, soud ovSem miize zavazat obvinéné k povinnosti
nahradit Skodu s ohledem na jejich podil na jejim vzniku. Soud tento postup vSak voli
ve vyjime¢nych piipadech, s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, hlavné
za ucelem véEtsi moznosti poskozeného vymoci vzniklou Skodu v pfipadé, ze jeden
z odsouzenych neplni.”

Ke splnéni vSech podminek ptiznani naroku poSkozeného je zapotiebi, aby o naroku
nebylo vydano rozhodnuti v ob¢anskopravnim ¢i jiném fizeni. Trestni fad nezna prekazku
véci zahdjené, a tak neni vylouceno, Ze o jednom a tomtéZz ndroku miiZe byt vedeno jak fizeni
civilni ¢i jiné, tak fizeni trestni. V trestnim fizeni vSak nelze uplatiiovat narok, jestlize uz
civilni fizeni dospélo k vydani rozhodnuti, které¢ jest¢ ani nemusi nabyt pravni moci.
V ptipad€ zjisténi, Ze jiz bylo o naroku poskozeného vydano rozhodnuti v obanskopravnim
nebo jiném pfislusném fizeni, soud vyslovi usnesenim, ze osobu jako poskozeného

nepfipousti (§ 206 odst. 3, 4 TrR).”!

“Tamtéz

*Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002

*Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/1993

**VICHEREK, Roman. Podminky pFizndni ndroku na ndhradu $kody v trestnim iizeni [online]. Epravo.cz, 29.
fijna 2014 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-
nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html>.

*'GLATZOVA, Andrea. Pfedpoklady pro piiznani soukromopravnich narokii v adheznim fizeni. Trestnépravni
revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 6.
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5 Nékteré vybrané instituty vazici se na prava poSkozeného

Cilem mé diplomové prace neni pojednat o veskerych opravnénich, kterd poskozenému
poskytuje trestni fad. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu prav poSkozeného a této problematiky
ani neni v moznostech diplomové prace zabyvat se vSemi instituty. Proto pojedndm pouze
o vybranych institutech, kterym se budu vénovat podrobnéji. V nésledujicich kapitolach budu
poukazovat na aplikacni problémy, které jsou spjaty s uplathovanim vybranych procesnich

prav.

5.1 Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim pfedstavuje moznost aktivni ucasti
poskozeného v trestnim fizeni. Pravni institut trestniho stihdni se souhlasem poskozeného je
obsazen vustanoveni § 163 a § 163a TrR a poskytuje poskozenému opravnéni svym
projevem vile disponovat s trestnim fizenim. Toto dispozi¢ni pravo poskozeného se vztahuje
na celé trestni fizeni, az do stadia odvolaciho. Souhlas miize poSkozeny vzit zpét, ale vyslovné
odepfeny souhlas nelze znovu udé€lit a trestni stihani je pak navzdy vylouceno. V piipadé
zpctvzeti vSak maji organy Cinné v trestnim fizeni povinnost prezkoumat, zda skutek,
pro ktery se trestni stihani vede, nenapliiuje téZ znaky trestného ¢inu, k jehoZ stihdni neni
nutny souhlas.”

Trestni stihani je podminéno souhlasem poskozeného u taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢ind. Souhlas poskozeného je vyZadovan tehdy, pokud trestni stihani je ¢i ma byt
vedeno proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vici které by mél poskozeny
jako svédek pravo odepiit vypovéd’ (§ 163 odst. 1 TrR). § 100 odst. 2 TrR vymezuje tyto
osoby tak, ze se jednd o ptibuzného v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele, osvojence,
manzela, partnera, druha, popiipadé€ o jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud
by jejich Ujmu pravem pocit'oval jako Gjmu vlastni. Trestni stihani bez souhlasu poskozeného
je také vylouceno u trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TZ a to proti tomu, kdo je
nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem.
Souhlas je vyzadovan i pro trestni stihani pro trestny ¢in opilstvi dle § 360 TZ, pokud jinak
vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z taxativné vyjmenovanych trestnych cintl.
Pojmem pomér obdobny rodinnému se blize zabyval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

v rozhodnuti sp. zn. 4 To 935/1994, ve kterém za takovy pomér oznacil, napt. pomér druha

2JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 822-823.
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a druzky, pomér seSvagtenych osob, pomér jednoho z rodi¢i k nevlastnimu ditéti, pokud Zije
s timto ditétem ve spolecné doméacnosti, pomér obcCana k ditéti, které mu bylo svéfeno
do vychovy apod.”

Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim, tak ptredstavuje diillezitou vyjimku ze zasady
oficiality, na zdkladé které maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost v fizeni postupovat
z ufedni povinnosti. Zasada legality jako konkretizace jiz vySe zminéné zasady je vSak také
timto institutem prolomena. Dle této zasady je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi. V pfipadé nesouhlasu poSkozeného s trestnim stihanim statni zastupce
0 své pravo piichazi a takovy nesouhlas odiivodiiuje postup podle § 11 odst. 1 pism. h) TrR
a trestni stihani je tak nepiipustné.

Tento institut byl do trestniho fddu zaveden novelou zroku 1990 a bylo jim
upiednostnéno pravo poskozeného zvolit moznost nestihat jemu blizké osoby pied vetejnym
zajmem na potrestani pachatele. Pii poméfovani téchto jednotlivych zajmu tak prevazil zajem
poSkozeného a jeho vazby s obvinénym. Hlavnim ucelem zavedeni tohoto institutu bylo
zohlednit fakt, kdy samotnym spachanim trestného ¢inu a odsouzenim, vedle poskozeného
mohou byt fakticky postizeny i dal§i osoby, které jsou vypolteny v § 163 odst. 1 TrR.>*
Ustanovenim se dle mého ndzoru zédkonodarce snazi predejit dasledktim, kdy trestni stihdni
muze poskozenému spiSe uskodit a zhorsit jeho vztahy s obvinénym, a prohloubit tak jeho
emociondlni Uymu. Institut zohlednuje fakt, Ze poskozeny v nékterych ptipadech ani sdm
na trestnim stihani nemusi mit zdjem. V kone¢ném diisledku miize n€kdy vést k prohloubeni
konfliktu mezi pachatelem a poskozenym nebo opakovani nasili, aniz by statni organy mohly
efektivné tomuto vyvoji zabranit.>

Pro wud¢leni souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim je vyzadovana zikonem
stanovena forma. Souhlas musi byt posSkozenym piedlozeny bud’ pisemné, ¢i zaznamenan
do protokolu.”® Musi byt uréitym a srozumitelnym projevem vile, ktery je adresovan organu
¢innému v trestnim fizeni. Nelze souhlas posSkozeného vyvozovat konkludentné
(napf. z okolnosti ptipadu, jeho vztahu k obzalovanému, z vypovédi svédka apod.).”’

Souhlas tedy musi byt vyslovny a poskozeny jej dava vzdy pro konkrétni trestny ¢in

a ve vztahu k trestnimu stihani konkrétni osoby. Je-li trestni stihani vedeno pro skutek, jehoz

SJELINEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim tizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 102.

*JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 822.

*MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispoziéni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163 tr.
t.? Trestni pravo. 2003, ro¢nik 8, €. 12, s. 13.

STRIZ, Igor a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad — 2. dil. Praha: Linde, 2010, s. 525.

*’Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02
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pravni posouzeni se v priabéhu zméni na skutek obsazeny v taxativnim vyctu § 163 odst.
1 TrR, organy &inné v trestnim Fizeni maji povinnost si souhlas vyzadat.

V ptipadé, Ze skutek bude naplnovat nékolik trestnych ¢ind v jedno¢inném soubéhu,
znichz jen ohledné jednoho trestného Cinu bude vyzadovan souhlas, neni mozné pro
neudéleni souhlasu s timto trestnym ¢inem, zastavit trestni stihani a dale se skutek bude stihat
pro trestny ¢in, pro néjZz neni vyzadovan souhlas. Jestlize trestnymi Ciny spachanymi
v jedno¢inném soub&hu bude poSkozeno né€kolik osob a ncktera znich neudéli souhlas
s trestnim stihanim, lze v trestnim stihani pokracovat, ale obvinénému neni mozno pficitat
ijmu, ktera vznikla poskozenému, ktery souhlas odeptel.’®

Specificky vztah mezi poskozenym a obvinénym musi existovat v dob¢, kdy se trestni
stihani vede, respektive ma vést, nikoli v dobé& spachani trestného ¢inu. V praxi tedy nelze
v jiz zahajeném trestnim stihdni pokracovat, pokud napf. poskozeny a obvinéna uzaviou
snatek a poSkozeny souhlas odepte, ale i tehdy, pokud nebyl o udéleni souhlasu pozadan.

Rozdilnou upravu miiZzeme nalézt u trestného &inu znasilnéni dle § 163 odst. 1 TrR.
Trestni stihani pro tento trestny Cin lze totiz se souhlasem poskozeného zahajit, ¢i v ném
pokraCovat proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k poSkozenému
manzelem, partnerem nebo druhem. Jak je z dikce zdkona patrné, okruh osob vyjmenovanych
u trestného ¢inu znasilnéni je omezeny oproti ostatnim trestnym ¢intim, k jejichz stihani je
vyzadovan souhlas.

V § 163a TrR jsou upraveny piipady, kdy je vyloudeno dispozi¢ni pravo poskozeného
z divodu zvlastnich okolnosti.”” Souhlas neni tfeba v piipadé, kdy trestnym &inem byla
zpusobena smrt poSkozené¢ho, poskozeny neni schopen udélit souhlas pro duSevni chorobu
nebo poruchu, pro kterou byla omezena jeho zplsobilost pravné jednat, poSkozenym je osoba
mladsi 15 let ¢i v pfipadé€, kdy je ziejmé, ze souhlas dan nebyl, nebo byl vzat zpét z diivodu
tisng, kterou obvinény vyvolal vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.

V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit na to, ze mohou vznikat otdzky
v ptipad¢, kdy byl poskozeny v dob¢ spachani trestného ¢inu mladsi 15 let, v€ku vSak dovrsil
poté, co bylo zahdjeno trestni stihdni. Zastdvdm nazor, Ze je nutné osobu, kterd v pribéhu
trestniho fizeni dovrsila 15 let, poudit a souhlas s trestnim stihdnim vyZzadovat, stejn¢ jako
splnit povinnost se dotdzat na souhlas 1 jejiho zakonného zastupce vzhledem k nedostatku

svépravnosti osoby. Smyslem ustanoveni § 163a TrR je neschopnost osoby mladsi 15 let

SBRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 530-540.
STamtéz, str. 541.
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posoudit diisledky trestniho stihani, a proto se zde plné uplatni zasada oficiality, respektive
legality. Pokud vsak dosahne 15. roku, mé¢lo by se dle mého nazoru postupovat podle obecné
pravy v § 163 odst. 1 TrR.

Existuji vSak i nazory opatné, napt. M. Razicka® upfednostiiuje hmotn&pravni
posouzeni s odkazem na to, Ze § 163a se ma vykladat podle doby spachani trestného Cinu.
Pokud v tomto piipadé¢ dojde k dovrSeni véku 15 let, souhlas osoby s trestnim stihanim se
vibec neuplatni a osoba ani neni oprdvnéna vzit souhlas zpét. Hlavnim diivodem tohoto
pristupu je moznd zména véku poskozeného v riznych stadiich fizeni a v duisledku této zmény
moznost zavislosti vyZadovani souhlasu poskozeného na rychlosti samotného trestniho fizeni.
Udé¢leni ¢i neudé€leni souhlasu s trestnim stihanim pak tedy miize zaviset na subjektivni
okolnosti, kterou je rychlost trestniho fizeni. Z tohoto divodu dochézi k upfednostnéni pravni
jistoty pred opravnénim poskozeného udélit souhlas s trestnim stihanim.’’ Musim tomuto
nazoru oponovat s ohledem na opravnéni poskozeného dle § 163 TrR vzit sviij souhlas zpét,
ato az do stadia odvolaciho ftizeni. Takova Uprava neposkytuje pravni jistotu v piipade
poskozeného, ktery nabyl véku 15 let, nevidim tedy dostateCnou oporu v tom, pro¢ by
poskozeny, ktery v pribéhu trestniho fizeni véku 15 let teprve dosdhne, nemohl projevit svou
vili, zda trva na trestnim stihani obvinéného, ¢i nikoliv. Pokud poméftuji tyto dva pravem
chranéné zajmy, tj. zdjem poSkozeného udelit svlij souhlas s trestnim stihanim po nabyti véku
15 let a pozadavek pravni jistoty, musim upfednostnit zajem poSkozeného, i s ohledem na to,
ze pouhd jedind argumentace zavislosti udéleni souhlasu na rychlosti probihajiciho fizeni mi
nepiijde natolik silnd, aby prevazila pravo poskozeného disponovat s fizenim.

V souvislosti s institutem souhlasu s trestnim stihanim bych chtéla vymezit vztah
ustanoveni § 44 odst. 1 TrR a § 163 TrR. V § 44 odst. 1 TrR je stanoveno, e opravnéni
poskozeného nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.
Otazkou v tomto piipadé zstava, zda nalezi dispoziéni pravo v § 163 TrR i poskozenému,
ktery je ve spole¢ném fizeni spoluobvinénym. Takovy vyklad ustanoveni § 163 TrR by se
v$ak mohl zdat v rozporu § 44 odst. 1 TrR. Odpovéd’ pFinesla judikatura, kdyz zaujala nazor,
ze v piipad¢ vzijemného fyzického napadeni sourozenct je pii ublizeni na zdravi mozné
trestni stihani kazdého znich jen se souhlasem druhého sourozence.®” Moznost tohoto
vykladu je dana specialitou § 163 TrR k § 44 odst. 1 TrR a jeho aplikace ma tedy pied

omezenim zakotvenym v § 44 odst. 1 TrR pfednost. Musim oviem zdiiraznit, Ze pravo udélit

6ORIfIZI(fKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 547.
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souhlas s trestnim stihdnim je dano za celem ochrany rodinnych vztahti. V zadném piipadée
tedy obvinénému nepfislusi ostatni prava poskozeného, napf. prdvo na nahradu skody,
na nahradu uéeln& vynalozenych nakladii nebo zajisténi naroku.®

Soudy se také zabyvaly otdzkou, zda pravo poskozeného udélit souhlas s trestnim
stihdnim muze vykonavat i jind osoba, napf. pravni nastupce poskozeného. Na zaklad¢
judikatury je tieba souhlas poskozeného vykladat tak, Zze se jedna o pravo vazici se pouze
na osobu poskozeného a nemtize prechazet na jeho dédice (R 54/1998 Sb. rozh. tr.). V této
souvislosti vSak musim zduraznit, Zze v pfipadé mladistvého poskozeného miize pravo udelit
souhlas s trestnim stihdnim vykonavat jeho zdkonny zéastupce. V pfipadé stfetu zaymi
zékonného zastupce, ktery v posuzovaném piipad€ bude obvinénym ¢i manzelem obvinéného
atd., ustanovi soud poskozenému opatrovnika (§ 45 odst. 2 TrR).*

Podle mého ndzoru je soucasnd pravni Gprava v mnohém nedokonala. Otazkou ziistava,
zda by souhlas s trestnim stihdnim nemél byt rozsifen na veskeré bagatelni trestné Ciny
bez ohledu na podminku piibuzenského vztahu mezi poSkozenym a obvinénym. I jini
poskozeni totiz nemuseji mit na trestnim stihani zajem, ¢i s nim mohou dokonce nesouhlasit.
Bagatelni trestny €in je ¢inem, jehoZ spolecenskd Skodlivost je takova, Ze je na misté jej
oznacit za trestny, pfesto je jeho zdvaznost natolik nizkd, ze neni nezbytné uplatnit vici
pachateli veSkeré dusledky spojené s trestni odpovédnosti. Hlavnim argumentem P. Jificka
a M. Hrusdkové pro rozsifeni institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného je
existence svoleni poSkozeného jakoZto okolnosti vylucujici protipravnost, kdy poskozeny
svoli k zasahu do svého prava, se kterym je opravnén disponovat. Dle § 30 odst. 2 TZ tak
muZe byt uc¢inéno 1 po spachani skutku, mohl-li pachatel udéleni svoleni predpokladat. Za tuto
okolnost je tedy povazovana i nasledné akceptace jednani ze strany poskozeného.®

Dovoluji si vSak stimto ndzorem nesouhlasit, nebot” povazuji institut svoleni
poskozeného za institut, ktery sméfuje na jiné situace (napf. svoleni s lékarskym zakrokem).
Neztotoziluji se ani s interpretaci § 33 odst. 2 TZ tak, ze by pachatel mohl predpokladat
udéleni souhlasu poskozeného, napt. se zptisobenim Skody na majetku, a tak by se jednalo
o okolnost vylucujici protipravnost. Takové chapani mi pfijde nelogické a nedostatecné jako
argument pro zavedeni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro vSechny bagatelni

trestné Ciny. DalSim argumentem pro toto zavedeni je odbifemenéni justice, coz by

SJELINEK, Jiti. Poskozeny v Eeském trestnim Yizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 100—101.

“RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 545.
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bez pochybnosti rozsifeni institutu pfineslo. Zistava vSak otdzkou, které trestné Ciny by
do taxativniho vyc¢tu bylo vhodné zatfadit a mam za to, ze takové vymezeni by bylo
problematické.

I ptes kritiku odborné vetejnosti jsem presvédCena, ze neni tieba institut souhlasu
s trestnim stithanim rozSifovat na taxativné vymezené trestné ¢inu bez ohledu na vztah
obvinéného a poskozeného. Dle mého nazoru je v trestnim fadu prostiedkti depenalizace cela
fada, napf. prostfedky uplatnéni zdsady oportunity, ¢i mozné vyuziti odklonli (narovnani,
podminéné zastaveni trestniho stihani), ale také dohody o vin& a trestu.®® Té&chto institutil
mize vyuzit poskozeny, ktery dle § 163 TrR neni osobou opravnénou udélit souhlas
s trestnim stihdnim v pfipad€, ze na trestnim stihani obvinéného nemd zajem. Jak jiz jsem
vySe uvedla, institut souhlasu s trestnim stihanim byl zaveden za ucelem ochrany rodinnych
aobdobnych vztahi mezi obvinénym a poskozenym, a nevidim dostateCny davod
opodstatiujici jeho rozsiteni.

Dalsi nedostatek pravni Upravy shleddvam v taxativnim vyctu trestnych ¢int
v § 163 TrR. Vydet obsahuje riiznorodé trestné &iny, napf. majetkové (kradez dle § 205 TZ,
¢i podvod dle § 209 TZ atd.) ¢i proti Zivotu a zdravi (napf. ubliZeni na zdravi dle 146 TZ,
neposkytnuti pomoci dle §150 TZ) a dalsi. Za problematicky povazuji pfedevsim fakt, Ze
ustanoveni nijak nezohlednuje vysSi zplsobené Skody, a tak ma poskozeny moznost dat
souhlas s trestnim stihanim jak pro trestné ¢iny v zakladnich skutkovych podstatach, tak pro
kvalifikované. Podle mého ptesvédceni i pfes snahu chranit piibuzensky vztah obvinéného
a poskozeného je nepiijatelné z hlediska vefejného zdjmu na potrestani pachatele, stavét na
rovenl spachani nedbalostnich trestnych ¢ini v dopravé se sazbou do 2, resp. 5 let odnéti
svobody a umyslnych majetkovych trestnych ¢inti, v nejvyssich odstavcich se sazbou od 5 do
12 let.”” Nepomér spoletenské skodlivosti zminénych trestnych &inti je pii nejmensim
diskutabilni a pfiklonila bych se spiSe k taxativnimu vymezeni nedbalostnich trestnych ¢ind v

§ 163 TrR, které jsou typové méné zavazné a chrani individualni z4jmy poskozeného.”®

5.2 Soukroma a subsidiarni Zaloba
Dal8im tématem, o kterém bych chtéla pojednat, je otdzka moZnosti aplikace soukromé

¢i subsidiarni zaloby v ¢eském pravnim fadu, kterou doposud v trestnim fizeni nemame

Tamtéz, str. 117.

8"V ANTUCH, Pavel. Trestni stihani se souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh? Prdvni praxe. 1994, roc.
42,¢.3,s.153.
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upravenou. Tyto instituty jsou v posledni dobé tématem castych diskuzi, a to hlavné
s odkazem na Sirokou diskre¢ni pravomoc statniho zastupce oproti nedostatecné poskytované
ochrand poskozeného proti jeho neadekvatnimu postupu v trestnim fizeni.” Hlavnim
divodem, kterym byvéa ospravedliiovana absence institutu soukromé Zzaloby, je existence
svébytného a ve svété jinak ojedinélého (s vyjimkou Slovenské republiky) institutu souhlasu

poskozeného s trestnim stihanim, o kterém jsem jiZ pojednala vyse.”

5.2.1 Zakladni pojmy

Institut soukromé ¢i subsidiarni zaloby patii mezi instituty, které rozsiiuji skalu prav
poskozeného a umoziuji mu ovliviiovat priibéh trestniho fizeni. Soukroma Zaloba umoziuje
poskozenému zcela nezavisle na vefejném Zzalobci stihat trestny c¢in, subsididrni pak
predstavuje zaruku garance fadného vykonu alohy vefejného zalobce.”

Primérn€ povazuji za nezbytné vymezit pojmy soukromé a subsidiarni zaloby oproti
jinym obdobnym a €asto zaménovanym institutim, kterymi jsou podplirna zaloba, vedle;jsi
zaloba ¢i pomocna zaloba. T. Gtivna soukromou zalobou rozumi pravo poskozeného, kterému
vznikla soukromoZzalobnim trestnym ¢inem Ujma, obratit se s zalobou (Zadosti o potrestani
pachatele) pifimo na trestni soud, a to i bez soucinnosti s veiejnym zalobcem, a Zalobu pted
timto soudem zastupovat. Naopak za subsidiarni Zalobu je mozno povaZovat pravo
poskozeného nastoupit na misto vefejného zalobce v pfipadé, kdy on sdm odmita zahdjit
trestni stihdni vefejnozalobniho deliktu nebo v zahajeném trestnim stihani pokracovat. Tim je
poskozenému dédna moznost kontrolovat vykon prava a povinnosti statniho zastupce stihat
vSechny trestné ¢iny v systémech, které jsou zaloZeny na zasad¢ legality. PoSkozeny zde také
plni tlohu urc€ité pojistky proti zneuziti diskre¢nich oprédvnéni vefejného zalobce v ptipadé
opravnéni vyplyvajicich ze zasady oportunity. Od vySe zminénych zalob je tfeba odlisit tzv.
vedlejsi  zZalobu, u které je poskozeny opravnén podporovat vefejnou Zalobu.
Zde tedy plsobi poskozeny vedle, a nikoliv misto vefejného Zalobce. Jeho pusobeni
v trestnim stihdni je do zna¢né miry zavislé na ¢innosti vefejného Zalobce a podoba se zhruba
pusobeni poskozeného v Ceském trestnim fizeni. Nejvetsi problém nastava pii snaze vymezit

pojem podpurné zaloby. Tento pojem se pouziva ve dvojim smyslu. V §irSim slova smyslu je

“SRAMEL, Bystrik. Moznosti aplikacie instititu subsidiarnej zaloby v trestnom konani. In KUCHTA, Josef a
kol. (ed.) Postaveni poskozeného a obéti v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 177.
GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnéprdavni revue, 2005, &. 12,
s. 317.

"'SRAMEL, Bystrik. Moznosti aplikacie instititu subsidiarnej zaloby v trestnom konani. In KUCHTA, Josef a
kol. (ed.) Postaveni poskozeného a obéti v trestnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 178.
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spoleénym pojmenovanim pro vedlej$i a subsididrni zalobu (n¢kdy téz nazyvanou jako
»pomocna Zzaloba®). V uz§im slova smyslu je podplrnd Zzaloba synonymem subsidiarni
7aloby.”

Musim zminit fakt, ze institut soukromé zaloby nebyl v historii ¢eskému pravu
institutem neznamym. Pravni Gipravu soukromé zaloby bychom nalezli jiz v dob& Rakouska —
Uherska v trestnim tadu z roku 1873, jehoz Gprava byla za prvni republiky recipovana a u nas
platila az do konce Cervence roku 1950. V trestnim fadu z roku 1950 moznost této participace
poskozeného na trestnim fizeni zcela vymizela a piedchozi pravni Gprava nebyla recipovana
ani po roce 1989 navzdory tehdej§i snaze o renesanci prvorepublikového zédkonodarstvi.”
Dodnes institut soukromé ¢i subsidiarni zaloby v nasem trestnim fadu schazi, coz je
pozoruhodné, nebot’ vSechny naSe bezprostiedné sousedici staty (s vyjimkou Slovenské
republiky) institut soukromé Zaloby ve svych pravnich fadech upravuji.’* Se zavedenim
institutu soukromé Zaloby jiz pocital vécny zamér trestniho fadu v roce 2008, jehoz myslenka
vSak zustala nerealizovana. Nové se k tomuto feSeni v podob¢ zakotveni soukromé zaloby
&i zaloby subsidiarni ptiklani i Komise pro novy trestni ¥ad.”

Za ucelem priblizeni tohoto institutu bych rada jako piiklad uvedla n€které zahranicni
pravni Upravy, které posSkozenému pfiznavaji pravo zalobni legitimace. Soukromou Zalobu
muiZeme najit, napt. v trestnich fadech Némecka, Bulharska, Ruska a v dalSich statech.
V kazdém pravnim fadu upravujicim tento institut jsou vymezeny soukromozalobni delikty,
které mtze poskozeny v ptipadé zdsahu do svych prav Zalovat. Jejich okruh se vSak stat
od statu lisi (napt. ve Spanélsku jsou pouze dva soukromozalobni trestné &iny — pomluva
aurazka na cti). V jinych statech je tento okruh Sir§i (napf. v Mad’arsku existuje vice nez
dvanact soukromozalobnich delikti). Lze vSak shrnout, ze delikty, které¢ jsou tim ¢i onim
statem prohldSeny za soukromoZalobni, vykazuji urcité spolecné znaky. Je jimi zasahovano
primarn¢ do soukromi osoby poskozeného ak zasahu do vefejného zajmu dochazi az
zprostiedkované. Konkrétné mize jit o trestné ¢iny zasahujici lidskou Cest, diistojnost, pravo
na soukromi (naptf. pomluva, urdzka, ohroZeni listovniho tajemstvi, zvefejnéni nevetejné

informace). V zahrani¢nich trestnich fddech pak nalezneme rovnéz trestné Ciny naruSujici
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v minimalni intenzité té€lesnou integritu, napft. zbiti (Rusko), ¢i trestné Ciny, u kterych vefejny
zajem ustupuje do pozadi z diivodu blizkého vztahu poSkozeného k pachateli (napt. znasilnéni
mezi manzeli). Specifickou skupinu tvofi trestné ¢iny narusujici hospodatskou soutéZ nebo
neopravnéné zasahujici nehmotné statky, kde Zalobni legitimace svédéi i pravnické osobg.”

Z uvedeného je tedy patrné, ze v danych pravnich fadech existuji dva druhy deliktd, a to
delikty stihané vefejnou Zzalobou a delikty soukromozalobni. V pfipadé existence
soukromopravni zaloby, je tedy vzdy nutné vymezit, které delikty jsou povazovany za delikty

soukromozalobni, coz je ponechano na tivaze zdkonodarce konkrétniho statu.

5.2.2 Divody pro a proti zavedeni Zalobni legitimace poskozeného

Duvodii pro zavedeni moznosti poskozeného podat at’ uz soukromou ¢i subsididrni
zalobu muiZe byt celd fada. V poslednim desetileti zaznivaji negativni ndzory (zejm. Ligy
lidskych prav)’'na rozsah diskreénich opravnéni statniho zastupce. Cesky pravni tad
neposkytuje efektivni opravné prostiedky v ptipadech, kdy statni zastupce nepoda obzalobu
a dochazi tak k nemoznosti posoudit dany piipad nestrannym soudem. Objevuji se také
nazory, Ze se v praxi mizeme setkat s ptipady, kdy u stavovsky silnych skupin — policista,
Iékart apod. existuje ze strany statnich zastupct slabsi motivace vést tyto kauzy a postavit
danou osobu pifed soud. V disledku stavajici pravni Upravy tak muize dojit k odloZeni
trestniho stihani bez moznosti fadné kontroly nestrannymi organy.”® Soulasny systém
kontroly diskre¢nich opravnéni statniho zastupce je iniciovany v zdsadé organy statniho
zastupitelstvi a realizovany v ramci hierarchického systému, coz mtze vést k riziku,
7e ani takova kontrola nebude kontrolou dostate¢nou.”

Dle mého nazoru v nasem pravnim fadu absentuje pravni uprava prava poskozeného,
co se tyka jeho moznosti domoci se efektivni ochrany pted potencidlni libovili statniho
zéastupce. Otazku stanoveni vhodné kontroly povazuji za velmi vyznamnou, nebot’ rozhodnuti
statniho zastupce v ramci jeho diskrecni pravomoci v pfipravném fizeni se svou duleZitosti
muze ptipodobnit rozhodnuti soudu o vin¢ a trestu, a presto neni poSkozenému déna mozZnost

se proti rozhodnuti statniho zastupce branit u nezavislého a nestranného soudu.®® Jednim

*Tamtéz
"KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho zdstupce [online]. Liga lidskych
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z moznych prostfedkii kontroly diskre¢ni pravomoci statniho zastupce je pravé zavedeni
soukromé ¢i subsidiarni Zaloby. S touto koncepci pocita 1 Doporuceni Rady Evropy (2000)
19, dle kterého by obzvlasté obéti méli mit pravo napadnout rozhodnuti statnich zastupct
nezahdjit trestni stihani. Takovyto postup by mél byt umoznén v ramci hierarchického
prezkumu, a to budto ze strany soudce nebo umozndnim Zalovat privan&.®' I podle
Doporuceni Rady Evropy (85) 11 by ob&ti mély mit pravo soukromé Zaloby.*” Je patrné, Ze
pravni ¥ad Ceské republiky tato doporuéeni doposud nijak nereflektoval.

Myslim si, ze pozitivnim divodem pro zavedeni institutu soukromé ¢i subsididrni
zaloby je nejen moZnost poskozeného se na zdklad€ vlastni ville domoci projedndni svého
piipadu. Za efektivni rovnéz pokladdm tsporu financnich prostiedkli stitu, nebot’ stat
zpravidla na poSkozeného pifenaSi naklady spojené s trestnim stihdnim. Piinosem je také
mnohem aktivnéjsi pfistup ze strany poskozeného. Dal§im kladem je rovnéz fakt, ze zavedeni
soukromé Zaloby by plnilo preventivni funkci a pisobilo jako nepietrzitd hrozba sankci.™
Jist¢ by tento institut mél vliv 1 na postup statnich zastupct pii posouzeni, zda obzalobu
podaji, ¢i ne.

Ospravedlnéni pro zavedeni zalobni legitimace poSkozeného poskytuje T. Gfivna,
kdyz tika: ,,Z principu délby moci a z povinnosti statu stihat vSechny trestné ¢iny plyne
pozadavek, aby diskrecni pravomoc, kterou disponuje vetejny zalobce, byla podrobena
kontrole, aby nemohlo dojit k jejimu zneuziti. ... Jestlize stat ¢asteCné rezignuje na svij
zavazek stihat a trestat vSechny pachatele trestnych €ind, bylo by spravedlivé, aby obcany
vybavil takovym opravnénim, které¢ jim umozni vynutit si trestni stihani konkrétni osoby,
nebot’ zpravidla poskozeny bude mit zdjem na tom, aby pachatel trestného ¢inu byl odsouzen
a potrestan.“® Z pohledu teorie statu se tedy subsidiarni &i soukromé Zaloba jevi jako
spravedlivy ndstroj kompenzace pro poSkozeného v piipadé, kdy stat a jeho orgény selhaly
v otdzce trestniho stihani a spravedlivého potrestani pachatele.®

Soukromd ¢i subsidiarni zaloba miize byt naopak kritizovana a to hlavné ztoho
diivodu, Ze bourad zakladni zasady trestniho fizeni. Ceské trestni fizeni je vybudovéano

na zasad¢ legality, kterd vyjadiuje zavazek statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny,

$'Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public
Prosecution in the Criminal Justice System

#2Recommendation No (85) 11 of the Committee of Ministers to the Member states on the position of the victim
in the Framework of Criminal Law and Procedure

BGRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnéprdavni revue, 2005, &. 12,
s. 318.
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o kterych se dozvi a svétuje statu vyluéné pravo na potrestani pachatele. Nejen zédsada
legality, ale rovnéz zasada oficiality a zdsada vyhledavaci jsou koncepci soukromozalobnich
deliktti dotéeny, nebot’ jsou tyto zdsady pln¢ aplikovatelné pouze u vetfejnozalobnich
trestnych ¢ind.*® Dovoluji si konstatovat, 7e zavedeni tdchto typa Zalob je v rozporu nejen se
zakladnimi zdsadami trestniho ¥izeni, ale 1ze spatfovat potencialni nesoulad i s Ustavou Ceské
republiky. Cl. 80 odst. 1 Ustavy stanovi: , Stdtni zastupitelstvi zastupuje veiejnou Zalobu
v trestnim Fizeni; vykonava i dalSi ukoly, stanovi-li tak zakon.” Je otazkou, zda pravé
nejvys$im zadkonem statu neni svéfena obzalovaci pravomoc vyluéné staitnimu zastupitelstvi.
Ptiklanim se vSak k nazoru T. Gfivny, Ze se nejedna o normu, kterd by pfiznavala exkluzivitu
statnimu zastupitelstvi v moZnosti podat obzalobu, nybrz spiSe o normu kompetenéni.®’

I pfes moznou kritiku, miizeme v poslednim desetileti v mnoha evropskych zemich
mluvit o tzv. privatizaci trestniho fizeni, zalozené na rozSifovani opravnéni poskozeného
a svéfeni samotného vedeni sporu do jeho rukou. Privatizace se projevuje formou zavadéni
vyjimek ze zasady oficiality, napf. zakotvenim souhlasu s trestnim stihdnim, soukromé
€1 subsidiarni Zaloby, dohody o viné a trestu, odklonii ¢i smiru atd. Inspiraci lze hledat
v angloamerickém systému prava, ktery je vSak od kontinentdlniho pojeti znaéné odlisny,
protoze klade diraz na vétsi zodpovédnost samotného jednotlivce za trestni stihani.*®

Musim se proto ptat, zda tato privatizace a ,,odvefejnéni trestniho prava zasahujici
do zakladnich zdsad naseho trestniho fizeni je také pro nasi zemi tim spravnym krokem.
Zavedenim aktivni Zzalobni legitimace poskozené¢ho dojde k jeSté vétSi privatizaci jinak
vetejného trestniho prava. K jeho ,,odvetejnéni* rovnéz doslo jiz v okamziku zavedeni zasady
oportunity, ktera modifikovala zasadu legality, ale také zakotvenim institutu dohody o viné
a trestu ¢i odklonli do naseho pravniho fadu. Domnivam se, Ze je privatizace trestniho fizeni
nezastavitelnym trendem (vzhledem k piehlceni trestnich soudl) a jeji proces nechci a priori
odsuzovat. Presto vSak musim podotknout, ze nesmi dochazet k bezhlavému piebirani
angloamerickych zasad trestniho fizeni a neuvaZenému rozSifovani privatiza¢niho procesu.
Jsem stejné jako B. Sramel presvédéena, Ze rozbiti tradi¢nich zasad kontinentalniho pravniho

systému muze vést ke vzniku nerovnosti ob¢and, jejichz rovnost je doposud garantovana

STIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim Fizeni [online]. Pravni prostor, 9. kvétna 2014
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prostiednictvim zasady legality. Souhlasim s jeho nazorem, ze takovyto postup mulize vést
k deformaci pojmu spravedlnosti a ztraty divéry ob&and ve statni instituce.®’

Dle mého nazoru lze nalézt i jiné prostiedky ochrany poSkozeného pfed potencialni
libovili statniho zastupce a neni tak jedinym feSenim nedostatku obrany poskozeného
opétovné zavadeéni prvkl soukromopravniho razu. Obavam se, ze zakotveni institutu
soukromé ¢i subsidiarni Zaloby by do trestniho procesu mohlo pfinést zmatek, nebot’
by mohly Zalovat osoby pravu neznalé. Tomu by se dalo samoziejmé zabranit povinnym
pravnim zastoupenim. Dalsi otdzkou, kterou by pfineslo zavedeni tohoto institutu, by bylo
postaveni statniho zastupce v piipad¢ trestnich fizeni vedenych na zakladé soukromé zaloby.
V trestnim fizeni statni zastupce vykonava dohled nad jeho zakonnosti az do podani obzaloby.
Jevi se mi zna¢né problematické stanovit jeho opravnéni v pfipadé soukromozalobniho sporu.
Zahrani¢ni trestni fady se s timto problémem vyrovnavaji tak, ze upravuji situace, kdy statni
zastupce do daného ptipadu zasahne tak, Ze bud’ sdm trestni stihani zahaji anebo ho ptrevezme,
ato v pfipadech, kdy dojde k zasahu do vefejného z4jmu. Pojem ,,vefejného zdjmu* vSak
miZe byt vykladan riiznymi autory rozdilng a tak neni moZné najit jeho jednotnou definici.”
V konecném dusledku by bylo slozité vymezit situace, ve kterych by mél statni zastupce
z diivodu vetejného zajmu zasdhnout do fizeni, a tak by findln¢ nedoslo k vyfeSeni potencidlni
liboviile statniho zastupce a nadale by mu zlistala neomezend diskre¢ni pravomoc.

Dovoluji si nesouhlasit s T. Gfivnou a jeho ndzorem o piinosu soukromé Zaloby
trestnych ¢ind.”' Toto tvrzeni nemusi byt zcela opodstatndné, nebot’ zahraniéni Gpravy &asto
hovoti o uzkém okruhu soukromozalobnich deliktii (napt. trestny ¢in pomluvy, poskozovani
spottebitele, poruseni chranénych primyslovych prav). Napf. u trestného ¢inu pomluvy
dle § 184 TZ by tedy bylo ponechano na uvazeni poskozeného, zda Zalobu poda, ¢i nikoliv.
I presto, ze vétSina pomluv se vyiesi jako prestupky proti obcanskému souziti, domnivam se,
ze je potencialné mozné, ze by vetejnost podavala zaloby pro hlouposti a soud by se také
musel potykat se spoustou tzv. kverulantskych zalob. V této souvislosti povazuji rovnéz

za nutné zminit ndzor A. Tibitanzlové, kterd tvrdi, Ze trestny cCin kiivého obvinéni
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dle § 345 TZ by se zavedenim subsidiarni & soukromé Zaloby mohl stat Eetngjsim.”* Dle
mého nazoru neni mozné piedjimat takovy duasledek, nebot’ dnes misto soukromé
¢i subsidiarni Zaloby mtize poSkozeny podat podnét k zahdjeni trestniho stihani, ¢imz mize
rovnéz dojit ke spachani trestného Cinu kiivého obvinéni. Jedna se pouze o jinou procesni
formu, jejiZ prostfednictvim je mozné se dopustit zminéného trestného ¢inu, jeji disledek je
ovSem stejny. Presto, Ze tyto ptfiklady jsou pouze domnénkami mozného vétSiho zahlceni
soudl, povazuji za nezbytné je v této souvislosti zminit, a tak polemizovat s pfinosem Zalob
k odbfemenéni justice, nebot’ z vySe uvedeného je patrné, Ze si lze predstavit také situaci
opacnou.

Nepovazuji za nezbytné¢ nutné zavadeét do naseho trestniho tizeni soukromou zZalobu,
1 kdyz ji ani a priori neodsuzuji. Domnivam se vSak, Ze jeji zakotveni by do naSeho procesu
prineslo spiSe zmatek a pravni nejistotu z vySe uvedenych davodi. Proto jsem v otazce
zavedeni této zaloby do ceského trestniho fizeni spiSe konzervativni a zdrzenliva, a to
zejména s odkazem na pravni tradici a uznavané zasady ceského trestniho fizeni. Myslim si,
ze kontrolu poSkozeného nad diskre¢nimi opravnénimi statniho zastupce Ize zajistit i pomoci
jinych procesné stejné €innych prosttedkl nez pouze zminénou Zalobou.

V otazce subsidiarni zaloby je muj postoj opacny. Dle mého nazoru je vhodné de lege
ferenda zvéazit moznost zavedeni pfezkumu diskreCnich opravnéni statniho zastupce soudem,
jez spliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti.”” Vhodnym systémem se mi jevi koncept
némecky, ktery umoziuje ve lhité dvou tydnii podat navrh, aby postup statniho zastupce
ptezkoumal hierarchicky nadfizeny vefejny zalobce. Pokud nadfizeny statni zastupce navrh
na prezkoumdani zamitne, poskozeny ma dale moznost se ve lhiité jednoho mésice domahat
rozhodnuti u soudu ve vztahu k jeho zamitnuté stiznosti. Zadost poskozeného musi obsahovat
vylieni skutecnosti, které odlivodnuji podani Zaloby. Soud si mize vyzadat od statniho
zastupce spisy a rovnéz muze nafidit vySetfovani. Pokud soud dojde k zavéru, ze trestni
stihani mé&lo byt vedené, nafidi statnimu zéastupci podani obzaloby.” Tento model piezkumu
povazuji za efektivni, nebot’ integruje jak ptfezkum nadfizenymi organy statniho zastupitelstvi,
tak naslednou moZznost obrany u soudu (tedy jakousi kvazi-subsididrni zalobu). Negativem
zminéného konceptu mulize byt pravomoc soudu rozkazat statnimu zastupci podat obzalobu

1 proti jeho vili.
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S podobnou koncepci pracuje rovnéz polsky model. Poskozeny musi prvné podat
stiznost proti rozhodnuti statniho zéastupce, o kterém rozhoduje nadfizeny statni zastupce.
V ptipad€ nevyhovéni stiznosti, vznika nadfizenému statnimu zdstupci povinnost postoupit
ptipad soudu, ktery stiznost prezkoumd. Pokud soud rozhodnuti statniho zastupce zrusi, musi
uvést diivody, které jej vedly k tomuto postupu a okolnosti potiebné k opétovnému piezkumu
statnim zastupcem. Stanovisko soudu je pro prokuratora zavazné v rozsahu tukond, které je
nezbytné znovu provést. Na rozdil od némeckého modelu soud nema opravnéni ulozit
staitnimu zastupci povinnost vést trestni stihani. V piipadé rozhodnuti statniho zastupce
o0 odmitnuti vedeni trestniho stihani, nastupuje oprédvnéni poskozené¢ho obzalobu na soud
podat sam po pravni moci rozhodnuti o zastaveni nebo odmitnuti zahajeni ¥zeni.”> Poskozeny
tedy ma moznost podat subsidiarni Zalobu, ale aZ po absolvovani vySe nastinéné procedury.
Utelem tohoto pom&rné piisného konceptu je zabranit zahlcovani soudd neodtivodnénymi
a neuvazenymi zalobami a zneuZzivéani institutu subsidiarni zaloby. *°

Tento postup, jak se domoci spravedlnosti, se mize poskozenym jevit jako piilis
zdlouhavy, piesto se mi vSak zda efektivni. Inspiracni zdroj pro Ceské trestni fizeni bych tedy
hledala v némeckém ¢i polském konceptu. Pfi€emz pro zavedeni polského modelu (se
subsidiarni zalobou) do ¢eského trestniho fizeni sv&€d¢i postaveni statniho zastupitelstvi, které
u nds tvoii z Gstavnépravniho hlediska soucdst vykonné moci. Pokladam tedy za potiebné
v souladu s principem brzd a rovnovahy zakotveni subsidiarni Zaloby do naseho pravniho
fadu. Naslednou aktivni ¢innosti poskozeného bude tak nejlépe mozné piedejit potencidlnimu

zneuziti diskreCnich pravomoci statnich zastupcti.
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6 Postaveni poSkozeného v Fizeni o opravnych prostredcich

Pojednani o subsidiarni a soukromé zalob¢ a jejich vhodnosti uplatnéni v ¢eském trestnim
fizeni m¢ privedlo k potfebé zamyslet se nad kvalitou stavajici pravni Gpravy z hlediska
moznosti poSkozeného branit svéa prava prostfednictvim opravnych prostfedki. V této kapitole
se budu zabyvat postavenim poskozeného v jednotlivych fazich tizeni, pokusim se kriticky
zhodnotit pravni upravu a poskytnu navrhy na zlepSeni procesniho postaveni poskozené¢ho

de lege ferenda.

6.1 Poskozeny v pripravném rizeni

Ptipravné fizeni je stadium trestniho fizeni, jehoz ucelem je shromazdit dostatecné
podklady pro podani obzaloby ¢i vydani jiného rozhodnuti. Jeho cilem je rovnéz zajistit vse
potfebné pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani
bezdivodného obohaceni.”” Poskozenému trestni ¥4d dava moznost se této faze procesu
aktivng Ucastnit bud’ formou podani stiznosti proti usneseni ¢i moznosti zaddat pfezkoumani
postupu policejniho orgdnu a statniho zastupce. I presto, ze zadost neni opravnym
prostiedkem, nybrz pouze podnétem k vykonu dohledu statniho zastupce, rada bych se o ni
v této podkapitole také zminila.”®

Zadost o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce upravuje trestni
fad v § 157a. Poskozenému je zde dana moznost kdykoliv v pribehu piipravného fizeni
pozéadat statniho zéastupce o odstranéni pritahli fizeni nebo zavad v postupu policejniho
organu. Podani Zadosti neni omezeno Zadnou lhitou a statni zastupce ma povinnost ji
neprodlené vyiidit a vyrozumét zadatele o vysledku prezkoumani (§ 157a odst. 1 TrR).
Termin ,,neprodlené miize byt vykladdn rizné€ pro svou neurcitost, coz v praxi piinasi
problémy. Statni zastupci podle svych ¢asovych moznosti vyfizuji zadosti v ramci né€kolik
tydnii & ve lhatach delsich, coz z pohledu poskozeného neni vyfizenim neprodlenym.”
Dle mého nazoru by bylo vhodné nahradit termin ,,neprodlen¢* zadkonnou lhiitou (napt. 14
dntl), aby v ptipad¢ zadosti opét nedochédzelo k pritahtim s vyfizenim véci a poskozeny mél

jistotu, ze v dané 1hlit¢ bude véc projednéna a budou ucinény kroky k naprave.
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Muze nastat situace, Ze je zadost staitnimu zastupci predlozena az po podani obzaloby
nebo vydani jiného rozhodnuti, jimz se piipravné fizeni konci. Takova zadost pak bude
posouzena podle obsahu dle § 59 odst. 1 TrR.

Druhy odstavec § 157a TrR miii na piipady, kdy je zadan pfezkum &innosti samotného
statniho zastupce, coz vyfizuje statni zastupce bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi
(§ 157a odst. 2 TrR). Vyklad tohoto ustanoveni je pojiman rtizné. Né&ktefi autofi, napi.
P. Vantuch se pfiklani k SirSimu vykladu, podle néhoz statni zastupce bezprostiedné vyssiho
statniho zastupitelstvi prezkoumavéa konani statniho zastupce ve vSech pripadech, kdy se
v jeho postupu vyskytuji jakékoliv vady. Vztahuje se tedy jak na Cinnost stdtniho zastupce pii
vySetfovani, tak na vykon jeho dozorovych pravomoci.'® Opaény vyklad poéita s aplikaci
ustanoveni pouze v piipadech, kdy statni zastupce sadm kond vySetfovani, tedy vystupuje
v postaveni policejniho organu.'®’ Uzsi vyklad je rovndz obsazen v komentaii'”
s odivodnénim, Ze dozorovd pravomoc stitniho zastupce neni nekontrolovatelna,
av$ak kontrola neni zajiitovana prostfednictvim § 157a odst. 2 TrR, nybrz se uplatni dohled
dle zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi
nad postupem nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi. Nemohu se ztotoznit s timto tzkym
vykladem ustanoveni a povazuji za vhodné vztahnout jeho aplikaci i na ptipady, kdy statni
zastupce vykonava dozor, nebot’ z textu zdkona pii vyuziti gramatického vykladu dle mého
nazoru jiny vyklad nevyplyva.

Poskozenému dale zakon v ustanoveni § 159a TrR poskytuje moznost podat stiznost
proti usneseni o odlozeni véci, které musi byt poskozenému doruceno, je-li zndm. V opaéném
ptipad¢ se a contrario poSkozenému usneseni nedorucuje. Otazkou zlstava, ke kterému
okamziku vztahovat zjiSténi totoZnosti poSkozeného. Souhlasim s ndzorem T. Hrncifika,
7ze vhodnym okamzikem je vydani doty¢ného usneseni, nebot policejni orgdn posuzuje
totoznost posSkozeného pravé k tomuto okamziku a v pfipadé, ze poSkozeny neni znam,
usneseni nabyva pravni moci. Toto feSeni povazuji za nejvhodnéjs$i s odkazem na pravni
jistotu Gcastnikt a pfili§ slozity postup v piipad€ dodatecného zjisténi totoznosti posSkozeného.
Policejni organ by pak musel poSkozenému rozhodnuti dorucit, vyckat na postup

v , , v v , , , .1 , . . ,
poskozeného a teprve poté znovu vyiesit otazku pravni moci.'” V této souvislosti musim
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podotknout, Ze usneseni je potieba dorucit také poskozenému, ktery o sobé prohlasuje, ze mu
prava poskozeného piislusi, nebot’ ve fazi provéiovani skuteCnosti nasvédcujicich spachani
trestného ¢inu jest¢ nemusi byt jednoznacné jasné, kterym osobam lze statut poskozeného
pfiznat. V pfipadé, Ze se poSkozeny vzdal svych procesnich prav, usneseni o odlozeni véci se
mu nedoru¢i.'™

Poskozeny ma také v ramci trestniho fizeni moznost stiznosti brojit proti meritornim
rozhodnutim o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2 TrR), o zastaveni trestniho
stihani (§ 172 odst. 3 TrR), ale také proti rozhodnutim o odklonech (o narovnani podle § 309
TrR, &i o prozatimnim rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 TrR).
V ramci fizeni vSak muze dojit i k vydani nemeritorniho rozhodnuti o pferuseni trestniho
stihani, které vSak poSkozeny nemd pravo napadnout stiznosti, nebot’ zdkon mu toto
opravnéni vyslovné neptiznava.'” Poskozeny se o pieruseni trestniho stihani pouze vyrozumi
(§ 173 odst. 3 TrR). Z uvedeného je ziejmé, Ze je poskozeny opravnén podat stiznost proti
vSem usnesenim, kromé usneseni o pferuSeni trestniho stihani. Tuto pravni Upravu povazuji
za nedostateCnou, nebot’ 1 piesto, Zze k preruSeni stihani dochédzi ze zakonem stanovenych
divoda, nevidim objektivni diivod, pro¢ poskozenému neni ddna moznost brojit 1 proti tomuto
usneseni. Za zavaznéjsi problém vsak povazuji délku lhity stanovenou pro podani stiznosti,
ktera Cini jen tfi dny od ozndmeni usneseni. Dle Ligy lidskych prav se v dusledku kratké lhity
muzeme Vv praxi setkat s,bianco® stiznostmi, které jsou teprve po prostudovani spisu
doplnény.106 Tento pfistup je nesystematicky a povazuji za vhodné zabyvat se moznosti
prodlouzeni lhiity na minimalné sedm dni.

Zavérem této podkapitoly bych chtéla podotknout, ze trestni fad poskozenému
v soucasné dobé poskytuje dostatecné opravné prostiredky k moznosti obrany jeho prav
v pfipravném fizeni. PoSkozeny méa dle mého nézoru pomérné Sirokd opravnéni. Pozitivnim
pfinosem de lege ferenda by bylo prodlouzeni lhiity k podani stiznosti a zavedeni moznosti

napadat usneseni o preruseni trestniho stihani, jak jsem uvedla vyse.

'%Stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 20/2002 Sb. v. s. NSZ k otézce doru¢ovani usneseni o odlozeni véci
podle § 159a odst. 1 az 4 trestniho fadu osobam, které se oznacuji za poskozené, a opravnéni téchto osob podat
stiznost po novele trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., 16. ledna 2002 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-ametodicka-
innost-nsz/vykladova-stanoviska/349>.

"HRNCIRIK, Tomés. Oprdvnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti orgdnii cinnych v trestnim rizeni
[online]. Ipravnik.cz, 4. ledna 2006 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.
1Of’LANGHANSOVA, Hana, KOLACKOVA, Jana, KOPAL, Jifi. Prdvni analyza nékterych aspektii postaveni
poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného cinu v ceském prdvnim radu. Brmo: Liga lidskych prav, 2007, s.
7.
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6.2 Poskozeny v Fizeni pred soudem

6.2.1 Radné opravné prostredky
Trestni pravo procesni rozliSuje prostfedky fadné a mimotadné, slouzici k naprave
vadnych rozhodnuti a zvySovani zaruk uplatnéni zadsady materidlni pravdy v trestnim fizeni.
Mezi tadné opravné prostiedky muizeme zaradit stiznost, odpor a odvolani. Mimofadnymi
;o ~ . I v s r ror w7 7 107
opravnymi prostiedky jsou stiznost pro poruSeni zdkona, dovolani a obnova fizeni.
Poskozeny mé v pribéhu fizeni rozdilné mozZnosti jejich uplatnéni, nékteré opravné
prostiedky mu vSak ani nepfislusi, coz mize opét znamenat oslabeni jeho prav v porovnani

s ostatnimi stranami fizeni.

6.2.1.1 StiZnost proti usneseni

Jiz v ramci ptedbézného projednani obzaloby mohou byt vyddna rozhodnuti, proti
kterym vSak poskozeny (na rozdil od statniho zastupce a obvinéného) nema pravo podat
stiznost. Jsou jimi usneseni soudu o postoupeni véci, o zastaveni ¢i pieruseni trestniho stihani
a o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni (§ 188 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 TrR).
Poskozenému je v této fazi fizeni dano pouze opravnéni napadnout stiznosti rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani (§ 188 odst. 3 TrR).
Z uvedeného je patrné, Ze stavajici pravni uprava § 188 TrR zakotvuje rozdilna opravnéni
jednotlivych stran fizeni a projevuje se tak jejich nerovné postaveni.'”™ Tento stav absence
opravnych prostfedkli poskozeného ve stadiu predbéZného projednani obzaloby povazuji
za nelogicky, nebot’ se domnivam, ze jestlize poskozeny mé pravo napadat vyse zminénd
rozhodnuti ve stadiu pfipravného fizeni, nevidim dostatecny divod, pro¢ mu toto pravo
nepfiznat v fizeni pfed soudem ve stadiu fakultativniho projednéni obZaloby. Je sice nesporné,
ze postaveni statniho zédstupce a poskozeného se v prib&hu procesu méni — v piipravném
fizeni za zdkonnost odpovida statni zastupce, cemuz koresponduje i statut poskozeného, jenz
je v tomto stadiu v urCitém pohledu konfrontovan s obvinénym. V nasledném fizeni
pied soudem je proces veden soudem a v opozici proti obvinénému stoji primarné statni

zastupce, v disledku ¢ehoz je pravo poskozeného podavat opravné prostiedky do zna¢né miry

YJELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 614-616.
1OSLANGHANSOVA, Hana, KOLACKOVA, Jana, KOPAL, Jifi. Pravni analyza nékterych aspektii postaveni

poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného cinu v ceském prdvnim radu. Brmo: Liga lidskych prav, 2007, s.
8.
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oklesténo.'” Domnivam se viak, Ze i v tomto stadiu miize dojit k nespravnému rozhodnuti
soudu, které¢ nebude statnim zastupcem napadeno, a tak bude dochdzet k nehospodarnému
prodluzovani procesu v hlavnim liceni, ¢emuz by se dalo pfedchdzet pravé ptizndnim
uvedenych prav poskozenému.

V piipadé, Ze soud neudini néktera z rozhodnuti vypoétenych v § 188 odst. 1 a 2 TrR,
zapocne piiprava hlavniho li¢eni, které je nejdulezitéjsim stddiem trestniho fizeni, nebot’ se
vném rozhoduje o viné¢ a trestu obvinéného, ale rovnéZz také o uplatnéném néroku
poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové jmy v penézich ¢i vydani bezdivodného
obohaceni.'” O naroku poskozeného mize soud rozhodnout n&kterym ze zpisobd
vypoétenych v ustanovenich § 228 a 229 TrR. Soud tedy bud’ piizna (a to i Gasteénd)
poskozenému nahradu majetkové Skody, nemajetkové Ujmy v penézich ¢ vydani
bezdlivodného obohaceni, anebo odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obfanskopravnich,
popf. na fizeni pfed jinym pfislusSnym orgdnem. K tomu dojde zejména tehdy, pokud soud
obzalovan¢ho obzaloby zprosti, nepfizna poSkozenému celou vysSi uplatnéného naroku
¢1 v piipadé, Ze neni podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti obzalovaného
podklad nebo by bylo tieba provadét dalsi dokazovani, které by podstatné protahlo trestni
fizeni (§ 229 TrR).

Je tieba zduraznit, Ze 1 v hlavnim li¢eni ma soud moZnost o véci meritorné rozhodnout
formou usneseni, a to v pfipadech, kdy soud postupuje véc k projednani jinému organu
(§ 222 TrR) ¢&i zastavuje trestni stihani (§ 223 TrR). Stejné jako pii vyse popsaném
predbézném projednani obzaloby pravo poskozenému k podéani stiznosti nenalezi.
Zékonodarce mu rovnéz neptiznal pravo napadat usneseni vydana pifi meritornim rozhodovani
soudu mimo hlavni li¢eni a pravo napadnout usneseni o zastaveni trestniho stihani svétil opét
jen statnimu zastupci. Ve vSech té€chto zdkonnych ustanovenich je patrnd zména postaveni
poskozeného spojend s nastupem soudni faze trestniho fizeni a s tim souvisejici proména
ulohy statniho zastupce, se kterou jsem jiz polemizovala vySe u pojednani o predbézném

projednéani obZaloby. H

'PHRNCIRIK, Tomas. Oprdavnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti organii cinnych v trestnim Fizeni
[online]. Ipravnik.cz, 4. ledna 2006 [cit. 1. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.
"OJELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 875.

"HRNCIRIK, Tomés. Oprdvnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti organii cinnych v trestnim vizeni
[online]. Ipravnik.cz, 4. ledna 2006 [cit. 1. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.
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6.2.1.2 Odvolani proti rozsudku

Je sice nesporné, Ze proti meritornim rozhodnutim vydanym formou usneseni v hlavnim
liceni neni poSkozenému dédna moznost obrany, avsak proti rozsudku obsahujicim rozhodnuti
o fadn¢ uplatnéném naroku mé poskozeny pravo podat odvolani do vyroku o nahradé Skody,
nemajetkové Gjmy & vydani bezdiivodného obohaceni (§ 246 odst. 1 pism. d) TrR). Zde se
opét projevuje nerovnost stran, nebot’ obzalovany se mize odvolat proti kterémukoli vyroku,
ktery se ho piimo tyka (§ 246 odst. 1, pism. b) TR), coZ poskozenému neni umoznéno. Je tedy
patrné, Ze pres neustalé rozSifovani prav poSkozeného ajeho postupné zrovnopravnéni
s obvinénym, stale nedoSlo ke zméné v rozsahu podani odvolani, coz je zarazejici, nebot’
vyrok o naroku poskozeného ma sviij podklad ve vyroku o vin€. Argumentaci ve prospéch
takového posileni procesnich prav je pravé tento uzky vztah, ne-li propojeni, vyrokli o viné
a trestu s vyrokem o ndroku poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich
¢i vydani bezdivodného obohaceni. RozSifeni oprdvnéni poSkozeného podat opravny
prostiedek 1 do tohoto vyroku by bez pochyby vedlo k $ir§i kontrole spravnosti rozhodnuti

12 Negativni dopad by viak toto rozsifeni opravnéni

a naplnéni zasady materialni pravdy.
poskozeného mélo na délku trestniho fizeni, a proto také ve vétSin€ evropskych stati pravo
poskozeného podat odvolani do vyroku o ving a trestu neni pfipusténo.'"® Povazuji za nutné se
ptat, zda by poskozenému alesponl n¢jakym zptisobem nemélo byt ddno opravnéni, kterym by
se mohl proti témto vyroklim branit. Napf. v Belgii se miZzeme setkat s pravni Upravou, ktera
umoziiuje poskozenému podat kasacni stiznost k Nejvyssimu soudu, ktery podrobi prezkumu
vSechny vyroky vzhledem ke spravnosti vyroku o nahrad¢ Skody. Dal§i moznosti
navrhovanou Ligou lidskych prav je zakotveni povinnosti stadtniho zastupce dorucit
poskozenému usneseni o tom, Ze se rozhodl nepodat odvolani proti rozsudku v neprospéch
obvinéného. K rozsifeni prav poskozeného Liga lidskych prav navrhuje jako vhodnou obranu
pfiznat poSkozenému pravo podat stiznost proti tomuto usneseni k nadfizenému statnimu

zastupitelstvi.'*

Tato koncepce se mi vSak jevi nelogickd a neefektivni. Nevidim divod, proc¢
by statni zastupce mél vydavat usneseni o tom, Ze se rozhodl néco nevykonat (v diskutovaném
pfipadé nepodat odvolani) vzhledem k moZnosti poskozeného se tuto skuteCnost dozvédét
z obsahu spisu. Podani stiznosti proti takovému usneseni taktéz nepokladdm za efektivni

obranu, jelikoZz rozhodnuti zatim nabyde pravni moci. Jako vhodna kontrola ¢innosti statniho

'2JELINEK, Jif. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 100.

"BKRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho zdstupce [online]. Liga lidskych
prav, 14. tnora 2007 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozencho-a-
role-statniho-zastupce/>.
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zastupce by se mi naopak jevila moznost poskozeného iniciovat karné fizeni statniho zastupce
v ptipad¢€, Ze se poSkozeny domniva, Ze mél statni zastupce podat odvolani v neprospéch
obvinéného, ale neucinil tak.

Z vyse uvedeného je patrné, ze neni jednoduché rozhodnout, zda poskozenému piiznat
opravnéni podat odvolani do vSech vyrokli rozsudku. V naSem pravnim fadu je stat
exkluzivnim nositelem monopolu trestat a 1 pfes slozitost této otazky se domnivam, ze neni
vhodné dat pravo poSkozenému zasahovat do osudu jiné osoby prostfednictvim podani
odvolani do vyrokl o vin¢ a trestu a tim mu umoznit, aby n€kdo jiny byl odsouzen pro trestny
¢in. Myslim si, Ze hlavnim cilem Uc€asti poSkozeného na trestnim fizeni je reparace jim
utrpéné uymy, k ¢emuz neni potieba piiznavat odvolaci pravo do vSech vyrokt rozsudku.
Pravo podilet se na potrestani pachatele by jist¢ poSkozenému piineslo rovnéZ moralni
satisfakci, avSak vzhledem k tomu, Ze ptiznanim prava odvolani i do vyrokli o ving a trestu by
nepochybné doslo k vétsSimu napadu odvolani na soudy, povazuji za nutné uptfednostnit

rychlost trestniho fizeni pied touto moralni satisfakei.

6.2.1.3 Odpor proti trestnimu piikazu

Ackoliv neni pravo poskozeného podat odvolani do vSech vyrokii rozsudku ptipusténo,
ma alespont moznost obrany proti nespravnému vyroku o svém naroku. Toto opravnéni vSak
zcela absentuje v piipad¢ rozhodnuti formou trestniho piikazu. Trestni piikaz miize vydat
samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni, jestlize je skutkovy stav spolehlivé
prokazan opatfenymi ditkkazy, a to i ve zjednoduseném fizeni konaném po zkrdceném
piipravném fizeni (§ 314e odst. 1 TrR). Trestni piikaz se poskozenému pouze doruéi, zdkon
mu vSak neposkytuje zadné ucinné prostiedky obrany a tim poskozeného znevyhodiuje.
Poskozeny tak musi jen doufat, Ze odpor proti trestnimu piikazu poda statni zastupce.'"

Je nutné konstatovat, ze trestni fad stanovuje povinnost samosoudci rozhodnout
v trestnim piikazu o uplatnéném naroku poskozeného (§ 314f odst. 1 pism. e) TrR), avsak, jak
uz jsem uvedla vySe, nedava poskozenému moZznost obrany proti rozhodnuti nespravnému
nebo ignorujicimu vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani
bezdlivodného obohaceni v ptipad¢ fadné uplatnéného naroku. Jednd se o mezeru v zakong,

jenz mize mit negativni dopad na poskozeného, kterd doposud nebyla cetnymi novelami

odstranéna, pfestoze je v praxi vice nez polovina trestnich véci rozhodovana trestnim

"SHRNCIRIK, Tomés. Oprdvnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti orgdnii cinnych v trestnim Fizeni
[online]. Ipravnik.cz, 4. ledna 2006 [cit. 1. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.
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prikazem.''® ZkuSenosti ze soudniho rozhodovani rovnd? ukazuji, Ze &asto dochazi
k opomijeni vyroku o tadné uplatnéném naroku posSkozeného, ale rovnéz ke stanoveni
nespravnych (jazykové, logicky a jinak vadnych) vyrokid, které v disledku toho nelze
vykonat.'"’

Trestni ptikaz patii mezi zvlasStni zpisoby fizeni, kdy samosoudce vychazi
pii rozhodovani jen z obsahu spisu, bez jednani, bez dokazovani a bez slySeni obzalovaného.
Jedna se o jeden z néstroji, jimiZ je zajiStovana rychlost fizeni. Trestni fad jeho zakotvenim
tak provadi ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kde je mimo jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana bez zbytecnych pratahli. 1 pfesto, ze se jednd o jednodus$si zplsob
meritornitho vyfizeni véci, pravni fad neupira moznost domoci se standardniho fizeni
prostiednictvim podéni odporu, ¢im? je zachovéano pravo na spravedlivy proces.''* Toto pravo
je ovSem taxativné dano pouze obvinénému, osobam, které mohou v jeho prospéch podat
odvolani a statnimu zastupci (§ 314g odst. 1 TrR).

Nelze bez dal§iho fici, ze by poskozeny proti rozhodnuti trestnim piikazem nemél
zddnou moznost obrany. Poskozeny de lege lata mize podle T. Hrncifika zvratit nezakonny
trestni piikaz podanim uUstavni stiznosti, kterd je ovSem prosttedkem zjevné nevhodnym
k ochrané¢ prava poskozeného, nebot’ jejim ti¢elem neni fesit ,,bézna“ pochybeni soudl, nybrz
poskytovat ochranu porusenym ustavné zarucenym zdkladnim praviim a svobodam. Zde se
projevuje nedostatek stavajici pravni Upravy, kterd neposkytuje moznost domoci se svych
prav v roviné obecného soudnictvi, ale sméfuje poskozeného k Ustavnimu soudu, kde oviem
musi tvrdit zdsah do ustavné zarucenych prav, ke kterému vydanim trestniho ptikazu

dle T. Hrnéifika nepochybn& maze dojit.'"’

Dle mého nazoru ani Ustavni soud poskozenému
neposkytne ochranu jeho prav, nebot mam za to, ze i v pfipadé nezakonného trestniho
ptikazu, je poskozenému jeSt€¢ ddna moznost vymahat svlij narok v civilnim soudnictvi.
Jestlize poskozeny tuto moZnost obrany nevyuzije, Ustavni soud jeho stiznost podle
ustanoveni § 75 odst. 1 zidkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, nepfipusti z divodu nevyCerpani vSech procesnich prostiedkli, které mu zakon

k ochran¢ jeho prava poskytuje.

"JELINEK, Jif. Soucasna trestni politika — co je nejdiilezit&jsi. In JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny
a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.
1770UBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, 2012, €. 9, s. 196.

"187UBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav [online]. Dny prava, 2012 [cit. 1.
brezna 2015]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/ZubekJan.pdf >.
"YHRNCIRIK, Tomés. Oprdvnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti organii cinnych v trestnim vizeni
[online]. Ipravnik.cz, 4. ledna 2006 [cit. 1. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.
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Poskozeny ke své smille nema ani moznost pozadovat po statu ndhradu skody ¢i jiné
ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, jestlize mu n¢jaka vydanim trestniho
ptikazu vznikne. Pro vznik naroku musi byt dané rozhodnuti pro svou nezékonnost zruseno
nebo zménéno prisluSnym orgdnem, ¢ehoz poskozeny nema jak docilit. I kdyby potencidlné
poskozeny mél moznost domoci se ndhrady Skody, jedna se o prostfedek sekundérni, a tudiz
neadekvatni k ochrang jeho prav.'*

Za neudrzitelnou situaci povazuji rovnéz absenci pravni Gpravy povinnosti samosoudce
vyrozumét poSkozeného o svém zdmeéru vydat trestni ptikaz. Poskozeny mlze ve standardnim
fizeni uplatnit sviij narok v hlavnim li¢eni a pied zahajenim dokazovani (§ 43 odst. 3 TrR).
Je mu tedy dana zdkonnd mozZnost spoléhat se na uplatnéni svého prava az v hlavnim li¢eni
pred soudem. Pokud vSak samosoudce rozhodne formou trestniho piikazu, poskozeny jiz
nema moznost sviij narok v trestnim fizeni uplatnit a nezbyva nic nez se svého prava domahat
u civilniho soudu. Souhlasim s J. Jelinkem, Ze by bylo spravné zakotvit do trestniho fadu
povinnost informovat poskozeného piedem, Ze soudce ve véci hodla vydat trestni piikaz.'!

Pokladam za nesporné, Ze stdvajici pravni Uprava, ve které absentuje moZzZnost
poskozeného domoci se efektivni kontroly ¢innosti soudce v piipadé, ze rozhodne trestnim
piikazem, je neudrzitelna. Souhlasim s nazorem T. Hrncifika, Ze pfiznani prava odporu
poskozenému a nésledné ruSeni trestniho piikazu ve vSech vyrocich by mélo za negativni
nasledek Ubytek poctu piipadii vyfizenych trestnim piikazem, ¢imz by doSlo k pfetiZzeni

. . 122
justice.

A tak je nezbytné se zabyvat otazkou, v jaké legislativni podob¢ by bylo vhodné
zavest pravo poSkozen¢ho podat odpor proti trestnimu piikazu. V odborné literatuie se
muzeme setkat s rGznymi ndzory na problematiku uc¢inkGi podaného odporu poskozenym
na vydany trestni ptfikaz. Napt. J. Jelinek navrhuje zavedeni pravni upravy, kdy podanim
odporu poskozenym by se trestni piikaz rusil pouze do vyroku o nahrad¢ skody, nemajetkové
ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni a samosoudce by konal fizeni jen
ohledng tohoto naroku nebo by mohl odkazat poskozeného na Fizeni ob&anskopravni.'*
Domnivam se vsak, Ze tento navrh miize mit nedostatky v tom, Ze by soudci vétSinu takto

podanych odporti vyfidili pouze odkazem poskozeného na civilni proces, aby se danou véci
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nemuseli dale zabyvat. PoSkozeny by pak byl ve stejné situaci, jako je dnes v pfipadé,
ze soudce opomene ulinit v trestnim piikazu vyrok o jeho naroku.

Jinym vhodnym feSenim by mohlo byt zakotveni pradva poskozeného i obvinéného
podat odvoldni proti vyroku (¢i absenci vyroku) o nahradé Skody, nemajetkové ujmy
v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Odvolani by nepiisobilo zruSeni trestniho
piikazu. V situaci, kdy by poSkozeny podal odvolani a souasné¢ obvinény odpor, podanim
odporu by doslo ke zruSeni trestniho pfikazu (v€. vyroku o ndhradé skody, nemajetkové Gjmy
v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni) a fizeni o odvolani by se nekonalo. V ptipadé,
7ze by nedoSlo nékterou z opravnénych osob k podani odporu, nabyl by trestni ptikaz
v nenapadené casti (tj. ve vyroku o vin¢ atrestu) ucinkti pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti. Nejblize nadfizeny soud by pak vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové ujmy
v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni pfezkoumal a mohl by vadny vyrok sdm
nahradit & prikdzat soudu prvniho stupné chybgjici vyrok doplnit.'"** Nastinény koncept
obrany posSkozeného se mi jevi jako nejvhodnéjsi, 1 pfesto, Zze mize byt povazovan za piilis
komplikovany. Souhlasim sndzorem J. Zibka a M. Vrby o pfinosu takové upravy
na rozhodovaci &innost samosoudce.'”® Negativem miize byt jisté prodlouZeni doby Fizeni,
coz muze kolidovat se zdsadou rychlosti fizeni. Tento princip je vSak nutné pomeétovat
s pravem kazdého domoci se ochrany svého prava, a tak zasada rychlosti musi ustoupit
do pozadi v piipadé pozadavku dodrzeni spravedlivého procesu, coZ také konstatoval Ustavni
soud.'”® Potlageni zasady rychlosti trestniho fizeni navic nepovazuji za tak zdvazny
nedostatek vzhledem k tomu, ze pii pouziti trestniho piikazu se neuplatni rovnéz nékteré dalsi
zékladni zasady trestniho fizeni, jako napf. zdsada obzalovaci, zasada vetejnosti ¢i zasada
bezprosttednosti a ustnosti.'?’

Z vyse uvedené¢ho vykladu vyplyvaji mé navrhy, jak by bylo mozné zlepsit procesni
postaveni poskozeného de lege ferenda. Posledni nedokonalost, kterou spatfuji ve stavajici
pravni Upravé, se tyka otazky doruCovéni trestniho piikazu. Trestni piikaz se dorucuje
obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy &i vydani bezdiivodného obohaceni (§ 314f odst. 2 TrR). Dle mého
presvédceni by bylo vhodné dorucovat trestni ptikaz nejen poskozenému, ktery uplatnil svij

narok, nybrz vSem poSkozenym, aby méli mozZnost se dozvédet, jak trestni fizeni skoncilo,

127UBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue, 2012, &. 9, 's. 199.
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coz jim muze prinést moralni zadostiuc¢inéni. Naopak trestni piikaz nepovazuji za nutné
dorucovat tém poskozenym, kteti se vzdali svych prav dle § 43 odst. 5 TrR, nebot’ tim jasné

projevili svou vili procesni prava posSkozeného v fizeni neuplatiiovat.

6.2.2 Mimoradné opravné prostiredky

Prostiednictvim dovolani, stiznosti proti poruSeni zékona ¢i s pomoci obnovy fizeni je
mozné napadat pravomocna rozhodnuti soudu, a to jak rozsudky, tak usneseni.'*® Poskozeny
neni osobou, ktera je opravnéna podavat v fizeni mimotaddné opravné prostiedky. Pravo podat
dovolani je zakonem poskytnuto pouze obvinénému a nejvysSimu statnimu zastupci. (§ 265d
odst. 1 TrR). Ani stiznost pro poruseni zdkona nedava poskozenému moznost obrany, nebot
aktivni legitimaci k jejimu poddni ma pouze ministr spravedlnosti (§ 266 odst. 1 TrR).
U obnovy fizeni rovnéz nemd poskozeny moznost vyuziti tohoto institutu podanim navrhu
na povoleni obnovy, ale situace je na rozdil od vySe zminénych mimoiadnych opravnych
prosttedkil odlisna, nebot’ trestni ¥ad v § 278 odst. 1 TrR stanovuje, Ze se obnova fizeni miize
tykat 1 vyroku o nahradé skody, nemajetkové jmy v penézich nebo vydani bezdivodného
obohaceni, ¢imz ptredpoklada urcitou moznou participaci poskozené¢ho na tizeni. Podminkou
k povoleni obnovy v tomto p¥ipadé je oviem pfiznani naroku poskozenému rozhodnutim.'?
A contrario nelze tedy konat nové fizeni pouze o vyroku, kterym byl poskozeny se svym
narokem odkazan na civilni fizeni. Lze vSak takovyto vyrok o ndhradé skody, nemajetkové
ujmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni zrusit v rdmci zruSeni celého rozsudku
na zakladé povolené obnovy.'*

Nové¢ ftizeni lze povolit, pokud vyjdou najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive
neznamé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz
diive odtivodnit jiné rozhodnuti o pfiznaném naroku poskozeného na néhradu Skody (§ 278
odst. 1 TrR). Mohou jimi byt skutecnosti a ditkazy vedouci ke zvyseni & snizeni ptiznaného
naroku, resp. k odkézani poskozeného s jeho narokem na fizeni obanskopravni €i fizeni pfed
jinym pfisluSnym organem nebo nepfipuSténi poSkozeného vibec k trestnimu fizeni
&i nepiipudténi s uplatnénym narokem."' V piipadé povoleni obnovy ve vyroku o naroku
poSkozeného a jeho nasledného zruSeni v fizeni, soud odkaze poSkozeného na ftizeni

ve vécech ob&anskopravnich &i fizeni pred jinym piislu§nym organem (§ 284 odst. 3 TrR).

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 617.

SAMAL, Pavel. Opravné prostredky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 122.

i?éAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3385-3386.
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Nesouhlasim s touto pravni upravou a byla bych pro vypusténi ustanoveni § 284 odst. 3
TrR. Rizeni o povoleni obnovy navazuje na piedchazejici fizeni. Soud musi provést dikazy

132 ..
Domnivam

provedené pted obnovou a hodnotit je spolecné s ditkazy po povoleni obnovy.
se, ze v ptipadé, kdy soud mé dostateéné prokazan skutkovy stav, tak aby mohl o naroku
rozhodnout sdm, je neekonomické odkazovat poskozeného na fizeni civilni. Dalsi Cas, ktery
pak musi stravit soudce civilniho soudu pii sezndmeni s piipadem a projednani véci
v obCanském fizeni, je v rozporu se zdsadou hospodarnosti, pokud by to stejné rozhodnuti
mohl u€init jiz soud v iudicium rescissorium. Mému tvrzeni svéd¢i i fakt, ze trestni fad pocita
s variantou, kdy soud rozhodujici o obnové zru$i vyrok o ndhradé¢ Skody, neodkaze
poskozeného na civilni fizeni a sam o jeho naroku znovu rozhodne. Takovy postup je vSak
mozny jen tehdy, pokud dojde ke zruSeni vyroku o ving, ve kterém ma vyrok o ndhradé skody
sviij podklad (§ 284 odst. 1 TrR).

Zavérem je mozno konstatovat, ze v fizeni o mimotfadnych opravnych prostiedcich
poskozenému neni dana aktivni procesni legitimace k obrané jeho prav, na rozdil od jinych
stran fizeni. Domnivam se vSak, ze v tomto sméru neni nezbytné rozsifovat procesni prava
poskozeného, nebot’ souhlasim s ndzorem P. Soukupa, Ze musi existovat vyjimecné okolnosti
zasadniho charakteru, tykajici se spachaného trestného ¢inu nebo samotného trestniho fizeni,
pro to, aby bylo mozné zasdhnout do pravomocného rozhodnuti. Vyrok o nihradé Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni nepovazuji za tak zdsadni okolnost,

kterd by mohla zapfi&init zasah do pravni moci rozhodnuti.'**

B2JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
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7 Zavér

Problematika postaveni poskozeného v trestnim fizeni a ochrany jeho prav vzdy byvala
predmétem odbornych debat a také nadale ji je vénovédna nalezitd pozornost. Vzhledem
ke stalé aktudlnosti tématu a rozSifovani prav poskozeného jsem si jako hlavni hypotézu
v uvodu své diplomové prace stanovila tezi: ,,Ochrana procesnich prav poskozeného v ¢eském
trestnim fizeni je nedostate¢na.” Cilem mé diplomové prace bylo tuto tezi na zakladé
analyticko-syntetické¢ resSerSe literatury potvrdit nebo vyvratit, a to s vyuzitim analyzy
postaveni poSkozeného a jeho prav v trestnim fizeni.

Ke stanoveni zavéru o mife ochrany prav poskozeného a potvrzeni, ¢i vyvraceni
stanovené hypotézy v diplomové praci kriticky nahlizim na stavajici pravni apravu, poukazuji
na jeji nedostatky a nastinuji vhodné legislativni navrhy de lege ferenda.

Ve své diplomové praci se zabyvam vymezenim pojmu subjekt a strana trestniho fizeni
se zam&fenim na poskozen¢ho a popisuji vzdjemny vztah mezi témito odliSnymi pojmy.
Stanovuji rovnéz definici poSkozeného a v souvislosti s ni navrhuji de lege ferenda zavedeni
procesniho postupu, kterym by bylo rozhodnuto, zda osoba je, ¢i neni poSkozenym, vzhledem
k tomu, Ze v pocateCnich fazich fizeni neni jeste s jistotou tento status urcitelny. Povazuji tuto
absenci pravni Upravy za jeden z jejich nejvétSich nedostatkil, nebot’ pfi opomenuti osoby
poskozené nemd moznost ucasti na procesu a obrany proti nepiipusténi své osoby do fizeni,
¢imZ dochazi ke zkraceni jejich prav. Nasledné se zabyvam také tim, kdo se za osobu
poskozeného podle trestniho fddu nepovazuje. Déle v souvislosti s pojmem poskozeného
definuji jednotlivé pojmové znaky obsazené v § 43 odst. 1 TrR, tzn. pojmy ubliZeni na zdravi,
majetkova Skoda, nemajetkova Gjma a bezdivodné obohaceni. V zavéru analyzuji piinos
novely trestniho fadu ¢. 181/2011 Sb. pro poSkozeného a na zdklad¢ analyticko-syntetické
metody teoretickych poznatkli dochazim k nazoru, ze dana novela sice rozsifila prava
poskozeného, co se ty¢e moznosti domahat se bezdiivodného obohaceni také v trestnim fizeni,
avSak odnala status poskozeného osobam, které byly zasazeny trestnym cinem ve stadiu
ptipravy ¢i pokusu. Domnivam se, ze k tomu doslo ne zcela spravné a ve svém disledku tak
v tomto sméru predmétna novela zhorsila postaveni poskozeného a znemoznila mu uplatiovat
svilj narok (spo€ivajici, napt. v psychickych tutrapach zpisobenych mu trestnym ¢inem, byt
jen ve vyvojovém stadiu trestné cCinnosti). De lege ferenda navrhuji pfiznat status
poskozeného rovnéz osobam, vii¢i kterym byl spachan trestny ¢in ve stadiu pokusu.

V préaci dale rozliSuji dvé skupiny poskozenych, kterymi jsou poSkozeny s narokem

na nadhradu Skody v trestnim fizeni a poSkozeny bez tohoto oprdvnéni. Zamyslim se
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nad pfechodem prav poskozeného na pravni nastupce v souvislosti s otazkou, zda piechazeji
veskera prava poskozeného, ¢i pouze narok na nahradu skody, nemajetkové jmy v penézich
¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Piiklanim se k extenzivnimu chapéani prechodu veskerych
prav poskozeného na pravniho nastupce. Pro komplexni pochopeni pojmu poSkozeny pojem
odliSuji od pojmu obét’ trestného ¢inu.

V diplomové prace se rovnéz vénuji procesnim praviim poskozeného. Zabyvam se pravy,
kterd nalezi kazdému poSkozenému, a tato prava nasledné odliSuji od prav, co mohou byt
uplatiiovana pouze poskozenym jako subjektem adhezniho fizeni. Metodou deskripce
nastiiiuji demonstrativni vy€et vybranych opravnéni, kterd nélezi konkrétni kategorii
poskozenych. V pojednani o poSkozeném, ktery je subjektem adhezniho fizeni, vymezuji
podminky, které musi byt splnény pro fadné uplatnéni naroku a jeho nésledné ptiznéni
v odsuzujicim rozsudku.

Jadro mé diplomové prace tvoii pojednani o vybranych institutech vazicich se k osobé
poskozeného v trestnim fizeni. Primarn€ pojednavdm o dispozi€nim pravu poskozeného
spoc¢ivajicim v moznosti ud€lit souhlas s trestnim stihanim, vymezuji samotny institut a osoby
opravnéné k udéleni tohoto souhlasu. Dale se zabyvam rovnéZ problematickymi situacemi,
které mohou v praxi nastat, a pokouSim se nastinit jejich potencidlni mozné feSeni.

V této souvislosti polemizuji s moznosti rozSifeni prava o poskytnuti souhlasu
poskozeného na vSechny bagatelni trestné Ciny bez ohledu na ptibuzensky vztah. Tuto
koncepci ovSem odmitdm s ohledem na existenci jinych moznych prostiedkli depenalizace,
které poskozenému trestni fad nabizi. De lege ferenda naopak navrhuji zuzeni stavajiciho
taxativniho vyétu trestnych &inti v § 163 odst. 1 TrR, a to pouze na trestné ¢iny nedbalosti,
s odiivodnénim upiednostnéni vefejného zajmu na potrestani pachatele pied jeho
piibuzenskym vztahem s poSkozenym.

Dalsimi mnou diskutovanymi instituty jsou instituty soukromé a subsidiarni Zaloby,
s jejichz zavedenim pocita 1 vécny zdmér nového trestniho fadu. V prvé tadé vysvétluji
jednotlivé koncepty mozné aktivni Zalobni legitimace poSkozeného na trestnim fizeni.
Nésledné nastinuji diivody pro i proti zavedeni téchto zalob do ceského trestniho fizeni.
Analyzou téchto diivodi dochézim k presvédceni o vhodnosti pievzeti i inspirace polského
modelu, integrujiciho jak pfezkum rozhodnuti nadfizenym statnim zastupitelstvim, tak
nezavislym a nestrannym soudem, s naslednou moznosti participace poskozeného
prostiednictvim subsidiarni Zaloby.

V diplomové praci rovnéz rozebiram postaveni poSkozeného v jednotlivych fazich fizeni

s dirazem na pojednani o moznostech jeho obrany v fizeni o opravnych prosttedcich. Pravni
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upravu opravnéni poskytnutych poskozenému de lege lata ve fazi ptipravného fizeni
hodnotim pozitivné a de lege ferenda navrhuji prodlouzeni lhity k podani stiznosti proti
usneseni a pfiznani prava poSkozenému brojit proti pieruSeni trestniho stihani. Ve fazi fizeni
pred soudem konstatuji nedostatky v pravni upravé, kdy poskozeny nema rovnopravné
postaveni oproti jinym strandm fizeni vzhledem k absenci moznosti podavat opravné
prostiedky proti usneseni soudu o postoupeni véci, o zastaveni ¢i preruseni trestniho stihani
a o vraceni véci stdtnimu zastupci k dosetieni.

Dale se zabyvam kvalitou pravni upravy z hlediska opravnéni poSkozeného podavat
odvolani proti vyroku o jeho naroku bez oprdvnéni branit se vyroku o viné a trestu.
Zaujimam nazor, ze neni vhodné dat pravo poskozenému zasahovat do osudu jiné osoby
prostiednictvim podani odvolani do vyrokil o ving a trestu a tim mu umoznit, aby né€kdo jiny
byl odsouzen pro trestny ¢in, nebot hlavnim cilem ucasti poskozeného na trestnim fizeni je
reparace jim utrpéné Gjmy, k cemuz neni potieba pfiznavat odvolaci pravo do vSech vyroka
rozsudku.

V zévéru mého pojednéni o tfadnych opravnych prostfedcich podrobuji kritice pravni
upravu trestniho ptikazu, proti némuz poSkozeny nema Zadnou efektivni mozZnost obrany.
Dochazim k nazoru, ze tato situace je nadale neudrzitelna a je potieba pfijmout prostiedky,
které umozni participovat poSkozenému na fizeni i v piipad€ vydani trestniho ptikazu. V prvé
fad€ je nutné piijmou pravni Gpravu zakotvujici povinnost soudu vyrozumét poskozeného
o tom, Ze bude rozhodovano formou trestniho ptikazu. Ddéle je nutné poSkozenému dat
moznost opravného prostfedku, napt. podani odvolani do vyroku o svém néroku, ktery by pak
nejblize nadfizeny soud prezkoumal a mohl by vadny vyrok sam nahradit ¢i ptikdzat soudu
prvniho stupné chybéjici vyrok doplnit.

Dale se zabyvam postavenim posSkozeného v fizeni o mimofddnych opravnych
prostfedcich, ve kterém ma poskozeny nejmensi moznost participace na procesu, nebot’ neni
osobou opravnénou k jejich podani. Tuto pravni upravu vSak hodnotim jako pozitivni, nebot’
narok na ndhradu $kody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni
nepovazuji za tak zdsadni, aby na jeho zdkladé mohlo dojit k prilomu do pradvni moci
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze i pfes neustdlou snahu o zrovnopravnéni poSkozeného
s ostatnimi stranami fizeni, stile mlizeme v pravni Upravé najit nedostatky spocivajici
v absenci opravnéni poSkozeného, kterd by mu slouzila k efektivni obrané prav. Tim mohu
potvrdit svou hypotézu a konstatovat, ze veskeré snahy poslednich novelizaci trestniho fadu

zlepsily postaveni poSkozeného, avsak i nadale miizeme spatfovat nedostatky pravni upravy.
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Zavérem si dovoluji fici, ze pravni upravu prav poskozené¢ho povazuji v soucasné dobé
za pomérné piiznivou, avSak i1 pfesto musim podotknout, ze 1 nadale je ochrana jeho
procesnich prav v ¢eském trestnim fizeni nedokonald a zasluhovala by si zvySenou pozornost

v dal$ich legislativnich zménéch.
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53



9 Seznam pouzitych zdroji

9.1 Monografie

GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 121.
JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 190.
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 864.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 1215.

JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas (ed). Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 256.

KARABEC, Zden&k (ed). Restorativni justice: Sbornik prispévkii a dokumentu. Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004, s. 143.

KUCHTA, Josef a kol. (ed). Postaveni poskozeného a obéti v trestnim frizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 280.

LANGHANSOVA, Hana, KOLACKOVA, Jana, KOPAL, Jiti. Pravni analyza nékterych
aspektii postaveni poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného cinu v ceském pravnim
radu. Brno: Liga lidskych prav, 2007, s. 39.

MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1166.

RUZEK, Antonin. ObZalovaci zasada v &eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964, s. 218.

RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 760.

STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni ad - 2. dil. Praha: Linde, 2010, s. 1196.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4720.
SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova

Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 195.

9.2 Odborné ¢lanky

FOLTYN, Leo. Postaveni poskozeného v trestnim tizeni. Ekonom, 1997, €. 14, s. 1-12.
GLATZOVA, Andrea. Piedpoklady pro pfiznani soukromopravnich narokti v adheznim
tizeni. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, €. 1, s. 6-11.

GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (néstin problematiky). Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 12, s. 317-322.

54



HRNCIRIK, Tomés. Opravnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti organii ¢innych v
trestnim 7izeni [online]. Ipravnik.cz, 4. ledna 2006 [cit. 1. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_4966/opravneni-poskozeneho-napadat-
meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>.

JELINEK, Jiii. Reforma trestniho procesu (n&kolik pozndmek k piedlozené novele trestniho
tadu). Trestni pravo, 2000, €. 4, s. 2-5.

JIRICEK, Pavel, HRUSAKOVA, Milana. Moznost feSeni bagatelnich trestnych ¢&ind
rozsifenim pouziti institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2014, Roc€. 22, €. 2, s. 115-120.

KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho zdstupce [online].
Liga lidskych prav, 14. tinora 2007 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/>.

MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim
stihdnim podle § 163 tr. 1.7 Trestni pravo. 2003, ro¢nik 8, €. 12, s. 9-19.

PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni [online]. Epravo.cz, 15. biezna
2002 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-
poskozeneho-v-trestnim-rizeni-22115.html>.

SOUKUP, Pavel. Poskozeny a jeho postaveni v trestnim fizeni obecné a s piihlédnutim k
fizenim ve vécech podvodného jednani. Trestni pravo. 2006, ro¢nik 11, €. 9, s. 13—19.
SRAMEL, Bystrik. Privatizacia trestného konania: cui bono?. Bulletin slovenskej advokdcie,
2013, ro¢. 19, ¢. 6, s. 31-39.

TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim Fizeni [online]. Pravni prostor,
9. kvétna 2014 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-trestnim-
rizeni>.

VANTUCH, Pavel. K Zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce
[online]. Ipravnik.cz, 3. Cervence 2003 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3713/k-zadosti-o-prezkoumani-postupu-
policejniho-organu-a-statniho-zastupce.aspx>.

VANTUCH, Pavel. Trestni stihani se souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh? Prdvni
praxe. 1994, ro¢. 42, ¢. 3, s. 154-156.

VALKOVA, Helena. Pomoc obétem trestnych &intl, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve
svétle nové legislativy. Pravnik, 2013, €. 1, s. 29-36.

55



VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomas. Novy zakon o obétech trestnych ¢ind a jeho vyznam
pro aplika¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 4, s. 83-87.

VALOVA, Irena. Prof. Pavel Samal: Trestni idd je pro spolecnost, nikoli pro soudce a stdtni
zastupce [online]. Ceska justice, 5. dubna 2014 [cit. 1. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ceska-justice.cz/2014/04/prof-pavel-samal-trestni-rad-je-pro-spolecnost-nikoli-
pro-soudce-a-statni-zastupce/>.

VICHEREK, Roman. Podminky priznani naroku na nahradu Skody v trestnim rizeni [online].
Epravo.cz, 29. fijna 2014 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-
rizeni-95828.html>.

ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue, 2012, &. 9, s.
195-198.

ZUBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zji§tény skutkovy stav [online]. Dny prdva,
2012 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/ZubeklJan.

pdf >.

9.3 Pravni predpisy

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cind, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist

Zéakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

9.4 Ostatni zdroje a judikatura

Dulivodova zprava k novele provedené zakonem €. 181/2011 Sb. ze dne 12. ledna 2011

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10

56



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. ledna 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/1993

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fijna 1999, sp. zn. 8 To 335/99

Recommendation No (85) 11 of the Committee of Ministers to the Member states on the
position of the victim in the Framework of Criminal Law and Procedure

Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role
of Public Prosecution in the Criminal Justice System

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010

Stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné €. 20/2002 Sb. v. s. NSZ k otdzce doruovani usneseni
o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 trestniho fddu osobam, které se oznacuji za
poskozené, a opravnéni téchto osob podat stiznost po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.,
16. ledna 2002 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-
cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-ametodicka-cinnost-nsz/vykladova-stanoviska/349>.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 1991, sp. zn. 4 To 61/91

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02

57



10 Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil posoudit platnou pravni upravu postaveni poskozeného
souvisi s osobou poskozen¢ho. Cilem prace je analyza pravni Upravy de lege lata s dirazem
na jeji kritické zhodnoceni a koncipovani ndmétt de lege ferenda. V ivodu prace je vymezen
poSkozeny jako strana a subjekt trestniho fizeni. Déle jsou odliSeny jednotlivé kategorie
poskozenych a popsan rozdil mezi osobou posSkozenou a obéti trestného ¢inu. Diplomova
prace je dale rozd¢lena do tfi velkych tématickych okruhi, v rdmcei nichz je pojednédno obecné
o procesnich pravech poskozeného a také o jeho opravnénich v ftizeni o opravnych
prostiedcich. Soucésti je také kapitola o vybranych institutech souvisejich s postavenim
poskozeného v trestnim fizeni, v radmci které je predstaven institut souhlasu poskozeného s
trestnim stihanim. V téze kapitole je pojednano o vhodnosti zavedeni novych opravnéni

poskozeného prosttednictvim subsidiarni ¢i soukromé zaloby do ¢eského pravniho fadu.

This thesis aims to assess the current legal framework of status of the injured person in
Czech criminal proceedings. It provides a comprehensive overview of the essential rights,
terms and institutions related to the injured person. The purpose of this work is the analysis of
the legislation de lege lata, with emphasis on the critical evaluation and conceiving ideas de
lege ferenda. In the beginning of this work is defined the injured person as the party and the
subject of criminal proceedings. The work then deals with distinguishing between the
different categories of the injured person and describes the difference between injured person
and a victim of a crime. The thesis is further divided into three major topics, among which are
generally discussed the procedural rights of the victim and also his competencies in the
management of appeals. It also includes a chapter on selected institutes associated with the
position of the victim in criminal proceedings, under which the consent of the injured person
with a criminal prosecution is introduced. In the same chapter is dealt with the
appropriateness of introducing new privileges of the injured person through a subsidiary or

private action into Czech law.

58



11 Seznam kliovych slov

Poskozeny, obét’ trestného ¢inu, trestny ¢in, nahrada skody, procesni prava, subjekty trestniho

fizeni, strany trestniho fizeni, trestni stihani se souhlasem posSkozeného, soukroma Zaloba,

subsidiarni zaloba

Injured person, victim of a crime, crime, punitive damages, procedural rights, subject of
criminal proceedings, party of criminal proceedings, criminal prosecution with the consent of

the injured person, private action, subsidiary action

59



