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Anotace

SVATONOV A, Michala. Sebehodnoceni u déti na prvnim stupni zdakladni skoly. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradce Kralové, 2023. 69 s. Diplomova prace.

Predmétem této diplomové prace je sebepojeti a sebevédomi zakt prvniho stupné
zakladni Skoly, konkrétné Zzaku tretich az patych tfid. Prvni Cast je vé€novana
charakteristice té€chto pojmu a dal§imi s nimi souvisejicimi terminy. Hlavnim cilem této
diplomové prace bylo zjistit, jak souvisi vychova a emo¢ni vztah rodi¢i k détem na
détské sebevédomi. Cast zabyvajici se vyzkumem obsahuje vyzkumné Setfeni 70 zakd
pomoci dvou standardizovanych dotaznikd. Dotaznik styli vychovy pro déti od 8 do 12
let zjistuje urespondentt styl vychovy, jakym je vychovavan a pomoci Dotazniku
sebepojeti déti a adolescentl Piers-Harris 2 je zjiStovana mira jejich sebevédomi.
Odpovédi na dotazniky byly ziskavany online pies pocitac za pomoci tfidnich ucitelek
nékolika zakladnich $kol Kralovehradeckého a Jihomoravského kraje. Vysledky byly

nasledné zkoumany, porovnavany a zadavany do korelacnich tabulek.

Vyzkumem byla zjisténa souvislost mezi vychovnym stylem rodi¢t a sebevédomim
déti. Mezi nejdialezitéjsi vysledky patii signifikantni vliv emoéniho stylu rodici na
sebevédomi ditéte, kdy pfi vychové s kladnym emocnim stylem ma dité Castéji vyssi
sebevédomi nez pfi vychoveé se zapornym emocnim stylem. Zkoumany byly také
vysledky miry sebevédomi u jednotlivych 9 stylt vychovy. Nejvyssi mira sebevédomi
se ukazala uvychovnych styli 4 a8 (4 - Vychova prisnd a pritom laskava,

8 - Kamarddsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem).

Druhym cilem prace bylo zjisténi, zda existuji rozdily v sebevédomi mezi chlapci
a divkami zakladnich §kol. Rozdil mezi sebevédomim jednotlivych pohlavi se piilis
neukazal, mira sebevédomi v jednotlivych subskalach byla u chlapct a divek velmi

podobna.

Klic¢ova slova

sebepojeti, sebevédomi, vychova, mladsi skolni vek, chlapci, divky



Annotation

SVATONOVA, Michala. Self-assessment in children at the first stage of primary
school. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023.

The subject of the thesis is self-concept and self-esteem of pupils in the first grade of
primary school, more precisely pupils in the third to fifth grades. The first part deals
with the characteristics of these concepts and concepts related to them. The main aim of
the thesis was to find out how parents' upbringing and emotional relationship with their
children are related to children's self-esteem. The research part includes a survey of 70
students using two standardized questionnaires. The Parenting Styles Questionnaire for
children aged 8 to 12 years surveys the respondents' parenting styles and PHCSCS-2:
Piers-Harris Children's Self-Concept Scaleis is used to measure the respondents' self-
esteem. Responses to the questionnaires were collected online via computer with the
help of class teachers in several czech primary schools. The results were then examined,

compared and entered into correlation tables.

The research revealed a relationship between parents' parenting style and children's self-
esteem. Among the most important results is the significant effect of parents' emotional
style on child self-esteem, with children more likely to have higher self-esteem when
raised with a positive emotional style than when raised with a negative emotional style.
The results of self-esteem measures for each of the 9 parenting styles were also
examined. The highest levels of self-esteem were found for parenting styles 4 and 8

(4 - Strict yet kind parenting, 8 - Friendly relationship, voluntary adherence to norms).

The second aim of the thesis was to determine whether there are differences in self-
esteem between primary school boys and girls. There was not much difference between
the self-esteem of the genders, the level of self-esteem in each subscale was very similar

for boys and girls.

Key words

self-concept, self-confidence, upbringing, primary school age, boys, girl
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UVOD

Sebevédomi je zpusob, jimz Clovék hodnoti sam sebe ajakou hodnotu sam sobé
priklada. Sebehodnoceni jedince je utvareno jiz od prvnich chvil zivota v zavislosti na
informacich o sobé samém od okolniho svéta. Zpusob, jakym je dit€é hodnoceno
a vnimano svym nejbliz§im okolim, tedy rodinou, velmi tzce souvisi se zpisobem,
kterym dité hodnoti a vnima samo sebe. V prvnich letech zivota neni dité zralé natolik,
aby si mohlo samostatné vytvofit svlij nazor, piejima tedy nazory od lidi, jez miluje

vvvvvv

sebehodnoceni ditéte je zpasob, jakym s nim jednaji jeho rodice neboli vychovny styl.

Prvni cast prace obsahuje razné pohledy psychologii na problematiku vychovy,
vychovnych prostiedka a typologie vychovnych styli. Dale jsou zde uvedeny definice
zakladnich pojma souvisejicich s tématem prace, specifika ditéte mladsiho Skolniho
veéku, specifika a odliSnosti vnimani a prozivani chlapci a divek a popis vyvoje

sebevédomi jedince.

Nasleduje vyzkum zabyvajici se souvislostmi vychovného stylu a emoc¢niho vztahu
rodice k ditéti na sebehodnoceni ditéte, tedy na miru jeho sebevédomi. Zkoumany jsou
také rozdily v sebevédomi u jednotlivych pohlavi. Vyzkum byl proveden pomoci dvou
standardizovanych dotaznik, vyplnénych zaky prvniho stupné zakladnich skol. Data
jsou zpracovavana pomoci vyhodnocovacich archii dotaznikii a vysledky jsou

porovnavany a vyhodnocovany na zaklad€ stanovenych hypotéz a cila prace.

Hlavnim cilem diplomové prace je provedeni vyzkumu a zpracovani dat za ucelem
zjisténi miry souvislosti vychovného stylu a emoc¢niho vztahu rodi¢e na sebevédomi

ditéte. Druhym cilem je zjisténi rozdilti v sebevédomi chlapci a divek.
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CHARAKTERISTIKA §
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Jako mladsi Skolni vék je oznacovano obdobi v zivoté ditéte od 6-7 let do 11-12 let.
Zacatek mladsiho Skolniho véku je ohraniCen nastupem ditéte do Skoly. Za konec se
povazuje prechod do pubescence neboli star§iho Skolniho véku, kdy zacne jedinec

vykazovat fyzické i psychické znamky dospivani (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

Nastup do skoly je pro dité dilezitym socialnim meznikem v Zivoté, uci se novym
socialnim rolim, povinnostem a mnohému dal§imu. Velkym krokem je pro dité takeé to,
e se naudi &ist, psat a pocitat. Skolni vk lze chapat jako obdobi oficialniho vstupu do
spole¢nosti (Vagnerova, 2012). Skola je organizace, ktera ma od spole¢nosti za ukol

zprostiedkovavat uspotradanou socializaci jedinct (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).

Protoze je vSak rozdil mezi détmi v nizSich a vySSich tfidach prvniho stupnég, néktefi
rozliSuji mladsi Skolni vék (6 az 8 let) a stfedni Skolni veék (9 az 12 let). Za starsi Skolni

vek je pak povazovano obdobi druhého stupné (pfiblizné do 15 let).

Sigmund Feud, jez toto obdobi nazyval ,latence®, tuto etapu nepovazoval za fazi zivota,
kdy by se détem dé€ly n€jaké vyznamné zmény, naopak ji nazyval stadiem klidu mezi
ukoncenim jednoho psychosexualniho vyvoje a zapocCenim dal§iho psychosexualniho
vyvoje v pubscenci. Mnoho modernéjsich studii vSak dokazuje, ze tomu tak neni, a ze
po psychické, emocionalni ifyzické strance dité neustale pokracuje ve vyvoji

(Langmeier, Krejcikova, 2006).

Z psychologického hlediska podle Langmeiera a Krejcikové (2006) mizeme toto
obdobi nazvat jako ,stfizlivy realismus®, tzn., Ze dité se zamétuje predevs§im na to, co je
a jak to je. Oproti mladSimu véku, kdy zilo spiSe ve své fantazii. A oproti star§Simu veéku,
kdy se zaméfuje zejména na to, jak by véci mély byt spravné nez na to, jaké doopravdy
jsou. Realismus je vSak nejprve spisSe naivni, protoze je dité zavislé na tom, co se dozvi
od autorit neboli od svych rodicl, ucitelt ¢i z knih. S pribyvajicim vékem se stava zak
kriti¢t&j§i a o vécech zalina premyslet isam, ¢imz dospiva ke stfizlivému neboli

kritickému realismu.
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Vyviji se také moralka ditdte, za&ina p¥ijimat pravidla a snaZi se chovat podle nich. Ridi
se potfebou kladného hodnoceni (déti chtéji byt chvaleni za své chovani), ale také
potfebou kladného sebehodnoceni (snazi se chovat tak, aby iony sebe samé mohly

ptijimat takové, jaké jsou bez pocitu viny) (Vagnerova, 2021).

Nazev tohoto obdobi je velmi ptihodny, protoze v tomto véku se velka Cast zivota
a pozornosti ditéte zabyva piedevsim Skolou. V zacatcich Skolni dochazky byvaji zaci
vétsinou velmi nadSeni a sami od sebe se radi uci a objevuji nové véci. Postupem véku
ale nadSeni zuceni Casto upadd ajejich pozornost azajem se odklani spiSe na

mimoskolni aktivity (Langmeier, Krej¢ikova, 2000).

ROZDIiLY MEZI CHLAPCI A DIVKAMI

Od davné historie existovaly rozdily zavislé na pohlavi jedinci. Tyto odliSnosti se
citovy rozdil, ktery maze byt ovlivnén také temperamentem. Pfedevsim vSak vznika
v détstvi, ato vlivem vychovy, vlivem ocekavani a stereotypt spoleCnosti. Vacek
(2013) zastava nazor, ze genderova identita jedince je pevné a nezvratné zakorenéna jiz
kolem tfetiho roku zivota, az na vyjimecné pfipady. Podle vyzkumu Jarkovské (2010)
maji déti o genderu, genderovych rolich a rozdilech urcité predstavy a zazité stereotypy,
jez jsou v jednotlivych situacich vice ¢i mén¢ dulezité. Odporovani témto stereotypim
muze byt v nekterych pripadech, napt. udivky s chlapeckymi zajmy, pfiijatelné
a zajimavé. Ale v jinych situacich mtze zapfiCinit vyclenovani jedince z kolektivu tfidy,

napt. u intelektualniho nekomunikativniho chlapce.

Divkam se jiz od détstvi dostava vice informaci o emocich, protoze rodi¢e s nimi mluvi
prirozené Castéji o pocitech. Se syny rodice fesi spiSe emoce typu vzteku a jejich priciny
(Goleman, 2011). Obecné lze fici, ze vychova u chlapct a divek probiha trochu odlisné.
AC v obou piipadech je tomu nejCastéji tak, ze dité€ travi nejvice Casu se svou matkou.
Chlapec se ¢asem musi naucit od matky separovat, coz pfispiva k podpoie jeho
maskulinity a pfiliSna intimita pro ného mize byt nebezpecim. Divka se svoji feminitu
uci od matky, prili§na separace od ni mize byt pro ni naopak nebezpecna. (Vacek,

2013).
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I pfi vypravéni pohadek se rodice u divek vice zaméfuji na vztahy a emocni situace
a u chlapct spiSe na akci a zajimavy dé€j (Goleman, 2011). Vyzkum Analyza struktury
a koherence détskych narativ (Nahlikova, 2014), ktery zjiStoval, cemu davaji déti
prednost ve vypraveéni, potvrdil, ze divky preferuji rodinny zanr, kde jsou hlavni
postavy pospolu a chlapci spise hrdinsky zanr, kde konad hrdina Casto sam. Dal§im
rozdilem je Casto napftiklad ito, ze pfi vypravéni vlastniho pfibéhu zacinaji divky vice
promyslené, z klidného a bezpecného mista, kam se mize hrdina vratit, chlapci vSak

vstoupi rovnou do akéniho déje Ci pripravy na né;.

a zranim jejich mozku a odliSnymi hormony. Lze to vidét ina piikladu castéjSich

poruch uceni, pozornosti ¢i hyperaktivity u chlapci nez u divek (Vagnerova, 2012).

Rozdil vyvoje emoci u chlapcii a divek

Diky rychlejsimu vyvoji CNS (a s tim i souvisejici artikulace) u divek, byvaji tedy Casto
citové vyspélejsi auméji lépe vyjadiovat své emoce ve verbalni ineverbalni
komunikaci. Pokud u chlapce neni kladen dostatecny daraz na vyjadiovani svych pocita
jiz od détstvi, muze se stat, ze si nebude dostatecné uvédomovat své emoce, ani emoce

ostatnich (Goleman, 2011).

Co se tyCe chovani a vyjadfovani emoci, kolem desatého roku jsou na tom chlapci
i dévcata podobng, vyjadiuji emoce hned a spontanné (naptiklad agresivitu). Jiz kolem
tfinactého roku je vSak vidét znacny rozdil, kdy u chlapci toto chovani vétSinou
pretrvava, ale divky svou agresivitu vyjadiuji v jemnéjSich a v promyslenych taktikach,
jako je naptiklad vytrazeni jedné z nich z kolektivu. Rozdil se objevuje i pti hrach, pro
divky je dulezita mala skupinka, ktera pospolu drzi, zatimco pro chlapce jsou atraktivni
velké skupiny plné akce a soutézivosti. Pro chlapce je dilezita samostatnost, odvaznost
a svoboda, zatimco pro divky je dilezité bezpeCi a citova pouta. Tento rozdil se také
podepiSe na vyvoji emoci u obou pohlavi, kdy se chlapci snazi omezit emoce souvisejici
se slabosti a bolesti, iproto jsou divky v mnoha ptipadech citlivéjsi a empatictéjsi

(Goleman, 2011).

Vagnerova (2012) souhlasi, ze obecné maji chlapci nizsi socialni senzitivitu nez divky.

Jejich chovani se vice projevuje soupefenim, Gsilim o dominantni postaveni, asertivnim
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chovanim, snahou o nezavislost a ¢ast&sim fesenim konfliktd ptimo a fyzicky. Naopak
divky konflikty fesi spiSe nepfimo a verbaln€. Jsou empatictéjs$i a maji tendenci

ostatnim pomahat a peovat o né¢.

Sebevédomi u chlapci a divek

V sebevédomi u chlapct a divek se také vyskytuji rozdily. U obou pohlavi je dulezity
intenzivnéji pocity nedostateCnosti. Chlapci ¢i muzi byvaji se svym vzhledem castéji
spokojeni a méné se jim zabyvaji. V dospivani mivaji chlapci vyssi sebevédomi nez
divky, to se vSak Casem dorovna. Diraz na to, co je v tomto obdobi pro chlapce a divky
pro chlapce je dulezity vykon a prosazeni se mezi vrstevniky (Novak, 2013). Chlapci
byvaji méné sebekriti¢ti a citlivi k hodnoceni, coz zapfiifiuje, Ze jsou Ccastéji

sebevédomé;jsi nez divky (Vagnerova 2021).

Rozdil v sebevédomi potvrzuje i Kiizova (2012) ve svém vyzkumu na zacich prvniho
stupné zakladni Skoly, uvadi zjiSténi, ze vysoké sebevédomi u chlapci je Castéji
chapano jako kladna vlastnost, oproti divkam, u kterych na vysoké sebevédomi byva
nahlizeno mezi vrstevniky spiSe negativné. Sebevédomi divek byva, oproti chlapciim,

Cast&ji zavislé na okoli nez na vnitfnim presvédcent.

Chlapci a divky ve skole

S kazdym pohlavim jsou také spojovany urCité schopnosti a lepsi zvladani urcitého
studijniho oboru. Podle studii Potuznikové a Strakové (2000) zalozenych na vyzkumech
organizaci PISA alEA maji divky na zakladni Skole lep$i ctenafskou gramotnost

a chlapci naopak cCasté&ji vynikaji vice v matematickych a pfirodovédnych oblastech.

Jarkovska a Liskova (2010) tvrdi, ze divky byvaji Casto dasledn€jsi a snazi se dodrzovat
pravidla, protoze jsou vedeny k péci aje od nich vyzadovan castéji zodpovédnéjsi
pristup nez u chlapct, maji lepsi schopnost komunikace a socialni interakce a vynikani
v pfedmétech spojovanych s reprodukci a péci. Chlapci Castéji experimentuji a pripadné

chyby se snazi napravit, coz u nich také podporuje vétsi soutézivost a bojovnost.
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CHARAKTERISTIKA POJMU
Sebepojeti

,,Sebepojeti Ize chapat jako predstavu jedince o sobé samém.

(Mares, Pracha, Walterova, 1998)

Sebepojeti mize byt definovano jako sebepercepce jedince (vnimani sebe sama), ktera
je formovana vnéjsimi zkusenostmi, predevsim reakcemi druhych na jedincovo chovani.
Sebepojeti jedince se tvori postupnym nartistem informaci o sobé (Shavelson, Hubner,
Stanton, 1976). Sebepojeti se vyviji ve vztahu clovéka k okolnimu svétu, jimz je
ovliviiovan. Sebepojeti muze zaroven jedince pfed okolnim svétem branit (Mares,

Pricha, Walterova, 1998).

Fontana (1997) souhlasi, ze sebepojeti je obraz, ktery ma kazdy sam o sobé a ziskava ho
od détstvi postupem Zzivota v zavislosti na popisech okoli. Tento obraz mize i nemusi
byt spravny aje mozné s nim do ur¢ité miry pracovat. Na zakladé subjektivniho
pohledu chapou Vyrost a Slaménik (2008) sebepojeti jako hypoteticky konstrukt, jimz

se jedinec snazi popsat obsah védomi vztahovany k vlastnimu Ja.

Sebepojeti mizeme rozdélit na deskriptivni nebo hodnotici. Deskriptivni popisuje urcity
stav (napf. ,,Jsem smutny.“, | Jsem vesely”) a hodnotici hodnoti jedince konkrétnéji
(napt. ,,Umim vaftit.“, , Jsem dobry ve fotbale.“) (Shavelson, Hubner, Stanton, 1976).

2

V sebepojeti je, krom& vnimani sebe sama a predstav o sob€, vyjadien i vztah k sobé
(charakterizovany emoc¢nimi prozitky Ja), postoj k sobé ahodnoceni sebe sama.
Vnimani a vztah ke svému Ja vychazi ze sebepojeti. Dimenzemi sebepojeti jsou
napiiklad sebehodnoceni, sebevédomi, sebeucta a sebedivéra (Blatny a kolektiv,

2010).

Sebepojeti je relativné stabilni celek osobnostnich charakteristik. Tyto charakteristiky se

vvvvvv

sebepojeti jsou identita a sebehodnoceni (Vymétal, 2004).
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Sebehodnoceni

Za sebehodnoceni se obecné povazuje kazdé hodnoceni, jimz jedinec hodnoti sam sebe.
Muze byt prumérné, nizké ¢i vysoké. Zaroven mize byt blizké ¢i vzdalené skuteCnosti
(Mares, Prucha, Walterova, 1998). Sebehodnoceni se povazuje za mentalni reprezentaci
emocniho vztahu ksobé neboli pfedstavu o sobé samém z hlediska hodnoty
a kompetence v jakychkoliv oblastech zivota (Blatny a kolektiv, 2010). Se
sebehodnocenim souvisi mnoho faktord, napf.: jméno, pohlavi, socialni role, vlastnosti

osobnosti a chovani, télesné schéma a vzhled Cloveéka (Vymétal, 2004).

,ebepojeti je produktem socidlniho uceni v procesu interakce osoba-svét.
Sebehodnocent jako jedna ze sloZek sebepojeti je chapdano jako vysledek socidlniho

¢

srovnavani a sebeposuzovdni na zdkladé pozorovani viastni cinnosti. *

(Blatny a kolektiv, 2010)

V historii existovali iautofi, jiz rozdil mezi sebepojetim a sebehodnocenim
nerozliSovali a pouzivali tyto pojmy synonymné (napf. Shavelson, Hubner a Stanton,
1976), divodem mize byt naptiklad to, ze autofi upfednostiiovali pfistup z hlediska lidi

v bézném zivoté, ktefi tyto pojmy téz nerozliSovali. (Blatny a kolektiv, 2010).

Zvlastnosti sebehodnoceni je to, ze je to situace, pfi niz je hodnoceny zarovei
hodnoticim. (Paulik, 2017). Pokud je sebehodnoceni v souladu s realitou, je tento stav
povazovan za psychické zdravi. Muze vSak nastat, ze sebehodnoceni je v rozporu
s hodnocenim okoli, takovou situaci oznacil Rogers jako inkongruenci. Kazdy vidi
okolni svét skrz sebe. Vnimani okoli a sebe sama je kazdého Cloveéka jiné ali§i se

i v Case (Rogers, 1998).

¢

., Jedinou realitou je svét, jenz vaimdm a proZivam v pritomném okamziku. ‘

(Carl. R. Rogers, 1998)

Sebevédomi

Sebevédomi je komplexnéjsi psychologickd zalezitost provazana s ostatnimi
vlastnostmi ¢lovéka (Sedlackova, 2009). Fontana (1997) zastava nazoru, ze sebevédomi

lze povazovat za hodnotu, kterou Clovek sam sobé ptisuzuje.
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Novak (2012) sebevédomi chape jako synonymum pojmu sebedivéra neboli davéra
v sebe sama. Zaroven také jako presvédceni jedince o sobé samém, ze jedna cCastéji
spravné nez nespravné a o tom, ze zvladne napravit své chyby ¢i se vyrovnat s jejich

disledky.

Lidé s nizkym sebevédomim jsou Casto uzkostni, ustraSeni a obvifiuji sebe sama iza
problémy, za které nemazou. SpiSe se vyhybaji aktivnimu feSeni a snazi se o unik od
problému v realit¢ ¢i ve fantazii. Jedinci s vysokym sebevédomim (v pozitivnim
a zdravém pojeti) si naopak hodné véfi a neboji se predem neuspéchu, maji vysokeé cile,
ale Casto realistické. Nadmeérné vysoké sebevédomi (v negativnim a nezdravém pojeti)
se projevuje piecenovanim sebe sama i svych schopnosti a moznosti. Tito jedinci také
Casto byvaji citlivi na kritiku, ale snazi se ji vyvratit. Vyskytuje se pfehnané zaméfeni na

sebe sama, narcismus ¢i ztrata socialnich zabran (Novak, 2012).

Sebevédomi muzeme délit na , situacni sebevédomi“, jez se projevuje ve specifickych
podminkéach ¢i situacich, ve kterych si jedinec do urcité miry véri, ¢i ,,celkové

sebevédomi®, které zahrnuje vnimani sebe sama jako celku (Sedlackova, 2009).

Faktory ovliviiujici sebevédomi (i sebepojeti)
Psychicky vyvoj, jenz se sebepojetim tizce souvisi, ovliviiuji dva zakladni faktory, jimiz

jsou:
a) vrozené genetické dispozice neboli dédicnost

b) ziskané zkuSenosti neboli vliv prostiedi, ve kterém jedinec vyrasta, a vliv

socialnich skupin

Velky vyznam ma zde predevsim vychova. Mezi nejvyznamnéjsi socialni skupiny patti

rodina, Skola a vrstevnici, dale také naptiklad vliv médii (Vagnerova, Lisa, 2021).

Sebepojeti jako takové je ovliviiovano vlastnimi zkuSenostmi o sobé samém a svymi
prozitky v interakci s okolim a ndzory ostatnich (Vagnerova, Lisa, 2021). Sebevédomi
vzniké na zékladé toho, co ndm o nas piimo ¢i nepiimo fikaji ostatni lidé a do jaké miry

s nimi souhlasime (Fontana, 1997).
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Zdravé sebevéedomi

., Zdravé sebevédomi je védomi viastni ceny a schopnosti, provdzené virou v sebe
a v uspésnost budoucich vykonii.

(Hartl, 2004)

Za zdravé sebevédomi je povazovana piiméfend mira sebevédomi, kdy je jedinec
schopen pfiméfené hodnotit sam sebe v zavislosti na situaci asvych moznostech.
Jedinec zna svoji hodnotu a nepodcertiuje se. Nestavi potieby a zadosti druhych nad své

vlastni, a pokud ano, neCeka za to odmeénu kromé svého dobrého pocitu (Novak, 2012).

Fontana (1997) zdlraziuje, ze zdravé vysoké sebevédomi neni totéz, co vysoké
sebevédomi v negativnim slova smyslu, pod nimz si spolecnost predstavuje domyslivost
a povySovani se nad ostatnimi. Pravi, ze zdravé sebevédomi nevyplyva ze zveliceného
minéni o své osobé, ale z védomi, ze si ¢loveék pocina tak, jak se svymi schopnostmi
nejlépe dokaze. Zaroven jsou jedinci se zdravim sebevédomim schopni pfijmout

skuteCnost, ze délaji chyby a sami sob& odpoustét.

Rogers (1998, in Mikulastik, 2010) tvrdi, ze déti se rodi s potfebou kladného pfijeti
a jsou-li uspokojovany potieby jejich organismu, tvoii se v nich kladné a radostné
pfijeti sebe sama. Kazdy mize na pojem a miru sebevédomi pohlizet trochu odlisné.
I Ktizova (2012) mezi vysledky svého vyzkumu uvedla skutecnost, ze sebevédomi je
ambivalentni, ¢lovék by ho nemél mit podle nazoru spoleCnosti ani malo ani pfilis
mnoho. U kazdého jedince je mira sebevédomi rozvinuta individualng, podle Laustera

(1993, in Sedlackova, 2009) je u vétsi Casti populace spiSe podpramérné.

Naopak Mikulastik (2010) tvrdi, ze je vétSina lidi naladéna spiSe pozitivné, co se tycCe
sebevédomi. Pokud jedinec vidi sam sebe pozitivné, vyzaduje, aby iostatni lidé se
k nému chovali podobné. Zarovei se védome ¢i nevédomé vyhyba tém, ktefi se k nému
chovaji nesouhlasné. Toto plati i v obraceném pripadé¢, kdy Clovek sam na sebe nahlizi
negativné a vyhledava lidi (i kdyz tfeba nevédom¢), jez na ného budou nahlizet a chovat

se k nému také negativné (Mikulastik, 2010).

Podle teorie C. Rogerse (in Vymétal, 2007) sebepojeti obsahuje kognitivni, pocitova
a akéni schémata, podle nichz jedinec vnimé& ahodnoti sama sebe iokolni svét.

Kongruence neboli shoda mezi zkuSenostmi Clovéka a jeho sebepojetim, je dulezitou
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soucCasti duSevniho zdravi. Naopak pii neshodé neboli inkongruenci zkuSenosti

a sebepojeti, vznikaji naptiklad uzkosti a dal§i dusevni problémy.

Neschopnost vazit si sebe sama avidét svou skuteCnou hodnotu, je jednim
z nejzavaznéjSich  Ciniteld psychickych onemocnéni. Takovi lidé trpi pocity
nedostateCnosti, beznadé€je a Casto podceniuji své schopnosti a svou hodnotu (Fontana,

1997).

Rozvoj sebevédomi (a sebepojeti) u déti

Prvni roky Zivota

Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny jiz v détstvi ajsou utvafeny rodici
a vyznamnymi osobami z rodiny ¢i okoli, zastavajicimi vychovné a rodi¢ovské funkce
(Blatny, 2010). Dulezitym zakladem pro pozitivni nazor na zivot, svét a na sebe sama,
je pro dité pocit bezpeCi aduvéry, coz muze byt ohrozeno napfiklad rozvodem,
zdravotnimi problémy, patologickym chovanim rodict ¢i jinymi rizikovymi faktory

(Sedlackova, 2009).

Cagka (1997) souhlasi, ze prvni zaklady sebepojeti vznikaji v roding tim, jaky maji
postoj k ditéti rodiCe a jakym zpusobem se k nému chovaji, vénuji mu uréitou miru
pozornosti a lasky. Na Cemz potom znacné zavisi pohled ditéte na to, kolik lasky
a pozornosti si od ostatnich zaslouzi a jakou cenu samo sob¢ pfisuzuje. Dité se narodilo
pfipravené na to, zit ve vztahu s dalSimi lidmi a je pro jeho vyvoj velmi pfinosné, pokud
s nim ostatni lidé komunikuji (Matéjcek, 1994). Malé déti si jsou védomy svéta a svych
pocitt, ale zprvu si nejsou védomy sebe, jako oddélenych jednotlivych lidi od zbytku

svéta, nekriticky tedy pfijimaji vSechny informace a nazory z okoli (Fontana, 1997).

Pohled na jednotlivé ,,Ja* oddélené od zbytku svéta se u déti zacne objevovat az kolem
tfetiho roku zivota, proto se pfirozen¢ déti v tomto véku prosazuji a chtéji se samostatné
rozhodovat o tom, co budou a nebudou délat (Fontana, 1997). Po tom, co si zacnou
malé déti samy sebe uvédomovat, toho o sobé stale moc nevédi a instinktivné se snazi
samy sebe poznat (napf.: svoje city, co maji rady a kdo jsou). Dospéli lidé vsak svymi
nazory a zkuSenostmi do tohoto procesu zasahuji, a tak dité ovliviiuji. Komentuji, jaké
dité je, zacnou ho , nalepkovat“, zda je hodné, zlobivé, chytré, nesikovné atd. Kvuli své
bezprostfedni zavislosti na svych rodi¢ich zaCnou idéti brat tato tvrzeni za sva

(Fontana, 1997). Déti se chovaji podle toho, co si o sobé mysli (naptiklad, ze je
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,,darebak®, Cestny sportovec™), tyto nazory piejimaji z toho, co o sobé slysi z okoli, bez

pevnych vnitinich sebehodnoticich kritérii (Cagka, 1997).

Sedlackova (2009) souhlasi, ze kviali rozumové a citové nezralosti je sebehodnoceni
ditéte od narozeni az do mladsiho Skolniho v€ku zavislé na okoli, zejména na rodicich.
Rodice tak dit¢ formuji zejména svym zdjmem, citovym vyjadienim, svymi pozadavky
na dité€ a spokojenosti s jejich splnénim a svym vyjadfenim nazort na dit€. Stejné tak se
v tomto véku dit€ nekriticky ztotozfiuje s nazory a postoji svych rodi¢t na vSechno

ostatni a u rodiCe stejného pohlavi rado napodobuje i naptiklad véci tykajici se vzhledu.

Formovani kladného sebepojeti, usnadiiovani strukturace osobnosti a vytvareni emocni
stability u ditéte, lze podpofit bezvyhradnou akceptaci ditéte, laskou a povzbudivym
a empatickym postojem ze stany nejbliz§iho socidlniho okoli. Pokud vSak toto chybi
adit¢ je pfijimano pouze s vyhradami apodminkami, mize v sebepojeti ditéte
vzniknout takzvana (vySe zminéna) inkongruence neboli nesoulad mezi vrozenymi
potiebami lasky a pfijetim a negativnimi zkuSenostmi ditéte, které této potiebé odporuji

(Vymétal, 2007).

Matéjcek (1989) souhlasi, ze ke spravnému vyvoji potiebuje dité jistotu bezpeci, péci
a predevsim bezpodminecnou lasku, neméla by to ale byt laska bez pravidel a pti které
rodiCe obétuji své sily a zdravi. Naopak tvrdi, Ze by laska méla byt dasledna a nékdy

1 ptisna.

Mladsi Skolni vék

Na sebepojeti v détstvi ma také velky vliv nastup do $koly. Skolni dochazka ovliviiuje
jedince témeér celé détstvi a dospivani. Znamky, uspéchy i neuspéchy ve Skole maji
zasadni vliv na sebehodnoceni ditéte ina jeho budouci zivot (Véagnerova, 2012).
K nazoru rodicu, jimz dité veri, zde pfibyva i nazor uciteld, ktery mize byt podobny ¢i
odligny (Cacka, 1997).

V tomto obdobi je pro dit¢ velkym ukazatelem hodnoty vykon, ale pokud jeho vykon
neni ocenén zadnou, pro dité, dulezitou osobou, ztraci smysl i pro ného samotného.
Sebehodnoceni ditéte na zacatku tohoto obdobi byva Casto proménlivé a zavislé na
aktualni situaci. Orientace na vykon vSak muze mit uskali, kdy je dité bud’ netspésné

a nema motivaci k dalsi snaze, nebo naopak se na vykon soustfedi az prehnané a dava
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mu pfili§ vysokou vahu. Na dité zacind mit také velky vliv vrstevnickd skupina

(Sedlackova, 2009).

Postaveni mezi kamarady je vyznamnym cinitelem v détském krystalizujicim se
sebepojeti (Cacka, 1997). Cap (1993) povazuje vrstevnickou skupinu za ddlezitého
a nezbytného Cinitele ve vychové a vyvoji ditéte, zmifiuje vSak, ze v minulosti bylo na
vrstevnickou skupinu nahlizeno s nedtvérou ajeji vliv byl povazovan za protiklad

k vychovnému piisobeni.

Vyvojem a zkuSenostmi dité nabyva rozumové a citové zralosti a jeho sebehodnoceni
a nazor na sebe sama zacCina byt stabilnéjs$i a méné zavisly na okoli a vice se formuje
podle vlastnich nazori a zkuSenosti. Clovéku vsSak ve vétSiné piipadd na nazoru

ostatnich v urcité mife zalezet nikdy neptestane (Sedlackova, 2009).

Dospivani

Pfi dospivani se vlivem hormonalnich zmén stava jedinec vice citlivy a emocné
nestabilni, psychické itélesné zmény dospivajiciho pfitahuji pozornost na jeho télo
a kvuli tomu je pro ¢lovéka v tomto veéku velmi dulezity vzhled a télesna atraktivita, coz
do velké miry ovliviiuje jeho sebevédomi. Svou vizazi se Casto snazi vynikat a byt
jedineCny. V piipadé presvédCeni o své nedostatecné télesné pritazlivosti se snazi
jedinci kompenzovat svij pocit nedostatecnosti jinymi Cinnostmi a vynikanim v jiné
oblasti, coz muze byt Casto prinosné. S hledanim své hodnoty také hleda clovek svoji

identitu a potencionalni smér, kterym se chce v budoucnosti ubirat (Sedlackova, 2009).

Predev§im mezi vékem 12 a 14 let byvaji jedinci nejvice citlivi na rozdilné nazory okoli
ana kritiku Casto reaguji precitlivéle a vztahovacné. Zejména kvuali vlastni nejistoté
o sobé¢ samych. Dale se zvySuje dulezitost vrstevnické skupiny (Sedlackova, 2009).
Dospivajici se prestavaji citit jako déti a chtéji, aby je tak bralo iokoli a rodice, aby
0 sobé mohli sami rozhodovat (napf. co si obleCou, co budou délat ve svém volném
Case, atd.). Dulezité je pro né porozuméni a volnost, ktera se jim vSak musi dostat ve
spravny Cas, kdy jsou na ni pfipraveni a zvladnou ji zodpoveédné a spolehlivé s rozvahou

vyuzivat (Cacka, 1997).
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Sebepojeti ve vyvojovych stadiich podle Erika H.
Eriksona

Novak (2013) prehledné popisuje pievzaté mySlenky od E. H. Eriksona, jez
charakterizoval sebepojeti z pohledu vyvojovych stadii, jimiz jedinec v prubéhu Zivota
prochazi. Uvadi, ze postup zjednoho stadia do druhého vSak neni samozifejmy a ne
vzdycky se povede. Selhani pfi nékterém ze stadii ovliviiuje nasledujici zivot jedince

a jeho nazor na sebe sama.

e Batole: Jsem to, co mohu svobodné dé€lat.

e Predskolak: Jsem to, co délam.

o Skolak: Jsem to, co umim (dovedu).

e Dospivajici: Jsem to, Cemu verim.

e Milady dospély: Jsme to, co mam rad (co miluji).
e Stredni veék: Jsem to, co poskytuji.

e Zraly, starsi vék: Jsem to, co po mné zlistane.

VYCHOVA

,,Hodnoceni rodicut podstatné ovliviiuje détskou identitu. Déti, kterym rodice vice véri
3

a podporuji jejich snahu o vykon, skutecné sndze dosahnou dobrych vykomnii. ‘

(Sedlackova, 2009)

Rodina

Rodina je nejdulezitéjsi jednotkou spoleCenského vyvoje ditéte. Dité se zde setkava
s prvnimi socialnimi vazbami, ale u¢i se zde idalSim socidlnim rolim. Rodina je
soucasti urcitych etnickych a socioekonomickych skupin, kteryma je ovliviiovana.
I v ramci skupiny existuji vSak velké rozdily, jak se vSak jednotlivé rodiny chovaji ke
svym Clenam (Fontana, 1997). Langmeier a Krejc¢ikova (2006) souhlasi, ze rodina je
zakladni jednotkou ve spoleCnosti, i kdyZz se jeji dulezitost a postaveni mize v ruznych
kulturach lisit. Mlze napfiklad vykazovat odlisné vztahy k Sirokému pribuzenstvu,

muze mit riznou strukturu, rozdéleni roli ¢i rozloZeni moci.
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Hartl (2004) rodinu definuje jako spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou péci. Pokud je rodina tvorena obéma
rodi¢i a ditétem &i détmi, je to rodina uplna. Casto se viak vyskytuji rizné podoby rodin
neuplnych, kdy alespoii jeden z rodi¢t chybi. Divody mohou byt nejrizn€jsi, naptiklad
smrt, rozvod, ale naptiklad iz davodu psychické nepfitomnosti (napf. pfi né€jakém

psychickém onemocnéni ¢i alkoholismu) (Matéjcek, 1989).

Pohled na rodinu se méni i vékem. Pfiblizn€ do druhé tiidy povazuje kazdé dité svoji
rodinu za tu nejlepsi, pozdéji ale zacne srovnavat svoji rodinu s rodinami kamaradu
a kolem desatého roku nejvice trpi pii nesouladu mezi dospélymi v jeho rodiné (Cacka,

1997).

Funkce rodiny

Kazda rodina je odlisna a funguje a plni své funkce trochu rozdiln€. Funk¢ni rodina plni
vSechny své funkce tak, Ze jsou uspokojovany potieby vSech jejich Clent a nedéje se tak
na ukor jinych ¢lent. Pokud vSak funkce rodiny jsou plnény nedobie ¢i nedostatecn€,

jedna se o rodinu problémovou ¢i dysfunkéni (Langmeier, Krejcikova, 2006).

Rozdéleni funkci rodin se v raznych publikacich li§i. Zde je prevzato de€leni podle

Langmeiera a Krej¢ikova (2006):

* Reprodukéni funkce: zajiStuje tvoreni novych generaci a rozvijeni spoleCnosti
rozenim novych déti. Ackoliv ve vSech spoleCnostech se vyskytuje rozeni déti
i mimo rodinu a manzelstvi.

* Hospodarska funkce: obsahuje hospodareni, vedeni domacnosti. Z historie sem
patfi i vyroba, i kdyz v soucastné dob¢ je rodina ve vétsin€ pripadu spise spotiebni
jednotkou v pramyslu, ale nékteré vyrobni prvky v rodiné zistavaji.

* Emocionalni funkce: zaji§tuje emocni uspokojovani vSech svych ¢lent, aniz by
tim trpéli jini z Clent. Patii sem také funkce socialné podpurna, ktera se zesili pfi
onemocnéni ¢i psychosocialnich problémech nékterého ze ¢lent.

* Socializa¢ni funkce: tu plni rodina pfi uvadéni ditéte do spolecnosti, ueni ho

zakladnim zpisobtim spoleCenského chovani a kulture.

Cap (1993) shrnuje funkce rodiny jako modely, jez rodina ditéti poskytuje
k napodobovani a identifikaci. Dité¢ se u¢i komunikace a interakce v malé socialni

skuping, je zacleniovano do urcitého zptsobu zivota a jsou mu predavany urcité socialni
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normy a pozadavky, skrze které zaziva své prvni a velmi silné zkuSenosti ze Zzivota,

dochazi zde k prvni socializaci ditéte a tim i k vychove.

Charakteristika pojmu vychova

Vychova je specificky lidskou Ccinnosti aje soucasti socializace clovéka (Kolar
a kolektiv, 2012). Socializaci Priicha (2000) charakterizuje jako ,,zespolenstovani®
jedince neboli, ze se jedinec v prubéhu zivota prizpusobuje k pfislusné spoleCnosti
vlivem vychovy a spontanni napodoby. ,Socializace je zacleniovdni jedince do
spolecnosti prostiednictvim ndpodoby a identifikace. Soucasti socializace je prijeti
zakladnich etickych a prdvnich norem dané skupiny.” (Hartl, 2004). Je to proces, pfi
némz se z biologického tvora stava socialni bytost schopna chovat se jako ¢len urcité

skupiny ¢i spolecnosti (Bohacek, 2020).

Hartl (2004) vychovu chape jako zamérné, vice ¢i méné, systematické pusobeni, které
zapricinuje rozvoj citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka a utvareni jeho postoju

a zpusobul chovani v souladu s cili dané skupiny a kultury.

V obecném pojeti zastava Pricha (2000) nazoru, ze vychova je Cinnost, ktera ve
spoleCnosti zajistuje predavani ,,duchovniho majetku“ neboli vzorci a norem chovani,
komunika¢nich ritualt, hygienickych navykd apod., z generace na generaci.
V pedagogickém pojeti chape vychovu jako zamérné pusobeni na osobnost jedince

s cilem dosahnout zmén v riznych slozkach jeho osobnosti.

Kolat ajeho kolegové (2012) definuji vychovu jako dlouhodobé ¢i jednorazové
zamérné cilevédomé jednani, jehoz smyslem je optimalni rozvoj Clovéka a dosazeni
pozitivnich zmén v jeho osobnosti. Jedna se o jevy aprocesy, v nichz se rozviji

cilevédomé zamérné pusobeni v aktivni interakci vychovavaného a vychovatele.

Pro Prekopovou a Schweizerovou (1993) znamena vychova ditéte predevsim
respektovani jeho osobnosti, se vSemi jeho zvlastnostmi, a bezpodminecnou lasku.
Uvadi, ze dité je jako host, ktery pfijde do naseho zivota, abychom mu pomohli na jeho

cesté a podporovali ho, jakkoliv potiebuje.

Objektem vychovy je jedinec, jenz je vychovavan (napt. dit€, dospivajici, dospely, zak,

student) a zavisi na vlivu a ptsobeni druhé osoby. Subjektem vychovy je ten, kdo vnasi
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do vychovy sviij vliv, aktivitu a tvofivost, neboli ten, kdo vychovava (napf. rodic, ucitel,

trenér) (Kolar a kolektiv, 2012).

Matéjcek (1993) vsak zduraziuje, ze vychova neni pouze jednostranné pusobeni
dospélého na dite, ale ze je to vychovny vztah oboustranny a vzajemny. Dité je sice
svym prostfedim formovano a ovlivilovano, ale zarovern ono samo své prostiedi aktivné
méni a vnasi do ného samo sebe. Také Cap (1993) potvrzuje, Zze vychova je zvlatni
pfipad socialni komunikace a interakce a vzajemné puasobeni vychovateld
a vychovavanych. Dale uvadi, ze kromé pusobeni rodict, déti zaroven také urCitym
zpusobem ovliviiuji své rodiCe v jejich zptasobu chovani. Uvadi priklady jako pasivni
dité¢, které se od narozeni moc neprojevuje atim neposkytuje matce dostateCnou
stimulaci k projeveni kladného postoje k nému, ¢i naopak aktivni déti, které rodiCe
ptivedou zpét k néjaké zaymové Cinnosti, nebo dit€¢ mladsiho Skolniho véku, které svou

matku donuti k rozvodu s agresivnim alkoholikem.

Vychovné styly

Zpusob neboli styl, jaky pouzije dospély pifi vychové ditéte, znazornuje kliové
momenty vzajemné interakce a komunikace dospélého a ditéte (napiiklad ve vztahu
rodice a ditéte C¢i ucitele a zdka). Vychovny styl obsahuje predevS§im dva aspekty,
kterymi jsou vychovné fizeni a emocionalni vztah mezi vychovatelem a vychovavanym

(Gillernova, 2004).

Zakladni vychovné nasmérovani v rodin€ urcuji rodiCe, zalezi vSak také na vyvojové

urovni, schopnostech a povaze déti a na mnoha dalSich okolnostech (Mertin, 2013).

Vychova muze byt bud pfimé pusobeni na vychovavaného, kdy prevazuje verbalni
kontakt pedagoga (tento zpusob byva ale mnohem méné€ ucinny), nebo pusobeni
nepiimé, kdy je vychovavany rozvijen piredevsim skrz zkuSenosti a vlastni prozitky, jez

formuji nejen jeho kognitivni, ale i emocionalni stranku osobnosti (Pricha, 2009).

Styly vychovy podle Lewina
Nejznaméjsi typologii tii zakladnich styld vychovy ¢i vedeni formuloval jako prvni

Kurt Lewin roku 1939 (Cap, Cechové, Boschek, 2000). Napiiklad Mertin (2013) ve své
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publikaci popisuje toto rozdéleni styld vychovy podle Lewina, na jehoz protipolech

stoji:

Vychova autoritarska neboli autoritativni, kdy rodice pfili§ nerespektuji
osobitost, prani a nazory ditéte a vidi ho spiSe jako pouhy objekt vychovy, dité
nema prostor k sebevyjadreni.

Na druhé strané je pristup liberalni, kdy rodice do svobody dité pfili§
nezasahuji. Dit€ nekontroluji, nemaji stanovené hranice a nemaji prili§ velké
pozadavky na dité.

Za zlaty stied je v tomto rozdéleni povazovana vychova demokraticka (muze
byt oznaCovana jako integracni), ktera stoji uprostfed mezi predeslymi dvéma
ptistupy. RodicCe ditéti stanovuji jasné hranice, ale zaroven respektuji jeho

moznosti, pfani a predstavy.

Styly vychovy podle Baumrind

Hloubégji Lewinovo rozdéleni rozpracovala Diana Baumrind, toto rozdéleni uvadi ve své

publikaci napfiklad Krejcova (2011). Nejprve Baumrind pracovala také na tfech

zakladnich vychovnych stylech: autoritarsky, autoritativni a liberalni.

Autoritarsky styl vychovy je zalozen na pravidlech anormach urcenych
rodicem neboli autoritou, ktery dité neustale kontroluje a hodnoti a nema k ditéti
prili§ kladny vztah.

Oproti tomu se v autoritativnim pristupu vyskytuje autorita a pravidla
v kladném slova smyslu, kdy je po ditéti vyzadovana urcita disciplina, ale
zarovenl je vedeno k vlastni aktivit€é a samostatnému rozhodovani, které je
schopno si zdivodnit.

Liberalni styl vychovy se zaméfuje predevS§im na kladny emocionalni vztah

k ditéti a jeho svobodu. Dité je akceptovano a je kontrolovano jen minimalng.

Pozd¢ji Baumrind pridala jesté styl odmitajici a tradi¢ni. V odmitajicim stylu neni

emocionalni vztah rodica k détem pfili§ kladny a neberou zfetel na jejich potteby, dité

rodi€ prili§ nekontroluje ani nijak vychovné nevede. Tradicni vychova popisuje typicky

genderoveé vymezené role otct a matek.
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9 stylii vychovy podle Capa, Cechové a Boschka

(Cap, Cechova, Boschek, 2000)
Model deviti styld vychovy zavisi na dvou hlavnich aspektech vychovy, jimiz jsou:

— Emoc¢ni vztah rodice k ditéti

— Zpusob vychovného fizeni.

Tyto dva kliCové momenty se navzajem prolinaji a ovliviiuji. Emoc¢ni vztah rodica
k ditéti mizeme podle této typologie rozdelit na extrémné kladny, kladny, zaporny
a zaporné-kladny. Zptsob vychovného fizeni muze byt silny, stfedni, slaby ¢i rozporny.
Kombinaci urCitého emo¢niho vztahu a urcitého zpusobu fizeni ziskame vzdy jeden

vychovny styl z deviti moznych:

[E—

Vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni

Liberalni vychova s nezajmem o dité

Pesimialni forma vychovy, rozporné fizeni se zapornym vztahem k ditéti
Vychova pfisna a pritom laskava

Optimalni forma vychovy se vzajemnym porozuménim a priméfenym fizenim
Laskava vychova bez pozadavkt a hranic

Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym emocnim vztahem

Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem

Y © N ok WD

Vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢i zavrhujici, druhy extrémné kladny

nebo je dité s nim v koalici

(podrobnéji rozpracované ve vyzkumné Casti v kapitole Vyzkumné metody str. 37)

Vychovné prostiredky

Vychova jako zamérné pusobeni vychovatele na vychovavaného predpoklada, ze tento
vychovny proces mifi k n€jakému vychovnému cili, k némuz chce vychovatel
vychovavaného dovést apo promysSleni k tomu uziva raznych postupt neboli

vychovnych prostiedka (Langmeier, Krejéikova, 2006).

Hlavnim cilem vychovy je autenticky, vnitin€ integrovany clovek, ktery mé pevnou

predstavu o smyslu zivota, orientaci osobnosti a jasné hodnotové systémy a z toho
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vychazi jeho jednani a chovani a je tézko zmanipulovatelny, coz je predpokladem pro

svobodnou a demokratickou spolecnost (Priicha, 2009).

S vychovnymi cili uzce souvisi i vychovné pozadavky, jez specifikuje spolecnost svymi
pozadavky na dité. Vychovné pozadavky by mély byt v pfiméfené stiedni intenzité,
mély by mirné piekraCovat pritomné predpoklady ditéte, které se timto rozviji a je
dosazeno optimalniho rozvoje osobnosti. Pokud jsou vychovné pozadavky na dité pfili§
nedostateCné a mirné, jeho osobnost se rozviji nedostatené¢ nebo jen v malé mite.
Pokud jsou pozadavky naopak pfili§ vysoké a znacné prekracuji predpoklady ditéte,
dochazi k naruSeni psychosomatického stavu ditéte, vychovné c¢innosti, poptipadé
i dal§iho rozvoje osobnosti. Velmi zalezi také na formé, jakou je vychovny pozadavek

vyjadien, napiiklad zda jako piikaz &i jako prosba (Cap, 1993).

Mertin (2013) zdaraziuje, Ze jakakoliv vychovna opatieni jsou pouze prostfedek a ne
cil naseho pusobeni. Cilem vychovnych prostfedkd by meéla byt pomoc v maximalnim
rozvoji potencialu ditéte a efektivnimu zaclenéni do spolecnosti v dospélosti. Kazdé dité
je potieba ob&as usmériiovat, aby délalo to, co mé4 a nedélalo to, co d&lat nema (Rian
2013). Pokud dité provede Spatny skutek, uz ho vratit nemuzeme, snazime se vSak
ovlivnit jeho budouci jednani. Vychovnymi opatfenimi se snazime zabranit u ditéte
nezadoucimu chovani a podporovat chovani zadouci (Mertin 2013). Nejcastéji
pouzivané vychovné prostiedky k regulaci chovani ajednani jsou odmény a tresty

(Cap, 1993).

Odmény

Odmény mizeme definovat jako nasledek urcitého chovani nebo jednani jedince, které
je spoleCensky hodnoceno kladné€. Pfinasi jedinci libost uspokojenim nékterych jeho
potieb (Cap, 1993). Hartl (2004) definuje odménu jako kladny podnét, seskupeni
podnétu ¢i situace, jez muze u odménovaného jedince vyvolat libost ¢i uspokojit jeho

pottebu, ¢imz jsou odménované reakce posilovany.

Odmeéna je jednou zforem motivacniho plsobeni, jedna se o zamérné navozeny
nasledek kladn€¢ hodnocené situace. Odména ma informacni a motivacni funkce.
Informacni funkce konstatuje spravnost chovani postupu ¢i vysledku odménovaného
a motivacni funkce pfinasi radost, zvySuje pravdépodobnost vyskytu stejného jevu

a motivuje do dalsi Cinnosti (Pricha, Walterova, Mares, 1998).
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U odmén je dulezity jejich druh a mnozstvi. Odmény mohou byt materialni a emocni
(téz moralni). Do materialnich odmén fadime napi. sladkosti, penize ¢i rizné darkové
predméty. Opakem jsou odmény emocni ¢i moralni, jimiz jsou napi. pohlazeni, ismév,
pochvala, projevy sympatie ¢i kladné hodnoceni (Cap, 1993, Ritan, 2013). Langmeier
a Krej¢ikova (2006) rozdéluji druhy odmén srovnatelné ato na odmény hmotné

a socialni.

Rozdil je vsak v lasce. Laska by nemeéla byt pouze za odménu, laska by méla byt

bezpodmineény dar (Ri¢an, 2013).

U vyspélejsich déti ¢i mladistvych je Casto pochvala emocni a moralni ucinnéjsi nez
pochvala materialni. Byva tomu tak iu dospélého. Pochvala usmévem ¢i hezkym
slovem jim muze zpusobit prekvapivé velikou radost. Takovy typ pochvaly ma silny
motivadni uginek, protoZe uspokojuje potiebu uznani, vykonu a porozuméni (Cap,
1993). Casto je vyznamnou odménou pro dité i to, Ze mize néco dé&lat s rodi¢em, napf.

vylet & prace pro rodinu, pii které se dité& citi jako ,,dosp&lé“ (Ritan, 2013).

Vliv odmén

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, odmény odménovanému jedinci piinasi
predevsim uspokojeni jeho potieb, jez se projevuje kladnymi pocity libosti (Cap, 1993).
Zejména pii materialnich odménach je dulezité dodrzovat pfiméfené mnozstvi a smysl
odméniovani. Pfi rozmazlovani a pfiliSné Stédrosti materidlnimi odménami ztraci dité
moznost touzit, snit a tésit se na néco, coz jsou prozitky, které jsou dilezité pro citovy
vyvoj a vyvoj vile. . Skutecnou odménou je to, ¢eho si dité samo ceni.« (Rian, 2013)
Mertin (2013) zastava nazoru, ze pii piehnané ¢astém chvaleni se mize stat, ze se dité

bude povazovat za dokonalé a prestane mit potiebu se dale zlepSovat a rozvijet.

Pii chvaleni bychom méli déti vést k tomu, aby se iony naucily chvalit a ocenovat
samy. Aby z nich vyrostly sebevédomi jedinci, jez jsou schopni ocenit a pochvalit sama
sebe, byli si jisti ve svém nazoru a méli radost z toho, kdyZ se jim néco povede (Ri¢an,

2013).

Tresty

Tresty jsou naopak nasledkem urcitého chovani nebo jednani jedince, které je
spoleCnosti hodnoceno negativné. Pfinasi jedinci nelibost ¢i omezeni nékterych jeho

potieb, poptipadé i frustraci (Cap, 1993).
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Trest je zamérné vytvoreny nasledek urcitého chovani ¢i jednani trestaného. Stejné jako
odména, ma itrest funkce informacni a motivacni. Informacni funkce konstatuje
nespravnost chovani, postupu ¢i vysledku. Motivacni funkce obsahuje snahu zmensit

vyskyt trestaného jevu (Priicha, Walterova, Mares, 1998).

RiGan (2013) definuje trest jako nepiijemnost, kterou udéla vychovavatel vychovanému,
pokud udéla néco, co nema udélat, ¢i neudéla néco, co udélat ma. Trestem muize byt

jakykoliv projev nelibosti vychovatelem.

Z dé&jin je znamé, ze tresty byly jiz v davné historii pouzivany jako postih za poruseni
kazné (Vanickova, 2004) a pouzivaly se mnohem castéji nez odmény. Byly Casto hrubé

a ponizujici, naptiklad i biti holi (Cap, 1993).

Tresty mohou mit riznou podobu. Od lehkého zamraCeni, napomenuti, pfes pokarani,
vytky, zakazy (napi. zakaz pocitace, domaci vézeni), prace za trest az po télesné tresty,
které jsou dnes zvla§td odsuzovany a mnoha odborniky kritizovany (Rigan, 2013).
V nékterych zemich jsou télesné tresty v roding zakazany a trestng stihany (Cap, 1993).
V ramci ochrany a prav ditéte plati aplny zakaz télesnych trestt i v Ceském Skolstvi
(Ritan, 2013). Mezi dalsi velmi nevhodné tresty patii napf. posméch, zahanbovani

a ponizovani ditéte, které ma velmi silny negativni vliv na jeho psychiku (Ri¢an, 2013).

Mertin (2013) povazuje trest za uméle vytvoreny vychovny nastroj, jimz se lidé snazi
dosahnout vychovnych cilt. Cap (1993) za trest ale v §ir§im slova smyslu povazuje
i pfirozené vytvofené situace v zivote¢ s nasledkem, ktery lze wvnimat jako trest

(naptiklad spaleni se ditéte o plotnu pii neuposlechnuti).

Vliv tresti

Dité by mélo vzdy chapat, ze je trestano konkrétni chovani a nikoliv jeho osoba, Ze
nedoslo ke ztraté sympatie a lasky (Cap, 1993). Trest by mél byt logicky, srozumitelny
a spravedlivy v oCich ditéte, dité by mélo védét, proc, jak a za co ho vychovatel tresta
a ze to déla nerad. Naopak vychovatel by nemél trestat dité za pfili§ vysoké pozadavky,
které na ného me¢l a ono je nesplnilo. Trest by mél nasledovat ihned po prohtesku a poté
je dulezité odpusténi. Prozitek provinéni-trest-odpusténi je dualezity v rozvoji svédomi
a pro prohloubeni vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym (Ri¢an, 2013). Posun

ve vyvoji vSak nastdva pouze, pokud ma dité pocit viny aten mu je odpusténim
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odejmut. Pokud vSak dit€ neciti, ze by udélalo néco Spatné, bere trest jako pouhy akt

nasili (Matéjcek, 1993).

Mezi kladné funkce trestu mizeme zaradit to, Ze pomaha ditéti pochopit, co znamena
,ne a, nesmi§* a mize pomoci v nékterych naléhavych ¢i nebezpeCnych situacich.
Tresty maji vSak i mnoho negativnich nasledkt. Mezi né patfi tfeba i vyhybani odhaleni
¢i trestajici osobe, misto zmény chovani (Langmeier, Krejcikova, 2006). Pti fyzickych
trestech prozivaji déti silny pocit ponizeni a u¢i se pouzivat nasili a agresi jako styl
komunikace. Psychické tresty u déti Casto zptuisobuji tizkosti, nejistotu, prehnané pocity

viny & neurotinost (Cap, 1993).

Premira tresti byva Casto znakem selhani vychovatele, jeho nezvladnuté agrese,
bezradnosti a bezmocnosti. Takova vychova je neucinna, Skodliva a vede Ccasto
k opaénym vysledkam, nez které byly pavodné zamysleny (Cap, 1993). Pokud dité stale
zaziva pocity neuspéchu a bezmoci, ¢astym vysledkem byva rezignace a agrese (Mertin,

2013).

RiGan (2013) zastava nazoru, ze trest by mél byt az posledni nouzovy prostiedek ve
vychove, protoze nespravnym trestani mohou vznikat ve vychovée velké skody, které se
daji tézko napravit. Vychova, jez je zalozena z vétsi Casti na odménach, je efektivnéjsi
nez vychova, ktera obsahuje pievazné tresty (Cap, 1993, s. 315). Trest $patné chovani

pouze zastavi, ale odména podnécuje i chovani spravné (Matéjcek, 1993).

., Irest, to je jako kdyz ucpeme diru v hrazi reky. Ted je ale potreba procistit reciste,
odvést cast vody jinou cestou a udélat celou Fadu dalsich opatreni, jinak bychom
nestacili trhliny zdplatovat a dockali bychom se nakonec poradného priilomu.

(Matgjcek, 1993)

Priklady dalSich mozZnosti ve vychové
Nekteti autofi kromé odmeén a trestd zastavaji i jiné vychovné prostiedky a zpusoby, jak

dojit k pozadovanému vychovnému cili.

Cap (1993) zmiiiuje metodu pFirozenych nasledki, kdy se dit¢ u¢i samo ze svych
chyb a skrze né poznava, co vlastné€ ucinilo Spatné a jaké nasledky ma jeho chovani.

Upozoriiuje vSak, ze tato metoda se neobjevuje pfili§ Casto, protoze je potieba
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zkuSeného a tvotivého vychovatele, jez dokaze spravné jednat v situacich tak, aby dité

poznalo samo, co a kdy ud¢lalo Spatné.

Langmeier, Krejcikova (2006) jako dalsi vychovny prostiedek uvadi , Neposkytnuti
odmény“ neboli ignorovani nezadouciho chovani, které vede k mensi Cetnosti neboli

vyhasinani a neobjevuji se u této metody nezadouci vedlejsi ucinky jako u trestu.

Gillernova (2004) mimo jiné jako vysledek svého vyzkumu uvadi, ze spole¢na €innost
rodice a ditéte je velmi efektivni vychovny prostiedek, pii kterém si dité osvojuje
dovednosti rizného druhu, uci se komunikaci, interakci a spolupraci. Spole¢na realizace
vede k prohlubovani vzajemné interakce a porozumeéni déti a rodici a ke kladnému

emoc¢nimu klimatu v rodiné.

Calka (1997) zastava nazoru, e krom& vychovného stylu, je dilezita iatmosféra
vrodin€ (to spolu samoziejmé velmi uzce souvisi). Atmosféra v rodin€ muze byt
aktivni a ¢inoroda, ale i tfeba pochmurna a nudna. Rodinna atmosféra s pocitem bezpeci
a pohody napomaha k vychovnému ovlivilovani, zahrnuje i spravnou rovnovahu mezi
svobodou a povinnostmi ditéte. Rodie by za dit€¢ neméli délat nic, co je schopné

zvladnout samo.

Vychova vysvétlenim

Kromé odmén a trest existuji i dals$i vychovné prostiedky a postupy, napiiklad kdyz si
rodic¢e se svymi détmi o vS§em povidaji, snazi se je pochopit a fesit s nimi pfi€iny jejich
jednani (Mertin 2013). Toto oznacuji Langmeier a Krej¢ikova (2000) jako vychovu
vysvétlenim, kterou je schopné chapat jiz predskolni dité (i kdyz zde zmiriuji i pouziti

odmén a trestd). Tento styl vychovy obsahuje:

— pouceni o tom, jaké nasledky ma jeho chovani pro dité a pro ostatni
— pouceni o tom, ze je od starSiho ditéte ocekavano jiz vyspélejsi chovani a klade

se duraz na jeho vyspélost a sebetctu

Prekopova a Schweizerova (1993) zdaraziuji, ze dité by mélo znat dilezitost rodiCova
NE, které sice znamena zakaz, nikoli v§ak to, ze ditéti hrozi trest. Rodi¢ pak nesmi své

NE zameénovat béhem raznych situaci a slevovat ze svych pozadavka.
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Spontanni (funkéni vychova) + vychova vzorem

Langmeier a Krejcikova (2006) uvadi spontanni neboli funkéni vychovu. Tvrdi, ze
vedle vychovy zamérné, se vzdy objevuje ivychova nezamérna (spontanni), coz
znamena, ze dité se v rodiné u¢i od chovani svych rodi¢i a ostatnich ¢lend k nému
i mezi sebou. Z ¢ehoz vyplyva, ze by se 1idé vlastn€ sami méli chovat tak, jak by chtéli,
aby bylo vychovano jejich dité. Potvrzuje to napriklad i situace, kdy pfi krmeni matka
otvira usta, ¢imz ukazuje ditéti, jak se ma v dané situaci chovat. Stejné tak déti své
rodie pozoruji pfi viem ostatnim. Mezi druhy 9 poli vychovy (Cap, Cechova, Boschek,
2000) Ize fici, ze je timto mySleny vychovny styl Cislo 8 (Kamaradsky vztah,
dobrovolné dodrzovani norem), kdy rodi¢ dité natolik miluje a véfi mu a chova se
v souladu s normami a svymi piesvédCenimi, ze dité s laskou k rodici se chce chovat

jako on a své normy a chovani prebira od rodice.

Uzkou souvislost ma tento styl vychovy svychovou vzorem, ktery Langmeier
a Krejcikova (2006) uvadi ve své publikaci. Matéjcek (1986) podobné mluvi o takzvané
vychové citové, ktera vypada tak, ze se k ditéti vychovatel chova podle svych citi,

bezprosttedné, upfimné a s laskou.

Vychova bez trestii

Mertin (2013) ve své publikaci uvadi mnoho zptsobd, jak se ve vychové vyvarovat
trestim. Nejedna se vSak o vychovu liberalni. Naopak zastava vychovu, béhem niz je
ditéti nastaven pevny ramec podpory, pomoci a hranic, ve kterych se mize pohybovat.
Rodi¢ by mél s ditétem travit co nejvice Casu, jit mu prikladem, nechat ho co nejvice
samostatné rozhodovat a zaroven dbat na dodrzovani stanovenych pravidel. Pfi
koliznich situacich ¢i neposlusnosti déti se snazit fesit situace trpelivé a hledat dalsi
zpusoby. Uvadi, ze je dulezité véfit sobé i ditéti, Zze to zvladnou a nebat se humoru

a legrace.

Mezi dalsi rady, které Mertin ve své publikaci doporucuje, patii naptiklad pozitivni
pristup k vychove a k ditéti a brat ho takové, jaké je. Dulezité je zacit v¢as a od malych
krokt. Nedavat nerealistické cile, pfi opakujicim se Spatném chovani naptiklad nenutit
dité slibovat, ze ,,uz to nikdy neudéla®, ale spiSe ze ,,se bude ze vSech sil snazit, aby se
to neopakovalo®, dohodneme se s nim, ze pokud se to bude opakovat, budou takové
a takové nasledky. Brat dité vazn€, nikdy se mu nevysmivat a dbat na posilovani

odpovédnosti za jeho vlastni Ciny.
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U ditéte bychom si méli budovat autoritu a respekt, ale zaroven mit respekt i k nému.
Prekopova a Schweizerova (1993) souhlasi, ze naptiklad placnuti, jako druh trestu neni
efektivni komunikace a vychova, protoze se nejedna o rovnocennou interakci ve vztahu

rodiCe a ditéte. Rodi¢ dité placnout mize, ale dité rodiCe ne, avSak Casto se to stava.
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VYZKUM

Hlavnim motivem pro tento vyzkum je ma zvédavost azajem o vyvoj psychiky,
sebepojeti a sebevédomi lidi, coz samoziejmée zacina u déti. Souhlasim s nazorem, ktery
zastava napiiklad Cacka (1997), ze zaklady sebepojeti jedince vznika predeviim
v roding, podle toho, jakym zpusobem se rodiCe k ditéti chovaji a jaké mnozstvi lasky
mu davaji, coz pfimo souvisi se stylem vychovy, jimz dit€ vychovavaji. Dité od rodica
pfejima zpusob, jakym ho rodice vidi, jak o ném mluvi a jak se k nému chovaji a ma
tendenci se timto zpusobem vidét a chovat k sobé samému také, coz pfimo ovliviiuje
jeho sebepojeti a sebevédomi (Fontana, 1997). Ve vyzkumu se tedy soustfedim na
zjisténi, jak velkd je souvislost mezi stylem vychovy a mirou sebevédomi déti a jaka
existuje souvislost mezi raznymi styly vychovného vedeni rodici, jejich emocnim

vztahem k ditéti a sebevédomim ditéte.

CiLE VYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY
A HYPOTEZY

Cile vyzkumu

Zjistit, zda existuje souvislost mezi druhem vychovy a mirou sebevédomi ditéte.

Zjistit jaky existuje rozdil v mife sebevédomi chlapct a divek na prvnim stupni zakladni
skoly.

Vyzkumné otazky
Existuje souvislost mezi vychovnym stylem a sebevédomim ditéte?

Jaky je rozdil v mife sebevédomi chlapct a divek prvniho stupné zakladni skoly?
Hypotézy

H1 — Existuje souvislost mezi emo¢nim vztahem rodi¢t a mirou sebevédomi ditéte. Pri

kladném vztahu rodicti je mira sebevédomi (hodnoty TOT skoru) vyssi nez pfi

zaporném vztahu rodica.

36



H2 - Existuje souvislost mezi stylem fizeni rodi¢i ve vychové a mirou sebevédomi

ditéte.

H3 — Mira sebevédomi mezi chlapci a dévcaty se liSi. Chlapci maji vyssi sebevédomi,

nez divky.

VYZKUMNE METODY

Zakladnimi diagnostickymi nastroji mého vyzkumu jsou dva dotazniky: Dotaznik styla
vychovy pro déti od 8 do 12 let a Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2.
Druhem vyzkumu je korelacni studie souvislosti mezi ziskanymi vysledky z téchto dvou
dotaznikti neboli korela¢ni studie stylu vychovy a vysky sebevédomi ditéte. Dotazniky
vypliiuji déti samy za sebe, vysledky dotaznikl jsou tedy zavislé na vlastni vypovedi

déti a jejich pohledu.

1) DOTAZNIK STYLU VYCHOVY PRO DETI OD 8 DO
12 LET

Dotaznik stylt vychovy pro déti od 8 do 12 let (dale pro tuto praci také jen , Dotaznik
styld vychovy®) wvznikl vroce 1998 zjednodusenim, zkracenim a pfizpisobenim
Dotazniku pro zjistovani vychovy v rodin€ (T-17 zroku 1994) tak, aby byla jeho
struktura a délka pfimérena pro praci s détmi od 8 do 12 let. Na této zmén€ a vyzkumu
ke zdokonaleni Dotazniku styld vychovy spolupracovalo mnoho psychologi
a pedagogt, hlavnimi autory jsou Jan Cap, Véra Cechova aPetr Boschek. Pied
standardizovanim Dotazniku styld vychovy byl vyzkousen a upraven na zaklad€ prace

s téméf tisicem zaku.

Popis struktury dotazniku a jeho vyhodnocovani

Dotaznik styll vychovy se sklada z 28 otazek na matku a shodnych 28 otazek na otce,

ve kterych dité na otazky odpovida pouze ,,ano“, ,ne“ nebo ,né€kdy”“. Dotaznik mize

byt ditéti predc¢itdn v individudlnim rozhovoru, kdy dotazujici pedagog ¢i psycholog
krouzkuje odpovedi za dit€, ¢i pisemné, kdy dité krouzkuje odpovédi samo. Otazky by

mély byt kladeny postupné vsech 28 otazek na jednoho rodice a poté 28 na druhého.
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Vyhodnocovani dotazniku probihd bodovanim kazdé odpovédi. Za odpoved ,,ano* se
udéluji 3 body, za ,,nékdy“ 2 body a za ,,ne“ 1 bod. Body se pisi pravidelné do 4 radku
a poté se v fadcich sectou a ziskame hruby skor v jednotlivych fadcich (v jednotlivych
komponentech) hruby skor maze vzdy nabyvat hodnotu od 7 do 21 bodia. Prvni fadek
obsahuje kladny komponent, druhy zaporny komponent, ze kterych zjistime emocni
vztah rodice k ditéti (extrémné kladny, kladny, stfedni i zaporny). Tteti fadek obsahuje
hruby skor komponentu pozadavkl a ¢tvrty komponentu volnosti, ze kterych zjistime
intenzitu rodiCovského fizeni (silné, stfedni, slabé ¢i rozporné). Kazdého rodice
vyhodnotime zvlast a poté vysledky vyhodnotime mezi sebou, ¢imz nam vznikne
celkovy vychovny styl v rodiné obou rodict, jimz mize byt jeden z deviti moznych

stylti vychovy tohoto dotazniku.

Popis 9 vychovnych stylt

Model deviti styli vychovy vychazi z postupnych poznatkt vyzkumd, které probihaly
od konce Sedesatych let minulého stoleti na katedie psychologie Univerzity Karlovy
v Praze. Dvéma hlavnimi momenty urCovani vychovného stylu, které se navzajem
ovliviiuji, jsou podle Dotazniku styli vychovy: Emocni vztah dospélého k ditéti

a Zpusob vychovného fizeni (viz. Tabulka 1).

Tabulka 1: Model deviti poli zpusobu vychovy (Czip, Cechova, Boschek, 2000)

Emoc¢ni vztah | Rizeni silné stiredni slabé rozporné
2 - liberalni 3 - pesimialni
, _ ychova forma vycho
ZAporny 1 - vychova autokraticka, e MASA
porny e . iy S nezajmem rozporné fizeni
tradi¢ni, patriarchalni P . ,
o dité se zapornym
vztahem k ditéti
zaporné- , “ x . ixo o ,
P 9 - vychova emocné rozporna, jeden z rodicu zavrhujici, druhy
kladny extrémné kladny nebo je dité s nim v koalici
6 - laskava
; o ychova bez .
kladny 5 - optimalni Ve . 7 - rozporné
, , pozadavki . .
4 - vychova | forma vychovy a hranic fizeni relativné
risna se vzajemnym — vyvazené
prY jemny 8 - kamaradsky ,
R a pritom porozumeénim kladnym
extrémné , v xw vztah, e
laskava a pfiméfenym . emocnim
. e dobrovolné
kladny fizenim v s vztahem
dodrzovani
norem
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V prvnich tiech stylech vychovy pfevazuje zaporny vztah rodicu k ditéti, tim se jejich

domov Casto stava mistem plnym konfliktd a napéti, bez pohody a radosti.

1) Vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni obsahuje striktni zakazy a ptikazy,
u kterych je vyzadovano jejich peclivé plnéni a dodrzovani. Pfi neuposlechnuti
nasleduji fyzické ¢i psychické tresty (mezi které se pocitaji i napiiklad vycitky c¢i
emocni vydirani ditéte). Dité je Casto shazovano a jsou zduraziiovany jeho nedostatky
a neuspechy. Rodi¢e mizou dité také ironizovat ¢i se mu posmivat. Takové chovani ma
zasadn€ negativni vliv na prozivani a sebevédomi ditéte. Striktnim fizenim je zajiSténa
poslusnost ditéte, ktera je vSak pouze docasna, dfive ¢i pozdéji zacne dité vzdorovat,

boufit se a prechazet do opozice vici autoritam.

2) Liberalni vychova s nezajmem o dité se projevuje lhostejnosti a absenci kladnych
emoci a pozornosti a zajmu o dité. Od ditéte nejsou oCekavany dobré vykony, coz ma
vliv i na jeho vlastni pohled na sebe sama a své vykony, nevéfi si a nema k sobé kladny

vztah.

3) Pesimialni forma vychovy, rozporné fizeni se zapornym vztahem k ditéti mize
byt povazovano za kombinaci dvou forem vychovy predeslych. Rodi¢e kladou na dité
vysoké pozadavky, pozdéji je ale pfili§ nekontroluji a nejevi o dité zajem. Naptiklad pti
zjisténi Spatnych zprav ze Skoly na dité kiici aroz€iluji se, poté se ale vrati zpét
k lhostejnosti ¢i jeden z rodich muze mit silné vedeni a druhy zrodict to nahrazuje
slabym vedenim. Ditéti ale stale schazi kladné emoce a pfijeti. Takovato vychova ma

Casto za nasledky nesvédomitost, nevytrvalost a labilitu déti.

Dalsi ctyfi nasledujici formy vychovy se projevuji kladnym az extrémné kladnym

vztahem obou rodic¢u k ditéti.

4) Vychova prisna a pritom laskava obsahuje vysoké pozadavky na dité, které jsou
ale pfedavany a kontrolovany taktni a citlivou formou. Dité pfijima nazory i pozadavky
rodi¢t za své. Pii nesouhlasu s pozadavky muze nastat odpor ¢i hledani vlastni cesty

plnéni, nebo se rodictm i pres nesouhlas dité podvoli.

5) Optimalni forma vychovy se vzijemnym porozuménim a primérenym rizenim je
povazovana za nejlepsi formu vychovy ztéchto deviti. DEti maji s rodi¢i srdecny,

podporujici upfimny a pratelsky vztah. Rodice povazuji za své vzory a kamarady. Pfi
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neshodach se navzijem respektuji a naslouchaji si. Déti z takovychto rodin maji lepsi

vysledky ve vytrvalosti, stabilité¢ a svédomitosti.

6) Laskava vychova bez pozadavku a hranic neklade na dité pfiméfené pozadavky,
nekontroluje ho a nevede ho k potiebné dislednosti. Rodice maji tendenci pii nezdarech
¢1 neposlusnosti ditéti pouze domluvit ¢i svadet vinu na jiné faktory, jako jsou napiiklad
kamaradi, ucitelé atd. Rodice se snazi ditéti az odstraniovat prekazky a rozmazlovat ho.
Dité byva nedasledné s malou vuli. Na sebevédomi miva takovato vychova u chlapct
spiSe kladny vliv a u divek spiSe $patny vliv. Tato forma vychovy se Casto vyskytuje

u rodin bohém, umélct €i u déti s postizenim.

7) Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym emoc¢nim vztahem muze byt
nazyvano také jako , laskava pfisnost™ a Casto se mize podobat vychovnému stylu Cislo

4 €1 6.

8) Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem miva stejné jako vychovny styl
Cislo 5 velmi dobré vysledky ve svédomitosti, stabilité, vytrvalosti a sebevédomi ditéte.
diky extrémné kladnému vztahu s rodiCem natolik identifikuje, ze prebira jeho hodnoty
a normy tak, Zze nemusi byt nijak pfilisné vedeno a chova se podle presvédceni rodica

pfirozené a nenuceng.

9) Vychova emocné rozporna, jeden z rodicu zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo je dité s nim v koalici. Tato forma vychovy obsahuje vzdy jednoho rodice, ktery
ma k ditéti zaporny vztah a pristup a druhého rodice, ktery ma k ditéti extrémné kladny
vztah, jenz to muze do urcité miry kompenzovat, napiiklad u divek mize mit tato
vychova na jeji vyvoj ¢asto kladny vliv, zatimco u chlapci to byva spise vliv negativni
(Cap, Cechova, Boschek, 2000).

2) DOTAZNIK SEBEPOJETi DETi A ADOLESCENTU
PIERS-HARRIS 2 (PHCSCS-2)

Ceska adaptace Dotaznik sebepojeti déti a adolescent? Piers-Harris 2, s podtitulem Jak
vnimam sam/sama sebe, je piekladem origindlni verze Piers-Harris children self-

concept scale 2 (PHCSCS-2), ktera vysla v roce 2002 revizi prvniho vydani z 60. let.
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Autory jsou Ellen V. Piers a Dale B. Harris. Revize byla provedena za ucelem lepsi
administrace a zpracovani Udaji a modernizaci hodnoceni vystupti podle aktualnich

norem spolecnosti.

Popis struktury dotazniku

Ceska standardizace PHCSCS-2 je ur&ena pro déti a adolescenty od 9 do 18 let, dilezité
je, aby jedinec umél Cist s porozuménim. Jedna se o dotaznik obsahujici 60 otazek, na
ano“ nebo

které respondent odpovidd pouze krouzkovani ne“. Otazky jsou

2 2

formulovany formou jednoduchych vyrokl, vyjadiujicich pohled na sebe sama,
s kterymi respondent souhlasi ¢i nesouhlasi, popfipadé se musi naklonit k odpovédi

blizsi jeho nazoru.

Zpusob vyhodnocovani dotazniku

Dotaznik vyhodnocujeme pomoci piilozeného kli¢e v tabulce, kde je u kazdé otazky
vyznaceno, zda respondent ziska 1 az 3 body za odpovéd ,,ano“ nebo ,.ne“, u kazdé
otazky je to individualni (u kazdé otazky zaznaceno také k jaké subskale, jedné nebo

vice, dany ziskany bod patfi).

Vysledky dotazniku jsou vyhodnocovany do 6 subskal, jez hodnoti specifické oblasti
sebepojeti, kterymi jsou: prizpusobivost (BEH), intelektové a Skolni postaveni (INT),
fyzicky zjev a vlastnosti (PHY), nepodléhani tuzkosti (FRE), popularita neboli
oblibenost (POP), §tésti a spokojenost (HAP).

Sectenim ziskanych hodnot ze vSech otazek ziskame celkovy hruby skor, jenz muze
maximalné dosahovat poc¢tu 60 bodi. Celkovy skor (TOT) vsak ziskame seCtenim vSech
bodu ziskanych v jednotlivych subskalach (jedna otazka se mize pocitat i do dvou ¢i tfi
subskal — jak je tomu ve vyhodnocovacim archu). Celkovy skoér (TOT) znaci miru
celkového sebehodnoceni respondenta, kde lze =ziskat maximalné 77 T bodu

(Obereignert, Orel, Mentel, 2016).
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Tabulka 2: Rozsah celkového skoru (TOT) a Interpretacni popis vySky sebevédomi

Rozsah celkového skoru (TOT) Interpretacni popis vySky sebevédomi
> 69T Vyrazny nadprameér

60T - 69T Nadpramér

56T - 59T Vyssi prameér

45T - 55T Primér

40T - 44T Nizsi primér

30T - 39T Podpramér

<30 Vyrazny podpramér

(Obereigneru et al, 2015)
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POPIS VYZKUMNE SKUPINY

Cilovou skupinou vyzkumu jsou Zaci prvniho stupné zakladni §koly Ceské Republiky.
Vybrany vzorek vyzkumné skupiny se skladal ze 70 respondentt - zakia ve véku od 9 do
12 let ze tfetich az patych tfid zékladnich Skol Hradeckého a Jihomoravského kraje. Oba
dva pouzité dotazniky vypliiuji samy déti podle svého subjektivniho pohledu a nazoru.
Ziskané vysledky vyzkumu jsou zavislé na téchto vypovédich. Podminkou pro
vypliiovani dotazniku je schopnost C¢ist s porozuménim a dostate€na zralost déti

potfebna k pochopeni otazek.

POPIS SBERU DAT

Sbér dat probihal na jafe roku 2022. Data byla ziskdvana pomoci online dotazniku, do
kterého jsem spolecné€ zapsala nejdfive otazky Dotazniku styld vychovy pro déti od 8 do
12 let apoté otazky Dotazniku sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2.
K dotaznikiim jsem také pridala vlastni otazky na zjiSténi pohlavi a véku respondentu,
jako posledni otazka bylo volné pole, kam mohly déti zapsat své nazory, poznamky ¢i

pocity ohledné vypliovani dotaznikti a otazek.

Odkaz na dotaznik jsem posilala spolu s instrukcemi vzdy tfidnimu uciteli. Z desiti
dotazovanych Skol odpovédély a zapojily se pouze 4. Dvé pani ucitelky dotaznik
vyplnily v hodin€ spolu s détmi, ostatni rozeslaly dotaznik po obeznameni déti i rodict

na vyplnéni doma.

ZPUSOB VYHODNOCOVANI DAT

Odkaz dotazniku navstivilo 185 respondentl, z nichz to pouze 72 vyplnilo. Dva
respondenty jsem z vyzkumu vyfadila a to kvtli ¢asu vypliiovani dotaznikt, ktery Cinil
2 minuty, coz pii peclivém procteni vSech otdzek neni pravdépodobné, zaroven také
vyplnéné odpovedi nedévali pfili§ smysl. Pouzitelnych odpovédi se mi tedy dostalo 70.
Celkova délka vyplnovani dotazniku zabrala respondentim kolem 10 — 30 minut.
Dotazniky jsem vyhodnocovala postupné pomoci kli¢h k dotaznikiim a Microsoft Excel
tabulek. Vzdy jsem vyhodnotila u kazdého ditéte Cislo urcujici miru sebevédomi
z Dotazniku PHCSCS-2 a k tomu zpiisob vychovy jeho rodi¢t (obsahujici také emocni
vztah rodic¢u k ditéti) z Dotazniku styld vychovy, které jsem pak mezi sebou dale

porovnavala.
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VYSLEDKY VYZKUMU

Ke svému vyhodnocovani vyzkumi jsem pracovala prevazné s Celkovym skorem
(TOT) z Dotazniku PHCSCS-2, v korelacich se vSak zabyvam i vztahy jednotlivych
subskal (BEH, INT, PHY, FRE, POP, HAP). S vysledky Dotazniku stylu vychovy jsem
pracovala podrobnéji, zajimala jsem se predevS$im o emocni vztah rodica k ditéti
a podrobnéji také o jednotlivé styly vychovy v korelaci pravé s jiz zmiiovanym TOT

skorem, tedy vyskou sebevédomi ditéte.

1) Nejcastéjsi styl vychovy

Tabulka 3: Cetnost respondenti jednotlivych vychovnych styli

(divky n = 37, chlapci n = 33)

Vychovny %0 Pocet Pocet Pocet
Styl respondentu | respondentu | Divek chlapcua
1 31,4% 22 9 13

5 14,3 % 10 6 4

3 12,9 % 9 6 3

6 11,4 % 8 6 2

9 11,4 % 8 3 5

4 8,5 % 6 3 3

2 4,3 % 3 2 1

8 4,3 % 3 1 2

7 1,4 % 1 1 0

Tabulka 3 vychazi pouze z vysledkli Dotazniku styli vychov. Mezi 70 zkoumanymi
respondenty je nejCastéji vyskytujicim se styl vychovy ¢islo 1 (Vychova autokraticka,

tradiCni, patriarchalni), kterému odpovida 22 respondentt (31, 4 %).

Poté mezi stfedné Casté patii s 10 respondenty (14,3 %) styl vychovy ¢islo 5 (Optimalni
forma vychovy se vzdjemnym porozuménim a pfimeéfenym fizenim), s 9 respondenty
(12, 9 %) styl vychovy ¢islo 3 (Pesimialni forma vychovy, rozporné fizeni se zapornym
vztahem k ditéti), s 8 respondenty (11,4 %) styl vychovy ¢islo 6 (Laskava vychova bez

pozadavkd a hranic) a stejné tak vychovny styl 9 (Vychova emoc¢né rozporna, jeden
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z rodica zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo je dit€ s nim v koalici) a s vyskytem 6

respondentt (8,5 %) vychovny styl ¢islo 4 (Vychova piisna a pfitom laskava).

Mezi nejméné vyskytujici se styly vychovy patii styl vychovy 2 (Liberalni vychova
s nezdyjmem o dité) a 8 (Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem), se kterymi
se vyskytli pouze 3 respondenti (4,3 %) u kazdého. U stylu vychovy cislo 7 (Rozporné
fizeni relativné vyvazené kladnym emocCnim vztahem) v mém vyzkumu vySel pouze 1

respondent (1,4 %).

2) Cetnost vyskytu druhii emoc¢niho vztahu rodici
k ditéti
Tabulka 4: Cetnost respondenti jednotlivych emoénich vztahi rodi¢a k ditéti

(n =70 respondentii)

Emocni vztah rodicu Pocet respondentu %

Kladny 29 41,4 %
(z toho extrémné kladny) | (7) (10 %)
Zaporné - kladny 8 11,4 %
Zaporny 33 47,1 %

Nejcastéjsi, témet u poloviny respondentd (33 respondentt = 47, 1%), se objevil ve
vychovném stylu zaporny emocni vztah rodict k ditéti. Kladny emocni vztah se objevil
u 29 respondentt (41, 4 %), z nichz 7 respondentd (10%) oznacilo emoc¢ni vztah svych
rodict jako extrémné kladny. Zaporné-kladny vztah rodi¢t se vyskytl pouze u 8

respondentt (11,4 %).
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3) Cetnost vyskytu styli Fizeni rodi¢t

Tabulka 5: Cetnost respondenti podle stylu Fizeni rodi¢

(n =70 respondentii)

Styl Fizeni rodicu Pocet respondentu %

Silné 24 34,3 %
Stiredni 20 28,6 %
rozporné 10 14,3 %
Slabé 16 22,9 %

Nejcastéji se u respondenti vyskytovalo silné fizeni rodi¢i — 24 respondentt (34,3 %).
Nasledovalo stfedné silné fizeni s 20 respondenty (28 %). Slabé fizeni se objevilo u 16
respondentt (22,9 %). S nejniz§im poctem respondentll vychazi fizeni rozporné — 10

respondentt (14,3 %).

4) Cetnost vy$Kky sebevédomi (celkové, divky,
chlapci)

Tabulka 6: Cetnost respondentu v jednotlivych stupnich sebevédomi

(divky n = 37, chlapci n = 33)

Rozsah Interpretacni Pocet % Pocet Pocet
celkového popis vysSky respondentu | respondentu | divek Chlapcua
skéru (TOT) | sebevédomi
> 69T Vyrazny 11 15,7 % 8 3
nadprameér
60T - 69T Nadpramér 25 35,7 % 14 11
56T - 59T Vys§i pramér 5 7,1 % 2 3
45T - 55T Pramér 11 15,7 % 3 8
40T - 44T Niz§i pramér 7 10 % 3 4
30T - 39T Podpramér 6 8,6 % 4 2
<30 Vyrazny 5 7,1 % 3 2
podpramér
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V dal$Sim odstavci vychazime pouze zdat dotazniku PHCSCS-2 tykajiciho se
sebevédomi déti. V tabulce 6 je znazornéna Cetnost rizné vysky TOT skoru sebevédomi
mezi respondenty. Vyska sebevédomi je dana Cislem s maximalni moznou ziskatelnou
hodnotou 77 T. Nejvy$si ziskana hodnota mezi div€imi respondenty byla 76 T a nejnizsi
14 T. Mezi chlapeckymi respondenty se jako nejvétsi objevilo Cislo 73 T a nejnizsi 28 T
(viz. Tabulka 10). Divky maji tedy vétsi rozsah. V obou pohlavich se objevili zastupci
ve vSech moznych stupnich sebevédomi od Vyrazného nadpriméru k Vyraznému

podprameru.

Nejpocetnéjsi skupinou je 25 respondentt (35,7 %), ktefi se svymi body zaradili do
skupiny Nadprimérného sebevédomi. Niz§i prumérné sebevédomi vychazi 7
respondentim (10 %), Podprumérné sebevédomi 6 respondentim (8,6 %). Dvéma
skupinami s nejmensim poctem respondentti — 5 (7,1 %) jsou skupiny Vyssiho pruméru

a Vyrazného podpriméru sebevédomi.

Do pramérného sebevédomi tedy spada 23 respondentt (32,9 %), do podprumérného 11
respondenti (15,7 %) a nejpocCetn€jsi skupina 36 respondentt (51,4 %) vykazuje

vysledky nadprimérného sebevédomi, coz je velmi pozitivni zjisténi.

5) Jednotlivé vychovné styly a jejich vliv na miru
sebevédomi ditéte (TOT skor)

Tabulka 7: Pramér TOT skoru sebevédomi u jednotlivych vychovnych styla

(divky n = 37, chlapci n = 33)

Vychovny | Prumér Prumér | Prumér | Minimalni | Maximalni
styl sebevédomi | divky chlapci | objevené | objevené
(TOT) TOT TOT

1 54,7 56,6 53,4 20 69

2 33 35 29 29 39

3 42,6 40 47,4 27 71

4 65,3 69 61,7 59 72

5 64 63,8 64,3 38 76

6 58,8 57 64 14 68

7 71 71 - 71 71

8 65,3 71 62,5 57 71

9 53 63,7 46,6 38 60

47



U vychovnych styld s malym vyskytem (viz. Tabulka 7) nejsou data praméru
sebevédomi pfilis stabilni ¢i vérohodna tak, jako u vychovnych stylli s Cetnéjsim
vyskytem, coz musime mit na paméti pii vyhodnocovani a zpracovavani dat. Pouze
jednou se v mém Setfeni vyskytl vychovny styl ¢islo 7 neboli rozporné fizeni relativné
vyvazené kladnym emocnim vztahem (s hodnotou sebevédomi a tedy i primérem 71 T,

ktery vSak nemtize byt povazovan za relevantni).

Dale se pouze tfikrat objevily vychovné styly Cislo 2 a 8, které jsou zaroven krajnimi
extrémy podle priméru sebevédomi. Respondenti s vychovnym stylem 2 maji prameér
celkového skoru sebevédomi pouze 33 T (hodnota patfici Podprimérnému
sebevédomi), coz vSak také potvrzuje zjiSténi z minulého odstavce, o negativnim vlivu
zaporného citového vztahu na sebevédomi ditéte, ke kterému jsou ve vychovném stylu 2
pridany i nezajem o dité¢ a slabé fizeni. Naopak respondenti s vychovnym stylem 8§,
i pfes obsahujici slabé fizeni vlivem extrémné kladného emocniho vztahu rodica
k ditéti, dosahuji mezi nejlepSimi vysledky sebevédomi s primérem 65,3 T (patfici do

Nadprimérného sebeveédomi).

Naopak nejcastéji vyskytovanym je vychovny styl Cislo 1 - Vychova autokraticka,
tradiCni, patriarchalni, ktera je ipodle vysledkd tohoto vyzkumu stale nejbéznéjsi
vychovou Ceské spolecnosti, ma celkovy prumér sebevédomi déti vychovavanych timto
zpusobem 54,7 T (patii do oblasti Vyss§iho primérného sebevédomi). Sebevédomi této

hodnoty je pomérné€ vysoké, i pies urCeny zaporny vztah k ditéti a silné fizeni.

Vychovny styl 3, staké zapornym emoCnim vztahem rodi¢l, avSak rozpornym
a nejistym fizenim, ma na sebevédomi ditéte horsi vliv. Primérna vyska sebevédomi
respondenti  vychovavanych timto zptsobem je 42,6 T (patficich do Nizsiho
prumérného sebevédomi). Zvyk na rozporné fizeni (pfisnost, vycitky, ale poté nezajem)
dokazala jedna divka stimto stylem vychovy, kdy mi za dotaznik ptidala dobrovolny

komentar, zZe ji vypliiovani dotazniku moc bavilo, ale bala se, ze dostane vynadano.

Vychova piisna a piitom laskava neboli vychovny styl 4 se podle Capa, Cechové
a Boschka (2000) ve spolecnosti nevyskytuje pfili§ ¢asto. V mém vyzkumu se vyskytl
také pouze Sestkrat, vliv na sebevédomi ditéte je vSak velmi pozitivni, kvili kladnému
¢i extrémné kladnému citovému vztahu rodi¢u spojeného se silnym, ale rozumnym
a citlivym fizenim. Primér sebevédomi respondentd s timto stylem vychovy patii mezi

nejvyssi s hodnotou 65,3 T (Nadprumérné sebevédomi).
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Nejoptimalngjsi formou vychovy podle Capa, Cechové a Boschka (2000) je vychovny
styl Cislo 5 se stiedné silnym fizenim akladnym az extrémné kladnym emocnim
vztahem. Tento vychovny styl je druhym nejcastéjS§im a primérna hodnota sebevédomi
respondentt toho vychovného stylu vychazi na pozitivnich 64 T (Nadpraimérné vysoké

sebevédomi).

Prestoze vychovny styl Cislo 6 obsahuje kladny emocni vztah, vlivem slabého fizeni
mohou byt déti Casto omlouvany a vedeny prili§ liberalné, coz nema kladny vliv na
jejich vytrvalost a vili a u divek Casto ani na osobnost. Vyvoj osobnosti chlapci byva
spise kladny (Cap, Cechova, Boschek, 2000). I toto tvrzeni se &aste¢né potvrdilo takeé
v mém vyzkumu, kdy vysel primér sebevédomi respondentt 58,8 T (sebevédomi ve
Vyssim prameéru), ale u jedné divky se objevila celkové nejnizsi hodnota sebevédomi ze

vSech respondentt a to pouhych 14 T (Vyrazné podprumérné sebevédomi).

O vychovném stylu ¢islo 9, ktery obsahuje zaporné-kladny vztah rodica k ditéti, mluvi
Cap, Cechova a Boschek (2000) jako o vychové, ve které jeden rodi¢ ma k ditéti
zaporny vztah a druhy rodi¢ ma k ditéti extrémné kladny vztah, coz mize do urcité miry
zaporny vztah nahrazovat. Dité si byva blizké pouze s jednim rodiCem. Tento styl
vychovy ma na divky spise dobry vliv a na chlapce spiSe Spatny. Ve vysledcich mého
vyzkumu se naznaky dikazi pravdivosti toho tvrzeni také ukazuji. Celkovy primér
sebevédomi respondentti vychovného stylu 9 je hodnota o vysi 53 T (znamenajici
Primérné vysoké sebevédomi), primérny celkovy skor sebevédomi chlapci nabyva
vSak hodnoty 46,6 T (Primérné sebevédomi) zatimco pramérny celkovy skor

sebevédomi divek nabyva hodnoty 63,7 T (Nadpramérné sebevédomi).

6) Korelace souctu sebevédomi (TOT), emocniho

vztahu rodici a stylu rizeni rodict

Tabulka 8: Korelace sou¢tu sebevédomi (TOT), emocniho vztahu a stylu rizeni

rodicu
Soucet sebevédomi | Emoc¢ni vztah Styl Fizeni
(TOT) rodicu k ditéti | rodicu
Soucet sebevédomi (TOT) 1 442" ,148
Emo¢ni vztah rodic¢u k ditéti 442" 1 247
Styl Fizeni rodicu ,148 247" 1

#*p < 0,01, *p < 0,05
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Vzajemné vztahy vysledku byly v Tabulkach 8, 9, 10 ovéfovany neparametrickou
statistickou metodou korelace (Spearmantv korelac¢ni koeficient). Statistické vysledky
v Tabulce 8 wukazuji, ze souvislost mezi Emocnim vztahem rodi¢i a Souctem
sebevédomi (TOT) nabyva hodnoty (r = 0,442; p < 0,01). Tato hodnota ukazuje, ze
Emocni vztah rodi€i ma na sebevédomi ditéte velky vliv. Oproti tomu korelace mezi
Stylem fizeni rodict a Sebevédomim je pouhych (r = 0,148). Coz znamena, Ze podle
vysledkti mého Setfeni styl fizeni rodi¢i na miru sebevédomi ditéte nema témér zadny

vliv.

7) Podrobnéji korelace jednotlivych subskal
Dotazniku styli vychovy a Soucet sebevédomi

(TOT)

Potvrzeni zavislosti dotazniku stylia vychov

Tabulka 9 popisuje souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi tvofici styl vychovy (Kladny
komponent, zaporny komponent — dohromady tvofi vztah k ditéti. Komponent
pozadavkt a komponent volnosti — dohromady tvofi intenzitu rodicovského fizeni. -
U matky i otce zvlast.) Ze zakonitosti i vysledka korela¢ni tabulky tedy u matky i otce
jasn& vyplyva stejny vysledek. Cim vy3si je kladny komponent, tim lepsi a pozitivn&jsi
je vztah rodice k ditéti a ¢im vySsi je zaporny komponent, tim zapornéjsi je vztah rodice
k ditéti.

Stejné tak spolu samoziejmé souvisi intenzita rodi€ovského fizeni s komponentem
pozadavkd a komponentem volnosti. Cim vétsi je komponent pozadavkd, tim je
intenzita rodiCovského fizeni vétsi, a Cim je vetsi komponent volnosti, tim je intenzita

rodi¢ovského fizeni slabsi.

Sebevédomi - vztah

Mira sebevédomi (TOT) ditéte ma podle Tabulky 9 vyznamnou souvislost se vztahem
obou rodi¢u (matka r = 0,463; p < 0,01, otec r = 0, 386; p < 0,01). A to ijednotlivé
v kladnych a zapornych komponentech. Cim je vztah kladn&jsi a ¢&im ma vyssi kladny
komponent, tim je hodnota sebevédomi vysSi, tim je tedy sebevédomi ditéte vétsi

(matka r = 0,255; p < 0,05, otec r = 0,359; p < 0,01). Jesté vyznamne¢ji pusobi, ¢im je
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vztah zaporné€jsi a rodi€¢ ma vyssi zaporny komponent, tim niz§i ma dité¢ sebevédomi.

(matka r =-0,419; p < 0,01, otec r =-0,424; p < 0,01).

Rizeni - sebevédomi
Na vysku sebevédomi nema podle Tabulky 9 téméf zadny vliv intenzita fizeni ani

jednoho z rodica, a to v€etné komponentt volnosti a fizeni.

Rizeni — emoéni vztah rodice

Vysledky korelace mezi intenzitou fizeni rodiCe a vztahem rodice k ditéti vysli u otce
jasn€ji a spolehlivéji nez u matky. U obou rodi¢t naznacuji vysledky vsSak stejny zavér.
Cim je vztah rodi¢e k ditéti kladn&jsi, tim je mensi intenzita jeho fizeni. U otce
statistika toto tvrzeni jednoznacné potvrdila jak v korelaci mezi intenzitou fizeni
a vztahem rodice (r = - 0,399; p < 0,01), tak ivyznamnou korelaci u jednotlivych
komponentt. Cim kladngjsi je vtah otce k ditéti, tim ma méné pozadavkd a dava ditéti
vice volnosti. A ¢im zapornéjsi je vztah otce k ditéti, tim vyssi je komponent pozadavki

a niz8i komponent volnosti.

Vysledky u matky naznacuji podobny vysledek, statisticky hodnotné se vSak potvrdila
pouze korelace mezi komponentem pozadavki a komponenty tykajici se vztahu. Tedy
¢im jsou pozadavky matky na dit€ vyssi, tim zaporn€jSi ma matka k ditéti vztah.

Komponent volnosti nevykazuje zadné prevratné hodnoty.

Korelace otec — matka

Ve vychové obou rodi¢t dohromady vznikli mezi rodi¢i také urcité souvislosti s velkou
pravdépodobnosti vyskytu. Pro v§echny komponenty dotazniku stylti vychov plati, ze se
Casto vyskytuje skuteCnost, kdy ma velky vliv intenzita stylu fizeni (r = 0,614; p < 0,01)
i vztah k ditéti (r = 0,661; p < 0,01) jednoho rodice na rodice druhého. D4 se tedy fici,
ze vychovny styl rodi¢ byva v mnoha ptipadech podobny. Vysoka korelace se vyskytla
také v jednotlivych komponentech — pozadavki (r = 0,745; p < 0,01), volnosti (r =
0,663; p < 0,01), kladném (r = 0,312; p < 0,01) i zaporném (r = 0,636; p < 0,01).
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Tabulka 9: Podrobnéji korelace jednotlivych subskal Dotazniku stylu vychovy a soucet sebevédomi (TOT) (M = matka, O = otec)

Soucet M M M M M M (o] (o] (o] O pozadavk | O (o]

(TOT) klad Zapor vztah pozadavky | volnost | fizeni klad zapor vztah y volnost fizeni
Souget 1 ,255° -419" 463" -221 -,145 144 359" -424" 386" -210 048 -,054
(ToT)
M klad ,255° 1 -,398" 342" -,255 ,106 -,081 312" -,202 1257 -,288" ,118 -,256°
M zapor 419" -,398" 1 -715" ,653" ,031 ,041 -,190 636 -,580" 581" -,008 ,295°
M vztah 463" 342" 715" 1 491" 175 -228 1135 552" 661" -434" 132 320"
M -221 -,255" 653" 491" 1 -,188 261" -,157 566 -459" 745" -,181 429"
pozadavky
M volnost -,145 ,106 ,031 ,175 -,188 1 -839" -,063 -,050 ,066 -,085 ,663" -561"
M Fizeni 144 -,081 041 -228 261" | -,839" 1 -,005 ,165 -,193 ,103 -629" 614"
O klad 359" 312" -,190 ,135 -,157 -,063 -,005 1 -,458" 454" -133 419" 251"
0 zapor -424" -,202 636 -552" ,566 -,050 ,165 -,458" 1 739" 590" -,245" 374"
O vztah 386" 257" -,580" 661" -,459" ,066 -,193 454" 739" 1 -,486" 3217 -,399"
0 pozadavk -,210 -,288" 581" -434" 745" -,085 ,103 -,133 590" -,486" 1 -,198 487"
y
O Volnost ,048 ,118 -,008 132 -,181 ,663" -629" 419" -,245" 3217 -,198 1 -765"
O Rizeni -,054 -,256° 1295 320" 4297 | -561" 614" -251" 374" -,399" 487" -,765" 1

#%p < 0,01, *p < 0,05
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8) Vzajemné korelace jednotlivych subskal

Tabulka 10: Vzajemné korelace jednotlivych subskal obou dotazniku

Emoéni | Styl BEH |INT PHY |FRE |POP |HAP
vztah rizeni
rodi¢u | rodicu
k ditéti
Emoéni 1| -247" | 4567 | 3807 | 3177 | ,406" | 393" 229
vztah
rodicu
k ditéti
Styl 247" 1 107 183 079 158 018 193
rizeni
rodicu
BEH 456" 107 1| ,5957 | 4747 | 5027 | 4347 | 678"
INT ,380" 183 | 5957 1| 806 | ,677 | 7347 | ,587"
PHY 317" 079 | 4747 | ,806" 1| 6187 | ;733" | 676"
FRE 406" 158 | 5027 | L6777 | 618" 1| 7437 | 654"
POP ,393" 018 | 4347 | ;7347 | 7337 | ;743" 1| 544"
HAP 229 193 | 6787 | 5877 | 676 | ,654 | 544" 1

#*p < 0,01, *p < 0,05

Statisticka korelacni Tabulka 10 znazorfiuje souvislosti mezi jednotlivymi subskalami

dotazniku sebevédomi PHCSCS-2 ataké emoc¢niho vztahu a stylu fizeni rodica

z Dotazniku stylt vychovy. Podle korelac¢nich hodnot Ize fici, ze Emoc¢ni vztah rodice

k ditéti ma velky vliv na miru sebevédomi (¢im kladnéjsi je emocni vztah rodice, tim

vys$i je mira sebevédomi) v témér vSech oblastech - BEH (pfizpusobivost r = 0,456; p <
0,01), FRE (nepodléhani uizkosti r = 0,406; p < 0,01), POP (popularita neboli oblibenost
r = 0,393; p < 0,01), INT (intelektové a skolni postaveni r = 0,380; p < 0,01), PHY

(fyzicky zjev a vlastnosti r = 0,317; p < 0,01). Pomérné maly vliv ma emoc¢ni vztah

v oblasti HAP (Stésti a spokojenost r = 0,229).
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Styl fizeni nema téméf zadny vliv na zadnou z oblasti sebevédomi. Korelaci mezi
emocnim vztahem a stylem fizeni rodi¢u lze také prikladat urcitou vahu, ale v zaporné
hodnot& (r = - 0, 247; p < 0,05). Cim je tedy emoéni vztah rodi¢t kladng&jsi, tim je styl

fizeni slabsi, a ¢im je emocCni vztah zapornéjsi, tim je styl fizeni silnéjsi.

9) Rozdily vysledkii chlapcti a divek v jednotlivych
subskalach (Dotaznik styli vychovy i PHCSCS-2)

Tabulka 11: Rozdily vysledku chlapcu a divek v jednotlivych subskalach
(Dotazniku styli vychovy i PHCSCS-2)

(divky n = 37, chlapci n = 33)

Primér | Pramér | p T df SD SD F= p
divky | chlapci divky chlapci | pomér rozptyly
rozptyll
Emocni
tah
veen 111 | 91 | 453 | -756 | 68 | 1.125 | 1,071 | g54 | 359
rodicu
k ditéti
Styl
Fizeni 1,57 | 1,94 | 184 | 1,343 68 | 1,191 | 1,116 | 1718 | ,194
rodicd
BEH 11,70 | 11,18 406 -,836 68 2,788 | 2,378 388 535
INT 11,30 | 10,21 | 214 | -1,255 68 | 3,703 | 3,507 | 395 532
PHY 7,46 6,79 287 -1,073 68 2,883 | 2,274 | 2677 106
FRE 8,81 9,61 334 972 68 3,673 | 3,102 857 358
POP 881 | 7,85 | 185 | -1,340 68 | 3,108 | 2,874 | 032 ,859
HAP 824 | 873 | 338 | gs6 | >0/ | 2702 | 1329 | 6675 | 012
39

Soutet | 553> | 5436 | 572 | .ses | O>F | 16,617 | 12,101 | 5169 | 026
(TOT) 90

Tabulka 11 zobrazuje vysledky T-testu odpovédi chlapct a divek. Nevyskytuje se zde
zadny zavazny rozdil v hodnotach divek a chlapch. Lze zminit napfiklad nepatrné
rozdily ve vychové, kdy byva rodiCovsky styl fizeni o trochu siln€jsi u chlapci nez
u divek a emoc¢ni vztah k divkam byva o trochu kladnéjsi nez k chlapcim. Tyto rozdily

jsou vSak velmi malé, tedy statisticky nevyznamné. Mira sebevédomi v jednotlivych
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subskalach se odliSuje také velmi malo podle pohlavi. Celkové Ize fici z Tabulky 11, ze

divky maji trochu vétsi sebevédomi nez chlapci, rozdil je ale zanedbatelny.

Smérodatné odchylky (SD) jsou uobou pohlavi velmi vysoké. Vysledky miry
sebevédomi v jednotlivych oblastech jsou tedy pestré a Casto se mohou od pruméru

znacné odliSovat.
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VYSLEDKY HYPOTEZ

Pted provedenim vyzkumu jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky a tfi hypotézy, jez
jsem oCekavala, ze z mého vyzkumu vyplynou. V této kapitole se zabyvam tim, jak mij

vyzkum a vysledky dotazniki hypotézy potvrzuji ¢i vyvraceji.

H1 - Existuje souvislost mezi emo¢nim vztahem rodicu a mirou sebevédomi ditéte.
Pfi kladném vztahu rodicu je mira sebevédomi (hodnoty TOT skoru) vyssi nez pri

zaporném vztahu rodicu.

Tuto hypotézu Ize porovnat predev§im s vysledky Tabulek 7, 8, 9, 10. V Tabulce 7
muzeme vidét znacné rozdily v priméru sebevédomi u kladného (popftipadé extrémné
kladného) a zaporného emocniho vztahu rodict k détem. Extrémné kladny emocni vztah
ma pramér sebevédomi 65,7 T. Kladny emoc¢ni vztah ma pramér sebevédomi 62,3 T,
coz vSe spada do Nadpramérného sebevédomi. Vyrazny rozdil se objevuje u Zaporného
emocniho vztahu rodic¢u s primérem sebevédomi 49,6 T, kdy vSak jsou hodnoty stale

povazovany za Primérné vysoké sebevédomi.

V Tabulce 8 ukazuji statistické vysledky, Ze souvislost mezi Emo¢nim vztahem rodica
a Souctem sebevédomi (TOT) nabyva hodnoty (r = 0,442; p < 0,01). Tato hodnota
ukazuje, ze Emoc¢ni vztah rodi¢i ma na sebevédomi ditéte velky vliv. Podrobnéji tento
vliv popisuji vysledky Tabulky 9, ktera tvrdi, ze ¢im je vztah rodice k ditéti kladné;si
a¢im ma vyssi kladny komponent, tim je hodnota sebevédomi vys§i, tim je tedy
sebevédomi ditéte vétsi (matka r = 0,255; p < 0,05, otec r = 0,359; p < 0,01). Jesté
vyznamnéji pusobi zaporny komponent. Tedy ¢im je vztah rodice k ditéti zapornéjsi,

tim mensi ma dité sebevédomi (matka r =-0,419; p < 0,01, otec r =- 0,424; p < 0,01).

Tabulka 10 potvrzuje, ze kladny emoc¢ni vztah rodi€e ma vyznamny pozitivni vliv na
témer vSechny subskaly sebevédomi. Tedy ¢im je vztah rodice k ditéti kladnéjsi, tim
vyS$$i je hodnota v jednotlivych subskalach sebevédomi (BEH pfizptasobivost, FRE
nepodléhani uzkosti, POP popularita, INT intelektové a Skolni postaveni, PHY fyzicky
zjev a vlastnosti). Pomémé maly vliv ma emoCni vztah v oblasti HAP (Stésti

a spokojenost). Timto je tedy hypotéza potvrzena.
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H2 — Existuje souvislost mezi stylem rizeni rodicu ve vychové a mirou sebevédomi

ditéte.

Vysledky Tabulky 7 nevykazuji zadnou vyznamnou souvislost mezi stylem fizeni

rodi¢t ve vychove a sebevédomim ditéte. Hypotéza timto tedy nebyla potvrzena.

Jediné zajimavé zjisténi (viz Tabulka 9) k této hypotéze je, ze intenzita stylu fizeni
rodict ve vychové ma pomérné vyznamnou souvislost s emocnim vztahem rodicu
k dit&ti (pfedevsim u otce). Cim je zaporn&jsi vztah rodice k ditéti, tim je fizeni rodice
intenzivnéj$i. A jak vime z potvrzeni predeslé hypotézy H1, ze emocni vztah rodi¢e na
sebevédomi ditéte vliv ma. Dalo by se uvazovat o vyplyvajici souvislosti, ze ¢im je
fizeni rodiCe siln€j8i, tim je sebevédomi ditéte mensi. Toto tvrzeni vSak vysledky
tabulek a statistického feSeni piimo neukazaly, proto budeme hypotézu povazovat za

nepotvrzenou.

H3 - Mira sebevédomi mezi chlapci a dévcéaty se liSi. Chlapci maji vyssi

sebevédomi, nez divky.

Podle vysledkt zpracovanych v Tabulce 7 se hodnoty priméru sebevédomi u chlapct
a dévcat v jednotlivych vychovnych stylech li§i pouze nepatrn€. Dokonce se Castéji
objevuje vys§i prumérné sebevédomi u divek. Tabulka 11 se zabyva podrobnéj§imi
vysledky miry sebevédomi v jednotlivych subskalach. I zde se Castéji objevuje vyssi
prumérna hodnota sebevédomi spiSe u divek. Rozdily jsou ale vzdy pouze nepatrné.

Hypotéza H3 timto z dat mého vyzkumu opét nebyla povrzena.

57



ZREJME LIMITY A OMEZENI VYZKUMU

Pfi vyhodnocovani dat musime brat v potaz omezeni a limity, jez vyzkum ma, a které

mohou zpuisobovat rizné odchylky ¢i nepfesnosti ve vysledcich vyzkumu.

1) Limity tykajici se vypovédi ditéte

Data jsou zavisla pouze na vypovédi ditéte, tedy na jeho schopnostech sebereflexe,
hodnoceni chovani rodi¢i a schopnostech ¢ist s porozuménim a zamyslet se nad
otazkami, coz souvisi také s mirou jeho zralosti. Cap, Cechova a Boschek (2000)
zduraziuji, ze vypoveéd ditéte je vzdy zkreslena jeho subjektivnim pohledem, coz ale
nemusi byt nutné od véci, nebot’ skrze svoji subjektivitu dité proziva vSechny situace
a hledi na svét kolem sebe ivsobé. Také tvrdi, ze déti Castéji rodiCe hodnoti spiSe

mirnéji a kladnéji nez tomu mize byt ve skutecnosti.

Vypovédi jsou tedy zavislé na trvalejSich psychickych vlastnostech ditéte, jako je
napiiklad inteligence, temperament, emocionalnost, citlivost, schopnost se vyjadfovat,
mira peclivosti, vék, nezralost, neschopnost vidét situace z vice pohledi ¢i v SirSich
souvislostech. Ale také na kratkodobych vlivech jako je naptiklad nalada ditéte, jeho

pozornost €1 nepozornost, pravdivé vypliovani a spousta dalSich.

2) Limity tykajici se formy vyplinovani dotazniki

Dotaznik byl vypliiovan pisemnou formou (online pies pocita¢ pomoci internetového
odkazu). Cast déti bylo dozorovano svymi tfidnimi ugiteli, ale druha &ast déti
vypliiovala dotaznik doma, kde je mohli ovliviiovat rodice ¢i jiné faktory, nebo dokonce
existuje moznost, ze dotaznik vyplnili sami rodiCe (toto podezieni mtze byt napfiklad

u dotaznikd vyplnénych velmi rychle).

Otazky dotazniku jsou omezené pouze na ,,ano/ne/mozna“ neni zde tedy prostor pro
presnéjsi vyjadieni ditéte. Vysledky jsou omezeny pouze na pisemnou

zprostiedkovanou vypoveéd a chybi moznost spojeni vysledka s dal§imi metodami.

Pfi pfimé individudlni praci ma psycholog ¢i pedagog kromé odpovédi v dotazniku
moznost prfihlédnout napiiklad ik chovani a interakcim mezi rodi¢i a ditétem ¢i mize
vyuzit ikombinaci dalSich metod, jako je napfiklad rozhovor srodi¢em pro

komplexn&jsi a presnéjsi vysledek stylu vychovy (Cap, Cechova, Boschek, 2000).

58



3) Nizky pocet respondentii

Vybérovy soubor mého vyzkumu obsahuje pouze 70 respondentd, coz je pomérné maly
vzorek (ze viech déti zakladnych kol Ceské republiky). Cimz mohou byt dosazené

vysledky urcitym zptisobem nepiesné ¢i zkreslené.
4) Dalsi faktory ovliviiujici sebevédomi
(viz kapitola Faktory ovliviiujici sebevédomi v teoretické ¢asti této prace str. 18)

V mém vyzkumu jsem se soustiedila pouze na vliv vychovy na sebevédomi zaku.
Z divodu omezenych moznosti i snadnéjsi praci se ziskavanim a zpracovanim dat, jsem

nebrala ohled na ostatni faktory ovliviiujici sebevédomi ditéte.
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DISKUZE

Kladny vs. Zaporny emocni vztah rodicu k ditéti a jejich vliv na sebevédomi ditéte

Prvni vyzkumna otazka mého vyzkumu se zabyva tim, jaka existuje souvislost mezi
vychovnym stylem rodica a sebevédomim ditéte. M) vyzkum tuto souvislost potvrdil
pomérné vyraznym rozdilem mezi mirou sebevédomi ditéte u vychovnych stylt
vychovy s kladnym a zapornym emoc¢nim vztahem rodi¢t k détem. Déti vychovavany
styly vychovy s kladnym emocnim vztahem maji (az na vyjimecné ptipady) vyrazné
vyssi sebevédomi nez déti vychovavany vychovou pfevazujici zapornym vztahem (viz
Tabulka 7). Statistické tabulky (8 a 9) potvrzuji, ze existuje korelace, pii které plati, ze
¢im je vychovny styl kladngjsi, tim vyssi sebevédomi dit€ ma. Souhlasnou souvislost
mezi vychovnym stylem rodict a sebevédomim ditéte potvrdil také napiiklad vyzkum
Hrebenové (2020), jez se v Casti své bakalarské prace zabyvala podobnou vyzkumnou
otazkou, sviij vyzkum provedla na vzorku 144 déti Ceské republiky, a dokonce vyuzila
stejnou vyzkumnou metodu, tedy totozné dotazniky, jez jsou pouzity i v této diplomové

praci.

Kromé& pozitivniho vlivu na sebevédomi Cap, Cechova a Boschek (2000) zmifiuji dalsi
vyhody kladného emocniho vztahu ve vychové ditéte, tvrdi, ze mé pozitivni vliv ina
stabilitu a charakter ditéte, dokonce v malé mife ina temperament. Kladny emocni
vztah ma pozitivni vliv i na stabiln&jsi a vytrvalejsi realizaci zajmovych ¢innosti a stejné
tak Skolnich c¢innosti, ovliviiuje tedy Skolni prospéch, v nékterych pfipadech byl

prokézan i pozitivni vliv na inteligenci ditéte.

Kladnym pfijetim rodi¢i se zabyval jiz Rogers (1998, in Mikulastik, 2010), jenz
sebepojeti atim isebevédomi. Podobny nazor zastava iMatéjcek (1994), ktery

zduraziuje vyznam lasky a bezpeci pro spravny dusevni i celkovy vyvoj ditéte.

Co mé ve vysledcich mého vyzkumu velmi ptekvapilo, bylo ne pfili§ pozitivni zji§téni
(viz Tabulka 5), ze 47,1% rodi¢u je kategorizovano do zaporného emocniho vztahu
k ditéti a 11,4 % do zaporné-kladného. Kladnému emocnimu vztahu vyhovuje pouze
41,4 % rodicu, coz je méné nez polovina. Piesto obecné lze fici (v zavislosti na Tabulce
7 18 a9), Ze ¢im kladnéjsi je vztah rodiCe k ditéti, tim ma pramérné vyssi skor
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sebevédomi TOT i skory v jednotlivych subskalach (Dotazniku PHCSCS-2). Dulezitym
zjisténim byl také velky negativni vliv zaporného komponentu ve vychové na

sebevédomi ditéte.
Cetnost stylii vychov

V mém vyzkumu se nejCastéji vyskytoval vychovny styl obsahujici zaporny emocni
vztah rodi¢u k ditéti aje jim vychovny styl ¢islo 1 (Vychova autokraticka, tradicni,
patriarchalni — podle Dotazniku styli vychovy pro déti od 8 do 12 let) s vyskytem 31,4
% (viz Tabulka 4). Ve svych vyzkumech tento dotaznik pouzili i naptiklad Jochlikova
(2011) a Krupka (2014), ktetri dospéli také k zavéru, ze se tato vychova vyskytuje
nejcast&ji a to v 37,3% (Jochlikova) a 40% Krupka. Cetnosti dalgich stylt vychovy se
v kazdém vyzkumu lisi vice. U Krupky se naptiklad ¢asto vyskytuje vychovny styl Cislo
4 (ve 20 % priipadd). U Jochlikové se na druhém misté ve stejném poctu vyskytuje
vychovy 2, 4 a5 (9,1 %). Vmém vyzkumu se jako druhy nejCetnéjsi vyskytuje
vychovny styl ¢islo 5 (Optimalni forma vychovy se vzijemnym porozuménim
a pfiméfenym fizenim) obsahujici kladny emocni vztah rodica k ditéti a nalezi mu 14,3

% respondentu.
Rozdily v sebevédomi divek a sebevédomi chlapcu

Druhda vyzkumna otazka mého vyzkumu se zabyva tim, jaky rozdil existuje

v sebevédomi divek a sebevédomi chlapcii na prvnim stupni zakladni skoly.

Ve svém kvalitativnim dotaznikovém vyzkumu Kfizova (2012) dospéla k nékolika
zavéram, tykajicich se sebevédomi déti. Mezi tyto zavéry patii zjisténi, ze sebevédomi
u déti je casto situacni ali§i se pohled déti podle okoli. Také tvrdi, ze pojem
sebevédomi je ambivalentni, sebevédomi by nemélo byt ani pfili§ nizké ani pfili§
vysoké akazdy muze hranici vnimat individualné. Za nejzajimavéjsi zjisténi toho
vyzkumu povazuji informaci, Ze sebevédomi u chlapct je Casto povazovano za pozitivni
vlastnost oproti divkam, kdy je na sebevédomi nahlizeno Casto spiSe jako na vlastnost
negativni (z pohledu dotazovanych zakt) a ze sebevédomi u divek je Castéji zavislé na

nazoru okoli.

Vmém vyzkumu primér TOT skoru sebevédomi (v Dotazniku PHCSCS-2, kdy
maximalni hodnota je 77 T) u divek vySel o néco vyssi nez u chlapci. Pramér TOT

skoru udivek &ni 56,3 T achlapct u54,4 T. Casto se nepatrné vy$si hodnota
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sebevédomi u divek objevila ivpriméru v jednotlivych subskalach sebevédomi
i u jednotlivych styld vychov. Starkova (2019) vSak zkoumala sebepojeti a sebevédomi
adolescentt ve véku 15 — 18 let, na zjisténi vysky sebevédomi respondentti také pouzila
dotaznik PHCSCS-2 a primeér TOT skoru divek vySel naopak o néco mensi (51,9 T) nez
u chlapct (57,2 T). Lisi se vSak vék respondentd v mém vyzkumu (9-12 let) a ve

vyzkumu Starkové.

Novéak (2013) tvrdi, ze pii dospivani se udivek projevuji intenzivnéj§i pocity
nedostateCnosti spojené predev§im se svym vzhledem, coz zapficifiuje nizsi sebevédomi
nez uchlapcti. Stejné tak Vagnerova (2021) potvrzuje, ze chlapci byvaji méné
sebekriticti a méné citlivi na kritiku, tedy byvaji i sebevédoméjsi nez divky. Toto
potvrzuji vysledky Starkové (2019). Mé vysledky vsak vykazuji mirny opak, coz mize
souvisejici se sebevédomim jes§té tolik neliSi (Goleman, 2011). Naopak Jarkovska
a LiSkova (2010) tvrdi, ze divky byvaji vtomto obdobi vyspélej§i a maji lepsi
vyjadfovaci schopnosti, coz muze kladné prispét k jejich nahlizeni na sebe sama.
Musime vsak brat v potaz nazor Laustera (1993, in Sedlackova, 2009), ze sebevédomi

se vyviji u kazdého jedince svoji individualni cestou a zpiisobem.

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku v mé diplomové praci, jak se lisi sebevédomi
chlapct a divek na prvnim stupni zakladni Skoly, by tedy bylo, Ze podle vysledka
dotazniku PHCSCS-2 nejsou rozdily v sebevédomi podle pohlavi déti tohoto veku nijak
vyrazné ¢i signifikantni. Pfi¢inou by mohl byt inizky pocet respondentd spolu
s nahodnym vybérem, ktery se muze odliSovat od normy. Rozptyl vysky sebevédomi
u divek iuchlapci je velky v zavislosti na raznych vychovnych stylech rodicu.
Sebevédomi jedince tedy spisSe ovliviiuje jeho vychova a emoc¢ni vztah rodice nez jeho

pohlavi.
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ZAVER

Diplomova je zaméfena predev§im na sebevédomi zaka prvniho stupné zakladni Skoly
a souvislosti mezi jejich sebevédomim a jejich vychovou. V prvni Casti prace se
zabyvam teoretickou charakteristikou pojmt souvisejicich s tématem prace. Vyzkumna
cast obsahuje vyzkum se 70 respondenty zabyvajici se souvislostmi mezi vychovnym
pusobenim rodicu a sebevédomim ditéte. Dale jsem se vénovala zkoumani jednotlivych
stylt vychovy a emoc¢niho vztahu rodicu a jejich souvislostem se sebevédomim ditéte.
Vyzkum obsahuje také korelace mezi jednotlivymi prvky vyzkumu a porovnavani

vysledkt chlapcu a divek.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jakd existuje souvislost mezi druhem vychovy
a sebevédomim déti. K ziskani informaci byly pouzity dva dotazniky. Dotaznik stylt
vychovy pro déti od 8 do 12 let k ziskani informaci o stylu vychovy a emo¢nim vztahu
rodict k ditéti a Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2 k ziskani

informaci o mife sebevédomi respondentd.

Data dotaznikii ukazala, ze existuji rozdily v mife sebevédomi u jednotlivych
vychovnych styli a zejména signifikantni rozdily se vyskytly mezi zapornym emocnim
vztahem rodi¢i (kdy se sebevédomi pohybuje okolo nizs$i hranice Pramérného
sebevédomi) a kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem rodica k ditéti (kdy
prumér sebevédomi déti dosahuje hodnoty Nadprumérného sebevédomi). Coz také
potvrzuje hypotézu H1 — Existuje souvislost mezi emo¢nim vztahem rodici a mirou
sebevédomi ditéte. Pti kladném vztahu rodicu je mira sebevédomi (hodnoty TOT skoru)

vyS$§i nez pii zaporném vztahu rodica.

Naopak mezi stylem fizeni rodi¢i a mirou sebevédomi déti nebyla najita zadna
vyznamna korelace a hypotéza H2 (Existuje souvislost mezi stylem fizeni rodict ve

vychové a mirou sebevédomi ditéte.) nebyla potvrzena.

Druhym cilem prace bylo zjistit, jaky existuje rozdil v mife sebevédomi chlapct a divek
na prvnim stupni zakladni Skoly. Z mého vyzkumu vSak nevyplynuly zadné vyrazné
rozdily mezi vysledky chlapct a divek. Cimz zistala nepotvrzena také hypotéza H3
(Mira sebevédomi mezi chlapci a dévcaty se lisi. Chlapci maji vyssi sebevédomi, nez
divky.)
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Za nejdulezitéjsi vysledek prace povazuji potvrzeni informace, ze déti velmi ovliviiuje
vychovny styl jejich rodi¢i a zejména emocni vztah rodi¢u k nim. Lze fici, ze ¢im
kladné;j8i maji rodice vztah ke svému ditéti a ¢im vice ho miluji a pfijimaji ho takové,
jaké je, tim ma dité vetsi Sanci na vysoké a zdravé sebevédomi a kladné pfijeti sebe

sama.
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