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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

ABGB — cisafsky patent ¢. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

BGB - das Biirgerliches Gesetzbuch, némecky ob¢ansky zakonik ze dne 18. srpna 1896

ESD — Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

FamFG — Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, némecky zdkon o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech
nesporného fizeni ze dne 17. 12. 2008

LISTINA ZAKLADNICH PRAYV EU - Listina zékladnich prav Evropské unie (2007/C
303/01) ze dne 12. prosince 2007

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti iistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb, ve znéni pozdéjsich predpist

MN - zakon €. 320/1919 Sb., (manzelské novela), kterym se méni ustanoveni obanského
prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi

OZ — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

SIM - spole¢né jméni manzeld

TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

UMLUVA — Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasena
dne 04.11.1950 Radou Evropy v Rimé

ZCPM — zékonny &lanek &. XXXI/1894 o pravu manzelském

ZOPR - zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

ZOR — zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi

ZORP - zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpis

ZoZRS — zikon ¢&. 292/2013 ve znéni pozdgjsich predpist



1. UVOD

Hlavnim cilem mé diplomové prace na téma: ,,Neplatnost a neexistence manzelstvi® je
zejména podrobné zpracovat problematiku neplatnosti a neexistence manzelstvi, jako jednoho
pro mne z nejzajimavéjSich institutd rodinného prava. Budu se snazit detailngji objasnit
jednotlivé aspekty jak z hlediska hmotné-pravniho tak i1 procesniho, a nasledné¢ provedu
komparaci ¢eské upravy s pravou némeckou, nebot” je hlavnim inspira¢nim zdrojem pfti tvorbé
nového obcanského zékoniku a také zakona o zvlastnich fizenich soudnich, coz jsou ptredpisy, ze
kterych ve své praci budu Cerpat nejvice. Ve své diplomové praci se také blize ptiblizim
soucasnym spolecenskym a socialnim tématiim, jako je zejména registrované partnerstvi a stale
aktualnéjs$i problematika transgenderu, nebot' dle mého nézoru uzce souvisi s neplatnosti a
neexistenci manzelstvi.

Pti tvorbé mé diplomové prace budu pracovat s dostupnymi prameny mezi nimiz budou
pievazovat monografie autortii, kteti se zabyvaji rodinnym pravem, komentaie, pravni ptredpisy
tuto oblast a problematiku upravujici, jakoz i1 fada odbornych c¢lankd ¢i judikatura soudi.
Prament, které upravuji soucasnou rekodifikovanou podobu Neplatnosti a neexistence
manzelstvi neni sice mnoho, avSak osobn¢ to vnimam jako prostor pro zamysleni se nad celou
problematikou a nastinéni i vlastniho postoje. Za dilezité povazuji také to, Ze mym cilem neni
komparace staré a nové upravy, ale ryzi vystup z pravni tpravy ucinné od 1.1.2014.

Metody, které ve své diplomové praci budu uzivat jsou zejména metoda analyticka,
kterou podrobné rozeberu predevSim soucasnou pravni Upravu, ale také upravu, kterd této
pfedchéazela. Syntetickd metoda bude v mé praci pouzita jako nastroj pro propojeni zdroji, které
se tykaji staré i nové upravy. Uziji 1 komparativni metodu. Ne vSak na porovnavani staré a
stavajici Upravy institutu Neexistence a neplatnosti manzelstvi, ale spiSe pro srovnani Ceské
upravy s upravou némeckou. Pii psani této prace se budu snazit v jednotlivych kapitolach
shrnout vSechny dosavadni dostupné informace a poznatky zabyvajici se t€ématem neplatnosti a
neexistence manzelstvi, zpracovat komplexné danou problematiku, jakoz i zaujmout stanoviska
k jednotlivym otazkam, jez pravni Gprava tohoto institutu v pravni teorii, jakoz i aplika¢ni praxi
vyvolava.

Uvodni kapitoly budou zaméfeny zejména na objasnéni zakladnich pojmt jak obecnd
rodinného prava tak pojmi, které se tykaji neplatnosti a neexistence manzelstvi. Jedna se o
pojmy jako je rodina, manzelstvi, satek a snate¢ni obtad. Nésleduje historicka kapitola, ktera

krom¢ obecného nastinéni historického vyvoje institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi



bude obsahovat 1 zminku o staré Gpravé rodinného prava, ktera v ¢eském pravnim tadu dlouha
léta prevladala. Dale se budu vénovat pravni upravé vad a prekazek manZzelstvi a jeho vzniku.
V dalSich kapitolach jiz budu konkrétné rozebirat samotnou uUpravu tohoto institutu a jeho
jednotlivé atributy. Nejdiive se zaméfim na zdanlivé manzelstvi a poté na jeho neplatnost. Toto
fazeni jsem zvolila stejné jako je tato problematika fazena v novém obcanském zakoniku (dale
jen ,,NOZ*). Jako dalsi jsem se rozhodla zatadit kapitoly vénujici se registrovanému partnerstvi,
zejména tedy jeho neplatnosti a neexistenci. V dalsi kapitole se vice pfiblizim procesné-pravnim
aspektiim tohoto institutu. Nasleduje kapitola komparativni, kde jiz detailn¢ srovndvam ceskou
pravni Gpravu s pravni Upravou v Némecku. Jako posledni kapitolu zatfazuji téma Transgenderu /
transsexuality, nebot’ se domnivam, Ze spolu s registrovanym partnerstvim se jedna o téma, které
v minulosti, ale 1 v sou€asnosti vyvolava spoustu kontroverznich otdzek., a obé problematiky

jsou jak meritu mého tématu tak i mné osobn¢ velmi blizka.



2. ZAKLADNI POJMY RODINNEHO PRAVA

Rodinné pravo lze definovat jako souhrn pravnich norem, pfevazné kogentnich, které
upravuji rodinné a manzelské vztahy. Rodinné pravo je tradicné fazeno do odvétvi prava
soukromého a historicky bylo vzdy upravovano s prdvem obcanskym. Pro rodinné pravo je
typické, Ze rovnost subjektii je omezena a nahrazena spiSe nerovnosti. ' Zakladnim pramenem
rodinného prava u nas byl doposud zékon o rodiné, tj. zdkon €.194/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, déle jen ZoR.> Nyni je rodinnému pravu vénovana ¢ast druha nového ob&anského
zdkoniku, tj. zédkon ¢. 89/2012, (dale jen ,NOZ®). Skladd se z Hlavy 1., kterd se vénuje
manzelstvi, Hlava II. obsahuje ustanoveni o ptibuzenstvi a Svagrovstvi a v Hlavé III. jsou
zatazeny ustanoveni o porucenstvi a jinych forméach péce o dité. Toto systémové feseni se jevi
jako vhodné a soustfed’uje Gipravu na jediné misto.’

2.1. Rodina

Rodina je tradicnim institutem rodinného prava, a lze ji charakterizovat jako socidlni
skupinu né¢kolika malo osob, které navzajem propojuji manzelské ¢i piibuzenské vztahy. Legalni
definici pojmu rodiny novy obcansky zdkonik neobsahuje, definic pojmu rodiny z historie vSak
existuje mnoho. Napiiklad VSeobecny obcansky zdkonik zroku 1811 definoval rodinu jako
vztah mezi prarodi¢i a vSemi jeho potomky.® Dneni podoba rodiny je viak vysledkem
dlouhodobého vyvoje a nelze ji definovat jednoznacn€. Soucasna Ceska rodina byla vyznamnym
zptisobem ovlivnéna koncepci rodinné politiky, ktera byla formovana od pocatku 50.let.
Spocivalo to zejména ve spojovani rodiny se socidlnimi cili a idealy socialismu. Vliv této
koncepce je vSak stale slabsi. Rodina tedy plni ve spolecnosti, jejimz je produktem,

. . . . . v , . . .. J1 s e . 5
nezastupitelnou roli a je zprostfedkovatelem mezi spolecenskymi a individualnimi zajmy.

"PLECATY Vladimir; SALAC Josef, Zaklady rodinného prava,ISBN 80-7317-002-7, PRVNI VYDANI, 2001,
Praha, str. 9.

2 TamtéZ, str. 11

3 ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou spravou a rejstiikem, 1.vydani. Ostrava

: Sagit, 2012, s 286.

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3, ptepracované a doplnéné vydani.
Brno : Doplnék, 2006, s. 8.

5 Tamté>, strana 9.



2.2. Manzelstvi

Zékladem, ze kterého se rodina formuje je pravé manzelstvi. Na rozdil od stfidmého
definovani rodiny pifimo pravni normou, piedni misto ve vétSin€ rodinné-pravnich upravach
zaujima prave definice manzelstvi. Obecné je manzelstvi chapano jako pravni vztah mezi muzem
a zenou.’ Pravé zdiraznéni, Ze se jednd o muZe a Zenu, ma byt dostate¢nym odlisenim od
svazku, které uzaviraji osoby stejného pohlavi. ZoR ve svém prvnim paragrafu definoval
manzelstvi jako trvalé spole¢enstvi muZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem. Ucel
manzelstvi se zménou pravnich Uprav ani ¢asovym vyvojem mnoho nezménil. Hlavnim tcelem
manzelstvi zistava zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. 7 Stejné tak i NOZ toto piejima a
dopliiuje tak, ze ucelem manzelstvi je 1 vzajemna podpora a pomoc mezi manzeli. Je totiz ziejmé
a nepochybné, Ze existuji i manzelstvi, jejichz ucelem neni zalozeni rodiny a fadna vychova déti.
Dulvody vzniku manzelstvi jsou rtizné, miize to byt tedy i podpora at’ uZ socidlni ¢i ekonomicka
nebo diivod vzniku manzelstvi pro naplnéni zcela jinych zdjma. Zakon vSak pravdépodobné
nezlomi trend poslednich let, kdy je manzelstvi zejména mladymi pary odmitano. * V minulosti
bylo prakticky nemyslitelné, Zze by mezi muzem a zenou, ktefi spolu delsi dobu tvofi par,

nevzniklo manzelstvi.
2.3. Snatek

Snatek je pojmové velmi blizky pojmu manzelstvi, ale vyznamové je zcela odlisny. Je
proto nutné rozliSovat mezi manzelstvim a silatkem 1 piesto, ze predpoklady jejich existence jsou
vzajemné propojeny a nelze s nimi pracovat ryze oddglens.’

Snatek je pravem upraveny zpusob vzniku manzelstvi a jde tedy o pravni institut, ktery

slouzi ke vzniku manzelstvi. V Ceské republice je vznik manzelstvi jinou cestou nez snatkem

6® HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3, ptepracované a doplnéné vydani.
Brno : Doplnék, 2006, s.12

7 Z4kon &. 94/1963 Sb., zakon o rodin&, ve znéni zdkona &. &. 401/2012 Sb. G&inného ke dni 1.1.2013

8 ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou spravou a rejstiikem, 1.vydani. Ostrava

: Sagit, 2012, s. 286

? KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPL a.s.,
2007, s.23.
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vylougen.'’ Statek mizeme mit formu ob&anskou nebo cirkevni. Pokud snoubenci projevi vili,
ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pied organem vetejné moci, ktery provadi snatecni
obrad v pfitomnosti matrikafe, jednd se o obCansky snatek. Pokud je takovy projev vile ucinén
pied organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti, které jsou registrovany ve smyslu zékona ¢.
3/2002, jedna se o shatek cirkevni.'' Jakékoliv nasledné naboZenské obfady nemaji pro jiZ
uzavieny obcansky snatek zadné pravni nésledky. Po uzavieni cirkevniho siiatku vSak nasledny

ob&ansky shatek uzaviit nelze.'
2.4. Snatecni obrad

Snate¢ni obrad predstavuje samotnou realizaci siatku a jedna se o vlastni zplisob uzavieni
manzelstvi, tj. predev§im snatecni proces. Sniate¢ni obfad ma byt vefejny a slavnostni, coz mé
piivadi k zamysleni do jaké miry a jakym zplGsobem bude slavnostnost takového obiadu
posuzovana.”’ V piipadé ob&anského siatku, se silate¢ni obfad kona na mistd, které uruje
vyhradné organ vetejné moci. Neznamend to vSak, ze by se obfad konal na misté, které je
vybrano dle libovlle ufadu. Naopak, organ vefejné moci pii vybéru mista silateCniho obtadu
piihlizi k vali a ptani snoubencti. O provedeni snatecniho obfadu snoubenci pozadaji organ
vefejné moci, a to ve spradvnim obvodu, kde mad byt manzelstvi uzavieno, prokdZou svoji
totoznost a zpusobilost uzaviit manzelstvi predlozenim dokladu, které toto osvédcuji.

Pro uzavieni cirkevniho siatku je nutné ptedlozit oddéavajicimu osvédceni, které
snoubencim vyd4a matricni ufad, v jehoZ spravnim obvodu mé byt manzelstvi uzavieno.
Podstatné je, ze od vydani tohoto osvédceni nesmi uplynout vice nez Sest mésict. Je zde také

pozadavek zpétné vazby ze strany oddavajiciho, ktery je povinen do tfi pracovnich dnii od

' RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 1999, s. 15.

"WELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstiikem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 288
"2 Tamtéz , str.293

13 Tamtéz str.287

11



uzavieni cirkevniho siatku, dorucit matricnimu ufadu protokol o uzavieni takového
manzelstvi.'*

Soucasti snate¢niho obtfadu je i okamzik, kdy snoubenci uvedou, Ze jim nejsou znamy
zadné prekdzky manzelstvi, a naopak, Ze jim je zndm zdravotni stav druhého snoubence. Stejné
tak uvedou, ze zvazili uspofadani svych majetkovych pomért do budoucna, otazky bydleni nebo
hmotného zajidténi po uzavieni manzelstvi.'” Ze své praxe v advokatni kancelafi vim, Ze
zvazovani majetkovych poméri na pocatku vztahu a manzZelstvi se zdd byt velmi jasna
a jednoducha véc, ktera se s postupem Casu a s blizicim se koncem partnerského souziti stava
tématem cCislo jedna. A proto se domnivam, ze takovéto ustanoveni ma v naSem pravnim fadu

Své misto.

4 ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstiikem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 290

'S ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spréavou a rejstiikem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 291
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3. HISTORIE INSTITUTU NEPLATNOSTI
A NEEXISTENCE MANZELSTVI

Institut neplatnosti a neexistence manzelstvi je tradicnim institutem rodinného prava.
V minulych upravach a pojetich rodinného prava byly oba instituty upraveny spolecné, postupné
vSak doslo k odd¢leni a nasledné k profilovani jejich odliSnych znaki.

Manzelstvi mohlo vzniknout pouze za ptedpokladu, Ze pfi jeho vzniku, resp. uzavirani,
neexistovala zadna okolnost, kterd by byla prekdazkou manzelstvi, tedy vadou, pro niz by
manzelstvi mohlo byt prohldSeno za neplatné nebo by vibec nevzniklo. Tyto nedostatky byly
postihovany vzdy od pocatku existence upravy institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi.

V pribéhu historického vyvoje rodinného prava se postupné utvaielo i samotné pojeti
toho, co je tfeba povazovat za prekazky manzelstvi. Objevily se i pokusy o systematické déleni
téchto prekazek. '® V prib&hu let spolu s vyvojem spole&nosti a mezilidskych vztahi se to, co by
mélo byt povazovano za piekazku vzniku manzelstvi ménilo.

Manzelstvi, jeho vznik a problémy s timto spojené je nutné interpretovat jak na rovni
kanonického prava, tak i v ramci prava svétského. Pasobeni kanonického prava na rodinné pravo
a zejména na manzelské pravo je nesporné, stejné tak i vyrazny vliv kanonického prava na vyvoj
prava svétského. VIiv kanonického prava se projevil v mnoha institutech rodinného prava —
monogamie, rovnost mezi muzem a Zenou, mezi manzeli. Naopak napf. institut rozvodu se do
kanonického prava nikdy do dnes nedostal ve formé¢, v jaké ho do pravni upravy piejalo pravo
svétské.

Vyznamnym meznikem pro vyvoj rodinného prava a institutu neplatnosti a neexistence
manZelstvi byla recepce ABGB'® (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), nebot’ byl vyrazné
ovlivnén kanonistickou naukou. ABGB obsahoval nedostatky pfedpokladi ke vzniku, resp. k
uzavieni manzelstvi, které vychdzely ztoho, Ze osoba, ktera vstupovala do manzelstvi byla
k tomuto nezpiisobild pro dusSevni poruchu, neschopnost k projevu vile nebo, Ze u ni byl dan

nedostatek skutecného svoleni z dlivodu bazn¢, tnosu, omylu v osobé a pii omylu ohledné

10 HADERKA, Jitl. Uzavirani manselstvi 3 blediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 78.

17 CIZKOVA, Martina. Srovndni 3piisobu ziniku manselstvi v Geském sekuldrnim pravu a kanonickém pravu. Olomouc, 2011, s.

12. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

18 Cisafsky patent ¢. 946/1811, Allgemeines buirgetliches Gesetzbuch ze dne 1. ¢ervna 1811

13



té¢hotenstvi Zeny. Z dob habsburské monarchie znalo rakouské pravo pirekdzky pro vznik
manzelstvi jako je nedostatek veku, vojensky stav, neschopnost soulozit, piekazku zlocinu,
ptekazku jiného manzelstvi, ptekdzku pro svéceni a sliby, pfekazku odliSnosti nabozenstvi,
piekdzku piibuzenstvi, ale 1 Svagrovstvi, piekdzku cizoloZstvi, zavrazdéni manzela nebo
prekazku smute¢niho roku.'” Tento vy&et byl viak pouze demonstrativni a v b&Zném Zivotd
mohly nastat i jiné prekdzky, které by zapfi€inily neplatnost nebo neexistenci manzelstvi.

Naptiklad na Slovensku, kde platilo uherské pravo, byla pravni tGprava neplatnosti a
neexistence manzelstvi a pfekazek tohoto institutu zakotvena v zdkonném clanku, ktery byl
oznaten XXXI/1984, o pravu manzelském.”® (dale jen ZCPM). Ve srovnani pravé s AGBG je
uprava obsazena v ¢lanku mnohem chudsi, jelikoz neobsahuje prekazku napt. vzniku manzelstvi
pro neschopnost k soulozi, ale i dal$i. Naopak ale pfinasi jeden pomérné nadcasovy prvek
v podobé prekazky vztahu &i poméru poruéenského nebo osvojeneckého.?!

Spolu se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 vznikala potieba nové upravit a uspoiadat
pravni instituty a zaméfit se na novy vyvoj a chdpani prava, coz se tykalo i institutti rodinného
prava. Jendou z prvnich ¢eskoslovenskych Gprav byla tzv. manZzelské novela, zdkon ¢. 320/1919
Sb. (déle jen manzelska novela) *. Zistalo zachovano nazvoslovi piekazek manzelstvi. Obsah
nekterych prekazek zlstal nezménén, nékteré byly zuzeny, ale byly zavedeny i zcela nové
piekazky. § 28 tohoto zdkona uvadél, ze je Gfedni povinnosti vysetfit neplatnost manzelstvi,
pokud takovému manzelstvi v cesté staly prekazky dle tohoto zdkona. Pfevratem ve vyvoji
rodinného prava vibec, tedy i institutil souvisejicich s manzelstvim byl az zdkon ¢. 265/1949

Sb., o pravu rodinném? (dale jen ZOPR) a zakon ¢&. 266/1949 Sb.**, ktery svym § 46 zrusil vyse

' HADERKA, Jiti. Uzavirdni manzelstvi z hlediska prévniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 80 - 81.

20 Zakonny &lanek ¢. XXXI/1984 Sb., o pravu manzelském, ve znéni zakona & 113/1924 Sb. u¢inném ke dni 7.

Cervence 1924
2 HADERKA, Jiti. Uzavirdni manzelstvi z hlediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 81.

 Zakon &. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o
rozluce a o piekdzkach manzelstvi (manzelska novela), ve znéni zdkona ¢. 105/1947 Sb. u¢inném ke dni 1. srpna

1947
2 74kon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 265/1949 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 1950

24 7Zakon &. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych ob&anskych vécech pravnich ze dne 7. prosince 1949
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uvedené predpisy. Nékterd impedimenta zlstala zachovana, jina byla zménéna nebo zcela
vymizela. Ta, kterd ziistala se obsahové tolik nezménila, podstatné byly vSak zmény v
nazvoslovi, jelikoz doSlo k upusténi od pojmu piekazky manzelstvi, které se nové zacaly
oznalovat jako skuteénosti, které brani vzniku manzelstvi.”

Pravni stav zavedeny ZOPR byl zménén az ZoR, jehoz podoba se s novelizacemi ménila
az do dnesni podoby, a ktery byl aktudlnim pravnim pfedpisem ceského rodinného prava az do
dnedniho stavu, kdy dochazi k rekodifikaci soukromého prava a k Gc¢innosti NOZ k 1.1.2014.
V ZoR je neplatnost a neexistence manzelstvi zakotvena v ¢asti prvni, v hlavé druhé. Zde je pak
devét paragrafii, které se jednotlivym atributim veénuji. Jsou rozdé€leny jako §11 Bigamie, §12
Ptibuzenstvi, §13 Nezletilost, §14 DuSevni porucha. Dalsi ustanoveni se tykaji Prohlaseni
manzelstvi za neplatné a jeho jednotlivych vad, fizeni o prohldSeni manzelstvi za neplatné a
nasledky neplatného manzelstvi. Jako posledni je fazeno manzelstvi zddnlivé, kterému jsou
vénovany ti velmi kratké odstavce.® Lze fici, Ze obsahové se NOZ a ZoR radikalng nelisi.

Rodinné pravo je zafazeno do NOZ, stejn¢ jako veskera dosavadni soukromopravni uprava.

2> HADERKA, Jitl. Uzavirini mangelstvi 3 blediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 82.

? HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 51-53
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4. ZDANLIVE MANZELSTVI

V teorii oznadovano jako matrimonium putativum nebo non matrimonium.”’ Zdéanlivé
manzelstvi, tedy neexistence manzelstvi, je soucésti pravni regulace vyjimecné. VéEtsina statl se
o zdanlivosti manZelstvi viibec nezmifuje, jelikoZ to nepovazuji za potiebné.”® Stoji tedy za
zamysSleni, zda neni Uprava tohoto institutu nadbytecnd, a zda by postacilo problematiku vad
manzelstvi fesit pouze v roviné neplatnosti manzelstvi s tim, ze by v pfipadé konkrétnich typh
prekazek, které jsou nyni upraveny vramci zdanlivého manzelstvi, mohl soud vyslovit
neplatnost manzelstvi 1 bez navrhu, tedy z ufedni povinnosti. Na druhou stranu je také potieba
fici, ze na rozdil od zahrani¢nich pravnich fadd, je zdanlivé manzelstvi institutem, ktery je
v souvislosti s historickym vyvojem prava, institutem tradi¢nim.

Neexistence manzelstvi jako jeden ze stézejnich institutd rodinného prava byl od institutu
neplatnosti manZzelstvi odd€len. DoSlo k tomu piijetim zakona €. 91/1998 Sb., jehoz zdmérem
bylo vytvofit uzavieny okruh kategorii zdanlivych manZelstvi (non matrimonium)®’

O zdanlivé manzelstvi ptjde v piipadech, kdy nebyly v projevu vile o vstupu do
manzelstvi nebo ve snate¢nim obfadu nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na
kterych je nutno bezvyhradné trvat. Postali, Ze tyto naleZitosti nebudou splnény alesponn u
jednoho ze snoubenctl.’® Dusledkem takového neexistujiciho manzelstvi je, Zze manzelstvi nikdy
nebylo, neni a nebude. Nemé zadné pravni nasledky a rozhodnuti soudu o neexistenci manzelstvi
bude pouze deklaratorniho charakteru.®' | Soud miize urcit , Ze manZelstvi neni, i bez navrhu. “>’
Soud tedy rozhoduje z ufedni povinnosti. Pokud soud rozhodne, ze manZzelstvi neni, musi také

neprodlené poté rozhodnout o otcovstvi k ditéti, které spolu manzelé maji, a také o pravech a

*" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentd#. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 586 s

* ELIAS, Karel a kol; Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou spravou a rejstifkem, 1.vydani. Ostrava :

Sagit, 2012, s. 296

2 HADERKA, Jifi. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od tucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.. Pravni praxe. 1998, .
8, s. 466 - 482.

30 Tamtéz 5.295

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.51
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povinnostech k tomuto ditéti. Stejné¢ tak je tieba upravit i majetkové poméry, nebot” pokud
manzelstvi nikdy nevzniklo, neni tu ani Zadné spole¢né jméni manZell. Nelze proto pouzit
analogii, napf. Upravy majetkovych poméri rozvedenych manzelti. Je nutné toto posuzovat
jednotlivé podle své povahy, a pokud nelze uzit jiné metody ¢i vykladu, uziji se ustanoveni o
bezdivodném obohaceni. Pii upravé pravé majetkovych poméru, je tfeba brat na zietel 1 dobrou
viru muZe a Zeny, stejné tak na prava a opravnéné zajmy spoleénych déti, ale i tietich osob.™
V roviné statusové to bude znamenat, Ze nebude mozné uplatnit napiiklad domnénku otcovstvi,
stejn¢ tak se ani nezméni osobni stav na zenaty/vdand, ale na osobu se bude pohlizet jako by
vzdy byla svobodny/svobodna, pokud samoziejmé tomuto zdanlivému manzelstvi nepfedchazel
jiny status. Kromé toho, ze nebude dotCena majetkova sféra, jelikoz spoletné jméni manzell
nikdy nevzniklo, tak stejné i napiiklad spolecny najem ex lege, ktery druhému manzelovi nikdy
nevzniknul nebo cClenstvi v bytovém druzstvu, které ziskal za trvani manzelstvi jen jeden z
manzelii. Zdanlivé manzelstvi nelze za zadnych okolnosti konvalidovat.>* Tato ustanoveni maji
hmotné-pravni charakter, i kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jsou zde procesni prvky.
To je do jist¢é miry pravda, nebot’ procesné-pravni Uprava v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ZoZRS) je téméf doslovnou reakci na tato hmotnd-pravni ustanoveni.
Procesné-pravni problematika institutu zdanlivého manzelstvi je vice upravena v kapitole 9.
Konkrétnimi vadami, které povedou k tomu, ze se na manzelstvi bude pohlizet jako by
nikdy nevzniklo, budou piedevSim vady v projevu vile o vstupu do manzelstvi, vady ve

snate¢nim obtadu, vady v zastoupeni a vady souvisejici s cirkevnim siatkem.

4.1. Vada v projevu viile o vstupu do manZelstvi

Domnivam se, ze o vadny projev vile piijde pravdépodobné v piipadech, kdy z jednani
osoby bude zifejmé, Ze se vstupem do manzelstvi nesouhlasi nebo by za normdlnich okolnosti
nesouhlasila, naptiklad proto, Ze pifi projevu vile byla opild. Také pokud v momenté, kdy

v ramci snate¢niho obfadu je oddavajicim polozena otdzka, zda spolu snoubenci chtéji vstoupit

3 ELIAS, Karel a kol.; Novy obcansky zékonik s aktualizovanou davodovou spravou a rejstifkem, 1.vydani. Ostrava :

Sagit, 2012, s 296

3 KRALICKOVA, Zdenka. Manzelstvi pojem, siiatecny vék, prekdzky manZelstvi, formy uzavieni manZelstvi,
manzelstvi neplatné, zdanlivé, prava a povinnosti fonline]. muni.cz, 2012 [citovano dne 12.12.2013]. dostupné na <
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js12/r_pravo/web/pdf/uzavirani-manzelstvi-prekazky-zdanlive-a-neplatne-

manzelstvi.pdf >
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do manzelstvi, neni vyslovena kladna odpovéd’. Osoba mic¢i nebo vyslovné fekne ,,NE*, chybi
tedy souhlasné prohldseni snoubencti o vstupu do manZzelstvi.

Mezinarodni Umluva o souhlasu k manzelstvi (dle jen ,,Umluva“) povazuje za zakladni
pfedpoklad pro vznik manZelstvi pravé svobodny souhlas obou manZelli resp. snoubenci.
Nedostatek svobody viile je feSen jednak jako bezpravni vyhruzka (vis compulsiva), kdy by slo o
manzelstvi neplatné, avSak pokud by snoubenec byl ke vzniku manzelstvi donucen fyzickym
nasilim (vis absoluta), bude se na manzelstvi pohlizet jako by k jeho vzniku nikdy nedoslo.”
Ustanoveni NOZ, které se vénuje pravé projevu vile o vstupu do manzelstvi, ktery byl ucinén
pod natlakem, spocivajicim v uziti nasili nebo vyhruzkou nésili, s imluvou nekoresponduje,
nebot’ toto nepovazuje za divod pro prohlaSeni manzelstvi za zdanlivé, k cemuz vyklad tmluvy
dle mého nazoru sméfuje. Naopak §684 NOZ pohriizku nasili nebo uziti nasili pfi vstupu do
manzelstvi bude posuzovat jako diivod pro prohlaSeni manzelstvi za neplatné, nikoliv zdanlivé.
36

Dle mého nazoru lze bezvyhradné trvat i na dalSich formalnich nalezitostech, jako jsou
podpisy snoubenct, které cely proces vzniku manzelstvi uzaviraji. Co se ty€e vybéru piijmeni
budoucich déti, na kterych se musi snoubenci dohodnout, osobné nepovazuji za divod, pro ktery

by manzelstvi nemélo viibec vzniknout.
4.2. Vada ve snate¢nim obradu nebo v souvislosti s nim

JelikoZz by sniate¢ni obifad mél byt vefejny a slavnostni, mohu se jen domnivat, jaké
skutecnosti by pravdépodobné byly divodem pro ureni, Ze manzelstvi neni z divodu
nedodrzeni nalezitosti tykajicich se slavnostnosti snatecniho obtadu. Jelikoz v dnesni dobé jsou
siatky uzavirdny na nejriiznéjSich mistech a maji n€kdy az neuvéfitelnou podobu, napada mé
snad jen obftad, pfi kterém by snoubenci byli nazi. Takovy obfad by pravdépodobné v naSich
spolecenskych pomérech slavnosti nebo alesponl distojny nebyl. Nicméné by také jisté¢ zalezelo
na konkrétni osobé oddévajiciho.

Dalsim ptikladem takové vady bude manzelstvi mezi osobami t€hoz pohlavi. Vyplyva to
z ustanoveni §665 NOZ, Ze manzelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny, a stejné tak je i zavadéna

legislativni zkratka snoubenci. Nicméné v §677 NOZ se jiz vyslovné nestanovuje, ze jde o muze

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr- 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 20009. s.

36 BELIAS, Karel a kol; Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou spravou a rejstifkem, 1.vydani. Ostrava :

Sagit, 2012, s.297
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a zenu, ale 0 osoby, které hodlaly uzaviit manZelstvi. >’ Pojem osoby mé piivadi na otazku
trendu, ktery je typicky pro zdpadni svét, zejména pro USA. Jde o ptipady, kdy jednotlivé osoby
uzaviely siatek se zvifetem nebo dokonce i s véci. V minulosti se v mediich objevili i ptipady,
kdy se napt. némecky obcan ozenil s koCkou, nebo Australska Zena se provdala za starodavny
most. Samoziejmé, Ze takové manzelstvi neni ani v Némecku ¢i Australii ani nikde na svété
uznano za platné, nicméné stoji za Gvahu, 1 kdyZ pon€kud extrémni, zda se do budoucna,
v souvislosti s rostouci toleranci v oblasti vnimani lidské individuality, neobjevi zemé, ktera

moznost takového siiatku svym ob&antm poskytne.®
4.3. Vady cirkevniho snatku

Mezi nalezitosti, na kterych je pfi vzniku manzelstvi nutno trvat, patii pfi uzavirani
cirkevniho snatku skute¢nost, ze siiateCni obiad probiha pied organem cirkve, ktery je fadné
registrovan, stejné tak oddavajicim musi byt osoba, kterd je povéfena touto opravnénou cirkvi.
Nesplnéni téchto ndlezitosti by znamenalo, Ze by manzelstvi vlibec nevzniklo. Stejné tak
nevznikne manzelstvi, pokud nebude v ramci snatecniho obfadu doloZeno osvédéeni matri¢niho
ufadu, Ze jsou splnény vsSechny pozadavky pro uzavieni manzelstvi. Pokud takové osvédceni
bude star$i nez 6 mésicti, bude to dal§i diivod pro neexistenci manzelstvi.”” Vétsina tradicnich
cirkvi je u nas zaregistrovano a maji tedy i opravnéni provadét snatecni obtfady. Mezi
neregistrované cirkve, u kterych by mohla nastat prekdzka neopravnéného organu je naptiklad
Scientologicka cirkev nebo Adventisti sedmého dne.

4.4. Vada v zastoupeni pri vzniku manzelstvi

Vadami, pro které by manzelstvi nevzniklo, bude i chyb¢jici nebo vadné povoleni
krajského nebo obecniho utfadu, popt. magistratu k zastupovani jednoho nebo obou snoubenct,
chybéjici plnd moc zmocnénce, fakt, Ze druhy snoubenec nebyl oznacen nebo byl oznacen

v v r v ISP - 40 . - v .
chybné nebo, Ze plnd moc nebude obsahovat vSechny nalezitosti. = V souvislosti se zménami,

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.

¥ Australanka se provdala za 600 let stary Déablitv most[ online]. novinky.cz, 8.¢ervence 2013 [cit.dne 12.12.2013] .

dostupné na <http://www.novinky.cz/koktejl/307206-australanka-se-provdala-za-600-let-stary-dabluv-most.html>

% ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 295

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.
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které¢ NOZ ptinasi, situace, kdy osoby zmocnénce a snoubence jsou odlisnych pohlavi jiz neni na

ptekazku, jako tomu bylo v minulosti.
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5. NEPLATNOST MANZELSTVI

Jinym ptipadem je, kdyZ nejsou dodrZzeny podminky pro vznik platného manzelstvi. Pak
nehovotime o zdanlivém, ale o neplatném manzelstvi, matrimonium nullum. Takové manZzelstvi
vzniklo, pohlizi se na néj jako na platn€¢ uzaviené, avSak pouze do doby, nez je prohlaSeno za
neplatné. Neplatné manzelstvi je takové, k jehoz uzavieni doslo i piesto, Ze tomu branila néktera
ze zdkonnych prekazek.*! Smyslem institutu neplatnosti manzelstvi je piedeviim prohlageni

manzelstvi za neplatné, a to ve smyslu sankce svého druhu a tedy zajisténi a dosazeni souladu

. . ’ , s 42
mezi stavem faktickym a stavem pravnim.

5.1. Zakonné prekazky manzelstvi

Zpusobilost uzaviit manzelstvi ma kazdy, komu v tom nebrani zdkonna piekazka. Vady
v projevu vile pii siiateCnim obfadu nebo poruseni formalnich ndlezitosti statku se vSak za
zakonné prekazky nepovazuji. Zakonnymi pirekdzkami jsou nedostatek ve&ku, nedostatek
svépravnosti, diive uzaviené a dosud trvajici manzelstvi, ptibuzenstvi, porucenstvi, svéfeni do
péce a péstounstvi.43

5.2. Nedostatek véku

Pro to, aby mohlo manzelstvi plnit sviij ucel je tfeba, aby snoubenci dosahli urcité
vyspélosti, jak t&lesné tak zejména duSevni, tedy uréité shateni zptsobilosti.* ,,ManZelstvi

nemiize uzaviit nezletily, ktery neni plné svépravny “.* Zakonnou piekazkou je tedy nesplnéni

*I ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spréavou a rejstiikem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, 1119 s 296

# KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 3.. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s.,
2007, s.

# ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstiikem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 293
* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.41

# Zakon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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kumulativni podminky, a to svépravnost a soutasné dosazeni plné zletilosti.*® Je viak mozné
emancipovat tj. ptiznat plnou svépravnost osobé, kterd dovrsila véku Sestnacti let, a to nejen pro
ucely uzavieni manzelstvi, ale napf. i v ptipadé, Zze nezletily je schopen sam se Zivit a obstarat si
své zélezitosti, coz s u¢elem manzelstvi do znaéné miry souvisi.*’ Zakon viak vyslovné nefesi
otazku, kdy jsou nezletili oba snoubenci. V praxi se vyjimecné povoluje uzaviit manzelstvi i
v takovémto ptipadé. * ZoR ve svém ustanoveni §17a fikal, e manzelstvi nevznikne, pokud
bylo uzavieno nezletilym mladSim 16ti let. Je tedy zfejmé, Ze tato prekazka byla diive fazena do
vad, které méli za nésledek neexistenci manzelstvi a nikoliv neplatnost, coz se s piijetim NOZ

méni.®

5.3. Nedostatek svépravnosti

Pokud je osoba omezena ve svépravnosti pravé v oblasti manzelstvi, nemiize tato osoba
manzelstvi uzavfit. Vyznam ma skutecné omezeni, nikoliv pravni stav, ktery jako duSevni
porucha brani uzavieni manzelstvi.”® JelikoZz osoba neni schopna svobodné vyjadiit vili ke
vzniku manzelstvi, neni dana ani zptsobilost manzelstvi uzaviit.”' Pro tento druh piekazky,
stejné jako pro piekazku v podkapitole 5.2. Nedostatek veéku, plati zvlastni princip konvalidace.
A to v pfipadé, ze bylo pocato dité, které se narodilo zivé. Stejné tak se bude posuzovat piipad,
kdy nezletily nebo osoba omezend ve svépravnosti v oblasti manzelstvi uzavieli manzelstvi bez

s v 7 r 2
prislugného povoleni soudu.’

* ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 294

" Novy obcansky zdkonik [online]. 2011 [cit. 2011-12-01]. justice.cz. Dostupné z WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 20009. s.
4 Zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni zakona &. & 401/2012 Sb. u&inného ke dni 1.1.2013

Y ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstiikem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s.294

S HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné ; Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha :
C.H.Beck, 20009. s.

2 ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, 5.297
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5.4. Drive uzaviené a dosud trvajici manZzelstvi

Princip monogamie je zdkladnim principem rodinného prava. Jeho kotfeny sahaji daleko
do historie, je pfiznaény zejména pro kiestansko-zidovskd naboZenstvi.” Vyznam tohoto
institutu je patrny i z toho, e zédkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik™ (dale jen TZ) povazuje
bigamii za trestny ¢in. Objektem trestného ¢inu dvojiho manzelstvi je institut monogamie, coz je
TZ vykladano jako parové souziti muze a zeny. Toto ustanoveni nechrani institut monogamie
dostatené, jelikoZ ochrana je poskytovana pouze manzelstvi, nikoli registrovanému
partnerstvi.>

Soucasnd pravni uprava této zdkonné piekdzky se vztahuje jak na registrované
partnerstvi, tak 1 na existenci obdobnych svazkd, které byly uzavieny v zahranici, jako je napf.
Pakt solidarity tzv. PACS, ktery je formou partnerského svazku ve Francii, a je vyuzivan
zejména pro Upravu majetkovych pomérti mezi partnery, at’ uz stejného nebo jiného pohlavi.
Tato zakonna piekazka se samoziejm& uZije obdobné i pro ptipad registrovaného partnerstvi.”®
Za zajimavou povazuji otazku, kdo by v pfipad¢€, ze by bigamické manzelstvi uzaviela Zena,
které by se v zapéti narodilo dit&, byl zapsan do matriky jako otec. >’

5.5. Pribuzenstvi

Existence ptibuzenstvi je nejstarsi prekazkou pii vzniku platného manzelstvi. V pribéhu
historie byla tato pfekdzka omezovana, az se nakonec zlzila na vztah mezi pfibuznymi v fadé¢
pfimé. Nicméné je tfeba vzpomenout snatky mezi pfibuznymi v ramci zachovavani rodu
v riznych monarchistickych vladdach v jistych obdobich déjin. Pohlavni styk mezi nejbliz§imi

ptibuznymi, incest, je zékladnim negativnim meéfitkem, na kterém je zaloZena rodina v ¢eském

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.
>4 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
> JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné : Obecnd cast, Zvlastni éast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 563.

3¢ ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s 294

>’ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.

23



pojeti. Piibuzensky vztah muize byt zaloZen tfemi hlavnimi zpusoby: narozenim, shatkem a
osvojenim, kromé toho, ale také soudnim rozhodnutim.*®

Manzelstvi nemtize byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci. Stejné tak
nemuize byt uzavieno ani mezi osobou osvojitele a osvojencem. Z povahy véci vyplyva, ze
v ptipad¢ vzniku piibuzenstvi osvojenim, zdkonna pirekazka trva, dokud trva i osvojeni. Pravni
ptibuzenstvi vzniklé osvojenim, vSak nezakladd moZnost uzaviit manZzelstvi mezi biologickymi
ptibuznymi. Pokud by tak naptiklad vzniknul mezi manzeli ptibuzensky vztah na zakladé urceni

otcovstvi, dle druhé nebo tieti domnénky, bylo by nutné takové manzelstvi prohlasit za neplatné.
5.6. Péce o dité

Mezi dalsi tzv. zapovézené snatky patfi 1 manZelstvi mezi poru¢nikem a porucencem,
mezi ditétem a osobou, do jejiz péCe bylo dité svéfeno, coz se vztahuje i na osobu péstouna a
jeho schovance.”” Zda se mi, Ze tato prekdzka mize byt v konkrétnich pripadech nepfiméiend

tvrda, a naopak v ur€itych zivotnich situacich je jednim z prostiedkd ochrany ditéte.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné : komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s.

5 Tamtés s.
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6. PROHLASENI MANZELSTVI ZA NEPLATNE

Pouze soud mize prohlasit manzelstvi za neplatné. U¢ini tak na navrh kazdého, kdo na
tom ma pravni zajem, ktery prokéze. ProhldSeni manzelstvi za neplatné predpokladd, az na
vyjimky, urcité aktivni jedndni, podani navrhu. V prvnim piipadé se bude jednat o navrh
kohokoliv s pravnim zajmem. Existuje vSak dalsi ptipad, kdy bude soud rozhodovat o neplatnosti
manzelstvi, a to pouze na navrh jednoho z manzelt. Pijde o ptipad, kdy projev viile snoubence o
vstupu do manzelstvi, byl u¢inén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili, nebo vyhrozovanim
nasili, nebo jehoZ projev vile o vstupu do manZzelstvi byl u€inén pouze v disledku totoZznosti
snoubence, nebo o povaze snatecniho jednani. Navic je zde stanovena lhita pro takovy navrh,
ktera ¢ini jeden rok ode dne, kdy tak manzel mohl ucinit nejdtive, poptipad¢, kdy se o pravém
stavu véci dozvédél (tzv.subjektivni lhata). ©

Manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohldSeno za neplatné. Po prohlaseni
manzelstvi za neplatné, hledi se na néj jakoby nikdy nebylo uzaviené. Avsak ne za vSech
okolnosti 1ze manzelstvi prohlésit za neplatné. V ptipad¢, ze manZzelstvi jiz zaniklo nebo pokud
jiz doSlo kjeho népravé, nelze ho jiz prohlasit za neplatné. Dvéma vyjimkami, kdy Ize
manzelstvi prohlasit za neplatné 1 bez ndvrhu, a to i v ptipad€, ze samotné manZelstvi jiz zaniklo,
jsou situace, kdy zde stale bude trvat piekazka diive uzavieného manzelstvi ¢i registrované¢ho
partnerstvi nebo i obdobného svazku v zahrani¢i, a takovyto svazek, manzelstvi nebo
registrované partnerstvi stale trva, a druhou situaci je trvajici pribuzensky vztah. Zde neni
moznost jakékoliv konvalidace, a tim, Ze fizeni lze zah4jit 1 bez nadvrhu z Gfedni povinnosti, je
zdiraznén vefejny zajem.

Zakon se déle zabyva tim, jak se bude na manzelstvi pohliZet poté, co bude prohlaSena
jeho neplatnost. Po prohladseni manzelstvi za neplatné, at’ uz na navrh nebo bez navrhu, plati o
povinnostech a pravech muze a Zeny, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych pomérech
ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzelll ke spoleénému ditéti a o jejich
majetkovych pravech a povinnostech v dobé po rozvodu. Zde jiz lze uzit analogie, nebot’ v tomto
pfipadé¢ manzelstvi nejdiive platn€ vzniklo, vzniklo tedy i spolecné jméni manZzell, mohl
vzniknout i spoleny najem druhému manzelovi piimo ze zdkona. Konstrukce feSeni pomért

mezi muZem a Zenou, je tedy u institutu neexistence manzelstvi a neplatného manzelstvi odli$na.

% BLIAS, Karel a kol.; Novy obcansky zakonik s aktualizovanou dévodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani. Ostrava :

Sagit, 2012, s. 297
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Samoziejmosti u obou instituti je zdkonné ustanoveni tykajici se ochrany toho, kdo jednal
v dobré vite. At uz se jednd o druhého manzela nebo tieti osobu.®' Opét zde lze spatfovat
procesni prvky, i pfesto, Ze se jednd o hmotné-pravni instituty, a stejné tak nasledna procesn¢-
pravni uprava, nastinéna v osmé kapitole moji diplomové prace, je téméi doslovnou reflexi na

tuto problematiku.

' ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 298.
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7. NEPLATNOST A NEEXISTENCE
REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Homosexualita je jev, ktery se prolind napfi¢ historii 1 niboZenstvim, je znamo ze
homosexualita v ddvné historii byla véci obvyklou, dokonce az béznou. Proto problematika
svazkl osob stejného pohlavi rozhodné neni novinkou nebo pouze otdzkou moderni doby.
Stejnopohlavnost osob, které chtéli uzaviit snatek byl vSak vzdy ptekazkou, vadou, pro kterou
manzelstvi nemohlo vzniknout. Tim se formovala i samotna definice manzelstvi jako svazku
pouze mezi muzem a Zenou. Diky rostouci toleranci ve spolecnosti a mezilidskych vztazich
zejména v 21.stoleti dochazelo stale Castéji k debatam, které vedli k tendenci upravit poméry
mezi osobami stejného pohlavi.

wRegistrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpusobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné
nékterych souvisejicich zdkoni, ve zméni zdkona ¢. 239/2008 Sb., (dadle jen ,,zdkon o
partnerstvi ). Partnerstvi vznikda projevem viile dvou osob stejného pohlavi cinénym formou
souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Zespolu vstupuji
do partnerstvi. Prohldseni se cini pred matrikarem na zakladeé otazky, polozené témto osobdam,
zda chteji  spolu vstoupit do partnerstvi. Pred ucinéenim prohlaseni vyslovné uvedou,
Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi. Protokol, ktery se o prohldseni
sepisuje, podepisuji osoby vstupujici do partnerstvi, matrikar, tlumocnik, je-li jeho pritomnost
nutna. Partnerstvi se zapiSe do knihy registrovaného partnerstvi. ,, 62

Termin registrovaného partnerstvi se pouzivd pro ufedné uzavieny svazek dvou spolu
zijicich osob stejného pohlavi. Tento svazek se ve své podstaté podoba manzelstvi, av§ak rozsah
prav a povinnosti registrovanych partnerti se stat od statu vyrazné lisi. Prvnim statem, kde
podobny zakon ptipoustejici takovyto svazek vstoupil v platnost bylo Déansko, kter¢ jej ptijalo jiz
v roce 1989.

K dne$nimu dni je registrované partnerstvi v nejriznéjSich forméach uzakonéno také v
mnoha dalSich stitech EU, napt. ve skandindvskych zemich, ve stitech Beneluxu, Francii,

ve Spolkové republice Némecko, v Portugalsku, Slovinsku, Irsku, Mad’arsku, Rakousku a od

52 Uzavieni registrovaného partnerstvi [online]. mver.cz, 1.9.2011 [cit.dne 13.12.2013]. Dostupné na

<http://www.mvcr.cz/clanek/registrovane-partnerstvi.aspx>
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roku 2006 i v Ceské republice v souvislosti s pfijetim zdkona &. ...o registrovaném partnerstvi
(dale jen ZoRP). Pary stejného pohlavi maji v soucasnosti podle zdkona pravo adoptovat dité
naptiklad v Belgii, Dansku, Lucembursku nebo ve Velké Britanii. Pravni normy tykajici se
svazku dvou osob stejného pohlavi se v jednotlivych statech lisi, naptiklad svym oznacenim. Ve
Velké Britanii existuje registrované partnerstvi pod ndzvem civil partnership a v nékterych
statech USA je zaveden podobny institut pod ndzvem domestic partnership, nicméné 12 z 50ti
americkych stati, jako je napt. New York, Vermont nebo Rhode Island, jiz uzdkonilo regulérni
snatky osob stejného pohlavi. Co se tyka praveé Gpravy manzelstvi a registrovaného partnerstvi
v USA, velkd zména v této oblasti nastdva v souvislosti s rozhodnutim nejvyssiho amerického
soudu. Ten v ¢ervnu 2013 zrusil ¢ast zdkona na ochranu manzelstvi, ktery definoval manzelstvi,
stejné jako pravni tprava v CR, jako svazek pouze mezi muzem a Zenou. Timto norma upirala
param stejného pohlavi napi. pravo pozivat statni podporu nebo pozivat jinych danovych vyhod
v souvislosti s manzelstvim, a to ptesto, ze byly podle zdkonl platnych ve svych domovskych
statech legaln¢ oddéany. Jedna se tedy o pfelomové rozhodnuti, jehoz vysledkem je, Ze manzelé
v USA nemusi byt muz a zena.®

NOZ se také ve svych ustanovenich Casto zmifluje o registrovaném partnerstvim. Aby
nemusel pfejimat celou upravu registrovaného partnerstvi do svych ustanovenich, ¢imz by
dualisoval jiz existujici Gpravu tohoto institutu, vyfesil situaci tim, Ze do Casti paté, ktera se
vénuje spoleCnym, pfechodnym a zavére¢nym ustanovenim vlozil 1 §3020, ktery iikéd ze : ,,
Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manZelstvi a o pravech a povinnostech manzelu plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii.

V ptipadé registrovan¢ho partnerstvi zdkon upravuje situace, stejné jako u manzelstvi,
kdy nebyly dodrzeny vSechny podstatné nalezitosti, které zakon pro vznik registrovaného
partnerstvi vyzaduje. ZORP problematiku Neexistence a neplatnosti registrované¢ho partnerstvi
upravuje v hlave tfeti, a to ve tfech paragrafech § 5, § 6 a § 7.

§ 5 ZORP upravuje neexistenci registrovan¢ho partnerstvi. Pfi srovnavani Upravy

neexistence registrovaného partnerstvi a zdanlivého manzelstvi 1ze najit mnoho spole¢ného a jen

8 CTK, Manzelé nemusi byt muz a Zena, rozhodl soud v USA. Homosexudlové slavi. [Online.] ,idnes.cz,
26.¢ervna 2013, [cit.dne] 14.12.2013. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/usa-soud-manzelstvi-homosexualove-

dul-/zahranicni.aspx?c=A130626 163243 zahranicni_btw >
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malo odliSnosti. Registrované partnerstvi nevznikne, jestlize prohldseni trpi podstatnou vadou,
ktera spociva predev§im v nedostatku svobodného a Uplného projevu viile nebo pokud takové
prohlaseni bylo ucinéno v omylu tykajicim se pravniho ukonu vzniku partnerstvi. Dale také
partnerstvi nevznikne tehdy, kdy ani jedna z osob do n&j vstupujicich neni obdanem Ceské
republiky, nebo pokud bylo partnerstvi uzavieno na zaklad¢ nepravdivych udajt, které ncktera
zosob hodlajicich vstoupit do manzelstvi umyslné,uvedla v dokumentech pozadovanych
k prohlaseni. Je zde tedy patrny rozdil obou pravnich uprav, ale také to, Ze nékteré vady, které
v pripadé manzelstvi budou zplisobovat pouze jeho neplatnost, u registrované¢ho partnerstvi se
bude jednat o neexistenci, zdanlivost. Pfikladmo lze uvést situaci, kdy dojde k bezpravni
vyhruzce. Pro pfipad manzelstvi bude takovato vyhruzka divodem pro jeho neplatnost, naopak u
registrovaného partnerstvi bude pisobit jeho neplatnost. **

Pravni Uprava neplatnosti registrované¢ho partnerstvi je obsazena v §6 ZORP. Zde je
vyslovné uvedeno, ze pokud ke vzniku registrovaného partnerstvi doSlo pies existenci
zakonného zakazu, soud jej prohlasi za neplatné, a také, ze o partnerstvi, které bylo prohlaseno
za neplatné, se ma za to, zZe nevzniklo.

Zvlastnosti pravni Gpravy registrovaného partnerstvi je situace, kdy by jeden z partnerd,
ktery chce uzavfit registrované partnerstvi, nebyl obéanem Ceské republiky. Pokud bychom blize
prostudovali § 5 ZORP, lze zjistit, ze takovato situace zpiisobi neexistenci takového partnerstvi, i
kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ptijde spiSe o jeho neplatnost. v tomto piipad¢ by se
jednalo o problém neplatnosti partnerstvi, pti prostudovani § 5 ZORP vsak zjistime, ze tehdy se
uzije pravni Uprava jeho neexistence. Co se vztahu neplatnosti manzelstvi a neplatnosti
registrovaného partnerstvi tyce, je zde uprava vcelku totozna, odliSnosti jsou tedy pouze
formula&ni. Pfi aplikaci a interpretaci obou institutii Ize tedy postupovat shodng.®’

Pravni tUprava institutu neplatnosti a neexistence registrovaného partnerstvi je tedy
obsahové shodnéd sUpravou neplatnosti a neexistence manzelstvi. Pfiblizeni registrovaného
partnerstvi a celé problematiky, kterd se tohoto tyka, k institutim rodinného prava povazuji za
velmi pozitivni krok, ktery souvisi s rostouci toleranci moderni spole¢nosti vii¢i netradicnim

souzitim dvou osob, zejména opacného pohlavi. Otazky upravy majetkovych poméra, ale také

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi :
komentar. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 529.

55 Tamtéz. .., s. 530.
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pomeérit rodict k détem, po prohldSeni partnerstvi za neplatné, ¢i zdanlivé, zatim nejsou ani
nemohou byt pfedmétem pravni upravy, nebot’ v této oblasti jeSté neni zcela dotvofen nézor
spolecnosti na vychovu déti homosexualnimi pary. Osobné¢ se domnivam, Ze tendence je spise
kladna, a je tedy otdazkou cCasu, kdy budou spolecnosti tolerovany a tedy i pravné zakotveny
otazky vychovy déti a tedy i uprava poméri po prohlaSeni neplatnosti ¢i neexistence
registrovaného partnerstvi. Prelom ve vnimdni této problematiky zaznamendvdm prave
v postaveni konzervativni Francie, jejiz prezident Fracoise Hollande podepsal zdkon piijaty
parlamentem, ktery umoziuje osobam stejného pohlavi uzavirat snatky, a kromé jiné¢ho i

adoptovat d&ti.*

66 ZELENKOVA, Klara. Prvni homosexudlni par ve Francii vstoupil do manZelstvi. [online]. pressexpress.eu,
30.5.2013 [cit. dne 15.12.2013]. Dostupné na < http://www.pressexpress.eu/2013/05/30/prvni-homosexualni-par-ve-

francii-vstoupil-manzelstvi/68489 >
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8. PROCESNI ASPEKTY INSTITUTU
NEPLATNOSTI A NEEXISTENCE MANZELSTVI

Procesni stranka institutu neplatnosti a neexistence manZzelstvi byla dfive soucasti tieti
¢asti, hlavy paté zakona ¢. 99/1963, obCansky soudni fad. Od 1. 1. 2014 je tato problematika
upravena v zakoné €. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje civilni soudni
fizeni v nespornych a jinych zvlastnich fizenich. A to konkrétné v hlavé paté, dile prvnim, oddilu
prvém, pododdilu druhém s nazvem Rizeni ve statusovych vécech manzelskych. Mezi tato ¥izeni
zakon o zvlastnich tizenich soudnich jsou zafazeny fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni,
fizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi, pro kterd je stanovena forma
meritorntho rozhodovani rozsudkem. Tento zdkon je specidlni pravni Upravou praveé
k ob&anskému soudnimu ¥adu. *” Zakon o zvlastnich fizenich soudnich osobné povazuji za velky
pfinos pro soucasné pravni prostfedi, nebot’ dochazi k odd€leni nespornych fizeni a jejich
problematika je feSena vice do hloubky, a jelikoz procesni uprava institutu neplatnosti a
neexistence manzelstvi je feSena v celkem jedendcti paragrafech, lze tedy fici, ze se jedna o
pomérné podrobné rozebrani této otazky z procesniho hlediska.

Hned v Gvodu je feSena mistni piislusnost soudu pro vSechna fizeni. Mistni piisluSnost
stanovi, ktery konkrétni z vécné prislusnych soudi, bude ptislusny ve véci rozhodnout. Mistné
ptislusnym soudem pro toto fizeni bude soud, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni
spole¢né bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoii jeden z manzel;
neni-li takového soudu, je pfislusny obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahéjeni
fizeni, a neni-1li ani takového soudu, obecny soud manzela, ktery podal ndvrh na zahéjeni fizeni.
Toto pofadi se z hlediska hospodarnosti fizeni jevi jako nejvhodngjsi. ©*

Co se tyCe zpusobu zahajeni fizeni o neplatnosti a neexistenci manzelstvi, tak zptisob
vymezuje obCansky zékonik 1 pfesto, Ze se jedna o procesni aspekt. Kdy je fizeni zahdjeno na
navrh a kdy lze fizeni zah4jit i bez navrhu, je promitnuto v kapitolach 4. a 5. , které se blize
vénuji hmotné-pravnim prvkiim zdanlivého a neplatného manzelstvi. V rdmci zahdjeni fizeni o

neplatnosti manzelstvi na ndvrh manzela z diivodu, Ze byl projev vile o vstupu do manzelstvi

T ELIAS, Karel a kol.; Novy obcansky zékonik s aktualizovanou davodovou spravou a rejstifkem, 1.vydani. Ostrava :

Sagit, 2012, s

68 Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist
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ucinén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasili nebo byl ucinén v
disledku omylu o totoZznosti snoubence nebo o povaze snatecniho pravniho jednani, je ziejmé, ze
aktivné legitimovan je zde pouze manzel, a proto poda-li navrh nékdo jiny, soud jej odmitne.
Toto ustanoveni mne nuti odboc€it do problematiky domaciho nasili, kdy obéti takového nasili
nejsou Casto schopny n¢jaké obrany.

V otdzkach dokazovani mohou soudy v fizenich o neplatnosti manZzelstvi, avSak jen
v téch, které je mozné zahajit pouze na navrh, provést diikkazy, které ti€astnici nenavrhli, pouze
za podminek, které plati pro dokazovani ve spornych fizenich. Pokud je dan diivod neplatnosti ¢i
neexistence manzelstvi, pro ktery lze zahdjit fizeni z tfedni povinnosti, tedy bez ndvrhu, mohou
soudy vysSetfovat pouze ty skutecnosti, které takovy diavod zakladaji. V ramci odvolaciho fizeni
se uplatni princip netplné apelace, coz znamend, ze v odvolacim fizeni nelze, az na vyjimky,
uplatnit nové skutecnosti a dikazy. Avsak je zde mozna tzv. vyhrada moznosti vySetfovat i ty
divody, pro které by mohlo byt manzelstvi prohlageno za neplatné nebo zdanlivé i bez navrhu.
Tato pravni uprava také upeviuje institut materidlniho pojeti Gcastenstvi v fizenich tykajicich se
manzelstvi. Ve svém dusledku to znamend, Ze Ucastniky takového fizené mohou byt pouze
manzelé avSak, vzhledem k tomu, ze v pfipadé zdanlivého manzelstvi jde o manzelstvi, které
nikdy nevzniklo, pod definici ucastnikili je tfeba si predstavit osoby, které ucinily prohlaseni o
vstupu do manzelstvi, a proto, Ze manzelstvi nevzniklo, nepijde o manzele. A to i piesto, Ze
zakon 1 pro tento typ fizeni definuje ucastniky jako manzele. Zékon se dale zabyva i pfipadem,
kdy dojde ke ztrat¢ zpusobilosti byt ucastnikem, v takovém piipadée totiz soud fizeni zastavi.
Pokud bylo fizeni zah4jeno na navrh jednoho manzela, tedy situace, kdy se jedna o fizeni, ve
kterém maé byt manzelstvi prohldSeno za neplatné z divodu, Ze byl projev vile o vstupu do
manzelstvi u¢inén pod natlakem spocivajicim v uZziti nésili nebo vyhroZovanim nésili nebo byl
ucinén v disledku omylu o totoZnosti snoubence nebo o povaze siiate¢niho pravniho jednani, tak
pokud by druhy manZel, ktery nepodal navrh na zahdjeni fizeni o neplatnosti, zemiel jeSté
pfedtim, nez by bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, mohl by soud pokracovat v fizeni jen
s opatrovnikem, kterého by pro tento pfipad jmenoval. Pokud by vSak zemfel ten manzel, ktery
je navrhovatelem, 1ze v takovém fizeni pokracovat pouze na navrh potomka zemielé¢ho. Takovy
navrh by musel byt podan ve lhiit€¢ 1 roku po smrti navrhovatele. Poté¢ by soud musel opét

jmenovat opatrovnika zemfelému manzelovi, ktery byl navrhovatelem.

% Divodova zprava k zakonu ¢.232/2013, o zvlastnich fizenich soudnich[cit. 10.12.2013 ]. Dostupné na

<http://www.krustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1678740 >
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Pravni Gprava vénuje jeden paragraf i netcinnosti doruceni, kdy je vyslovné stanoveno,
ze navrh na vysloveni neucinnosti doruceni nelze podat, pokud jiz byl ve véci vydan
pravomocny rozsudek, ve kterém bylo vysloveno, Ze manzelstvi neni nebo je neplatné.”” Pro mé
z nepochopitelného diivodu se toto ustanoveni nachazi v prostfedni ¢asti tohoto pododdilu.

§374 ZoZRS je pravé zminénou reflexi na hmotné-pravni upravu v §679 odst.1
obcanského zékoniku. Tedy, Ze soud po urceni, Ze tu manzelstvi neni, je povinen upravit vztahy
mezi zdanlivymi manzely, zejména pokud jde o spolecné dité. Ryze procesni aspekt nastava
v moment¢, kdy soud, ktery rozhodoval o uréeni zdanlivosti manzelstvi, nemusi byt ten, ktery
bude pfislusny k rozhodovani o otcovstvi ke spolecnému ditéti. Zakonna uprava uklada soudu,
ktery urcoval zdanlivost manzelstvi, aby také dale piedal véc tomu soudu, ktery bude ptislusny
k fizeni o urceni otcovstvi. Diky tomu muliZe byt fizeni o ur€eni otcovstvi zahdjeno z moci tfedni
neprodlené poté, co dojde k predani véci a opét je tak dosazeno efektivity a hospodarnosti.
Zékon také vyslovné stanovuje, ze se jedna pouze o dité, které neni plné€ svépravné.

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich zavedl pro tato fizeni sankci za nedostaveni se
k jednani bez véasné a fadné omluvy. Tato sankce je promitnuta do §375 ZoZRS, kdy
zmeskanim jednani je dovozovan nezdjem navrhovatele na pokracovani v takovém fizeni.
V ptipadé zmesSkani jednani je fizeni zastaveno soudnim usnesenim. Zakon vyslovné stanovuje
specialitu tohoto ustanoveni pred ustanovenim ob&anského soudniho fadu o klidu Fzeni. ”'

Pravni uprava fizeni ve statusovych vécech manZelskych se vénuje i1 opravnym
prostfedkiim, kdy se vénuje naptiklad lhité pro odvolani a explicitné vymezuje situaci, kdy
predchézejici rozsudek neobsahoval pouceni o odvolani nebo 1hité k jeho podani nebo o soudu u
ne¢hoz se odvolani podavd nebo obsahoval pouceni o nepiipustnosti odvolani, které bylo
nespravné. V takovém piipad¢ zdkon poskytuje G€astnikiim fizeni patnactidenni lhitu k podéani
odvolani, ktera bézi od doruceni takového rozsudku. Prominuti této dalSi lhity vSak neni
piipustné. V dalSim paragrafu se zdkonodarce vénuje i1 zpétvzeti odvolani, kdy fika, Ze

wZastavil-li odvolaci soud 7izeni o odvolani proti rozsudku, jimz bylo vysloveno, Zze manzelstvi

" Davodova zprava k zakonu ¢.232/2013, o zvlastnich fizenich soudnich[cit. 10.12.2013 ]. Dostupné na <

http://www .krustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id_dokumenty=1678740 >
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zde neni, nebo je neplatné, proto, Ze odvolani bylo odvolatelem vzato zpét, nastane prdavni moc
rozsudku dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho Fizeni.*”

Posledni ustanoveni vztahujici se k opravnym prostfedkiim a zaroven posledni ustanoveni
v tomto oddilu, které se blize tyka zdanlivého manzelstvi a neplatného manZelstvi, je vénovano
mimotfadnym opravnym prostfedkiim. Jmenovité Zalobé na obnovu fizeni a Zalob&é pro
zmatecnost, kdy je stanoveno, ze ani jedna z moZnosti nejsou v fizeni ve statusovych vécech
manzelstvi ptipustné.

Neplatnost a neexistence manzelstvi jsou dva odliSné hmotné-pravni instituty, coz se
stejnym zpusobem projevi 1 Vv procesné-pravnim méfitku. Hlavnim ucelem procesniho
instrumentu pro urcovani zdanlivého manzelstvi, tedy zjiStovani existence ¢i neexistence
manzelstvi je predev§im s jistotou urcit, zda tu manzelstvi je ¢i neni. V piipad€ institutu
neplatnosti manzelstvi jde zejména o dosazeni shody mezi stavem faktickym a stavem

pravnim.”

72 Diivodova zprava k zakonu &.232/2013, o zvlastnich fizenich soudnich[cit. 10.12.2013 ]. Dostupné na <

http://www krustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id_dokumenty=1678740 >

73 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské prdvo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007, s. 48.
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9. SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI
UPRAVOU - NEMECKO

Pro ucely problematiky institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi je tfeba se zaméfit 1
na zahraniéni Upravu a srovnat ji s upravou v CR. Ta miize v mnohém pfinést otazky a odpovédi
na sporné zaleZzitosti, a Casto také byva i inspiraci pro pfistup k dané problematice a feSeni pfi
tvorbé pravnich norem. Nabizi se celd fada pravnich systémi, ze kterych jsem si ja osobné
vybrala pravni upravu némeckou, kterd byla inspiraci pii ndvrhu nového ob¢anského zakoniku.

Lze tedy srovnat, v ¢em se ob¢ Upravy schdzeji a naopak, kde dochazi k zdsadnim odliSnostem.
9.1. Némecka pravni uprava rodinného prava

Stejné jako ceskd tUprava rodinného prava, tak i némecka pravni uprava tohoto
soukromopravniho odvétvi zaznamenala velké mnozstvi vyznamnych meznik. Tim viibec
nejpodstatnéjSim v oblasti manzelského prava, byl 6.¢ervenec 1938, kdy byl piijat Das Ehegesetz
(déle jen ,,EheG*) , oznacovan jako manzelsky zdkon. V roce 1946 byl tento zdkon aktualizovan
a dalsich 52 let bylo rodinné pravo v Némecku upraveno pouze timto zadkonem a nikoliv v
Burgerliches Gesetzbuch (dale jen BGB), coz je ndzev pro obCansky zdkonik v Némecku, ktery
obsahoval drivéjsi apravu rodinného prava. V Cervenci 1998 se vSak BGB stal znovu hlavnim
pfedpisem, ktery rodinné-pravni problematiku upravoval a Némecké pravo se tak opét vratilo

v . . .74
k tradi¢cnimu pojeti rodinného prava.

9.2. Institut neplatnosti a neexistence manzZelstvi v némeckém
pravu

V soucasné dobé, tedy ode dne 1. Cervence 1998, kdy se stala pravni uprava rodinného
prava v Némecku opétovné soucasti BGB, pravni iprava vad manzelstvi je v némecké pravni
upravé zaloZena na principu zruSeni manzelstvi (die Authebung der Ehe). Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze se jednd pouze o terminologické odliSnosti, a v nasi ¢eské upraveé bude do znacné
miry korespondovat s institutem neplatnosti manzelstvi. Do jisté miry je tomu tak, ale obecné je

odstraniovani vad manzelstvi feSeno jinym zpusobem, nez jaké nabizi institut neplatnosti a

neexistence manzelstvi, jak jej zname z ¢eského pravniho tadu.

™ Manzelsky zdkon (Némecko) [online]. 2011, 5. &ervence 2011 [cit. 2011-10-07]. wikipedia.org. Dostupné z
WWW: <http://de.wikipedia.org/wiki/Ehegesetz_(Deutschland)>.
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V Némecku totiz v soucasné dobé neni v pravni upravé zakotvena problematika
zdanlivého manzelstvi. Nebylo tomu tak ale vZdy, nebot’ neexistujici manzelstvi bylo do urc¢ité
miry upraveno v dob¢ platnosti EheG, postupem casu se vSak od této Upravy upustilo. Zde se
tedy nabizi otdzka, kterou jsem nastinila jiz v pfedchozi kapitole. Pro¢ i pfesto, ze némecka
uprava byla hlavnim inspiracnim zdrojem v ramci rekodifikace soukromého prava, zastava
uprava zdéanlivého manzelstvi soucasti naseho pravniho fadu. Jak jsem jiZ uvedla, soucasna
némeckd pravni Uprava vad manZzelstvi je oznacovana jako zruSeni manzelstvi, kterd je
v mnohych rysech shodna a srovnatelna s ¢eskou pravni upravou neplatnosti manzelstvi. Zrusit
manzelstvi je moZné jen ze zdkonnych divodi, které jsou v BGB vymezeny v knize Ctvrté —
pravo rodinné, v ustanovenich § 1314 - § 1318 BGB.

V Gvodnim paragrafu je v odstavci prvnim uvedeno, Ze manzelstvi miize byt zruseno,
pokud bylo uzavieno v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi, a to konkrétné s § 1303, § 1304, §
1306, § 1307 a § 1311 BGB. Toto prvni ustanoveni se shodné kryje s §680 NOZ, ktery uvadi do
celé problematiky neplatnosti manzelstvi, a da se fici, Ze obdobnym zpiisobem upozoriiuje na
rozpor se zakonnymi ustanovenimi, pouze s tim rozdilem, Ze v ¢eském pojeti se jedna o zakonné
prekazky. Odlisnost lze tedy spatfovat pouze v terminologii. Pii posuzovani jednotlivych
piekazek zjistime, ze § 1303 BGB upravuje prekazku nedostatku véku k uzavieni manzelstvi. A
to tak, ze zdaraznuje myslenku, ze do manzelstvi by nikdo nem¢él vstupovat pied dosazenim
zletilosti, ktera je stejné jako v CR stanovena hranici 18 let. BGB piipousti, ze do manZelstvi
muze vstoupit i nezletily starSi Sestnacti let, avSak pouze na zadost soudu, ktery toto nasledné
povoli. Tato uprava je téz velmi podobnd jako naSe uprava. V dalSim paragrafu se zabyva
otazkou zpusobilosti k pravnim tkontm, kde vyslovné feCeno, Ze kdo neni zptisobily k pravnim
ukonlim, nemlzZe vstoupit do manzelstvi. I o tomto ustanoveni lze fici, ze je po pfijeti NOZ
shodné s nasi ¢eskou upravou, nebot’ novy zakon se na problematiku nesvépravnosti diva zcela
jinym pohledem a dava tak moznosti soudiim stanovit nesvépravnost osoby jen pro urcitou
oblast, v tomto piipad¢ omezit svépravnost v oblasti uzavirani manzelstvi. §1306 BGB upravuje
prekazku bigamie, tedy existujiciho manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi, které je dle tohoto
zékona ptrekazkou vzniku manzelstvi v prvni fadé mezi témito osobami navzajem, ale také mezi
nimi a tfetimi osobami, za piedpokladu, ze stdvajici manzelstvi ¢i registrované partnerstvi stale
trva. Nasleduje § 1307 BGB, ktery se blize zabyva ptekazkou ptibuzenstvi mezi osobami, které
hodlaji uzavtit manzelstvi, stejné tak jako Ceska tiprava fesi zejména piibuzenstvi v fad¢ pfimé,
jak uz bylo vyse feceno, vztahy polorodych a plnorodych sourozencti ¢eska uprava na rozdil od

BGB vyslovné netesi.
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Pfedchozi paragrafy jsou vice ¢i mén¢ obsahové shodné s tipravou v NOZ, avSak v §
1314 odst. 2 BGB je vycet n€kolika ptipadl, které mohou mit za nasledek zruSeni manzelstvi.
Tyto ptipady pfipominaji nasi pravu zdanlivého manzelstvi, pfestoze jsou oddéleny do jediného
odstavce a podfazeny do jednotlivych bodl, jsou stidle soucCasti ustanoveni, ktera fesi
problematiku zruseni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi. Jednotliva ustanoveni fikaji, ze
manzelstvi mize byt zruSeno: Prvni bod § 1314 odst. 2 pokud byl jeden z manzeld v dobé
uzavieni manzelstvi v bezvédomi nebo ve stavu poruchy dusevni ¢innosti. Jakym zptisobem by
probihal siiate¢ni obtad s osobou, kterd je v bezvédomi, tak jak je tento stav popisovan 1ékatskou
védou, se mohu jen domnivat, nicméné BGB pocita i s takto absurdni situaci. Dalsi bod obsazen
v § 1314 odst. 2. Rika, e pokud jeden z manZeli nevédél v dobé uzavieni manzelstvi, e se
jedna o pravni tkon sméfujici k uzavieni manzelstvi, je to také divod pro jeho zruSeni. Toto
ustanoveni opét koresponduje s tpravou neexistence manzelstvi u nds. Dalsi situace v bodu 3. -
pokud jeden z manzeli byl pfi vstupu do manzelstvi ovlivnén Istivym podvodnym jednanim
tykajicim se takovych okolnosti, které by pii jejich spravné znalosti mohly zabranit vstupu do
manzelstvi. Toto vSak neplati, pokud se podvodné jednani tyka majetkovych pomérii nebo pokud
se ho dopustila tfeti osoba bez védomi druhého z manzelid. Tomto lze spatiovat urcitou podobu
snaSi upravu neplatnosti manzelstvi v §684 NOZ, kdy mulze soud prohlasit manzelstvi za
neplatné i bez navrhu. Poslednim ustanovenim je § 1314 odst. 2 bod 5, ktery stanovi, ze
manzelstvi bude zruSeno, pokud se oba manzelé pfi jeho uzavieni dohodli na tom, Ze manZzelstvi
mezi nimi nezakladd zadkonné povinnosti. V tomto ustanoveni spatiuji ochranu institutu
manzelstvi jako stabilniho institutu rodinného prava.

Procesné-pravni uprava problematiky tykajici se zruSeni manZelstvi je obsaZena jak
v samotném BGB, tak i v zdkon¢ o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného
soudnictvi (das Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit - dale jen ,,FamFG*). Rizeni ve vécech manzelskych, rozvodovych a
naslednych jsou upraveny zhruba ve 30ti paragrafech, pfi€emz mezi fizeni, tykajici se manzelstvi
jsou ftazeny fizeni o rozvodu, fizeni o zruseni manzelstvi a fizeni o prokdzani existence a
neexistence manzelstvi mezi stranami, ktery ve svych § 121 az § 150 FamFG upravuje fizeni ve

vécech manzelskych, rozvodovych a naslednych.”” V § 121 FamFG jsou stanovena fizeni ve

> SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a

Jejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 93.
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vécech manzelskych, a to fizeni o rozvodu, fizeni o zruSeni manzelstvi a fizeni o prokazani
existence a neexistence manzelstvi mezi stranami. Z tohoto fazeni je patrné, Ze podobnost
FamFG a ZoZRS je vice nez zfejma. Je tu i jisty naznak prostoru pro myslenku zdanlivého
manzelstvi, kdyZ na rozdil od nasi upravy pouze v procesni rovin€é. FamFG se kromé¢ jiné¢ho také
zabyva obecné otazkami ucastenstvi, zplisobilosti t€chto ucastnikii, opravnymi prostiedky, jakoz
1 naklady téchto fizeni. I zde se v mnohém nelisi Ceskd uprava a FamFG, avSak napf. otdzka
nakladd téchto fizeni piimo v ZoZRS fesena neni. St&Zejnim bodem celé pravni Gipravy zruseni
manzelstvi je dle mého nazoru ustanoveni § 1313 BGB, ktery tikd, Zze manzelstvi miize byt
zruSeno na zakladé Zadosti a rozhodnutim soudu. Takovéto manZelstvi pak zanik4 pravni moci
tohoto rozhodnuti. Co se tyce legitimace, BGB uvadi pro ptipad jednicovych piekazek, kdo je
opravnén navrh podat. Konkrétni legitimace uvadi §1316 BGB takto: Pro pfekazky uvedené v §
1303, §1304, §1306, §1307 a §1311 Legitimace k podani navrhu je upravena v § 1316 BGB, kde
je uvedeno, ze opravnénym zadatelem je v ptipadé prekazky dle § 1303, § 1304, § 1306, § 1307
a § 1311 BGB kazdy z manzelt, pfipadné ptislusny spravni organ a v ptipad¢ prekazky uvedené
v § 1306 také treti osoba, kterd ma na véci pravni zéjem. Pfitomnost spravniho organu je velkou
odli$nosti v procesni Upravé obou zemi. Pislusnost takového spravniho orgédnu bude stanovena
podzakonnymi pravnimi piedpisy. V piipadech piekdzky stanovené v § 1314 odst. 2 BGB je
opravnénym k podani navrhu druhy manzel. Jak jsem jiz uvedla vySe, toto ustanoveni svym
obsahem pfipomina soucasnou upravu zdanlivého manzelstvi, a vSak v procesni roviné je zde
feSeni zcela jiné, jelikoz podle ¢eského prava lze urcit, ze manzelstvi neni i bez névrhu, viz. §678
NOZ. Nepochybné je tieba uvést Zde je nutné uvést také ustanoveni § 1318 BGB, které
stanovuje, Ze nasledky zruSeni manzelstvi jsou totozné jako néasledky rozvodu manzelstvi. Toto
je naprosto opacné feSeni nez jaké nabizi naSe pravni uprava, jelikoz v Ceském pravu se na
neplatné 1 zdanlivé manzelstvi hledi jako by neexistovalo od pocatku. § 1315 BGB pak vymezuje
ptipady, kdy je zruseni manzelstvi vyloueno. "°

Dftive nez jsem zaala komparovat ob€ Upravy, tak ptesto, ze jsem védéla, ze némecka
uprava byla jednou z nejvétSich inspiraci pro vznik civilnich piedpistt v ramci rekodifikace
soukromého prava, byla jsem ptresvédcena, ze najdu mnoho odlisnosti. Je pro mne tedy velkym

piekvapenim, Ze je tomu naopak, a lze fici, Ze se Ceské pojeti institutu neplatnosti a neexistence

76 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a

Jejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 94.
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manzelstvi spiSe mnoho nelisi. Piesto vSak je zde spoustu zajimavosti, které¢ v nasi ¢eské uprave
nenalezneme a naopak si ¢eskd uprava zachovéava par svych vydobytkil a rarit, napt. praveé
nékolikrat zminéné zdanlivé manzelstvi. Je tedy otazkou zda se do budoucna ob¢ tpravy jesté

vice piibliZi nebo naopak si bude kazda hledat vlastni cestu vyvoje.
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10. NEPLATNOST A NEEXISTENCE
MANZELSTVI - PROBLEMATIKA TRANSGENDERU

S institutem zdanlivého a neplatného manzelstvi podle mého nazoru souvisi dnes velmi
aktualni transgenderova problematika, ktera souvisi spravni Upravou transsexualt.
»lranssexualita je stav nesouladu mezi psychickym a anatomickym pohlavim. Transsexudlem je
bud’ ¢lovek, ktery ma primarni pohlavni znaky muze, ale citi se byt Zenou (tzv. ,,male to female*,
MtF, ,,z muze na zenu*), nebo clovek, ktery ma primarni pohlavni znaky Zeny, ale citi se byt
muzem (tzv. ,,female to male*, FtM, ,,z Zeny na muze“). “

Napfti¢ spolecnosti se velmi 1i§i nazory a pohledy na transgenderovou oblast, na to, jak
lidé takovy stav prozivaji i jak spolecnost k takovéto osoby vnima a pfistupuje k nim. V 90.
letech 20. stoleti se zformovala hnuti transsexudld, ktera prosazuji rovnopravnost a ddstojnost
transsexudlnich lidi a pravo na Iékaiskou 1 Gfedni zménu pohlavi. Vici takovymto snahdm o
zménu pohlavi se stavi odmitavé nebo rozpacit€¢ konzervativnéjSi c¢asti spoleCnosti.
Charakteristiku transsexudla podal i Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku (ESLP) ,
ktery takovouto osobu definuje ve svém Rozsudku ve véci Rees v. Spojené kralovstvi, ECHR
(1986) ze dne 17. fijna 1986 — stiznost ¢. 9532/81, Série A, No. 106 jako toho. kdo ackoliv patii
fyzicky k jednomu pohlavi, se citi byt presvédCen, Ze patii k jinému pohlavi a Casto se snazi
dosdhnout vice integrované a uplné identity cestou lékai'ské 1écby a chirurgickych zakrokt pro
prizptisobovani svych fyzickych charakteristickych znakd své psychické povaze’’ Mezi
odborniky zfad neurologl a sexuologli postupné pievazuje ndzor, ze psychické pohlavi je
urcovano specialnim mozkovym centrem pohlavni identity (bez pfimé zavislosti naptiklad na
sexualni orientaci), a tedy psychicka pohlavni identita je ur€ena nejpozdéji béhem nitrodélozniho
vyvoje.

Vétsina transgenderovych organizaci na jedné strané prosazuji, aby transsexualita nebyla
patologickym jevem. A vSak tim, Ze transsexualita byla uvedena mezi poruchy je umoznéno, aby
se zdravotni pojistovny mohly podilet na nakladech, které¢ se zménou pohlavi souvisi strané
pravé jeji uvedeni mezi poruchami umoznuje, aby se zdravotni pojistovny podilely na

nakladech, které nejsou nemalé a se zménou pohlavi souvisi. Pocatek cesty ke zméné pohlavi je

7 Rozsudek ESLP ve véci Rees v. Spojené kralovstvi, ECHR (1986) ze dne 17. fijna 1986 — stiznost ¢. 9532/81,
Série A, No. 106
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zapocata nejdiive hormonalni 1éCbou a az v zédveérecné fazi dochazi k chirurgickému zakroku,
ktery je nevratny’®

Problematika transgenderu rozhodné neni spojovéna pouze s moderni dobou, stejné jako
homosexualita se tento jev vyskytoval v pribéhu celého historick¢ho vyvoje spole¢nosti. Az
v disledku védeckého pokroku a vyspélosti dnesni mediciny bylo mozné umoznit témto osobam
zménu pohlavi po které touzi, a ktera miize pomoci piekonat jejich netnosné pocity ve vlastnim
téle. V souvislosti s timto bylo vSak nutné fesit fadu slozitych problému a kontroverznich otazek,
které se tykaly zejména postaveni takovych osob ve spolecnosti a také jejich pravni postaveni.
Pti hledani feSeni se nejvice zapojila judikatura souda, ktera piinesla ¢ast odpovédi.

Jednou ze zasadnich otazek pro ucely rodinného prava v oblasti transgenderu, kterou
upravil v ¢l. 12. Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
Umluva) ze dne 4. listopadu 1950, ktera se pro Ceskou republiku (tehdy CSFR) stala zavaznou
jeji ratifikaci dne 18. bfezna 1992, kdy vstoupil v u€innost zadkon ¢. 209/1992 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8 ve znéni pozdéjsich predpist, je zejména otazka
porusovéani prava na uzavieni manzelstvi. V této Umluvé je vyslovné uvedeno, Ze muZi a Zeny,
kteti jsou zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo manZzelstvi uzavfit a zalozit rodinu,
a to vie v souladu s vnitrostatnimi zékony.”” Pravo na uzavieni manZelstvi miiZeme nyni nalézt i
v jiném mezindrodnim dokumentu, a to v €l. 9 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2007/C
303/01) ze dne 12. prosince 2007 (déle jen Listina zakladnich prav EU), slavnostné vyhlasené
jako akt Evropského parlamentu, Rady a Komise s nékterymi Upravami piebirajici text
dokumentu ze dne 7. prosince 2000, jez nabyla G¢innosti ode dne vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost, ode dne 1. prosince 2009. Tento ¢lanek obsahuje také pravo uzaviit manzelstvi a
zalozit rodinu, a toto pravo je zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon

tohoto prava.

™ Dokument Rady Evropy ze dne 4. listopadu 1950 — Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod, ve znéni protokolt ¢. 11 a ¢. 14

% Dokument Evropského parlamentu, Rady a Komise &. 2007/C 303/01 ze dne 12. prosince 2007 — Listina

zakladnich prav Evropské unie
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V jiz zminéném rozsudku ESLP ve véci Rees v. Spojené kralovstvi ze dne 17. fijna 1986,
byl stézovatelem pan Rees, ktery se dovolaval poruseni ¢l. 8 a ¢l. 12 Umluvy. Diivodem této
stiznosti bylo, Ze po zméné jeho pohlavi mu bylo zménéno jméno a fyzicky se stal muzem, avSak
v rodném listé mu zlstalo pohlavi zenské, coz bylo odiivodnéno tim, Ze rodny list je podle vlady
dokumentem uchovévajicim historickd fakta, a ze své povahy nemulze byt ménén. Toto
stanovisko pfineslo panu Reesu spoustu negativ nebot’ pokazdé, kdy byl nucen predlozit své
dokumenty, ve kterych bylo uvddéno pohlavi, ocitl se v nepiijemné situaci. Pan Reese dale
argumentoval i tim, ze timto pfistupem bylo poruSeno jeho pravo na uzavieni manzelstvi nebot
tim, Ze v rodném listu je stdle uveden jako Zena, nemlZe uzaviit manzelstvi také se Zzenou. ESLP
v§ak usoudil, Ze ¢l. 12 Umluvy porusen nebyl, jelikoZ p¥iznava pravo na uzavieni manZelstvi
pouze osobam rizného biologického pohlavi a pfiklonil se tak k aplikaci tradicniho pojeti
manzelstvi.®' T pies neexistenci zédvaznosti precedentti pii rozhodovani ESLP se toto ponékud
kontroverzni rozhodnuti stalo na dlouhou dobu pfedurCovatelem vysledku obdobnych kauz
v transgenderové oblasti.

JelikoZ toto rozhodnuti bylo velmi ostie kritizovdno, vytvofilo se pole plsobnosti pro
zménu pohledu na véc a pro nové rozhodnuti v téchto kauzach. Za zasadni lze povazovat
rozhodnuti ESLP ve véci Cossey v. Spojené kralovstvi ze dne 27. zati 1990. Pani Cossey,
puvodné muz, zménila pohlavi z muzského na Zenské a dovolavala se toho, aby ESLP zménil
sva predchozi vlastni rozhodnuti jako diikkaz pravni jistoty.Zaroven ale pfipustil, ze kdyby
existovaly adekvatni diivody, mohl by pfistoupit ke zméné své judikatury. Témito divody by
mohla byt napiiklad potieba souladu judikatury ESLP se soucasnymi spolecenskymi
konvencemi a podminkami.*

Nastinénd zména v rozhodovani nastala o néco pozdéji v rozhodnuti ESLP ve véci

Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. €ervence 2002. Toto rozhodnuti je jistym opakem

8 OTAHALOVA, Lucie. Umluva o lidskych pravech : RP nebo manzelstvi? [online]. 2004, 10.07.2004 [cit. 2011-
10-10]. komunity.web2.cz. Dostupné z WWW: < http://komunity.web2.cz/rp-

otahalova/3 2 0 evropska umluva.phtml >

2 PELLONPAA, Matti. Kontinuita a zmény v judikatufe Evropského soudu lidskych prav. Bulletin advokacie.
2004, ¢.7-8,s. 31.
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rozhodnuti tykajicich se aplikace ¢l. 12 Umluvy.® V tomto ptipadé ESLP upustil od svych
tradi¢nich pohledl na tyto kauzy a stiznost posuzoval vyhradné jako zaleZitost aplikovatelnou na
soucasné spoletenské podminky.** Poprvé bylo vyiteno, Ze doglo k poruseni ¢l. 12 Umluvy a
ESLP vyslovil, Ze pokud dochazi k registraci informaci v rodném listu pouze na zdklad¢ pohlavi,
kter¢ je zjisténo pii porodu, jedna se o omezeni, které je piekazkou uzavieni manzelstvi.

Ve stejném roce, kdy ESLP rozhodoval ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi a pfinesl
pomérné prelomové rozhodnuti, Kansasky nejvyssi soud prohldsil manzelstvi transsexudla za
neplatné. Stalo se tak v medidln¢ sledovaném piipadu J*'Noel Gardnier. Jednalo se o pravo pani
Gardnier na polovinu majetku z poztstalosti jejiho manzela. I pfesto, Zze zakrok premény pohlavi
se konal mnoho let pied uzavienim manzelstvi a Kansasky apela¢ni soud prohlasil, Zze zenino
pohlavi v sobé manZelstvi je rozhodujici, Nejvy$§i Kansasky soud vydal toto zamitavé
rozhodnuti a manzelstvi prohlasil za neplatné nebot na J’Noel Gardnier pohliZi jako na muze.®

Ceska spole¢nost se mi jevi jako tolerantni viiéi odlisnostem jako je homosexualita a tedy
1 transsexualita. Po roce 1989 a zmény, které po tomto obdobi nastaly, s sebou pfinesly 1 prostor
a moznost zabyvat se do té doby tabuizovanym tématem transgenderu. V minulosti byla
transsexualita, nejen v Cechéach, Gasto zafazovana mezi sexualni deviace, ale postupné se tento
nazor meénil, az se transformoval v jasny medicinsky fakt, a to, Ze transsexualita je vrozend a
nelze ji vylécit. Platna pravni Giprava u nds se otazky transgenderu do ptijeti NOZ dotykala pouze
v zékon¢ €.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach (ZSZS), konkrétné v §21-23.
Zde je stanoveno, Ze uplnou zménu pohlavi 1ze provést pouze na zakladé zadosti takové osoby.
Zakon také rozliSuje mezi procedurou sméfujici ke zmeéné pohlavi a samotnym chirurgickym
zakrokem. V prvnim piipadé¢ mize Zadost podat osoba starsi 18ti let, kterd je plné svépravna,
v druhém pfipad¢ je tato hranice stanovena vékem 21 let. Jsou zde stanoveny i dal§i podminky

jako je schopnost osoby trvale Zit v opatné sexudlni roli a také doporuceni odborné komise. *°

83 PALOUS, Martin. Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidskd prdava [online]. 2007 [cit.
2011-10-11]. cuni.cz. Dostupné z WWW: < http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf >.

% Rozsudek ESLP ze dne 11. Gervence 2002 ve véci Christine Goodwin v. Spojené kralovstvi, ECHR (2002),
stiznost €. 28957/95, odst. 71, 85.

% IVAW, Kansas ru$i manzelstvi transsexuala [online]transgender.cz, 2.dubna 2002. Dostupné na

<http://www.transgender.cz/cs-gain_news-kansas_rusi_manzelstvi_transsexuala-241>

% zakon ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist
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Nové je Castetné zména pohlavi feSena také v NOZ V §29, ktery je inspirovan obcanskym
zakonikem provincie Quebec. Toto ustanoveni vychazi z toho, Zze takovato zména pohlavi je
fakticky stav, a tedy i1 pravni u¢inky musi nastavat k okamziku, kdy k lékatskému zakroku dojde.
Zména pohlavi musi byt zapsana do matri¢ni knihy. Toto je vice neZ vhodné, nebot’ takovéto
ustanoveni v zakon¢ o matrikach chybi. NOZ déle vyslovné stanovi, Ze vzhledem k rovnosti
pohlavi se pravni postaveni ¢lovéka neméni, ale tato zména ma za nasledek zanik manzelstvi a
registrovaného partnerstvi. Z praxe vyplyva, Ze poskytovatel zdravotnickych sluzeb ke zméné
pohlavi transsexualtl, ktefi jsou vdani nebo Zenati nepfistoupi do té doby, nez je jejich manzelstvi
rozvedeno a pomér k piipadnym détem uspofadan. Vysloveni neplatnosti manzelstvi se tak bude
tykat spiSe osob, které podstoupily zmeénu pohlavi v zahranic¢i. Dojde-li tedy k zdniku manzelstvi
nasledkem zmény pohlavi NOZ vyslovné odkazuje na obdobné uziti ustanoveni o pravnich
nasledcich rozvodu a stejné tak se maji obdobné uzit i ustanoveni o povinnostech pravech
rozvedenych manzela ke spoleénému ditéti. Jelikoz v ramci rozvodového tizeni rozhoduje soud
o nasledné péci rodict o spolecné dité jiz v pritbéhu NOZ vyslovné uvadi, ze i pro ptipad zaniku
manzelstvi v diisledku zmény pohlavi, bude muset soud rozhodovat o tom, jak kazdy z manzelt
bude pecovat o dit&, popiipadé schvali jejich dohodu.®” Je ziejmé, ze Ceska republika je v této
véci pomérn€ benevolentni nebot’ 1 Gfedni zménu pohlavi, jména a s tim souvisejici pridélent
nového rodného ¢isla po provedeni zmény pohlavi je u nds mozné zadat jiz od sedmdesatych let.
Pravni Gprava této problematiky je obsazena v zdkoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
prijmeni a 0 zméné€ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Co se tyka pfimo prava uzaviit manzelstvi, jako zakladniho prava ve spoleenském zivoté
¢lovéka, bylo vzdy chdpano jako tradi¢ni, tedy, Ze ho Ize uzavtit vyhradn€ mezi muzem a Zenou,
kteti takto byli registrovani v rodnych listech po jejich narozeni. Vyvoj v rozhodovani ESLP
prinesl na véc jiny pohled, a to, Ze nelze fakticky stav a jeho prvotni registraci striktné spojovat
v jedno, naopak, ze lze vnimat pohlavi osoby jako proménné v zdvislosti na spoleenskou
proménu a vyvoj mediciny a védy o lidském téle.

Osobné se domnivam, Ze transsexualita je jiZz soucasti moderni spolecnosti a plné

respektuji zavéry 1ékarské védy a fakt, Ze nejde o sexudlni deviaci. Osoby, které tzv. ziji v jiném

%7 ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a rejstitkem, 1.vydani.

Ostrava : Sagit, 2012, s. 80
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téle musi Celit piekazkdm v osobnim Zivoté, které si 1ze jen tézko ptedstavit, a véfim, Ze 1 pravni

prostfedi takovymto osobam vytvoii distojné podminky pro Zivot.
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11. ZAVER

Ve své diplomové praci na téma: ,, Neplatnost a neexistence manzelstvi“ jsem se snazila
pfedevsim komplexné obsahnout dané téma, zpracovat ziskané informace a vysvétlit jeho
jednotlivé atributy.

I presto, Ze jsem diplomovou praci psala v pravnim stavu ke dni 1. 1. 2014, mym cilem
rozhodné nebyla komparace staré a nové upravy, a proto se vyhradné zabyvam pravni Gpravou
ucinnou k tomuto dni. Nelze vSak opomenout, ze doposud byl ZoR stézejnim pramenem, a proto
se mu bliZze vénuji také, ale jiz jako soucast kapitoly, kterd tesi historii institutu neplatnosti a
neexistence manZzelstvi.

Pti tvorbé diplomové prace jsem se snazila Cerpat z mnozstvi zdrojli, z nichz hlavnim
inspiraénim zdrojem byla bezesporu diivodova zprava k NOZ, kterd se mi jevila jako nejbohatsi
a nejaktudlngjsi. Zaroven mi davala i mnoho prostoru pro vlastni avahu, nebot’ vzhledem k tomu,
ze se jednd o zcela novou upravu, mnoho zdroji jesté¢ neni k dispozici. Dal§imi zdroji byly
monografie autori zabyvajici se tématy souvisejicimi s neplatnosti a neexistenci manzelstvi.
Déle jsem cerpala také z komentarové literatury, judikatury ¢eskych i mezindrodnich soudi, ale
také Casto z internetovych zdrojl, které mne piekvapily bohatym obsahem. Prameny, které se
zabyvaly institutem neplatnosti a neexistence manzelstvi byly zpracovany pomérné dobie, ale
1 pfesto musim podotknout, Ze se nejcastéji jednalo o prameny, které se vénuji SirSi problematice
rodinného prava a ziidka byly vénovany vyhradné mému tématu, nebot’ zdroje, které se zabyvaji
vyhradné¢ institutem zdanlivého a neplatného manzelstvi jsou spiSe ojedinélé a obsahové se Casto
opakuji.

Jelikoz jsou pravni otazky institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi svou materii
obsahlejsi, pti zpracovani jednotlivych kapitol a podkapitol jsem se setkala s tématy a otdzkami,
které by zaslouzily samostatnou praci nebot’ pfinejmensim vyvoldvaji ve spolecnosti mnoho
diskutabilnich otazek. Casto jsem se tak upirala k vlastnim uvaham a nazorim na jednotlivé
problémy, které jsem i ve své praci uvedla. Musim pfiznat, Ze ve svych ivahach jsem casto
dochézela k absurdnim az kuriéznim situacim, které by mohly teoreticky nastat.

Strukturu jednotlivych kapitol jsem se snazila vytvofit tak, jaké je i fazeni téchto instituti
vNOZ a ZZRS a dle mého nazoru je fazeni velmi logické. Hmotné-pravni a procesné-pravni
problematika se navzdjem prolinaji, coZ mi velmi usnadnilo nastudovéni jednotlivych aspekta,

kterym se ve svych dal$ich kapitolach vénuji
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Neopomnéla jsem ani na komparaci Ceské Upravy s upravou zahranicni. Pro toto
srovnavani jsem si zvolila ipravu Némeckou, jelikoz byla jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji
pii utvareni NOZ, ale také zdroje, které se vénuji této problematice, byly pro mne dostupné a
vhodné pro studium.

Jelikoz povazuji otazky homosexuality a transgenderu za béznou soucast moderni a
tolerantni spole¢nosti, vénuji se i1 témto tématim. Konkrétné registrovanému partnerstvi a
problematice transsexuality ve vztahu k neplatnosti manzelstvi. Zejména pak otazky
transsexuality pro mé byly zajimavosti a jakymsi zpestfenim pfi blizSim prostudovani mého
tématu.

Zéavérem je nutno uvést, Ze béhem psani mé diplomové prace jsem se setkala
s nepfebernym mnozstvim zajimavych pravnich otazek, se kterymi je institut neplatnosti a
neexistence manzelstvi spojen. Abych vSak mohla plné¢ respektovat harmonicky koncept mé
prace, nebylo mozné vSechny problémy podrobné rozpracovat. Nékteré otazky tak ziistavaji
dotceny v hrubych rysech a ziistavaji pro hlubsi zamysleni do budoucna a zaroven mozny prostor
pro mé dalsi studium nejen rodinného prava, ale 1 institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi.
Psani mé diplomové prace mi bylo pfinosem i v pracovnim zivote, nebot’ pracuji v advokatni

kancelafi, ktera se specializuje na rodinné pravo.

47



12. POUZITA LITERATURA

Monografie

ELIAS, Karel a kol.; Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou spravou a
rejstiikem, 1.vydani. Ostrava : Sagit, 2012, 1119 s.

HADERKA, Jiti. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia
Praha, 1977. 376 s.

HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné : S komentdrem,
Jjudikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges,
2011.456s.

HOLUB, Milan. Rodina a pravo. 1. vydani. Praha : Pravni poradna prace, 1987. 189 s.

HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 436 s.

HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3, prepracované
a doplnéné vydani. Brno : Doplnék, 2006. 398 s.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi :
komentar. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 586 s.

JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha : Leges, 2009. 1216 s.

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné : Obecnd céast, Zvidstni ¢ast. 1. vydani. Praha :
Leges, 2009. 895 s.

KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. 524 s.

KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007. 344 s.

PAVELKOVA, Bronislava. Manzelské pravo. 1. vydani. Bratislava : VO PF UK, 2004.
235s.

RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty
rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999. 227 s.

SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha : Leges, 2010. 380 s.

SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik : Komentdr. 10. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006.
1465 s.

48



VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo : historie, souasnost a perspektivy. 1.

vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. 262 s.
Odborné ¢lanky

BELOVSKY, Petr. P¥ibuzenstvi jako prekazka manzelstvi. Pravni rozhledy, 2003, €. 2, s.
78 - 80.

GREGOROVA, Zdefika; HRUSAKOVA, Milana; STAVINOHOVA, Jaruska. K
nekterym otazkdm pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukoniim u nezletilych. Pravni
rozhledy. 1997, €. 2, s. 53 - 58.

HADERKA, Jifi. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od ucinnosti zdkona ¢.
91/1998 Sb.. Pravni praxe. 1998, €. 8, s. 466 - 482.

HADERKA, Jifi. Pravné deklarovana "zména" pohlavni pfislusnosti a jeji dopad na
rodi¢ovské postaveni transsexudlni osob. Pravni praxe. 2004, €. 4, s. 242 - 250.

HUNKOVA, Markéta. Incest v zrcadle trestniho prava. Pravo a rodina. 2001, ¢. 5, s. 15 -
21.

KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Pravni rozhledy. 2005, ro€. 13, €. 21, s. 769 - 806.

PELLONPAA, Matti. Kontinuita a zmény v judikatufe Evropského soudu lidskych
prav. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 7 - 8, s. 31 - 36.

ZUKLINOVA, Michaela. Uzavieni manzelstvi. Pravnik, 1985, &. 6, s. 558 - 562.

Pravni predpisy
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 2/2002 Sb., o svobod¢ naboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon €. 94/1993 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdgjsich predpisil, a 0 zméné a doplnéni dalsich zadkoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruseni n€kterych zakona v souvislosti s ukoncenim

¢innosti okresnich soudd, ve znéni pozdéjsich predpist

49



Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav  a svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 265/1949 Sb. G€inném ke
dni 1. ledna 1950

Zéakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich ze
dne 7. prosince 1949

Cisarsky patent ¢. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) ze dne 1.
cervna 1811

Zékon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obCanského prava o obtadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o pirekazkach manzelstvi (manzelska novela), ve znéni zékona ¢.
105/1947 Sb. Gi¢inném ke dni 1. srpna 1947

Zakonny clanek ¢. XXXI/1984 Sb., o pravu manzelském, ve znéni zdkona ¢. 113/1924
Sb. G¢inném ke dni 7. Cervence 1924

Dokument Evropského parlamentu, Rady a Komise ¢. 2007/C 303/01 ze dne 12. prosince
2007 — Listina zékladnich prav Evropské unie

Dokument Rady Evropy ze dne 4. listopadu 1950 — Evropskd imluva o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolli €. 11 a €. 14

Judikatura

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 3. tinora 1972, sp.zn. Cpj 86/71, bod 1.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2005, sp.zn. 30 Cdo 1280/2005

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 3. inora 1972, sp.zn.: Cpj 86/71, bod IV.

Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 1986 ve véci Rees v. Spojené kralovstvi, ECHR (1986),
stiznost ¢. 9532/81, Série A, No. 106.

Rozsudek ESLP ze dne 27. zati 1990 ve véci Cossey v. Spojené kralovstvi, Série A, No.
184.

Rozsudek ESLP ze dne 11. Cervence 2002 ve véci Christine Goodwin v. Spojené

kralovstvi, ECHR (2002), stiznost ¢. 28957/95.
Internetové zdroje
Novy obcansky zakonik [online]. 2011 [cit. 2011-12-01]. justice.cz. Dostupné z WWW:

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html >.

50



Diivodova zprava k zakonu ¢.232/2013, o zvlastnich fizenich soudnich[cit. 10.12.2013 ].
Dostupné na
<http://www krustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id dokument
y=1678740 >

Neexistence manzelstvi [online]. 27.7.2001 [cit. 2011-10-07]. epravo.cz. Dostupné z

WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/neexistence-manzelstvi-10964.html >.

OTAHALOVA, Lucie. Umluva o lidskych pravech : RP nebo manzelstvi? [online]. 2004,
10.07.2004 [cit. 2011-10-10]. komunity.web2.cz. Dostupné z WWW: <
http://komunity.web2.cz/rp-otahalova/3 2 0 evropska umluva.phtml >.

PALOUS, Martin. Nékolik pozndmek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidskd
prava [online]. 2007 [cit. 2011-10-11]. cuni.cz. Dostupné z WWW:
< http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf >.

PECHOVA, Olga. Cldnky,zpravy a diplomové prace [online]. 2009 [cit. 2011-10-21].
Igbt.poradna-prava.cz. Dostupné z WWW: <http://Igbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-

diplomove-prace.html>.

Obcansky zakonik : Vladni navrh obcanského zdakoniku 2011 [online]. 2011 [cit. 2011-12-
06]. Justice.cz. Dostupné z WWW:< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011.pdf>.

Obcansky zakonik : Vladni navrh obcanského zdkoniku 2011 - Ditvodova zprdva [online].
2011 [cit. 2011-12-06]. Justice.cz. Dostupné z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf >.

Manzelsky zakon (Néemecko) [online]. 2011, 5. ¢ervence 2011 [cit. 2011-10-07].
wikipedia.org. Dostupné z WWW: <http://de.wikipedia.org/wiki/Ehegesetz (Deutschland)>.

www.beckonline.cz

WWW.1S.muni.cz

WWW.pressexpress.eu

51



13. SHRNUTI/ SUMMARY
13.1. SHRNUTI

Ve své diplomové praci na téma: ,,Neplatnost a neexistence manzelstvi“ se zabyvam
charakteristikou, historickym vyvojem tohoto institutu, ditvody jeho existence a jeho procesnim
aspektem. VSe dle pravniho stavu ke dni 1. 1. 2014.

Krom¢ klasického pojeti institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi se zaméiuji také na
problematiku registrovaného partnerstvi a transgenderu v souvislosti s neplatnosti a neexistenci
manzelstvi. V neposledni fad¢ zde zpracovavam komparaci tohoto institutu se zahrani¢ni pravni

upravou, konkrétn€ s némeckou pravni upravou.
13.2. SUMMARY

In my diploma thesis:,, Void and voidable marriage” I focus on the characterization of
this problem, its historical development, reasons for its existence and their procedural aspects
Everything according to the legal status of the day 1.1.2014.

In addition to the classical concept Void and voidable marriage I also concentrate on
topical issues of nullity and absence of a registered partnership, question of right to transsexual
marriages. At last but not the least I deal with comparison of this problem with foreign

legislation, namely German legislation.
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