UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta
Katedra ¢eského jazyka a literatury

Bakalarska prace

Miroslava Ludvova

Odraz spolecenské reality

ve vybranych dilech Karla Pta¢nika

Vedouci prace: Mgr. Daniel Jakubicek, Ph.D.

Olomouc 2021



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou préaci na téma Odraz spolecenské reality ve vybranych
dilech Karla Ptacnika vypracovala samostatné¢ a s pouzitim uvedenych prameni

a literatury.

V Olomouci dne

Podpis



Podékovani

Touto cestou bych chtéla velmi pode€kovat vedoucimu mé bakalarské prace

Mgr. Danielu Jakubickovi, Ph.D. za vedeni mé prace, cenné rady a laskavy pfistup.



Obsah

L0 OO 5
1 Ceska kultura a literatura v 1€t€Ch 1945-1956 ..........cevuererrrieereesresereeseeseees e seneenen, 6
L1 DO45-1948 ... 6
1.1.1 Koncept NOVE LIEETATUTY ...o.veeuviiiiiiieiisieesieeie e 7

1.2 1O48-1956 ...ttt 9
1.2.1 Svaz Ceskoslovenskych spisovatell..........ccccovviriiiiiiiiicic 9
1.2.2 EdiCnT POIIEIKA ..o 9
1.2.3 Socialisticky realiSmus .........cccooviviiiiiiiiii i 10
1.2.4 Znaky uvolnéni v 50. 1e1€CN .......cocviiiiii 10

2 Karel Ptacnik v kontextu ceské prozy 2. poloviny 20. stoleti .........cceevvvriieriiiieennnn. 12
2.1 Literarni tvorba do 1okt 1969.........ccoiiiiiiiiii e 12
2.2 Literarni tvorba béhem normalizace...........cocvvveiiiiiiiiieiii e 14
2.2.1 Proména tematiky v tVOIDE.........cooviiiiiiiiiiiiie e 15

3 Romanova trilogie ,,0 MEstE Na hraniCi® .........ccoiveeiiiiiiiiiie e 18
4 Odraz spolecenské reality v romanove trilogii..........cvevvvrviiieiieiiiieseeesee e 23
4.1 Odraz spolecenské reality do roku 1948...........cccoiiiiiiiiiiiii 23
4.1.1 Odraz 0sidlovani @ OdSUNU ........cccciiiiiiiiiii i 23

4.2 Odraz narodni politiky 1948-1956 ..........ccccviviiiiiiiiiiii 26
ZLAVET 1ttt 34



Uvod

Ve své bakalarské praci se budu vénovat spisovateli Karlu Pta¢nikovi a vybranym dilim
z jeho tvorby. Konkrétné se zaméfim na romanovou trilogii ,,0 mést¢ na hranici®.
Do cCeské literatury vstoupil autor v 50. letech svou prvotinou Rocnik jedenadvacet.
Tento roman zobrazujici vlastni vzpominky z totadlniho nasazeni v Némecku b&hem
2. svétové valce byl piijat velmi pozitivné. K dal§imu dilu, romanu Mésto na hranici,
se dobova literarni kritika vyjadfila jiz pon¢kud rozporuplnym zpisobem. Pta¢nik se vSak
rozhodl k prvnimu dilu vydat jesté dalsi dva, Noc odchazi rano a Sestapadesaty. Cela tato

romanova trilogie zrcadli dobové udalosti mezi léty 1946-1956.

V prvni kapitole stru¢né nastinim situaci v letech 1945-1956, kdy v kultufe a v literatuie

dochazelo k nejvétsim zménam a tyto oblasti byly siln¢ podfizeny politickému déni.

Dalsi kapitolu pak budu vénovat samotnému Karlu Pta¢nikovi a prafezu jeho celkové
literarni tvorby ve 2. poloviné 20. stoleti. Popisu jeho literarné vyznamnéj$i obdobi
do roku 1969 a poté se zamétim na tvorbu v dobé normaliza¢ni, kdy se stal nepovolenym

autorem, ale ptesto dale psal, tvofil a hledal své misto v literatufe.

Na pohledy riznych literarnich kritiki na roméanovou trilogii ,,0 mésté na hranici a na jeji
obecnou charakteristiku se zaméfim ve tieti kapitole. Srovnam, co vSechny tfi dily trilogie

spojuje a jak celkové autor k popisovanému dobovému tématu piistupuje.

Ctvrta kapitola bude vénovana jednotlivym vyznamnym udalostem v tehdejsim
Ceskoslovensku v 40.-50. letech, a to predeviim v kontextu Pta¢nikovy trilogie, tedy

jak k danym mezniktim pfistupuje, jak je vyobrazuje.

Cilem této prace je analyzovat a interpretovat dila zromanové trilogie s ohledem
na zobrazovanou realitu. Domnivam se, ze Karel Pta¢nik napsal romany, které v dobé
svého vzniku byly mozna piili§ odvazné a pod tihou vSech dobovych nastrah
si jiz tak zcela neziskaly své postaveni na literarni scéné, proto se stal viceméné

podcenénym piedstavitelem literatury 2. poloviny 20. stoleti.



1 Ceska kultura a literatura v letech 1945-1956
1.1 1945-1948

Bezprostiednd po osvobozeni Ceskoslovenska bylo ziejmé, Ze je tfeba nastolit nové
usporadani spolecnosti. Zdalo se byt pfirozené propojit demokratické idedly se stale
silicimi socialistickymi principy po sovétském vzoru. Tim zacala silit moc Komunistické
strany Ceskoslovenska. Strana k upevnéni své moci vyuzivala nejriizngjsi nastroje, které
by dopomohly k jejimu zvratu. Nesmirné dulezita byla v tomto sméru oblast kultury.
Kultura se jiz v dobé némecké okupace stala nositelem mravnich, jazykovych
aestetickych hodnot, k nimz selidé b&éhem krize upinali. Slouzila k narodnimu
sebeuvédomovani a sebezachove. Kultura tak ziskala velky politicky vyznam. V nové
vytvofené levici se pak spojovali tvirci katolicky orientovani, avantgardisté
i tradicionalisté, ktefi svou soudruznosti byli idealni pro politické cile.! Vétinu tvirct
si strana ziskala na zakladé svého protifasistického odboje béhem valky. Komunisté
se jiz v pocatku pokusili o vytvofeni jednotné organizace tvirci. Roku 1946 vznikla
organizace Kulturni obec, Kniz se piihlasilo nékolik pievazné komunisticky
orientovanych tvircl. Protipolem této organizace byl Kulturni svaz podporovany stranou

narodnésocialistickou, ktery hlasal, Ze kultura ma byt svobodna.

Komunisticka strana si v letech 1945-1948 zakladala na manipulaci pomoci tradi¢nich
kulturnich hodnot. Vyzdvihovala témata, kterd méla pfesvédcCit narod v tom, Ze jeji
politika pfimo souvisi a s ndrodnimi d&jinami a navazuje na n¢. Mezi tato témata patfilo
slovanstvi, husitstvi, idealy obrozeni a hlasila se i k Masarykovi. Komunisté vyuzili této
prilezitosti, kterd se jim naskytla v moZnosti pouZivat slovanské ideologie a ovliviiovat
tak ostatni skupiny obyvatelstva.? Vyznamny zietel kladla komunisticka strana na oblast
kultury slovanskou, ptedev§im ruskou a sovétskou. Do popiedi byla stavéna kulturni
sounalezitost slovanskych narodii jako protivdha némeckému kulturnimu vlivu.

Ptikladem je podepsani Manifestu ke dni Husovu pfi vyro¢i upéaleni mistra Jana Husa

1 KUSAK, Alexej, MOHYLA, Otakar a KLOMINEK, Miroslav. Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956. Praha: Torst, 1998, s. 143-144,
2 KUSAK, Alexej, MOHYLA, Otakar a KLOMINEK, Miroslav. Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956. Praha: Torst, 1998, s. 145-158.



nebo VsSeslovansky den u prilezitosti slovanskych vérozvésti Cyrila a Metod¢je

na Déving.®

I pro oblast kultury byl velmi vyznamny KoSicky vladni program, k némuz se fada
obyvatel véetn¢ umélct hlasila. Zv1asté v pozadavku programu tykajici se denacifikace
byly zmény znatelné. Némci byly stavéni mimo lidské spolecenstvi, konkrétné se jednalo
napiiklad o zruSeni se némecké univerzity v Praze, obsazeni némeckych tiskaren,
nakladatelstvi a divadel. Vnimani CeSstvi dostavalo velky vyznam pravé jako protiklad
germanstvi, které v sobé neslo ptiznak doznivajici krutosti a barbarstvi. Pocit vitézstvi
nad némeckou kulturou nésobil odsun Némci. Transfer tak velkého mnoZzstvi
obyvatelstva zplsobil naprosté vytraceni kultury v pohrani¢nich oblastech a otiskl se také
do atmosféry ve vétSich méstech naptiklad v Praze a v Brn¢é. Dusledkem odsunu

definitivné zanikla prazska némecka literatura.*

V umélecko-literarni sféte se vyznamné odrazila v regulaci knizniho trhu, ptestoze zatim
nebyla zndrodnéna sit’ soukromych nakladatelstvi. JiZ od roku 1945 vS§ak nemohla bez
souhlasu ministerstva informaci vyjit jedina kniha. Smrti Josefa Hory byl po sovétském
vzoru zfizen titul narodni umélec, ktery zahy po Horovi ziskal naptiklad Petr Bezru¢, S.K.
Neumann, Frana Sramek, Vladislav Vanéura, Frantisek Langer, Karel Toman, Jaroslav

Kvapil a dalgi.

1.1.1 Koncept nové literatury

Komunistickd strana usilovala o zrod zcela nové literatury. ,,Diferenciace literdarni
kultury na okruh umélecké a neumélecké komunikace byla pro né diisledkem tridniho
rozdéleni dosavadni spolecnosti, a tedy mohla a méla zaniknout spolu s kapitalismem.®
Marxistické pojeti povazovalo uméleckou literaturu jako prostiedek, ktery proletaiské
vrstvé neukazuje spravny smér, podstatu spolecenskych vztahii, a odvadi ji od boje za sva
prava. Toto feSeni vzniku nové literatury tedy mélo podnitit vznik beztiidni spole¢nosti.
Jednalo se pfedevSim o umysl potlacit popularni literaturu, za pfedpokladu odstranéni

propasti mezi lidovosti a uménim. Na druhé stran¢ zde byly jiné tendence o obrodu

popularni literatury ve smyslu pozdvizeni intelektudlni Urovné ceského néroda.

3 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydani. Praha: Academia, 2007, s. 30.
4 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007, s. 28-
29.

5 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007, s. 25.
8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007, s.113.
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Naptiklad Jindfich Chalupecky hodnotil lidovou zabavnou Eetbu ,,jako podhoubi, z nehoz

vyrostla hromadnd totalitni hnuti, fasismus a nacismus.*’

Komunisticky koncept nové spolecnosti vSak S sebou nakonec pfinesl i onu piedstavu
0 vzniku vSelidské literatury, kterd by byla optimistickd a zachycuji boj pracujicich
0 hluboky socialni pterod spolecnosti. O tom, ze se se literatura piesunuje z estetické
sféry do politické svédci zprava po prvnim sjezdu ¢eskych spisovatelt v cervnu 1946,
ktera byla vypracovana jako politicky dokument hlasajici, ze umélec je interpret
politickych zmén s cilem vybudovéani kvalitniho povale¢ného Zivota. Sam prezident
Edvard Bene$ ftikal, ze spisovatel je ,strdzcem mravnich hodnot a budovatelem

narodniho sebevédomi.8

Komunisté postupné ptebirali moc nejen nad Narodni frontou, ale také nad celym
kulturnim zivotem. Jedind periodika, ktera odolavala manipula¢nim snaham s byly
protisocialisticky a protizapadné orientovany byly Obzory, Vyvoj nebo Svobodné noviny
vedené Ferdinandem Peroutkou, ktery spolu s jinymi mimo jiné signoval Pfedvolebni
provolani  Ceskoslovenské vetejnosti jako reakci na komunisty iniciovany
Sjezd zavodnich rad. Snahy komunistické strany vyvrcholily generalni stavkou
anaslednym BeneSovym piijetim demise nekomunistickych ministr.. Jesté tyz den
podepsalo 170 osobnosti kulturniho Zivota rezoluci Kupredu, zpatky ni krok, v niz

podpotily komunisticky prevrat.’

7 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydani. Praha: Academia, 2007, s.112.
8 JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012. Literarni
fada, s. 18-19.

9 JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012. Literarni
fada, s. 24-25.



1.2 1948-1956

1.2.1 Svaz Ceskoslovenskych spisovateld

Literatura v dtsledku unorovych udalosti roku 1948 prosla zasadni proménou. Literarni
dila plnila ve své podstaté pouze funkci ideovou, politickou a vychovou. lhned dne
26.2.1948 se konala schiize k proméné stavajiciho Syndikatu ¢eskych spisovatelli ve Svaz
¢eskoslovenskych spisovateli. Dochéazelo k probirce ¢leni s moznosti znovu piihlaseni
za podminky vydani dila, které by autora ke Clenstvi ve Svazu opraviiovalo.®
»12V. rekonstrukce Syndikatu byla zaleZitosti politickou, o cemz svédci i to, ze probihala
pod dohledem ustredniho akcniho vyboru Narodni fronty. Do nové organizace se mohli
prihlasit pouze autori hlasici se k marxismu-leninismu a k socialistickému realismu.!*
Byly ustanoveny pouze Ctyfi stalé komise: tvlr¢i, zahrani¢ni, kulturné propagacni

a hospodaiska.!?

Na prvnim ustanovujicim sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld ve dnech
4. - 6. bezna roku 1949 vyslovil spisovatel a zvoleny ¢len ustfedniho vyboru Jan Pilaf
poslani a ukol Svazu, kterym mimo jiné bylo: ,,vyhledavat a vychovavat nové spisovatele
Z delnikii, zemédeélcii a ostatnich pracujicich vrstev a za tieti uplatitiovat tvirci spoluprdci
S pisemnictvim slovenskym a navazovat pracovni styky se spisovateli lidovych demokracii
a zvilasté vyzvedat slavny priklad mohutné literatury sovétské a osvojovat si jeji tviirci

principy.«t®

1.2.2 Edi¢ni politika

V pribéhu roku 1950 dostala edi¢ni politika fizend novymi nastroji svou definitivni
podobu. Byla zlikvidovana sit’ v§ech soukromych nakladatelstvi. Knihy ze skladi té€chto
nakladatelstvi podstoupily kontrolou Literarni kanceldfe z ministerstva informaci.
Posuzovalo se, zda se jedna o literarni brak ¢i zastaralé tituly, mezi néz patiila také

ideologicky zavadna literatura a jin€. Jiz od piedchoziho roku se zdsadn€ proménil podil

0 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any: H & H, 2003, s. 74.
1 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jinocany: H & H, 2003, s. 75.
12 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any: H & H, 2003, s. 76.
B BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any: H & H, 2003, s. 87.



vydavané zahrani¢ni literatury ve prospéch literatury sovétské a zemi sovétského bloku.
Taktéz bylo pfipravovano systematické planovani edi¢ni ¢innosti, pficemz edicni plan
urcuji hlediska politicka a ideologicka. Pavel Reiman, literdrni historik, novinafr,
spisovatel a politik, toho ¢asu spoluzodpovédny za kulturni politiku KSC, vysvétloval:
»~Kniha, ktera nam nepomdaha v boji za vychovu a prevychovu naroda, je kniha zbytecnad,
reakcni burfoazni spolecnosti.*** Jiny nez ideologicky piistup k literarnimu dilu se tedy

od oficialniho proudu literatury diferencioval a probihal v uzavienych privatnich kruzich.

1.2.3 Socialisticky realismus

Jedinym, komunistickou stranou podporovanym, uméleckym smérem se stal socialisticky
realismus. V literatufe se objevoval zizeny seznam témat a motivi, které mély slouzit
k budovani nové spolecnosti a k boji s tfidnim nepfitelem. Byla vyzdvihovana délnicka
ttida, vyrobni plany, stavby novych tovaren a socialistickd prace jako smysluplné
naplnéni Zivota jedince. V souvislosti s timto se ¢asto vyskytovaly motivy zachycujici
napravovani vale¢nych Skod a osidlovani pohrani¢i. Postavy byly siln€ typizovany,
predstavovaly soubor vlastnosti celé ttidy. ,,Hlavnim hrdinou nékterych proz nebyl clovek
nebo kolektiv, ale piimo tovarna, jiz jsou vSichni zavizani a jiZ jsou povinni slouzit.“¥®
Postava délnika-budovatele byla pfedstavovana jako vzor nového idedlniho Clovéka.
Kolektivni z4jem naprosto zastinil jakoukoliv identifikaci jedince. V dilech byl ¢lovék
schematicky charakterizovan ,,jako bytost beze zbytku projevujici svou osobnost navenek,
schéma osobni redukce, jez v mnoha literarnich charakterii cinilo vytvory pusobici

znacné infantilné a jez zapovidalo zachyceni nékterych sfér lidského Zivota (...). "

1.2.4 Znaky uvolnéni v 50. letech

V pribéhu 50. let postupné dochazi K jistému uvolnéni tuhého rezimu. V literatute se tyto
snahy projevily v rozruseni budovatelské koncepce prozy, ktera byla oznacena jako
schematicka a zacala ustupovat ze svého dominantniho postaveni. Proza se stale drzela
mezi, kterymi byla socidlni typizace postav, determinace dé€je 1 vychovna roli literatury,

a tak si stale zachovala ztotoznéni s ideologickymi vychodisky socialismu.

Y KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004, s. 278-279.
15 SOLDAN, Ladislav. Prehledné déjiny literatury, 3: Déjiny ceské a svétové literatury od roku 1945
do soucasnosti. Praha: SPN, 1997. sv. 3, s. 46.

16 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007,
S. 263.

10



Tyto nové podoby Ceské prozy ,,ponechavaly prostor pro diferenciaci tvarnych postupii
a také pro vyznamové odstinéni jednotlivych del.“" K vyznamnému posunu v oblasti
spolecenského, valecného a historického romanu doslo v nartstani autonomie autorského
subjektu, tviréi osobnosti, ,,ochotné nést mravni a politické riziko toho, jaka skutecnost

«18

doopravdy je.

Do té doby byl jakykoliv soukromy a vnitini dusevni zivot hlavnich hrdinii potlacovan
ve prospéch vetejné problematiky, postavy byly pouhymi nositeli komunistickych pravd.
»Obnovoval se diiraz na psychologii postav, tematizovan byl zejména proces postupného
uvédomovani si spolecenské role individua a jeho mista ve spolecnosti.“*® Do popiedi
ptibéhu se dostal tzv. kladny hrdina, jedinec, zpocatku tiidné nezafazeny, prochazejici
vyvojem, jez je doprovazen pochybnostmi a vdhanim, v uvédomélého c¢lena nové

spole¢nosti. Do déje se tedy noveé dostavaly i postavy s pivodné antirezimnim postojem.

Polemiky vice zesilily po roce 1956, kdy byl kritizovan schematismus a dogmatismus
V ndvaznosti na kritiku kultu osobnosti. Milan Kundera ve sv¢ stati zdlraziiuje vyznam
umeéni nad soudobymi postupy ve prospéch ideologie: ,,Kritikové romanit maji snad
Jjakysi detektivni smysl pro t. zv. ideové chyby romdanu, ale nejsou s to vyznat se v jeho
umélecké problematice, nemaji dostatecny cit pro jeho umélecké zdakonitosti, které
se witvorily behem staletého vyvoje této literdrni formy, a nejsou proto ani s to umeélecké
hodnoty romdnu mérit a urcit.“*° Nékterym d¥ive netolerovanym autorim bylo umoznéno
vydat jejich dila. Jednim z nich byl vedle Josefa Skvoreckého a jeho dila Zbabélci pravé

Pta¢nikuv roman Mésto na hranici.

17 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. 1. vydani. Praha: Academia, 2007,
i; g(%?VATI'K, Kvétoslav. Pohledy na ¢eskou literaturu z ptaci perspektivy. Praha: Prazska imaginace,
llgS)JgAli\Is‘O%JSSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1. 1. vydani. Praha: Academia, 2007,
g(.’IEISJGI)\.IDERA, Milan. O sporech dédickych. In: Novy zivot: mésicnik pro soudobou literaturu. Praha:
Svaz Ceskoslovenskych spisovatelt, 1955, 1955(12), s. 1291.
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2 Karel Ptacnik v kontextu ¢eské prozy 2. poloviny 20. stoleti

Karel Pta¢nik se narodil 27. srpna 1921 v Bfeclavi. Nejdiive navstévoval gymnazium
v Breclavi, které bylo pozdéji disledkem némecké okupace ptesunuto do Hodonina,
kde Gspésné slozil maturitu. Jiz béhem gymnazidlnich let Karel Pta¢nik obdivoval
tehdejsi velikany cCeské literatury — Frantiska Halase, Jaroslava Seiferta ¢i Josefa Horu,
ato predevsim jejich verSe zrcadlici mnichovské obdobi. ,, 7o byly ty pravé verse
pro tu dobu, pro ty dny, pro ten cas pied osudovym rozhodnutim, pied ortelem O NAS
BEZ NAS (...). %

Po gymnaziu a nasledném jednorocnim kurzu na obchodni akademii v Brné€, délnické
praci vBmé a v Adamové byl Karel Ptaénik od podzimu 1942 totalné nasazen
na vale¢nou praci vV Némecku v Poryni, kde odklizel trosky po néletech. Z divodu
onemocnéni tuberkulozou mu bylo roku 1944 umoznéno se vratit domi.
Bezprostiedné po valce se Ptacnik prestehoval do Bruntilu, kde piisobil jako tajemnik
Méstského narodniho vyboru. Pravé timto mistem je inspirovana romanova trilogie

,,0 mé&sté na hranici®.

2.1 Literarni tvorba do roku 1969

Pta¢nikovou roméanovou prvotinou se stalo dilo Rocnik jedenadvacet vydané roku 1954,
do né&jZ otiskl své zazitky a vzpominky na totdlni nasazeni. Tento roman ocenila fada
literarnich kritikt. Jifi Hajek naptiklad ocenil tematickou objevnost: ,,Je to dilo velké
spontanni basnické sily a Zivotni pravdivosti, vyrostlé ze silného lidského zazitku, dilo,
jemuz k umeélecke velikosti chybi predevsim vyzralejsi schopnost objektivizace osobni
zkuSenosti a kompozicni zkuSenost.“?*> Vaclav Stejskal v rozsahlé recenzi v periodiku
Novy zivot uvedl: ,Karel Ptacnik se dopracoval na nékterych mistech, zejména
na zacatku, stylu velmi pusobivého, vskutku organického: lapidarni, monumentalni
prostota, patheticnost jdouci z nitra pod vysokym tlakem, vyrazova odvaha
a pritbojnost.“?® Dilo bylo mimo jiné srovnavano také s romanem E.M. Remarqua

J N4

Na zdpadni fronté klid. Ptaénikliv Rocnik jedenadvacet je jakymsi pfedznamendnim

2L pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 425.

2 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a jd. Praha: Trizonia, 1993, s. 28.

2 STEJSKAL, Vaclav. Roénik jedenadvacet. In: Novy Zivot: mésicnik pro soudobou literaturu. Praha:
Svaz Ceskoslovenskych spisovateld, 1955, 1955(4), s. 415.
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druhé viny valecné prozy, ktera jiz neklade diraz na bezprostiedni dokumentérni
charakter, ale je zalozena na osobnich prozitcich a psychologii postav. Dilo bylo mimo
filmovou adaptaci a zdramatizovani pro rozhlasové vysilani také piclozeno do nékolika
jazykua. Karel Pta¢nik za Rocnik jedenadvacet obdrzel tehdy vyznamnou Statni cenu
Klementa Gottwalda a vstoupil tak do ¢eské literatury. Poté se prestéhoval do Prahy a stal
se redaktorem mési¢niku Kveten. Pozdéji presel do sekretaridtu Svazu ¢eskoslovenskych

spisovatelt.

Na svou prvotinu Pta¢nik volné navazal trilogii o ,,mésté na hranici, které se budu v této

praci hloubéji zabyvat v dalSich kapitolach.

Na pocatku 60. let vychazi Karlu Pta¢nikovi novela Strach. Autor v této novele hleda
odpovédi na otazku, jak je mozné, ze némecky narod podlehl takové odpornosti, jako
je fasismus. Vladimir Forst ve své recenzi vyzdvihuje Pta¢nikovu schopnost vykreslit
zivotné a vérohodné postavy, na druhé strané ale zdaraznuje, ze se v dile ukézalo
autorovo tézké vzivani se do osudu ¢lové€ka z jiného naroda. Postavam tak néco chybi
a vyfreseni otdzky zda se byt pouze na obecné rovingé. ,,Strach snad splni nékteré ukoly:
hovori, i kdyz dost chladné, a hlavné rozumoveé, k soucasnosti o odcizeni cloveka jeho
lidskému poslani a varuje. Pomiize patrné taky i autorovi v jeho hledani, trebaze nejspis

svymi negativnimi strankami.***

Od Dunaje na dveé strany je dvousvazkovy ¢rt, v némz Ptacnik fejetonistickym podanim

zachycuje svilij pobyt v Mad’arsku.

Trampoty novopeceného tatinka popsal v knize Ta malickd, ta je md. Vyrazné prvky
Vv knize tvofi obrazky Aloise Mikulky, které podtrhuji optimismus a radostnou atmosféru

ptibéhu. ,,Autor se tu nesveruje jen se svou pychou a radosti, ale vyslovuje ji za vSechny,

kteri taty byli, jsou a budou. Je to knizka, pri jejiz cetbé budeme opravdu §tastni. %

w1

Sam Ptacnik ve svych vzpominkach potvrzuje, ze napsal ,jakéhosi pritvodce po rodinném

Stésti. <%

Karel Pta¢nik se také nc€kolikrat pokusil o vstup do oblasti dramatu. Poprvé veselohrou

Roman a ja, kde vyrazné uplatiiuje subjektivni pohled na spisovatelstvi. Podruhé to byla

24 FORST, Vladimir. Cesky spisovatel o Némcich. In: Tvorba: list pro kritiku a uméni. Praha:
Symposion, 23.11.1961, 26(47), s. 1112.

% Dvé knihy ze sou¢asnych dni. In: Svobodné slovo: list Ceskoslovenské strany socialistické, Prazské
vydani. Praha: Ceskoslovenska strana socialistick, 28.03.1962, 18(74), s. 3.

2% pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 232.
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komedie o maloméstactvi v kazdém z nas — Provokace. Tteti hru Trio pro ¢tyri ndstroje
vysilal v roce 1968 Ceskoslovensky rozhlas. Ani jedna z her se nedockala vétsiho ohlasu

a Pta¢nikovy dramatické snahy tak nepfinesly trval¢ vysledky.

Oficialné vydavana tvorba z obdobi 50. a 60. let byla zavrSena romanem Chlapdk. Ptibéh
vypravejici  zivotni tragédii  Clovéka, jez zil v ustavicném strachu ze smurti.
V dile ptevladaji erotické zazitky a detaily kazdodenniho zivota jednoho ufednika
ve vonavkarn¢ a pozdé¢ji filmového scénaristy, reziséra, dramatika a spisovatele.
Roman jistym zplisobem Cerpa z autobiografie autora a také ze zkuSenosti piislusnikt
jeho generace. Z vyznéni dila vyplyva, ze: ,— sféra umélecka a sféra osobniho
a obcanskeého zivota maji v nich byt podle autora rozkloubeny — alesporn navenek — jedna
vedle druhé.“*’ Vyznamné postaveni zde ma také jazyk a dle Viclava Kubina je alfou
a omegou tohoto literarniho dila. ,,Vse u autora je velke, silné, drsné, nahozené v hrubych
konturach, nanesené tlustymi vrstvami barev. (...) Hrdinova mluva je diistojnym

«28

protéjSkem jeho zjevu: prekypuje vulgarismy. Zarovenn Kubin zdaraziuje,

o 24

slabost.

Svaz ceskych spisovatelii, vedené¢ho Jaroslavem Seifertem, v némz Ptacnik pisobil,
se koncem 60. let dostal do konfliktu s pfichazejicim normalizaénim rezimem, ktery
usiloval o zanik Svazu a vytvofeni nového tvotfen¢ho spisovateli podporujicimi
normalizaci. Karel Pta¢nik jakoz jeden z pravicovych aktivisti byl zbaven funkce
avylouden zKSC. Stal se tak nezidoucim, nevyhovujicim spisovatelem a jeho dila

musela byt odstranéna z trhu a knihoven.

2.2 Literarni tvorba béhem normalizace

»A kdyz mé partaj vykopla do Zivota a ja nemohl dva roky najit zaméstnani, tak jsem psal
a psal, cekaje na zazrak, ktery se nedostavil, a napsal jsem vsecko to, co jsem doposud
nevydal.“?® Mnoho spisovatelii v tomto obdobi sepsalo prohlaseni, které jim umoznilo
navrat do oficidlniho proudu literatury. Také Karel Pta¢nik o ndvratu a moznosti oficialné

vydavat touzil a neodmital vydat prohlaseni, kladl si vSak rizné podminky a snaZil

21 KUBIN, Vaclav. Renesance, nebo stagnace? In: Svét prdce. Praha: Ustfedni akéni vybor
Ceskoslovenské socidlni demokracie, 18.03.1970, 3(11), s. 10.

28 KUBIN, Vaclav. Renesance, nebo stagnace? In: Svét prace. Praha: Ustfedni akéni vybor
¢eskoslovenské socialni demokracie, 18.03.1970, 3(11), s. 10.

29 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 233.
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se nenechat se tak jednoduse a levn¢ svést. Své prohlaseni napsal tak, Ze jej ministerstvo
vnitra oznacilo jako nejednoznacné a byl tedy zafazen mezi spisovatele stojici stranou.
,Doslova se v materidlech Statni bezpecnosti pise: Prohlaseni musi vyznit jednoznacné
na podporu politiky KSC, musi z néj vypustit o probéhlych uddlostech a kriticky
se vyjadrit o vlastni minulosti.**® ProhldSeni Karel Pta¢nik sepsal podle pozadavki
Statni bezpecnosti v roce 1976, nikoliv vSak vefejné¢ jako tomu bylo naptiklad

u Bohumila Hrabala ¢i Jifiho Sotoly, proto si Ptaénik musel na své publikovani poékat.

2.2.1 Proména tematiky v tvorbé

J & N4

Béhem nedobrovolné odmlky se Pta¢nik soustiedil na tematiku zobrazeni normaliza¢ni
spole¢nosti v ramci mensich lidskych komunit a jejich mikrosvéta. Tvorba z tohoto
obdobi je idyli¢téjsi a postrada politicky naboj. Prvnim romanem, ktery mohl oficialné
vyjit v roce 1984, je Dim uprostred mésta, jemuz pravé kritika vytkla rezignaci na diive
typické polemictéjsi vyznéni. V Knize, ktera ma svym postupem blizko k reportazi, autor
vyuzil svych zkuSenosti z prace v pojistovné. V tomto pracovnim prostiedi autor detailné
bylo ocenéno dokonalé¢ vykresleni prosttedi a vérohodnost vztahii pracovnich
I soukromych. Hlavnimi tématy dila jsou lhostejnost, rutinérsky vztah k praci,

kariérismus, uplatkaistvi a sobectvi v milostném Zivoté, jez autor odsuzuje.

Dale Pta¢nikovi koncem 80. let vysel klukovsky piib&éh Nase parta a poté obsahly roman
Fasada vypravéjici idylicky piibéh o zivoté péti muzi v dichodovém véku na malé
venkovské osad€. Z protagonisti kypi klukovskd otevienost, srdeCnost a pravé
kamaradstvi doprovazené také cetnym popichovanim. Mimo hlavni postavy se v pfibéhu
objevuji dalsi vesnické figurky, jejichz osud je zasazen do kolobéhu roku spojené¢ho
S praci na zahrad¢, oslavami a jinymi ritualy. Ackoliv roman vyzniva humorné a autor
V ném vyuziva svého vypravécského temperamentu, mize se zdat: ,.ze Ptacnik viastné
psal parodii na to, co se pod zaminkou ‘kladného hrdinstvi’ od literatury zZada, chovaje
pFitom tajné piani vysmat se vSem, kdo ho budou brat vazné. 3! Zaroven kritika (jiz z roku

1988) poukazuje na to, ze se diive politicky autor vyhyba tabuizovanym sférdm naSeho

30 Portréty: Karel Pta¢nik — spisovatel, ktery stal stranou a hledal cestu. Cesky rozhlas: Plus [online].
Praha: Cesky rozhlas, 2017, 4.5.2017 [cit. 2021-03-30]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/karel-ptacnik-
spisovatel-ktery-stal-stranou-a-hledal-cestu-6512294

31 DOKOUPIL, Blahoslav. Timurova parta ze Lhotky. In: Tvorba: list pro kritiku a uméni. Praha:
Symposion, 25.05.1988, 1988(21), s. 12.
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zivota, a proto Lhotku, jakoz onu vesnickou osadu, striktn¢ izoluje od vnéjsiho svéta
a dikladné redukuje obcansky profil svych postav jen na vztahy k nejbliz§imu okoli.
Ptesné takovy byl autortiv zamér. Vzpomina: ,.,ten ndapad vznikl uz nékdy v dobé, kdy jsme
se V nasi pojistovacké kancelari cislo 305 sesedli kolem flasky a zacali si kreslit ruzové
perspektivy nasi spolecné budoucnosti, odpoutané od zjebané reality soucasného

Zivota.“%?

V roce 1993 vydal Karel Pta¢nik své memoary pod nazvem Zivot spisovatelé a ji. Autor
Vv nich vzpomina na svou literarni ¢innost a také kulturnépolitickou situaci. Vyzdvihuje
své literarni vzory. Zajimava je kompozice memoari — Pta¢nik jakoby rozmlouva

se svym ,,druhym j&*, sdm si klade otdzky a prostfednictvim néj vyvolava dalsi ivahy.

V knize se mimo jiné dovidame také o desitce rukopist, které zatim nebyly vydany.
Brzy se svého vydani dockal jeden z nich — Bibliada, ktery témét dvé desetileti lezel
napsany ve spisovatelové Supliku. Uz pocatkem 70. let jej odmitlo nakladatelstvi Mlada
fronta vydat. Sam autor ho jiz dale nikomu nenabizel, protoze si byl védom svého
postaveni v normaliza¢nich letech. Jedna se o zamysleni o ¢loveéku a svété spojené s Bibli.
»Nejdrive jsem chtél Bibli prevypravet pro své déti, ale pak mé napadlo prepsat Stary
i Novy zdkon jako apokryf pro dospélé, ekl na tiskové konferenci Karel Ptacnik.“

Posledni knihou, ktera Pta¢nikovi vysla v roce 2001, ptestoze ji napsal uz na pocatku
70. let, nese nazev Uraz a Marie. Autor ji zafadil do své dalsi trilogie pojmenované
Pidimuzi, z niz se dalsi dva dily (Jistota a Helena a Blazenost a Manka) svého vydani
zatim nedockaly. Tematicky se zaméfil na problematiku souziti manzelskych dvojic,
jejichz vzajemny vztah postupem casu vychladl, i kdyz jej oba z dvojice ze setrvacnosti
snazi udrzet. ,,4 za hrdiny svych pribéhii jsem si vybral figury az odpudivé mriavé
ve svém usilovani o jistoty viastnich nejistot, jako bych ty slabochy a zbabélce hnétl
Z protestu proti sobé a proti tomu, jak jsem Vtéch letech zil, nehodlaje udélat
nic vic nez jen micet k tomu, co mé obklopovalo, a o ¢em jako bych nic nevédel.“>*
Toto autorovo tvrzeni opét potvrzuje jeho stdhnuti se do Ustrani a zdmérné vyhybani

se politické tematice. Ackoliv s tim nesouhlasil a sdm si byl védom své slabosti udélat

zménu a piehliZet to, co se v dob& normalizace na literarné-kulturni scéné délo. Zaroven

%2 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 395.

33 Karel Ptagnik utikal k Bibli. In: Cesky denik: Noviny pro Cechy, Moravu a Slezsko. Praha: CESRO,
spol. sr.0., 14.12.1993, 3(290), s. 8.

3 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 389-390.
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tuto novelu literarni kritik FrantiSek VSeticka oznadil za pfiblizeni se k prozaickému
trendu znamému napiiklad od Milana Kundery v Sedesatych letech. ,.Jmenuje-li
se predlozend novela Uraz, pak jakymsi vnimacim a naziracim ‘tirazem’ prosel
| 0N a zacal videt jevovou skutecnost sloziteji, komplikovanéji ve vS§ech moznych vrstvich

a dimenzich.“*®

Ptacnik také priznava, ze se nikdy nesmifil s tim, o ¢em vzdy chtél psat — pokracovat jako
,kronikai“. Ve své autobiografii zminuje roman Konfrontace, mapujici udalosti
osmasedesatého roku. Piestoze mél autor moznost vydat roman na pocatku 80. let v edici
Petlice Ludvika Vaculika, odmitl. Pial si, aby romdn mohl vyjit oficidln€. Bohuzel
nepro$el schvalenim recenzentt z Ustavu marxismu-leninismu. ,,Karel Ptacnik ziistal
myslenkové uvniti  prostiedi, Vvici kterému se kriticky obraci, ale chybi
mu to nejpodstatnéjsi, konfrontace s fakty, vidénymi z druhého brehu. (...)“%® Cely
posudek Ptacnik zvefejnil ve svych vzpominkach s dodatkem a piesvédcenim, Ze jednou

kniha vyjde i s témito slovy jakoz s pfedmluvou.

~Karel Ptacnik patril ve svych prozach z padesatych a Sedesatych let k autorum, jez meli
vyhranénou a jednoznacnou predstavu o spolecnosti a o svete, jeho pohled na realitu byl
primocary, rekl bych dany.“®" Obecn& lze tedy o Karlu Pta¢nikovi Fici, Ze ackoliv
na literarni scénu vstoupil suverénnim romanem, jeho kriticky pohled na tehdejsi poméry

Vv socialistické spolecnosti jej zahnaly do Gstrani.

V normalizacnich letech pak hledal svou cestu, po niz se spisovatelsky vydat.
Ptestoze se nevzdaval a snazil se o nalezeni novych témat, s nimiz by usp¢l, nebyl
tak zcela spokojeny a jeho pozdéjsi dila se nestala tolik vyznamnymi a kritikou cenénymi.

Sam se oznacil za ,,uml¢eného kronikare*.

% VSETICKA, Frantisek. In: PTACNIK, Karel. Uraz a Marie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001,
S. 5.

% pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 392.

37 VSETICKA, Frantisek. In: PTACNIK, Karel. Uraz a Marie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001,
s. 5.
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3 Romanova trilogie ,,0 mésté na hranici“

Romaénovou trilogii Pta¢nik zasadil do blize neuréeného mésta na severomoravské hranici
tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Je viak jisté, e autor Gaste¢nd Gerpal ze svych
vlastnich zazitki béhem pobytu v Bruntale. ,Bylo mi jasné, Ze musim o tom mésté
V pohranici napsat, stejné jako jsem musel napsat o svém totaleinsatzu.“*® Z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze nejen tésné povalecna situace, ale také udalosti 50. let pro néj nebylo
nééim uzavienym a prekonanym. Zaroven Pta¢nik ve svych vzpominkich zmifuje,
ze krom¢ vlastnich z4zitkl vyzvidal informace a sbiral materidly o pomérech ve mésté
béhem prvnich fazi osidlovani, jichZ se pfimo neucastnil. Pta¢nik mimo to vzpomind
na poskozeni vztahli s bruntalskymi obyvateli, protoze ncktefi jeho hrdinové byli
skute¢nymi lidmi tehdy zijicimi v Bruntale nebo jiné vefejné ¢inné osoby, které v dile
uplné vynechal. Byl si védom, ze historie je jesté ptilis ziva a tito lidé v dobé vydani knihy
v Bruntale stale ziji. Kritické ¢lanky vydavané v novinach jej navic piesveédcily, ze bude

lepsi Bruntal nenavstévovat.

Josef Vohryzek ve svych Literarnich kritikach zdlraziuje: ,,U Ptdacnika je vse podiizeno
silné, puvodni, Zivelné potrebé vypravet. I jeho kronikarstvi je Zivelné, svobodné,
je jen soucdsti mozaiky, vyplouva tu a tam na povrch a zase se nadlouho ztraci. (...)
Historické uddlosti jsou mu aspon v tech silnych, piivodnich partiich tohoto romanu jen
oporou, lesenim. Nejsou jen zaminkou, pomiickou romanové stavby — on 0 nich chce
vypravet.“® Celou trilogii tak 1ze skute¢né pojmout jako velkou romanovou kroniku
onoho mésta aosudd lidi vném zijicich. Pta¢nik sleduje zivot ve mésté v letech

1945 -1956.

Meésto na hranici je prvni roman této trilogie. Po uspésném romanu Rocnik jedenadvacet,
se Mésto na hranici stalo autorovym druhym vyznamnym dilem, jez Ptacnik poprvé
vydal v roce 1958. D¢j 1i¢i udalosti v pohrani¢énim mésté v rozmezi pouze jednoho roku,
a to od kvétna 1945 aZ po prvni povalecné volby v kvétnu roku 1946. Toto Casové obdobi
charakterizuje mnoho dramatickych udélosti, které probéhly na pomezi dvou historickych
epoch. Ptacnikovi bylo dobovou kritikou vy¢itano, ze se timto romanem pustil do védomé
kritiky sroméanem Ndstup Vaclava Rezate vydaného vroce 1951, ktery tematiku

osidlovani a odsunu vyli¢il schemati¢téjSim, prorezim pfijatelnéjSim zpisobem.

8 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 122.
% VOHRYZEK, Josef a kol. Literdrni kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 122.
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Na Pta¢nikGiv roméan Mésto na hranici se zaméfila také nelibost ze strany Ustfedniho
vyboru KSC a romén byl vybran jako dobové nepfijatelny. K tematice odsunu Némct
pristupoval zcela nové. Poukazuje mimo jiné pravé na skutecnost, ze se pii osidlovani
a odsunu ceska strana dopustila fady nasilnych ¢inii na Némcich a situace nebyla
tak Cernobila jako ji vykresluje Vaclav Rezag. Ptagnik vsak popira, Ze by s Rezadem
védomé polemizoval. ,,4 nechtél jsem s Rezdcem polemizovat, jen jsem napsal,
jakto v tom nasem pohranici doopravdy bylo — a vtom se s nim kapdnek rozchdzim.
Neékde i dost podstatné. Ale spis uplné, protoZe ja tam stravil deset let Zivota a poznal
jsem hranicare asi tak, jako pak v Praze spisovatele.“? Ptaénik jiz mél udélenou Statni

cenu a taktéz byl ¢lenem KSC, proto jej postih prozatim minul.

V druhém dile trilogie Noc odchazi rano miZeme vnimat jisté ztotoznéni se autora
S postavou Antonina Kuzmika, mistniho kronikafe. Prostfednictvim n¢j a reakci
spoluobcantl na vypracovanou kroniku autor naznacuje, ze pokud se pise o historickych
udélostech zrcadlicich neddvno uplynuld léta, musi byt vyprdvéni pojato pravdive
a realisticky. ,,...nesmis mit lidi za blbce. VZdyt to budou cist lidé, kteri to prozili a kteri
0 tom néco vedi.*“*t V tomto pojeti miizeme Pta¢nika vnimat pravé jako jednoho z autorii
50. let tzv. narusovatell budovatelské koncepce prozy a vidét v ném snahu prave o realné

vykresleni skutec¢nosti.

Karel Ptacnik po kritice, kterou dostal za Mésto na hranici rozmyslel, zda se do prostiedi
pohrani¢niho mésta literarné vratit a napsat pokracovani. ,,Jde nam vsak jesté o jinou vec,
na kterou se dnes zapomind: Ze ma-li umélec svym ’‘sebevyjadrenim’ Fici néco
spolecensky zavazného, néco esteticky cenného, nemiize nikdy vyjadiovat jen sebe,
ale sam v sobé musi nalézat a vyslovovat vyraz mnozstvi, socialistického spolecenstvi —
byt pii své vyssi osobitosti typem.“*? Kritizovana byla velka mira subjektivni pravdivosti,
upfimnosti umélce, coz samoziejmé nebylo v souladu s tehdejsi ideologii a kritika méla
pocit, ze se tato stranka zvrha v subjektivismus. Tento ¢lanek S nazvem Pravdivost
predevsim! vydany v Rudém pravu se vSak nevztahoval pouze na Ptacnika, ale také

na Skvoreckého Zbabélce.

4 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 234.

4 PTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 451.

42 DROZDA, M., PAROLEK, R. Pravdivost piedev$im! In: Rudé prdvo: Ustiedni organ Komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha: Komunisticka strana Ceskoslovenska, 28.2.1959, 39(58), s. 2.
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Toto tvrzeni potvrzuje dalii analyticky &lanek k roméanu Sestapadesaty: ,...rozpor mezi
na obdiv stavenou objektivitou vypraveni a viceméné skrytou projekci subjektivnich
hodnoticich zretelii, se promita do celé struktury, poznamenava vsechny slozky i jejich
vzajemné relace a neni ho schopna paralyzovat ani snaha prevést vnéjsi deje do sfery
introspektivni, coZ se casto stava u mnoha vypravécii vychodiskem z nouze.<4®
Ptacnik se ani po kritice prvniho romanu neodpoutal od svych subjektivnich néazor,
ba co vic v mnohych pasazich dalSich dvou romani mohou byt jesté vice zietelné.
Mozna, ze autor tak néjak skryté usiluje o svobodu umeéni, svobodu vyjadieni a jedna
se 0 pomyslny pocatek udalosti s uvoliilovanim v 60. letech. Znaci to naptiklad vyrok
postavy Kuzmika v jednom z romant. ,,Spisovate/ musi byt nad stranami, aby nebyl
poplatny, aby mohl rozdavat tafky nalevo i napravo (...). Spisovatel musi byt nezaujaty,
neprodejny, nanejvys Cestny, pravdomluvny — a ja se o to snazim... ale jsem viibec

spisovatel?+44

Romény Noc odchdzi rano a Sestapadesdty se piilisného ohlasu u kritiky nedockaly
ajako by byly zastinény svym prvnim nejvyraznéj$im dilem. Ptesto sleduji udalosti
50. let a s velkou mirou kriti¢nosti pronikaji do velké politiky, ktera ovliviiuje mikrosvét
a osudy lidi v severomoravském mésté. Celkové vyznéni je ale nestranné, autor néjak
vyrazné nevyzdvihuje ani komunisty ani nekomunisty. Kdyz retrospektivné pohlédneme
do doby, kdy tyto dvé knihy vysly, tedy do obdobi druhé poloviny 60. let, mizeme
konstatovat, ze vV té dobé strana nebyla tolik bdéla a byla naopak odvazna Ze vypustila
tyto celkem kritické pociny mezi lid. TehdejSi tajemnik ideologického oddéleni
Ustiedniho vyboru KSC Vladimir Koucky byl z druhého roménu naden. Ani Ptaénik
takové pfijeti romanu necekal: ,,4 kdyz jsem pak u ného sedél, malem mé jeho pripominky
porazily. Oproti ocekavani mi neoznamil, Ze roman nesmi byt vydan, ale nabidl
mi upresnéni nekterych uddlosti, které jsem uvedl prilis strucné, nepresné nebo jen zcela
povrchné, neznaje podrobnosti. (...) A taky hovoril o chybach, jichz se strana v téch
letech dopoustéla — a ja mel dojem, jako by se temi preciznimi udaji nekomu mstil a jako
by mi tim daval najevo, Ze s procesy nesouhlasil a nesouhlasi.“*® Tato slova potvrzuji
pravé onu rozvolnénost anazorovou rozvracenost uvniti strany Vv 60. letech.

Této skutecnosti si je védoma také dobova kritika. Jifi Brabec ve svém kritickém ¢lanku

4 BRABEC. Jifi. Cesty k svébytnosti ceské prozy. In: Orientace: literatura - umeni - kritika. Praha:
Cs. spisovatel, 1968, 3(4), s. 50.

# PTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 86-87.

4 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 197.
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z roku 1968 oceiiuje Ptaénikiv roman Sestapadesaty jako jediné velké dilo politické
problematiky onoho kli¢ového roku 1956. ,,Aby autor vytvoril iluzi pravdivosti pribéhu,
musel osnovat kausalni retézce, vytvarejici sled situaci, v nichz je ‘zlidsten’, zprivatizovan
urcity obecny jev, udalost, fakt. (...) Dobové priznacny fakt je beletrizovan, transportovin
do pribéhu, a protoze existuje apriorni predstava o popisované dobé, predstava souhrnu
uddlosti, musela se romanova struktura rozpadnout do rady pribéhii, které maji ve svéem
souhrnu podat komplexni zpravu.“*® Brabec v podstaté konstatoval, Ze vytvoieni
obecného svédectvi té doby nebylo zcela mozné, proto se Ptacnik dopustil mnohych chyb

a roman tedy postrada skute¢ny rys konfliktni doby.

Noc odchazi rano, vydany roku 1962, sleduje uddlosti ve mésté mezi 1éty 1946-1953,
tedy obdobi budovani povalecné spolecnosti pod kiidly komunistické strany, tento roman
je poté zakoncen smrti Stalina. Odrazi v osudech lidi naivni viru, Ze tento smér je jediny
spravny pro budovani nového lepsiho zivota. Z postav ale nesala pouhé budovatelské
nadSeni, Pta¢nik zaroven poukazuje na problematiku, kterou ssebou doba nesla
a jak zasahovala do obyc¢ejnych zivoti. O néco vice je tomu v poslednim dile ,,V Zanrové
drobnokresbé je sesbirano, co se zvenci sesbirat dalo. Potkavaji se prihody razu
politického a erotického, vnitrospolecenské pohyby jsou narazeny na vyzkousené kopyto
milostného trojuhelniku a malomeéstské diplomacie. (...) Je 10 extenzivni proza,
kvantitativni literatura v zdsadeé popisna. Poezie, vtip, myslenka jsou pridavany
k popisu.“4’ Ptaénik skuteéné popisuje zivoty lidi se v§im vsudy, proto se nebrani
ani erotickym scénam ¢i motivim nevéry. Chybu, a tedy ne piilisné pfijeti romand, kritika
vidéla ziejmé vtom, ze konkrétné téma milostného trojihelniku se tykd vysoce
postavenych komunistickych dogmatiki a ma tak vliv na politickou scénu ve mésté.
Ptacnika lédkalo pravé toto zobrazeni Clovéka nejen ve sféfe vefejne, ale také
Vv té soukromé. Zduraznoval jeho potieby citové, intimni. Pta¢nikovi budovatelsti
hrdinové tedy narozdil od Rezatovych nejsou naplnéni §téstim vychazejicim pouze
z vetejného, politického ¢inéni, ale chtéji také zit své soukromé zivoty. ,,To je svét, v némz
se Ptacnik pohybuje nejjistéji, tady svym postavam rozumi, dokaze v pravém slova smyslu
rozhoret jejich vasen plamenem, ktery spaluje, pretavuje, proménuje. Nl tom pozdnim

‘hiisném” probuzeni citii citis hore i Stésti, malost i vzneSenost clovéka, vnitini napeti,

4 BRABEC. Jiii. Cesty k svébytnosti ceské prézy. In: Orientace: literatura - uméni - kritika. Praha: Cs.
spisovatel, 1968, 3(4), s. 52.

4 SUCHOMEL, Milan. Opozdény roman. \n: Host do domu: mésicnik pro literaturu, uméni a kritiku.
Brno: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld, 6.1964, 11(6), s. 63.

21



které jindy Ptacnik postavam dodadva prostiedky vic efektivnimi nez dramatickymi.«*®

V celkovém vyznéni je ale soukromy zivot v tak tésném sepjeti Zivota vetejného
(politického), protoze V téch letech se byl soucasti kazdého bézného dne téchto lidi.
Nakonec tak z romanti Karla Pta¢nika stejné jako u Rezade vyzniva, ze ¢lovék osobnostné
roste pouze ve sféfe vetfejné, v politickych kruzich, v nichz tvofi lep$i budoucnost

a soukromy zivot jej Casto privadi az k tragickému konci.

Ve druhém dile trilogie na rozdil od ostatnich dvou Pta¢nik promita fakta a data velkych
sveétovych déjin pravé probihajicich. Jak jiz bylo zminéno, v tomto romanu autor
promlouva skrze postavu taxikare Kuzmika, ktery ve mésté vykonava funkci kronikare.
Roman Noc odchdzi rano ¢tenéte struéné informuje o udéalostech jako byly Norimberské
procesy, postup valky v Koreji, konkrétni politické procesy nebo cihost'sky zazrak.
V Sestapadesatém to jsou pak polské a mad’arské reakce v roce 1956. V' knihach jsou tyto
udalosti nejen zminény, ale autor vklada také titulky nebo struéné zdznamy z novin, ¢imz
se snazi své malé pohrani¢ni mésto zasadit do kontextu skutecného sledu nejen narodnich,

ale také svétovych dégjin.

S P4

Ve druhém romanu se Pta¢nik pokousi o rozruseni kronikéiské chronologické kompozice
tim, Ze piib&éh zapoc€inad smrti Stalina, poté popisuje udéalosti predchdzejici a d€j je opét
ukonéen Stalinovou smrti. Sestapadesdaty se dle Kritiky nejvice priblizuje zanrové proze.
Ackoliv je kompozice viceméné chronologicka, jiz tolik jako kronika neplisobi. Stale
se ale Ptacnik neoprostil od toho, Ze hlavnim hybatelem déjem jsou predevsim vetejné

udalosti, jeZ aktivizuji jednani a chovani hlavnich postav, pfi¢emz n€které z nich nemaji

ani prili§ rozvinuty vlastni osud a na scénu vstupuji pouze v politickém kontextu.

4v8 JUNGMANN, Milan. Obléhani Tréje: literdrni kritiky a listy ze zdpisniku z let 1958-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 96.
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4 Odraz spolecenské reality v romanové trilogii

4.1 Odraz spole¢enské reality do roku 1948

Prvni dil z trilogie je uveden prologem, ve kterém jsou kratce a stru¢né vyli¢eny osudy
lidi dvou narodd spole¢né zijicich ve mésté pred valkou, a predev§im béhem
mnichovskych a okupacnich udalosti. Ptacnik zacind slovy, jez znaci jakousi rutinu,
neménny stav, zab&hly fad ve méstd, spoleény, ni¢im neruseny zivot Cechti a Némci:
»Meésto zZilo klidne, spordadané, a nic nemohlo zménit onen pevny rad, ktery Zivotu vtiskla
zvolna uplyvajici léta a zvyklosti. (...) Nic mimordadného se nedélo v tom mésté a lidé
si prali, aby tomu tak bylo vécné.“*® Zaméfuje se na nahlou zménu ve vztazich mezi
dvéma narody, zménu ve vztazich nejprostSich a kazdodennich, které¢ pozdé¢ji ovlivnily

povalecné déjiny.

Pta¢nik poukazuje na naprosté odlidsténi cloveéka, ztratu zabran vedoucich
K neomluvitelnym ¢inim, projevim nasili a krutosti, které onen pievrat v Némcich
vyvolal. (V nasledujicich ¢astech dila to vsak jiz nejsou jen Némci.) Pfikladem je postava
patnactilet¢ého mladika Seppa Seidla, ktery k smrti ubodal zidovského doktora.
Tato udalost je zfejmé inspirovana skuteCnym piibéhem z Bruntalu. ,,Tento rok
se zaroven rokem tragickym, kdyz byl zrasovych divodii zavrazden fanatickym
henleinovcem W. Rosenzweild.“®® Pta¢nik tim znaéi fakt, Ze napéti v pohranici sililo
jizdiive pod rostouci moci Henleinovy Sudetendeutsche Partei  (SdP).
Némci se dopoustéli taktéz velkych Skod na domech ¢eskych rodin. To byl také diivod,

pro¢ mnoho ¢eskych rodin mésto po okupaci okamzité opustilo.

4.1.1 Odraz osidlovani a odsunu

V dal$ich ¢astech romanu (Mésto, Lidé, Na hranici) je mésto zobrazeno bezprostiedné
po osvobozeni. Do d&je vstupuji novi obyvatelé, Cesi hledajici své misto k Zivotu.
Prvnimi muzi v tomto mésté€ jsou stolat Slavek Toman, taxikar Kuzmik, penzista Mrazek,
automechanik Kupka a obchodnik Raclavsky. Ustiedni postavy, jejichz osudy jsou dale
rozvijeny V nasledujicich romanech. Tito muZi se ihned po pfijezdu do mésta snazi

zmocnit radnice, dat ve mésté po valce vse do poradku a opét pod Ceskou ,,nadvladu.

4 PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 10.
0 CEPEK, Josef. Bruntdl: piibéh nejstarsiho mésta. Bruntal: Mésto Bruntal, 2013, s. 33.
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Nové ptichozi muzi poté provadéji soupis némeckého majetku a rozde€luji si jejich domy,
casto bohaté vilky, fabriky i1 zivnosti a pomalu planuji nutnost vyst¢hovani némeckého
obyvatelstva. ,,Chtéli bychom Zivnost, rFikali bezostysné, stolarstvi, zamecnictvi, cukrdrnu,
textil. Ne velkou, ani prilis malou. Dobre zavedenou, ne vybrakovanou. Ne vykradenou
od néjakych zlodeju, kteri prisli pred nami. A chtéli bychom ji hned. Nikdy jsme viastni
Zivnost neméli, ale ted ji chceme.“®* Na této ukazce je ziejmé neukdznéné chovani
¢eskych obyvatel, kteti v povalecnych letech vyuzili ptilezitosti nabyt majetek. Navic
oficialnim schvalenim odsunu némeckého obyvatelstva na Postupimské konferenci
v srpnu 1945 vedlo mezi osidlenci k ptesvédceni, ,.Ze jejich odchod do pohranici
ma smysl a realnou perspektivu.“®* Celkovy dojem z Pta¢nikova popisu osidlovéni je

velmi chaoticky, neorganizovany a velmi bouilivy.

Mezi obyvateli mésta vSak jesté dlouho panuje krutd brutalita ze strany Némcu. Pta¢nik
tak zobrazuje nemilosrdné ¢iny Némct, ktefi v touze bojovat do posledni chvile o své
vitézstvi neznaji hranice lidskosti. At uz to jsou nasilnosti, stielby nebo zhatstvi. Obraz
odporu némeckého obyvatelstva je zndzornén velmi naturalisticky a désivéji
nez v diivé&jsim romanu Ndstup Véclava Rezace. Na rozdil od Rezade neni u Ptaénika
tolik zfetelna hranice mezi dobrem a zlem a némecké obyvatelstvo tedy nepuisobi

vyslovné jako ,,to Spatné*.

Nutnost odsunu a uplatnéni principu kolektivni viny 1 na Némce, kteti naptiklad nikdy
Vv pribéhu valky nedrzeli v rukou zbran, je pfimo zfetelna v pasazi knihy li¢ici atmosféru
noci pred prvnim transportem. ,,7a noc, jez nutila k zamysleni, jez odpirala spanek
znavenym, jim prozradila, Ze se nad jejich rozklenula nad jejich hlavami, protoze ji sami
privolali. Rekla jim, Ze nebylo jediného vinika, ale Ze se jimi stali vsichni, protoZe
nepochopili, Ze je mozno ubranit se palicum, ze bylo mozno dovolat se pomoci, Ze bylo mozno
spojit se k obrané a nikoli k vitoku. Ze bylo cestnéjsi zemrit v boji se zlem nez Zit v ocekavani

spravedlivého trestu. Rekla jim, Ze prisel trest — a Ze byl nelimérné nizky jejich viné.«>®

Otazka viny a trestu neni vSak u Ptac¢nika zcela jednoznacna. Své postavy Némcu
nehodnoti jako zaporné a postavy Cechil jako kladné. Chéape jejich ¢iny, které jsou

motivovany dosazenim spravedlnosti. Ve vztazich mezi pfisluSniky zneptatelenych

51 pPTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 149.

52 CAPKA, Frantisek, SLEZAK, Lubomir a VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005, s. 31.

58 PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 221.
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narodnosti se pak Casto setkdme i se soucitem a empatii. ,,Musel myslet na inZenyra
Webera, na toho starého, drobného muzicka, ktery byl spravcem voddarny po ctyricet let
a jemuz zavidel jeho znalosti. I jakousi victu k nému pocitoval, ictu k jeho stari — a obdiv.
(...) Zemanek si uvédomil, Ze by mohl toho drobného clovicka mit i rad. Jako kamarada

V praci, jako mistra a nadrizeného. Za urcitych okolnosti. Za urcitych predpokladii.“>*

Pta¢nik ptichazi s realistickym pohledem na chovani Cech, kteii se v touze po pomsté
a hrtizostraSnych prozitcich z piedchozich let dopoustéli na nevinnych Némcich ¢ini
naprosto se vymykajicim mezim lidskosti. Je tak setfena ona schemati¢nost a ¢ernobily
pohled na tuto historickou udalost. Nazorny piiklad mizeme zpozorovat na postavach

Koc¢nara a Garsice.

Kocnar, jemuz Némci zabili Zenu, se po valce vraci do mésta a stane se vézenskym
dozorcem. Pravé jeho postava je typickou ukézkou povaleéného chovani Cechil. Vézni
pod jeho dohledem kruté pykaji za vSechny své viny. Kocnar byl nemilosrdny
i k Ceskému udavaéi Mazacovi: ,Jen pét krokit bylo naprii¢ celou, ale jako by pét
nekonecnych minut trvala cesta tomu obrovitému vézenskému — a Mazac si vtiskl pésti
do oci a zacal bédovat diiv, nez mu tvrda pést rozrazila rty a nez Klesl K zemi, uderen

t&zkym svazkem klicii.“>®

Velmi vyznamnou postavou nasilnika je také policejni komisat Garsic, ktery ve mésté
pobyval i béhem okupace. Garsic jako velitel nové vytvofené narodni grady pomsti dva
zavrazdéné Cechy tim, Ze nahodné vybere pét Némciti. Mezi nimi byl vybran i nestranné
smyslejici Alfred Hartig: ,,Alfred porozumeél a povazoval to za spravné. Zabijet se nema,
myslel si, lidé na sebe nemaji byt jako psi. K cemu to. Kazdy se ma starat sam o sebe, a ne
o druhé. Alfred nema nic proti Cechiim a nezlobi se ani na jediného Némce. (...) Je smiren
a neciti potrebu premyslet o takovych vécech — ale pojednou se pred nim objevili dva
gardisté a rvali ho z Fady.“*® Na svédomi ma také smrt dcery némeckého hospodského
Janische. Postava GarSice je inspirovana skuteCnym piedstavitelem revolu¢ni gardy
z povale¢ného Bruntalu. ,,...ale té uddlosti jsem se vyhnout nemohl, musel jsem ji v tom
romanu mit, udadla se — a tech pétactyricet Nemcii je dodnes zakopdno v zahradé zamku,

Vv nemz mél Garsic velitelstvi a kde poradal orgie s Nemkami z lagru.*>’

% PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 212.
5 PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 130.
5 PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 106.
57 pTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 121.
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Karel Pta¢nik tak dosvédcuje fakt o nutnosti zobrazeni reality ze vSech uhli pohledu.
Garsic je pozdéji komunisty oznacen za Spatného, nevhodného pro stranu a pod tihou

svého osudu paché sebevrazdu.

4.2 Odraz narodni politiky 1948-1956

Po odsunu Némct se stied pozornosti ve mésté obraci k budovani nové politiky. Politiky,
ktera byla v povale¢nych letech budovana nejen na turovni celondrodni, ale i na Grovni
malé politiky ve méstech velkych i menSich. Vyraznymi déjovymi pasazemi se stavaji
schiize zastupcu jednotlivych povolenych politickych stran (strany komunistické, strany
narodné socialistické, strany lidové a strany socialné demokratické), k éemuz se vazou
nejriznéjsi stfety ndzorti a zaroven mnohdy vahavé tvahy jednotlivet o vstupu
do komunistické strany. V tomto sméru opét muizeme najit motivy, které se daji
povazovat za autoriv zamer, a sice motivy zdanlivé vSednodennosti, na jejimz pozadi
vznikaji velké historické déjiny.

J & N4

Ptacénik v této Casti uz trochu vice podléha ideologii a schematismu a komunisticka strana
je za ostatnimi vyzdvihovana. O tom svédc¢i napiiklad fakt, ze veskeré obrazy schizi
probihaji v ramci komunistickych shromazdéni, nikoliv shromézdéni ostatnich stran. ,,Byt
komunistou, to znélo v téch dnech nové a jinak nez drive. Odvaznéji hrdéji. Uz za tim
jménem nestali jenom nezaméstnani, nuzdaci, utlacovani, nespokojeni — ale také
desetitisice bojovniku, kteri padli pro svou viru a statisice véznii. A Sovétsky svaz

a sovétskd armada. Nesmirnd sila a moc.*®

Jednou z vyraznych postav prvnich povaleénych let v Ptaénikové mésté je noveé zvoleny
tajemnik Kadl¢ik. ,,Mluvil hlasite, diirazne, seviel pést a maval ji jako kladivem.
AV lidech ziistala z té reci nektera slova pevné vezet: nas cil... pujdeme nebojacné... nds
nejvernéjsi spojenec... nikdy uz se nesmi vratit... spravedlnost pro vSechny... lepsi udel...
socialismus.“®® Autor timto realisticky vykresluje postavy mladych ambiciéznich lidi,
politickych kariéristli, touzicich po vlastnim prospéchu, vyborné tfe¢niky, kteti svymi
presvédcovacimi prostiedky dokazali pfivést lid na svou stranu. Zaroven je naruSovano
do té doby pretrvavajici tvrzeni, Ze vSichni komunisté jsou ¢estni neomylni lidé, kteti jdou
za kazdé situace piikladem lidu. Na Kadlc¢ika, jenz mimo jiné piedstavuje realnou postavu

bruntalského ptedsedy narodniho vyboru Ladislava Hladkého, je nakonec prozrazeno

58 PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 302.
5 PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 304-305.
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kolaborantstvi a kradeze. Jeho €iny jsou ponizujicim zpisobem potrestany vyloucenim
ze strany za ptitomnosti vSech funkcionatt. ,, 7y a komunista?“ vmetl mu do tvare,
,,od kdy? Ty jsi pro mne jenom tim, ¢im jsi vidycky byl: pasdk, povalec a prospéchar.«®
Zde je opét ziejmy rozpor s Reza¢ovym Nastupem — jeho ustiedni postava Jitiho Bagara

je vykreslena jako moralné bezihonny komunista jednajici vzdy bezchybné.

Postavy pfislusnikii jinych soudobych politickych stran mohou v kontextu
komunistickych schiizi ptsobit zoufalym dojmem. Ackoliv to neni v textu piimo
napsano, Ctenaf vyciti, Zze prevaha komunisti je zfetelnd. Vzdy je pifi debatich
rozpoznatelny boj vice komunistil na jednoho narodniho socialistu ¢i lidovce. Jednoduse
feCeno, jako ptedstavitelé¢ jiné strany jsou charakterizovani pouze konkrétni jedinci,
zatimco v ptipadé komunistd Ize vycitit rostouci kolektivni sila. ,,Ani doufat si netroufl
V tak velké vitézstvi, ani odhadnout nedovedl silu toho nového, cerstvého proudu, ktery uz
rok proudil od zemé od vychodu.*®* Takovym ideologickym optimismem Pta¢nik uzavira
1 drtivé vitézstvi ve volbach roku 1946. Ve volbach, vnichZz komunisté zvitézili
| pfes nejednotnost uvnité strany a rizné chyby prospécharu, kteti se onu myslenku

snazili pospinit a kteri ji ubliZili, tvdarice se, Ze ji prijali za viastni.*®?

Ptacnik na jednani a chovani svych postav zobrazuje taktéZ presvédCovaci tendence
0 vstupu do stran v obdobi pted prvnimi povale¢nymi volbami. Néktefi protagonisté maji
svlj jasny nazor, k cemu se piiklonit. At uz to bylo celozivotni pfesvédceni ¢i1 touha
po zméng. Jini jsou zobrazeny jako rozporuplné osobnosti, které nastolenim novych
poradkil stale tapou, ke kterému biehu se piiklonit. Bezprostfedné po volbach 1946
se novym piedsedou stava chamtivy Zivnostnik Raclavsky. Ten se vybarvuje ve chvili,
kdy dochazi k tnorovému ptevratu vroce 1948. Ackoliv véfil, Ze je jako clen
komunistické strany pod jakousi ochranou, byl si védom, Ze jako zivnostnik nemiize
obstat. ,,Raclavskeho zamrazilo v zadech, bylo mu jako utopenci, z namésti i z prijimace
na neho utocily viny té vyhruzné viavy, rozepjal si limecek kosile, co délat, proboha,
co ted’ prijde?*®® Takové myslenky se mu honily hlavou pfi poslechu aktualnich udalosti
Z Prahy, kterym nerozumél, coz odkazuje na jeho politickou nevyrovnanost. Rézné
opusténi schiize spolu s Juraskem jakoz predstavitelem narodné socialistické strany poté

vede k vylouceni Raclavského ze strany, okamzitému zabaveni jeho zivnosti a on jako

60 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 388.
61 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 597.
62 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 597.
63 pTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 65-66.
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zlomeny c¢loveék opousti mésto. ,,Uzndavam, zrada se ma trestat, ale copak Raclavsky
nebo Jurdsek nékomu ublizili? Ublizili treba mné, kdyz odesli ze schiize? Nebo kdyz
ministii odesli z vlady? Byla to vyssi politicka hra, ktera se nas obycejnych lidi vitbec
netyka.“%* Tato vypovéd kronikafe Kuzmika, skrze néhoz promlouva sam Ptaénik,
ukazuje zamysleni nad moralni strankou véci. Pro¢ jsou trestani nevinni? A ¢im se vlastné
provinili? Zaroven poukazuje na propojeni velké a malé politiky. Politickych udalosti,
které probihaly v Praze atéméi okamzité zasdhly do déni malé politiky v menSich
méstech i vesnicich. Nabizi se zde tedy otazka: Opravdu se tato vyssi politika obycejnych
lidi netykd? Kuzmik je rozporuplna osobnost, stale hledd sviij zivotni smysl, pravdu
atouzi po naplnéni lasky. Je ptikladem clovéka, ktery se po prevratu radéji drzi zpét
a prilis se do déni nezapojuje a pokud ano, tak pouze s jistym odstupem. Jeho politické
nazory a pravdy jakoby nevychazeji z né&j, jsou spiSe silné ovlivnény spole¢nosti, jiz
se obklopuje, a pfedevsim jeho zivotni laskou Bozenkou, ktera naopak po unorovém
pfevratu politicky velmi vzroste a stavd se zni vyznamnd funkcionatka. Zaroven
je Kuzmik jedna z mala postav, na jejiz psychologické vykresleni se autor nejvice zaméftil
a snazi se skrze néj jakoz obycejného cloveéka zobrazit velké drama lidi a doby-
Kuzmikova lidska primitivita a naivita je ale v mnohych situacich tak silna, ze celkové
vyznéni autorova zaméru nemusi byt zcela vérohodné. ,,4 pravé proto, Ze neunesl nic
Z toho, co mu ulozil autor, borti se znacna cast autorova uméleckého zameru - zlidstit’
politickou osnovu romanu postavou, jez ma dost volného prostoru pro osobni problémy

— hned v zdrodku, a neuspéje ke své realizaci.*®

Unorovy pievrat zdid se byt Vv obecném vyznéni piivitain optimisticky. Z kruhi
funkcionaii jsou opé€t odstranéni ,,zradci® a posledni pochybovaci ptistupuji k ndzoru
0 nutnosti nastaveni novych poméra ve spole¢nosti. Na misto piedsedy okresniho vyboru
pfichazi ambiciézni Riha, byvaly feditel textilnich zavodu. ,,Nastane konec idylickych
casut a zpotite se, soudruzi, funkce se nenosi jenom na klopdach a pro paradu, funkce —
to je setsakramentska drina a odpovédnost, bude se 7 vas kourit, okres musi klapat jako

hodinky, kazdy z vas je v téch hodinkdach jednim koleckem a na kazdém kolecku zalezi.«®®

J D4

Pta¢nik tak bravurné zobrazuje fakt, Ze do vysokych pozic nastupuji komunisticti

8 PTACNIK, Karel. Noc odchdzi rano. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 79.

5 JUNGMANN, Milan. Obléhani Tréje: literdrni kritiky a listy ze zapisniku z let 1958-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 97.

8 JUNGMANN, Milan. Obléhani Tréje: literdrni kritiky a listy ze zdpisniku z let 1958-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 99.
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prospéchaii a dogmatici, ktefi nastoluji nové poradky vedouci k utuzovani pomért
v podobé¢ neustalych kontrol a usmériiovani soukromych zivott lidi. Kadrovy profil zda
a obétavy, ale velmi tvrdy a neustupny. Ptacnik jej vykreslil jako ,,okresniho Stalina®.
Pro mnohé straniky pisobil jako idealni komunista. Ten, jez je ve stran¢ nutny, a jemuz
véii. Nebo mozna se mnohdy k vife toho, Ze je vSe spravné, snazi sami presvedcit:
WVZzdycky, kdyz vidim, jak dobri a poctivi komunisté strané viastné ublizuji. Kdyz jednaji
tvrdé, bezohledné, jako bez rozumu... dogmaticky. Riha tieba... i Raska nékdy (...).
Ale potom si rikam: treba to zrovna on... a zrovna ted, v této dobé, délda dobre. (...)
Vzdycky seV historii opakovaly chvile, kdy bylo treba vic poslouchat a drZet krok
nez diskutovat. (...) A neni potom Riha ten nejlepsi predseda, jakého jsme mohli dostat?
Co 0 tom muzes vedet tady u toho stolu? Za pét, za deset let o tom budes vedet vic —
a budes si hrat na chytrdika a reknes: Ja mél tenkrat pravdu.“®” Vira ve spravné vedeni
tak silné osobnosti je pak poSpinéna nejen soukromym Zivotem Rihy, ktery z bezhlavé
lasky k BozZence rozvraci jeji manzelstvi s Kuzmikem, ale také zni€enim vesnického
zeméd¢lského druzstva v jeho okrese. Jako postava ,,okresniho Stalina® nahle umira

jen par mésica pred Stalinem, ¢imz Pta¢nik symbolicky zakoncuje éru kultu osobnosti.

Jako vyznamnou postavu takzvaného kariéristy a prospéchaie miizeme povazovat Lojzu.
Na rozdil od Rihy ma trochu jiné postaveni. Na funkci feditele komunalu se dostava
Z pozice obycejného dé€lnika a na této pozici nahrazuje svého byvalého mistra Tomana.
Lojza se okamzité ujima procesu disledné kontroly kadrovych posudkii v§ech pracovniki
avétSinu znich ihned propousti. Vyuzivd svého postaveni a moci, kterd
se mu nad podfizenymi nabizi, aniz by si uvédomil, ze on sdm jednim z nich jesté diive
byval. Ackoliv si své postaveni umi obhajit: ,,Ja jsem totiz stranou povéren delat funkci,
kterou zrovna délam. Ja si o Ni nerikal. Ja netouzim po kariére. Ja slouzim. Jsem verejny
Cinitel. A jestli urdzis, jestli se mi vysmivas, urdzis taky stranu.“%, je v podstaté figurka.
Figurka vysokych funkcionait, ktefi na pozice rtiznych stranickych organizaci dosazuji
pfesné takové lidi, ktefi se jim tam hodi, pfedev§im lehce manipulovatelné.
BYl presvédcen, Ze délnici tak jednaji nikoliv proto, Ze je to masa nemyslicich lidi,
S nimiz miizes delat, co se ti zIibi, ale proto, Ze bezmezné véri, aniz citi potrebu ovérovat

si fakta, kterd jim predlozis.“®® Tento postoj vyjadfuje Ptaénik skrze postavu Rasky,

67 PTA(:ZNIK, Karel. Noc odchdzi rdno. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 412.
% PTACNIK, Karel. Sestapadesaty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 97.
8 PTACNIK, Karel. Sestapadesdty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 97.
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nastupce Rihy na pozici pfedsedy okresniho vyboru. Znaéi tak skutecnost, Ze snaha
vytvofeni beztiidni spolecnosti nebyla tak zcela mozna, délnici byli znovu stavéni
do podiadné pozice. V tomto kontextu poukazuje mimo jiné i na vyrobené usneseni
dé€lnikt k politickym procesiim Rudolfa Slanského nebo Ondfeje Stvinohy, ktera byla
jakymsi vzorem a obhajobou funkcionaiti v nizSich spravnich celcich. Nelze si tedy
nevsimnout Pta¢nikova negativniho postoje na totalitni zpisob vlady malé skupinky lidi,
jez nebrala v potaz opravdové zajmy a potieby lidi, a tim se vlastné postupné odvracela

od ptivodné prohlaSovanych ideji.

Jiz zminénou postavu truhlafe Tomana mizeme povazovat jako piiklad clovéka
prochéazejici vnitinim vyvojem doprovdzenym rlznymi pochybenimi a selhanimi
a zaroven jako literarni typ kladného hrdiny. Ve funkci prvniho ptedsedy jesté
formujiciho se narodniho vyboru v prvnich povalecnych dnech nebyl ptilis tuspésny, proto
se vratil ke své truhlarské profesi. V té chvili se ocitl v bod¢, kdy sam nevédél, k cemu
se priklonit. O spravnosti komunistickych ideji nebyl sam piesvédéen, coz vycitil narodni
socialista Jurdsek. Skrze n¢j Ptacnik podava realisticky kriticky nazor opozi¢ni tendence.
,,A ten komunismus, to je takovd hroznd véc?* ,,Mdas ty zdani, ** rekl Jurdsek. ,, Vis, jak
to vypada v Rusku? Jen se zeptej nasich lidi, kteri se odtud vraceji. To nejsou pomery
pro nds. Seberou ti Zivnost, bardk, décko, vtloukaji do nich politiku vrskem spodkem — dej
pokoj. (...) Mdame se vSichni stejné? Nikdy mit nebudeme. Miizeme so byt vsichni rovni?
Blbost. To by tak oni chtéli. Hovadismus. “"® Toman nakonec podléha silngjsi tendenci
a prihlasi se do komunistické strany. Ta mu zajisti opétovny kratky vstup na pozici vedeni
mésta. V té chvili podléha kariérnimu rlistu, stava se z n¢j panovacny hrubidn prosazujici
své zajmy nad potfebami obycejnych lidi. Proti Tomanovi je pak napsana basen, ktera

tento postoj shrnuje:

»Vymrela kasta tovarnikii, zrodil se pan predseda.
pupkacu, prizivniki Jak zacal siFit svatozar,
a uz je po nich veta, hned ztratil lidskou tvar
v§ak novou svatozar a dobude pry svéta.“"*
funkcionar

ted’ do prostoru meta.

To zatajit se neda:

0 pTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 232-233.
"L PTACNIK, Karel. Mésto na hranici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 504.
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Toman se opét kladnym hrdinou stava ve chvili, kdy mu zemfe pravé narozeny syn.

Dochazi tak k jistému prozieni a uvédomeéni si pravych hodnot.

»Neslavny osud potkal také soukromé podnikani v zivnostech a obchodu. Zpocatku byla
sice provadeéna rada ekonomickych a socidalnich opatieni s cilem zlepsit postaveni
drobnych zZivnostnikii (napr. zdakon o narodnim pojisténi, zakon o Zivnostenské dani);
to se brzy meélo zmenit. Po zasobovaci krizi v lété 1948 potrebovali komunisté najit vinika.
Zivnostnici a obchodnici byli tak oznaceni za "socidlni zdkladnu” a hlavni zdroj reakce,
takze zacaly silit hlasy volajici po likvidaci soukromych Zivnosti.“’?> Tato historicka
skutecnost, tedy kolektivizace a likvidace soukromych podnikd, se v trilogii dotkla nejen
jiz zminéného obchodnika Raclavského, ale i Tomanova truhlafstvi. Toman ji zprvu
pfijimé s nadé¢ji. Odevzdava svou zivnost mistnimu komundlu a stdva se jeho prvnim

feditelem.

»V unoru 1956 se v Moskvé konal XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu. (...)
Daleko veétsi senzaci a doslova prekvapeni viak zpusobil nasledny Chruscovuv projev,
V némz obvinil ze zavaznych chyb, a dokonce zlocinii pri vedeni strany a statu dosud
nedotknutelnou osobnost J.V. Stalina. (...) Kritika Stalina méla za nasledek dramatizaci
spolecenské atmosféry v radé zemi sovétského bloku.“™ Do kontextu téchto udalosti
klicového roku 1956 zasazuje Pta¢nik obyvatele svého mésta v poslednim dilu trilogie
s ptiznaénym titulem — Sestapadesdty. Rok, jemuz v Ceskoslovensku piedchazel
problematicky hospodatsky vyvoj, ménova reforma a ztoho pramenici deziluze
0 snadném budovani socialismu. Skepsi a zklaméanim ze skute¢né povahy komunistické

moci prochazi v romanu postava Tomana, pro né&jz jakoz poctivého feditele komunalniho

vvvvvv

2

Do zdi narazi ve chvili, kdy je z funkce pravé z téchto divoda odvolan. ,,Viastni nazor
Si dej za klobouk a vypliuj hlaseni a vykazy, ale tak, aby ses vesel do Raskovy predstavy,
a nestarej se o skutecnost a neukazuj na chyby, protoze ukazujes své vlastni chyby —a taky
Raskovy — a Raska nemuize viastni chyby ukazovat tém nad sebou, do jejichz predstav
se zase musi vejit jeho hlaseni a vykazy.“™ Z téchto slov jasné vyplyva, Ze si je Toman

védom bezvychodnosti aktualni situace, piesto Ptacnik stavi jeho postavu v konecném

2 CAPKA, Frantisek a Jitka LUNEROVA. 1948: Vitézny iinor: cesta k prevratu. Brno: CPress, 2012,
s. 128.

8 VESELY, Zdenék. Dé&jiny mezindrodnich vztahii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 392-393.

" PTACNIK, Karel. Sestapadesdaty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 40.

31



vyznéni do nadéjné viry vlepsi zitiky, v pfichod mladych komunistli, odbornikt
k vedeni. Nutno podotknout, ze Tomana V jistém optimismu drzi také pevné rodinné

zazemi.

Opacny pripad tvoti postava Vajdy, mistniho opilce, jenz v pribéhu trilogie zaziva rizné
vzestupy 1 pady. Prvnim vzestupem je pozice vedouciho ve stranické organizace, pad
ptichazi ve chvili vylouéeni z diivodu anarchic. Vajda se utapi v smutku, a hlavné
v alkoholu. ,,Jsi nespolehlivy Zivel a vybor k tobé nemad divéru. Ale k cemu mdam mit
diuveru ja? Ja veril Stalinovi A kdyz jsem veril jemu — pro¢ ho mam dnes odsuzovat,
kdyz ani poradné nevim proc? kdyz nevim, co vSecko udélal, co vsecko zavinil — a ja to
musim védet. Jak jinak ho mam odsoudit? Reknou: represdlie — a jd nevim jaké a kolik
a proc! Ja nevim nic, nic, ja vidim ty noviny iV noci, ja je zndm nazpameét a tamti, a ukdazal
prstem k rohovému stolu, se usklibaji a cekaji, Ze se nam ted vSechno rozklizi... a ja jim
dam znovu do drsky, protoze nic se nesmi rozkliZit, nic se nesmi ztratit... A kdyby ses mé
zeptal proc? — tak nevim, co bych odpovédél. Rekl bych asi: Je to pro nds, pro vsecky,
protoze je to dobré a sprdavné a cisté...ale to jame prece Fikali i pred deseti lety —
a ve jménu toho jsme davali do drsky... A ve jménu c¢eho jsme viastné davali do drsky?*™
Témito slovy se vraci k t€sné povaleénym létim, kdy budovatelské nadSeni pomalu
vzristalo a neslo s sebou prave i nasili na téch, ktefi jej nepodporovali. K zamysleni jsou
tedy otdzky: Byl systém postaven na dostatecné pevnych zékladech? Byla skutecné strana

tak neomylna, jak se tvafila? Pro¢ nebylo mozné udé¢lat zménu a postavit se ji?

Nad témito myslenkami 0 pocate¢ni nadéjné divéie v komunistickou stranu a nasledné
deziluzi a zklamani v souvislosti Sestapadesatym rokem se ostatné se bliZze vyjadiuje sam
Ptaénik ve svych vzpominkach: ,,Teprve XX. sjezd sovétskych komunistit a Chruscov
dokonce vic nam nez lidem v Sovetském svazu oteviel oc¢i. To byl otres, ktery musel
probudit ze snéni i ty nejoddanéjsi, a ja si teprve v Praze uvedomoval partaj, nestviirnost
Jjejtho aparatu, jeji dogmaticnost a bobrovu neomylnost, ktera prezila i pad nestviirného
Stalina a jeho kultu... Byt clenem partaje tenkrat - to uz nebyla zaleZitost presvedceni
aviry. Stranickost mezitim degradovala na formalitu, pro normdalni Zivot témeér
nezbytnou...

Proc se vsecky tyto moudré hlavy nerozhodly odejit ze strany a postavit se mimo a proti

ni mnohem driv, nez tak ucinili v roce 1968? Protoze jsme se — z naivity, ale i z uprimného

> PTACNIK, Karel. Sestapadesaty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 95-96.
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presvedceni — domnivali, ne: to uz jsme vedeli urcité, Ze proti blbosti, byrokracii
a dogmatismu lze brojit jen zevniti, jelikoz tomu, kdo byl mimo partaj, se nedostalo
sluchu, a jestlize ano, pak jen jako nepriteli. A kritici uvniti- se mohli zastitit prohlasenim:

Jsme pirece komunisté a jde nam o zlepsent c¢innosti partaje.’®

Postava Vajdy v romanu nakonec spacha sebevrazdu. Zda pravé z nemoznosti zmény
nebo pod tihou vlastniho osudu zlstava vSak jakoby nevysvétleno. ,,Legitimaci méli
vSichni, kteri ho dnes tak ponizili, kteri mu nerozumeli a odkopli ho, komunisté, méli by
ho videt zrovna ted’ a musi ho tak videt, aby se vzpamatovali, musi je varovat, musi jim
Fici, Ze protestuje, musi jim naznacit, Ze vi, Ze bezpecné vi, proc¢ to vSecko muselo tak
skoncit: pro par slovicek uprimnosti a pravdy, — jak malo je toho a jak je to prosté —a byl
presvédcen, Ze jenom na ném lezi odpovédnost za vsecko, Ze jen v jeho dodrenych
vykloubenych rukou spociva zdachrana, a drzel se té myslenky vsemi silami, aby v sobé
zadusil tu druhou a hrozivejsi: Ze totiz nikdo nezastavi ten prival zloby a nenavisti, jehoz
se stal prvni obéti, Ze je to logické a neodvratné — a spravedlivé!“’" Skrze tyto Vajdovy
posledni myslenky miizeme jeho postavu véetné tohoto tragického zakonceni celé trilogie

vnimat jako jakousi skrytou rezignaci a revoltu samotného autora.

6 pPTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha: Trizonia, 1993, s. 414-415.
" PTACNIK, Karel. Sestapadesaty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 336.
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Z7avér

V této bakalaiské praci jsem se vénovala spisovateli 2. poloviny 20. stoleti Karlu
Pta¢nikovi. Zaméfila jsem se na prifez jeho literarni tvorby, ktera je pomysiné rozdélena
na obdobi do roku 1969 a tvorba v dob¢ normalizace. V prvnim obdobi jsou Pta¢nikova
dila charakteristicka pro velkou miru naturalistického vykresleni spole¢nosti a politické
polemiky. Karel Ptacnik se do konfliktu s rezimem dostal v souvislosti s rozporem
ve Svazu ceskoslovenskych spisovateli koncem 60. let. Pta¢nik patfil k pravicovému
kiidlu vedenému Jaroslavem Seifertem, proto se v dob&é normalizace stal zakdazanym
autorem a vSechna jeho dosavadni dila byla vyfazena z kniZniho trhu. Pta¢nik ptesto psal
dal. ProhlaSeni, byt zprvu opatrné, mu poté v roce 1984 umoznilo znovu vydavat.
Vyrazné se vsak jiz distancoval od politické tematiky a sva dila zasadil do izolovanych

prostiedi at’ uz pracovnich, partnerskych nebo jinych.

Tato prace se soustiedi na dila z romanové trilogie ,,0 mé&sté na hranici®, ktera byla
postupné vydavana v 50. a 60. letech. Pta¢nik si timto svym pocinem vyslouzil mnoho
pozornosti od dobové literarni kritiky. Ta se soustfedila pfedev§im na prvni roman
z trilogie, Mésto na hranici. Jeho d&j je zasazen do severomoravského mésta Bruntal
aautor se zaméfil natésné povaleCna 1éta vtomto pohrani¢nim meésté, na témata
osidlovani a odsunu. Podobny roman odrazejici tuto tematiku wvznikl jiz dfive.
Viaclav Reza¢ napsal budovatelsky roméan Nastup. Ptaénik viak na rozdil od néj
pfi zobrazeni odsunu Némctl a osidlovani pohrani¢i klade dlraz na negativni chovani
Cechil. Ackoliv Ptacnik popird, e sRezatem polemizuje, kritika pfistoupila

k porovnavani téchto dvou dél. Ptac¢nikiv realisticky a neschematizovany pohled

na skutec¢nost nebyl ocenén.

V dalsich ¢astech trilogie rozviji zivoty svych hrdinti v kontextu budovani nové politiky,
utuzovani poméru a poté také deziluze vii€i spravnosti rezimu ve 2. poloviné 50. let.
Dle mého nazoru jsou Ptacnikovy ndzory vyjadiené v romanech pomérné odvazne.
Prave to bylo hlavnim objektem negativni kritiky — vyrazny subjektivismus a hodnotici
zietel, které do d€l autor vklada. Tato skute¢nost vyplyva zejména z postav jakoz obyvatel
onoho mésta. Praveé postavy jsou hlavnimi hybateli déje na pozadi budovani socialistické
spolecnosti. Pta¢nik se neostycha zobrazit je i ve stinnych strankach. Postavy stranickych
funkcionarti stavi na zakladé jejich jednani a chovani dorole ne pfili§ vzorovych

osobnosti socialistického statu. Z analyzy téchto romanu lze konstatovat, ze vétSina
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protagonistli prochdzi vnitinim bojem a nespokojenosti, ¢imz autor zifejm¢ zobrazuje

vlastni deziluze a zklamani z tehdejsi reality.

Dlouha 1éta odml¢eni Pta¢nikovu tvorbu celkem poznamenala a v soucasnosti jiz autor
V porovnani S ostatnimi vyraznymi osobnostmi ¢eské literatury 2. poloviny 20. stoleti
patii spiSe mezi ty zapomenutéjsi. Piesto jeho dila, ackoliv nejsou ve vSech aspektech
dokonala, mozna stoji za pifipominku uz jen v souvislosti s tim, Ze kriticky zobrazuji svou
dobu. Dnes nam mohou jistym zptsobem poskytnout pohled na zivot v ¢eské spole¢nosti

ve 2. poloving 20. stoleti.
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