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Uvod

Piedkladana diplomovéa prace se zabyva postavenim Ufadu pro mezindrodndpravni
ochranu déti pti mezinarodnich tnosech déti.

Protipravni pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte mimo stit jeho obvyklého bydlisté tzv.
mezinarodni tnosy déti, byly jesté pred patnacti lety ojedinélymi piipady. V soucasné dobé jiz
nejsou problematikou vyjimecnou, jejich pocet roste a jedna se o aktudlni a velmi zajimavé
téma, které piitahuje velkou pozornost médii. Stale vice lidi cestuje do nejriznéjSich koutt
svéta za praci, studiem ¢i turistikou a poznavaji tak nejen nové piatele, ale Casto i Zivotni
lasky. Mezinarodni manzelstvi ¢i partnerstvi nejsou ni¢im neobvyklym a dé se fict, Ze se
pomalu stavaji ,,béznymi“. V poslednim desetileti v CR vyrazné stoupl podet siiatkd, kdy je
jeden ze snoubencii cizim statnim ob&anem (od roku 1995 do 2013 z2 % na 6 %)." Az 58 %
z celkového podtu siatki s cizincem se tyka siatku Cesky s cizincem a 36 % se tyké piipad,
kdy si Cech bere cizinku.? Z t&chto smiSenych vztahti pfirozené vznikaji potomci, ale bohuzel
ne vzdy takovy vztah vydrzi. Neshody v manzelském ¢i partnerském zivoté spojené
s nedostatkem opory, porozuménim a pevnych socidlnich vazeb v cizi zemi, mohou byt
prvnim krokem k rozhodnuti rodi¢e utéct i s dité¢tem do rodné zemé&. Pokud rodi¢ odejde
s dité¢tem za hranice statu, kde rodina zila a kde mélo dit¢ obvyklé bydlisté, bez souhlasu
druhého rodice, dopousti se tzv. mezinarodniho unosu ditéte.

Téma diplomové prace jsem si vybrala, z divodu osobni zkuSenosti, kdy jsem se
v prubehu mého zaméstnani setkala se s pani (Ceskou statni obCankou), ktera zila s rodinou
v Anglii a po né&jakém Case se rozhodla, Ze sei s dcerou vrati zpét do Ceské republiky.
Védéla, ze odchod bez védomi manzela neni spravny a méla strach, ze az ji manzel najde,
odveze dceru zpatky do Anglie. Po navratu do CR chtéla situaci fesit a byla ochotna se
s manzelem domluvit, ale s dcerou se zpatky do Anglie vratit nechtéla. Nevédela na koho se
obratit, co d¢lat a jaké ma moznosti. Nastésti zjistila, ze existuje organ, ktery ji mize pomoct,
a to Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Cilem diplomové prace bude zanalyzovat a zhodnotit jakym zptisobem Utad jedna
v pfipadech mezinarodnich unost déti, jaké nastroje k této Cinnosti vyuziva a zda je vyuziva
efektivné. K analyze a zhodnoceni bude pouzito predevsim Casopiseckych a internetovych

odbornych ¢lanki, internetovych stranek Utadu a jeho vyroénich zprav, kniznich publikaci,

' Shatecnost  [online]l.  Cesky  statisticky  afad  [cit.  19. listopadu  2015].  Dostupné

z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost>.
* udaje k roku 2013



pravnich piedpist jak Ceskych, tak zahrani¢nich. Taktéz bude zdrojem informaci judikatura
nejen Ceskych, ale 1 zahrani¢nich soudt a komentéfte k pfislusSnym pravnim ptredpisiim. Prace
obsahuje i praktické piiklady z praxe Ufadu. Diplomova prace analyzuje jaké ma Utad
v ptipadé¢ mezinarodnich Unosii déti pravomoci a povinnosti a zda je efektivné vyuziva
predeviim v zdjmu nezletilého ditéte. Dale budu zkoumat, zda Uiad &ini rozdily v jednani
v ptipadé mezinarodniho tnosu ditéte do CR a unosu ditéte do zahraniéni a jestli je v piipadé
mezinarodniho unosu ditéte do CR jeho role aktivngjsi.

Diplomové prace je systematicky rozdélena do 6 kapitol. Prvni kapitola vysvétluje
a proto je dilezité se s nimi na zac¢atku seznamit. Nasledujici kapitola rozebira stézejni pravni
dokumenty, které se dotykaji mezinarodnich Unost déti, a to je predevSim Haagskd imluva
o mezinarodnich unosech déti a evropské Natizeni Brusel Ilbis. Treti kapitola popisuje
samotny Utad, zabyva se jeho historii, postavenim jako ustfedniho organu dle Haagské
tmluvy i Nafizeni Brusel IIbis a zaméfuje se i dal§i ¢innost Ufadu a sni spojenou
problematiku. Agend& mezinarodnich tnost déti na Utadé se podrobné vénuje Gtvrta kapitola.
Pata kapitola se zabyva procesné-pravni strankou mezinarodnich tnost déti, nebot’ popisuje
fizeni o navraceni nezletilého ditéte dle Haagské timluvy, evropského Natizeni Brusel Ilbis
a Ceského prava. Posledni kapitola se zaobira moznostmi mimosoudnich feSeni sporii podle

Haagské umluvy a ¢eské pravni upravy.



1 Zakladni pojmy

1.1. Mezinarodni unos ditéte

Unos je nezdkonné zmocnéni se osoby obvykle proti jeji vili. V ptipadé, ze dojde
k protipravnimu piemisténi, odebrani nebo zadrzeni ditéte a k poruSeni prava péce o dite,
mimo stat jeho obvyklého bydlisté, jedna se o mezinarodni tnos ditéte.*

Dle ¢l. 3 Haagské imluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosu déti je
za mezinarodni Unos povazovano premisténi nebo zadrzeni ditéte, které je protipravni za
predpokladu, Ze:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgadn
bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v nemz dité mélo své obvyklé
bydliste bezprostredné pred premistenim nebo zadrzenim,

b) v dobe premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano, spolecné nebo

samostatné, nebo by bylo takto vykondavano, kdyby nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Haagskd Umluva se vztahuje na kazdé dité, které mélo své obvyklé bydliste
ve smluvnim stat€¢ bezprostiedné pied poruSenim prava péce nebo styku a takové dité
nedoséhlo véku 16 let. Podle HU muiZe pravo péde o dité vyplyvat ze zakond, soudniho
nebo spravniho rozhodnuti a dohody rodict, ktera je platna podle pravniho fadu daného
statu.

Natizeni Brusel Ilbis v c¢lanku 2 odst. 11 povaZzuje za mezinarodni unos
neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisit clenského statu, ve kterém mélo

dite sve obvyklé bydliste bezprostiedné pred odebranim nebo zadrzenim,

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skutecné vykonavano pravo péce
o dite, at’ spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby k odebrani

nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykonavanou spolecné v pripade, kdy podle

> VESELA, Radomira; HURBIS, Frantidek. Prdvni problematika mezindrodnich inosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 12.

* NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti?
Pravo a rodina. 2007, ¢. 9, s. 3.



rozhodnuti nebo ze zdakona jeden z nositelu rodicovské zodpovédnosti nemuzZe rozhodnout
o miste bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.

Oznaceni ,,protipravni premisténi nebo zadrzeni“ ditéte za ,,inos* je do znacné miry
zavadéjici. Samotny pojem ,Uunos“ se objevuje pouze v nazvu Haagské umluvy.
V ustanovenich Haagské timluvy se slovo ,,unos* neobjevuje, je tomu tak proto, aby doslo ke
zdiiraznéni jeji netrestnd pravni povahy.’ Natizeni Brusel IIbis vyslovné zmifiuje pojem
,unos‘ pouze v nazvu ¢lanku 10 ,, Prislusnost v pripadech unosii ditéte , dale pouziva termin

,heopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte*.

1.2. Dité

Pro téely Umluvy o pravech ditéte se ditdtem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18
let, pokud podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive
(¢lanek 1 Umluvy o pravech ditéte). Umluva o pravech ditéte se ve své preambuli odvolava na
Deklaraci prav ditéte z roku 1959, ktera stanovi, zZe dité pro svou télesnou a dusevni nezralost
potiebuje zvlasmi zdruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pried narozeni i po ném.’
Haagska umluva se podle ¢lanku 4 vztahuje na kazdé dit¢ mladsi 16 let, nebot’ nazory ditéte
star§iho 16 let nemohou byt ignorovany, jak ze strany jeho rodict, tak ze strany soudnich ¢i
spravnich organtl.” Naftizeni Brusel ITbis konkrétni vék ditdte nezmifiuje a pouze v preambuli
odkazuje, konkrétné v bodé 178, na Haagskou imluvu a lze z ngj tedy odvodit, Ze se vztahuje
taktéz na déti mladsi 16 let.

V Ceském pravu se v souladu s § 30 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, dité¢tem
rozumi osoba, kterd nenabyla plné svépravnosti. PIné svépravnou se osoba stane dovrSenim
18 let, tedy nabytim zletilosti. Dfive 1ze zletilosti nabyt uzavienim manzelstvi nebo piiznanim
zletilosti za podminek stanovych v § 30 odst. 2 obcanského zakoniku. Vefejnopravni normy,
konkrétné¢ trestni normy, pouzivaji terminy jako dité, mladistvy, osoba blizkd véku
mladistvého, mladdez a dospély. Toto rozliSovani ma velky vyznam pro stanoveni viny

a trestu. Dle § 25 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nent ten, kdo v dobé spachani trestného

> PTACEK, Lubomir. Pfeshranicni tinosy déti [online]. Praha: Mezinarodni konference CAK, JA a ERA
,Mezinarodni pravo vrodinné praxi“, 26. biezna 2010 [cit. 30. srpna 2015]. Dostupné
z <http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani n__ nosy d t .doc>.

S HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat. Bmo: Masarykova univerzita, 1993, s. 33.

’ PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report [online]. Madrid: Hague conference on Private international law,
1981 [cit. 30. srpna 2015]. Dostupné z <http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf>.

¥ V piipadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte,
proto by se méla nadale pouzivat Haagska iimluva ze dne 25. fijna 1980, doplnéna ustanovenimi tohoto nafizeni,
zejména Clankem 11.
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¢inu nedosahl veku patndcti let za tento cin trestné odpovedny. Zakon €. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze v § 2 odst. 1 pism. b) ustanoveni trestniho zakoniku rozviji
a dité definuje jako toho, kdo v dobé spachani c¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
svého véku. Tento zakon ve svych ustanovenich upravuje i pojem mladistvy a mladez.’

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni predpisy pfistupuji k vymezeni pojmu ,,dité*
rizné a nelze pfijmou univerzalni a jednotnou definici, ktera by platila pro vSechny staty. Je
tedy déan prostor vnitrostatni pravni Upravé konkrétniho statu, zda bude dité chranit od poceti
nebo az od okamziku narozeni. Ohledné konce détstvi je Umluvou o pravech ditéte uréena
maximalni vékova hranice 18 let, pficemz minimalni v€kova hranice upravena neni a staty

mohou tuto vékovou hranici upravit, tak jak to ostatné u¢inila CR.

1.3. Obvyklé bydlists

Urceni obvyklého bydlisté je klicové pro urceni ptisluSnosti soudu k rozhodovani ve
veécech rodicovské zodpoveédnosti. Miize byt vykladano v jednotlivych statech rGznymi
zpusoby a je tedy tfeba co nejjednotnéjsi vyklad tohoto pojmu. Nafizeni Brusel Ilbis
v nékolika ¢lancich zmifluje pojem ,,obvyklé bydliste€”, ale v Zddném c¢lanku, aZ na bod 12
preambule'’, ho nekonkretizuje. Haagska umluva rovn&z obsahuje pojem ,,0bvyklé bydlists*,
ale vice ho nerozvadi. Ve velmi obecné roviné se jedna ,,0 stalé a obvyklé stredisko Zivotnich
zdjmii dotéené osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propiijcit mu trvaly charakter.*"!

Pojem obvyklé bydliSt¢ neni v mezindrodni oblasti definovan. Dulezitou roli tedy
sehrala judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) a judikatura jednotlivych
Clenskych stath. V rozhodnuti ve véci ,,A*“ pod sp.zn. C-523/07 ze dne 2. dubna 2009 ESD
mimo jiné konstatoval, Ze musi byt piihlédnuto , &k trvani, pravidelnosti, podminkdam
a duvodiim pobytu na vuzemi clenského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, ke statni
prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k
rodinnym a socidalnim vazbam ditéte v uvedeném state.* Jedna se pouze o demonstrativni
vycet a je tfeba v kazdém piipadé postupovat individualné, posuzovat dalsi specifické
okolnosti a dbat nejlepSiho zdjmu ditéte. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nestaci pouha

fyzickd pritomnost ditéte k urceni jeho obvyklého bydlisté. Za zminku stoji také rozsudek

’ HRUSAKOVA M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita:
Doplnek, 2006, s. 18.

' Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim jsou
formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamend, ze prislusnym by mél byt
predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvykle bydliste, s vyjimkou urcitych pripadii zmeény
bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelii rodicovské zodpovédnosti. *

' PAUKNEROVA, Monika. Evropskeé mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 186.
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ESD ve véci Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi pod sp. zn. C-497/10 PPU ze dne 22.
prosince 2010, ve kterém ESD uvadi, ze ,, ...obvykly pobyt musi vykazovat urcitou trvalost ¢i
pravidelnost. Za ucelem rozliseni mezi obvyklym bydlistéem a pouhou docasnou pritomnosti je
treba zduraznit, Ze pobyt musi obvykle urcitou dobu trvat, aby se vyznacoval dostatecnou miru
stalosti. Socialni a rodinné prostredi ditéte, které je zasadni pro urceni mista jeho obvyklého
bydliste, je tvoreno ruznymi faktory, které se lisi v zavislosti na véku ditéte.

Obvyklym bydlistém ditéte je zemé, ve které dit¢ néjaky cas skutecné Zilo,
navstévovalo ptredskolni nebo skolni zatizeni, détské krouzky, kde ma dité kamarady a 1ékate.

Je to zemé, ke které ma dité urcité vazby a nelze ho automaticky zaménovat s pojmy statni

ob&anstvi a trvaly pobyt.'?

2 Prameny

vvvvvv

v souvislosti s problematikou mezindrodnich tnost déti, a to jak mezinarodnich tak
evropskych. Pravé spoluprdce statli v ptipadé mezinarodnich Gnost déti je velmi dilezita
a bez existence spolecnych pravidel, které tyto staty dodrzuji a respektuji a jejich vzdjemné

pomoci, by se tak specifickd oblast prava neobesla.

2.1. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte je prvni pravné zavaznou mezinarodni konvenci, ktera
poskytuje hmotné-pravni ustanoveni poskytujici ochranu détem a obsahuje cely katalog jejich
préw.13 Umluva byla piijata dne 20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodt v New Yorku. Smluvnimi stranami jsou staty, které se v Umluvé zavazaly
sledovat nejlepsi zajem ditéte. Od jejiho piijeti Valnym shromazdénim ji ratifikovalo 193
statd s vyjimkou Spojenych statii americkych a Somalska.

Umluva obsahuje 54 lanki, které jsou rozdéleny do &tyf kategorii.' D&li détska prava

do ctyt skupin, a to na prava ochrannd, prava k zabezpeCeni blaha ditéte, prava sméfujici

2 problematika mezindrodnich tinosii déti [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2009 [cit. 3. zafi
2015]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf

3 BAYEROVA, Monika. Obecna charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina. 2000, &. 5, s. 8-9

" Umluva o pravech ditéte. UNICEF Ceskd republika [online]. [cit. 3. zai 2015]. Dostupné
z: http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
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k osvobozeni ditéte, které davaji détem stejna prava jako dospélym a prava ditéte ve vztahu
k jeho rodi¢tm."

Pro oblast mezindrodnich Unost déti je dulezity ¢lanek ¢l. 3 odst. 1, ktery se tyka
zajmu ditéte, jenZ musi byt prednim hlediskem pfii jakékoliv €innosti tykajici se ditéte a odst.
2, ktery smluvni staty Umluvy zavazuje zajistit ditéti potiebnou ochranu a pééi nezbytnou pro
jeho blaho, pfi¢emz maji brat ohled na prava a povinnosti rodict. Dale ¢l. 9 odst. 1 hovoii
o tom, Ze staty zabezpeci, aby nemohlo byt dit¢ oddéleno od svych rodicl proti jejich vili,
pokud oddéleni neni v zajmu ditéte. Stézejnim, i kdyz velmi obecnym, je ¢l. 11, dle kterého
maji staty povinnost Cinit opatieni k potirani nezdkonného pfemistovani déti do zahranicni
a jejich nenavraceni zpét.

Umluva pracuje s pojmy ,,zajem*'® a ,,blaho* ditéte, jako viidéimi ideami, a &ini mezi
nimi rozdily. Pfi¢emz blaho je pojmem SirSim a nadfazengj$im, coz je patrné zejména z ¢l. 3.
Dle tohoto ¢lanku odstavce 2 je blaho ditéte nadfazeno z4ymim jeho rodi¢ia. Co je zajmem
rodi&t totiZ nemusi byt zdjmem ditdte a pied jeho zajmem ma vzdy piednost jeho blaho.'’

CSFR podepsala Umluvu dne 30. zaii 1990, ktera nasledné vstoupila v platnost dne
6. tnora 1991 na zakladé¢ ¢l. 49 jako sdé€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
&. 104/1991 Sb. Pro samostatnou CR je Umluva zavazna od 22. inora 1993. Ceska republika
pfijala implementaci této Umluvy povinnost zatfadit ji do svych norem a zajistit dodrZovani
zésad v Umluvé obsazenych. Piijetim Umluvy se taktéz CR zavézala podavat kazdych pét let
Vyboru OSN pro prava déti'® zpravu o stavu détské populace a Grovni naplitovani détskych

prav.

2.2. Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosu déti

Dne 25. iijna 1980 byla v Haagu piijata Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnosi déti, ktera je zakladnim a nejpouzivangj$im pramenem mezinarodniho
prava v oblasti mezindrodnich unosti déti a jejich navraceni do zemé obvyklého bydliste

(,dale jen Haagska umluva nebo HU*). Haagskou umluvu ratifikovalo 93 statd a jako

® VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Prdavai problematika mezindrodnich vinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 21.

' Problematikou zajmu ditdte se zabyval nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96 bod 3.

" VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni iinosy déti, III. dil. [citovano 5. zaii 2015].
Dostupné z:<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127>

'8 Vybor pro prava ditéte je zalozen na zakladé ¢l. 43 a sklada se z 10 ¢lendi "vysokého morélniho charakteru a
uzndvanych schopnosti”, ktefi jsou voleni tajné na 4 roky, pricemz se kazdé dva roky se voli polovina clent.
Kazdy stat miZe navrhnout jednoho kandidata. Vybor pro prava ditSte dohlizi na provadéni jednotlivych cili
Umluvy.
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posledni ji ratifikovalo Japonsko a Zambie.'? P¥istoupeni Japonska jako tzv. ,,anosového raje
je velmi kladné hodnoceno, nebot’ do néj bylo uneseno pies 10 000 déti a v zddném z ptipadi
nebylo rozhodnuto o navraceni ditéte.>

Ve své preambuli vyzdvihuje diraz na zajmy ditéte, které jsou prvoradé a jejim cilem
je chrénit d&ti pied $kodlivymi diasledky protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni.”' Pfedmétem
HU je zajistit bezodkladny navrat déti protipravné piemisténych a zadrzovanych v nékterém
ze smluvnich statd a zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim, podle pravniho
tadu jednoho ze signatafskych statd, byla respektovana i v ostatnich smluvnich statech.”
Paradoxné se HU nezabyva otazkou uznani a vykonu rozhodnuti, coZ spatfuji jako jeji hlavni
nedostatek.

Vztah HU k Umluvé o pravech ditéte je specidlni, nebot’ obsahuje ustanoveni, které
chrani déti pied protiprdvnim pfemistovanim ¢i zadrzovanim a zaroven zakotvuje postupy
k jejich bezodkladnému navratu do zemé jejich obvyklého bydlisté.” HU musi byt vykladana
v souladu s Umluvou o pravech ditéte, pfiemz blaho ditéte musi byt postaveno na nejvyssi
moznou urovet.”*

HU je mezinarodni smlouvou a ma tedy aplika¢ni pfednost pied zakonem, a v ptipadé
rozporu mezi ustanovenim zakona a ustanovenim mezinarodni smlouvy ma prednost. V HU
se uplatiiuje princip vzajemnosti, tedy pokud CR navraci déti z CR do zemé jejich obvyklého
bydlistg, tak by i tato zem& méla postupovat stejné v opacném piipads.”

Jménem CSFR byla Haagska umluva podepsana v Haagu v prosinci 1992. CR po
rozpadu CSFR oznamila, Ze jako nastupnicky stat se nadale povazuje byt signataiskym statem
HU. Haagsk4 umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. 3. 1998 a byla publikovana
ve sbirce zakon*® pod &. 34/1998 Sb.

"% seznam viech smluvnich stati je dostupny z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24

* REYNOLDS, Megan J. It can be done: on Japan becoming a successful signatory to the Hague convention on
the civil aspects of international child abduction. George Washington International Law Review, 2012, ro€. 44, ¢.
2,s.368.

! VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindtich. Mezindrodni tinosy déti, III. dil. [citovano 8. zati 2015].
Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127>

> VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich tinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 23.

2 Viz NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti
déti? Pravo a rodina. 2007, ¢. 9, s. 2-3.

* viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sylvestr proti Rakousku ze dne 24. dubna 2003 a
stiznost ¢. 32842/96 ve véci Nuutinen proti Finsku ze dne 27. ¢erven 2000

** Ministerstvo prace a socialnich véci. Problematika mezindrodnich iinosii déti: Jak resit problematiku
mezindarodnich unosti deti [online].[cit. 8. zafi 2015]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf

*® Sbirka mezinarodnich smluv existuje az od roku 2000
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2.3. Narizeni Brusel IIbis

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni natfizeni (ES)
¢. 1347/2000 (dale jen ,Nafizeni Brusel IIbis“ nebo ,,Natfizeni") je sekundarnim aktem
Evropské unie pfijatym dne 27. listopadu 2003. Nafizeni vstoupilo v platnost dnem 1. srpna
2004 a ucinnosti nabylo v plném rozsahu dne 1. bfezna 2005. Je zdvazné a piimo
aplikovatelné v celém rozsahu pro viechny &lenské staty EU vyjma Déanska®’ a je nadfazené
pravu vnitrostatnimu. Pro Ceskou republiku vstoupilo nafizeni v platnost dnem jejiho vstupu
do EU, tedy 1. kvétna 2004. Nafizeni je nejvyznamnéjSim predpisem EU v boji proti
mezinarodnim unosium déti. Ma za ukol harmonizovat pravni piedpisy Clenskych stati EU
v fizeni o navraceni ditéte a jeho cilem je zabranit rodicovskym tnosim mezi ¢lenskymi staty
a zarugit rychlé navraceni ditste do zems jeho obvyklého bydlists, pokud jiz k unosu doglo.”®

Natizeni se pouzije na obcCanskopravni fizeni v souvislosti s rozvodem, rozlukou,
prohlaSeni manzelstvi za neplatné a na ptiznani, vykon, ptevedeni ¢i odnéti (at’ ¢astecné nebo
uplné) rodicovské zodpovédnosti. Evropska unie dba na to, aby mélo dité pravo na zachovani
normdlnich vztahl s obéma rodici, aby mélo pravo na vyjadieni vlastniho ndzoru ve vSech
ohledech rodi¢ovské zodpovédnosti s pfihlédnutim k jeho veéku a stupni intelektudlni
vyspélosti.”

Natizeni v¢l. 1 odst. 3 stanovi taxativnim vyctem okruh otazek tykajicich se
rodi¢ovské zodpovédnosti, na které se nevztahuje, a to:

e urceni a popfeni otcovstvi

e rozhodnuti o osvojeni

e urceni pfijmeni a jména ditéte
e dosaZeni zletilosti

e vyzivovaci povinnosti

e spravy jméni nebo dédictvi

e opatieni pfijatd v disledku trestnych ¢inl spachanych détmi.

" Dansko vyuzilo prava na zakladg ¢l. 1 a &l. 2 Protokolu o pozici Danska ke smlouvé o Evropské Unii a neni
tak Nafizenim vazano

?® Rozhodnuti ve vécech manZelskych a rodicovskych: piislugnost, uznavani a vykon (Brusel Ila). EUR-Lex:
Access to European Union law [online]. [cit. 10. zafi 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV:133194

* Tamtéz
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Nafizeni ma Cisté intra-unijni povahu a tykd se pouze vztahli vznikajicich mezi
¢lenskymi staty EU. Dle ¢l. 64 se pouZzije na fizeni zahdjend, na vetejné listiny pfijaté nebo
dohody uzaviené po dni 1. bfezna 2005.

Evropskd komise pfipravila po konzultaci s Evropskou soudni siti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich dokument pod ndzvem ,, Prakticka prirucka pro pouzivani nového
narizeni Brusel II*, ktery ma slouZzit k usnadnéni vykladu natizeni Brusel Ilbis. Pfirucka neni
pravné zdvazna a nepiedpovida jakékoliv rozhodnuti Evropského soudniho dvora nebo

narodnich soudtl v oblasti tohoto Nafizeni, ale pomaha se v ném Iépe zorientovat.

2.4. Vztah Narizeni Brusel IIbis a Haagské amluvy

Clanek 60 Naiizeni Brusel IIbis se zabyva aplikaéni pfednosti Nafizeni vii¢i Haagské
umluvé ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU. Haagskd umluva je 1 nadéale u¢inna ve vztahu
k vécem neupravenym Nafizenim a je G€innd mezi Clenskymi staty EU, které jsou jejimi
smluvnimi stranami’ v souladu s ustanovenimi Natizeni (viz &l. 62 Natizeni). Od G&innosti
Natizeni je tieba HU aplikovat v souladu s ustanovenim ¢&l. 11 Nafizeni. Za situace kdy
opravnéna osoba podala Zzadost dle HU o navraceni ditéte, které se nachazi na uzemi jednoho
z ¢lenskych stati EU do jiného c¢lenského stitu EU, ve kterém mélo bezprostiedné pred
premisténim obvykly pobyt, musi ptislusné organy postupovat podle ¢l. 11 odstavec 2 az 8
Natizeni.’' Natizeni je v souladu s &lankem 36 Haagské umluvy, jenZ zaruduje moZnost
smluvnim statim nepouzit nékteré z ustanoveni HU za uéelem snizeni omezeni pii navratu

ditéte, z CehoZz vyplyva, Ze pro tyto staty stanovuje ptisnéjsi rezim.

2.5. Umluva o pravomoci organi, pouZitelném pravu, uznani, vykonu a

spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané ditéte

Dne 19. fjna 1996 byla v Haagu piijata Umluva o pravomoci organti, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a opatieni
k ochrang déti (dale ,,HU/Haagska imluva z roku 1996“). Umluva obsahuje ptedevsim kolizni
normy k uréeni pouzitelného prava a soudni pravomoci a taktéZ upravuje postup navraceni

ditéte premisténého do jiného statu v rozporu s vydanym opatienim k ochrané osoby

% signatafskymi staty Haagské Gmluvy jsou viechny &lenské staty Evropské unie
' VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindtich. Mezindrodni iinosy déti, II. dil. [citovano 9. zati 2015].
Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44>
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a majetku ditéte.”” Dle &lanku 1 Umluvy je jejim cilem uréit stat, jehoZ organy maji
pravomoc pfijimat opatieni na ochranu osoby nebo majetku ditéte, urcit jaké pravo maji tyto
organy pouzit v ramci vykonu své pravomoci, dale zajistit uznavani a vykon téchto opatieni
ve vSech smluvnich statech a zajistit mezi organy téchto statli nezbytnou spolupraci. Pro vztah
HU z roku 1980 a HU z roku 1996 plati pravidlo lex specialis dergat legi generali. HU z roku
1996 se vztahuje na déti od jejich narozeni do jejich 18 let, a to z divodu mozné kolize
pravnich tadii ¢lenskych stati, které mohou stanovovat vk pro dosazeni zletilosti odligng.*®
Podobné tomu bylo i pfi urCovani jestli se ochrana poskytovana v ramci Haagské imluvy
z roku 1996 vztahuje 1 na dité jest¢ nenarozené. Vzhledem k rozdilné pravni Gpravé legality
ukonceni téhotenstvi ¢i mezinarodniho pravniho statusu embrya bylo rozhodnuto chranit dité
az od okamziku narozeni.”* Evropska unie si zachovava vyluénou pravomoc pro ustanoveni
HU z roku 1996, ktera spadaji pod Natizeni Brusel IIbis. Zemé& EU musi po podpisu Umluvy
ucinit prohlaSeni, ze budou i nadale uplatnovat pravo EU na uzndvani a vykon rozhodnuti
v ramei EU ve vécech, které s Umluvou souvisi.*

Jménem Ceské republiky byla podepsana v Haagu v bienu 1999, nasledné byla dne
13. biezna 2000 ratifikovéna. V platnost vstoupila na zakladé¢ ¢l. 31 odst. 1 dne 1. ledna 2002

a byla publikovéana pod ¢. 141/2001 ve Sbirce mezindrodnich smluv.

3 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti je statni organ se sidlem v Brné (dale
,,Utad®). Byl zfizen ustanovenim § 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
jako spravni organ s celostatni piisobnosti.*® Funkéné je podiizen Ministerstvu prace a
sociadlnich véci (dale ,,MPSV*). V jeho cele stoji feditel JUDr. Ing. Zdenck Kapitan, Ph.D.,

jmenovany a odvoldvany ministrem prace a socialnich véci. Ufad nemd rozhodovaci

2 Tamtéz

33 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 317.
3 LAGARDE, Paul. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention [online]. Hague
Conference on Private International Law [cit. 12. zafi 2015].

Dostupné z: <http://www.hcch.net/index en.php?act=publications.details&pid=2943>.

3% Rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodi¢ovskych: piislugnost, uznavani a vykon (Brusel Ila). EUR-Lex:
Access to European Union law [online]. [11. zafi 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV:133194

3% Ministerstvo prace a socialnich véci: UMPOD slavi 80 let innosti. PLIVOVA, Viktorie. UMPOD slavi 80 let
¢innosti [online]. Praha, 2010 [cit. 6. fijna 2015]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9801/08112010_2.pdf
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http://www.mpsv.cz/files/clanky/9801/08112010_2.pdf

pravomoc a jeho ¢innost je financovana ze statniho rozpo&tu. O roku 2009 sidli na Sillingrové
namesti v Brné.

Zakladni ramec ¢innosti Ufadu tvoii zajisténi socialng-pravni ochrany déti ve vztahu
k cizing.’” Dale vykon pravomoci a povinnosti jako ustfedniho organu podle celé fady
mezinarodnich a unijnich nastroji v oblasti ochrany déti a rodinného prava, zejména ¢innost
v ramci mezinarodniho osvojeni, mezinarodnich tGnosti déti, vymahani vyzivného

, D . < . 38
a spolupréce v oblasti rodiCovské zodpoveédnosti.

Mezi hlavni ¢innosti Utadu patii:

e vykon funkce kolizniho opatrovnika39 nezletilych déti v fizeni s mezindrodnim
prvkem pfed Ceskym soudem, a to na zédkladn¢ rozhodnuti ¢eského soudu

e vymahani vyzivného pro opravnéné v CR od povinnych v ciziné a naopak

e vykon funkce ustiedniho organu Haagské umluvy z roku 1980

e vykon funkce ustiedniho organu podle Umluvy o pravech ditdte

e vykon funkce ustfedniho organu podle Natizeni Brusel IIbis

e vykon funkce Ustfedniho organi dle Haagské imluvy z roku 1996

e vykon funkce ustiedniho organu podle Umluvy o ochrané déti a spolupraci pti

mezindrodnim osvojeni.

Pii své &innosti vyuziva Uiad kontakty na piisluiné organy a dalsi subjekty
v zahraniCi, které jsou jakousi zarukou pro kvalitni zabezpeceni ochrany ditéte ve vztahu
k cizing.* V zajmu co nejrychlejsiho postupu v ramci daného fizeni probiha kontakt mezi
Utadem a zahraniénim ustfednim organem v méné formalnim duchu a diky tomuto
zvladtnimu postupu neni v piipadé poskytovani osobnich udaji Utadem do jinych stati

v , s 41
vyzadovano povoleni.

*” VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich tinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 49.

¥ Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocéni zprdava 2013 [online]. [cit. 6. Hjna 2015]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti 2013.pdf

¥ Soud miize ditéte ustanovit kolizniho opatrovnika ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stietu zajmd mezi
rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajmu déti tychz rodicl, nemize zadny z rodict zastoupit své ditéte. Pak soud
ustanovi ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi urcitém pravnim jednani zastupovat. Timto
opatrovnikem je zpravidla urcen organ socialné-pravni ochrany déti (§ 892 NOZ).

* VESELA, Radomira; HURBIS, Frantidek. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 50.

! Tamtéz
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Utad nemize bez dal§iho zasahovat a pisobit na uzemi jinych stati.*” Pii vykonu
ginnosti je dilezita spoluprace Utadu s organy dotéeného statu. Postup spoluprace a postaveni
Utadu upravuji mezinarodni smlouvy a natizeni EU. Utad je napomocen pii zajiitovani
navratu déti do zemé, ze které pochazi v ptipadech, kdy neni zddna osoba, ktera by za déti
zodpovidala.” Utad taktéZ poskytuje konzultace a poradenskou &nnost a v neposledni fads

nabizi mediaci. Veskerou pomoc vykonava Utad bezplatné.

3. 1. Historie U¥adu

Dne 2. listopadu 1930 vznikla dobrovolna iniciativa brnénskych pravnik pod nazvem
Spole¢nost pro mezinarodndpravni ochranu mladeZe v republice Ceskoslovenské se sidlem
v Brné. Hlavnim cilem c¢innosti této iniciativy byla piihrani¢ni pravni pomoc souvisejici
s ochranou déti hlavné pfi vymahani vyzivného a pomoc pii navratu déti do vlasti v dobé
valky i po jejim skongeni.*® B&hem 2. svétové valky byla ¢innost Spole¢nosti pro
mezinarodn&pravni ochranu mladeze v CSR utlumena, teprve v roce 1949 piesla pod narodni
spravu a vroce 1952 doslo k jejimu zadlenéni do Utadovny ochrany mladeze v Brn&.*
Jednalo se o mezinarodni oddéleni Uradovny a ¢innost tohoto oddéleni trvala do roku 1959,
kdy se zménilo opét na samostatnou instituci s pozménénym nazvem. Jako samostatna justic¢ni
slozka v rezortu spravedlnosti vzniklo v roce 1956 Ustiedi pro mezindrodnépravni ochranu
mladeZe, které se pozdé&ji stalo Ustiednim organem podle newyorské Umluvy o vymaéhani
vyzivného v cizin€é. Po vzniku institucionalizovaného systému socidlné-pravni ochrany déti
vroce 2000 se Ustfedi transformovalo do dnesni podoby Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti. Od 1. dubna 2000 tedy pravné zaniklo Ustfedi a byl oficialng ustanoven Utad
pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brn&. Ufad jiz nespada pod ministerstvo

spravedlnosti, ale za¢lenil se pod ministerstvo prace a socialnich véci.

2 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. [cit. 6. fijna 2015]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/

* Tamtéz

* VESELA, Radomira; HURBIS, Frantidek. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 49.

* Ministerstvo prace a socialnich véci: UMPOD slavi 80 let ¢innosti. PLIVOVA, Viktorie. UMPOD slavi 80 let
c¢innosti [online]. Praha, 2010 [cit. 8. fijna 2015]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/9801/08112010 2.pdf
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3.2. Agenda Uradu

Jak lze dovodit z nazvu Ufadu, jeho ¢innost je zaméfena na déti, tzn. na nezletilé
osoby. Ve specifickych piipadech poskytuje Utad pomoc i zletilym détem.*® Utad tedy
zajiStuje détem ochranu v soukromopravnich vécech s mezindrodnim prvkem, pficemz
konkrétni &innosti Ufadu jsou vymezeny v ustanoveni § 35 odst. 2 z. & 359/1999 Sb.,

o0 socialné-pravni ochran¢ déti.

Agendu Utadii tvofi:
e vymahani vyzivného z ciziny a do ciziny
e feSeni protipravniho premisténi nebo zadrzeni déti (tzv. mezinarodni Gnosy déti)
e mezinarodni osvojeni

e zabeceni prava styku.

Pravni agenda je rozd€lena do spisti, které jsou znaceny spisovymi znackami,
v pfipadé mezinarodnich Unost je to oznaeni UM. Do modrého spisu (oznaceni na spisu
UMM poradové cislo ptipadu/rok) se zapisuji informace v ptfipadé mezinarodniho tnosu do
CR a do &erveného spisu (oznaéeni spisu UMC poiadové &islo piipadu/rok) ukony v piipads
mezinarodniho tnosu do zahrani¢ni. Obecné feCeno v modrém spisu jsou informace, kdy
zahraniéni organ zada o pomoc organ CR, a v &erveném spise jsou piipady, kdy je zadana
pomoc od zahrani¢niho orgénu. Pro zajimavost nejstarSi spis je zroku 1967 a tyka se
vymahani vyzivného. V ptipadech agendy vymahani vyzivného signalizuje ¢ervené oznaceni
spisu, Ze je opravnény v CR a povinny v zahrani¢i a obracené pokud je opravnény v zahraniéi
apovinny v CR pouZije se modry spis. V agendé osvojeni jsou spisy oznaceny ,,A“ nebo
»Ad®, pfitom spisy oznacené pismenem ,,A“ jsou slozky vedené o zahrani¢nich zadatelich
o osvojeni ditéte do CR a spisy oznadené ,,Ad*“ jsou slozky, které eviduji déti, které Utadu
postoupilo Ministerstvo prace a socialnich véci v piipadech zprostiedkovani mezinarodniho
osvojeni.

Na konci roku 2013 zaméstnaval Utad 31 zaméstnanci, a to feditele, zastupkyni
reditele, 16 pravnikl, 3 psychology a 10 administrativnich zaméstnanct. V roce 2013 doslo
celkem 25 723 podéni, tj. v priméru 829 na jednoho zaméstnance a 1 607 na jednoho

pravnika a odeslo 26 284 pisemnosti, tedy v priméru 847 na jednoho zaméstnance a 1 642 na

46 o VL) r
zejména v oblasti vyzivného
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jednoho pravnika.”” Oproti vyroénim zpravam z piedeslych let lze zhodnotit, Ze i pres

navysSeni poctu pracovnikil se pocet dokumentt jak dorucenych tak odeslanych nezménil.

3.3. Urad jako ustfedni organ pri mezinarodnich inosech déti

Povinnost zfidit ustfedni organ v souvislosti s mezinarodnimi unosy déti je stanovena
v &l. 6 HU a v &l. 53 Nafizeni Brusel IIbis. Ustfedni organy smluvnich statd™ maji povinnost
navzajem mezi sebou spolupracovat a podporovat spoluprdci mezi ptisluSnymi organy ve
svych statech, a to za G¢elem bezodkladného navratu déti a dosazeni cilu HU a Natizeni

Brusel IIbis.

3.3.1. Uiad jako tstiedni organ dle Haagské iumluvy

Pravomoci Ufadu jako tustiedniho organu Haagské tmluvy jsou demonstrativnim
vyctem stanoveny v ¢lanku 7 a § 35 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochran¢é déti a slouzi
k zajisténi bezodkladného navraceni ditdte. Prioritni ¢innosti Utfadu je zjisténi pobytu
protipravné pfemisténého nebo zadrzeného ditéte (¢l. 7 pism. a). Pokud Utad zjisti, Ze se dit&
nachdzi na uzemi jiného smluvniho statu, bezodkladné predd veskeré podklady ustfednimu
organu tohoto statu.*’ Dalsim tkolem Utadu je zajistit piijeti predb&znych opatieni
k uchranéni ditéte a Zalobce pted dalsi ijmou (pism. b).”° Utad by se mé&l v souladu s pism. ¢)
a ¢lankem 10 vzdy snazit o dobrovolné navraceni ditéte anebo alespoil o usnadnéni smirného
fedeni nastalé situace. Ufad ma usnadnit zahajeni soudniho nebo spravniho fizeni za tuéelem
navratu ditéte, popiipadé¢ umoznit Upravu nebo zajisténi UCinného vykonu prava styku
s ditdtem (pism. f). Vyzaduji-li to okolnosti ma Ufad povinnost zajistit nebo usnadnit
poskytnuti pravni pomoci (pism. g) a ucinit opatieni, ktera jsou nutna a vhodna k zajisténi
bezpeéného navratu ditdte (pism. h). Ufad ma oznamit piijeti zadosti o navraceni soudu, ktery
by mél pravomoc rozhodnout ve véci samé. Toto ozndmeni ma zasadni vliv, nebot’ po jeho

obdrZzeni nesmi soudy statu, kam bylo dit¢ pfemisténo nebo zadrzeno, vécné rozhodovat

Y Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprdva 2013 [online]. [cit. 9. Fjna 2015]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti 2013.pdf

*seznam Gstrednich organt smluvnich stati viz
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=24> a viz stranky Evropského soudniho
atlasu <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_jmm_centralauthorities en.htm>

¥ srov. ¢l. 9 Haagské amluvy

%0 Utad neméa aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na vydani predbézného opatieni. Navrh je opravnén
podat jen obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti dle § 16 zdkona o socialné-pravni ochrané a § 924 z.C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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o pravu péce o dité, konkrétné do doby nez bude rozhodnuto o nenavraceni ditéte nebo do
uplynuti pfiméfené¢ doby v piipads, e navrh nebude podan.’' Dle &l. 12 odst. 1 HU se
pfimé&fenou dobou mysli doba jednoho roku.”? Utad tedy nevystupuje jako pravni zastupce
7adatele, jeho ¢innost se vztahuje na poskytnuti pravnich rad napf. o pravnim fadu CR, miize
zadatele informovat jakym zptisobem hledat pravniho zastupce, poskytuje rady v souvislosti

s uznanim a vykonem rozhodnuti, zejména o navréceni ditéte.

3.3.2. Uiad jako tstiedni organ dle Naiizeni Brusel ITbis

Ustiedni organy hraji dilezitou roli i pfi pouzivani Natizeni Ilbis. Podle ¢l. 54
Nafizeni si ustfedni organy clenskych stati sd€luji informace o vnitrostatnich pravnich
predpisech a fizenich a ke zdokonaleni pouzivani Nafizeni a k posileni spoluprace ptijimaji
opatieni. K tomuto ucelu vyuzivaji Evropskou soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci, kteréd
byla ziizena rozhodnutim 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001.>

Konkrétni povinnosti Utadu jako ustfedniho organu jsou uvedeny v &l. 55 Nafizeni.
Jedna se napfiklad o usnadinovani komunikace mezi soudy, kterda je dilezita zejména
v ptipad€ postoupeni piipadu mezi soudy. V takovych ptipadech ptedstavuji Ustfedni organy
spojovaci &lanek mezi vnitrostatnimi soudy a ustfednimi organy jinych &lenskych statd.>
Utad usnadiiuje uzavieni dohody mezi rodi¢i®® napf. uchylenim se k zprosttedkovani, které
hraje dilezitou roli v pfipadé mezinarodniho unosu ditéte a slouzi k zajisténi toho, aby se
mohlo dit¢ vidat s ,opuSténym rodicem“ a po navraceni do zemé obvyklého bydliste
s rodi¢em unoscem“.’® Utad zajistuje a shromazd'uje informace o aktualni situaci ditéte,
o probihajicich soudnich fizenich nebo o jiz vydanych rozhodnutich tykajicich se ditéte. Utad

muze provadeni téchto koll svéfit jinym subjektiim, které jednaji jménem ustfedniho orgénu.

! viz &l. 16 Haagské umluvy

2 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report [online]. Madrid: Hague conference on Private international law,
1981 [cit. 6. listopadu 2015]. Dostupné z <http://www.hcch.net/upload/ expl28.pdf>.

>3 dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001D0470

> Prakticka pfirucka pro pouZivani nového nafizeni Brusel II [citovano 13. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf.

> nebo jinymi nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti, napf. osvojiteli § 832 odst. 2 ob&anského zakoniku

% Prakticka ptirucka pro pouzivani nového naiizeni Brusel II [citovano 13. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf.
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3.4. Dalsi ¢innost Uradu

I v roce 2013 nartstal pocet tzv. ,,repatriaci®, tedy situaci kdy se dité (obcan ¢lenského
statu EU) nachazi v jiném clenském staté¢ EU a je tfeba ho umistit do Gistavniho zafizeni nebo
péstounské péce v jeho domovském staté.”” Pokud je nutné dit& ,,navratit“ je tieba postupovat
dle ¢lanku 56 Naftizeni Brusel Ilbis. Tedy, takZe o umisténi ditéte do ustavniho zatizeni nebo
péstounské péfe v jiném staté¢ rozhoduje mezinarodné ptislusny soud v misté, kde ma dité
obvyklé bydlisté (popt. v misté kde se dit¢ nachdzi) po konzultaci s Gstfednim organem statu,
do kterého mé byt dité pfemisténo.”® Vétiina t&chto situaci se vyskytovala ve vztahu mezi CR
a Slovenskou republikou. Jednalo se o 29 ptipadd, kdy mélo byt ditéte (slovensky statni
obCan) ,navracen na Slovensko. Ztéchto 29 piipadd rozhodl soud v 9 piipadech
o ,,navraceni* do Slovenské republiky a ve 20 ptipadech rozhodl soud o ponechani ditéte na
v CR, tedy ve staté jejich obvyklého bydlists.” Divod pro ponechani ditéte v CR byla
zejména skute¢nost, ze dité mélo v CR sourozence, rodi¢e nebo ostatni rodinné piislusniky.

Utad se taktéz v 16 piipadech zabyval odebiranim déti (eskych statnich ob&antl)
z rodin s obvyklym bydlistém ve Velké Britanii. Tyto piipady se tykaly 41 déti a divody byly
nejruznéjSiho charakteru, od zanedbdni povinné péce, pfes tyrani a nasili vici détem,
zévislosti rodicl na alkoholu a omamnych latkach az po pobyt rodict ve vykonu trestu odnéti
svobody.*

Od Utadu bylo i vroce 2013 vyzadovano prosetieni pomérti déti v ciziné nebo
zjiStovani informaci o pomé&rech rodi¢t a ptibuznych Zijicich v zahranici. Za situace kdy byly
informace zjiStovany na zadost soudu pro ucely soudniho ftizeni, odkazovaly zahrani¢ni
ustfedni orgdny na natizeni Rady (ES) ¢. 126/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréaci mezi
soudy ¢lenskych stati pii zajistovani dikazi ve vécech ob&anskych a obchodnich a Utad
dikladné zvaZzoval, jestli Zadost zahrani¢nimu organu postoupit nebo odkézat na jiny urceny
pravni predpis.®!

Utad byl také dozadovan zahrani¢nimi organy o zjistovani informaci v CR. V téchto
ptipadech Utad aktivné spolupracoval smistnimi organy socialn&-pravni ochrany déti.
Celkem ve 247 ptipadech byl ustanoven koliznim opatrovnikem dle § 37 odst. 2 zdkona z. €.

93/1964 Sb., zdkon o roding, G¢inny do 1. 1. 2014 (nyni dle § 892 z. ¢. 89/2012 Sb., obCansky

T Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprdva 2013 [online]. [cit. 9. ijna 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti 2013.pdf

* Tamtéz

> Tamtéz

50 Tamtéz
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zékonik).** Utad vystupuje jako kolizni opatrovnik ve vécech tykajicich se ochrany
nezletilych osob v mezinarodnich soudnich fizenich, a to jako organ socidlné-pravni ochrany
d&ti.* Vzhledem k velkému poétu téchto piipadu se nemohl Utad uéastnit viech ustnich
jednani, a proto zadal o zastoupeni pii tc€asti na ustnim jednani mistni organy socidlné-pravni
ochrany déti dle § 62 odst. 2 o socialné-pravni ochrané déti. Psychologové Utadu se aktivng
zapojovali do zjiStovani ndzoru ditéte pro potieby soudniho jednani a snazili se
prostiednictvim metody zvané ,,sitting* uspofadat prostor kde byl rozhovor s ditétem veden
zpisobem, ktery minimalizuje negativni prozivani této stresujici situace u ditéte.** Utad se
timto zptisobem snazi docilit co nejvétsi ochrany nezletilych a tak napliiovat participacni
prava® déti podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

K titulu funkce kolizniho opatrovnika je tfeba zminit, ze Ufad byva ustanoven
koliznim opatrovnikem i v pfipadé¢ kdy je zahrani¢ni (cizi) prvek z pohledu zakonné
pasobnosti Ufadu nepodstatny. Mtize se jednat tfeba o situace, kdy zahrani¢ni statni
ptislusnici pobyvaji dlouhodob& na uzemi CR a nemaji uz Zadnou vazbu k cizin&.®® Pocet
takovych piipadil snizuje efektivitu prace ¢innosti Utadu a zabira tak prostor pro piipady,

které jsou opravdu preshranicni.

3.5. Problematika opatrovnictvi na Uradé

Pied novelou OSR v roce 2008 mohl Utad v fizeni o navraceni ditéte vystupovat
v roli zastupce rodide - cizince, ktery 74d4 o navraceni ditte nebo jako kolizni opatrovnik®’
ditéte v situaci, kdy je rodi¢ Zadajici o navraceni zastoupen jinou osobou (napf. advokatem).*
V piipadé kdy Utad vystupoval jako zastupce rodice (cizince) Zadajiciho o navraceni, coz se
tykalo vétiny piipadi, stavél se piili§ do role pravniho zastupce rodice cizince® a usiloval

I ’ rox . . - v s row roNgt - , ’ ;- 70 ’
o navraceni ditéte 1 za situace, kdy je ziejmé, Ze ditéti vznikne navracenim Ujma.” Timto

°2 Tamtéz

% NOVOTNA, Véra, BURDOVA Eva a kol. Zdkon o socialne-pravni ochrané deti s komentarem. Olomouc:
ANAG, 2014, s. 16.

% Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprdva 2013 [online]. [cit. 9. Fijna 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti 2013.pdf

6 tzv. pravo na ucast ditéte, tj. vyjadiovat se ke viem zaleZitostem, které se ho tykaji a sdélit sviij nazor

* Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyroéni zprava 2013 [online]. [cit. 9. Fjna 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti 2013.pdf

67 k problematice vykonu funkce Ufadu jako kolizniho opatrovnika viz Usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Co 163/2004.

% VESELA, Radomira; HURBIS, Frantiiek. Prdvni problematika mezindrodnich tinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 50.

% viz piipad Sary Barao

7 viz Rozsudek Krajského soudu v Brn& sp.zn. 20 Co 511/2005 ze dne 29.6. 2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 30 Cdo 3425/2006 ze dne 27.2. 2007.
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jednanim doslo k poruseni nestrannosti Utadu ve vztahu k ,,rodi¢i tinosci* a dochazelo nejen
k pritahtim v fizeni, ale i ke stiznostem a kritice’' ohledn& spravného fungovani Utadu.
MPSV proto v roce 2008 zahajilo transformaci Ufadu ve vztahu k cizing.”* Jako cesta ke
zlepSeni situace v této problematice byla zvolena koncepce, Ze opatrovnictvi déti v pfipadech
mezinarodnich tnost budou zajistovat zdsadné organy socialné-pravni ochrany déti na urovni
obecnich ufadl obci s rozsifenou piisobnosti, kterym ma pomahat Panel expertii pro otazky
mezindrodnich vnosii déti.”® Jeho &lenové maji odborné¢ a metodicky pomdhat organiim
socialné-pravni ochrany déti, které budou ustanoveny opatrovniky ditéte v ptipadé
mezinarodniho unosu ditéte a zajiStovat moznost konzultaci nejen pro tyto trady, ale 1 pro
ob&any.” Panel je koordinovan Utadem a MPSV. Utadu je napomocen i styény soudce, ktery
ma za ukol usnadnit p¥imou komunikaci mezi soudy ¢lenskych stati HU. Ceskym styénym
soudcem byl dne 8. prosince 2006 jmenovan JUDr. Lubomir Ptac¢ek, PhD., soudce Nejvyssiho
soudu CR.”

K vykonu funkce kolizniho opatrovnika dle § 482 ZZRS neni vyslovné stanoveno, Ze
opatrovnikem ma byt Utad. V praxi je zpravidla ustanovovan OSPOD v misté aktualniho
pobytu ditéte, pravé z divodu nestrannosti Ufadu a moZnosti vést rodi¢e k mediaci. OSPOD
miize s Ufadem konzultovat pravni stranku véci a obecny postup v konkrétnim fizeni. Utad
byvé ustanovovan koliznim opatrovnikem pied ceskymi soudy v opatrovnickych vécech kdy
je dan pteshrani¢ni prvek (napt. v fizeni o Upravé péce o dité, kdy jeden zrodici Zije
v zahrani¢i) a miiZze byt ustanoven koliznim opatrovnikem v fizeni pted ¢eskym soudem, kdy

bylo ditéte uneseno do zahranici.

& napf. zprava vefejného ochrance prav pod sp.zn. 2840/2006/VOP/ON ze dne 8. srpna 2006, dostupna na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Rodina a dite/Mezinarodni_veci/2840-06-
Argentina_ZSO.pdf

> VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich tinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 51.

.....

™ Ministerstvo prace a socialnich véci. Zmény v mezindrodnépravni ochrané déti- tiskovd zprdva. [citovano
8. listopadu. 2015]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5006/17012008.pdf>.

7 vice o ¢innosti styéného soudce viz PTACEK, Lubomir. Styény soudce ve vécech rodinného prava. Prdvo a
rodina, 2008, ¢. 9, s. 1-3.
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4 Mezinarodni unosy déti na Uradé

Malo které téma, nejenom v oblasti mezinarodniho prava soukromého, vyvolava tolik
emoci, nepochopeni, dohadti a medidlni pozornosti jako mezinarodni Gnosy déti.”®
Problematika mezindrodnich tnost déti je velmi aktualnim tématem vzhledem ke zvySujicimu
se poctu unesenych déti a provedenych vykona rozhodnuti. Rodi¢, ktery odejde s ditétem do
svého domovského statu, mnohdy netusi, jakého jednani se dopustil viici druhému rodici
a jaké miZze mit jeho jednani nasledky. Motivy rodice, ktery unese vlastni dité, jsou

nejruznéjSiho charakteru, mize se jednat o:

e snahu utéct z prostiedi, ve kterém se neciti dobfe a bezpecné&, je neptatelské, které
nezna a neorientuje se v jeho pravni prave

e snahu donutit druhého rodice (partnera) k respektovani jeho ndzort, postoju, dosahnuti
kompromisu nebo feSeni problému, které prameni zrozdilnych povah, nazort
a odliSnosti obou rodict

e snahu utéct z bezvychodné a nefesitelné situace a tak ochranit sebe a dité napt. pred
domécim nasilim, Spatnym Zivotnim stylem druhého rodice

e projev ukonéeni vztahu s partnerem, tedy rodi¢em ditéte.”’

V drtivé vétsin€é mezinarodnich inost byva unoscem matka, kterd se ptivda do rodné
zemé otce ditte a nedokaze se sZit a prizpiisobit se Zivotu v této zemi.”® Unosem ditéte
dochazi k zasahu do rodicovskych prav ,,opusténého rodice, ale 1 do prav ditéte byt
vychovavano obéma rodici, do prava nebyt svévolné premisténo z mista obvyklého bydlisté
a prava nebyt zbaveno rodinného prostiedi, dle ustanoveni Umluvy o pravech ditéte.”

V n&kterych zemich je protipravni premisténi ditéte trestnym ¢inem. V Ceské

republice by takové jednéani bylo trestnym ¢inem, pouze pokud by napliiovalo znaky skutkové

" PTACEK, Lubomir. Preshranicni iinosy déti [online]. Praha: Mezindrodni konference CAK, JA a ERA
»Mezinarodni pravo v rodinné praxi®, 26. 3. 2010 [cit. 24. fijna 2015]. Dostupné

z <http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani n___ nosy d t .doc>.

7 VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni iinosy déti, I. dil. [citovano 24. ijna 2015].
Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>

" KOVAROVA, Daniela. Mezinarodni konference ,,KdyZz rodi¢ unese vlastni dité¢“. Prdvo a rodina. 2007,
¢. 12,s.15.

7 VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni iinosy déti, I. dil. [citovano 24. fijna 2015].
Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>
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podstaty trestného ¢inu tinosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou uvedené v § 200 odst.1
z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Problematika mezinarodnich tnost nebyla v ¢eském pravu az do roku 2008 zakotvena.
Soudy do té doby postupovaly dle § 176 a nésledujicich ustanoveni z. €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, nazvanych ,Péce soudu o nezletilé“ a podle mezinarodnich
a evropskych smluv a dokumentii. Od 1. 1. 2014 je névratové fizeni upraveno v z. €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné § 478 a nésledujicich ustanoveni. O tomto

fizeni vice v kapitole 5.3.

4.1. ,,Unosova* agenda na Uradé

Mezi hlavni ukoly Ufadu, v piipadé mezinarodnich tunosti déti, patii spoluprace
a komunikace s ostatnimi ustfednimi organy a mezi ptisluSnymi organy na vnitrostatni trovni,
za uéelem bezodkladného navratu ditdte. Ufad taktéZ poskytuje pomoc s podanim navrhu na
zahajeni fizeni o navraceni ditéte a vystupuje jako poradce v zalezitostech mezinarodnich
Gnost, tuto &innost poskytuje bezplatnd.*® Tzv. tnosové agend& se vénuje 12 pravniki, ktefi
maji agendu rozdélenou podle jednotlivych zemi, 3 psychologové a tym mediatort, ktefi tvoii
vyskoleni pravnici Utadu.

V roce 2013*" tesil Utad 42 piipadii protipravniho premisténi déti do ciziny nebo
jejich zadrZeni v ciziné. Celkem se pfipady tykaly 55 déti. Ze vSech ptipadi doslo v 6
ptipadech k dobrovolnému navraceni, ve 4 ptipadech doslo k navraceni na zéklad¢ soudniho
rozhodnuti a ve 2 piipadech doslo k nucenému (exeku¢nimu) navraceni ditéte. V 5 ptipadech
doslo k jiné dohod€ mezi rodi¢i a ve 2 piipadech doslo k rozhodnuti soudu o nenavraceni
ditéte. Zbytek tj. 16 piipadi je jestd v feSeni.* Prevazna vétsina déti byla v tomto roce
pfemisténa nebo zadrzena matkami.* Ke zpdtvzeti 7adosti ze strany navrhovatele nebo
ukonceni véci z divodu nespoluprace doslo v 7 piipadech. Tti ptipady z celkového poctu se
tykaly  stat, které nejsou  signatafi Haagské amluvy, bylo to  Tunisko
a Libanon. V téchto pfipadech neni mozné zah4jit fizeni o navraceni ditéte, a vSak i pfesto se

Urad snazil zjistit informace o uneseném nebo zadrzeném ditéti za pomoci Ceskych

% JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustiedniho organu dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosu déti. Pravni forum, 2009, €. 8, s. 336-338.
81 Vyro¢ni zprava za rok 2014 neni dosud zvefejnéna, diplomova prace pracuje s vyroéni zpravou z roku 2013
82 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocéni zprava 2013 [online]. [cit. 24. fijna 2015]. Dostupné z:
g[tp //lwww.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013.pdf
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zastupitelskych tfadu.® Vsechny tyto pripady fe$i situace, kdy byla podana zadost
o navraceni ditéte, nikoliv pfipady kdy tnos teprve hrozi nebo ptipady feSené mimo fizeni
o navraceni.” Utad se zabyval také 7 zadostmi o vykon prava styku s ditétem v cizing, z toho
poctu byly 4 zadosti postoupeny zahrani¢nimi usttednimu orgénu a ve zbylych ptipadech
doslo ke smirnému feSeni nebo nefeseni véci pravné soudni cestou.

Ve stejném obdobi obdrzel Utad 20 Zadosti z ciziny o navrat ditéte, které se tykaly 25
déti a 3 Zadosti o zabezpeceni styku s nimi. Z téchto 20 ptipadld byla ve 13 z nich podana
zaloba na navréaceni déti k Méstskému soudu do Brna. K vydani kone¢ného rozhodnuti doslo
v 7 ptipadech (v 6 piipadech rozhodl soud o navraceni ditéte a v 1 navraceni zamitl).*® Ani
v jednom ptipadé nedoSlo k odnéti ditéte vykonem rozhodnuti. Zbytek ptipadd neni jesté
u konce. Taktéz Utad obdrzel 3 Zadosti o vykon prava styku s ditétem, které jsou

dlouhodobého charakteru a mohou byt v evidenci Utadu nékolik let.*’

4.2. Spoluprace s vybranymi staty v pripadé mezinarodnich inosu déti

Pro ucely diplomové prace lze utvorit tfi kategorie na zédkladé hodnoceni spoluprace
mezi Ufadem a ustfednimi organy jednotlivych statd pfi spolupraci v oblasti mezinarodnich
inost. Vychazela jsem z poslednich tii vyro¢nich zprav Utadu. Do prvni kategorie ,,dobra
spoluprace® 1ze zaradit Velkou Britanii, Némecko, Rakousko a Spojené Staty Americké. Do
druhé kategorie ,,neutralni spoluprace* patii Slovensko a Ukrajina a do posledni kategorie
statii, se kterymi ma Ufad $patnou zkusenost pfi jednani o mezinarodnich tinosech déti patii
Spanélsko, Rusko a islamské staty, které nejsou signatati Haagské tmluvy. Z kazdé kategorie

r~r

vice piiblizim jeden stat.

4.2.1. Velka Britanie

Utad ma s Ustfednim organem Velké Britanie®™ velmi dobré zkuSenosti, nebot’ ma
velmi dobfe propracovany systém unosového prava a respektuje a efektivné dodrzuje
mezinarodni a unijni zdvazky v této oblasti. Po obdrzeni Zadosti o navrat ditéte ustanovi

ustfedni organ ve Velké Britanii zadateli pravniho zastupce, ktery ho bezplatné zastupuje.

84 .y
Tamtez

% napt. v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nebo v ramei rodi¢ovského konfliktu neprojednavaného

soudné

8 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprava 2013 [online]. [cit. 24. Hjna 2015]. Dostupné

z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013.pdf
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Advokat komunikuje s Utadem, tak se samotnym Zadatelem. Finanéni prostiedky na pravni
pomoc ve Velké Britanii zahrnuji nejen pravni sluzby, ale taktéz tlumoc¢nika, tthradu letenek
a ubytovani (v souvislosti s tdasti navrhovatele na soudnim fizeni).* Diky spolupraci
s advokaty a aktivni komunikaci s Ufadem nedochdzi k pritahim pii feSeni piipadd.
Uspé$nost navratu ditéte zpét do CR zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu, ale obecnd
Ize fici, ze Ufad nezaznamenal Zadné formalni piekazky soudu &i jiného organu Velké
Britanie.”® V roce 2013 bylo do Velké Britanie z CR uneseno 7 déti a z Velké Britanie do CR
1 dité (viz tabulka €. 1).

4.2.2. Slovensko

Na Slovensku vstoupila HU v platnost dne 1. tnora 2002 a Nafizeni Brusel IIbis
vstoupilo v platnost 1. kvétna 2005. Ustfednim organem pro otazky mezinarodnich tinosti déti
je Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze, které je orgdnem statni spravy
s celostatni ptisobnosti. Centrum vzniklo dne 1. inora 1993 a spada pod Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny SR. Rozsah jeho plisobnosti je vymezen v zékoné ¢. 305/2005 Z.z.,
o socialnopravnej ochrane déti a o socialnej kuratele.” Stejné jako v CR neni rodi¢ovsky unos
ditéte na Slovensku trestnym ¢inem. Od 1. ledna 2009 je k rozhodovani o navraceni ditéte
mistné ptislusny Okresni soud Bratislava I. a Krajsky soud v Bratislavé pro fizeni odvolaci.

I ptesto, ze se spoluprace se slovenskym ustfednim organem zlepSuje, neni stale na
dobré trovni. I kdyZ jsme sousedicimi staty, které maji nejen spole¢nou minulost, ale i kulturu
a podobny jazyk, dafi se velmi pomalu najit Gstfednim organim cestu ke spolupraci.
Slovensky ustfedni organ nema aktualni informace o soudnich fizenich a zjistuje je Casto az
na pozadani Utadu. Po personalnich zménach ve slovenském tstiednim organu v roce 2012
doslo ke zhorSeni spoluprace. Ze strany slovenskych soudii je uplatiovan ucelovy vyklad
Haagské timluvy a nedochazi tak k rozhodnuti o navraceni déti, a pokud uz k nému dojde,
vyuzivaji UcCastnici (zejména ,,rodiCe Unosci®) fadnych a hlavné mimotadnych opravnych
prostfedki, které slovensky pravni fad stadle umoziuje. Soudni fizeni jsou casto zdlouhava

a v 7adném pripadé neni rozhodovéno v $estitydenni 1hité dle nafizeni Brusel ITbis.”” I pies

¥ Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprava 2013 [online]. [cit. 26. Hjna 2015]. Dostupné
z 0 http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013.pdf

Tamtéz
' JANOCKOVA, M., SEDLAK, P. Mezindrodni tinosy déti [online]. In Dny prava — 2009 — Days of Law:
the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [citovano 26. fijna 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/sblizovani/Janockova Michaela 1222 .pdf.
% Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprava 2013 [online]. [cit. 26. Hjna 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013.pdf
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vyse uvedené nedostatky respektuji slovenské specializované soudy principy unosového prava
a Uistfedni organ nabizi i¢astnikli mediaci. Za rok 2013 bylo na Slovensko z CR protipravné
premisténo 7 déti a ze Slovenska do CR 5 déti.

Domnivam se, Ze spoluprace se slovenskym ustfednim organem by méla byt jedna
znejlepsich, nebot’ neexistuji zadné formalni piekazky branici vzdjemné spolupraci.
Slovenské centrum by se mohlo ¢&innosti Ufadu inspirovat a snazit se snim lépe
spolupracovat. Cestou ke zlepSeni spoluprace by mohly byt spolecné setkani (napf.
konference, seminafe, spolecné projekty) pro oba ustfedni organy, kde by si vyménovaly
informace, konzultovaly postupy a problematiku, kterou se zabyvaji a navrhovaly si dil¢i cile

jak spolupraci v konkrétnich oblastech postupné zlepSovat.

4.2.3. Spanélsko

Se $pandlskym ustiednim organem” se Utadu nespolupracuje dobie. Divodem je
neefektivni a pomalé reagovani na zadosti Utadu, na které $panélsky organ odpovida az po
n&kolika mésicich, a to asto na popud Evropské justiéni sitd”. Spandlsky organ odmita
zahajovat navratova fizeni pied piisluSnymi soudy, zasila pisemnosti na nespravné emailové
adresy a nefunguje ani telefonické spojeni na tfad.” Paradoxni je, Ze v ptipadé kdy ma byt
dité navraceno do CR trva na komunikaci ve $panélitiné a pokud mé byt dité navraceno do
Spanélska komunikuje rychle a v atngliétiné.96 Vroce 2013 bylo ze Spanélska do CR
protipravné pfemisténo jedno dité a zadné dité nebylo uneseno do Spanélska. Pro zajimavost
vroce 2012 bylo 1 dité protipravné piemisténo z CR do Spanélska, a jedno ditéte bylo

uneseno ze Spanélska do CR.

Tabulka &. 1 Unosy a realizace prava styku podle stati

z ciziny do ciziny
Stat unos styk unos styk
Australie 1 1
Belgie 1
Bélorusko 1
Bulharsko 1
Francie 1

% nazev a kontaktni idaje dostupné na http://www.hcch.net/index_en.php?act=authorities.details&aid=124

% vice informaci na https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil and commercial matters-21-cs.do

% Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprava 2013 [online]. [cit. 26. Hjna 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013.pdf

% Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Vyrocni zprava 2012 [online]. [cit. 26. fjna 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti 2012.pdf

30



Guatemala

Chile

Irsko

Italie

Kypr

Libanon

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rusko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spojené kralovstvi

Spolkova rep. Némecko

Spanélsko

Svycarsko

Tunisko

Ukrajina

USA

NN =~

Celkem piipadi

20

Zdroj: Vyro¢ni zprava o ¢innosti Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti v roce 2013, s. 9-10.

4.3. Cinnost Uradu pri mezinarodnich unosech déti

4.3.1. Unos do CR

V ptipadé tnosu ditéte do CR vystupuje Utad jako tzv. piijimaci ustfedni organ.

Rodié¢, kterému bylo dité uneseno, ma tfi moznosti jak se domahat navratu ditcte:

1. prostfednictvim Ustfedniho organu zemé svého pobytu

2. prostiednictvim tstiedniho organu statu, do kterého bylo ditd premisténo, tedy Utadu

3. nebo se miize s navrhem obratit pfimo na Méstsky soud v Brng.”

97

Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Unosy déti [online]. [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://www.umpod.cz/unosy-deti/postup-pri-unosu-ditete-do-cr/
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Obvykly postup je takovy (dle bodu 1), Ze Uiad potvrdi zahrani¢nimu tUstiednimu
organu piijeti zadosti a vysvétli mu dal§i mozny postup, ktery se bude odehravat. Utad
kontaktuje ,,rodi¢e unosce v CR vysvétli mu situaci a disledky jeho jednani a vyzve jej
k dobrovolnému navratu.”® Pokud ,rodi¢ tinosce* se smirnym feSenim nesouhlasi, sdéli Ukad
tuto skutecnost zahrani¢nimu Ustfednimu orgénu a informuje jej o tom, jakym zpiisobem
muize Zadatel (,,opustény rodi¢*) zahajit ¥izeni o navraceni ditéte v CR. Utad taktéz poskytuje
takovému rodici informace o zajisténi pravniho zastoupeni a bezplatné pravni pomoci.

Utad taktéz kontaktuje organ socialné-pravni ochrany déti, v misté kde se dité aktualng
nachazi, vysvétli mu celou situaci a pozada o socialni Setieni v misté bydliste ,,rodi¢e unosce*
a ditéte. Souc¢asné Utad kontaktuje dle ¢1. 16 HU okresni soud v CR v mist&, kde dité pobyva,
a vyzve jej k preruSeni pfipadnych probihajicich fizeni o Gpravé pomérti do doby, nez bude
rozhodnuto v navratovém Fizeni.” Pokud je totiz podana Zadost o navraceni, nemohou soudy
ve staté, kam bylo dité uneseno rozhodovat o péci o dité (ve véci samé).

Kazdy piipad mezinarodniho tnosu ditéte je piidélen referentovi, ktery ma na starost
agendu statu, do kterého je pozadovano navraceni ditéte. Pravni referent spolupracuje béhem
pripadu s psychologem a jejich sluzeb mohou vyuzit rodic¢e k hledani jiného zptisobu feseni
jejich situace. Timto zpusobem mize byt mediace, o kterém pojednava kapitola 6. Po celou
dobu piipadu Utad podava zpravy zahraniénimu Ustiednimu organu, ktery zase v piipadé
potfeby zajistuje komunikaci s ,opusténym rodiem“ v cizing. Na zadost Ufadu
zprosttedkovava socidlni Setfeni u ,,opusténého rodice* v zahrani¢i a informuje o tom, jakym

o o v ’ v ~_ 5 7 1
zpisobem miize byt dolozeno splnéni zaruk.'®

Utad v ptipadé unosu do CR:
e nezastupuje zadatele v fizeni o navraceni
e vystupuje jako neutrdlni subjekt v zajmu nezletilé¢ho ditéte
e nezajiStuje nuceny vykon rozhodnuti
e nehradi naklady zastoupeni rodi¢e zadatele - CR uéinila vyhradu k ¢1. 42 a ¢l. 26
odst. 3 HU

e nepodava navrhy na navraceni ditéte soudu.

% Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdce na Uradé pro
mezindarodneé  pravni  ochranu  deéti  [online]. [cit. 5. listopadu  2015]. Dostupné  z:
http://www.umpodprojekt.cz/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti-
jineodborna-verejnost/
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Utad spolupracuje nejen s organy socialnd-pravni ochrany déti, které kromé Setieni
socialni situace v misté aktualniho pobytu ditéte, asistuji pfi nuceném vykonu rozhodnuti.
Dale spolupracuje s Policii CR, ktera napiiklad patra po pohfeSovaném ditéti a po pobytu
ditéte v CR, pokud je neznamy, a s neziskovymi organizacemi, které mohou nabidnout pomoc

v ptipad¢ domaciho nasili, asistence styku s ditétem, poskytnout tlumocnické sluzby apod.

4.3.2. Unos do zahrani¢i

V piipadé kdy je dit¢ uneseno do zahrani¢i vystupuje Utad jako tzv. dozadujici

ustiedni organ, nebot’ odesild zadost o navraceni ditéte dozddanému zahrani¢nimu ustfednimu
r r rox . / R I v 101 s v r

organu do statu, kam bylo dit& protipravné premisténo nebo zadrzeno.'*' Rodi¢, kterému bylo

dit€ uneseno, se muze domahat navratu:

1. prostiednictvim Utadu
2. prostiednictvim Ustfedniho organu statu kam bylo dité protipravné pfemisténo

3. nebo se miZe piimo obratit na soud statu, kam bylo dit& protipravnd pfemisténo.'*

Postup prostiednictvim Utadu je nasledujici. Utad uzce spolupracuje s Gstiednim
organem dozadaného statu, zprostiedkovava kontakt se zahrani¢nim ustfednim orgdnem,
podava ,opuSténému rodi¢i“ zpravy o postupu v navratovém fizeni a je napomocen pii
vypliovani a ziskavani pottebnych dokumentti a podkladd, které jsou nezbytné pro zahajeni a
prabéh navratového fizeni.'” Utad vystupuje na zakladé plné moci jménem rodice v CR vici
ustfednimu organu dozadaného statu, ale nezastupuje jej pied soudnimi organy dozadaného
statu.'® Nékteré usttedni organy zastupuji opusténého rodice (dale ,,7adatele”) pred soudem,
ale neni to béZna praxe. Podobny mechanismus funguje ve vétsiné statl, ale naptiklad v Italii
predava navrh na navraceni misto rodice statni zastupce.'®’

Kazdy jednotlivy ptipad je pfidélen referentovi, ktery ma na starost agendu dotéené¢ho
statu. Po konzultaci situace sdéli Ufad Zadateli, co je tieba ucinit a jaké dokumenty je tieba

dolozit k zadosti o navraceni piilozit. Zadost se vyhotovuje v jazyce statu, kam bylo dité

Y Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Unosy déti [online]. [cit. 6. listopadu 2015]. Dostupné

z: http://www.umpod.cz/unosy-deti/postup-pri-unosu-ditete-do-zahranici/

192 Tamtéz
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"3 Ukad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdce na Uradé pro
mezinarodné  pravni  ochranu  deti  [online]. [cit. 6. listopadu  2015]. Dostupné  z:
http://www.umpodprojekt.cz/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti-
jineodborna-verejnost/
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premisténo nebo v angli¢ting a podava se na standardizovaném formulafi.'” Ve spolupraci
s ostatnimi Ustfednimi organy se mize Utad pokusit patrat po pobytu ditéte, ale bohuzel nema
k dispozici mnoho nastrojii a ve vét3ing pripadd nejefektivngji jednaji organy policie.'”” Po
odeslani zadosti o navraceni prechdzi hlavni Uloha na zahrani¢ni Ustfedni organ. Veskera
komunikace mezi stiednimi organy probiha v anglickém jazyce. Nové Utad zajistuje uiedni
preklady listin pfes agenturu Ministerstva spravedlnosti, nebot postup dle Instrukce

Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. &ervna 2010, &. j. 59/2010-MOC-J byl zdlouhavy.'®®

Je nutné zminit, ze Utad:

e nedisponuje znalosti ciziho pravniho f4du a nemd mozZnost zastupovat rodice pred
zahrani¢nim soudem

e nezabrani Unosu ditéte, mize pouze poskytnout konzultaci po pravni strance

e nemuze nafidit zahrani¢énimu ustfednimu organu jak ma ve véci jednat - postaveni
ustfednich orgdnti je rovnocenné a taktéz nedisponuje donucovacimi prostiedky

e ma omezené moznosti pii hledani ,,rodi¢e tnosce* a ditéte - spoléha na moznosti
zahrani¢niho ustfedniho organu a policii

e nemuze sam zadat a zajistit navraceni ditéte - to mize jen osoba, jejiZz pravo péce

o dit& bylo poruseno.'”

Pokud je zadost podana pies ustfedni organ, je po jejim pfijeti ,,rodi¢ unosce® vyzvan
k dobrovolnému navraceni ditéte a informovan o moznych dusledcich jeho jednani.
Zahrani¢ni Gstfedni organ muize sdélit soudu v misté, kam bylo dit€¢ pfemisténo, ze byla
podéna zadost o navraceni ditéte podle ¢lanku 16 HU. Samotné fizeni probiha pied soudem
ciziho statu a v cizim jazyce, proto je rodi¢tim ze strany Utadu doporucovano, aby si zajistili

advokata, ktery se orientuje v problematice mistniho prava.''® V n&kterych statech musi byt

1% yiz ptiloha ¢&. 2

7 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdce na Uradé
pro  mezinarodné pravai ochranu deéti [online]. [cit. 6. listopadu 2015]. Dostupné z:
http://www.umpodprojekt.cz/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti-
jineodborna-verejnost/

198 sdgleni Mgr. Lukase Fridricha, vedouciho pravni pomoci UMPOD, béhem konzultace na Utadé ze dne 14.
fijna 2015

"OUrad pro mezindrodnépréavni ochranu déti: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdce na Uradé pro
mezindarodneé  pravni  ochranu  deéti  [online]. [cit. 6. listopadu  2015]. Dostupné  z:
http://www.umpodprojekt.cz/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti-
jineodborna-verejnost/
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zadatel povinn¢ zastoupen advokatem a to piinasi zvySené naklady. Navratové fizeni je samo

osob¢ finan¢né nékladné a to 1 za situace, kdy je Zadateli poskytnuta bezplatnd pravni pomoc.

4.4. Utad a inos do CR - konkrétni p¥ipad

Na Utad se obratil esky advokat''!

, jehoz klientem je francouzsky statni obcan,
s z4dosti o radu kde je obvyklé bydlisté ditéte (dcery klienta). Dcera klienta se narodila v CR,
ma zdravotni komplikace a je stara 9 mésicii. Matkou ditéte je Ceska obCanka, kterd s dcerou
odjela z Francie, kde rodina Zila od ledna 2015 asi 3 mésice, zpét do CR. S dcerou se méla
vratit zpatky do Francie, ale po mésici pobytu v CR sdélila otci prostiednictvim sociélni sité,
ze se s ditétem zpatky do Francie nevrati. Advokat klienta z4dal Utad o radu s vymezenim
terminu obvyklé bydlisté ditéte, jelikoz je to v této situaci obtizné a klicové pro podani
navratové zaloby. Pravnik Ufadu advokatovi sdélil, Ze dité neni evidenci Ufadu, a Ze
informace o zdravotnim stavu muze ziskat pfes mistné piislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD), ktery si miize informace vyzadat od nemocnice a Ze otec
miiZze upozornit matku, Ze je povinna mu informace o dit&ti sd&lovat. Utad upozornil, Ze
u tak malého ditéte, které je navic nemocné, by mohlo byt pouzito ustanoveni ¢l. 13 pism. b)
Haagské imluvy (nebezpeéi fyzické &i dugevni Gjmy v piipadé navratu ditéte). Utadu sdélila
podrobnéjsi informace o pfipadu konzulka ceského velvyslanectvi v Pafizi, na kterou se
obratil dédetek nezl. ditéte. Na zikladé téchto sdélenych informaci se Utad dotazoval
Okresniho soudu v CR, u kterého probiha fizeni o wipravu péée k nezletilému ditéti (ndvrh
podala po navratu do CR matka dne 12. 4. 2015) zda byl ditéti ustanoven opatrovnik, soud
odpovida, Ze nebyl.

Matka odjela po natlaku rodiny otce na tydenni ndvstévu do Francie s tim, Ze méla
zakoupenou i zpateéni letenku, ale otec se snazil navrat matky s dcerou do CR znemoznit.
Utad je piesvédeen, ze pravdépodobnym obvyklym bydlistém je CR. Utad zasilal mistné
ptislusnému OSPODU v CR podnét k postupu dle § 16 zakona &. 35/1999 Sb. o socialng-
pravni ochrané déti''>. OSPOD na zakladé Zadosti Ufadu zvaoval podani navrhu na

predbézné opatieni, a to bud’ dle § 452 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich'" (tzv. ,,rychlé piedb&zné opatieni*) nebo v piipads zamitnuti podani ,.klasického

111
112

v mésici kvétnu 2015

,, Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dilezity zajem vazné ohroZen nebo narusSen, je obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti povinen podat
neprodlené navrh soudu na vydani predbézného opatreni ve spojeni s § 924 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
13 Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je i neni osoba, ktera ma
pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny diilezity zajem vazné ohrozen nebo
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predb&zného opatieni dle § 75¢ o.s.k.."'* OSPOD po prostudovani viech dostupnych informaci
dospél k z&véru, Ze nejsou naplnény podminky pro podéni tzv. rychlého ptedbézného
opatfeni. Toto OSPOD sdélil Utadu, ktery aktivné komunikuje s konzulkou velvyslanectvi,
které zajistuje pfedani informaci matce ditéte o pfedb&zném opatieni, které ji Utad poskytuje.
Konkrétneé, ze OSPOD vydani tzv. rychlého PO zamitl a Ze nyni md matka moZnost podat
navrh na vydani tzv. klasického pfedbézného opatieni dle § 75¢ o.s.f., o kterém musi soud do
7 dnli rozhodnout. Takovy navrh miliZze podat i faxem nebo elektronicky, ale musi ho do 3 dnli
doplnit pisemnym podanim shodného znéni. Ufad poskytl informace o naleZitostech navrhu
na vydani ptfedbézného opatieni (napt. vyrok by mél znit ,,Otec je povinen piedat dit€¢ do péce
matky.©). Matka by méla uvést, Ze bylo u Okresniho soudu v XY v CR zahéjeno fizeni ve véci
samé. Dale Utad ve zpravé uvedl, ze matka mize v navrhu uvést, Ze esky soud je k vydani
predb&Zného opatieni mezinarodnd piislusny dle &l. 8 Natizeni Brusel IIbis. Ufad rovnéz
zdiraziioval, aby matka zvéazila, zda v CR nevyuZije sluzby pravniho zistupce. Konzulka
velvyslanectvi dékuje za informace a pozadala Utad o zajisténi kontaktu na konkrétni
pravnicku francouzského Ustfedniho orgénu, kterd méla ptipad na starost a o zjiSténi zda jiz
francouzsky ustfedni organ informoval francouzsky soud o této zaleZitosti. Ufad podotkl, Ze je
tteba francouzskym organiim zdlraznit, Ze fizeni ve véci péce soudu o nezletilé je zahdjeno na
tizemi CR a pokud bude francouzsky soud vydavat jakékoliv rozhodnuti, mize mit pouze
povahu ptedbézného opatieni dle ¢l. 20 Natizeni Brusel IIbis. Matka navrh na vydani
predbézného opatieni podala 6. 7. 2015 a Utad byl jmenovan opatrovnikem dle § 469 odst. 1
a2 ZZRS.

Utad kontaktoval francouzsky ustfedni ufad a pozadal o spolupraci dle &l. 55 Nafizeni
Brusel Ilbis, nebot’ jednani otce by mohlo byt posouzeno jako protipravni zadrZeni ditéte ve
smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy a je tfeba prosettit poméery v misté, kde se dité fakticky nachézi.
Francouzsky ustfedni organ potvrdil, Ze se pfipadem zabyval, Ze otec nezletilého ditéte
ptipravoval podklady pro podani zadosti o navraceni do Francie, ale nikdy je nedodal. Utad
apeluje na matku ditéte, aby se obratila na francouzsky ustiedni organ a podala zadost
o navréaceni ditéte podle HU.

Ve Francii bylo dne 5. 7. 2015 vydano pfedbéZné opatieni na ochranu ditéte s ohledem

na konfliktni situaci mezi rodi¢i a dité bylo prozatimné svéfeno do opatrovnictvi mistnich

byl-li narusen, soud predbeéznym opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze naridi, aby
dite bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.

14 predseda sendtu naridi predbéiné opatieni, jestlize bude prokdzino, e je tieba, aby byly zatimné
upraveny pomery ucastnikii, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou
alespon osvedceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozZeni povinnosti predbeznym opatienim. *
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socidlnich sluzeb. Bylo stanoveno datum dal§iho jednani, kterého se musi rodice Ucastnit
a dosvédcit misto pobytu ditéte, zdravotni stav ditéte, stav soudnich fizeni a rozhodnuti ve
véci péce o nezl. dit¢ a o osobnich pomérech. Zaroven byly mistni socidlni sluzby povéteny
provedenim Setfeni o aktualnich pomérech ditéte. Francouzsky Ustfedni organ sdé€lifi, ze otec
podal navrh na zbaveni rodicovské zodpovédnosti matky a zaroven podal trestni ozndmeni pro
zanedbani povinné vyzivy a trestni ozndmeni pro tnos ditéte. Utad tedy zada magistrat mésta
v CR, kde rodina zila, o vyhotoveni potvrzeni o trvalém pobytu ditéte na uzemi CR spolu
s historii nastalych zmén, které bude tfeba dolozit k fizeni pfed francouzskym soudem.

Dité bylo v mezidobi hospitalizovdno v nemocnici a po propusténi si dité odvezl otec
domt, 1 kdyZ bylo PO svéteno do opatrovnictvi fr. socidlnich sluzeb. Matce byl umoznén styk
s dité¢tem a pravni¢ka fr. Gstfedniho organu pfislibila, Ze matce posle formulatr k zadosti
o navraceni a ohledn¢ mozného zastoupeni pied fr. soud odkézal ustfedni orgdn na advokatni
komoru. Spoluprace s pracovnici fr. istfedniho organu je velmi dobré, ale bohuzel nema velké
pravomoci. Pravnicka fr. ustfedniho organu sd€luje, ze se podafilo matce najit pravniho
zastupce, ktery umi vyborné Cesky a ze matka vyplnila ,,ndvratovy*” formuléf a zaslala jej
uradu. Matce je ve Francii branéno ve styku s dcerou a celd situace je zoufald, nebot’ spolu
nejsou rodice schopni komunikovat ani o zakladnich vécech.

Ohledné probihajiciho Fizeni o vydani PO v CR napsal Utad dne 8. 7. 2015 vyjadieni
jako kolizni opatrovnik. V tomto vyjadieni uvedl, Ze dité se narodilo na tizemi CR, mé zde
trvaly pobyt (i matka), dité je v péci Ceské pediatri¢ky a v evidenci zdravotniho pojisténi v CR
je vedeno nepftetrzité od narozeni. Matka pobirala a stale pobira socialni davky v souvislosti
s matefstvi a rodiGovstvim na tzemi CR. Sou¢asny pobyt matky ve Francii mél byt na zakladé
dohody rodi¢li pouze kratkodobého charakteru za Gcelem navstévy prarodici ditéte, o cemz
svedéi fakt, Ze otec matce zakoupil zpatedni letenku. Utad ve vyjadfeni shrnuje, co viechno se
udalo, od doby kdy matka odjela na navstévu do Francie a s ohledem na veSkeré fakta
a nastalou situace vyvozuje, ze v dobé podani navrhu ve véci samé (ve véci péce o dité
podané matkou po tom co se vratila z Francie do CR) mélo dité na uzemi CR obvyklé
bydlisté. Nezletila zde ma osobni vazby a s ohledem na jeji utly vék zabezpecovala osobni
péci o dit€¢ matka. Otec ditéte 1 jeho rodina matce brani ve styku s dcerou a situace je natolik
konfliktni, Ze dit& ohrozuje. Ufad se tedy jako kolizni opatrovnik domniva, Ze je v souladu se
zajmem nezletilého, aby byly jeho poméry zatimné upraveny.

Magistrat v mésté XY v CR vydal potvrzeni o trvalém pobytu v CR a zaslal jej

konzulce velvyslanectvi, ktera jej predala matce. Utadu je sdéleno od babicky nezletilé, Ze
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jednani pied fr. soudem bylo odro¢eno z diivodu probihajiciho fizeni v CR a Utad tuto
skute¢nost sd&luje piislusnému soudu v CR, ktery rozhoduje o PO a ve véci samé.

Okresni soud v CR vydal dne 12. 7. 2015 piedb&zné opatieni, kterym se nezletila
predava do péde matky, bytem adresa trvalého pobytu v CR. Utad tuto skute¢nost sdélil fr.
ustfednimu organu a konzulce velvyslanectvi. Otci bylo usneseni o vydani PO doruceno
1 s prekladem do francouzstiny prostiednictvim jeho pravniho zéstupce. Pokud otec nebude
usneseni respektovat, mize dojit k nucenému vykonu rozhodnuti, se kterym miZze byt ve
Francii problém a to z divodu, ze rozhodnuti bylo vydano v nepfitomnosti otce, a to dle

ustanoveni €l. 23 pism. c) a d) Nafizeni Brusel IIbis, které zni:

c) bylo-li rozhodnuti vydano v nepritomnosti strany, ktera nebyla pisemné vyrozuména
o zahdjeni Fizeni v dostatecném casovém predstihu a takovym zpiisobem, ktery by ji umoznil
pripravu na jednani pred soudem, pokud neni zjisténo, Ze tato strana rozhodnuti

jednoznacnym zpusobem prijala;

d) na Zadost jakékoli osoby, ktera prohlasuje, Ze rozhodnuti zasahuje do jeji rodicovské

zodpoveédnosti, pokud bylo vydano, aniz mohla tato osoba vyuzit prava byt vyslechnut.

Francouzsky Gstiedni organ Utadu sdélil, Ze matka podala navrh na navraceni ditéte do
mista jeho obvyklého bydlisté a byly u€inény kroky k dobrovolnému navraceni v souladu s €l.
10 HU.

Utad se jako kolizni opatrovnik k usneseni o vydani PO vyjadfil, a jelikoz nebylo dité
doposud matce predano, nechal na zvazeni soudu, zda vyuzije postup dle ustanoveni § 501
odst. 1 ZZRS a vyzve otce k piedani nezletilé matce a poudi jej 0 mozném vykonu rozhodnuti
ukladanim pokut. Utad taky uvedl, Ze odnéti dle 504 ZZRS neni dle jeho nazoru v kompetenci
Ceského soudu, vzhledem k tomu, Ze se dité nenachazi na izemi CR. Ve Francii nebylo
vydano dalsi rozhodnuti, nebot’ je jednani neustdle odrocovano. Trestni ozndmeni podané
otcem na matku ve Francii jsou ve stddiu vySetfovani.

Dne 13. 7. 2015 byl Utfad ustanoven koliznim opatrovnikem dle § 469 odst. 1 a 2
ZZRS v fizeni ve véci samé, tedy o Upravé péce a vyzivy. Otec se proti piedbéznému opatieni
dne 10. 8. 2015 odvolal a Utad a zastupce matky ditéte v CR (jeji matka a otec), byli soudem
vyzvani, aby se k odvolani vyjadfili. Otec namital nepfisluSnost ceského soudu k vydani PO
a také skutecnost, Ze soud rozhodl pouze na zakladé tvrzeni matky. Utad se vyjadfil, tak Ze
pfedbézné opatfeni bylo nafizeno v zajmu nezletilého a k ndmitce, Ze nebyl Cesky soud
prislusny k vydani PO a uvedl, Ze fizeni ve véci samé bylo pied ¢eskym soudem zahajeno
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12. 4. 2015, tedy diive nez pted francouzskym soudem a ze ndmitka odvolatele ohledné
nepiislusnosti ¢eského soudu je nediivodna. Ohledné argumentu, ze PO bylo vydano pouze na
zakladé tvrzeni matky, Utad odkazuje na § 75¢ odst. 1 o.s.f., tedy Ze byly osvéd&eny rozhodné
skute€nosti.

Veskeré informace a dokumenty jsou uloZzeny v modrém spisu. Zajimavé na piipadu
bylo, Ze dle otce pfemistila protipravné dité matka z Francie do CR (mezinarodni tnos do CR)
a potom se situace obratila a dit€ ve Francii zadrZel otec (mezindrodni unos do zahranici).
Jednani mezi Ufadem, velvyslanectvim, francouzskym tstiednim tfadem, pred soudy jak
Ceskymi tak francouzskymi, probihala v pribéhu necelych 3 mésici. Vychéazela jsem
z informaci ziskanych na stdzi pfimo na Ufadu a povaZuji tyto informace za velmi cenné
a hlavné uzitecné. Ve vysledku trpéli neschopnosti rodi¢ti se dohodnout nejen sami rodice
a jejich rodiny, ale hlavné jejich dité, jehoz zdravotni stav nebyl pfiznivy, a ani toto rodice
nedonutilo k raciondlnimu uvazovani a domluvé. Jediné pozitivni na celém piipadu je, ze si
toto obdobi nebude vzhledem ke svému véku pamatovat. Na tomto ptipadu lze demonstrovat,
co viechno muze Ufad v piipadé mezinarodniho unost ditéte jak do CR, tak do zahrani¢i
&init. Myslim, 7e Utad jednal aktivné a rychle, snaZil se poskytnout potiebné informace jak
¢eskému velvyslanectvi, tak matce ditéte a jeji rodiné a taktéz advokatovi zastupujiciho otce
ditéte. Rozlisil jeho postaveni jako ustiedniho organu dle Haagské timluvy a postaveni
z pozice kolizniho opatrovnika a jednal nestranné€ a hlavné v zajmu nezletilého ditéte.

Do dnesniho dne neni ve véci rozhodnuto. Dovoluji si, ale odhadnout, Ze odvolaci
soud potvrdi rozhodnuti soudu I. stupné o pfedbézném opatteni. Ohledné fizeni o navraceni ve
Francii si myslim, ze soud by mél rozhodnout o navratu ditéte do zemé obvyklého bydliste.
Ptiklanim se k nazoru Utadu, Ze touto zemi je CR, nebot’ zde dit& Zilo od narozeni, ve Francii
pobyvalo pouze prechodnou dobu, ma zde lékate i trvaly pobyt. Ohledn¢ fizeni o Upraveé
pomeril k nezl. ditéti odhaduyji, ze soud rozhodne o svéteni ditéte do péce matky a otci stanovi
vyzivné. Styk bude taktéz tieba soudné upravit a bude zalezet na komunikaci mezi rodici,
jestli bude dodrZzovan, coz je vzhledem k chovédni rodicli, zejména otce, v dosavadnim

prabehu piipadu nepravdépodobné.
4.5. Utad a unos do zahraniéi - konkrétni piipad
Na Utad se obratil otec (,,opustény rodi¢“) a pozadal ho o pomoc. Rodige (oba ob&ané

CR) nezletilého syna prochazi rozvodovym fizenim. Ohledn& péce o syna bylo jiz rozhodnuto

Okresnim soudem v mésté AB v CR a syn byl svéfen na zakladé dohody rodi¢t do péce
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matky. Po 4 mésicich od vyneseni rozsudku matka se synem odcestovala bez souhlasu otce do
Recka a otci tuto informaci sdélila pfes email. Otec dal matce nezl. syna jasné najevo, Ze
s odcestovanim nesouhlasi, ale matka na jeho zpravy a telefonovani nereagovala. Po né&jaké
dobé se otci ozvala a domluvili se na setkani, avSak k setkdni nedoSlo a otec syna jiz ptl roku
nevidél. Chce se domahat névratu syna zpatky do CR. Toto sdélil Utadu a ten mu poskytl
informace o tom, Ze se matka dopustila mezindrodniho tnosu dle Haagské umluvy, déle ze dle
§ 877 z. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, maji pravo rozhodovat o misté bydlisté ditéte oba
rodice, a tudiz nemlize matka bez souhlasu otce dité trvale pfemistit mimo misto jeho
obvyklého bydlists. Utad ,opusténému“ otci sdélil, e se miZze domdhat navratu
prostiednictvim Zzadosti o navraceni a sdélil otci co je k tomu tieba. Konkrétné musi otec
vyplnit Zadost'"”, kterd bude zaslana feckému ustfednimu orginu. Ten vyzve matku
k navraceni, a pokud se matka s nezletilym dit¢tem dobrovolné nevrati, bude o navratu
rozhodovat fecky soud. Utad zaslal otci také seznam podkladt, které je tieba k zadosti
prilozit:

1) vyplnény formulat zadosti o navraceni s piekladem do fectiny, popt. v anglickém jazyce,
v zadosti je tfeba uptesnit okolnosti protipravniho premisténi v oddilu IV, dale je tfeba doplnit
skutkové a pravni ditvody v oddile V - doklad o otcovstvi, jakym zptisobem se otec podilel na
péci o nezletilého aj., je dalezité uvést veskeré informace i na samostatném listu pfilozeném
k zadosti,

2) plnou moc dle ¢l. 28 Haagské umluvy - v origindle a s vlastnoru¢nim podpisem (pteklad
neni nutny),

3) rodny list ditéte - oveéienou kopii (pieklad neni nutny),

4) fotografie syna a matky

5) jakékoliv doklady prokazujici, ze dcera méla pied protipravnim pfemisténim obvyklé
bydli$té na Gizemi CR - napiiklad potvrzeni ze $koly, potvrzeni od détského lékaie, prohlaseni
sousedu s vyjadfenim jakym zplisobem otec o dité¢ pecoval (vSe je nutné dodat s ufedné
ovefenym piekladem do fectiny),

6) ptipadna soudni rozhodnuti (s prekladem do fectiny).

Pteklad listin zajist'uje na zadost rodice soud mistné ptislusny dle mista bydlisté rodice
na zakladé § 46 odst. 3 a § 56 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. cervna

2010 pod ¢.j. 59/2010-MOC-J, kterym se upravuje postup justi¢nich organti ve styku s cizinou

113 74dost viz ptiloha &. 2
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ve vécech ob&anskopravnich a obchodn&pravnich.''® Samozfejm& je mozné si nechat
vyhotovit pfeklad na vlastni naklady, coz je nékdy rychlejsi varianta. Utad taktéz otci
1 matce nabidl moznost feSeni sporu mediaci, kterou vykonava bezplatné¢ v ramci své
plisobnosti, za podminky Ze s ni budou souhlasit oba rodi¢e. Otec dodal veSkeré potiebné
doklady k podani zadosti o navraceni a Utad jej zaslal feckému ustiednimu organu k vy¥izeni.
Na Utad se obratila Policie CR s zadosti o sou¢innost dle § 8 odst. 1 z. & 141/2009 Sb., trestni
tad.""” Otec totiz na matku podal trestni ozndameni pro podezieni ze spachani pie¢inu Gmosu
ditéte a osoby stizené duSevni poruchou dle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku. Policie CR
stanovila Utadu 10 dni na vypracovani zpravy. Na Utad se obratil i Méstsky Gfad ve mésté C
v CR, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, s zadosti o proetieni pomérti matky nezl. ditéte
ve smyslu § 62 odst. 3 o socialng-pravni ochrané déti''® v souvislosti s podanym navrhem otce
na zménu Gpravy poméri k nezl. synovi po dobu pied a po rozvodu. Utad zjistoval majetkové
poméry matky, zda je matka schopna zajistit fddnou vychovu, dale povahu a povést matky,
jeji moralni vztahy k lidem, zdravotni a vychovné podminky v roding, vlivy plisobi na vyvoj
ditéte. Déle zjistoval stanovisko matky k navrhu otce o zméné upravy vychovy a vyzivy.
Utadu se ozval fecky ustfedni organ, ktery za¢al ve véci jednat, dokonce se otec se synem
vidél po dobu 14 dni v CR, ale na podaném navrhu o navraceni otec stile trval. Utad
vypracoval vyjadieni jak Policii CR, tak pro udely soudniho fizeni. Ve vyjadfeni uvedl
rozhodné skutecnosti, dokonce i to, Ze probihd domluva mezi otcem a matkou. Pokud se ale
rodiée nedohodnout, situace se neméni a dojde k ¥izeni o navraceni nezl. syna do CR.

Matka se synem dojela po dohodé s otcem na navitévu do CR. Utad otci doporugil
podat navrh na vydani predbézného opatifeni zakazem vycestovani nezletilého a ulozenim
cestovnich dokladii, jelikoz existovala divodna obava, Ze po ukonfeni navstévy matky
s nezletilym v CR, se opét vrati do Recka. Recky ustfedni organ komunikoval a spolupracoval
s Geskym Ufadem, zejména si sdélovaly dalezité informace o navitévé matky v CR
a o probihajicim soudnim ¥izeni v CR. Otec se snazil s matkou komunikovat a vysvétlit ji, ze
pokud dit& odveze zpatky do Recka ni¢emu a nikomu nepomiize. Nakonec se podaiilo Ufadu

i otci matku ,,pfemluvit® ke spole¢né mediaci na Utadé. Béhem mediace byla uzaviena

16V dobé ptipadu jests pieklad nezajistoval UMPOD viz kapitola 4.3.2.

W7 Statni orgdny, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvidstni
predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozZadanim organii ¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich ukoli. Statni
organy jsou ddale povinny neprodlené oznamovat statnimu zdastupci nebo policejnim organiim skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.*

"8 Orgdn socidlné-pravni ochrany prislusny podle § 61, ktery md navstivit dité v rodiné nebo pro iicely
socidlné-pravni ochrany provest Setieni u jinych osob, je opravnén pozadat o provedeni takové navstévy jiny
organ socialné-pravni ochrany, v jehoz obvodu se dité nebo jiné osoby nachazi. Organ socialné-pravni ochrany
je povinen dozadant vyhovet.
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mediacni dohoda, kterd se tykala primarné zpiisobu komunikace mezi rodici. Také se rodice
domluvili, ze budou Utad kontaktovat a sd&li mu vysledek soudniho Fizeni ve véci navrhu
otce na zménu pomeru k nezletilému a zda budou mit zdjem o dalsi mediaci. Otec telefonicky
kontaktoval Utad a sdélil, Zze vzal zp&t navrh na zménu pomérd, Ze komunikace probiha dobie
a pozadal Utad o dal3i mediaci. Rodi¢e uzavieli druhou mediaéni dohodu, ve které bylo
stanoveno, Ze nezletily bude svéfen do péte matky s obvyklym bydlistém v Recku, Ze otec
bude platit vyzivné a kdy a jakym zplsobem bude probihat styk otce s nezletilym synem.
Utad otce poutil, Ze souhlasem se zm&nou obvyklého bydlisté nezl. ditéte dava souhlas, Ze do
budoucna budou piislusné k rozhodovani o pomérech nezletilého fecké soudy. Rodice se
dohodli dohodu soudné neschvalovat. Ufad informoval fecky Gstfedni organ a ten na zakladé
toho, ze doSlo k mediaci, a nebyl podan navrh na zahajeni fizeni o navraceni nezletilého ditéte
do CR, spis uzaviel. O navitévach otce na Utadé i o mediaci byly vyhotoveny tifedni zaznamy
a zalozeny do Cerveného spisu.

V tomto piipadé je demonstrativné popsano jaké ¢innosti mize Ufad vykonavat
v pfipadé unosu ditéte do zahrani¢i a jak probihd komunikace s cizim ustfednim ufadem
a ostatnimi zainteresovanymi organy. Miize se na prvni pohled zdat, ze Ufad vic pomaéhal
pravé ,,opudténému® otci, ale stimto nelze souhlasit. Ufad se snazil matku kontaktovat
a poskytnout ji dilezité informace a co je hlavni jednal v z4jmu nezletilého ditéte, s cilem

smirného vyfesSeni konfliktu mezi rodi¢i, coZ se mu podafilo.

5 Rizeni o navraceni ditéte

V nésledujici kapitole se budu vénovat samotnému fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy, zohlednéna bude taktéZ Uiprava v Nafizeni Brusel IIbis a posledni ¢ast bude
vénovana pravni Upravé fizeni o navraceni v Ceském pravnim fadu. V piipadé, Ze dojde
k neopravnénému piemisténi ditéte na Gzemi jiného statu, je mozné domahat se navratu

protipravné piremisténého ditéte prakticky dvojim zpiisobem:

1. vramci zvlastniho fizeni o navraceni dité¢te na zakladé Haagské umluvy

o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosii déti, nebo

2. vréamci fizeni o uznani a vykonu soudniho rozhodnuti, které bylo pfemisténim ditcéte

poruseno, napt. na zaklad¢ Evropské umluvy o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové
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déti a obnoveni vychovy déti, Umluvy o pravomoci organli, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni

k ochrang déti a na zakladé Nafizeni Brusel IIbis.'"”

5.1. Rizeni o navraceni ditéte dle Haagské imluvy

Haagsk4 tmluva pojednava pouze o dvou druzich Fizeni, a to o fizeni navratovém'*’
a fizeni o pravé a zajisténi u¢inného vykonavani styku s ditétem'?'. Haagska tmluva tedy
nefesi situaci v souvislosti s rozhodovanim o tom, kdo ma mit pravo péce o dité, nebot’ kazdy
spor o véci samé se ma fesit pred prislusSnymi organy statu, kde mélo dit¢ obvykly pobyt
pfedtim, neZz bylo protipravné pfemisténo. Toto plati pro piemisténi uskutecnéné pred
vydanim rozhodnuti o pravu péce o dité, tak i pro premisténi, kterym bylo poruseno uz
existujici rozhodnuti o pravu péce o ditd.'** Rizeni o navraceni ditdte podle HU je bezpochyby
nejcastéji vyuzivanym zpuasobem jak se domoci néavratu protipravné premisténého Ci
zadrzené¢ho ditéte.

Pokud dojde k protipravnimu ptemisténi ditéte ma ,,opuStény rodic*, jehoz prava byla
protipravni pfemisténim poruSena, moznost obratit se na ustfedni organ svého domovského
staitu nebo Ustfedni organ statu, kde se dité¢ nachazi s zddosti o pomoc pii zajisténi jeho
navratu (srov. &l. 8 Haagské Gimluvy).'” Ustfedni organ statu, kde se ditéte nachazi, poté
zacne Cinit opatieni smétujici k dobrovolnému névratu. Tedy pisemné vyzve ,,rodi¢e inosce
k navratu sditétem do zemé jeho obvyklého bydlisté, ptipadné skutecnost, ze doslo
k neopravnénému piemisténi podle ¢l. 3 Haagské imluvy, oznami soudu a dal§im organim
statu, kde se dité nachazi a kde se kona Fizeni o v&cnou Gpravu prav k ditéti.'** Po obdrZeni
tohoto oznameni nemohou soudy a dal$i orgdny vécné rozhodnout o pravu péce o dité, a to az
do doby dokud nebude rozhodnuto o tom, Ze dité nema byt podle HU navriceno, nebo
nebude-li podan navrh na navraceni v pfim&fené Ihité po obdrZeni oznameni.'” Jedna se
o velmi dilezité a zdvazné ustanoveni nebot’ ve vétSin€ piipadl ,,rodi¢ inosce* poté co piijede

s dité¢tem do svého domovského statu, podd navrh na rozvod manzelstvi a navrh na svéfeni

"9 VESELA, Radomira; HURBIS, FrantiSek. Prdvni problematika mezindrodnich tinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 29.

120 iz ¢€1. 8 - 20 Haagské umluvy

121 viz ¢1. 21 Haagské amluvy

122 VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich vinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 29.

12 VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni inosy déti, I. dil. [citovano
10. listopadu 2015]. Dostupné z:< http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>

124 Tamtéz

12 srov. ¢1. 16 Haagské umluvy
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ditéte do jeho péce. Pokud ale dojde v prab&hu opatrovnického tizeni k podani oznameni, je
soud, pied kterym toto fizeni probiha, povinen ho pferusit, a to az do doby kdy bude navrh na
navraceni ditéte podle HU zamitnut nebo ho opravnéna osoba v pfiméfené ¢asové lhité pred
soud viibec nepoda.'*®

Soudni fizeni o navraceni ditéte je zahajovano na navrh opravnéné osoby pied soudem
nebo spravnim organem, kde se dit¢ nachéazi, ktery nejprve zkouma, zda doslo
k protipravnimu pfemisténi ditéte dle ¢l. 3 HU. Tento ndvrh musi obsahovat idaje o totoznosti
navrhovatele, ditéte a osoby, kterd dité protipravné premistila, datum narozeni ditéte, divody
o které navrhovatel opira svlij navrh a vSechny dostupné tidaje o pobytu ditéte a totoznosti

osoby, u niZ se dit¢ pravddpodobn& nachazi.'”’

K navrhu Ize piipojit ¢i doplnit ovéfeny opis
jakéhokoliv rozhodnuti nebo dohody vztahujici se k véci, potvrzeni nebo mistopiisezné
prohlaSeni vystavené ustfednim organem nebo jinym piisluSnym organem statu obvyklého
bydlists ditéte, &i jakykoliv jiny dokument vztahujici se k véci.'*® Pokud se ustfedni orgén,
ktery navrh obdrzi, domniva, ze dit¢ je vjiném smluvnim staté, pfedd pifimo nebo
bezodkladné navrh Ustfednimu organu tohoto stidtu a informuje o tom dozadujici Gstfedni

12 pokud bylo dit& protipravni premisténo nebo zadrzeno dle ¢l. 3 HU a

organ a navrhovatele.
v den zahajeni fizeni pied soudnim ¢i spravnim organem smluvniho statu, v némz se dité
nachazi, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho ptfemisténi nebo zadrzeni,
nafidi tento organ bezodkladn& navraceni ditéte."** V fizeni o navraceni jednaji soudy nebo
spravni organy smluvnich stati urychlen& a rozhoduji ve Ihité 6 tydni od zahéjeni fizeni.'!
Haagskd umluva apeluje na pozadavek rychlosti fizeni z divodu minimalizace negativni
dopadl na neopravnéné pfemisténé dité. Proto je nutné, aby rozhodujici organ rozhodl dfive,
nez si dit€¢ v novém prostfedi zvykne, najde si kamarady nebo za¢ne navstévovat Skolni

r 132
dochazku.'

Pokud rozhodujici orgdn nerozhodne do Sesti tydnli, musi poskytnout
navrhovateli nebo Ustfednimu organu doZaddaného statu zdivodnéni pro¢ k pratahiim

s - 133 v o . v ve o ose g , ’ r .7 s v r
dochazi. ™ Je tfeba zdlraznit, ze soudy ¢i jiné spravni organy nezkoumaji rodicovskeé

126

VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika mezindrodnich vinosii déti: (monografie).
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 29.

27 srov. &l. 8 Haagské imluvy

28 Tamtéz

12 srov. ¢l. 9

% srov. ¢l. 12 Haagské umluvy

B! srov. ¢l. 11 Haagské umluvy

32 yONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni unosy deti, 1. dil. [citovano 10. listopadu 2015].
Dostupné z:< http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>

133 srov. ¢1. 11 Haagské umluvy
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predpoklady pro pé¢i o dit¢ a nemaji ani pravomoc nafidit navrat ,,rodi¢i unosci®, a to
z diivodu, Ze by v zemi, z niZ bylo ditéte uneseno, mohlo byt toto jednani pravné postizeno.'**

Rozhodovaci organ v pribéhu fizeni obstarava znalecké posudky, dale zkouma, zda
navratem ditéti nevznikne Gjma, jaké ma dité¢ vazby k rodicim, zohlediiuje vek ditéte, ale
vzdy pHi rozhodovani sleduje zjem ditste.">> Po zhodnoceni dikazi rozhodne, jestli natidi

navrat ¢i nikoliv.

5.1.1. Divody pro nenarizeni navratu ditéte

Soud nebo spravni organ neni povinen dle ¢l. 13 HU natidit navraceni ditéte, jestlize

osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) v dob¢ piemisténi nebo zadrzeni nebylo ve skute¢nosti vykonavéano pravo péce o dité nebo

osoba, instituce nebo jiny organ souhlasil ¢i se pozd¢ji smifil s tnosem ditéte, nebo

b) existuje vazné nebezpeci, ze by navrat ditéti zpiisobil fyzickou nebo dusevni Gjmu nebo jej

jinak dostal do nesnesitelné situace.

Dals$im divod kdy je moZné nenafidit navrat ditcte, je skutecnost, ze dit€¢ dosahlo véku
a stupné vyspélosti, kdy je schopno samo formulovat své ndzory a je vhodné k jeho
stanoviskiim piihlizet a toto dit¢ odmitlo navrat do zemé& svého obvyklého bydliste.'*®
Rozhodujici organy maji pfi rozhodovani povinnost pfihlizet k informacim tykajici se
socidlniho postaveni ditéte, které ziskavaji prostfednictvim ustfednich Gfadt pro mezinarodni
unosy déti nebo ve spolupraci s jinymi organy statu obvyklého bydlisté ditste."”” Navrat ditste
muize byt taktéz podle HU odmitnut, pokud by to nedovolovaly zékladni zasady dozadaného
statu o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod."® V kazdém ptipadé musi byt lanek 13

HU vykladan restriktivné a vyjimky ztohoto ustanoveni lze aplikovat pouze v rozsahu

formulace Haagské umluvy.'*’

B* VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni iinosy déti, I. dil. [citovano 10. listopadu 2015].
Dostupné z:< http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>

5 Tamtéz

% srov. ¢1. 13 Haagské umluvy

17 Tamtéz

138 srov. ¢1. 20 Haagské umluvy

3% PEREZ-VERA, Eliza. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [citovano 11.
listopadu 2015]. Dostupny z: <http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf>
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Clanek 13 Haagské umluvy byl pfedmétem n&kolika rozhodnuti souda'*® smluvnich
stath HU, které jsou dostupné v databazi judikatury INCADAT (The International Child
Abduciton Database), ktera byla zprovoznéna v roce 2000 a vytvofila ji Stald komise Haagské
konference.'*! Databaze obsahuje pres 1200 rozhodnuti ze 46 zemi, bohuzel za CR je zde
rozhodnuti jediné, a to Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. III. US
440/2000.

I &eské soudy se aplikaci ¢l. 13 HU v ramci své rozhodovaci &innosti zabyvaly, a to
napt. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2007 pod sp. zn. 30 Cdo 474/2007, hodnotil
divody navratu ,,rodi¢e inosce* spolu s ditétem do zemé ptivodniho bydlisté a konstatoval, ze
je tieba tyto diivody posuzovat vyhradné ke vztahu k ditéti a jeho z4jmiim, bez ohledu na to,
zda se do mista obvyklého bydlisté premistuje i s ,,rodicem unoscem*. Déle posuzoval, zda
existuje vazné nebezpeci, ze by ndvrat ditéte do zemé obvyklého bydlisté vystavil dité fyzické
nebo duseni Oym¢ a zdlraznil, Ze je tieba v kazdém jednotlivém piipadé¢ postupovat
individualn¢é, dale se =zabyval i socidlnim postavenim ditéte. V rozhodnuti ze dne
5. biezna 2008 pod sp. zn. 5473/2007 Nejvyssi soud Ceské republiky zdiraznil, Ze v ptipadé,
ze ma dit¢ vytvofené podminky pro bezpecny navrat, vychovu a vyzivu v zemi jeho
obvyklého bydlisté, neni mozné dusevni uymu, kterou ditéte docasné pociti pfi ndvratu

k druhému rodici, povazovat za ujmu takové intenzity, kterou predpoklada ¢l. 13 pism. b) HU.

5.2. Rizeni o navraceni ditéte dle Narizeni Brusel IIbis

Ode dne 1. bfezna 2003, kdy nabylo Gc¢innosti natizeni Brusel Ilbis, je tieba aplikovat
Haagskou umluvu ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 Nafizeni Brusel Ilbis. Tedy v ptipad¢, Ze se
opravnéna osoba domahd zadosti dle Haagské imluvy, aby bylo nafizeno navraceni ditéte,
které se nachéazi na uzemi jednoho ¢lenského statu EU do jiného ¢lenského statu EU, v némz
mélo bezprosttedné pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim trvaly pobyt, pouziji se
ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 az 8 Nafizeni. Je tieba znovu zminit ¢l. 60 Nafizeni, ktery stanovuje
aplikacni ptrednost Natizeni pfed Haagskou imluvou ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU.
Haagska umluva je tedy doplnéna urcitymi ustanovenimi Nafizeni, kterd jsou pouzivana

v ptipadg, Ze dojde k tmosu ditéte mezi ¢lenskymi staty EU.'** Nafizeni poskytuje zaruku, Ze

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kanadé ve véci Thomson v. Thomson (1994) 3 SCR 551, 6 RFL (4th) 290
nebo rozhodnuti britského soudu ve véci (1988) 1 FLR 365, rozhodnuti soudu USA ve véci Friedrich v. Friedrich
HC/E/Usf 82

! databaze je dostupna na http://www.incadat.com/

"2 Prakticka prirucka pro pouzivani nového natizeni Brusel II [citovano 12. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf.
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pokud dojde k tinosu ditéte z jednoho Clenského statu (,,stat ptivodu®) do jiného clenského
statu EU (,,dozadany stat*), ponechaji si soudy ¢lenského statu piivodu piislusnost k vydani
rozhodnuti ve véci samé (tedy o otdzce péce o dit€) i po Unosu ditéte. V okamziku kdy je
podand zadost o navraceni u soudu dozéddan¢ho statu, pouzije tento soud Haagskou umluvu
doplnénou o ustanoveni Nafizeni Brusel IIbis.'* Soud posoudi, zda doslo k neopravnénému
odebrani nebo zadrZeni podle ¢l. 2 odst. 11 Naftizeni. Podle ¢l. 11 odst. 2 ve spojeni s odst. 5
Nafizeni ma dité pravo byt béhem fizeni vyslechnuto a soud tuto moZnost ditéti poskytne,
pokud je to vhodné vzhledem k jeho véku a stupni rozumové vyspélosti. Soud nemize
zamitnout navraceni ditéte, pokud osoba, kterd o navraceni pozadala, neméla pftilezitost byt
vyslechnuta. Nafizeni ovSem nestanovi zpisob, jak mé vyslech ditéte probihat a ponechéva na
vnitrostatni Gipravé &lenskych statd, jak tuto zaleZitost upravi. V CR je tprava vyslechu ditéte
obsazena v § 100 odst. 4 o.s.f.. Soud, u néhoz je podéna zadost o navraceni, jedna co
nejrychleji a vyuZzivad pfitom veSkeré postupy, které mu umoziluje vnitrostatni pravo.
V souladu s Haagskou umluvou stanovuje Nafizeni lhiitu Sesti tydnit ode dne podani zadosti
do vydani rozhodnuti.

Haagska umluva v €l. 13 a Natizeni v €l. 11 odst. 2 az 5 vymezuji pfesn¢ podminky, za
kterych je moZzné nenatidit navrat ditéte, pokud ale soud vyda rozhodnuti o nenavraceni ditéte
na zakladé ¢l. 13 HI'J, predvida natizeni v €l. 11 odst. 6 a 7 zvlastni postup. Soud musi ,, ihned,
primo ¢i prostiednictvim svého ustredniho organu, zaslat opis soudniho rozhodnuti
0 nenavraceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu vyslechu ucinénych pred soudem,
prislusnému soudu nebo ustirednimu organu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostiedne pred svym neopravnenym odebranim nebo zadrzenim, a to v souladu s
vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode

¢

dne rozhodnuti o nenavrdceni”. Soud, kde mélo ditéte pivodni bydlisté, je pfislusny
rozhodovat ve véci samé (tedy o otazce péCe o dité 1 o uprave styku s ditétem) a je povinen
oznamit tuto informaci stranam a vyzvat je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tfi
mésict ode dne ucinéni tohoto ozndmeni, dorucily sva podani soudu (tj. navrh na zahajeni
fizeni o upraveé prava péce o dité, pokud jiz takovéto tfizeni neprobiha, a pokud probiha tak se
v ném pokracuje).'** Dle ¢l. 11 odst. 7 pokud strany podani do tff mésict soudu nedorudi,

soud jednani uzavie. Pokud alesponn jedna ze stran doru¢i podani, soud fizeni zahdji a co

nejrychleji jej prosetii. Piipad kdy soud v misté piivodniho bydlisté ditéte vyda rozhodnuti

3 Tamtéz
% grov. €l. 11 odst. 7 Natizeni
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o navraceni ditéte, upravuje Nafizeni v ¢l. 11 odst. 8. Takové rozhodnuti je konecné
a automaticky vykonatelné na iizemi vSech smluvnich stati EU.

Natizeni ve svém ¢l. 42 odst. 1 uvadi, ze rozhodnuti o navraceni vydané v jednom
Clenském staté je uznatelné a vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti prohlaseni
vykonatelnosti a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo osvédceno
v Clenském staté pivodu v souladu s odstavcem 2. Tedy pokud dité dostalo pfilezitost byt
slySeno a vyslech nebyl povaZzovan za nevhodny, dale pokud strany dostaly piileZitost byt
vyslechnuty, a pii vydani svého rozhodnuti ptihlédl soud k divodim a dikazim, na jejichz
zékladg bylo vydano rozhodnuti dle ¢l. 13 HU. Osvédéeni se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti
a na jednotném formulafi.'"* Srovnani ustanoveni Haagské umluvy a Natizeni Brusel IIbis

v pfipadé fizeni o navraceni ditéte viz piiloha €. 1.

5.2.1. Kolize Haagské imluvy a Natizeni Brusel IIbis

V souvislosti s feSenim mezinarodnich Unosi déti mize dojit k situaci, kdy nebude
jasné, jaky pravni predpis se ma v fizeni o navraceni aplikovat. V téchto pripadech zalezi na
tom jaky stat je obvyklym bydlistém ditéte a do jakého statu bylo dité uneseno. Prakticky

mohou nastat tfi situace:

1. Stat A i stat B jsou ¢leny EU, to znamend, Ze se na né vztahuje Haagska iimluva
i Natizeni Brusel IIbis, jelikoZ jsou viechny &lenské staty EU signataii HU (kromé
Danska). Za této situace neni o pouzitelnosti pravnich piedpist pochyb. '°

2. Oba staty jsou smluvnimi stranami HU, ale pouze jeden z nich je &lenem EU.
V tomto piipadé se pouzije HU ve spojeni s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy statu,
ve kterém bude o navraceni ditéte rozhodovano.

3. Stat A a B (nebo alespoii jeden z nich) nejsou ¢leny EU a ani nejsou signatati HU.
V této situaci neni mozné pouzit ani Nafizeni Brusel IIbis ani HU. Pokud tyto staty
uzaviely dvoustrannou nebo vicestrannou smlouvu o zéleZitostech tykajici se
mezindrodnich Unosi déti bude se v fizeni o navraceni postupovat podle této
smlouvy za pouziti vnitrostatnich pfedpisi statu, ktery bude o navraceni

rozhodovat. Pokud stdty smlouvu o mezindrodnich unosech déti neuzaviely, je

'3 yzor formulafe viz ptiloha IV Natizeni Brusel IIbis

14¢ BRATKOVA, Sarka. Problematika mezinrodnich unost déti [online]. Olomouc, 2010 [cit.]. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace JUDr. Lenka Westphalovd, Ph.D.. Dostupné
z: &lt;http://theses.cz/id/wlm68q/&gt; s. 51.
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wevr

v fizeni s mezindrodnim prvkem nebo podle vnitrostatnich pfedpist upravujici

.y ;o v ; . s 14
mezinarodni unosy a rizeni o0 navraceni. 7

5.3. Rizeni o navraceni dle ¢eského prava

Procesni uprava fizeni o navraceni ditéte je s uCinnosti od 1. ledna 2014 upravena
v § 478 a nasl. z. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a subsidiarné v zakoné
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.'** S pfijetim zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
jako hmotné pravniho dokumentu soukromého prava, bylo tieba stimto nové piijatym
zakonem harmonizovat i procesni predpisy. V souladu s vySe uvedenym pozadavkem doslo
k tomu, Ze obcansky soudni fad je koncipovan jako ptedpis pro sporna fizeni a zakon
o zvlastnich Fizenich soudnich zase pro fizeni nesporna a jina zvlastni fizeni.'* Zakonodarce
si timto odliSenim spornych a nespornych fizeni ve dvou pravnich ptedpisech klade za cil
zptehlednéni a celkové zefektivnéni soudniho fizeni. Obecnou upravu obsahuje Haagska
timluva a Nafizeni Brusel Ilbis. Rizeni o navraceni ditéte je tedy zvlastnim fizenim soudnim
s pievazujicimi prvky nesporného fizeni.'°

K fizeni o navraceni ditéte je v CR mistné p¥islusny soud, v jehoZ obvodu ma sidlo
Utad"', a to je Mé&stsky soud v Brné. Rizeni o navraceni ditéte je mozné zah4jit pouze na
navrh, jelikoz zahéjeni z moci ufedni bez ucasti aktivné legitimované osoby by odporovalo

smyslu fizeni'*>. Utastnikem Fizeni dle ustanoveni § 481 ZZRS je:

e navrhovatel - ten, jehoz pravo na péci o dité bylo poruseno
e dale odptirce - ten, kdo porusuje pravo na péci o dit€¢ druhého rodice

o dité.

7 Tamtéz s. 52.

"8 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdce na Uradé pro
mezinarodné pravni ochranu deti [online]. [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné

z: http://www.umpodprojekt.cz/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti-
jineodborna-verejnost/

149 Tamtéz

B Divodova zprava k zdakonu ¢ 292/2013 Sb., o zvidstnich Fizenich soudnich [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna [cit. 13. listopadu 2015]. Dostupné =z <http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

U srov. § 479 z.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

32 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni tUstfedniho orginu dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti. Pravni forum, 2009, roc. 6, €. 8, s. 338.
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Dité je v tizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterym je zpravidla jmenovan

153 4 4 7 /4 W . e . !
Timto orgdnem byva n€kdy jmenovan i1 Uftad.

organ socialné-pravni ochrany déti.
Rozhodnuti ma byt vydano ve lhité 6 tydnti ode dne podani nadvrhu v souladu s ustanovenimi
HU a Nafizeni Brusel IIbis. Prvni jednani musi byt natizeno do tfi tydnii od podani navrhu.'*
Rizeni o navraceni neni b&Znym opatrovnickym fizeni, jelikoZ soud neposuzuje, kdo ma lepsi
predpoklady pro vychovu ditéte, ale m&l by zkoumat, zda jsou naplnény podminky HU pro
navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté, tedy zda doslo k protipravnimu pfemisténi

1 v
5 2 zda mél navrhovatel

nebo zadrzeni ditéte, jestli uplynulo obdobi krat§i jednoho roku
pravo pée o dit€¢ pfiznané pravnim fadem statu obvyklého bydlisteé ditéte pied jeho
premisténim."*® Soud &ini béhem Fizeni, i bez navrhu, vhodna opatieni k zajisténi podminek
pro navraceni ditéte (napf. ¢ini opatieni k zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a
navrhovatelem) a taktéZ mize na navrh navrhovatele prozatimné upravit styk s ditétem."’ Ve
véci samé soud rozhoduje rozsudkem, kterym navrhu bud’ vyhovi, nebo jej zamitne. Pokud
bylo rozsudkem navrhu vyhovéno, je rozsudek piedb&znd vykonatelny.'”® Proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné 1ze podat odvolani ke Krajskému soudu v Brng, ktery o ném do 30
dnt rozhodne."”” Podle ¢1. 26 HU a § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nepodléha tizeni o navraceni ditéte soudnimu poplatku a zadny z ucastnikli nema
narok na ndhradu nakladu fizeni.

Pro zajimavost bylo v roce 2008 celosvétoveé vyhovéno 46 % navrhiim, zamitnuto bylo

15 % navrhil, zpét bylo vzato 18 % navrhi a v 19 % byla mezi rodiéi uzaviena dohoda.'®

153 viz § 482 z. &.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

5 srov. § 487 odst. 1 z. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

15 srov. ¢&l. 12 Haagské tmluvy

Y*Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdace na Uradé pro
mezinarodné  pravni ochranu deti [online]. [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://www.umpodprojekt.cz/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti/mezinarodni-rodicovske-unosy-deti-
jineodborna-verejnost/

17 podrobné&ji viz § 486 z. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

138 € 483 ve spojeni s § 484 z. & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

19 viz § 490 z. &.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

10 4 statistical analysis of applications made in 2008 under the Hague convention of 25 October 1980 on the
civil aspects of international child abduction. Part I — Global report [online]. Hague conference on Private
international law [cit. 13. 11. 2015]. Dostupné na <http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf >.
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6 Moznosti mimosoudnich FeSeni sporu tykajici se mezinarodnich

unosu déti

Mediaci mizeme definovat jako moznost mimosoudniho feSeni slozité situace za
pomoci prostfednika tzv. mediatora.'® Mediace je cesta hledani fedeni sporu pod vedenim
nezavislého odbornika.'®* Jedna se o neformalni proces, ktery ma sva pravidla a za jeho Fizeni
odpovida Skoleny profesional (mediator) zodpovédny za jeji prubéh a efektivni komunikaci
stran.'® Slovo ,,mediator* pochazi z latinského mediare = byti uprostied a ma piedstavovat
meziclanek mezi stranami sporu. Medidtor stranam nediktuje feSeni, neposkytuje pravni rady
a ani o problémech nerozhoduje. Medidtor je nestrannou a nezavislou osobou, je vazan
mlcenlivosti o vS§em, co se v pribéhu mediace dozvi.

Cilem mediace je umoznit vSem osobam alternativni feSeni jejich konflikti

prostiednictvim rychlého a kultivovaného feSeni mimosoudni cestou.'®

TaktéZz najit nové
varianty, vychodiska nebo feSeni, které si ucastnici navrhuji sami. Mediace je vhodna
v ptipad¢, kdy s ni ob¢ strany souhlasi, samotny spor dava prostor pro hledani dohod, tak aby
vyhovovaly obéma strandm, a tyto strany jsou spolu schopny komunikovat, alespon
na minimalni Grovni.

Mezi vyhody mediace patii dobrovolnost, jelikoz strany mediace se dobrovoln¢ snazi
svilj problém vyfesit, kdeZto u soudu na vyfeSeni sporu mé zajem strana Zalujici.'® Mediaci
muze kterdkoliv ze stran kdykoliv ukonéit. Finanéni néarocnost je dal§i vyhodou, nebot’
mediator je placen stranami sporu hodinou sazbou a €asto je levnéjsi variantou nez samotny
soudni poplatek. Bezesporu dalsi vyhodou mediace je rychlost, nebot’ mediace trva nejvyse tti
meésice a k feSeni Casto dochazi po 1-2 sezeni, zatimco soudni fizeni miiZze trvat mésice az
roky.'®® Jakym zptsobem budou strany jednat a komunikovat, zalezi pouze na jejich dohodé,
mediace neni vazdna zadnymi slozitymi procesnimi pravidly a je procesem neformalnim
(mediace muze probihat napt. ptfes skype). Dle statistik se UspéSnost mediacnich fizeni

pohybuje v rozmezi 70 az 80 % tfeSenych ptipadl a 1 v ptipadech, ve kterych nebyla uzaviena

1 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti: Mediace [online]. [cit. 17. listopadu 2015]. Dostupné

z: http://www.umpod.cz/mediace/

’Mediace: O mediaci. Law4U [online]. [cit. 17. listopadu 2015]. Dostupné

z: http://www.law4u.cz/cz/sluzby/mediace/o-mediaci/

' Tamtéz

' HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s.
114.

“Mediace: O mediaci. Law4U [online]. [cit. 17. listopadu 2015]. Dostupné

z: http://www.law4u.cz/cz/sluzby/mediace/o-mediaci/

1% Tamtéz
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mediacni dohoda, si strany alespoil ujasni co je mezi nimi sporné a mohou snadnéji fesit sviij
piipad pied soudem & rozhodcem.'®” Co povazuji za nejvétsi piinos mediace je to, Ze jsou
strany ,,pany sporu, nebot’ pravé strany maji kontrolu nad jeho vysledkem. Nestoji nad nimi
soudce, rozhodce a ani mediator, ale strany se samy snazi najit cestu, zptisob a moznosti
feSeni své¢ situace.

Mediace neni vhodnd, pokud si Gi€astnici mysli, Ze jejich spor musi skoncit vitézstvim
jednoho a prohrou druhého, pokud jedna ze stran pouziva proti druhé strané hrozeb nebo
fyzického nasili, pokud jedna ze stran neni ochotna poskytnout vSechny relevantni informace,
pokud se jedna o konflikt tykajici se zakladnich lidskych prav, pokud uc€astnici uzivaji alkohol
a jiné omamné latky, jedna se Glastniky s patologickym'® a agresivnim jednanim nebo

;v ’ . . ’ =Y ’ v e . ’ ’ ;169
o ucastniky natolik pasivni k feSeni sporu, Ze jsou dokonce ochotni vzdat se svych prav.

6.1. Mediace dle Haagské umluvy o mezinarodnich inosech déti

Haagska umluva v ¢l. 7 odst. ¢) pojednava o tom, Ze ustfedni orgdny mezi sebou maji
spolupracovat a podporovat spolupraci mezi ptislusSnymi organy k zajisténi bezodkladného
navratu ditéte anebo pomoci prostfednika ucini vSechna potfebnad opatfeni, aby zajistily
dobrovolné navraceni ditéte nebo usnadnily smirné feSeni. Toto ustanoveni je v ¢lanku 10 do
jisté miry zopakovano, nebot’ ma ustfedni organ statu, ve kterém se dit¢ nachazi zafidit, aby
byla u¢inéna vSechna potiebna opatieni k dosazeni dobrovolného navraceni.
mediace a existuji mezi nimi rozdily. Vyzaduje mnohem hlubsi odbornou ptipravu mediatorti
a ztézuje ji vzdjemné pusobeni dvou riznych pravnich tada, kultur a jazykﬁ.170 Prave
v pfipadech mezinarodnich Unost déti hraje velkou roli napéti mezi stranami a z toho
vyplyvajici potfeba co nejrychlejsiho vyteseni sporu jak ze strany ,,rodice opusténého®, ktery
ma strach, ze své dité uz neuvidi i ze strany ,,rodi¢e inosce®, ktery si azZ po tom co se tinosu

dopustil, uvédomil mozné disledky v podob& soudniho fizeni.'”' Pravé &as a rychlost hraji

"“"Mediace: 0] mediaci. Law4U [online]. [cit. 17. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://'www.law4u.cz/cz/sluzby/mediace/o-mediaci/

18 osoby, jejichz projev nebo druh chovani neni v souladu s moralnimi, socidlnimi a pravnimi normami a tento
projev nebo chovani je ve spole¢nosti povazovano za nemoralni, $patné, nebezpecéné ¢i provokujici

" Divodovd zprava k zdkonu ¢ 202/2012Sb., zdkon o mediaci [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné z <http://
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT1=0 >.

" Mediace: Pokyny pro sprdvnou praxi na zdkladé Haagské vimluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obéanskoprdvnich
aspektech mezindarodnich unosit deéti. Belgie: Staly vybor Haagské konference o mezindrodnim pravu
soukromém, 2012, s. 26.

! Tamté
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rozhodujici roli jak v fizeni o navraceni ditéte, tak pii mediaci. Mediace by méla ve vécech
mezinarodnich Gnost probihat rychle, neméla by vést k pratahtim v fizeni o navraceni ditéte,
strany by mély byt o mediaci informovany co nejdfive, v kazdém piipadé¢ by méla byt
posouzena vhodnost mediace a pokud se ukaze, ze je mediace vhodna, méelo byt bezodkladné
zajisténo naplanovani mediacniho sezeni a taktéZz by se mélo zvazit zahajeni fizeni
o navraceni pied zahajenim mediace.'” Mediace v pfipadech mezinarodnich unost déti by
méla byt uskutecnéna co nejrychleji, bez ohledu na fazi v jaké je zahdjena. Mediace mize byt
prostfedkem zdrzovaci taktiky jednoho z rodi¢i, zejména ,,rodice tnosce®, i kdyz by méla byt
snaha o smirné feSeni mezinadrodniho unosu v z4jmu obou rodict. Mediace by méla byt, proto
navrzena jiz ve fazi kdy ustfedni organy vyfizuji navrhy na navraceni ditéte a obvykle se
pokousi o zajisténi dobrovolného navraceni, jakmile zjisti misto pobytu ditéte.'” Pravé v této
fazi by mélo dojit k onomu bezodkladnému zajisténi mediac¢niho sezeni, coz vyzaduje velkou
flexibilitu meditatort. V n&kterych statech'’* jsou nabizeny mediaéni sluzby pravé pro
ptipady mezinarodnich unosti déti.'”” Jedna se o dv& aZ tfi mediadni sezeni v prib&hu
minimaln& dvou po sobé jdoucich dni, kdy kazdé sezeni trva az tii hodiny.'’®

V nékterych statech'”’” je mediace ve vécech mezinarodnich tnost déti za¢lenéna do
casového rozvrhu soudniho fizeni a neni nutné fizeni o navriceni pteruSovat. V jinych
statech'”® je Fizeni o navraceni ditéte kvili mediaci preruseno. Haagskd umluva vyslovné
neodpovida na otazku kdy a za jakych okolnosti fizeni o mediaci zahdjit. ZaleZi na vnitrostatni
Gipravé fizeni o navraceni ditéte dle HU a na okolnostech konkrétniho ptipadu.'” Mediaci ve
veécech mezinarodnich tnost déti by méli vést zkuSeni medidtofi, kteti absolvovali zvlastni

odbornou piipravu v oblasti tykajici se mezinarodnich unosti d&ti.'*® Staty by mély

72 Tamtéz

'3 Mediace: Pokyny pro sprdavnou praxi na zdkladé Haagské vimluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskoprdavnich
aspektech mezinarodnich unosi deti. 1. Belgie: Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém, 2012, s. 27.

17 Napt. ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) nabizi specializované media¢ni sluzby ve vécech
mezinarodnich tnosti déti po dobu vice nez 10 let nevladni organizace Reunite International Child Abduction
Centre (dale jen ,,Reunite®), viz internetové stranky Reunite na adrese < www.reunite.org >

' Mediace: Pokyny pro spravnou praxi na zdkladé Haagské timluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskoprdavnich
aspektech mezindrodnich unosu deti. 1. Belgie: Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém, 2012, s. 27.
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' Mediace: Pokyny pro spravnou praxi na zdkladé Haagské timluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosu deti. 1. Belgie: Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém, 2012, s. 28.

180 Napf. vzdélavaci program v ramci projektu TIM (Training in international family mediation — odborna
ptiprava na mezinarodni rodinnou mediaci), spolufinancovany EU, jehoz cilem je vytvofit v Evrop¢ sit’
medidtorti pro mezinarodni rodinnou mediaci, viz internetové stranky sité < http://www.crossbordermediator.eu
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podporovat a zabezpeCovat vytvaieni vzdélavacich programii pro pireshrani¢ni rodinnou

. . . . v .y , ’ o v,r 181
mediaci a mediaci ve vécech mezinarodnich unosu déti.

Ptistup k mediaci jako prostiedku
smirného feSeni sporu, by nem¢l byt omezen jen na fazi pied zahdjenim soudniho fizeni
0 navraceni, ale moznost vyuzit mediaci by méla byt dana po celou dobu soudniho fizeni.
Mediace jako preventivni prostiedek miize inosu zabranit a v ptipad¢, ze jiz k protipravnimu
pfemisténi doslo, zmirnit jeho naisledky.182

Pokud mezi rodi¢i dojde k uzavieni dohody, je vhodné, aby byla schvéalena soudem
nebo jinym piislusnym organem stitu a posouzena z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte.'®
Ovsem mediacni dohoda je Casto rozsédhlejsi a soud do rozsudku nemusi zahrnout vSechny
body dohody, zejména ty které nejsou vykonatelné. Je tedy mozné, Ze se rodice budou fidit
jak media¢ni dohodou, kterd upravuje jejich situaci podrobnéji, tak soudnim rozhodnutim.

Mediace v oblasti mezinarodnich Unost podle Haagské umluvy mtize byt uzitecna
z n€kolika divodu:

1. Muze usnadnit dobrovolné navraceni ditéte nebo muze pomoci k dosazeni jiného
dohodnutého vysledku mezi ,,opusténym rodi¢em* a ,,rodi¢em inoscem®.

2. Pokud ,,opustény rodi¢“ souhlasi s premisténim ditéte za podminky, ze mu bude
zajiSténo pravo kontaktu s ditétem, zamezi timto zplsobem navraceni ditéte do
statu obvyklého bydliste.

3. Na zaklad¢ rozhodnuti o navraceni ditéte mize mediace mezi rodi¢i pomoci
k usnadnéni rychlého a bezpecného navratu ditéte.

4. Muze slouzit k usnadnéni kontaktii mezi ,,opuSténym rodiem* a ditétem bchem
fizeni o navraceni podle HU.

5. Muze dokonce pomoci zamezit Gnosiim, zejména v situaci kdy se vztah rodic¢t
ditéte rozpadl a jeden z rodicii teprve zvazuje odchod ze zemé spolecné s ditétem

. o . v I 7 ¥ 184
(napf. hledanim alternativ pfemisténi a dohodnutého feseni).'®

6.1.2. Uloha tstiedniho organu p¥i mediaci

Pravé ustfedni organy smluvnich stath HU by mély byt kontaktni mistem pro

poskytnuti informaci o mediacni sluzbé a o dalSich navazujicich informacich (napf.

' Tamtéz s. 36.

82 Mediace: Pokyny pro spravnou praxi na zdkladé Haagské timluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosi deti. 1. Belgie: Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém, 2012, s. 39.

183 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni Gistfedniho organu dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti. Pravni forum. 2009, €. 8, s. 338.

'™ Tamtéz s. 20
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o nékladech mediace) a usnadnit tak rodicim pfistup k mediaci. V pfipadé mezinarodniho
unosu by mél tstfedni organ v dozadaném staté za predpokladu, ze se na néj obrati ,,opustény
rodic” bud’ sam anebo prostiednictvim ustfedniho organu v dozadujicim staté, poskytnout
tomuto ,,opusténému rodi¢i“ informace o mediaci, které jsou dostupné na tzemi tohoto
Gstfedniho  organu.'™  Ustfedni organ miZe zaroved svyzvanim ,rodie unosce
k dobrovolnému navraceni, tohoto rodi¢e informovat o moznosti mediace za pfedpokladu, ze

nebude porusena povinnost ustiedniho organu vyfizovat urychlené nadvrhy na navraceni ditéte.

6.2. Mediace dle Ceského prava

V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ ES ze dne 21. 5. 2009
byl v CR pfijat v zakon &. 202/2012 Sb., zékon o mediaci, ktery podrobné upravuje podminky
a prabéh mediace v CR. Tento zdkon nabyl G&innosti dne 1. zaii 2012. V trestn&-pravni
roving je mediace upravena v zdkoné €. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.
Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o mediaci popisuje mediaci jako ,,postup pri reseni konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice zapsanych mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami
na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu
uzavienim vzdajemné prijatelné mediacni dohody.” Podle § 2 pism. b) se rodinnou mediaci
rozumi ,,mediace, ktera se zaméruje na resent konfliktit vyplyvajicich z rodinnych vztahii.

V dubnu 2013 zvefejnilo Ministerstvo spravedlnosti CR seznam mediatort pisobicich
v CR. Jedna se o vefejné dostupny seznam'®’, do kterého muizZe Sirokd vefejnost kdykoliv
nahlédnout. Mediace, v téch lepSich ptipadech, kon¢i uzavienim mediacni dohody, jejimz
predmétem je dle § 7 zdkona o mediaci, ujedndni stran o konfliktu a zpiisobu upravy prav
a povinnosti, které byly mezi stranami sporné. Media¢ni dohoda méa cist€¢ soukromopravni
charakter, coz znamena, Ze neni pifimo vykonatelna, pokud neni sepsana formou notaiského

'87 Ke schvéleni soudem muize dojit jak v ramci smir&iho

zapisu nebo schvalena soudem.
fizeni dle § 67 odst. 2 obcanského soudniho tadu, tzv. prétorsky smir, tak podle § 99
obcanského soudniho fadu, tzv. soudni smir. Ne vSechny mediaéni dohody jsou zpiisobilé ke

schvaleni soudem. Prétorskym ani soudnim smirem nelze schvalit media¢ni dohodu tykajici

185 Mediace: Pokyny pro sprdavnou praxi na zdkladé Haagské timluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskoprdvnich
aspektech mezindarodnich unosu deti. 1. Belgie: Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém, 2012, s. 52-57.

1% dostupny na www.mediatori.justice.cz

THAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu obéanského soudniho fizeni [online]. 2. srpna 2013 [cit. 19. listopadu
2015]. Dostupné Z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-obcanskeho-soudniho-
rizeni?browser=full
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se veéci statusovych (napf. rozvod manzelstvi), dale véci, které je mozno zahajit i bez navrhu
(napf. v fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé), a dale véci, kde hmotné pravo vylucuje
Gpravu pomdri prostfednictvim jejich dispozitivnich pravnich tkond.'®® Soud tedy v ramci
tticetidenni lhiity, stanovené v zakon¢ o mediaci, rozhodne o tom, zda media¢ni dohoda

splinuje podminky pro schvaleni ¢i navrh na schvaleni zamitne.

6.2.1. Rodinna mediace

Rodinou mediaci bychom mohli definovat jako alternativni feSeni konflikti, které
vznikaji v rdmci Sir$i nebo uzsi rodiny a které mohou byt feSeny prostfednictvim tfeti osoby
neboli mediatora.'® Rodinné spory jsou velmi citlivé, nebot’ se tykaji vztahti mezi osobami
blizkymi, které k sobé maji citovy vztah. Velkou roli v téchto pfipadech hraji emoce, které
mnohdy prevladaji nad raciondlnim uvazovanim. Rodinnd mediace je specificky druh
mimosoudniho feSeni sporti mezi ¢leny rodiny spocivajici v jejich soukromé a daveérné
povaze."” Od fijna 2008 je mediace vyuZivana v rodinné oblasti, ob&ansky soudni fad
umoziiuje opatrovnickym soudiim (v rozvodovych kauzach, kde jsou déti) prerusit soudni
jednéni na dobu 3 mésicii a zajistit ucastnikim mediaci nebo rodinnou terapii.191 Mezi

nejcastéjsi problémy mezi ¢leny rodiny patfi:

e spory o déti - o vychovu ditéte, upravu styku, vyzivné, vybér Skoly, zdjmovych
krouzkt aj.

e spory majetkové - dédické spory, vypotradani spolecného jméni manzeld, vyzivné
mezi rozvedenymi manzely, pfispévek na doméacnost, o vécné bfemena a vlastnicka
prava

e spory vztahové - spory souvisejici srozvodem manzelstvi, partnerskym

. ., o . . . 192
rozchodem, mezigenera¢ni spory v roding, spory o rozhodovani v domdacnosti.

V soucasné dobé je v CR rodinnd mediace vyuzivdna zejména v souvislosti

s rozvodem nebo rozchodem rodi¢l a feSenim situace komu bude ditéte svéteno do vychovy.

188 Tamté

' HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s.
108.

" Tamtéz s. 88.

P Asociace mediatord Ceské republiky: Co je mediace. [online]. [cit. 19. listopadu 2015]. Dostupné
z: http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace/

2 KOVAROVA, Daniela. Rodinnd mediace [online]. 6. srpna 2013 [cit. 19. listopadu 2015]. Dostupné
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MuZe se jednat o situaci, kdy rodice o rozvodu (rozchodu) teprve uvazuji, rozvodovym fizeni
prochazeji anebo uz rozvodem (rozchodem) prosli a snazi se vyfeSit svou ndslednou
rodi¢ovskou situaci.'”® AZ 30 % otcii souhlasi se svéfenim ditdte do pée matky bez nutnosti
dal$iho vyjednavani, dalSich 30 % rodi¢i je schopno se o upravé poméra k nezletilym détem
dohodnout a zbyvajici ¢ast rodi¢ jsou pravé potencionalni adepti na rodinnou mediaci.'
Z téchto zbyvajicich 40 % se da u poloviny uvazovat o tom, Ze mediace bude uzite¢na
a Uspesna a zbylych 20 % se tyka patologickych jedinct, s nimiz je komunikace a moZnost
dosazeni Uspéchu velmi problematicka.'” Pfijetim zikona o mediaci doslo k prijeti
ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.t., a pfedseda senatu miize ucastnikiim fizeni natidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin a pierusit fizeni, nejdéle na dobu 3 mésici.

Pievaha citli, emoci a dokonce nenavisti odliSuji rodinnou mediaci od ostatnich vztahii
ve spoleCnosti. Strany rodinné mediace jsou osoby, které k sobé mély citovy vztah, maji
spolecné z4jmy, ptatele a hlavné déti. Cilem rodinné mediace je pomoct rodiciim nalézt feSeni
jak bude jejich budouci zivot a zivot déti vypadat, stabilizovat poméry uvnitt rodiny

a ochranit déti pfed moznymi negativnimi diisledky rozpadu rodiny.

6.3. Mediace na Uradg

Utad nabizi a poskytuje mediaci v rimci vykonu socialn&-pravni ochrany déti, nikoliv
podle zakona o mediaci. Ufad nabizi mediaci v rodinnych sporech s piihraniénim prvkem,
tedy pokud se jeden z rodicli nachéazi v jiném staté nez jeho dite.

Utad nabizi bezplatnou mediaci ve viech fazich probihajiciho sporu jiz od roku 2009.
Mediacni setkani mohou byt dokonce vedena v nékterych cizich jazycich a v ptipade velké
vzdalenosti taktéZ online.'”® ProtoZe je primarnim cilem Utadu sledovat zajmy a potieby d&ti
nabizi mediaci pouze v pfipadech, které se ho tykaji, coz byvaji nejCastéji kauzy
mezinarodnich unost déti. Ufad disponuje vlastnim tymem 14 mediatord a 3 psycholog,

kteti absolvovali zdkladni mediacni vycvik v CR a nadstavbovy vycvik v zahrani¢i zaméfeny

193 Rodinn4 mediace: Cesta k feseni sporti mezi rozvadgjicimi se rodiéi. Sance détem [online]. 3. ledna 2014 [cit.
19. listopadu 2015]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-
situaci/problemy-v-partnerskem-vztahu/rodinna-mediace-cesta-k-reseni-sporu-mezi-rozvadejicimi-se-
rodici.shtml

1 KOVAROVA, Daniela. Rodinnd mediace [online]. 6. srpna 2013 [cit. 19. listopadu 2013]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/rodinna-mediace
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na mediaci prihrani¢nich rodinnych kauz."’ Pro kazdy jednotlivy ptipad jsou k dispozici dva
medidtofi (muz a Zena), pficemz tato dvojice je sestavena s piihlédnutim ke specifikdm
daného ptipadu a jazykové vybavé. K dispozici pro konzultaci béhem mediace je taktéz
pravnik orientovany na pravo dané zem&."”® Na Utadé je vyuZivan tzv. transformativni model
mediace, v ramci kterého medidtor pomaha stranam nedirektivné definovat, pochopit a fesit
spor.'” Mediace je tedy plng& v rukou rodi&d (stran mediace) a mediator pouze usnadiuje
jejich vzajemnou komunikaci. Mediace na Utadé ma vétsi vyznam v p¥ipadé inosu ditéte do

CR, jelikoz zde probiha fizeni o navraceni ditéte.

6.3.1. Konkrétni media¢ni kauza na Uradé

Utad obdrzel od Méstského soudu v Brné oznameni o zahdjeni fizeni o navraceni
nezletilého ditéte do Portugalska zaroven s zZadosti o proSetieni pomérid. Navrhovatelem je
otec nezletilého, portugalsky statni obCan, matkou nezletilého je Ceska statni obCanka, ktera
méla dle tvrzeni otce dité protipravné premistit z Portugalska do CR. Rodiée nezletilého jsou
manzelé a zili spolu se synem 10 let v Portugalsku. Matka se rozhodla, ze odjede na tydenni
navitévu do CR bez védomi a souhlasu otce a zpatky uZ se nevratila. Ufad zaslal Okresnimu
soudu vG v CR, kde probiha fizeni o vydani piedb&zného opatfeni podaného otcem,
oznameni v souladu s €l. 16 Haagské umluvy. Taktéz toto ozndmeni zaslal Mé&stskému tUtradu
ve mésté dle mista, kde se matka v CR zdrzuje, a pozadal o spolupraci, a to o zjisténi, zda se
matka zdrzuje na adrese uvedené otcem v CR, zjisténi zda je dit¢ v kontaktu s otcem,
0 zjisténi za jakych okolnosti je matka ochotna se dobrovolné s ditétem vratit do Portugalska
a o proSetieni poméra ditéte. Taktéz Utad kontaktoval matku, a to jako organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery je v CR povéfen zabyvat se piipady déti, jez odcestovaly do zemé, kde
dosud Zily bez souhlasu druhého zrodi¢t. Utad v dopise matku pouéil, Ze bez souhlasu
druhého rodice nemuze s ditétem odcestovat, Ze se takové jednani povazuje za protipravni
pfemisténi a ,,opustény rodic*“ muize zah4jit fizeni o navraceni ditéte do statu mista jeho
obvyklého bydlisté. Ufad matku pozadal o vyjadieni se k celé zaleZitosti a doporucil matce
pokusit o dohodu s otcem a spolecné hledani smirného feSeni. V ptipadé oboustranného zdjmu
rodi¢a nabidl Ufad matce mediaci prostiednictvim mediatora piasobiciho na Utadé. Utad

matce objasnil smysl mediace, tedy Ze se jednd o mimosoudni feseni slozité situace za pomoci

"7 Tamtéz
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' HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s.
339.

58



prostiednika, dale Ze se jednd o neformalni, ale piesné strukturovany proces. Utad popsal
funkci medidtora, jako Skolené¢ho profesiondla, ktery je zodpovédny za fizeni procesu a jeho
efektivni pribéh a na rozdil od soudce netesi, nehodnoti a nenavrhuje zadna feSeni. Déle, Ze je
piipraven naslouchat obéma ucastnikiim, pracovat s jejich emocemi a zohlednit jejich zivotni
situaci. Mediator dava pozor, aby feSeni byla realna a uskutecnitelna, aby vychazela
z moznosti a potieb ziastnénych stran. Dale Utad vysvétlil, Ze cil mediace je najit nova
feSeni a pohledy na danou situaci a ze se mediace soustiedi na budoucnost. Informoval matku
také o tom, Ze feSeni navrhuji ucastnici sami a zZe dosazenou shodu je mozné nechat schvalit
soudem. Déle uvedl, Ze se nckdy dana situace vyfeSi béhem jednoho media¢niho sezeni
a vnékterych situacich je tfeba vice sezeni. Shrnul, Zze mediace je vhodnd pouze za
predpokladu, Ze s ni souhlasi obé¢ strany, je dan prostor pro hledani dohod (tzn., Ze existuje
jedno ¢i vice moznosti feSeni), a v neposledni fadé, Ze jsou strany schopny spolu alespoii na
minimalni drovni komunikovat. Stanovil matce konkrétni datum, do kdy se muze vyjadrit
(tato lhiita se pohybovala v rozmezi 14 dnti). Ufad rovnéz kontaktoval pravniho zastupce otce
ditéte a nabidl mu moznost mediace a dal mu cas k vyjadieni jako matce. Oba rodice
souhlasili s mediaci a Utad proto navrhl n&kolik terminii v rozmezi jednoho mésice s tim, Ze
délka mediace by byla 3 hodiny. Otec navrhnul, aby byla mediace vedena ptes skype zaroven
s pfitomnym tlumo&nikem, ktery by zajistoval pieklad pro otce. Utad pravnimu zastupci otce
sdélil, Ze je toto mozné, ale ze to cely proces mediace znaén¢ zpomali a efektivnost celého
mediaéniho procesu by se mohla snizit. Utad proto nabidl, Ze by se mediace mohla odehrat
tésn¢ pred terminem jednani o navraceni, kterého se otec hodla osobné¢ ucastnit. Pravni
zastupce se s otcem dohodl a navrhli 3 terminy, kdy bude otec v CR. Strany se dohodly na
konkrétnim terminu, s tim, Ze matka n&kolikrat emailem Utadu sdélila, Ze se s ditétem zpatky
do Portugalska nevrati. V mezidobi zaslal méstsky Gfad Utadu zpravu o pomérech matky
a ditéte v CR spolu s vyjadienim ze $kolského zafizeni, které dité v CR navstévuje. Doslo
k prvnimu mediacnimu sezeni, ale rodi¢e se nedokazali dohodnout. Matka se odmitla vratit
zpatky do Portugalska, otec matce nabidl v Portugalsku vlastni byt, matka zase navrhla
neomezeny styk s ditétem na uzemi CR, pfesto se ale nedokazali dohodnout.

O par dni pozd¢ji probehlo jednani ve véci navraceni nezletilého ditéte pred Méstskym
soudem v Brné a rodi¢e béhem néj dospéli k dohodé¢ a soud schvalil smir a dit¢ bylo
navraceno do mista obvyklého bydlisté, tedy do Portugalska. Dovoluji si tvrdit, Ze svou roli
zde sehralo mediacni sezeni na Ufadg, které se odehralo par dni pied jednanim u Méstského
soudu v Brng, a i kdyZ k uzavieni mediaéni dohody na Utadé nedoslo, jisté mélo zasadni vliv
na smirném feseni sporu.
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Domnivam se, Ze media¢ni sezeni na Utadé splnilo v tomto piipadé sviij udel. Nebot
je podstatou mediace uzavieni mediaéni dohody? Jsem presvédéena, Ze ne. Uspéchem je to,
ze se rodi¢e mediace zucastnili, a Ze se pokusili svlj problém feSit ve snaze dojit ke
kompromisnimu feSeni formou dohody akceptovatelné pro ob¢ strany a zamezit zdlouhavym
soudnim Fizenim. I kdyZ k dohod& nedoslo pii mediaénim jednani na Utadg, dohodli se rodi¢e

pozdéji pred soudem, a to je podle mého ndzoru podstatou a smyslem mediace.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala Glohou Utadu pro mezindrodndpravni ochranu déti pii
mezinarodnich Unosech déti. Mezinarodni inosy déti jsou citlivym a bolestivym tématem jak
pro rodice a jejich blizké, tak hlavné pro dité, které se stava ur€itym néstrojem k feSeni vztaht
mezi rodi¢i. Ditéti je odpirdno pravo Zzit s obéma rodi¢i a dochdzi tak k poruSovani jeho
lidskych prav. Rodi¢, ktery se rozhodne opustit partnera/manzela a odejit 1 s ditétem do jiné
zem¢, muze jednat ve strachu, Uzkosti, nékdy i nenavisti a zasti vic¢i partnerovi a nedomysli
nasledky a zavaznost svého jednani. Informovanost rodic¢e a vefejnosti o pravnich aspektech
mezinarodnich inost a pravnich nasledcich by méla rodice od takového jednéani odradit anebo
jej alesponi piimét premyslet a posoudit situaci jeste prfedtim nez se rozhodne s ditétem odejit.
Pravé proto je k dispozici Utad, na ktery se mohou obracet ti, ktefi se citi byt mezinarodnim
tnosem poskozeni, ohroZeni nebo se jej dopustili.””® Utad vykonava i preventivni &innost,
jejimz predmétem je zabranéni mezindrodnimu tnosu ditéte, napiiklad tim Ze poskytuje
informace a rady v ptipadech kdy nebezpeci tnosu teprve hrozi. V piipad¢, kdy k unosu jiz
doslo, pomahéd rodicim s zadosti na navraceni ditéte a se shromazd’ovanim potiebnych
dokumenti. Dale spolupracuje a komunikuje s ostatnimi zahrani¢nimi Ustfednimi orgény a to
za Ggelem bezodkladného navratu ditéte. Pravé Utad a Gstiedni organy jinych stati slouzi
k usnadnéni spoluprace v oblasti mezinadrodnich tnosi déti a jsou jakymsi pojitkem mezi
jednotlivymi staty a jejich pravnimi Gpravami, nejen co se mezinarodnich tinosti tyce.

Stézejni &ast diplomové prace je vénovana konkrétnim ukoltim, které Utad &ini jako
ustiedni organ dle Haagské umluvy a Natizeni Brusel Ilbis, ale také jako orgdn socidlné-
pravni ochrany déti. Podrobné jsou popsany konkrétni ptipady z praxe, které prakticky
ukazuji postupy a nastroje Ufadu v piipadech mezinarodniho tinosu ditéte do CR, i tmosu do
zahrani¢i, tak aby byl naplnén cil prace. Role Ufadu jako piijimaciho organu a organu
dozadujicitho se podle mého nazoru v mnohém piekryva, coz lze vidét i na uvedenych
praktickych ptipadech. Konkrétné v poskytovani pravnich konzultaci obéma rodi¢lim, snahou
o smirné feseni situace a zjiStovani informaci o pobytu ditéte nebo rodinnych pomérech, a to
bud’ ve spolupraci se zahranicnim Ustfednim organem anebo prostiednictvim piisluSnych
organti v CR.

Utad aktivng spolupracuje hlavné s organy socialné-pravni ochrany déti, Policii CR

a neziskovymi organizacemi, coz je velmi dobfe. Ohledné spoluprace se zahrani¢nimi

% JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustfedniho organu dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti. Pravni forum, 2009, €. 8, s. 335.
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ustfednimi organy zalezi na konkrétni zemi a pravni uprave, proto jsem v kapitole 4.2.
utvotila tfi kategorie stiti a snazila se tak spolupraci stémito staty piiblizit. Utad ale
komunikuje se vSemi ustfednimi, které se na néj obrati, dokonce i s témi, které nejsou
signatafi Haagské umluvy. Utad spolupracuje i s Ministerstvem spravedlnosti CR a myslim,
ze vzhledem k oblastem, kterym se vénuje k nému ma bliz nez MPSV a proto by bylo vhodné
do budoucna uvazovat o jeho zaclenéni zpét pod ministerstvo spravedlnosti, tak jak tomu bylo
do roku 2000.

Dale povazuji za vhodné zminit, 7¢ Utad ma kvalitni a prehledné webové stranky,
které podrobné popisuji ¢innost Utadu, a i timto zptisobem pomaha rodi¢tim i vefejnosti se
lépe v oblasti mezindrodnich nosti déti zorientovat. Internetové stranky Utadu obsahuiji
odkazy na nejriznéjsi pravni dokumenty a formulare, které jsou volné ke staZeni a také jsou
zde zvetejiiovany aktivity Utadu. Za nedostatek, ale povazuji to, Ze skoro po dvou letech
nabyti uCinnosti ob¢anského zakoniku, v sekci ,,glosar pravnich pojmii“, ve kterém jsou
uvedeny zékladni pojmy a terminy, Utad stale odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Sb.,
zakon o rodiné, ktery jiz jako takovy neexistuje a nezohlediiuje aktudlni pravni Upravu
v ZZRS a ob&anském zakoniku.

O aktivité Utadu sv&d&i i to, e nové zajistuje pres ministerstvo spravedlnosti preklady
listin potfebnych k zadosti o navraceni, tak aby urychlil navratovy proces, nebot’
prostfednictvim soudu trval preklad az nékolik tydni. Utad organizuje nejriznéjsi pravni
konference na téma mezinarodnich tinost a vydal k této problematice n€kolik propagacnich
materiali. Ma dobré vysledky v oblasti mediace, kterou aktivné nabizi. Pracovnici (mediatofi)
se Ucastni proSkolovani, tak aby mohli co nejlépe rodice dovést k fesSeni jejich situace.

Oviem je tieba zminit, Ze i nadale by mélo dochéazet ke zlepSovani &innosti Utadu.
Zejména neustalym vzdélavanim zaméstnanct Utadu, kteii se podileji na navratovém fizeni.
I soudci, znalci a pracovnici orgdnli socialné-pravni ochrany déti by se méli ucastnit
spoleénych vzdélavacich akci ohledné této problematiky. Dale by se mé&l Utad v ramci
pfedchazeni mezinarodnim tnostim ucastnit vnitrostatniho legislativniho procesu, naptiklad
prostiednictvim konzultaci se zdkonodarci a upozornovat tak na problematické body pravni
upravy.

Hypotéza stanovena v uvodu prace byla tedy vyvracena, nebot’ dle mého nazoru, Uiad
necini rozdily v jednani v piipadé mezinarodniho unosu dité do CR a mezinarodniho unosu
dité¢te do zahrani¢i a postupuje v souladu s pfislusSnymi pravnimi dokumenty - Haagskou
timluvou a Nafizenim Brusel IIbis. Z vy$e uvedeného je tedy ziejmé, e Utad se snazi

efektivné vyuzivat veskeré pravni prostfedky, které ma k dispozici a jednat nestranné v zajmu
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nezletilého ditéte. Cil uvedeny v uvodu diplomové prace povazuji za splnény a jsem si
védoma toho, ze tato diplomova price nemiliZze pojmout celou Skalu Cinnosti, které Urad
v pfipadé mezinarodnich nosi ¢ini. Snazila jsem se tedy zaméfit na ty, z mého pohledu

nejdilezitéjsi Cinnosti a objasnit tak jeho roli v oblasti mezindrodnich Unosl déti.
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Prilohy
Piiloha ¢. 1 Navraceni ditéte srovnani ustanoveni dle Haagské imluvy a Natizeni Brusel IIbis

Poznamka: Pravidla Nafizeni (Cl. 11 odst. 2 az 5) ptfevazuji nad pfislusnymi pravidly Haagské umluvy.

Zdroj:  Praktickd  pfirucka pro  pouzivani nového nafizeni Brusel II.  Dostupnd na:

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide new brussels ii_cs.pdf., strana 43.
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Piiloha ¢&. 2 Unosovy formulai
ZADOST O NAVRACENIi/ REQUEST FOR RETURN

Haagska Umluva z 25. fijna 1980 o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction

DOZADUJICi ORGAN NEBO ZADATEL DOZADANY ORGAN
REQUESTING CENTRAL AUTHORITY OR APPLICANT REQUESTED AUTHORITY

Tyka se ditéte
Concerns the following child

které dosahne 16. rok zivota dne
who will attend the age of 16 on

Poznamka: Sleduijici sloupce vyplnit co nejpodrobné&jsi.
NOTE: The following particulars should be completed as far as possible

. IDENTITA DITETE A JEHO RODICU / IDENTITY OF THE CHILD AND ITS

PARENTS
1. Dité/ Child

PFijmeni a jméno / Name and first names

Pohlavi / Sex zenské / female muzské / male

Datum a misto narozeni / Date and place of birth

Statni pfisluSnost / nationality

Obvyklé bydlisté do unosu nebo zadrzeni / Habitual residence before the removal or retention

Cislo cestovniho pasu nebo osobniho priikazu, v pfipadé existence / Number of Passport or identity Card No., if any

Popis ditéte, je-li mozno fotografie (viz pfilohy) / Description and photo, if possible (see annexes)
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2. Rodi¢e / Parents

2.1 Matka / Mother

PFijmeni a jméno / Name and first names

Datum a misto narozeni / Date and place of birth

Statni pFisluSnost / Nationality

Povolani / Occupation

Obvyklé misto pobytu / Habitual residence

Cislo cestovniho pasu nebo osobniho priikazu, v pfipadé existence / Number of Passport or identity Card No., if any

2.2 Otec / Father

Pfijmeni a jméno / Name and first names

Datum a misto narozeni / Date and place of birth

Statni pfisluSnost / Nationality

Povolani / Occupation

Obvyklé misto pobytu / Habitual residence

Cislo cestovniho pasu nebo osobniho priikazu, v pfipadé existence / Number of Passport or identity Card No., if any

2.3 Datum a misto uzavfeni manzelstvi / Date and place of marriage
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Il. DOZADUJICi OSOBA NEBO URAD / REQUESTING INDIVIDUAL OR INSTITUTION
1. (ktera nebo ktery skute¢né vykonaval (a) pravo péce o dité do pfemisténi nebo zadrzeni) / (who actually
exercised custody before the removal or retention)

Pfijmeni a jméno / Name and first names

Statni pFisluSnost Zadatele (v pfipadé fyzické osoby) / Nationality of applicant (in the case of individual)

Povolani zadatele (ve pFipadé fyzické osoby) / Occupation of applicant (in the case of individual)

Adresa / Address

Cislo cestovniho pasu nebo osobniho priikazu, v pfipadé existence / Number of Passport or identity Card No., if any

Pomér k ditéti / Relation to the child

Pfijmeni a adresa pravniho zastupce, existuje-li/ Name and address of legal adviser, if any

lll. MiSTO, KDE SE DITE PRAVDEPODOBNE NACHAZIi /| PLACE WHERE THE CHILD IS

THOUGHT TO BE
1. Udaje o osobég, ktera domnéle unesla nebo zadrzela dité / Information concerning the persons alleged to
have removed or retained the child

PFijmeni a jméno / Name and first names

Datum a misto narozeni / Date and place of birth

Statni pFislusnost / Nationality

Povolani / Occupation

Posledni znama adresa / Last known address

Cislo cestovniho pasu nebo osobniho priikazu, v pfipadé existence / Number of Passport or identity Card No., if any

Popis osoby, je-li mozno fotografie (viz pfilohy) / Description and photo (see annexes)

2. Adresa ditéte / Address of the child

3. Jiné osoby, které by mohly uveést blizSi udaje o misté pobytu ditéte / Other persons who might be able to
supply additional information relating to the whereabouts of the child
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IV. DOBA, MiSTO, DATA A OKOLNOSTI PROTIPRAVNIHO PREMISTENi NEBO
ZADRZENI | TIME, PLACE, DATE AND CIRCUMSTANCES OF THE WRONGFUL
REMOVAL OR RETENTION

V. SKUTKOVE NEBO PRAVNIi DUVODY, KTERE ODUVODNUJI TUTO ZADOST /
FACTUAL OR LEGAL GROUNDS OF THE REQUEST

VL. PROBIHAJICi SOUDNIi RIiZENi / CIVIL PROCEEDINGS IN PROGRESS
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VIl. NAVRHOVANY ZPUSOB NAVRACENI DITETE / THE PROPOSED WAY OF
RETURN OF THE CHILD

a)

PFijmeni a jméno / Name and first names

Datum a misto narozeni / Date and place of birth

Adresa / Address

Telefon / Telephone

b) Navrhy, jakym zplisobem se ma provést navraceni ditéte / Proposed arrangement for return of the
child

VIIl. JINE POZNAMKY /| OTHER REMARKS

IX. SEZNAM PRILOZENYCH DOKLADU / LIST OF DOCUMENTS ATTACHED

Dne / Date:

Misto / Place

Podpis  a/nebo razitko  doZadujiciho
ustfedniho organu nebo Zadatele / Signature
and/or stamp of the requesting Central
Authority and applicant
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva Ulohou Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti pii
mezinarodnich Unosech déti a je rozdélena do 6 kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny
nejdulezitéjsi terminy unosového prava, a to dité, mezinarodni tinos ditéte a obvyklé bydliste.
Nasleduje kapitola druhd, jejimz obsahem je pfiblizeni zdkladnich pravnich dokumenta
piijatych v souvislosti s mezindrodnimi tinosy déti na urovni mezinarodni - Haagska timluva o
ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti, Umluva o pravech ditéte a Umluva o
pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ ditéte a na urovni evropské - Natizeni Rady (ES) o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢&. 1347/2000 (Natizeni Brusel Ilbis). Historii Utadu a
jeho agendou se zabyva étvrta kapitola. Dale jsou v této kapitole rozebrany pravomoci Utadu
jako ustfedniho organu dle Haagské umluvy a Nafizeni Brusel IIbis a jeho postaveni jako
kolizniho opatrovnika v fizeni s mezindrodnim prvkem. Agenda mezinarodnich Ginost déti na
Utadé je vysvétlena v kapitole &tvrté, ktera na dvou konkrétnich piipadech z praxe
demonstruje, jaké konkrétni kroky Ufad &inil v piipadé mezinarodniho unosu dit¢ z CR i
unosu do zahrani¢i a také se zabyva spolupraci s tfemi vybranymi staty v této oblasti. Pata
kapitola se zabyva procesni strankou mezinarodnich tnost déti, nejdiive popisuje, jak probihé
fizeni dle Haagské umluvy, jaké jsou divody pro nenatfizeni ndvratu ditéte, zohlednéna je
uprava obsazena v Nafizeni Brusel IIbis a moznou kolizi v ptipad¢ aplikace téchto dvou
pravnich ptedpisti, posledni Cast kapitoly se vénuje fizeni o navraceni dle Ceské pravni
upravy. Posledni kapitola se tykd moznosti mimosoudnich feSeni sport v piipadech
mezinarodnich tnost déti a to podle Haagské umluvy, kterd stanovuje, Ze ustfedni organy se
maji alespoil pokusit o dobrovolné navraceni ditéte anebo usnadnit smirné feSeni. Taktéz je
interpretovana uprava mediace v Ceském prostiedni a v neposledni fad¢ je analyzovana

mediace na Utad¢€. V zavéru kapitoly je opet uvedena konkrétni mediacni kauza na Utadé.
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Abstrakt v anglickém jazyce

The diploma thesis deals with the role of the Office for International Legal Protection
of Children in international child abductions, and is divided into 6 chapters. The first chapter
explains the most important terms abduction law, child, international child abduction and
habitual residence. In the following chapter, the content of which is of basic legal documents
adopted in connection with international child abduction at the international level - the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, the Convention on the
Rights of the Child and the Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Cooperation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of the Child and the European level - Regulation (EC) on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) no. 1347/2000 (Brussels Regulation IIbis). History
Office and its agenda is engaged in the fourth chapter. Furthermore, this chapter discussed the
powers of the Office as the central authority under the Hague Convention and the Regulation
Brussels IIbis and its role as guardian in the proceedings with an international element.
Agenda of International Child Abduction at the Office is explained in chapter four, which in
two specific cases from practice demonstrates what concrete steps Authority did in the case of
international child abduction from the Czech Republic and abduction abroad and also
concerns cooperation with the three selected states in this area. The fifth chapter deals with
procedural aspects of international child abduction, first describes how the proceedings under
the Hague Convention, the reasons for unordered return of the child into account the
provisions contained in Regulation Brussels Ilbis a possible collision in the event of
application of these two pieces of legislation, the final part of the chapter is dedicated to the
recovery proceedings under Czech law. The last chapter covers non-judicial dispute resolution
in cases of international child abduction and the Hague Convention, which stipulates that the
central authorities should at least try for a voluntary return of the child or facilitate an
amicable solution. It is also interpreted adjustment mediation in Czech middle and last but not
least is analyzed mediation at the Office. At the end of the chapter is again given a particular

mediation case at the Office.
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Seznam klicovych slov ¢eském a anglickém jazyce

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnosti déti - Natizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 - obcansky soudni fad — zédkon o zvlaStnich fizenich soudnich - mezinarodni
unos ditéte — dit¢ - nejlepsi zjem ditéte — blaho ditéte - obvyklé bydlisté — protipravni
piremisténi nebo zadrzeni — ustfedni organ — odchod s ditétem bez souhlasu druhého rodice -
pravo styku s ditétem — péce soudu o nezletilé - Gstiedni orgdn - zahrani¢ni tstiedni organ -
kolizni opatrovnik - fizeni o navraceni nezletilého ditéte - zadost o navraceni - opustény rodic

- rodi¢ unosce - mediace.

Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction - Council Regulation (EC)
No 2201/2003 - Civil procedure code — Act on Special procedures - international child
abduction - child - best interests of the child - well - being of the child - habitual residence -
wrongful removal or the retention - central authority - leaving with the child without the
consent of the other parent - rights of access - judicial care of minors - central authority -
foreign central authority - collision guardian - proceedings for the return of the minor child -

request for return - parent abandoned - parent abductor - mediation.
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