UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

STUDIUM V OBLASTI PEDAGOGICKYCH VED PRO UCITELE
ODBORNYCH PREDMETU, PRAKTICKEHO VYUCOVANI A
ODBORNEHO VYCVIKU

CELOZIVOTNI VZDELAVANI
2019-2020

ZAVERECNA PRACE
Tomas Stuchlik

Osobnost tridniho ucitele v teorii a v praxi: tfidni ucitel o¢ima
Zaki na 2. stupni zakladni Skoly

Praha 2020



Prohlaseni
Prohlasuji, ze predlozend zaveérecnd prace je mym puvodnim autorskym dilem, které¢ jsem
vypracoval samostatng€. VeSkerou literaturu a dal$i zdroje, z nichz jsem pfi zpracovani Cerpal,

V praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji.

Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne Tomas Stuchlik ...,



Anotace

Prace se zamétuje na vnimani osobnosti, vystupovani a povahovych ryst tfidniho ucitele zaky
2. stupné zakladni Skoly, pfi€emZ se snazi definovat kladné a zdporné stranky v téchto jevech.
V teoretické Casti prace shrnuje teoreticky druhy osobnosti a vlastnostiucitele, pri¢emz zminuje
1 dosavadni provedené vyzkumy. V praktické ¢asti pak prace prezentuje vysledky autorova
vyzkumu na vzorku zakl 2. stupné zékladni Skoly vzeslé z tzv. ohniskovych skupin (focus
groups). Dané vysledky jsou néasledné podrobeny komparaci a konfrontaci s teoretickymi

piedpoklady a vyzkumy nastinénymi v prvni ¢asti prace.
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UVOD

Tato prace se zabyva vnimanim tfidniho ucitele zéky zakladniskoly. Cilem préce je zjistit, jaké
dovednosti, vystupovani a povahové vlastnosti o¢ekavaji zaci od tfidniho ucitele a jakym
zplusobem by se tfidni ucitel projevovat naopak nemél. Problematika tfidniho ucitele je ve
vetejnosti laické 1 odborné velmi ¢asto diskutovana, a tak se prace snazi nabidnout piehled
piedstav zakii 2. stupné ZS o idealnim tiidnim ugiteli, coz miize byt vyuzito v praxi vyuéujicimi,
kdy mohou sami vyhodnotit, zda dané pozadavky vyplynuvsi z této prace chtéji zakomponovat
do svého vystupovani pied ttidou, pfipadné, zda jsou dané pozadavky vhodné k tomu, aby je

ucitelé naplnili.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka Castsestava ze dvou kapitol.
Prvni kapitola se skldda celkem ze Sesti podkapitol, kde se prace postupné snazi nastinit
motivaci pedagogli k vykonu tohoto povolani, pfiblizuje osobnostni charakteristiku ucitele
Z pohledu raznych teorii a pojednava o dosavadnich vyzkumech, které se snazily definovat
spravné a Spatné chovani, ¢i jednani, tfidniho ucitele. Druha kapitola teoretické casti pak kratce
nastiniuje teoretickou bazi vyzkumné metody ,,Focus groups* (piekladané také jako ,,ohniskové

skupiny*, ¢1,,skupinové diskuse*), ktera byla vyuzita pro nasledujici praktickou ¢ast.

Prakticka c¢ast v prvni podkapitole stru¢né piiblizuje formalni zalezitosti provedeného
vyzkumu, v druhé podkapitole analyzuje samotna data z n¢j ziskana, to znamena, ze seznamuje
Ctenafe stématy, kterd zaznéla z st zakl pfi konéni jednotlivych ohniskovych skupin,
akonecné ve tfeti podkapitole srovnava nasbirana data s teoretickymi ptedpoklady
nadefinovanymi v teoretické Casti prace. Prakticka ¢ast by méla zodpovédét nasledujici

vyzkumné otazky:

1. ,Jaka je predstava zdaki 2. stupné ZS o idedlnim téidnim uciteli a jeho
charakteristickych povahovych rysech a vystupovani?“
2. ,,Odpovida predstava respondentii z Fad Zakii 2. stupné zakladni Skoly teoretickym

predpokladiim a ziskanym datiim z predchozich vyzkumui? “

Vyzkum byl proveden na pracovisti autora, na zakladni Skole situované v Praze 8. V praci byla
vyuzita vySe uvedend kvalitativni metoda vyzkumu, jelikoz sbér dat naptiklad pomoci
kvantitativnich pisemnych dotazniki by dle autorova ndzoru a zkuSenosti s problémy ve

vyjadfovani v pisemném projevu u zaki zakladni skoly poskytl pouze strohé informace, které



by nesly pod povrch problematiky. Na druhou stranu moderace diskuse je predpokladem, ze

dojde k nasycenosti sbéru dat.

1. TEORETICKA CAST
1.1. OSOBNOST UCITELE

Definovat jaky by mél byt idedlni ucitel je velice obtizné. Existuje spousta pohledi
a klasifikacidovednosti, schopnostia vystupovani pedagoga, pticemzpouzejejich vycet by
razantné presahl rozsah této prace. Proto se tato prace ve své teoretické ¢asti snazi postupne
zmapovat motivaci ucitelti vykonavat profesi, dale vybira jen nékteré teoretické pohledy na
ucitele, pficemz se snazi pojmenovat pfipadnanegativa a pozitiva v souvislosti s ¢innosti
pedagoga ve Skolnim prostfedi, pfi€emz neopomiji uvadét obecnou piedstavu zaki
0 idealnim uciteli, kterou Ize definovat na zakladé¢ jiz probéhnuvsich vyzkumti. Prave tyto
teoretické predpoklady nasledné prace porovna v druhé kapitole s vysledky vyzkumu

uvedenymi pravé v druhé praktické casti prace.
1.2. DE/MOTIVACE K UCITELSTVI

Faktory, které ovliviiuji motivaci lidi pracovat ve skolstvi, at' uz pozitivng, ¢i negativng, je
celd fada. Jednim z faktort je negativni vnimani soucasného stavu spolec¢nosti a chuti
daného jedince podiletse nanapravé. Déle je to oblast, kterd clovéka zajima. Pokud nékoho
napft. bavi historie, rozhodne se pro jeji studium, byt samoziejmé z tohoto nadseni jeste
automaticky nevyplyva, Ze dany jedinec musi ptisobit ve Skolstvi. Naopak lidé jsou Casto
odrazovani relativné nizkym statusem povolani v Ceské republice a ne pfili§ vysokym
platovym ohodnocenim (Duda, 2019) Na druhou stranu je potieba fici, Ze za posledni roky
dochazi k vyraznému navySovani plati ucitel ,,Vlada ve svém programovém prohlaseni
slibila, Ze platy ucitelt vzrostou do roku 2021 na 150 procent irovné z roku 2017. Podle
ministra Skolstvi Roberta Plagy (ANO) by tak ucitelé v roce 2021 méli dostavat priméme
46 000 korun.* (aktualn€, 2019) Zatimco pramérny hruby plat ucitele byl v roce 2014 byl
26 397 K¢, k roku 2019 ¢€inil jiz 39 095 K¢. (¢t 24,2019). Nicméné pramérny plat ucitelt
vici ostatnim vysokosSkolskym profesim stdle zaostava ve srovnani s jinymi vyspélymi
zemé&mi. Zatimco plat uditele na 2. stupni ZS v Ceské republice se k roku 2019 rovnal 61
% vyse vuci ostatnim vysokoskolsky vzdélanym lidem, v Lucembursko Ize totéz vyjadiit
202 % viiéiplatim ostatnim, v Portugalsku a Recku, tedy zemich postizenych finanéni krizi,
pak 135 % a 113 %, pfed nami je i Litva s95 %, nebo napi. Chile s 82 %. (Bocek,

Lioliasova, 2019) Vyznamnym faktorem pro rozhodovani o ucitelské profesi je také



samotna pozitivni, nebo negativni zkuSenost studentti pedagogiky v ramci stazi. Stejn¢ tak
byva Casto poukazovano na piili§ teoreticky obsah namisto prace. (Duda 2019)
V neposledni fad¢, pokud studium dany jedinec dokon¢i a skuteéné zacne pracovat ve
Skolstvi, byva velmi dalezitym prvni rok v zaméstnani. ,,rozhodujici je prvni rok — Sok
Z reality / naraz profesni (zjisti, Ze nejsou dost pfipraveni na v§e): malo pfiznivé nastupni
podminky (zklamani materidlnim vybavenim Skoly, nesystematickou pomoci vedeni,

nadmérné uvazky* (Priicha, 2002).
1.3. OSOBNOST UCITELE Z HLEDISKA TEORIE

,»Osobnostucitele ¢i ucitelky nenahradi ani ucebnice, ani mravni poucovani, ani soustava
trestll a povzbuzovani. Osobni ptriklad ucitele a vliv jeho osobnosti jsou nenahraditelné.
Pusobeni ucitele, ma Casto formativni, dalekosahly, dlouhodoby a sugestivni dopad na
vyvoj osobnosti, chovani a prozivani zaka 1 zakyn a studentek i studentd.* (Kohoutek,
2009). V minulosti bylo bezpocet snah definovat zakladni etické chovani pedagogt,

nicmén¢ zadny eticky kodex, ktery by byl centralné a obecné uznavany, stdle neexistuje.

V praxi tak 1ze nalézt pouze etické kodexy, které si vypracovavaji dané Skoly samostatné.
,,Bticky kodex ucitele by mél obsahovat moralninormy, které je nutné dodrzovat pti vykonu
pedagogické ¢innosti. V zadném piipad€ nesmi byt ndhradou nebo rozsifenim pracovniho
fadu. Jeho hlavnim cilem by méla byt motivace kazdého ucitele, pfedevsim zacinajiciho,
néco, k cemu se blizime, cil nasi ucitelské cesty.“ (Sobolova, 2020) V této souvislosti nelze
nevzpomenout citdt Jana Amose Komenského: ,,Divej se vzdy hned od zacatku k cili. Ukaz
ho1i zdkovi, aby divaje se sam, kam sméfuje, ziskal nadéji, ze k nému mize dojita sém dojit
chtél” Lze tedy konstatovat, ze osobnost ucitele je ve Skolstvi zdsadni proménou. Jednim
z moznych teoretickych pravidel, jak se chovat k zaktim, vypracovala napft. prazska
zékladni Skoly Mohylova, kterd dany dokument nazvala , Eticky kodex mohyléackych

pedagogl a definuje ve vztahti uciteli k zaktim tyto zdsadni body:

e ucitel si uvédomuje, Ze je pro zdky vzorem, a svého vlivu nevyuziva k jejich

manipulaci

e ucitel nezneuziva svého postaveni vici zakim, mé ke vSem spravedlivy ptistup
e ucitel pomaha u zakt rozvijet intelekt, dovednosti a schopnosti
e ucitel se snazi o objektivitu a spravedInost

e ucitel je empaticky a tolerantni



e ucitel respektuje zaka jako svébytnou osobnost, respektuje jeho zdravotni stav
(v€etn€ SVP), matetsky jazyk a dalsi specifika
e ucitel citlivé pristupuje k divérnym informacim o zacich (nazivo i elektronicky)

e uditel umi ziskat a udrzet si divéru svych zakt (ZS Mohylova, 2020).

Jednu z nejcastéji uvadénych typologii pedagogii vytvoril W. O. Doring. Vychazel piitom
ze vSeobecné typologie osobnosti podle némeckého psychologa filozofa
Eduarda Sprangera zaloZené na hodnotach upfednostiovanych v Zivoté (Kohoutek 2009).
Nize jsou uvedeny jednotlivé typy pedagogti a kratké popisy podstaty dané osobnosti, jak

shrnuje profesor Kohoutek:
1) Nabozensky typ

Tento ucitel ma tendence a pocit vnitini nevyhnutelnosti kazdy sviij ¢in a kazdou svou
pohnutku posuzovat z hlediska smyslu zivota (z hlediska vysSich principt) Charakteroveé je
spolehlivy. Je asto vazny, uzavieny, bez smyslu pro humor. Nemé také mnoho smyslu pro
détskou hru. Zakim (studentiim) se proto neziidka nedovede pfiblizit. Jevi se jim jako
nudny pedant, puntickatr. Déring rozd€luje nabozensky typ na dva podtypy: vice citovy

(pietisticky) a vice intelektualni (ortodoxni).
2) Esteticky

Jedna se o typ typ ucitele, ktery charakterizuje pfevaha iracionalniho prvku (intuice, fantazie
a citu) nad racionalnosti v mysleni a v jednani. Esteticky typ mé schopnost vzivat se do
osobnostizdka autvaretji. VidinejvysSihodnotu v krase, harmonii, tvaru, piivabu, symetrii,
stylu. Ma tendenci k individualismu a nezavislosti. Tento typ méa dv¢ varianty: aktivné
tvotfivy (origindlni) a pasivné receptivni. Aktivné tvofivy typ utvaii osobnost zakl
a studentd, jakoby tvofil umélecké dilo. Nékdy vSak nebere dostatecny ohled na zvlastnosti
osobnosti zakil a student(l, a proto nardzi. Pasivné receptivni typ ma ohled na konkrémi
osobnost zaka, rozviji v ném, co je pro n¢ho specifické. Umi se vcitit i do jiného zaloZeni

osobnosti nez jaké mé sdm. Proto ho zéci a studenti maji v oblibé.
3) Socialni

Socialni typ ucitele neomezuje své sympatie jen na jednotlivce nebopodskupiny, ale vénuje
se vSem zakim Ci studentim. Je trpelivy, stfizlivy. Je schopen sebezapieni. Chce

vychovavat spole¢ensky prosp&iné a uziteéné lidi. Zaci ho maji v oblib&. Casto toleruje



vvr

altruismus, filantropie. Velmi se blizi nabozenskému typu.
4) Teoreticky

Tento pedagog ma veétsi zajem o teoretické poznani, o vyucCovany pifedmét nez
0 vyucovaného zaka. Zpravidla si ani nevytyCuje za cil poznat blize osobnost zdka a do
detailti mu porozumét. Ucitelii teoretického typu se zaci a studenti Casto boji. Teoreticky
typ ucitele ¢asto védecky pracuje. Dominantnim zajmem teoretického ¢loveka je nalézani
pravdy. Za hlavni svij cil povazuje fadit a systematizovat své poznatky. Podili se na
vyzkumné ¢innosti, je aktivni na teoretickych seminafich a konferencich, nezfidka sam
odborné a védecky publikuje. Jeho publikace ¢asto odpovidaji sou¢asnému stavu veédy

a techniky daného oboru. Je na znalosti a dovednosti zakii a studentd narocny.
5) Ekonomicky

Ekonomicky typ pedagoga je charakterizovan snahou dosahnout u zaki maximalni
vysledky s minimalnim vynalozenim energie, sil a iisili. Je ¢asto ispeSnym metodikem. Rad
zéky (studenty) vede k samostatné praci. Chape vzdélanijako osvojenisiarozvojprakticky
uzitecnych védomosti a dovednosti. Ekonomicky typ je vSak Casto az pfilis prakticky
anedoceiniuje teorii a fantazii (originalitu). Ma hlavné z4jem na tom, co je uzitecné

a aplikovatelné v praxi.
6) Mocensky

Mocensky typ pedagoga mé tendenci vzdy a vSude prosadit vlastni osobnost, a to tfeba
i agresi. Ridi se spiSe usilim prosadit své nazory, postoje atp., nez kladnym vztahem k
zaktm. Velmi rad proziva védomi vlastni pievahy. S oblibou kara a tresta. S uspokojenim
proziva, Ze se ho Zaci boji. Byva velmi naro¢ny a kriticky. Chce byt obavan. Zajima se

piedevsim o moc, vliv a uznéani. Byva velmindrocny a kriticky.
1.4. OSOBNOST TRIDNIHO UCITELE — NAPLN PRACE

Nez prace ptistoupi k polemice o osobnosti ucitele, nabizi se nejprve definovat pozici
ttidniho ucitele. ,, Ttidni ucitel je pedagogicky pracovnik, ktery je povéten k vykonu funkce
feditelem Skoly a zajistuje specifické ukoly vyplyvajiciz jeho povéteni. Pov éfeni je v pfimé
pravomoci feditele Skoly.” (Evropsky socialni fond — OPPA, 2020) Néapli prace pedagoga
je riznoroda a obsahla, o to vice pak napln tfidniho ucitele. Nicméné tyto oblastilze shrnout

napft. do téchto skupin:



1)

2)

3)

4)

5)

1.5.

1)
2)
3)

Rizeni vychovy a vzdélavani ve tiidé

Ttidni uditel sleduje, hodnoti vyvoj zakl, vytvaii podminky pro zdravy psychicky
a socialni vyvoj, sleduje interpersonalni vztahy ve tfidé, navrhuje feSeni ¢i zmény,
konzultuje s ostatnimiuciteli problematiku jednotlivych zak, pedagogické rade podava
zpravu o tfidé, ud¢€luje ¢i navrhuje vychovna opatfeni, mize navrhnout ¢i doporucit
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradng, informuje o zdsadnich problémech
vedeni skoly atd.

Organizacni zalezitosti

Ttidni ucitel sleduje pokyny vedeni Skoly, pfipravuje a vede tfidni schlizky, organizuje
individuélni konzultace s rodic¢i v pfipad¢ problému zéka, organizuje tfidnické hodiny,
zajistuje volbu tfidni samospravy, zajistuje, popt. organizuje mimoskolni aktivit atd.
Vedeni dokumentace

Ttidni ucitel zodpovidéa za vedeni tfidni knihy, za kompletni zapisy vSech vyucujicich,
evidenci zakt, zapisy absenci a jejich omlouvani, zodpovida za vedent tfidniho vykazu,
vede vlastni evidenci o jednotlivych zacich atd.

Materialni oblast

Ttidni ucitel odpovida za majetek a potadek ve tfidé, odpovida za esteticky vzhled
uéebny, na ZS a niz§im stupni gymnazia kontroluje vybaveni zaka uéebnicemi,
odpovidé za didaktickou techniku a u¢ebni pomucky trvale umisténé v jeho uc¢ebné atd.
Bezpecnost a péce o zdravi zaki

provadipoucenizakiio BOZP a PO, seznamuje zaky se Skolnim fadem, seznamuje zaky
s pravidly chovani o pfestavkach, béhem Skolnich akci, o pradzdninach apod., provadi
pouceni o pravidlech bezpe¢ného chovani, spolupracuje se Skolnim metodikem
prevence na zachycovani varovnych signala tykajicich se projevi rizikového chovéni

atd. (Evropsky socialni fond, 2020)

OSOBNOST TRIDNIHO UCITELE Z HLEDISKA TEORIE

Jednim z modell osobnosti, ktery 1ze uplatniti pro zkoumanti tfidniho ucitele, je tzv. velka

pétka (Big five nebo Five—factor model). Tento model se stal dominantnim ramcem pro méfeni

vvvvvv

dalezitych dimenzi osobnosti. Jedna se o 5 dimenzi, a to:

piivétivost (agreeableness)
svédomitost (consientiousness)
emocni stabilitu (emotional stability)
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4) extroverzi (extraversion)

5) otevienost viiéi zkuSenosti
(Jacob etal., 2009 in Bendova, 2016)

DalSim pohledem na osobnost ucitele je model, ktery se diva na vystupovani ucitele skrze

profesionalitu daného pedagoga, pficemz tuto profesionalitu 1ze rozdélit do tii skupin:

1) profesionalni kompetentnost;
2) osobni potencial;

3) pedagogicka reflexe (Sokolevskaja, 2013).

Profesionalni kompetentnost zahrnuje hodnotovou orientaci daného jedince, jeho schopnost
zabyvat se vécmi aktudlnimi pro potteby souc¢asného moderniho vzdeélavani, mél by mit
vyborné znalosti v daném oboru, mé&l by byt dochvilny, mit individualni styl komunikace, tzn.
specifickd gesta, intonaci a barvu hlasu, stejné tak by mél hovofit kultivovanym spisovnym
jazykem bez uzivani riznych dialektt apod. (Sokolevskaja, 2013). ,,Dllezité je posouzeni
tirovné jazykového vyjadiovani. Re¢ uéiteld a uéitelek by méla byt stylisticky a gramaticky
spravna a oprosténa od dialektu.* (Kohoutek, 2009). Osobni potencidl a pedagogicka reflexe
jsou pak svazany se schopnosti pracovat na své seberozvoji a profesiondlnim ristu

(Sokolevskaja, 2013).

1.6. OSOBNOST TRIDNIHO UCITELE Z DOSAVADNICH VYZKUMU
Z PRAXE

V souvislosti s osobnosti tfidniho ucitele 1ze Cerpat také z praxe. Je mozné se opfit o vypovedi
pedagogt, ktefihovotio svych osvédcenychmetodach,tak o vyzkumyzaméfenéna vzpominky
lidi, kteti prosli zakladni Skolou, nebo vyzkumy, které se vénovaly piimo zakiim ze zdkladnich
Skol a zkoumaly jejich preference. V této posledni podkapitole, ktera je nejzasadnéjsi pro
ovéfeni téchto poznatkil v druhé praktické casti této prace, a proto je také nejobsahlejsi casti

prace, budouuvedeny ptiklady vSech zminénych typologicky odlisnych studii.

The Guardian uvetejnil rozhovor s jednim ze zkusenych pedagoghi Rossem McGillem, ktery
shrnuje nutné osobnostni rysy a chovani tfidniho ucitele do péti dulezitych oblasti, které sam

povazuje za zasadni:

1) Zavést pravidla (Establish routines)
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Ucitel by podle tohoto povahového rysu mél byt schopen zavadet jasné pravidla a Ipétna
jejich dodrzovani. Pro zaky je pak takto postupujici vyucujici srozumitelny, védi, co od néj
cekat, a nedochézi tak kvili ménicim se pozadavkiim ke konfliktu. Stejné tak by mél uéitel
zakomponovat do vyuky pravideln¢ rizné hry a kvizy, které podporuji zaky k diskusi

a tvorbé nazoru.
2) Vytizovat administrativu (Manage administration)

Ttidni ucitel by mél kontrolovat zapisy ostatnich vyucujicich ohledné pozdnich ptichodi
a jinych projevi nekazné, sledovat absenci svych zakt a védét jejich divody. Vzhledem
k vytizenosti mohou tuto ¢innost ¢asto vytésnovat jiné zalezitosti, které povazuje tfidni
ucitel za dulezitéjsi, nicméné je zdhodno sipro administrativu vyc¢lenovat pravidelny asovy

prostor.
3) Vytvateni vazby se zakonnymi zastupci (Create connections with home)

Ttidni ucitel by mél co nejdiive navazat spolupraci se zdkonnymi zastupci. M¢l by
pravideln¢ informovat zdkonné zastupce vsech zaki, nikoli, jak je to velmi Casté, jen téch

problémovych.
4) Sledovat problémy zaku

Jelikoz tfidni uditel patii mezi dospé€lé osoby, které jsou s zakem v nejcastejSim kontaktu,
mél by sledovat jejich vyvoj a ptipadné problémy, jez by pak mél s zakem osobné v ramci

tiidy, ale 1 v soukromi fesit, a informovat o situaci zdkonné zastupce.
5) Predavatsiinformace s kolegy (Forge links with other staff)

Ttidni ucitel by mél spolupracovat s ostatnimi vyucujicimi a informovat se o svych zacich

1 unich. Pro zpétnou vazbu je idealni rozeslani emailu.
6) Budovat tfidniho ducha (Build an ethos)

Ttidni ucitel by mél podporovat védomi zakt, ze nejsou jen ndhodné ptidélenou skupinou
mladych lidi, ale Ze vSichni maji prostor pro to, aby se prosadili, a mohou spolecné byt
uspésni. (the Guardian, 2015)

Dalsi definice toho, jaky by mél byt tfidni ucitel, lze zprostfedkovat naptiklad studiemi,
které reflektuji vzpominky student vysokych pedagogickych skol, ktefi se dokazi na
tiidniho ucitele podivat s odstupem. Dle vyzkumu z roku 2009 mezi studenty pedagogické
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fakulty se tedy vygenerovaly vlastnosti tfidnich uciteli a byly rozdéleny na pozitivni

anegativni. Mezi pozitivni vlastnosti tfidnich ucitelti tedy patii nasledujici charakteristiky:

Vzdy se za nas postavil

M¢l pochopeni a byl lidsky

Byl spolecensky a travil s ndmi i volny ¢as
Nekritizoval nas ptred ostatnimi

Snazil se pomoci

Nebral nas jako ,,déti*

Nehézel nas do ,,jednoho pytle*

Mezi negativni vlastnosti tfidnich uéitelti pak titiz respondenti fadili nasledujici:

Nevidé€l nic, jen skolu

Povazoval nés za tupce, ktefi to nikam nedotadhnou, a v§em to opakoval
Jednou byl kamarad a podruhé ne, a nikdy jsme nevédéli, na cem jsme
Mé¢]1 oblibence, kteti mohli vSe, a ostatnim neproslo nic

Nebavil se s nami

Byl pedant

Nemél nés rad

Nebyl fér (Hermochov4, 2009).

Z dalsiho vyzkumu tentokrat zaméteného pifimo na samotné zaky pak vyplyva, ze dobré

socialni klima ve tfid¢ a zaroven vyborny vztah k tfidnimu uciteli miize byt diisledkem napt.

témito projevy tfidniho uditele:

e Vielosta,mateiska“ starostlivost o zaky

e Vysokd mira dominance a zdravého sebevédomi kombinovana s vielosti (viz vySe),

schopnost dominanci regulovat

e Neformalni komunikace, humor, vypravéni pfibéhti

e Expresivnost komunikace — hlas vzdy signalizuje emoce

e Péce apodpora zakl

e Otevieni vyjadfovani emoci tfidniho ucitele

e Naslouchanim zakud, a sdileni osobnich informaci

e Uplatiiovani vlivu se snahou zaky ,,vychovavat“ (Bendova,2016).
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Zaci zéakladnich $kol dale uvadéji idealni vlastnosti tiidniho uéitele, které lze shrnout

nasledovné:

e Hodny

e Znaly jim vyucovaného predmetu

e Zajimavy vyklad uciva

e Naslouchd vSem

e Pokud nékdo fekne Spatnou odpovéd’, nekritizuje a navede ke spravnému vysledku
e Vyuzivani audiovizualnich zdznamu

e Radostz uspéchu svych zaka (pedsovet.org, 2010).

Okrajovym tématem pii vnimani tfidniho ucitele rozhodné¢ neni ani vnéjsi vzhled dané¢ho
pedagoga, a to nejen v souvislosti s gesty a mimikou, ale také v ramci vybéru oblec¢eni. Ttidni
ucitel by mél byt podle zakl ptijemny, usmévavy, vesely, a mél by mit hodné o¢i. Ohledn¢
oblecenise zacivyjadiujitak, ze by mélo byt pfedev§impohodiné danému vyucujicimu, ackoliv
by mél b&hem tydne oble¢eni pravidelné stfidat. Zeny by mély nosit sukné&. Pokud pedagog
vyucuje télocvik, nemél by po skole cely den chodit v obleceni na cvi¢eni. Na ticesu nezaleZzi,

ale je dulezité, aby se k uciteli hodil (pedsovet.su, 2013).

Velmi zajimavym empirické Setfeni probéhnuvsi béhem let 2009 az 2012 na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, kdy Zaci méli ptidélovat jednotlivym moznym vlastnostem ucitele,
své preference. Vznikla tak tabulka vlastnosti, které jsou pro zaky velmi podstatné, a které
naopak nehrajipro zaky zasadniroli. Nize budou uvedeny vlastnosti ttidniho ucitele, které byly
zminény v 50 a vice procentech pfipadd. Vlastnosti jsou fazeny od nejcastéji zminovanych,

tedy vlastnosti, kterym zaci davali nejvetsi vyznam:

1) Spravedlnost+odpovédnost
2) Schopnost zaujmout

3) Smysl pro humor

4) Odbornost

5) Pozitivni vztah k zaktim

6) NadsSeni pro piredmét

7) Uptimnost
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8) Poctivost

9) Cestnost
10)Nenadfazovani nad zaky
11)Respekt
12)Sebereflexe

Zajimavosti je, Ze az ke konci vyc¢tu se objevuji vlastnosti jako dochvilnost (8 % dotazanych)

a pripravenost na vyuku (9 % procent dotazanych) (Mokra, Kiecek, 2019).

1.7. SHRNUTI TEORETICKYCH PREDPOKLADU A VYZKUMU Z PRAXE
V SOUVISLOSTI S OSOBNOSTI UCITELE, CI TRIDNIHO UCITELE

Obecné lze na zéklad€ vyse uvedenych faktl fici, Ze vlastnosti ucitele by mély korespondovat
i svlastnostmi tfidniho ucitele. Nicméné u tfidniho ucitele je o¢ekavana ptisobnost v $ir§im
spektru zalezitosti. Jeho role je vyznamna predevs$im v souvislosti s vychovnou ptisobnosti na
své zaky. Spole¢nymijmenovateli teoretickych ptredpokladiia dosavadnich vyzkumi se shoduji
zejména v tom, Ze by ucitel, potazmo tfidni ucitel, m¢l byt odbornikem ve svém oboru, latku
predkladat zaklim srozumiteln€ a zajimavych zptisobem, mél by byt autoritou budici respekt,
avSak nemél by své pozici zneuzivat a ponizovat ¢i jinak zesméSiiovat své zaky. Velmi
dilezitou slozkou se zda byt komunikace. V souvislosti s ni by mél pedagog nejen prubézné
komunikovat s zaky, ale m¢l by vyjadfovat své emoce, vielost a bytk zakum upiimny. M¢l by
Z n¢j jit citit entuziasmus pro praci, mél by zahrnovat do vyuky i neformalni prvky jako riizné
pribéhy ze zivota ¢i jakykoliv druh slusného humoru. Naopak v souvislosti s komunikaci by
vyucujici nemél nikoho zvyhodiovat, zabyvat se vyhradné skolnimi zalezitostmi na ukor
budovani vztahus zaky, ptipadné je negativni obecna absence komunikace a zajmu smérem ke
svym zaktim. Pedagog by m¢l byt za vSech okolnosti spravedlivy a nemél by k jednotlivym
zaktm pfistupovat odlisné€, pokud fesi tentyz problém napft. s kazni. Naopak v kazdodennich

vécech by mél tfidni ucitele respektovat individualitu kazdého z zaka.
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2. TEORETICKA BAZE FOCUS GROUPS

V druhé kapitole teoretické ¢asti bude definovéna, popsana a charakterizovéna teoreticka

podstata vyzkumné metody focus groups, jez byla vyuzita ve vyzkumu v ramci této prace.
2.1. DEFINICE FOCUS GROUPS

Vzhledem k charakteru této prace byla pro praktickou ¢ast zvolena kvalitativni metoda
vyzkumu, ktera jenejen v oblasti pedagogiky pomérné rozsitenoumetodou vyzkumu. Nez vSak
bude v praktické casti vyuZita, je zapotiebi definovat tento pojem, pfedevS§im pak
charakterizovatjeho podstatu, prostiedky a cil. V odborné literatute se pro tuto metodu vyuziva
riznorodého oznaceni, kromé focus groups, existuje i varianta focused groups, nebo focused
groups discussion (Tousek, 2007). N¢kdy je tato metoda prekladana do ceského jazyka jako

ohniskové skupiny.

Definici této metody je celé fada. ,,Focus group je nazev pro kvalitativni vyzkumnou metodu.
Focus groups se pouzivaji pro zjistovani motivl jednani, divodi odmitani produktu, informaci
kvalitativniho charakteru, tvorbé hypotéz.* (medialni slovnik, 2020). Dal$i moznou definici je
napftiklad tato: ,,Focus Group je planovana strukturovana diskuse s relativné malym poctem
idastniki. Ridi ji zkuseny facilitator v bezpe&ném prostfedi. Metodu lze chapat jako spojeni
cileného rozhovoru a diskuzni skupiny. Lze ji realizovat také on-line formou.* (participativni
metody, 2020) Ponékud obsahleji pak lze definovat focus groups takto: ,,Focus group je
planovana diskuze malé skupiny (idedlné ¢tyt az dvanacti Gcastnikli) vedena moderatorem.
V ohniskové skupiné je vyuzit pohled zainteresovanych osob na dané téma, skupinova
dynamika a skupinové ovlivnéni nazoru. Ohniskova skupina je vytvofena tak, aby byly ziskany
informace o nazorech, volbach a hodnotach ucastniki na predem definované téma. Mira
strukturace focus group mize byt rizna. Pro pfedstavu miizeme fici, ze se jednd o kombinaci

mezi ohniskovym rozhovorem a skupinovou diskuzi.“ (Bjelon¢ikova, Glumbikova, Gojova A.,
Gojova V., 2016).

2.2. CHARAKTERISTIKA FOCUS GROUPS

Historie této vyzkumné metody je pomérné obsahla. Byla vyuzivanajiz ve dvacatychletech 20.
stoleti pfedevsim v oblasti sociologie. Jedna z nejznaméjsich praci pochazi od sociologa
Bogarda z roku 1926. Focus groups se také hojné vyuzivaly béhem druhé svétové valky

(Morgan, 1997). V ramci této vyzkumné metody Ize definovat ¢tyti zakladni rysy definované
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vyzkumniky Mertonem a Kendallovou v textu The Focused Interview v odborném ¢asopise

American Journal of Sociology:

1. Dotazovanirespondenti spole¢né sdileji konkrétni zkuSenost s predmétem analyzy. Vidélh
napf. stejny film, slySeli stejny rozhlasovy program, ¢etli stejnou knihu, ticastnili se spolecné

fizeného experimentu a nebo zazili stejnou socidlni situaci, jejiz okolnosti jsou znamé.

2. Hypoteticky vyznamné elementy a vzorce socidlni situace, ktera je pfedmétem Setieni a jeji
celkova struktura byla pfedem analyzovana vyzkumnikem. Diky této analyze ma vyzkumnik
k dispozici sadu hypotéz, tykajici se vyznamu a okolnosti, které mohly determinovat

charakter této situace, resp. zkuSenosti.

3. Rozhovor je veden prostfednicim osnovy interview (interview guide), kterou vyzkumnik

vyhotovil na zaklad¢ predchozi analyzy a kterd obsahuje zédkladni okruhy otazek a hypotézy.

4. Interview je zameéteno na subjektivni zkusenosti respondentti se zkoumanou problematikou.
Soubor poskytnutych odpovédi a reakci umoziuje badateli: (a) testovat validitu hypotéz
a teoretickych predpokladii a (b) ziskat nepfedvidané reakce a odpovedi, které umoziuji

formulaci novych hypotéz (Merton, Kendall in Tousek,2007).

V rdmci bodu 1 bylo vybrano celkem 8 skupin zakt zdkladni Skoly, ktefi maji stejnou
zkuSenost s chozenim na tutéz zdkladni Skolu a samoziejmé i zkuSenosti s osobnosti
tiidniho ucitele. Bod 2 je ziejmy z Kapitoly 1, kde byly shrnuty veskeré poznatky
a predpoklady viici predmétu vyzkumu, kterym jsou kladné, poptipad€ zaporné vlastnosti
tiidniho uditele o€ima Zaka zakladni Skoly. V rdmci bodu 3 jsem si vytvofil nasledujici

osnovu.:

e Vysvétleni podstaty a tématu vyzkumu zakim

e Upozornéni, ze vysledky vyzkumu budou zcela anonymni

e Upozornéni, Ze bude z diskuse pofizen audio zaznam, ktery nebude nikde zvetejiiovan

e Obeznameni z4ku s cilem a vyuZitim ziskanych dat

e Seznamenis pravidly diskuse

e Dalsi diskuse byla spiSe nestrukturovanad — otazky jaky ne/mé byt tfidni ucitel byly
dostacujici, dale facilitator (autor vyzkumu) zadaval dotazy v zavislosti na vyi¢enych
odpovédich zaka

V ramcibodu 4 autornasytil data, kterymibyly subjektivninazory na osobnost tfidniho ucitele,

a porovnal je s hypotézami z teoretické ¢asti.
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Idealni pocty respondentli v rameci jedné ohniskové skupiny se 1i8i, ackoliv vétSina zdroji se
shoduje na pocCtu mezi osmi az deseti respondenty. ,,Vyzkumna agentura rekrutuje
skupinu respondentti z cilové skupiny (8—10 lidi) a prostfednictvim moderatora s nimi vede
diskuzina dané téma. ,,(medidlni slovnik, 2020) Jedna skupina se sklada z 8—12 (maximaln¢,
idealni pocet je 8—10) respondenti (ANALY SE group, 2020). V ramci této prace bylo vyuzito
déleni tfid na jazykové a nejazykové skupiny v ramci vyuky anglického jazyka, proto skupiny
respondentll se pohybovaly mezi 11 az 13 Zaky, coz autor povazuje za pfijatelné vzhledem
k jeho moznostem. ,,Vyhodou focus groupje jeji ¢asova a finan¢ni nenaroénost, stejné jako
flexibilni format skupinové diskuze. Focus group umoziuje zjistit nejen jednotlivé nazory
ucastnikil, ale 1 osvétlit, jak nad tématem uvazuji a jak k témto nazortim dosli (Slocum, in
(Bjelonc¢ikova, Glumbikova, Gojova A., Gojova V., 2016). Béznéa délka jedné ohniskové
skupiny by se mélapohybovatv ¢asovémrozpéti 1,5 —2 hodiny (ANALY SE group, 2020). Pro
tento vyzkum byly vyuzity dvé vyucovacihodiny pro kazdou ohniskovou ¢ili diskuse trvala 1,5
hodiny.

Silnou strankou této metody je, Ze vyzkumnik miZe koncentrovat velké mnoZzstvi dat pfesné
podle svého zajmu. Pozitivem je také vzajemna interakce jednotlivell v ramci skupiny, ktera
vede ke zjiSténiriznych ndzoriina danouproblematiku. AvSak nato interakce mizebytislabou
strankou, jelikoZ zde hrozi, Ze se n€ktefi dominantni jedinci budou vice prosazovat nez ostatni.
Druhym potencionalnim negativem této metody jsou mozné tendence ke konformité¢, kdy
ucastnici ohniskové skupiny nefeknou ndzory tak oteviené, jako by je fekli v soukromi, a spise
senechavajiovlivnittim, co se ocekavajako odpoveéd’. Opacnym, avsak rovnéZmoznym,jevem
je polarizace, kdy néktetiticastnici vyzkumu mohou mittendenci zveli€ovat ¢ijinak extrémnéji
Vyjmenovana rizika se autor pokusil eliminovat stanovenim jasnych pravidel béhem pribéhu

diskuse:

e Kazdy, kdo bude chtit vyslovit sviij nazor, se piihlasi.

e Pokud nékdo mluvi, ostatni mu neskacou do feci.

e Nikdo nebude kritizovat ostatni za jejich nazor a bude vSechny odliSné nazory
respektovat.

e Visichni se vyvaruji osobnich invektiv vii¢i ostatnim.

e Nikdo nebude negativni vlastnosti tfidniho ucitele spojovat s konkrétnimi osobami.

e Pokud nékdo bude porusovat stanovend pravidla, bude z vyzkumu vyloucen,

(poznamka autora: v Zadné ohniskové skupin€ nebylo zapotiebi vyuzit tohoto opatieni
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3. PRAKTICKA CAST
3.1. FORMALNI STRANKA VYZKUMU

Vyzkumbyluskuteénénmezi27.2.az6.3.2020 na prazské zakladni skole B. (zkratka uvedena
zdltvodu, ze mezi zaky obcas zaznélo negativni hodnoceni ulitelit na zdklad€ vlastni
zkuSenosti, a autor nechce danou Skolu touto praci nijak poSkodit). Behem tohoto obdobi se
stalo vyzkumnym vzorkem celkem 8 ohniskovych skupin. 4 ohniskové skupiny byly slozeny
z 74kl Sestych a sedmych tfid, dalsi Ctyfi pak z zakl tfid osmych a devatych. Ohniskové
skupiny byly takto rozdéleny na zakladé piedpokladu, Ze star$i zaci mohou mit jiz jinou
predstavu o tématu, respektive jiné priority. Skupiny byly vytvofeny v ramcitzv. nejazykovych
a jazykovych skupin, kde jsou zaci danych tiid rozd€leni, pocet zakl jednotlivych skupin se tak

pohyboval v rozmeziod 11 do 15.

V piipad€ nenasycenosti dat byl pfipraven dal$i postup tak, Ze by vyzkum probéhl jeste
v dal$ich tfidach, popfipadé¢ na pfedem domluvené druhé¢ skole. Nicméné pocet ohniskovych
skupin se zdal dostacujici. Jednotliva témata, jez zaci zminovali, se opakovala prakticky
v jakékoliv nasledujici skuping. Zaci byli pougeni o naprosté anonymité vyzkumu, za diskusi
jim rovnéz nehrozil Zadny postih, ani Spatna zndmka. Naopak byli v§ichni ocenéni za aktivitu
vV hodiné¢ jednickou, a to jesté pied samotnym zahajenim ohniskové skupiny, aby tak nebyly
pod umélym tlakem obsahu, ktery budou zminovat. Z kazdé ohniskové skupiny byl potizen
audiozdznam s opctovnym ujisténim, Ze nikde nebude uvefejnén. Tento audiozéapis byl
nasledné vyuzit pro doméci analyzu sty¢nych obsahovych bodt diskuse. Jedna ohniskova
skupina méla vzdy délku 45 minut. Tento ¢as byl dostacujici, ve tfech skupinach jiz poslednich
15 minut bylo spiSe shrnujicich a odlehcenych od tématu, jelikoZ zéci jiz neméli dalsi postiehy

k tématu. Facilitatorem diskuse byl autor.

V préaci jsou shrnuty postiehy, ndzory a pohledy zaka. Jednotliva témata a vyroky nejsou na
zéklad€ vySe zminéné anonymity nijak doplnéné o jména, ¢i jakékoliv dalsi udaje. Autor
poklada za zbytecné jednotlivé Zaky oznacovat napt. Cisly nebo pismeny, jelikoz by tento
zpusob spiSe piisobil rusiveé a odtrhaval pozornost od obsahu. Jedinym vefejnym tdajem, ktery
vSak vyplyva z podstaty zafazeni zakt do jednotlivych ro¢nikt, je skutecnost, ze v ptipad¢ 6.
a 7. tfid se jedna o zaky pfiblizné¢ mezi 12 az 13 lety a v piipadé 8. a 9 tid o zdky mezi 14 az
15 lety. Pivodnizdmérautora bylo analyzurozdélitna dvé casti prave podle veékovych kategorii
74k, nicméné samotny vyzkum ukazal, ze ob¢ skupiny zaktiuvadély stejna témata, az na par

marginalnich, a proto by rozdéleni nedavalo smysl. Proto je analyza rozebrana jako celek,
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pfiCemz upozoriiuje na ty ojediné€lé skutecnosti, které se objevily vyhradné u jedné skupiny

zékl. Vyroky zaki jsou psany kurzivou a vyznaceny uvozovkami.
3.2. ANALYZA OBSAHU OHNISKOVYCH SKUPIN

Na zaklad¢ jednotlivych diskusi Ize vygenerovat tyto dlilezité vlastnosti (at’ uz pozitivni, ¢i

negativni), které jsou dulezité, aby ne/mél tfidni ucitel (charakteristiky fazeny abecedn¢):

e Agresivita
e Aktivita

e Aktualizace informaci a postupt

e Duvéra
e Humor
e Lenost
e Lhani

e Nadfazenost, vysméch
e Naladovost

e Negativita, nezajem
e Nudny

e Obleceni

e Odbornost

e Pfisnost

e Spravedlivost

e Srozumitelnost

e Tolerance

e Trpélivost

e Vék

e Vzor

e Vztah k zakiim

e Zikefnost

V dalsi casti tyto charakteristiky budou podrobeny detailnéj$i analyze a budou jim pfifazeny
pozitivni a negativni konotace. Dand témata jsou pro piehlednost v nasledujicim textu

vytuénéna.
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Zaci kladli obecné diiraz na kladny vztah tfidniho ugitele k Zakiim, tiidnimu ugiteli by mélo
na zacich zélezet, a to nejen na jejich studijnich vysledcich, ale i na osobnim prozivéni. ,, Ucitel
by mél byt také ochotny vidy pomoci. Od ucitele se samoziejmé neocekava, zZe by to byl
psycholog, ale je potreba aby, kdyz zrovna dité ma spatné obdobi doma, tak mu ucitel dokdzal
pomoci. At uz je zak treba obéti sikany, tak by se ucitel mél na chvili vzdat sve profese a mel by
byt zakovi ochotny pomoci.© Z ucitele by zaci méli mit pocit, ze skutecné mé rad déti, coz je
podstatou ucitelské profese. Pokud tomu tak neni, Z4ci tento chybéjici zakladni ptedpoklad pro
ucitelskou praci rychle rozpoznaji a vztah mezi zaky a ucitelem pak byva na bodu mrazu.
,, Ucitel by mél mit rad deti. Mozna se to nekomu miiZe zdat jako samoziejmost, ale vérte mi,
neni tomu tak. My déti nejsme zadni hlupdci (i kdyz se tak casto projevujeme) a pozndame, kdyz
nami néjaky ucitel opovrhuje nebo kdyz je na nds treba zasedly. *“ Ttidniho ucitele by m¢éla
zajimat i osobni stranka zaka, jeho zajmy, stejné tak by mé¢l dbat ina vzhled tiidy. ,, Mél by se
zajimat, co zaky bavi, co je zajimd a podle toho jits nimi napr. na jejich oblibeny film, na néjaky
vylet v ramci néjakého predmétu. Protoze, se tieba v ramci toho vyletu néco dozvi nebo se néco
naucido skoly a majiis ucitelem lepsivztah. Kdyz je tiida hezky vyzdobena a ucitel vede Zaky

I3

K tomu, aby si po sobé uklizeli tak ta tiida lip vypada a taky se v ni dobre uci. *

Zajimava diskuse se vedla ohledné pFrisnosti vyucujiciho, kde doslo ke konfrontaci dvou uhl
pohledil. Jedna ¢ast zakl vidéla pfisnost jako piekazku k vybudovani dobrého vztahu s tfidnim
ucitelem. ,,Sice je pravda, Ze by ucitelé méli byt prisni, ale to jen do urcité miry. Kdyz je totiz
ucitel az moc prisny, tak nejen Ze ho Zaci nemaji radi, ale také se netési do skoly a zacnou
k danému nebo danym predmétim, které je ucitel uci, odpor. “ Druha ¢ast zakl v§ak oponovala
ndzorem, ze kdyz ucitel neni pfisny, tak si kazdy dé€la so chce, je hluk a nikdo se nic nenauci.
Po diskusi se zaci vétSinove shodli, ze ,, ucitel ma byt prisny, ale ne moc, aby méli zaci z ucitele

respekt, ale ne strach. “

Za dulezitou povazuji zaci vzajemnou divéru mezi tifidnim ucitelem a zaky. Je pro né
podstatné, aby si je tfidni ucitel vzdy vyslechl, bral v ivahunézor a pohled dané¢ho Zaka a dale
S touto informaci pracoval a zohlednoval ji. Opacny ptistup miaze véstke ztraté diivéry ze strany
zakl a mize mit také negativni vliv na jejich sebevédomi a diilezitost pro tfidni kolektiv, Skolu,
potazmo spolecnost. ,, Kdyz je ucitel neduverivy, nebo v si v horsim pripadé ani nevyslechne
danou situaci, Zakovi zacne pripadat, Ze jeho ndzor ¢i tvrzeni nemd smysl a nikoho ani
nezajima, co rika“ S nedavérou je spojena i problematika lhani, kterého by se za vSech
okolnosti mé¢l vyucujici vyvarovat, jelikoz pak ztraci praveé diveéru, a mize se tak dlouhodobé

naruSit vzadjemny vztah. V souvislosti se 1zi 1ze uvést napt. tyto ndzory: ,,Spravny ucitel by
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nemél byt lhar a to co kdysi slibil, musi splnit. Ucitel ma jit détem prikladem, pokud by lhal a
byl nezodpovédny, déti uz nikomu vérit nebudou a v nejhorsim pripadé to miize skoncit tak, ze
se budou chovat jako on. “, nebo ,, Nikdo by nemél lhat. Ucitel uz vitbec ne. Déti by meli moci

duvérovat svemu uciteli.

V ramci duvery je vSak také pro zaky dulezitd vira v pedagogické schopnosti vyucujiciho,
potazmo jeho odbornost. Ucitel musi pusobit piesveéd¢iveé, odpovidat na otazky a plsobit tak
na zaky jako odbornik. ., Ucitel by mél byt chytry, aby Zdci véFili, co Fikd. “ Zaci si zajmu uéitele
o pfedmét a jeho znalosti velmi rychle v§imnou a rozpoznaji, zda dany ucitel opravdu vi, o cem
mluvi. S tim je pak spojena autorita ucitele a obecné jeho vnimani zaky. ,, Uciteli by urcite
neuskodilo, kdyby byl chytry. Nebo kdyby se alesporn o ten sviij predmét, ktery uci, zajimal
A umél by o ném vypravet a vypravét klidné i hodiny. Aby dokazal pozvednout jeho svétlé
stranky. Jasné, tridni ucitel na zakladni nebo na stiedni skole neni Zadny profesor na vysoké

skole, ale Zaky by mél naucit stejné jako naucnd kniha.

Velmi rezonovalo také téma agresivita, a to napii¢ skupinami. Zaci se vymezovali vici
jakémukoliv projevu agrese, zbyte¢nému vyhrocovani situace, kiiku apod. ,, Ucitel by nemél
kvuli kazdé prkotiné vylitnout a rozdavat poznamky. Vse se da vyresit v klidu a dohodou.
Z vyucujiciho by méla jit citit urcitd pfirozena autorita, mél by se dokazat prosadit, aniz by se
musel spoléhat zvySovani hlasu, ¢i jakékoliv formy trestu. , Nemél by na své Zaky kricet
a hneévat se na né, nesmyslim si, Ze vztek k necemu vede. Pokadrat je by mél ve vaznych situacich
misto vzteku.” V ramci pfiliSného sebeprosazovani zaci poukazovali na tolerantnost,
respektive netolerantnost, vi¢i zaklim spjatou prave s agresi. ,, Nemeél by se snaZzit navzdory

Jjinym nazorim prosadit ten sviij za jakoukoli cenu. To se miiZe hodné vymstit. *

V tizkém spojeni s touto problematikou je tedy i trpélivost, kterou by mél kantor oplyvat
a nedavat tak prespftilis prichod svym emocim. ,,Ucitel by mél byt trpélivy ke svym Zakium, a to
I k tém slabsim. Nemél by se rozcilovatnebo dokonce nadavat. Mél by umét trpélive vysvétlovat
ucebni latku. “ V souvislosti s trpélivosti Casto zaznivaly nazory, ze by ucitel mél vzdy pockat,
azzacidopisicviceniitest, a nepozadovat splnéni prace za velmikratkou dobu,nebonapftiklad
zadéavat dalsi praci a pokyny, zatimco maji Zaci pracovat na jiném ukolu. Takové situace nejsou
vzacné a zaky zbytecn¢ uvadeji do stresu. Tato netrpélivost ze strany pedagoga mlze vést az
ke vnimani ucitele jako chaotické osoby, kterd vede svij vyklad neusporadané, piipadné

zabruSuje neustale do témat, kterd nesouviseji s uéivem. ,, T7idni ucitelka by neméla
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preskakovat z jednoho tématu na druhé. Dokud to prvni téma nevysvétli, neméla by jit na
dalsi.*  Zakom také vadi dalsi moZnosti umélého vyvolavani stresu, jako tfeba neustala

prohlaseni, ze je tfida pozadu a Ze se nestihne probrat v§echna latka.

SpravedInost je asi nejpodstatnéj§im charakteristickym znakem tfidniho ucitele, pfipadné
i ostatnich vyucujicich. Spravedlnost je velmi téZko uchopitelny pojem, jelikoz je velice
subjektivni, co kazdy vnimame jako spravedlivé a nespravedlivé. Navzdory tomu podstatna
cast diskusi v ramci ohniskovych skupin, nevyjimaje ani jedné z nich, se vedla pravé o tomto
tématu. Debatu je mozné shrnout do souvéti, ze vyu€ujici by nemél nadrzovat zadnému zakovi,
bez ohledu na to, zda je mu nécim vice sympaticky, naopak nikoho by nemé¢l zbytecné
ostrakizovat nebo mu ztézovat situaci, anebo piistupovat k nému hiife nez k ostatnim. Zaci
pocituji nespravedlnost velmi ¢asto, byt je velmi té¢Zké vyhodnotit, do jaké miry je to pouze
vnimani situaci bez potfebného nadhledu a kdy se skute¢né¢ setkavaji s nevhodnym chovanim

vici svym osobam. AvSak toto posouzeni neni cilem prace.

Zaci vnimaji, Ze uditelé ¢asto zaky tiidi na oblibené na neoblibené na zakladé riznych faktord,
které jsou pro daného vyucujiciho smérodatné. Nejéastéji zminuji zvyhodnovani chytiejsich
zakl, zakl s dobrym prospéchem, zaki extrovertniho typu na tkor zakd, kteti jsou pomalejsi,
nedosahuji piili§ dobrych studijnich vysledki, nebo jsou pfili§ uzavieni sami do sebe. Casté je
zasednuti na zaky, kteti jiz méli néjaky kazensky problém, nebo obecné roziazeni na ty
sympatické, at' uz povahou, nebo vzhledem, a nesympatické. ,, Ucitel by se mél ke v§em Zakiim
chovat stejné a nenajit si ve tridé napriklad 3 oblibené, kteri vzdy plni vsechny vikoly a maji jen
dobré znamky, nebo jsou mu prosté chovanim sympatictéjsi nez ostatni. Stejné jako by nemél
nikoho zvyhodnovat, nemél by ani nikoho znevyhodnovat treba na zakladeé predsudkii kvuli
vzhledu nebo nazoru ostatnich ucitelii. Pokud se k nemu nékdo chova neprijemné, mél by mu
podle me uciteldatnéjaky trest a tim to ukoncita nedovolit, aby ho to pak ovliviiovalo v pristupu

k danému clovéku v budoucnu. “

Vyse zminéné tvrzeni vSak néktefi respondenti ¢astecné zpochybiiovali. Za urcitou vyjimku,
kdy by mohl uéitel pfistupovat k uritym zadklm jinym zplsobem, povazovali n€kteti z Zak
situaci, kdy ucitel vychazi vstiic snazivym zakiim a naopak tuto moznost neda zaktm, k tefi
maji vSe, expresivnéieceno, ,,nahaku®., Jednavéc je samozrejme chovani k jednotlivym Zdakiim
a druha jejich hodnoceni. Osobné souhlasim, aby ucitel snazZivym zZakim dal moznost treba
opravy Spatné znamky,anebopokudse néjaky testnepovedezakovi, ktery obvykledostdavad samé

Jjednicky, odpustitmu to. Naopak zakum, kterina uceni kaslou a na ucitele jsou bézné drzi, bych
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néco takového nedoprdla. Ale pokud se jedna o znamky jako takové, ucitel by nemeél davat horsi

znamky zZakum, které nemd rad, a naopak dobré tem, které rad ma, za stejny vysledek.*

A

V diskusi také vyplynula na povrch genderova otazka, kdy se nékteti zaci domnivali, ze tfidni
ucitelka uptednostiuje kluky pted holkami. ,, Nekdy se stava, ze pani ucitelka ma radeji holky
nez kluky. Vypada to, jako by pro ni kluci nic neznamenali, jako by tam viibec nebyli.* Zaci
dale zminovalinespravedlnostve zndmkovani, kdy za stejné body ziskavaji jinou znamku podle
oblibenosti, stejn¢ tak i jiné hodnoceni srovnatelnych vykoniiu Gstniho zkouseni, jenz byva

hodnoceno v zavislosti na konkrétni osobé Zaka.

V nékterych ptipadech dokonce zaci zminovali jako vlastnost, kterou by ucitel nemél mit,

zakernost (zminovano pouze skupinou 8. a 9. tfida), kdy vyucujici schvalné nékterym, nebo

v§em zaklim zadava tkoly, o nichz vi, ze je nemohou zvladnout. ,, T7idni ucitel by nemél byt
zdkerny, kdyz je zkouSeni a ucitel davad neustdle néjaké chytaky. Tak mi to neprijde to zkouseni
fér a lidé pak toho ucitele nemaji radi. A neradise s nim bavi a vznikaji zbytecné problémy

i treba kviili schvdlnostem Zaku. “

Velmi negativnim charakteristickym rysem potencialniho tfidniho ucitele (zminiovano pouze

skupinou 8. a 9. tfida) je jeho nadiazenost, vysméch a jiné projevy vuci zakam, které je

zesmesnuji, ¢i jakkoliv ponizuji. ,,Nemam rada takové ty ucitele, kteri museji pri kazdé
prilezitosti ukazovat Zakiim svoji nadrazenost jednoduse jenom proto, Ze oni jsou ucitelé a my
Jsme jenom Zdci.“ Zaci se shodli, Ze nejéastdj§imi projevy nadiazenosti nebo vysméchu je
vysmivani se zakim, ze néco udélali Spatné€, néco nepochopili, anebo néco neveédi. ,, Kdyz zdak
udela chybu, ucitel by melvysvetlit, v cem je chyba, a proc¢ udeélaltu chybu a hlavné by se nemel
vysmivat za chybu. “ Konkrétnim ptiklad vysméchu zdkovi kviili nedostate¢nému talentu pak
mizZe byt tento ptiklad: , Mé zase pani ucitelka nazyva Anicka Cinskd, aby mé tak rozlisila od
druhé Anicky.* Velice hrani¢nimi jsou pak posmésky ohledné vzhledu zdka nebo jeho
piislusnosti k ur¢itému narodu. ,,Méla jsem spor s pani ucitelkou, kdy mi rekla, Ze viibec
neumim kreslit, Ze to je hriiza. Ja jsem ji rekla, proc si to mysli, Ze si to nemyslim, a ona na mé

spustila, Ze jsem pry drzd a nevychovana. “

Dalsim negativnim rysem tfidniho ucitele je jeho permanentni negativita a nezajem o své zaky.
Zejména negativisticky pohled ucitele na veskeré Skolni zéleZitosti, ale 1 negativni hodnoceni
budoucnosti Zakl ohledné jejich neuplatnéni v redlném Zivoté, to vSe mize toto znechuceni
pienést pak na samotné zéky a miize vytvorit celkové negativni tfidni klima. ,, Ucitel by nemél

byt pesimisticky, protoze to ovliviiuje i zaky. Ty pak také mohoumit stejny pohled. Ucitel by je
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naopak mél napliovat pozitivitou.** Jeden z G¢astniki diskuse napi. uvedl, Ze ma zkuSenost
s tfidnim ucitelem, ktery jemu iostatnim spoluzaktim davanajevo, ze mu na nich nijak nezélezi.
Doslova toto jednani popisuje tak, ze tfidni ucitel verbalné i neverbalné vyjadiuje vétu: ,,Je mi
uplné jedno, co z tebe bude. “ Dalsi spoluzacka pak dodava svou zkusenost, kdy ma pocit, Ze se
ucitel zajima pouze o ucivo, které s nezajmem zakim prezentuje, aniz by vénoval Cas
zélezitostem a pocitim svych zaki, at' uz v ramci sporti v daném kolektivu, anebo zalezitosti
osobnich. ,, Ucitel by se o svoje zaky mél zajimat, ne jim prazdné Cist text z papiru a mavnout

rukou nad jejich budoucnostz.

Od negativity jsem vyclenil téma naladovost, ktera ma sice k tomu pojmu blizko, ale nejedna
se o stav permanentni, nybrz proménlivy. VSem lidem se méni nalada, avSak obecné jsou na
ucitele kladeny néroky, aby tyto své promény a osobni krize byli schopni ukryt a neptenaseli
tak své problémy na zaky. Ohledn¢ néladovosti se v ramci diskuse vygenerovaly dva svym
zpusobem opacné pohledy na tuto vlastnost ucitele. Prvnim pohledem je piesvédceni, které je
nastinéno vyse, a tedy, ze ucitel by mél byt konzistentni, predvidatelny a zaci by neméli byt
V neustalém ocekavani, v jaké naladg jejich vyucujici dorazi. ,, Podle mé je diilezité, aby nebyl
ucitel naladovy a jeden den se nechoval napr. uplné prehnané mile a druhy den extrémné
neprijemné. “ Druhym pohledem je pak nazor, ze by ucitel mél zaky pfipravovat na to, Ze Zivot
neni jen o pfijemnych chvilich, situacich, kdy se kazdy na dané¢ho Zaka sméje a je na n¢j
ptijemny. Ucitel by mél podle tohoto presvédCeni priblizit zaktimrealitu dospélého Zivota, ktery
svou podstatou neni jednoduchy a pfinasi rizné prekazky, komplikace a neptijemné situace.
,, Ucitel by mel byti realny. Nedélat ze vseho pohdadku. Kdyz néco zZak provede, tak prijde také
Spravedlivy trest. Mel by nam ukazat, Ze se déjiispatné véci, ze ne vidy maji lidi dobrou ndladu,

prosté nam ukdzat i realitu Zivota. *

Z kladnych vlastnosti je pro zaky velmi dulezita smysl pro humor. Je vSak tfeba upozornit, ze
nemistny humor nebo humor, ktery zaci nevnimaji jako smésny, mize byt kontraproduktivni.
,,Ja osobné nemam moc rada ucitele bez smyslu pro humor, nebo s hodné spatnym humorem.
Dilezité pro zaky je, aby si kantor umél udélat také legraci sam ze sebe: ,, Ale také by mél byt
zabavny, aby si napr. ze svych mensich chyb dokazal udélat srandu, anebo si srandu obcas

¢

udelat sam ze sebe.” Humor by mél podle zakt byt soucasti hodin, jelikoZ tvofi urcitou
odleh¢enou atmosféru a pomaha k lepsi percepci a memorizaci uciva. ,, Kazdy tridni ucitel by
mél mit smysl pro humor, aby s nim byla hodina jeho predmétu zabavnéjsi, a Zaci si potom

«

Z jeho hodiny vice zapamatuji. ‘
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T#idni uditel by naopak nemél byt nudny. Zaktm vadi piistup, kdy napiiklad jen vypliuji
cviceni, nebo typ uciteld, kteti celou hodinu promluvi bez interakce s zaky. U¢ivo vypravéj
monotonné bez jakéhokoliv divtipu. Kazda hodina tak probihd stejné€, z vyucovani se stava
nudny stereotyp a zaci postupné ztraceji pozornost a obecné i zajem o predmét. ,, Ucitel by
nemél pri hodiné zdlouhavé néco vykladat monotonnim hlasem. Mél by umét udélat hodinu

¢

zabavnéjsi, aby nas to zajimalo.

Dalsim pojmem, ktery v diskusich zaznival velmi ¢asto, je aktivita ucitele. Pod slovem aktivita
si zaci vétSinou piedstavuji proaktivni pfistup uclitele pfedevsim v rdmei organizovani riznych
akci, vyletl, Skol v ptirodé€ apod. K tomuto tématu se vyjadfovala velka cast zaku, pricemz
zaznivala prohlaseni typu: ,, Tridni ucitel by mél vymyslet rizné zajimavé a zabavné akce.
Nejen ze tyto akce jsou pro zaky zadbavné, ale jsou si védomi, zZe jim tyto aktivity mohou
utuzovat kolektiv ,, Tiidni ucitel by mél casto s détmi chodit na vylety nebo prochazky. Kazdy
ucitel by meél byt origindlni, nejen ve vyletech, ale i ve stylu uceni. Kazdy spravny tridni ucitel
by se meél snaZzit sjednotit jeho tridu aktivitami, které bavi celou tridu. Nesmi mu jen zdlezet na

vyhrach ¢i prohrdch, ale musi byt prikladem, Ze zalezi na spolupraci celé tiidy. *

Slovem, které Casto zaznivalo jako opozice k aktivité tfidniho ucitele, byla lenost. ,, Tridni
ucitel by nesmél byt moc liny na to, aby tride vymyslel a zaridil vylety a akce, i kdyby to by mel
byt jen piknik v parku. “ Pokud uz tfidni ucitel né¢jakou akci zorganizuje, mél by se ji aktivné
Ucastnit, nikoliv ji sabotovat, ¢i se jakkoliv izolovat od své tiidy. ,, Taky si myslim, Ze by neméla
byt lind, protoze napriklad na Skole v prirodé bychom byli pordd jen na penzionu a nikam

bychom nechodili.

Aktualizace informaci a postupi bylo téma, které zaznivalo zejména u starSich zakt, byt ne
vyhradné. U¢itel by nemél podle zakl projevovat aktivitu pouzev mimoskolnich aktivitach,ale
mél by patrat po modernich metodach vyuky a ptenést je do svého vyucovani. Ucitel by se m¢l
vyvarovatopakovaniuciva ze starychucebnic, pfichézets vlastnimimaterialy, aktivitami, které
by hodinu ozivily a motivovaly zaky k lepsSim vykontm. , Dulezité je, aby pracoval

s aktualitami, informacemi, novymi zpiisoby uciva, které jsou ucinnéjsi nez ty zastaralé.

Co se tyce samotného vykladu, zaci asto zminovali, Ze je pro né diilezité, aby se dany vyucujici

vyjadfoval srozumitelnou formou. Srozumitelnost po boku se zajimavosti vykladu povazuji za

vvvvv
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naucia dobre se to posloucha, takze to potom neni ani takova velka nuda v hodiné.
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Vyznamnou charakteristikou je také ptisobeni tfidniho ucitele jako vzor svym zaktm. Ttidni
ucitel by mél mit moralni kodex a chovani ptizpiisobené tomu, co vyzaduje také od svych zaka.
Pokud dojde k rozporu mezitim, co od zaki pozaduje, a jak sam jedna, zacipfestavaji takového
pedagoga vnimat jako vzor, v horSim ptipad¢ pro né zlistdva negativnim vzorem, na zakladé
&ehoz Zaci jednaji v rozporu s dobrymi mravy. Zaci napiiklad zmitiovali, Ze by uéitel nemél
brat zadné drogy, véetné alkoholu a kouteni cigaret. ,, Tiidni ucitelka by neméla kourit, mela by
nam jit prikladem. Zaktm vadi rtizné piikazy a pozadavky, které pak sam uéitel jakoZto vzor
porusuje, avSak zaky za tyto prohiesky tresta. ,,Na Skole jsou ucitelé, kteri nam zakazuji pit
V hodiné, ale pritom vzdycky prijdou a celou hodinu popijeji kavu nebo néco jiného. Prijde mi
to nefér. “ Totéz platii pouzivani techniky. ,, Nékteri ucitelé nam zakazuji pouzivat mobily, ale

pritom jim kolikrat behem hodiny porad zvoni mobil.

V souvislosti se vzorem jsem vy¢lenil téma obledeni. Zaci zmifiovali, Ze by uéitel mél na sebe
dbat a mél by chodit v ¢istém obleceni a fadné upraveny. ,,Dilezité je, aby nechodil jako

bezdomovec — $pinavy, zapachajici, abych z né¢j mél dobry pocit a Sel mi ptikladem*

Poslednim tématem pak byl vék samotnych vyucujicich, coz je faktor, ktery nesouvisi
s vlastnostmi, jelikoZ vek objektivné vyucujicinemohouovlivnit. ,, Mladsi ucitelé nam vétsinou
vice rozumi. “ Zaciviak mélina mysli, jak vyplynulo z hovoru, e mladsiu¢itelé k nim vét§inou
maji blize, maji vice pochopeni pro jejich problémy a dokazi byt k nim vice empatiéti. Cili
témito vlastnostmia pfistupem nemusinezbytné disponovat pouze mladsiucitelé, nicméné Zaci

vnimaji, Ze tomu tak byva vzhledem k mensimu vékovému rozdilu Castéji.

3.3. POROVNANI VYZKUMU S TEORIIi

V této Casti autor porovna vysledky vyzkumu s teoretickymi tezemi a pfedpoklady osobnosti

tiidniho ucitele a ucitele obecné, které byly shrnuty v prvnim teoretickém oddilu prace.
3.3.1. Srovnani s kodexem ZS Mohylova

Pokud vysledky vyzkumu porovname s teoretickymi pfedpoklady vychazejicimi z kodexu
vybrané¢ zékladni Skoly Mohylova, lze fici, Ze vytycené teoretické body odpovidaji predstavam
zakl zucastnivsich se autorova vyzkumu. Zejména body:
,ucitel si uvedomuje, ze je pro zaky vzorem, a svého vlivu nevyuziva k jejich manipulaci®,
., ucitel nezneuziva svého postavenivucizakiim, ma ke vsem spravedlivypristup “ aVv neposledni

tad¢ ,,ucitel se snazi o objektivitu a spravedInost odpovidaji predstavam zaki, pro které je
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spravedlivy ptistup viiéi viem zakam téidniho kolektivu velmi dtileZitou charakteristikou. Zéci
rovnéz zminovali, ze by mél byt tfidni ucitel vzdy ndpomocen a zajimat se o jejich problémy,
véetné téch mimoskolnich, tomu odpovidaji dva body z kodexu , ucitel je empaticky
atolerantni”, ktery koresponduje napr. s vyrokem Zaka o uciteli: ,, Nemél by se snazit navzdory
Jjinym nazorum prosadit ten svij za jakoukoli cenu.“ a druhy bod kodexu ,,ucitel citlive

pristupuje k ditvernym informacim o Zacich (nazivo i elektronicky)
3.3.2. Srovnani s typologii osobnosti ucitele podle Kohoutka
V praci déle bylo zminéno 6 typt osobnosti ucitele, jak je vymezil profesor Kohoutek:
1) Nabozensky typ:

U nabozenského typu autor shleddva za problematicky rys ,,Je Casto vazny, uzavieny, bez
smyslu pro humor®, jelikoz zaci v jednotlivych diskusich velmi Casto zdtraziovali, ze ucitel by
mél mit smyslpro humoranemélby bytvazny atim i nudny. Pro ilustracilze znovu uvéstnapt.
nasledujici vyrok zaka ,, Kazdy tridni ucitel by mél mit smysl pro humor, aby s nim byla hodina
jeho predmeétu zabavnéjsi, a Zaci si potom z jeho hodiny vice zapamatuji. “ Naopak kladnym

rysem muze byt jeho spolehlivost.
2) Esteticky

Esteticky typ ma schopnost vzivat se do osobnosti zaka a utvaret ji, coz lze znovu navazat na
empatii vaci zakam, ktefi tuto vlastnost ocenuji. U aktivné tvofivého podtypu miize byt pro
zaky negativnim neschopnost pfistupovat k zaklim individualné, naopak u pasivné receptivni
podtypu by dle vypovédi zakt bylo jisté ptinosem, Ze se takovy ucitel umi vcitit i do jiného

zalozeni osobnosti nez jaké ma sam.
3) Socialni

Vzhledem ktomu ze socialni typ ulitele neomezuje své sympatie jen na jednotlivce nebo
podskupiny, ale vénuje se v§em Zakiim ¢i studentiim, je trp€livy a stfizlivy, jevi se jako idedlni

pro naplnéni ptredstav dotazovanych zakt.

4) Teoreticky

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, tento pedagog ma vétsi zadjem o teoretické poznani,
0 vyucovany piedmét nez o vyucovaného zéka. Zpravidla si ani nevytycuje za cil poznat blize
osobnost zdka a do detailti mu porozumét. Zaci sice chtéji, aby se uéitel zajimal o sviij obor

a bylonaném poznat, zejejbavi, v ¢emz by mohl Zaklim ¢asteéné vyhovovat. ,, Uciteli by urcite
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neuskodilo, kdyby byl chytry. Nebo kdyby se alespon o ten sviij predmet, ktery uci, zajimal.
A umeél by o nem vypravet a vypraveét klidné i hodiny. Aby dokdazal pozvednout jeho svétle
stranky (...)“ Na druhou stranu velmi negativnim rysem je nezdjem o zaky na ukor zajmu o
piedmét, coz se jevi jako zaklad ocekavani zaku. ,, Ucitel by se o svoje Zaky mél zajimat, ne jim

prazdné Cist text z papiru a mavnout rukou nad jejich budoucnosti.
5) Ekonomicky

Ekonomicky typ pedagoga je charakterizovan snahou dosahnout u zakt maximalni vysledky
S minimalnim vynalozenim energie, sil a usili. Tento druh pedagoga by mohl Zakiim vyhovovat
vzhledem k tomu, Ze pro minimalizaci vynalozeni energie a usili a k dosazeni maximalnich
vysledkti by mohl byt takovy pedagog naklonén k vyuzivani k aktualizaci informaci a postupt,
kter¢ by vedly kdosazeni cile za zminénych podminek. , Dulezité je, aby pracoval

¢

S aktualitami, informacemi, novymi zpusoby uciva, které jsou ucinnéjsi nez ty zastaraleé.
6) Mocensky

Za nejméné vhodnou variantu lze povazovat mocensky typ ucitele. Takovy pedagog ma
tendenci vzdy a viude prosadit vlastni osobnost, a to tfeba i agresi. Ridi se spise usilim prosadit
svénazory, postoje atp., nez kladnym vztahem k Zakim. Pfesné tyto zalezitosti byly zmiflovany
zaky pro né samotné jako naprosto neakceptovatelné. V této souvislosti je nasnadé
piipomenout nasledujici vyroky zakt: , Nemam rada takové ty ucitele, kteri museji pri kazdé
prilezitosti ukazovat zZakim svoji nadrazenost jednoduse jenom proto, Ze oni jsou ucitelé a my
jsme jenom zdci. ', anebo ,, Tridni ucitel by nemél byt zdakeiny, kdyz je zkouSeni a ucitel dava
neustale nejaké chytaky. Tak mi to neprijde to zkouseni fér a lidé pak toho ucitele nemaji radi.
A neradi se s nim bavi a vznikaji zbytecné problémy i treba kviili schvalnostem zZakii.*
V souvislosti s ttmatem tolerance, které vyplynulo z diskusi jako diilezité a jeho absence jako

velmi vazny nedostatek, pak Ize znovu uvést tento vyrok: ,, Nemél by se snazit navzdory jinym

nazorum prosadit ten sviij za jakoukoli cenu. To se miiZe hodné vymstit.
3.3.3. Srovnani s charakteristikou Sokolovské

Jak uvadi Sokolevskaja profesionalni kompetentnost ucitele zahrnuje hodnotovou orientaci
daného jedince, jeho schopnost zabyvat se vécmi aktudlnimi pro potieby soucasného
moderniho vzdélavani, mél by mit vyborné znalosti v daném oboru, mél by byt dochvilny, mit
individudlni styl komunikace, tzn. specificka gesta, intonaci a barvu hlasu, stejné tak by m¢l

hovofit kultivovanym spisovnym jazykem bezuzivéni riznych dialektl apod. Vyborna znalost
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a zajem o svuj obor jiz byly v souvislosti s pozadavky zaka zminény, nicméné hodnotova ¢ast
spolecné s urCitymi nepsanymi pravidly, jak se vyucujici prezentuje navenek, at’ uz mluvou,
gesty €1 jinymi verbalnimii neverbalnimi zptsoby lze povazovat také za prioritu zak, ktera
vyplynula z provedeného vyzkumu, konkrétné se jedna o pozadavky, jez byly autorem prace
zatazeny do tématu vzor: ,, Tridni ucitelka by neméla kourit, méla by nam jit prikladem.*
., Nekteri ucitelé nam zakazuji pouzivat mobily, ale pritom jim kolikrat behem hodiny porad
zvoni mobil. “ Vise zminéné verbalni prvky jako intonace, barva hlasu apod. se zdaji byt
skute¢né€ podstatnymi, jelikoz absence dobré¢ prace s t€émito prvky vede u zakt k zaveéram, ze
ucitel plisobi nezajimavé, kviili Cemuz ho zaci vnimaji jako nudného. ,, Ucitel by nemél pri
hodiné zdlouhavé néco vykladat monotonnim hlasem. Mél by umét udeélat hodinu zabavnéjsi,

aby nas to zajimalo. “
3.3.4. Srovnanis tvrzenim McGillema

Teoreticka vychodiska ptistupu k zdkim stanovena Rossem McGillem se promitla ve vyzkumu
pouze ¢astecné. Prvni bod ,,zavést pravidla“ pro tfidu, aby byl vyucujici srozumitelny, se jevilo
zakim skuteén¢ jako podstatné. Velmi vyrazné akcentovaly také nazory uvedené McGillem
jako ¢tvrty bod, a totiz ,,sledovat problémy zaki*. Ostatni charakteristiky jako ,,vyfizovat
administrativu®, ,,vytvareni vazby se zdkonnymi zastupci* a ,,pfedavat si informace s kolegy*
vSak celkem logicky ve vyzkumu nezaznély ani jednou, jelikoz tyto ¢innosti pedagoga jsou
zadklim pomérn¢ vzdéalené a nemaji na né vétSinou piimy dopad. Vyznam posledniho Sestého
bodu ,, budovat tiidniho ducha* je pomérné téZko uchopitelny, nicméné Ize ho povazovat jako
za pottebny pro Zaky, ktefi obecné praci tfidniho ucitele s jednotlivymi Zdky povazuji za
dtlezitou. Vzpomenme nazor jednoho respondenta, kdyz uvedl: ,,Kazdy spravny tridni ucitel

“«“

by se mél snazit sjednotit jeho tridu aktivitami, které bavi celou tridu
3.3.5. Srovnanis vyzkumem Hermochové

Porovname-li vysledky autorova vyzkumu s vysledky vyzkumu Hermochové na vzorku
studentt pedagogické fakulty Univerzity Karlovy z roku 2009, kteti vzpominali na tfidniucitele
na zakladni Skole s v&tSim odstupem, Ize zde najit mnohé shody. Veskera pozitivni hodnoceni
typu ,,vzdy se za nas postavil“, ,mél pochopeni a byl lidsky*, ,,nekritizoval nas pted ostatnimi*
a ,,nehdzel nas do jednoho pytle* se daji vypozorovati v odpovédich v rdmci vyzkumného
vzorku. Nejzasadnéj$Sim z bodt, ktery korespondoval s ¢etnymi ndzory zakt, vSak byla
vzpominka, ze tfidni ucitel ,,byl spoleCensky a travil s namii volny ¢as®. V této praci je tento

rys tfidniho ucitele nazvan jako ,,aktivni“. Vyrokili na toto téma zaznélo mezi respondenty

30



skuteén¢ hodné, 1ze znovu uvést vyroky jako: ,, TFidni ucitel by mél vymyslet riizné zajimavé
azdabavné akce,“ nebo ,, Tridni ucitel by mél casto s détmi chodit na vylety nebo prochadzky.

Mezi negativni vzpominky studenti pedagogické fakulty UK pak patiilo: ,,Nevidéel nic, jen
typu pedagoga, kdy tento pedagog ma vétsi zajem o teoretické poznani, o vyucovany piedmét
nez o vyucovaného zaka. Zpravidla si ani nevytycuje za cil poznat blize osobnost zdka a do
detailli mu porozumét. I toto téma bylo pro zédky autorova vyzkumu zasadni, kdy za negativni
povazovali pfistup tfidniho ucitele, ktery je zalozen na premise ,,Je mi uplné jedno, co z tebe
bude. “Vzpominka,, Povazoval nds za tupce, kteri to nikam nedotihnou, a vsem to opakoval*
rovnéz neni daleko od vyjadieni zakt z vyzkumného vzorku, kdy se ¢asto s timto pfistupem
zéci setkavaji, pricemz jsou sami presvédceni, Ze piistup ucitele by mél byt opacny. ,, Kdyz Zak
udéla chybu, ucitel by melvysvétlit, v cem je chyba, a proc udélal tu chybu a hlavné by se nemel

I3

vysmivat za chybu. ‘

Shodné negativum lze nalézt i u vzpominky ,,Jednou byl kamarad a podruhé ne, a nikdy jsme
nevedeli, na cem jsme, “ kdy i tyto zalezitosti byly tématem jednotlivych diskusi v ohniskovych
skupinéch. V této praci autor vyroky zakl sjednotil pod téma néladovost, kde uvedl napf. tuto
vypoveéd’: ,, Podle mé je diilezité, aby nebyl ucitel naladovy ajeden den se nechoval napr. uplné
prehnané mile a druhy den extrémné neprijemné. 1 dal$i negativni rysy byly de facto shodné
S nasbiranymi daty: ,,mél oblibence, kteri mohli vSe, a ostatnim neproslo nic“, , nebavil se

s nami®, byl pedant”, ,,neméel nas rad“, ,,nebyl fer“.
3.3.6. Srovnanis vyzkumem Mokré a Kiecka

I teoretické predpoklady dalsich publikaci a ¢lankt Ize povazovat jako validni, mluvime-li
0 vysledcich autorova vyzkumu. Zejména teoreticky piedpoklad Bendové ,,neformalni
komunikace, humor, vypraveni pribehii*“ byl jiz nékolikrat uveden jako zdsadni pro zaky
zékladnich Skol. Totéz plati i pro empirické Setfeni probéhnuvsi béhem let 2009 az 2012 na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy publikované Mokrou a Kieckem zaméfené rovnéz na
pohledy zakt zakladnich §kol. Pro pfipomenuti autor znovu uvadi 12 nejdulezitéjsich vlastnosti
ucitele, jak vyplynulo z vyzkumu Mokré a Kiecka. Pro lepsi ilustraci zde autor opétovné uvadi
jeho témata z vlastniho vyzkumu, pti¢emz tentokrate pro lepsi porovnéni vybira pouze ta, kterd
byla zminovéna jako pozitivni a dilezita pro zaky, stejn¢ jako tomu bylo u vyzkumu Mokré
a Krecka. Negativnirysy zde tedy zminénynejsou. Vyjimkou je bod 10,kdy ve vyzkumu autora

je téma Nadfazenost, vysméch fazeno do negativnich vlastnosti, avSak ve vyzkumu Mokré
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a Kiecka s vyuzitim prefixu ,,ne“ byla tato vlastnost zatazena jako pozitivni. Data z vyzkumu
Mokré a Kiecka jsou fazena podle nejvétsiho zastoupeni. Data vyzkumu autora této prace
nebyla kvantifikovana, jelikoz zvolend kvalitativni vyzkumna metoda toto neumoziiuje,
pficemz kvantifikace nebyla ani cilem prace. Pomér zastoupeni jednotlivych nézori je tedy
vyjadien pouze subjektivnim vniméanim autora prace na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nabyté pii

poradani focus groups a nasledné analyzy dat.

1) Spravedinost + odpovédnost Spravedlivost + Srozumitelnost
2) Schopnost zaujmout Aktivita
3) Smysl pro humor Humor
4) Odbornost Odbornost
5) Pozitivni vztah k Zakiim Vztah k Zakim
6) NadSenipro predmét Aktualizace informaci a postupi
7) Upiimnost Diivéra
8) Poctivost Trpélivost
9) Cestnost Tolerance
10)Nenadrazovani nad Zaky (Ne)naditazenost, vysméch
11)Respekt Piisnost
12)Sebereflexe Vzor
VYZKUM MOKRE A KRECKA VYZKUM AUTORA
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I zde lze spatiit, Ze zaci zminovali prakticky stejné povahové rysy jako ve vyzkumu autora
prace. Lze tedy vysledovat urcité spole¢né trendy v ocekavani zakl od tfidnich ucitelt.
Charakteristiky, které autor vyznamove povazuje za shodné, jsou vytuénény. Od vyzkumu
Mokré a KieCka ubchlo cca. 8 let, ¢imz se prakticky vystiidalo celé jedno slozeni zakl na
zékladnich Skolach. Piesto Ize na zékladé porovndni obou vyzkumu dojitk zavéru, Ze ocekavani

zékl vici tfidnim uditelim jsou relativné neménna.

Dle autora je zajimavé sledovat piedev§im diraz na spravedlnost, kterému zaci v ramci
ohniskovych skupin ptikladaly stejné jako v piipadé vyzkumu Mokré a Kiecka velkou vahu.
Podobné tomu bylo v pfipad€ smyslu pro humor, odbornosti a pozitivniho vztahu tfidniho
ucitele k zaktim, popiipadé nadseni ucitele pro sviij piedmét. Shodnou preferenci bylo
I nenadfazovani se ucitele nad zaky, avsak dle autorova minéni tomuto jevu ptikladali zaci

vyzkumu autora vétsi dulezitost, nez u vyzkumu Mokré a Kiecka.

Naopak nékterd témata vzeSla zvyzkumu autora jako odlisna, respektive se jednalo
0 charakteristiky, které nebyly uvedeny mezinejcastéjSimive vyzkumuMokré a Kiecka. Vedle
srozumitelnosti vykladu, trpélivosti a tolerance se jednalo zejména a aktivitu tfidniho ucitele
v souvislosti s organizaci vyleti, kol v pfirodé a dalSich aktivit, a v neposledni fad¢ ptisobeni

pedagoga jako vzor svym zakim.
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ZAVER
Na vyzkumnou otazku ,,Jakd je predstava Zikii 2. stupné ZS o idedlnim tiidnim uciteli a jeho

charakteristickych povahovych rysech a vystupovani? “ autorem provedeny vyzkum odpovedél

nasledovneé:

Ttidni ucitel by mél disponovat témito vlastnostmi a rysy:
e Aktivita
e Aktualizace informaci a postupt
e Duvéra
e Humor
e Obleceni (dobré)
e Odbornost
e Pfisnost
e Spravedlivost
e Srozumitelnost
e Tolerance
e Trpélivost
e V¢k (mlady)
e Vzor (pro své zaky)

e Vztah k zaktim (pozitivni)

Ttidni ucitel by nemél disponovat nasledujicimi vlastnostmi a rysy:

e Agresivita
e [enost
e Lhani

e Nadfazenost, vysméch
e Naladovost

e Negativita, nezajem

e Nudny

e Zikefnost

Co se ty¢e druhé vyzkumné otazky: ,, Odpovida predstava respondentii z rad Zaki 2. stupné

zdkladni skoly teoretickym predpokladum a ziskanym datiim z predchozich vyzkumu? “, obecné
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lze fici, Zze ve vétSine pripadl vyzkum potvrdil teoretické predpoklady, respektive data

z pfedchozich vyzkumu.

Oprotinekterym piedpokladiim zacive vyzkumu autoraupozadili zejména vzhled a dalsi vnéjsi
faktory v souvislosti s tfidnim ucitelem, které lze povazovat do jisté miry za povrchni, naproti
tomu diraz kladli na aktivitu tfidniho ucitele vici zaktm, kdy by idedlni tfidni ucitel mél
organizovat rizné mimoskolni akce. Stejné tak zaci akcentovali ucitelovu spravedlnost,
férovost, rovny pfistup ke v§em zaklim a zajem o kazdého jedince Vv tfidnim kolektivu nejen

Vv oblasti Skolni problematiky, ale i v rdmci osobnich probléma danych zaku.

Velmi pejorativné zaci vnimaji uéitelovy projevy nadiazenosti a vysméch v situacich, kdy zaci
udélaji néjakou chybu, potazmo chybné zodpovi otazku, ¢i prezentuji nepresné feSeni. Velice
Spatné se zaci vyporadavaji s nezdjmem tfidniho ucitele o n¢ samotné, taktéz i o predmét, jez
vyucuje. Negativné byva vniméanainéaladovost vyucujiciho, jenZ se tak stava pro Zaky necitelny
a nepredvidatelny, coz brani zaklim navazéni hlubSiho vztahu k uditeli. Totéz plati

0 negativistickém pfistupu ucitele a zpochybiiovani toho, ze by zaci mohli byt tuspéSni.

Vyzkum dale ukazal, ze preference zaku se v ¢ase pfili§ neméni, kdyz v porovnani s daty
z vyzkumu Mokré a Kfecka v ramci Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy konaném mezi
lety 2009-2012, se vétsina dilezitych preferenci zaka shodovala. Autor si je védom, Ze
vysledky vyzkumu, uskute¢néném na vzorku desitek zakti z jedné Skoly, nelze zobecniovat, na
druhou stranu ve vSech souvislostech s daty jiz znamymi a ¢aste¢né shrnutymi v této praci dle
nazoru autora tato prace pfiblizila vnimani ucitell ze strany soucasnych zaki, a napomohla tak
k porozuméni potieb a o¢ekavani zakd na zakladnich Skolach, coz miize byt inspiraci pro
zacinajici 1 zkuSenéjsi pedagogy pfi reflexi svého plisobeni na Skolach pfedevSim v ramci

interakce mezi samotnymi vyucujicimi a Zaky.
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