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MOTIVACE STUDENTU VYSOKYCH SKOL KE
STUDIU — DOTAZNIKOVE SETRENI

MOTIVATION TO STUDY OF UNIVERSITY
STUDENTS — QUESTIONNAIRE SURVEY

Souhrn

Tato prace se zabyva motivaci studeke studiu na vysoké Skole. Nagatku prace byly
zformulovany zakladnifedpoklady, které #h nasledny dotaznikovy fizkum a statisticka
analyza potvrdit nebo vyléit. Prvnim gedpokladem bylo, Ze studenti denni a
kombinované formy studia maji odliSné motivy praidstm vysoké Skoly. Druhym
piedpokladem bylo, zda studenti kombinované formyliatysou ochot§Si za studium
kombinované formy studia hodnoti studium jako viéeainé nez studenti denniho studia.
Po provedeni dotaznikového i&eti a nasledné statistické analyze byly vSechny t
piedpoklady potvrzeny.

Kli ¢ova slova
Motivace, vysoka Skola, forma studia, statistickalgza, dotaznik, kontingence

Summary

This work deals with the motivation of studentsstady at university. At the beginning of
the work is has been formulated the basic assumgptibat had a subsequent survey
guestionnaire and statistical analysis to confimexclude. The first assumption was that
students of daily and combined forms of study hdifferent motives for university studies.
The second assumption was that the combined ststidents are willing to pay for the
study of higher amounts than the students dailynéorThe last assumption was whether
students combined study evaluated the study asuoong more than a full-time students.
By completing the questionnaire and subsequenisstal analysis using statistical
computer program, all three conditions were vatifie
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1. Uvod

Vzdélani ma v Zivot ¢loveka primarni postaveni. Vthvani je nikdy nekotici
proces. Z&ina uz v pedskolnim ¥ku, pokr&uje zakladni Skolou, &dni Skolou a dalSimi,
vySSimi stupni studia. Ziskané &@ini nas formuje na cely Zivot, vede nas dal, ofendm
cesty do budoucna.

Stale tSi paet lidi usiluje o ziskani nejvyssSi daravrvzaélani, o ziskani
vysokoSkolského vzdani. S vysokoskolskym diplomem je spojeno i ziskagsSiho
spole&enského statutu, pocitu individualniho uspokoj®&d. prvnim mist vSak vzdy bude
to, Ze s vysokoSkolskym v&@dnim rostou Sance i cena na trhu préce.

V sowasné dob, kdy je pondrné Sirok& nabidka studijnich ohioa vysokych Skol,
je pro studenty, kié praw korgi stredni vza@lavani, pondrné velka Sance bytipat ke
studiu a vysokou Skolu absolvovat.

Stale je zde ale i skupin&ch, kté¢i po skoweni stedni Skoly nastoupili do
zamestnani a az pozfl si uvédomili — ¢i byli donuceni okolnostmi, Ze pro vykon své
profese padebuji mit vysokoSkolské vzthni. Casto tito lidé dostali od svych
zamestnavatai limit, dokdy musi vystudovat, pokud negjitsvou pozici opustit.V tento
okamzik se kazdy musi rozhodnout, jak se s danoadivypdada. JedinynteSenim je
absolvovat vysokou Skolu kombinovanou formou studian pro danéh@loveéka za&ina
n¢kolikaleté velmi nardné obdobi, ve kterém musi skloubit pracovni povatinsodinné
povinnosti a povinnosti vysokoSkolského studenta.

Cilem této prace je porovnat motivaciigspup ke studiu u studentenni formy a u
studentt kombinované formy. V praci se vychazi z nasledciigyedpoklad : Studenti
denni a kombinované formy studia maji odliSné myopwo studium vysoké Skoly. DalSim
predpokladem je to, Ze studenti kombinované formy jeohotrjSi za studium zaplatit
vySSicastky nez studenti denni formy. Posledid@dpoklad je, Ze studenti kombinovaného
studia hodnoti studium jako vice némé nez studenti denni formy.

Je tedy pro v@jné vysoké Skoly vyhodné zé&rovat se stale vyrazj na ty
studenty, kt# jiz pracuiji, tudiZ studuji kombinovanou formou?



Stale zde bude totiZ existovatdetre vyznamna skupina potenciélnich student
kteri nestihli vystudovat vysokou Skolu v mladi a tktewyni své resty pod tlakem
zamestnavatel v potu tvde dohani. Je tedy nategnych vysokych Skolach, jak se k §ist
dlouhodokjSimu trendu postavi a vytkio pro potencialni studenty fad pracujicich

dostateén¢ vyhodné podminky pro studium.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato prace se zabyva motivaci studeke studiu na vysoké Skole. Cilem prace je
zjistit, zda motivy ke studiu vysoké Skoly se liSistudeni denni formy a u studeit
kombinovaného studia. Studenti denni formy maji ¢gad jinou vychozi pozici nez
studenti kombinované formy. Studenti kombinovanénip maji své pracovni a rodinné
povinnosti. Pesto se hlasi na vysoké Skoly, protoze studium ké/stkoly je u nich
podminkou pro udrZeni séasné pracovni pozice.

Diplomovéa prace je zaloZzena reghito dikich predpokladech :
e Studenti denni a kombinované formy studia maji Svdi motivy pro studium
vysokeé Skoly.
» Studenti kombinované formy jsou ochgi za studium zaplatit vySgastky nez
studenti denni formy.
» Studenti kombinovaného studia hodnoti studium jalae naréné nez studenti
denni formy.
Dil¢im cilem diplomové préace je &eni €chto hypotéz.

Pro dosazeni tohoto cile bude rfajd zpracovana metodika prace. Zde je nutné
seznamit se s formou, kterou budou ziskdvana vestdpte pro praci, tedy s formou
dotazniku. Bude provedeno dotaznikové&eydt Dale budou uvedeny metody statistické
analyzy, kterou budou dotaznikem ziskana data apé&@na.

Poté je teba vys¥tlit pojem motivace. Motivace buddgqastavena z pohledady autoi.
Dal3icast bude $novana charakteristice stasného vysokého SkolstviGeské republice.
Nasledr bude provedena statisticka analyza dat, na jefiakiad bude rozhodnuto, zda

vySe uvedenéipdpoklady platici je treba je zamitnout.



2.2 Metodika

2. 2.1 Zaklady empirického vyzkumu

Metodologie vyzkumu je disciplinou, bez které sdzaeobejit pi ziskavani
relevantnich informaci Ziznych oblasti lidského Zivota. Jednotlivé metodgchnniky jsou
neustale zdokonalovany, daplany. Nekteré techniky jsou pouzivany vyhradipro
kvantitativni postup, jiné vyhradrv kvalitativnim postupu.

Empiricky vyzkum rozliSuje &olik zakladnich metod. Meziénpati experiment,
dotaznik, interview, skupinové interview, pozorovastudium dokumeff evalug&ni
vyzkum, sociometrie. (Majerova, Majer 2007). V téicci bude pozornost z&bena na
dotaznik.

2.2.2 Dotaznik

Dotaznik je obeahiazen mezi dotazovaci metody. VSechny dotazovabinieg
jsou zaloZzeny na principu pokladani otazek a vybodmani odpogdi na r. Dotaznik je
druhem interview. Je standardizovany, vyuziva seew kvantitativni metodologii.
Dotaznik pat mezi nefastji pouzivané techniky siu dat.

1) Pred sestavenim dotazniku jelia uéit jeho technické parametry.(Majerova, Majer

e

2007). Mezi nejdlezitejSi pati :

- celkovy rozvrh dotazniku — zavisi na tom, jakgilevyzkumu

- pccet otazek

- typy otazek

- typy Skal

2) Déle je teba pipravit obsah dotazniku Na p@&atku dotazniku by #fa byt informace

pro respondenty, kde se doz¥elia vyznam projektu, pro ktery je dotaznik vy Také
by melo byt zndmé, kdo celou dotazovaci akcigua, kontaktni osoba. Dale musi byt

respondent ujigh o zachovani anonymity. Dale musi byteny zkoumané oblasti, jejich
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vycet a rozsah, jejich umésti v dotazniku, také jejich padi. Poté jeitba stanovit
zpasoby slovni formulace otazek, vytemi logickych pechodi mezi oblastmi, pouZiti

zawrecné otazky na za&v, zawrecné podkovani. (Majerova, Majer 2007)

3)_Tvorba otazek

Pri sestavovani seznamu otazekight se brat naetel to, zda otazky jsou k teoretickému
konceptu zarieny sprava, primérerg a je jich dostataé mnozstvi pro to, aby teoreticka
platnost konceptu mohla byt vyzkumemétmwana (Majerova, Majer 2007). Daéle je
dulezité, aby respondenti byli vybrani tak, Ze jewano ziskani dostateého objemu
validnich dat. Zde je nutno pracovat s pojmem mabee. Znamena to, Ze zde jde o
relevanci cil studie, relevanci otazek ve vztahu ke studii avahce otadzek ve vztahu
k respondergim.

4) Relevance cil studie

Cil a smysl studie se musi respondentovi jevit jasdevantni, smysluplny, zavazny a
vyznamny. Nkdy se stane, Ze respondentneni cil studie zcelargmy, proto je nutno
vénovat dostatek prostoru &su kjasnému vystieni. Je iteba respondenta vSemi
dostupnymi prosedky ziskat pro vyzkum, adaznit jeho dlezitost, zavaznost. Teprve
poté byva respondent ochotetnevat vyzkumu s§j ¢as.

Relevance otazek ve vztahu ke studii

Je nutné respondentygs\wdcit o tom, Ze naSe otazky v dotazniku jsou p¥el & cil studie
relevantni. Zde byva problém s nadliyiesti rekterych otazek, jejich zbyteosti.
Respondenti necéjf ztracet cas otazkami, které povazuji za zhkyté. Proto je ieba
seznam otazek phv ¢ projit a zvazit nutnost veskerych otazek.

Relevance otazek pro respondenty

Relevance kazdé otazky pro konkrétniho respondemize byt problém, jestlize je
populace vyrazhheterogenni a je nutno pouzit stejného seznanmelo{®lajerova, Majer
2007). Studie miv&asto komparativni charakter, coz znamen4, Ze sevpévaji nazory

dvou skupin. Proto ja¢ba rjakym zpisobem zajistit to, aby respondentu nebyla poloZzena



otazka, ktera se proghnehodi. Jednou z moznosti je pouZiti tzv. fili@ilem filtratnich
otazek je rozdit vzorek respondefitna jednwi vice ¢asti, kterych se jednotlivé otazky

tykaji. Na podsoubory otdzek seznamu pak odpovig&gierych se dané ukoly tykaiji.

5) Formét otdzek

Format otazky hrajetptvorbé¢ dotazniku nemalou roli. Forméty otazek jsoucmandliSné.

1. Uzawené otazky
Uzawena otazka nabizi ¢ity pocet moznych odpasdi. Tyto alternativy musi \Werpavat
vSechny moznosti. Nic neihe existovat mimo& Nag. Jste muz/zena.

Vyhody uzawenych otdzekMiSovi¢ 2001) :

- neni naréné na vyjatbvaci schopnosti dotdzaného
- vSechny odpasdi maji stejnou Sanci byt vybrany
- odpowdi je mozné lehce zpracovat

Nevyhody uzaienych otazek

- mize nutit dotdzaného ktité odpowdi
- mize redukovat skug@ost

- Z hlediska rozhodovaniie byt naréna
- neumo#uje rozvedeni ndzoru

Z hlediska formy se uz#®né otazky vyskytuji vakolika obneénach. Nejjednodussi
formou je otdzka dichotomicka Dovoluje jednu ze dvou moZznych variant @ppusti
jednoduchy zfisob odpowdi. Jejich nevyhodou je to, Zéigravené formulace neumadji
podrobné roderéni nadzoru a mohou nutit respondenta k vighd i v @ipac, Ze
okolnosti, o kterych se vypovida, jsou daleko i, nez jednozriaé ano/ne.

V mnoha pipadech se respondenti nemohou rozhodnout, protezeaji pesnou
odpovd, a Zadna ze dvou moznosti jim nevyhovuje (Mi§o2001). Zde se fjava
moznost ,nevim, nemohu posoudit®. Tim se otazkaatiemicka ngni na trichotomickou.

Polytomické otazky nabizeji SirSi moznosti pro w§tbstanovenych odpédi ve

vyzkumném rozhovoru. Upsiuji pochopeni dotazu, usnagi formulaci stanoviska.



Sowasre vymezuji ukity rdmec existujicich variant. V jedné ze skupiolyppomickych
otdzek si respondent vybird &olika odpowdi. Jejich obsah je ipsré vymezen,
negekryvaji se a respondentovi davaji jedinou moznodpowdi. Je to vyldujici,
disjunktivni typ otazky. Nap u otazky S jidlem ve Skolni jideljste velmi spokojen/spise
spokojen/spiSe nespokojen/nevim.

DalSim typem otazek jsootazky vyétové. Umozuji vybrat jednu, nebo vice
vyhovujicich aktivit. Nap jakym zmisobem travite volngas? Sporteniétba/sledovani
televize apod.

K uzawenym otdzkdm p#t otdzky se Skalami, kde jsou odstopané moZznosti
odpowdi. Skaly umotiuji prevod kvalitativnich informaci na kvantitativni foomNay.
Jak hodnotite tento vyrobek? Jako vyborny/ dobiyrfgrny/podpameérny/Spatny.
Prostednictvim Skal se #fi intenzita nazar a postoj. K jejich nevyhodam pétto, ze
intervaly Skal nemusitpsrt korespondovat s odp&/mi responderit, protoze ti mohou
vkladat do pislusného vyjateni jiny obsah nez vyzkumnik.

K uzawenym otdzkadm p#ti tzv. specifické otazky Jsou pedstavovany &kolika
vyroky se Skalou od jednoho krajniho pélu k druhé@tidanim kladnych a zapornych
aspekt sledovaného problému se zamezi stereotypizaciwsdpae strany dotazaného
(MisSovi¢ 2001).

2. Otewena otazka
Vyhody otevené otazky

- dovoluje projevit Siroké nadzoroveé spektrum
- vylucuje preferenci jakéhokoliv nazoru
- predstavuje jedingou moznost zjistittizné navrhy aigdstavy

Nevyhody otefené otazky

- kvalita odpo¥di zalezi na vyjaibvacich schopnostech dotdzaného
- miZe veést ke zriaému pdétu neutitych odpowdi
- zpracovani rze byt narone

- muze vyvolat problémyip interpretaci (MiSovis 2001)



Otewena otazka bylaipvzata z individualniho rozhovoru a dava zcela yairostor pro
razné odpovwdi. Tento typ odpoddi je pri vyhodnoceni velmi&ko kvantifikovatelny a ne
vzdy vhodny pro statistické zpracovani. Urgj vSak projevit Siroké nazorové spektrum.
V nekterych gipadech je to jedinA moZznost, jak zjistit zejménadptavy respondeint
Kvalita odpowdi na ote¥enou otazku je do &ité miry zavislA na vyjadvacich
schopnostech dotazovaného. Tento typ otazek rféidi yhodny pro pisemné dotazovani,
protoze pi zapisu odpogdi dochazicasto k jejimu zesteimeni.

Pti volbé otewené otazky sedkdy jevi jako moznéeSeni pouziti formulace, ktera
by se snazila zjistit to hlavni prostnictvim slova ,Pr&?“ nebo ,Kdo?“. Na tento
jednoduchy dotaz se mohou objevit neuplné odgiosowtasreé zachycujici izné aspekty

problematiky.

3. Polootewena otazka

Polootevenéa otadzka je variantou uzanych otazek. Bkteré moznosti odp@di se stanovi
presré, vSechny ostatnitstanou otekené. Jedna se o pokus spojit vyhody tdre a
uzawené otazky a eliminovat jejich nevyhody. Jestlize wit¢tu odpowdi respondent

nenasel tu svou, ma moznost v kolonce ,Jina o&ibmapsat suj nazor.

4. Filtraéni otazka

Filtracni otazky maji za Ukol ociit tu ¢ast respondent ktera z jakych divodi nemize
odpovdét na navazujici otazky. Pomoci filtrsich otazek se respondenti réliddo
nékolika skupin. N&zory &hto rozdlenych skupin mohou byt pak odl&nvyuzity
v pribéhu zpracovani.

Pravidlo pouZiti filtr&nich otdzek nejde mechanicky pouZzivat v kazdé aitvanckterych

tématech roztlovat respondenty na kompetentni a nekompetenuiiyjgzné a netelné.

5. Projekéni otazka
Projekini otazky paf mezi nepimé otazky. Jsou formulovany tak, aby bylo mozrekati

odpovd zprostedkovar bez toho, Ze by si byl responderédem, na co je dotazovan.
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Formulace dovoluje promitat respondentovi své emg@uestoje, motivy. Mohou byt
pouzity @i zjiStovani réjakych choulostivych informaci. Respondent neodgawam za
sebe, ale informuji nds, jak je tomu u ostatniclo. €chto formulaci se samitgme

obtiskava nadzor samotného respondenta na daiwou v

6. Identifika éni otazka

Identifika¢ni otdzky vlasté umoziuji rozliSit ndzory eiznych demografickych a socialnich
skupin zapojenych do $eti a ovliviuje kvalitu zpracovani a hloubku analyzy. Standardn
se zji¥uje pohlavi, ¥k, vzc&lani, zandstnani, velikost mista bydl&a region. Podle toho,
jak je vyzkum zar&en, se mohouifmat udaje o rodinném stavu, {to déti, piijmu.
Identifikacni otadzky by nerly piedstavovat problém.i€ci jen jsou ale oblasti, kde
dotazujici musi postupovat opatrifyka se to zji€vani stavu rodinnych financi. Dotazani
se \tSinou snazi sverppmy zkreslovat, nebojeipd jinym ¢lenem domacnosti neuv&d
Lidé svysSimi fijmy se je snaZzi snizovat, lidé s nizSimi je zas@yBuji. Moznym
feSenim je nabidka stupnicgstého néEsicniho @ijmu na ¢lena domacnosti. Zde si

respondent vybere odpovidajici rozmezi, které oejotipovida skud@osti.

6)_Zpusoby distribuce dotazniku

NejbeznejSim zpmsobem distribuce dotazriik je rozesilani a vraceni dotazihipoStou.
Tento zmisob ma své vyhody a nevyhody. ¥padc vyuzZiti posty musi byt dotaznik
vyzkouSen pretestem, dopmprivodni informaci a instrukcemi. Zde je nevyhodouZz®,
pouze mala&ast dotaznik se vraci zpéatky. Ke zlepSeni navratnosivengispet to, pokud
sta’i dotaznik pelozZit, kdy na zadni strane vytisknuta zpateni adresa se zaplacenym
pausalem.(Majerova, Majer 2007).

Faktory ovliviiujici navratnost dotazniku

Baylei (Baylei in Majerova, Majer 2007) udava dedaktoni, kterymi Ize ovlivnit
navratnost dotaznik Jsou to :
- garance vyznamné instituce

- atraktivita formatu dotazniku
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- délka dotazniku

- charakter pivodniho dopisu

- jednoduchost vygibvani dotazniku a jeho navratu
- podrety k odpovdim

- charakteristiky populace, kterym je dotaznik Zewsi
- zpasob zasilani

- obdobi, kdy je dotaznik zasilan

- ¢etnost a charakter upominek

7)_Vyhody a nevyhody dotazniku

Vvhody dotazniku

1) Zn&na Uspora pez
2) Usporatasu
- dotaznik mze byt zaslan vSem respondentnajednou a viiblizné stejné dob se vraci
- pi osobnim interview by tazatel gebovat mnohem vicéasu, aby objel vSechny
dotazované
3) Dotaznik je mozné vypbvat tehdy, kdyZ se to respondentovi hodi
- respondent si fie najitcas na vyplani i pocastech, mize se k Bmu vracet
- nejdive vyplni lelEi otazky, nad obtizfjSimi se niiZze déle zamyslet
4) VetSi zaruka anonymity
- u vyphovéani neni fitomen tazatel, proto je respondent ocl@inodpovidat i na
choulostijsi otazky
5) Standardizovana formulace otazek
- porovnavani odpa@di pri analyze je snadysi diky tomu, Ze kazdy z respondétityl
dotazovan stejnym #gobem se stejnou formulaci otazek

6) Tazatel dotazy nezkresluje
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- tazatel miZze respondenta umysirEi neimysig ovliviiovat — vybizenim k odpedi,
modulaci hlasu, posunky ztiaimi souhlagi nesouhlas atd.

- tazatel mMZe nesprawhpiecist otazku

- tazatel SpathzapiSe odpasd’
7) Dostupnost

- posSta doréi dotaznik kamkoliv, je to snazSi, nez kdyby musstatel vSechny

respondenty objizd

Nevyhody dotazniku
1) Nedostatek flexibility

- neni mozno pouzit dapljici otdzkyc¢i pouzit sondy, pokud je odpé&¥ respondenta

priliS obecna nebo nepouzitelna

- pokud respondent nerozumi dané otazce, nelagsdilit

- rektefi respondenti pod zasStitou anonymity jsou schomizpvat vulgarnii obscénni
vyrazivo
2) Nizké& navratnost dotazniku

- pii porovnani s interview je co do navratnosti na ttotaznik podstatnhure

- obec® maji dotazniky navratnost okolo 10%
3) Obava z nedostate kvalitniho vlastniho psaného projevu

- nekteri respondenti maji obavu, Ze jejich pisemny praja@. po gramatické strance
neni [iliS dobry, proto se obavaji ztrapr a odmitaji dotaznik vyplnit
4) Jen slovni vyjaisbvani

- neni mozné zachytit neverbalni projevy respatale

- neni mozné zjistit, pokud se respondent vydéva&koho jiného, migno pislusnost
k etniku, socialniridé apod.
5) Chybi kontrola progedi

- u dotaznilt chybi jakékoliv jistota, Ze respondent uyje dotaznik v dostataém
soukromi

- dotaznik miZe byt vyplrn jakoukoliv cizi osobou
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6) Chybi kontrola vypglovani otazek v{sodnim pdgadi
7) Mnoho otazekistane nevypléno
8) Neni mozné zachytit spontanni odgdv
- respondent méas se rozmyslet a prvni, pravdivou odgdypo zvazeni nenapiSe
9) Je obtizné od sebe atitSpatre adresované dotazniky od nevracenych
10) Chybi kontrola data odpé&
11) Neni mozné pouzivat komple$i a vysglejSi format seznamu otézek
- v dotaznicich musi byt otazky formulovany jedugeji, nebt zde chybi tazatel, ktery
by pripadné nedostatky objasnil
responderitm natolik primitivni, az je to urazi
12) Je mozné zkresleni vzorku
- nizka navratnost dotaztiilznehodnocuje vy vzorku a vytvéi zkresleni selektivnim

vybérem (Majerova, Majer 2007)

2. 2.3 Statisticka analyza

Pri statistické analyze se vychazi z dat, ktera kykena u statistickych jednotek.
Témi jsou studenti vysoké Skoly. K dispozici jsou hoty nékolika statistickych znak
(promennych). Lze zkoumat kazdy znak jednatlijednorozndrna analyza), nebo dva
vice znak souwtasre (vicerozngrna analyza)Kezankova 2005).

Pri dané statistické analyze se pracuje s kategdmidldaty. Jsou zkoumany znaky,
které nejsou fimo netitelné. Hodnoty znaku jsou zj&ty pomoci dotazovani. Respondent
ma k dispozici nabidku moznych odgad¥, z niz niZze vybirat. V jednom ffjpadt miaze
vytvorit vlastni odpowd'.

Odpowdim jsou pak prazeny slovni nebaiselné koédy. Hodnoty znaku jsou tedy
kodované odpasdi, neboli kategorie.

Nap‘iklad narodnost €eska/slovenskd, Uroireszdklani — zakladni/gedni/vysokoskolske,
pocet ckti — 0,1,2,3,4...
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Na €chto gikladech Ize ilustrovatiznou Urové vztahi mezi kategoriemi. Vippack

narodnosti kategorie nelze uspdat. V gipad vz&lani je miZzeme uspiadat,

v poslednim fpac Ize navic vypéitat rozdil. Vtomto smyslu Ize hokib o Skalach

méieni, z nichZ nejznaési jsou nominalni, ordinalni a intervalovéezankova 2005).
Jednotlivé odposdi responderit na utity dotaz koresponduji stkterou

z kategorii. Tyto kategorie tvio Sk&lu hodnot. Existujiuzné kvalifikace Skal wteni.

Zakladni g@leni je nasledujici :

- Skala nominalni— u jejich hodnot izeme pouze dit, Ze jsou tizné, nemzeme stanovit

jejich paadi

- Skala ordinalni — u jejich hodnot iveme stanovit padi, nenizeme vSak uit, o kolik

je jedna hodnota&sSi ¢i mensi nez druh&a

- Skala intervalova— u hodnot Ize uit, o kolik je jedna hodnotagtSi ¢i mensi nez druh&

- Skala pomérova — u hodnot Ize uit, o kolik i kolikrat je jedna hodnotast8i nez druha

Odpowdi respondertitjsou zaznamenavany do préamych. Kategorialni prodmna je tedy

takova, jiz Skala je twena mnozinou kategorii. Podle typu Skaly rozliSigéwategorialni

proménné :

- nominalni — nag. typ profese, druh vyrobku

- ordinélni — nag. zndmka ve Skole, dosaZeny stupedlani, stupé spokojenosti

- kvantitativni — ty se dale &i na intervalové a po#nové

Zvlastnim typem jedichotomickd proménna (alternativni), ktera nabyva pouze dvou

hodnot. Pikladem jsou dvojice hodnot spokojen/nespokojerg/gana, kidk/nekuak.

U dichotomickych prornnych Ize rozliSit prognné symetrické (ab kategorie maji

stejnou dlezitost) a asymetrické (jedna kategorie j¢editejSi).

Obvykle se binarni proémné kéduji hodnotami 0 a 1, kdy 1 Zhae sledovany jev nastal.

Kategorialni data, ktera se zadavaji doifae, jsou nejastji nasleduijici :

- ¢islo — hodnoty kvantitativni a obvykle také ordmaprontnné, gipadré kddy hodnot

nomindalni prominné

- datum — specialni typ intervalovych dat

- fettzec znalkk — hodnoty nomindélni pro&gnné
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Hodnoty nominalni progmné se ve statistickych programechSinou zadavaji jakeisla,
s nimiz se ale neprovadi aritmetické operace. Juee odiselné kody, které nemaji

vyznamgisla.

Zavislost kvalitativnich znaka

Jak jiz bylo vySe v kapitole uvedeno, kvalitativeiaky mohou nabyvat :

dvou obngn — znaky alternativni

vice obngn — znaky mnozne.

Pokud jsou zkoumany znaky alternativni a zavislogizi nimi, jednd se o zavislost
asoci&ni. V pripact, Ze alespd jeden ze znak je znakem mnoznym, jednd se o
kontingenci. (Hendl 2004)

P¥i zpracovani asociaich a kontingetnich tabulek se postupuje naslédn

1) zji%uje se, zda mezi znaky existuje zavislost

2) pokud zde zavislost existujeguse jeji sila.

Asociani tabulky

Pri sledovani dvou kvalitativnich alternativnich sttkych znak je vysledek itidéni

uspdadan do asoctai tabulky, jak je znazomo v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 1 : Asocia €ni tabulka

Znak A Znak B Celkem
ANO NE
ANO a b a+b
NE C d c+d
Celkem a+b b+d n

Zdroj : SvatoSova, Kaba 2008, s.7

Vnitini pole tabulky obsahuji sdruZzetétnosti, které vyhovujitidéni podle obou znak
Marginalni (okrajové)cetnost pak fedstavuji vysledky fidéni podle jednoho znaku.
(SvatoSova, Kaba 2008).
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Testy 0 nezavislosti znak

Pri testovani hypotézy Ho : mezi sledovanymi znakexiguje zavislost, lze uzit dva
testovaci postupy :

1) ¥® test nezavislosti

2) Fishetiv faktorialovy test

P¥i rozhodovani o pouZiti gitého testu jeieba dodrzet tato pravidla :

1) Je-li rozsah soubortsi nez 40, pouzije se chi kvadrat test pro nelastis

2) Je-li rozsah souboru mensi nez 20, pouZije Seckv test.

3) Je-li rozsah souboru od 20 do 40, potom je nuyf@diit ocekavan&etnosti.

2 test nezavislosti

Ur¢i se nulova hypotéza Ho : mezi sledovanymi znalexistuje zavislost

Nulova hypotéza o nezavislosti se testuje pomatbdteho kritérig? :

2 _ n (ad-bc)?
X = (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

2.1)

(SvatoSova, Kaba, s.8)

V tabulkéchy? rozdsleni se poté naleznou kritické hodngfya a porovnaji s vypdenou
hodnotou testového kritéria. Jexfi vétsi neZ ¥ o, na hladig vyznamnosti alfa se nulova
hypotéza o nezavislosti zamita.

Pri pouziti statistického softwaru se o zamitriifpotvrzeni nulové hypotézy rozhoduje na
zaklad p-hodnoty. Pokud je p &, nulova hypotéza se zamita. Pokud je¢fSivnez alfa,

nulova hypotéza se nezamitéegankova, 2005)

Uréeni sily zavislosti v asociéni tabulce

Pokud se v asodiai tabulce zjisti, Ze mezi znaky existuje vyznarzagislost, Ize udit
silu této zavislosti. Neéastji je pouzivan koeficient asociace. Hodnoceni giyislosti

provadime podobnym #pobem jako u koretmiho koeficientu v linearni regresi. Nulova
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hodnota koeficientu znamena& nezavislost #nakodnota 1 pak fpdstavuje Uplnou

zavislost znaik

Cramerovo V

- v asocignich tabulkdch nazyvan jako koeficient asociace

_ ad-bc
V= J(a+b)(c+d)(a+c)(b+d) (2.2)

(SvatoSova, Kaba 2008, s. 10)

Kontingenéni tabulky

Kontingence je vztah dvou a vice kvalitativnichtisteckych znak, u nichz alespojeden
je znak mnozny. Znaky se uspdaji do kontingemmi tabulky.(SvatoSova, Kéba 2008).

Testovani nezavislosti znak v kontingenéni tabulce k x m

Jako test nezavislosti v kontinge tabulce se uziva chi kvadrat test, ktery je zobdm

chi kvadrat testu pro aso¢rd tabulku. Vychézi se zde z rozdilu skumgch cetnosti a
ocekavanychéetnosti. Teoretické (e@kavanéxetnosti se vyjat jako sodin prislusnych
okrajovych marginalnickietnosti dleny celkovym rozsahem souboru.

Data jsou usp@dana do kontingeéni tabulky o rozmsru m x k, kde m je pget radka

tabulky a k je poet sloupd.

¥’ _-test nezavislosti

Stanovi se nulova hypotéza : Ho : mezi sledovargraky neexistuje zavislost
Chi-kvadrat test v kontingéni tabulce je zaloZen na testové statistice

s )2
=3y L) 2.3)

Noj
(SvatoSova, Kaba, 2008, s.14)

Vypoctena hodnota testového kritéria se porovna s katichodnotou. Pokud testové
kritérium prekradi kritickou hodnotu chi-kvadréat pre (k-1)(m-1), na hladi& vyznamnosti

a se nulova hypotéza zamita.
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Podminky pouziti chi kvadrat testu nezavislosti

Podil teoretickychéetnosti menSich nez 5 nesnfekratit 20% a Zadna z teoretickych
cetnosti nesmi byt menSi nez 1. Jestlize neni¢spliato podminka, nelze test pouZit
piimo. Je nutné spoijit slabé skupiny. Sleni musi byt logické, nelze automaticky spojovat
bud’ fadky,¢i sloupce. (SvatoSova, Kaba 2008)

Uréeni sily zavislosti v kontingetini tabulce

Silu zavislosti Ize wit pomoci Cramérova koeficientu kontingence a kaoefitu fi.

Cramérovo V :

_ X2 _ .
V= yo—y , kde g= min (k,m) (2.4)

(SvatoSova, Kaba 2008, s.15)

Koeficient fi :

o= X% (2.5)

n

(Rezankovéa 2005, s.61)

Tyto miry zavislosti podavaji dobrou informaci desizavislosti mezi d¥ma sledovanymi
znaky. Maji ovSem takéskteré nedostatky. Jsou citlivé na razgnzpracovavané tabulky a
marginalni rozdleni analyzovanych znékprotoze davaji &Si vahuradkam ¢i sloupaim

s menSimi marginalniméetnostmi. Problematicka je i jejich interpretacely kiasnou
interpretaci maji pouze krajni hodnoty 0 a 1. (8%ava, Kaba 2008)

Pri vypocétech v této praci byl pouzit statisticky programMEBPSS Statistics verze 18.
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3. Literarni reserse

Jestlize je tato pracesnovana motivaci ke studiu, je peba se #novat pojmu motivace

obecng.

3.1 Motivace

Tématem motivace se velmi podrét@rabyva obecna psychologie.

Obecr feceno je motivace souhrnnym ozeaim promotivy a jejich gisobeni. Slovo

motus pochéazi z latiny a ozhge pohyb. Z tohoto vykladu vychagiican (2007), kdyz

charakterizuje motiv jako faktor, ktery uvadico v pohyb. Autor (2007)ipdevSim ma na
mysli pohyb v peneseném slova smyslu — pohyiegstav, mysSlenek,i@ni, rozhodnuti.

Velmi trefré uvadi, Zze ,motivem je jednak motor, jednédi¢ rozhodujici s rukama na
volantu, kam se pojede.R{¢an,2007, s.92.). Motivem je tedy d¥¢ana cokoliv, co vede
k n¢jaké aktivie, & je tim mirgna aktivita @i ziskavani obzivy, tak uspokojovani
nejvysSich pdeb.

Vagnerova (2007) charakterizuje motivy jako ,faktorkteré aktivizuji lidské
chovani, zauji je na udity cil a vtomto smru je udrZuji po ufitou dobu. Takto
navozené jednani sfiuje k uspokojeni @ité poteby.” (Vagnerova, 2007, s.168).

Nakoneny (2009) zase vidi motivy jako &ité funkeni prvky struktury osobnosti,
které utuji smer a intenzitu jejiho chovani. Tyto motivy pak vyiad pric¢iny ¢i davody
lidského chovani. Davaji mu psychologicky smysl.kdlany rozliSuje motiv v uzsim
slova smyslu, kdy motivy ipdstavuji ¥domé zanmdry, védomé cile jednani, a v SirSim
slova smyslu, kdy motivy jsou cile chovéribec.

Dle Capa a MareSe (2007) je motivace souhrnem ,hybnyoment: v gGinnostech,
prozivani, chovani a osobnosti. Hybnymi momentyunoizne to, coclovéka podricuje,
pobizi, aby #co clal, reagoval, nebo naopak, co ho tlumi, co mu aale nico konat,
reagovat. Motivace dodavannosti, naSemu prozivani a chovani jednak eneggiinak
smer. Aktivizuje a zarova snmetuje.” (Cap, Mares$, 2007, s. 92).
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Motivace byva spojena s edram prozitkem, ktery slouzi jako signalciié poteby a
stimuluje jednani zadiiené na jeji uspokojeni.

Motivy tedy uguji :

-smer, zangreni aktivity, jeji obsah, fibéh uritého chovani

-intenzitu takoveé aktivity, miru Usili vynaloZenéha dosazeni cile

-délku trvani tétainnosti (Vagnerova 2007)

V motivaci pisobi jednak v&Si pobidky, jednak vnihi motivy. VrejSi pobidky, zvané
incentiva, vyvolaji vznik pdeby a z ni vyplyvajiciho motivu. Z hlediska vnitho stavu je
zdrojem motivu pdeba, ktera se stava impulsem k jednanigj¥npobidky a vnitni
motivy jsou Esre spjaty. V jejich vzajemné interakci plati vztahptfiemé Ungrnosti.
Jestlize je vninhi poteba velmi silna, sama trhe vyvolat takto motivované chovani.
Jestlize je pdeba velmi slaba, je piba zvijSku velmi silnd pobidkaCasto pobidka
zvnejSku stimuluje, zesiluje vriimi motiv. Tohoto mechanismu je vyuzivantegevsim
v reklans. (Cap, Mare$ 2007).

Ri¢an (2007) pi vykladu motivace pouziva tzv homeostaticky model Motivace je
zde stimulovana naruSenim homeostazy, &dy¢k usiluje o dosazeni nové rovnovahy.
Tento model ma dvvarianty :

1) model nedostatku — ten vychazi zifi@mného pocitu prazdnotyRican pouziva
fyzikalni pojem vakuum. To zdefgdstavuje prazdnotu, ktera stimuluje chovani, kibgre
vedlo k jeho napkni. Zde je migna nap. poteba nasyceni, p@ba vzduchu, ale také
potreba vzdlani, touha ziskat spalenské uznéani a dalsi.

2) model vybiti — vychazi z pocitugbytku, gesyceni, fetlaku. Zde naopak k uspokojeni
dochazi tehdy, pokudovek ze sebe ¢co vyda. Mirkno je vybiti energie, vybiti vzteku,
odreagovani. QO se kvykladu pouZivaji fyzikalni analogigefiaku, ktery musi byt
uvolnén, aby bylo mozné dojit k rovnovaze.

U obou modal se gedpoklada, ze po dosazeni stavu uspokojeni, paceasyebo vybiti
dojde ke klidovému stavu rovnovahy. To ovSem néglbsolutd, neba’ n¢které poteby
byvaji neukojitelné, neni mozné zde dojit k bodsyeanosti. Tim je mima Fedevsim

potreba pe#z, moci, spoléenského uznani.
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Ktomuto homeostatickému modelurigava Vagnerova (2007) jeStmodel
kognitivni.
Model kognitivni — zde je motiv definovan jako z&reni na &jaky cil. Tento Zadouci cil
stimuluje specificky zagtené jednani. S@asré je motivace ovliiovdna minulou
zkusenosti, kteratgobi na vymezovani cile. Tyto cile bglgnbyt dosazitelné a v souladu
s osobnimi hodnotami a normami. Dale Vagnerova{2@@acuje finnostnim modelem
kde zdroj motivace sgiva veinnosti, tj. ¢innost se stava cilem. Neni tedy predkem
k dosazeni uspokojeni. Vagnerova ma na mysdevSim oblast sportu, her,at¥ich

aktivit, které nejsou za#eny jen na okamzity efekt.

Teorie motivace v teoretickych koncepcich osobnosti

Cap a Mare$ (2007) sémuji pojeti motivace virznych teoretickych koncepcich osobnosti.
Je zde uvedenpojeti Freudovo v ramci jehopsychoanalytické teorie Freud v motivaci
precaioval vyznam pudovych tendenci, kdpvek je puzen mocnymi pudovymi silami,
které maji na jeho Zivot rozhodujici vliv. Pudy yserozené a saiuji k okamzitému a
Uplnému uspokojeni bez ohledu na okoli. Jsou paxda#pza hlavni determinanty chovani

a vyvoje osobnosti.

V individualni psychologii je za nejvyznami)Si motiv povazovana pigba
dosahnout dsfehu. Hlavnim pedstavitelem individualni psychologie, ktery sénaval
potrebs GUspichu, bylA. Adler (Adler in Rican 2007) . Ten sesmoval nejen problematice
dosahovani Usghu, ale pracoval i s neldsgem. Pocit neusgphu vede k pocitu
mérecennosti. S tim ovS8em Adler pracuje timigpbem, Ze vidi v neugphu i pozitivni
hodnotu. Ta spgiva v tom, Ze nedsph miZe fungovat jako silny motivai impuls, ktery
mize nakonec vést k sebeprosazeni a dosazewnesgi. Clovék potebuje pekonat
pocity mércennosti, aby ziskal p@bné sebadomi.

V humanistické psychologii vystupuje do pofedi poteba seberealizace.

Vyznamny pedstavitel tohoto sénu C. Rogers(Rogers in Nakorigy 1997) uvadi, Ze pro
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dosaZeni psychické rovnovahy jdeFité, aby byly uspokojeny nasledujici fadty : jednak
potreba kladnéhoifjeti sebou samym, mysSlendijatelné sebehodnoceni, jednak ipbia

akceptace druhymi lidmi.

Vidensky psychiatV.Frankl, zakladatelogoterapeutistického snéru (Frankl in
Nakone&ny 1997), povazoval za ndjezit¢jSi potebu smysl Zivota. Jestlize je usilovano o
dochazi k rozvoji osobnosti. Podle Frankla ma kazdatni situace sy specificky smysl,
jen ho objevit. Ststi Ize nalézt objevenim smyslu Zivota, kterizeme dosahnoutdmi
zpasoby. Jednak svymi skutky, které magjakou hodnotu i pro druhé. Pokud by byly
zamereny jen na osobni uspokojeni, zadnou hodnotu nemdje lze 3isti dosahnout
prostednictvim zazitk pravych hodnot, které jsou spojeny s laskou, pagihi emocemi.

Za freti 1ze SEsti dosahnout skrze utrpeni. Utrpeni ma vyznam jakpuls k hledani
vySSiho osobniho smyslu, jehoz Blpvek jinak nedosahl. Je vSak nutné se k utrpeni
spravig postavit. Frank povazuje zaldzité, aby s€loveék otewel nové zkuSenosti a snazil

se pochopit jeji smysl.

Vi s

hierarchie paebA. Maslowa, predstavitelehumanistické psychologig(Maslow inRi¢an,
2007). Maslow rozdlil lidské poteby podle jejich vyvojové zavislosti. Hierarchietib je
sestavena podle fadi naléhavosti a podle fzali, ve které se zakladni lidské iedity
projevuji. Podle této teorie je nutné néye uspokojit zakladni fyziologické peby, teprve
pak je moZzné uspokojovat vysSSi fmity. Maslow totiz rozliSuje primarni a sekundarni
potreby. Primarni, nizsi pteby vychazeji z&akého nedostatku a zdjigi fyziologické
pieziti jedince. VySSi péeby zaji$uji duSevni pohodu a rozvoj osobnosti, sebeaktagiliz
Na prvnim mist jsou tedy patby fyziologické. Uspokojeni¢thto poteb je nezbytné

k zachovéni biologické existence. #atem hlad, Zize odstragni bolesti. Pokud dojde
k uspokojenidchto zakladnich biologickych petb, vystupuje do pdpdi poteba bezps.

Tato je definovana jako snaha vyhybat se neznanoymgZujicim podé&tum. Sem pat
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potieba tlesného bezpé, radu, jistotyRican uvadi pro fiklad malé dti a jejich reakce na
nezndmé lidi — snaha okan¥ise schovat u matky. Ratsem ale i snaha o ziskani
socialnich jistot — stalé zastnani, pohybovat se ve zndmém pextit mezi znamymi
lidmi. Dale po patel® bezpgi nasleduji vztahové paby. Ty maji socidlni charakter,
neba’ vyplyvaji ze vztah s ostatnimi lidmi. Sem patpoteba lasky a sounalezitosti,
potreba byt milovan a akceptovan, bytélesen, ntkam patit. Poté nasleduje pieba
uznani, Ucty a sebedcty, kdy presinictvim oceéni zvrgjSku si¢lovék potvrzuje vlastni
hodnotu. Sociélni hodnoceni oulivje sebehodnoceni a zho vyplyvajici sebelctu. Na
vySSim stupinku je pt#ba sebeaktualizace, mio stat se tim¢im se dany jedinec stéat
muze. Sem Maslowadi nap. potebu poznani, porozumi, potebu krasy, harmonie. Na
této Urovni jsou mezi lidmi nefSi rozdily. Tyto patby se uclovéka nemusi vytviit
vzdycky, ne vSichni se na tuto Urdgvelostavaji. Na samotném vrcholu Maslowovy
pyramidy poteb je poteba transcendenceigsahu, hlubokého proziti toho, Zevek je
soutasti irody, celého vesmiru.

Z Maslowovy hierarchie ptgb je tedy jasné, Ze néjde je teba uspokojit nizsi
potreby. AZ po jejich uspokojeni je mozné uspokojovgBsv poteby. Maslow pi
formulaci svych myslenek vychazel z pozorovani go&eemocnych, kig vSak jsou jim
hodnoceni jako lidé t&stni, vnitné a vztaho¥ bohati, pl& rozvinuti jedinci. V tomto

smyslu pedjimal pozitivni psychologii.

Z Maslowovy hierarchie p&gb vychazel i znamypsychoanalytik E. Fromm
Fromm (Fromm in Nakorsmy 1997) kladl draz na mezilidské vztahy, na vztahy mezi
jedincem a spolmosti. Vidi jedince jako s@ast spolénosti, ktera jej zakladnim
zpasobem ovliviuje. Z toho Fromm vychazitipsvé formulaci dvou zékladnich okniuh
lidskych poteb. Do prvniho okruhu péatvztahové pdeby — poteba gkam patit, potreba
vlastni identity, patba duSevniho rozvoje, peba byt sotasti rEceho. Do druhého
okruhu patti kognitivni a aktivani poteby. Sem Frommiadi poteby cile a smyslu, pigba
orientovat se v progdi, pochopit a porozushokoli, poteba @&inné se uplatnit, pgeba

aktivace vedouci k produktividinnosti.
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Na zaklad téchto mtiznych pojeti paeb pak jednotlivi autd vénujici se obecné
psychologii Kklasifikuji zakladni p&gby z fiznych hledisek do jednotlivych kategorii.
Nakoneny (1995) klasifikuje pdtby nasledujicim Zsobem :

1. Zakladni biologické p&gby, které jsou vrozené a vyskytuji se u vSech lidi

2. Zakladni psychické piaby, které se rozvijeji z vrozenych dispozic, aeujvyrazg
formovany @enim.

3. Sekundarni psychosocialni fedty, které nejsou vrozené. Na jejich rozvoj ma yeflkv

spol&nost, sociokulturni podminky, ve kteryelovek Zije.

Vrozené biologické poeby se také oziaji jako pudy (Rican 2007). Pud je
vrozeny, projevuje se touhou dosahnouitéaho cile. Je komplexem instiriktje zarové
biologicky i psychologicky. Pudy se projevuji jakmzeni k 8éemu, k jaké aktivig,
kterd povede k uspokojovanéjaké poteby. Mezi pudy pdt poteba jidla, vody, kysliku,
tepla, bezp#, pudy sexudélni a gé o potomstvo. S pudy jsou spojené vrozené stegyedty
vzorce chovani, které se rozvijeji na zaklakuSenosti.

Biologické poteby jsou fylogeneticky nejstarSimi motévami funkcemi. Jsou
velmi vyznamné, nehbslouzi k geziti. Jestlize dlouhodébneni rktera z &chto poteb
uspokojovana, stava se dominantnit@obu a ovliviuje celkové chovani jedince. Ten
vynaklada ¥tSi Usili na dosazeni Zadouciho cile. Jak cile ldas&ani co bude zdrojem
uspokojeni, si jedinec vtuto chvilitipS nevybird a postugnakceptuje jakoukoliv
piijatelnou alternativu.

Zéakladni pudy. (Rican 2007)

Mezi zakladni pudy pé#t pud obZivny Je velmi silny, slouzi k zachovani biologické
existencetlovéka. Tento pud je signalizovan pocitem hladu a&iZiato poteba jidla a piti
je ovlivnéna psychosociat) miaze dojit k jejimu potléeni ¢i deformaci. Jidlo se stava
zdrojem slasti, ¢kdy se niZze stat az nahrazkou za nedosazitelnou slast kiagkpenzace
nedostatku lasky, bezge Prostednictvim jidla dochazi k potlani Gzkosti, strachu,

uklidnéni. Na druhou stranu odmitani jidla se takéZen stat progedkem Kk ziskani
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sebedcty, kdy takovym chovanim dasdvek najevo, Ze ovlada svoje pudy, Ze jelitevie

velmi silna.

DalSim zakladnim pudem je pud sebezach®und sebezachovy je vlastni kazdému
¢loveku. V rekterych gipadech vSak tento pud ztraci na své sile. Jedoasementy nap
snahy vyhnout se bolesti. Bolest je silnym signatemoZeni, provazeny pocity strachu,
nelibosti. Ri prozivani bolesti jewezité, zda se jedna o bolest, kteraijedpokladatelna v
ramci lékdského zasahu, kdy vime, Ze jecdsna a po vylk&eni pomine. Pokud je ovSem
bolest trvala, bez vyhlidek na zlepSeénspiSe naopak, jedinec je schopdrkonat svj
pud sebezachovy a uk&inswvij Zivot.

Prostedkem k udrzeni vlastni existence je schopnostvabjdoyt agresivni. Agresivni
chovani je jednim z obrannych mechanisnProjevuje se utokem. Sklon reagovat
agresive se zvysuje, jestlizélovek silné strada v skteré oblasti. Pohotovost k agresivni
reakci za utitych okolnosti stoupa. Bfe se tak dit v situaci relativniho nedostatku,iale
v situaci relativniho fesyceni. Dispozice k agresivnimu jednani jsou urézeeneticky
podmiréné. Na projevy agresivity ma zfvgy vliv kulturni klima, spoléenska tolerance na
agresivni chovani. Pokud je nasili ¥itdé mire bagatelizovano, je tak n@mo
podporovano.

Tretim zakladnim pudem je sexualni puflexualni pud je odvozen z pudu

rozmnozovaciho. U lidské spdleosti uz neni cilem jen plozeni, lidem jde naopak o
sexudlni uspokojeni, o ten dany proZitek. SexZen byt cilem, ktery igdstavuje
uspokojeni, ale d¥e byt i prostedkem, ktery slouzi k uspokojeni jinych fat. Sexualni
pud slouzi kuvalovani napti, jeho uspokojeni iedstavuje vyznamny faktor
rovnovazného duSevniho Zivota. Za nejvyzng8inprvek osobnosti ho povaZoval S.
Freud. Pesto sexualita nehraje v Zi¢otSech lidi stejévyznamnou roli.

Ctvrtym zékladnim pudem je pud o potomstvoTento pud se prolina i s dalsimi

pottebami, nafpp potebou citové vazby mezi raglia dtmi, potebou seberealizace.
Prostednictvim potomk Ize potvrdit svou osobni hodnotu. d8éo dti dava lidskému

Zivotu smysl. Existence die také uspokojuje pt#bu otevené budoucnosti. & jsou
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pokratovanim, zachovanim rodu. Ne kazdy ma stejitny rodtovsky pud, zde oviem

velkou roli hraje sociokulturni pragdi, tlak spolénosti.

Psychické a psychosocialni pbeby se rozvijeji na vrozeném zakéadale Ehem vyvoje
jsou ovliviiovany vigjSim prostedim. Psychosocialnich peb je znané mnozZstvi, tento
text zmini jen které (Homola 1972).

Poteba bezp# je uspokojovana dobrymi a stabilnimi vztahy s lidkteti jsou zdrojem

citové jistoty a bezpé. Pro veSkery dalSi vyvoj jedince je podstatnyZzpek bezpéi
v détstvi. Pozitivni zkuSenostiedstavuje utity zaklad, ktery jedinci indsi pocit jistoty i
v budoucim Zivat. Pokud byl pocit bezgé pritomen v nejragiSim dtstvi, ovlivni
budoucnost ve smyslu pozitivnihdekavani reakci okoli.

Poteba stimulacema vrozeny zaklad, ale viihu vyvoje je ovliwovana okolim,

procesem &eni. Jedinec od utléhaiku potebuje utité mnozstvi fiznych podeta, aby
byla udrzena wita aktivace psycho i fyziologicka. Rebu stimulace maji vSichni lidé, ale
Zadouci mira intenzity nebo novosti petinmize byt rozdilna. Lidé, kté maji silnou
potrebu vzruSeni, vyhledavaji takové aktivity, které jiyto pocity navodi. A naopak. Lidé
s nizkou paebou vzruSeni budou vyhledavat ukiligici, stereotypni situace.

Poteba poznanije mirena jako pateba poznani sta, lidské spolénosti. Jeji

nejvyznamujSi slozkou je pdeba gimérené orientace, ktera je spojena sg@oou bezpd
a jistoty. Pati sem pateba @eni, ziskdvani novych poznatlestetickych proZitk

Potreba socialnich kontakt poteba kkam patit. Kontakty mezi lidmi slouZzi jako zdroj

bezpei, jistoty. Clovék chce paft do miznych socialnich skupin, chce spolupracovat,
navazovat noveé vztahy. Také chce ve vztazich vidigmmminovat, ale zaroxid nechat se
vést, péovat. Altruismus jako péeéba pomahat ma vrozeny zéklad, ale je dale roaijen
neba’ ¢loveék ke své existenci okolni lidi pebuje, patebuje mit s nimi dobré vztahy.
Potebuje byt akceptovan a tim si zardy@otvrzovat svoji hodnotu. Altruismus je spoje se
ziskem vSech stran. Ohledupiné chovani je vyhopragpze pinasi zisk natrzné Urovni.
Altruistické chovani se rozviji na zakkdsocialniho tlaku. Podminkou vzniku

altruistického chovani je @domeéni si slabost, bezmocnosti jinéh&lovéka. DalSi
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podminkou je stav subjektivni pohody a uspokojéeétlize se ¢kdo citi ohrozen, strada,
nelze od g ¢ekat projevy altruismu.

Poteba seberealizaceiZze byt ve spoknosti uspokojovanatenymi zpisoby, nap

dobrym vykonem, socialni pozici, pozitivnim hodnoice, prestizi. Kazdyclovek
potrebuje mit moznost rozvinout svoje schopnosti, mazmost je uplatnit. Zarove
potrebuje byt ostatnimi lidmi océn. Jednou ze slozek seberealizace jéebat vykonu.

Poteba vykonuje motivaci k dobrému zvladnuti poZzadavkkoli, k ziskani dobrého

postaveni ve spalaosti. Zde je dlezité dole si vymezit cil, jehoz dosazeni by jedince
uspokoijilo, a dote definovat zpisob, jak ma byt cile dosazendeBesIé Zivotni zkuSenosti
budou pak do uité miry ugovat, jak vysoky cil bude prélovéka uspokojujici. Zde je
dulezita urové osobni aspirace, ktera je ovléma rekolika faktory. Mezi tyto faktory péit
nagiklad to, zda je&lovék hnan touhou po Ugphu,¢i zda u &) prevazuje pdaeba vyhnout
se neusgchu. Jedinec v prvnim fikladé bude povazovat obtizny ukol jako vyzvu,
v druném pipact budeclovek uspokojen i s nizSi urovni vykonu, hlaviae se ale vyhne
negijemnym pociim z obtiznych cil. DalSim faktorem je dlovéka jeho sebehodnoceni.
JestliZze se jedinec podhodnocuje giasi stanovi nizsi, snadj dosazitelné cile.

Posledni jmenovanou gebou v tomto stitném vyttu je poteba smyslu vlastni existence.
Clovék potiebuje dat svému Zivotugjaky smysl, nebd od toho se odviji celé budouci
smefovani jeho zivota. Tento smysl zivota ho v Ziti,sx&t¢ urcitym zpisobem ukotvuje,
stabilizuje, a umaiuje zvladnoutizné Zivotni zatze.

Zajmy
Zajmy jsou povazovany za zvlastni druh mbtigRican 2007). Zakladem zajmjsou
primarni poteby, které jsou konkretizovany v podminkdch danélesposti, daného
kulturniho prostedi. Zajem autor definuje jako ,, odvozenouipbt, ktera se uspokojuje
provadgnim ugité ¢innosti“. (Rican, 2007, s. 104) U z&jmu neni négkitéjsi dosazeni
néjakého vysledku, ale samotné progatinnosti.

Z4ma existuje celarada, protoZze existuje cefddacinnosti, kterécloveka ©Si,

které jejich provaghi ho uspokojuje. Stal (Stawl in Rican, 2007, s.105) zajmy
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charakterizuje nasledujicimigobem . ,U zajm, podobr jako u mnoha jinych osobnich
jevi, nutno liSit povrch a hlubsi vrstvu. Od tohotodida musi vychazet i analyza z&m
Prvému pohledu na zajmy jednotlivcovy se jevi airigifedevsim jeho povrch. Jim minim
rozmanitost jednotlivych manifestnich zdijne nichz mnohé jsou pouze druhotné,velmi
odvozené,coz &kdy znamena i nepravéasto gechodné. Jest pak ukolem psychologické
analyzy proniknout od této povrchové vrstvy, ktara u kkoho spiSe raz beztvaré hmoty,
u jiného vicemén spdadané soustavy, k hlubSim, zaklgdim a trvalejSim postdin,
sklomim, jednim slovem tendencim, s nimiZ rozmanité zZex@my souvisi.”

Z4jmy jsou sodasti struktury osobnosti, ktera je nejsngidovlivnitelna. Zajmy Ize
zesilovat i zeslabovat. Také je lze i vyiwzandrnym pisobenim. Zde jeféba zminit
zna&nou moc pedagdg ktefi svym gistupem k wtité latce, oblasti, mohou ve svych

Zacich vzbudit zrimy zajem o danou problematiku. Ale jde to bohuzedopak.

Pisobeni po¥eb na lidské chovani

Piasobeni pdeb a motiw, které z paeb vyplyvaji, na lidské chovanitbe byt velmi
raznorodé. Jestlize budeme mit skupinu jedjma kterou by fisobily stejné motivy, jejich
jednani pod vliveméchto motiva bude rozdilné. Nap poteba socialniho océni se
v jednom pipad projevi v dirazu na osobni vykon, naopak u jinétlovéka podpdi
altruistické chovani. A naopak.usbbeni odliSnych motiv mize vést k obdobnému
projevu. Nap. u agresivniho chovani jdetkdy o neadekvatni reakci na Hhigpéienou
nezvladnutou zaf. Zaroveér ale miZe jit i o nadeny zmsob chovani, ktery doposud
jedinci prochazel a se kterym je on tean dosahovat svych gil

V Zivot¢ ¢asto dochazi ktomu, Z&lovék mize pociovat tlak vicero pdeb
najednou. Tehdy fZe dojit k tomu, Ze ne vSechny faliy Ize uspokojiti Ze nejde je
uspokojit najednou. Jéeba tedy si vybrat. Za této situacézm dojit ke konfliktu patb.
To znamena, Ze uspokojeni jedné vuie uspokojeni druhé. Lze t®Sit i celkovou
rezignaci na protiaidné poteby. Castji dochazi ktomu, Ze je preferovana ietia
vyplyvajici z individualni hierarchie hodnot. Pokilny dochazelo ke konfliktu sktere

v vy

biologické poteby s patebou vysSi¢asto by byla preferovana zakladni biologickargiod.
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V krajnich situacich by doSlo wiginy lidi k opusni mnoha vySSich piib a sousedni
se na uspokojeni zakladnich biologickychipbt Tato teorie vSak neni platna pro vSechny.
V Zivoté spolenosti se vzdy vyskytuji jedinci, Ktiehaji své idedly, $\j smysl Zivota, i za
cenu nejvyssi.

Motivy, které vedou k witému chovéani, se mohou vihu Zivota nénit. Proces
zmeény motivi je ¢asto ovlivien zkuSenosti, denim. G. W.Allport (Allport in Nakony,
1997) tento jev ozri@@je pojmem funkni autonomie. Jde o situaci, kdy se lidské motivy
meni, a chovani, které &o v minulosti rtjaky vyznam, petrvava, i kdyz mize ziskat novy
vyznam. Nakonéy (1997) uvadi jako ifklad volbu utité prace pro vysoky vydek.
Casem ale&lovek v této praci nachazi zalibeni a motiv genz nebude tak vyznamny.
Béhem celé socializaceloveéka, tedy procesu Zkenovani do spoknosti, je jedinci
vStépovano to, Ze nelze uspokojit vSechnyipby najednou. Ditnemize vzit kamaradovi
hraku a odnést si ji doijen proto, Ze se mu libi. Néwe se uprosed vywovani
zvednout a odejit doimn Je tedy jasneé, Ze je nutné vlastnigloy réjak regulovat. Odkladat
je, ¢ je potlatovat, protoze jejich okamzité uspokojeni byagpbilo problémy. Pétba,
ktera je aZz extrémni a v humanni sgalesti nemyslitelna, jéasto vytsrena do nevdomi.
Zde ale nemizi, stale existuje aire lidské jednani ovlitovat réjakym negijemnym
zpisobem. MiZe se dostafe¢ba do si. Zde Nakoneény (1997) zmiuje S. Freuda a jeho
mysSlenku o tom, Ze mnohé pudoveéipbly dokonce do oblastégomi neproniknou, figsto
je jejich pisobeni nepochybné. To, jakovék manipuluje se svymi neuspokojenymi
pottebami, je hlavaé dano sociokulturnim prastdim, ve kterém Zije, a které ng myviji

prostednictvim svych norem zoiay tlak.

Proces pisobeni motivu

Motiv, ktery za&ne aktudld pasobit a vyZaduje naléh&wspokojeni, spousti proces, ve
kterém jefada moznosti, které mohou nasledo®it4n 2007).

Jestlize tedy vyvstane eba, objekt uspokojeni je #iunalezne, nebo nenalezne. Neni-li
nalezen, jedinec strada. Je-li nalezen a z&@raxde neni zadnarekazka, je motiv

uspokojen a cely proces kiin Pokud ale v cestuspokojeni stoji igkazka, tak Ize hil
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zvolit Ustup znamenajici neuspokojeni, nebo k UtakidosaZeni cile. Zde by procesitop
skortil. ,Ale co nastava v situaci Ustupu?“, klade sitauotazku. Lze se utép

v zoufalstvi, pokréovat v neusgsnych Utocich naipkazku, nebo se svého cile vzdat.
Vzdani se cile dava dalSi mozZnosti — najit si rdtirail, nebo danou energitgmnést jinam.

K ulev¢ mize dojit také prosednictvim agrese, ktera f@sto nantena proti nevinnému,
nezastrtnému objektu. Pokud nedojde k ani jedné vySe &m@nsituaci,cloveék se
dostava do stavu viiitiho konfliktu a Uzkosti. Lze také se spokojit svepvé nizSim
zpasobem uspokojovani pgeby, nebo konflikt vyisnit do negdomi. Zde se nevybita
energie stava nevyzpytatelnou, nelse miZze v iiznych z&tZovych situacich projevit
zcela neekanym zgsobem. Mize dojit k projevu nejizrejSich fobii, psychosomatickych

sz

potizi. Zde je nutné jiz situaci odbérresit, jakRi¢an doporduje (2007).

Motivace k vykonu

Pfi plnéni riznych povinnosti a ukolje vzdy ¢lovék konfrontovan ufitou vysi svého
vykonu. Vykon je kvantifikovatelny a zarowdvalifikovatelny. Ma svou stranku fyzickou

a psychickou. Obtyto stranky jsou na seélxavislé, jedna z nich ide byt gevazujici. Na
vykon ma vliviada faktoé. Jejich misobeni je rozdilné, protoi vykontde kolisat. Za
zakladni determinanty vykonu povazuje Nakone(1997) tyto :

1) centralni schopnosti — vrozené intelektové fgkto

2) lokalni schopnosti — vlastnosti smyslovych ofgamotoriky

3) instrumentalni struktury <¢anim ziskané dovednosti

4) neintelektoveé faktory — motivace, nalady, Unava

Vykon je funkci motivace a zaroge funkci gislusnych schopnosti. To znamena, Ze tam,
kde neni dostatek schopnostijze byt nahrazen motivaci, a naopak.

Optimalniho vykonu je dle Nakotieého dosahovandipstiedni Urovni motivace.#Pslabé
motivaci Ize @ekavat slaby vykon, silna motivace provazié&ya nar@ény vykon.

Pro jakykoliv asgch v pracovni i studijni oblasti je motivace vykonednim

z nejdilezitgjSich znak. O¢ekavani usgchu s ohledem na jeho hodnotu je determinovano

vybérem aktivit snétujicich k cili, obtiznosti Ukolu a vynaloZenym il Dle Atkinsona
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(Atkinson in Nakoneény, 1997)je sila motivu dosahnout vykonu funkcly siotivu a
ocekavanim hodnoty cile. Aktinson pak k motivu &lkévani pidava pojem pohnutka.
Pohnutku definuje jako relativni atraktivitu nebeatraktivitu nastavajici jakoutdledek
né¢jaké ¢innosti.

Nakone€ny (1997) nazyva vykon sebezpmeyicim cinitelem, pokud vede
k Usgchu, neb6 Usgich je odmndna. VSichni touzi po usphu, ale mnozi se boji
nedsgchu. Z toho vyplyva, Zéim je strach z nelgphu tSi, tim je motiv vykonu slabsi.
Dle Hrabala (1984) se jedinci obavajici se nédsp maji ¥tSi potebu vyhnout se
nedsgchu a tim se vyhybaji situacim, kdy by musetdvést své skutaé schopnosti.
Jedinci s pevahou pdeby UsgSného vykonu se neboji novych vyzev.

Dle Plhakové (2004) se vykonova motivace obvykl&éiit v raném dtstvi.
Znanou roli zde hraji rode, ktgi ditt povzbuzuji, chvali jeho 08phy,podporuji
vytrvalost a schopnost dotahnodtivdo konce.

Hrabal (1984) se pokusil charakterizovat jedincekterého pevazuje pdeba
uspEsnéeho vykonu. Tento jedinec si nastavuje agpirarovei tak, aby nefevySovala jeho
schopnostni kapacitu. Dale preferuje takové Ukdgré nejsou snadno ovlivnitelné
zvnejSku. M& tSi vytrvalost, je schopen se k Ukl vracet a dokofovat je, praci se snazi
vykonavat dote a dosdhnout océmi.

Dle Weinera (Weiner in Hrabal 1984) studentifevazujici patbou uspSného
vykonu vyhledavaji aktivity zadiiené na vykon, kdy agph je jim vnitni odneénou za
vysoké Usili a schopnosti. Tito jedinci se snadlyikyieSit i g'es znané gekazky, i ges
momentalni nedsiech pokr&uji v Usili dobrat se pozitivniho koncetill snadné ukoly je
neinteresuji. Vybiraji si Ukoly idni obtiZnosti, nelvojejich splréni jim dava zptnou
vazbu a ujiuje je o jejich schopnostech. Vyhledavaji séahi s rovnocennymi partnery.
Praci jsou schopni si dégdu rozvrhnout a pracovatiezneé. Do prace investuji ziaé
asili.

Hrabal (1984), jak uZz bylo vySe uvedeno, pracujeeta potebou vyhnout se
nedsgchu. Tyto vyhybavé tendence souvisi s prozivanimbyaa pocit ponizeni @

nedsgchu. Lidskou reakci na pebu vyhnout se neldsghu je bd’ netinnost, kdy lidé
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racgji nic neclaji, aby nic nezkazili, nebo Uporna snaha nic kepin, kdy naopak lidé
pracuji velmi tvrd ne pro Usgch, ale pro vyhnuti se nedgu.

Weiner (Weiner in Hrabal, 1984) charakterizuje stugt s patebou vyhnout se
neusgchu jako ty, kt& nevyhledavajtinnosti zangtené na vykon, protoZze Usyh je dle
nich zpisoben vijSimi faktory, nez by nad meli vliv oni. Pt neldsgchu se vzdavaji,
nepokrauji dale. Neusgch vidi jako nedostatek schopnosti. Vybiraji sengetliché nebo
piiliS obtizné Ukoly, které né&maseji zgtnou vazbu. Kazda situace, kdy by se mohly
projevit jejich skuténé schopnosti, je odmitanai RPykonu vydavaji malo energie, protoze
véii, Ze vysledek svym asilim jen malo ovlivni.

Takto jednoznén¢ diferencovat jedince ve skdteosti nejde. V pibéhu samotného
vykonu hraje znény vliv socialni okoli, spolupracovnici, pracovgit. Je teba ogtovne
zdaraznit, Ze jak u jedincs potebou Uspsného vykonu, tak jediics potebou vyhnout se

nedsgchu, je hlavnim motivanim ¢initelem asgch.
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4. Charakteristika vysokoskolského vzdélavani v CR

Tato kapitola se budesmovat zakladni charakteristice $agné podoby vysokého Skolstvi

u nas.

4.1 Vysoké $koly v Ceské republice

Zakladnim pravnim ramcem vysokého SkolstviZggkon ¢. 111/1998 Sh o vysokych
Skolach a o z¥n¢ a doplrni dalSich zakai (Zakon o vysokych Skolach), ktery je
v Uplném z&ni dostupny nawww.msmt.cz Podle tohoto z&kona jsouwysoké Skoly
nejvyssim ¢lankem vzdlavaci soustavy, maji Kidvou Ulohu v rozvoji spotmosti.
Umoziuji pristup k vysokoskolskému védni, zarove se také podileji na celozivotnim
vzklavani.

Vysoké Skoly vystupuji jako pravnické osoby.

RozliSuji se vysoké Skoly univerzitni a neuniverkzitPrvré jmenované mohou
uskuté&novat vSechny typy studijnich progréma v souvislosti stim adeckou a
vyzkumnouci dalSi tvarci ¢innost. Vysoka Skola neuniverzitni usktiteje bakaléské i
magisterské studijni programy, taktéz vyzkumnoalgidinnost, néleni se na fakulty.
Vysoké Skoly mohou byt ¥ejné, soukromé nebo statni.

Verejné vysoké Skoly sdizuji a rusi zakonem. Sléani, rozdleni vysoké Skoly je
mozné téZ jen zakonem. Ten také stanovi jeji nazeidlo. Skola ve své samospravné
pusobnosti rozhoduje o zalezitostech, jakymi jsou rikégd tvorba a uskut@ovani
studijnich pedpidi, paity prijimanych studerit, podminky pro jejich fijeti, jejich prava a
povinnosti, organizovani a z&eni vyzkumné, &decké prace, vriti organizace,
hospodé&eni Skoly a dalSi zalezitosti. ¥gné vysoké Skoly maji své samospravne
akademické organy, mezi které ipatkademicky senat, osoba rektor&decka rada,
disciplinarni komise. Mezi vrihi predpisy véejné vysoké Skoly spadaji studijni a
zkuSebnirad, stipendijniad, podminky proifjeti ke studiu, podavaniiinlaSek ke studiu,
statut véejné vysoké Skoly, jedna¢add wdecké rady a dalSi. Viiiti predpisy musi byt
zaregistrovany na ministerstvu, negimodporovat zakonu. Kazda iegna vysoka Skola
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musi kazdorén¢ zveejnit vyraéni zpravu ocinnosti a vyréni zpravu o hospodeni
vysoké Skoly. Zarowe tyto zpravy pedklada ministerstvu. Také musi Skola igjigovat
svij dlouhodoby zarr verejné vysoké Skoly. Akreditai komise a ministerstvo na
pozadani ziskava od iggné vysoké Skoly ptgbné informace. \fejna vysoka Skola musi
zverejnovat seznam akreditovanych studijnich prograjgjich ¢lenéni na studijni obory,
formy vyuky, standardni doby studia. dga vysokd Skola se ke clenit na fakulty,
vysokoSkolské Ustavy, jina pracowdpro vzdlavaci, vyzkumnou a dalgiinnost a na
sportovni, kulturni zidzeni.

Soukromé vysoké Skoly jsou pravnickymi osobami. Blolpisobit jako soukroméa
vysoka $kola, pokud ziskaji od ministerstva st&@oiihlas. Zadost o @igni statniho
souhlasu obsahuje néazev, sidlo a typ vysoké Skmigyni formu pravnické osoby a
statutarni organ, dlouhodoby z&mnavrhy studijnich prografma dalSi informace. Pokud
akredit&ni komise nevyda souhlasné stanovisko k alegpdnomu studijnimu programu,
ministerstvo statni souhlas nelid TaktéZz ho nevyda, pokud zjisti, Ze nejsdadpoklady
pro radné zajisini vzdilavaci, wdecké a dalSi @rc¢i cinnosti. Ministerstvo rize Skole
odebrat jiZz udleny statni souhlas, pokud nemé akreditovany Z&tiijni program, pokud
ji v prabéhu roku byly odebrany akreditace u dvou studijnfmograntt ¢i z dalSich
zavaznych tivodi. Ohledrt finantniho zabezp#geni — soukroma vysoka Skola musi ve své
Zzadosti o udeni statniho souhlasu uvést Udaje o fimaim zabezp&enicinnosti. Zarové
ministerstvo niZze poskytnout soukromé vysoké Skolesgbici jako obech prosgsna
spolg&nost dotaci na uskutgovani akreditovanych studijnich prograna program
celozivotniho vzdlavani. VySe dotaci je @mvana na zaklad dlouhodobého za#nu
soukromé vysoké Skoly, dlouhodobého Zamministerstva, podle typu akreditovanych
studijnich prograr, poitu studeni a dalSich kritérii. Soukroma vysoka Skola mugk, ta
jako veejna, kazdoréné predlozit vyra@ni zpravu ocinnosti. Pokud Skola obdrZela od
ministerstva dotaci, musirgdloZzit i vyrani zpravu o hospodeani. O vyro¢ni zpravy se
musi zvéejnit. Také soukroma vysoka Skola musi vypracovateiejnit svij dlouhodoby
zamer. Dale musi na vyzadani poskytovat informace Akagdi komisi a ministerstvu.
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DalSi povinnosti je pravidelné prowdd hodnoceniinnost vysoké Skoly a zwejinovat
jeho vysledky a dalsi.

Na vysokych Skolach se vysokoSkolské &ladi ziskava studiem vramci
akreditovaného studijniho programu podle studijrplému. Bakal&sky studijni program je
zanmeien na pipravu k povolani a ke studiu na magisterském ptindi programu.
Standardni doba studia je minimali a maximal® ¢tyii roky. Studium je uko¥eno statni
zawrecnou zkousSkou spojenou s obhajobou bak&k prace. Absolventi tohoto programu
ziskavaji akademicky titul ,bakata ve zkratce Bc. fed jménem. Magistersky studijni
program navazuje na bak#dly studijni program. Doba studia je maxin#ltfi a
minimélrg jeden rok. Studium je ukdano statni z&reénou zkousSkou spojenou
s obhajobou diplomové prace. Doktorsky studijnigoam je zarren na ¥decké badani a
samostatnou @r¢i ¢innost v oblasti vyzkumu, vyvoje. Studium trva stardre tii az ¢tyti
roky. Studium je uko¥eno statni doktorskou zkouskou a obhajobou digsirfaace.

Vysoka Skola mize zajemém poskytovat také programy celozivotniho &Adani
zanmerené na povolani. Tyto programy mohou byt poskytgwatarmati za Uplatu. Vysoka
Skola svym vninim predpisem stanovuje podminky celozivotniho &adani. Ukastnici
celozivotniho studia nejsou studenty dle vysokasiétho zakona. Ugpnym absolvetim
celozivotniho vzdlavani v ramci akreditovanych studijnich progtanpokud se stanou
studenty podle tohoto zakonajibe vysoka Skola uznat kredity, které ziskali v pangu
celozivotniho vzdavani az do vySe 60 procent krédftotrebnych kkddnému ukogeni
studia.

Specifické jsou vojenské a policejni vysoké SkoWojenské vysoké Skoly
vzklavaji odborniky pedevSim pro ozbrojené sily statu. Mohou na nictdstat i
studenti, kt& nejsou vojaky \inné sluzls. Vojenské vysoké Skoly jsou stasti
organiz&ni sloZzky statu Ministerstva obrany financované stétniho rozp&tu. Hi
prijimani vojaki v ¢inné sluzks se vojenské vysoké Skolffdi pozadavky Ministerstva
obrany. Po¢et student, ktefi nejsou vojaky inné sluzls, ¢ini zpravidla jednuittinu
kapacity Skoly. Policejni vysoké Skoly &évaji odborniky pedevSim pro bezprostni

sbory. Mohou na nich také studovat studentifikteejsou pisludniky bezp&nostniho
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sboru. Policejni vysoké Skoly jsou orgariaa sloZzkou statu financované z kapitoly
Ministerstva vnitra. B piijimani gislusniki Policie CR ve sluzebnim po#énu ke studiu se
Skolytidi poZzadavky Ministerstva vnitra.

V dohe vzniku této prace gsobi na Uzemi naSi republikada vysokych Skol.
Nasledrt jsou uvedeny vifiloze¢. 1 vSechny, které na svych strankach uvadi Mirgste
Skolstvi, mladeze &lbvychovy (vwww.msmt.c2 ke Skolnimu roku 2010/2011.

Vetejné vysoké Skoly jsourpdevsim Skoly s dlouholetou tradici. Jejids@beni se
paditd na desitky i stovky let, jak je tomu mitglad u Univerzity Karlovygi Ceského
vysokého deni technického v Praz&kada véejnych vysokych kol byla zaloZena na
pocatku 20. stoleti, n&p Masarykova univerzita (1919), Mendelova univerzit Brre
(1919),Ceska zerdélska univerzita v Praze (1906). Dalsi vysoké Skeby zakladany po
2. swtove valce, nap Vysoka Skola strojni a textilni v Liberci, pagsi Technick&a
univerzita Liberec (1953). Po roce 1989 vznikajiStlavrysoké Skoly, nap Jihaieska
univerzita vCeskych Budjovicich (1991), Ostravska univerzita v Osttg991), Slezska
univerzita v Opa¥ (1991) a dalSi. Pro toto obdobi vzniku je typické,vznikaji vysoké
Skoly predevSim mimo centrum, Prahu, hlawkrajskych ndstech¢i jinych patetnych
aglomeracich. Mezi nejnejgi vaejné vysoké Skoly p#t Vysoka Skola polytechnicka
v Jihlaw (2005).

Verejné vysoké Skoly nabizi bezplatné studium v Sirgedet bakaldskych,
magisterskych a doktorandskych studijnich prografpoplatiné je podani ithlasky ke
studiu a pekraieni standardni doby studia. Vy$chto poplatk si kazda vysoka Skola
stanovuje sama. Dale mohou iej@é vysoké Skoly zajemim nabizet celozZivotni
vzcklavaci programy obsah®waneiené na vykon povolani. Tyto programy mohou byt

zpoplatrgné. VySe poplatk si stanovuje dané vysoka Skola.

Soukromé vysoké Skoly Zaly byt v hojné nie zakladany po roce 1998, kdy doslo
k novelizaci zakona. 111/1998 Sb. O vysokych Skolach a oémtna doplrni dalSich
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zakori (Zakon o vysokych Skolach), ktera umoznila vznikuleomych vysokych Skol.
Mezi prvni soukromé vysoké Skoly pahagiklad Literarni akademie (Soukromé vysoka
Skola Josefa Skvoreckého), s.r.o. - Praha (1999)sok& Skola cestovniho ruchu,
hotelnictvi a laz#stvi, s.r.o. - Praha (2000), Soukromé vysoka Sk&tmomickych studii,
s.r.o. - Praha (2000).&&ina soukromych vysokych Skol nabizi baksité& a magisterské
studijni programy. Drtiva &tSina soukromych vysokych Skol nabizi svym studi@nha
vybér z denni nebo kombinované formy studiatktéré soukromé vysoké Skoly nabizi
studium v ramci celozivotniho vévani, nap. Vysoka Skola podnikani, a.s. — Ostrava,
Vysoka Skola cestovniho ruchu, hotelnictvi a té&rei, s.r.o. - Praha, Vysoka Skola
ekonomickych studii, s.r.o. - Prahaét¥ina soukromych vysokych Skol nabizi studium
v oblasti ekonomiky, marketingu, finamctvi. Vyjimecné jsou studijni programy z oblasti
mediciny (Vysoka Skola zdravotnickda, o.p.s. -Prahgjjimecné jsou i vysoké Skoly
ziizované firmami, nap Skoda Auto a.s. Vysoka Skola — Mlada BoleslaudBim na
soukromé vysoké Skole podmife platbou Skolného. VySe Skolného se&ujg na
jednotlivé semestry a je z&& variabilni dle studovaného oboru a Skoly. Mezniii se
fadi Skolné 13 tisic &semestr na Vysoké Skole socigkpravni, o.p.s. Hakdv, dale nap
Moravska vysoka Skola Olomouc, o.p.s. 15 tisi¢/skEmestr. Mezi Skoly s nejvySSim
Skolnym paiti Archip, s.r.o. 90 tisic lsemestr. Rimeérné se vySe Skolného za semestr
pohybuje u bakatdkého studia okolo 25 000,<Ku magisterského studia 28 00Q-K

4.2 Vzdélavani dospélych

Véda, ktera se zabyva wddvanim dosglych, se nazyvéandragogika. Jestlize je tato
prace ¥novana distatnimu vzdlavani, je nutné se o andragogice zminit.
Andragogika se zabyva vychovou, ¥#Vvanim a p& o dosglé (Pt&kova, 2005).
Dospily ¢lovek se aktivg, systematicky a soustavnuci. Cilem je zmina nazod,
schopnosti, dovednosti, hodnot.

Podle BeneSe (1999) je wavani dosplych predevSim proces organizovaného
uceni. Neorganizovanéceni vtomto momest nelze brat v potaz, nebose jedna o

socializaci. Pednmétem andragogiky jedici se dosgly a socialni souvislosti tohotaeni.
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(Benes, 2001). Dle autora se andragogika musiéidaimna celoZivotni teni, které je
souasti Zivota a prace. ,Vzthvani dosplych je proces, ve kterém se délgpclovek
aktivre, systematiky a kontinu&nwi za &elem zmény znalosti, nazdér hodnot,
schopnosti a dovednosti. Dékpn ve smyslu vz8avani dosplych je osoba, jejiz hlavni
socialni role se daji charakterizovat statusem &ébBp a ktera zaroweukortila svou
vzklavaci drahu ve formalnim védvacim systému. Institucionalizované€eni neni
v tomto pojeti hlavni napini Zivotrinnosti &astnika vzdlavani dosplych. Vzdlavajici
se dosply neni redukovan na zaka nebo studenta, jeho hlsecidlni role jsou ty, jez
vypliuje v préaci, rodig a socialnim Zivat (Benes, 1999, s. 5).

Vzdélavani dosplych je velmi Sirok& oblast hodrigeneni. Piicha a Mika (1998)
vzcklavani dosplych v té nejobed¥)si roviné charakterizuje nasledogn
a)zakladni Skolni vadani,
b) dalSi vzdlani, které navazuje na vddni ziskané v mladéneku.
Benes (1999)di vzdélavani dosplych na :
1)formalni vzdlavani, které je hierarchicky strukturovanym a cimlogicky navazujicim
systémem. Jeho zaklad#ésti jsou zakladni, &dni, odborné a vysoké Skoly. Na jeho
konci jsou formalni uznavané kvalifikace a certéifik Toto vzdlavani je poskytovano ve
statnichei nestatnich Skolskych #aenich.
2) neformalni vzdavani je poskytovano mimo formalni &évaci ramec. ¥sinou se
jednd o @izné vzalavaci aktivity, nap kulturni, zajmove, komunalni v&dvani, zdravotni
kampar. Ucast na takovychto akcich jegulevdim uovana zajmem dastniki. Oproti
formalnimu vzdlavani zde nejde o ziskavani platného ,\keni“. Také vztah mezi
vyucéujicim a poslucha je odliSny, rovnopravny.
3) informalni vzdlavani je pojimano jako éeni se progednictvim zkuSenosti, které
se ziskavaji kazdodennim socialnim kontaktem, kdkagfy vliivem médii. Informalni
uceni dle BeneSe (1999) zaujima v lidskéteni jako celku fes 70%. Dochazitpném ke
zpracovavani vesSkerych zkuSenosti ziskanych v &pgiraci, ve styku s okolim. A prév

tyto tfi komponenty dle BeneSe (1999) tveystém celozivotniho vathvani. ,, Celozivotni
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uceni neni jen dkledkem vzdlavaciho systému nebo w#dvaci politiky. CeloZivotni
uceni je sodasti zgisobu Zivota.”

Dle Narodniho programu rozvoje \évani (2001) se vzthvani dosplych
rozctluje do ti hlavnichéasti :
1) Vza&lavani dosplych, které vede k dosazeni stépmzcklani. \EtSinou se jedna o
studium dosglych ve vSech typech statnich a nestatni¢bdsich, vySSich a vysokych
Skol. Je mysleno jako vZtvani pro ty, ktd ve vzdlavani nepokréovali navazs drive.
2) Dalsi profesni vadavani, kam pdt kvalifika¢ni a rekvalifik&ni kurzy, které mohou byt
povinné ¢i nepovinné. Mohou byt organizovany jak zsmtmavateli, tak fady prace a
dalSimi organizacemi.
3) Ostatni sotasti vzalavani dosplych, mysleno zajmoveé vthvani, vzdlavani seniok

a dalsi.

4.3 Distanc¢ni vzdélavani

Jestlize v nazvu prace je pouzity vyraz digtarvzéElavani, je patba ho vysstlit. Zakon
¢.111/1998 Sb. O vysokych Skolach ve svém paragfdfwdst. 4 rozliSuje prezémi a
distartni ( pogfipact kombinovanou) formu studia. Zakladem prezdgrformy studia je
kazdodenni dochazka do Skoly, tj. pravidelna a pu&iast na pednaskach, semiriéh,
cvicenich apod. To je ovSem riegonatelny problém u dod&gch, ktei maji své pracovni
povinnosti a timto by byli zcela vyléani z moZnosti dalSiho vZvani. Prag pro tyto
pripady vysoké Skoly nabizi moznost studia formotadisi ¢i kombinovanou.

Distartni forma vzdlavanije dle Pachy a Miky (2000) specifickou formou organizace

vzdklavani dosplych. Jde o multimedialni formtizeného studia. &stnici studia studuji
samostaté, ve svém volnéntase, svym tempem, dle svy&asovych moznosti. Zakladem
je multimedialni prezentace&iua, vyuzivaji se moderni technologie a teorie zeéhavani.
Pro studujici jsou také vyti@ny specifické studijni materialy, které umaj samostatnée
studium. Zakladem jsou ti&té texty, které jsou koncipované jako problémoveéhah
obsahujitadu otazek, na#m ke cviceni, texty k doplani a dalSi. Bhem vzdélavani jsou

vyucujici a konzultanti oddleni od studujicich. Ke kontaktu dochazi predhictvim
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technického zZdzeni, tj. komunikace je zajita ne¢astji prostednictvim pditate a
internetu. A studijnich problémech se studujici obraci nahevkkonzultanta, se kterym
reSi veSkeré zalezitosti. Zakladnimegpokladem fungovani distariho studia je jeho
naprosta kompatibilita obsahu studia a Ugognalosti v porovnani s prezerm studiem.
Distartni studium je narné co do motivovanosti studenta. Student musi bkbgen
stanovit si své studijni cile, musi si sam naplancv zorganizovatas na studium, byt
schopen &t se samostat) i kdyZ ma za sebou podporu tutora (konzultarRa). rekteré
studenty nize byt problémem izolacefipstudiu, coz pedstavuje také jeden ze zajpor
distaréniho studia (Rrcha, Mika 1998). Souhrarvyjadieno je distaéni studium zaloZzeno
na individualizaci studia, které seéigpusobuje individualnim poZadatrkn studeni. Tito
pak mohou postupovat ve studiu svym tempem, nejdaani rozvrhem ani nawtovanim
vzcklavaci instituce. Pro vstup do studia nejsou klgdeidné vstupni pozadavky, coz se
tyka i dosavadni klasifikace.

Z toho je patrné, Ze&ista distatini forma studia neniéiné dostupna na vysokych
Skolach WCR, ale tyk4 se hlavn specializovanych otégnych univerzit. Distami
vzdélavani si cestu do struktuteského Skolstvi zZalo razit zhruba od @étku 90. let 20.
stol. Tehdy MSMT projednava a schvaluje zasady jphm uplaténi u nas. Blezitym
impulsem bylo zaloZzenCeské asociace univerzitnino distaiho vzalavani vr. 1994.
Tato asociace, kterd vystupuje jako dobrovolnd\dadei, sdruzuje vysoké Skoly a dalsi
organizace, které se&mwuji vyuce v distatni formg. Zangiuje se pedevSim na spolupraci,
ziskavani informaci a zkusenosti ze zahtiama podporu distaniho vzalavani vCR a
dalsi. MSMT vidi dali rozvoj dist&niho vzalavani v kooperativni spolupraci instituci
tercialniho vzdlavani. | ges tuto institucionalni podporu se u nas digtarvzélavani
nerozviji tak jako ve g¥#¢. V naSich podminkach se intenzéwrozviji kombinovana forma

studia, kterd bude nasledoharakterizovana.

4.3.1 Kombinovana forma studia

Jak uz bylo vySe uvedeno, pojem kombinovana forma@is je uveden v Zakeéno

vysokych Skolach jako prgBek prezeéni formy studia. Kombinované studium je

41



piedevsim vyhledavaneri studenty, ktd maji jizZ zan¢stnani na plny Gvazek a k tomu i
rodinné povinnosti. Zakladem kombinovaného studiaujtSinou vikendova dast na
prednaskachei semindich a ktomu samostudium studijnich matdriafasteéns tak
odpada jeden ze zapornych aspedlistariniho vzdlavani — pocit izolovanosti. iBsto
velmi dilezitym aspektem staleigtavd samostudium — proto je klademnyadiraz na
kvalitné zpracovany studijni material. @pby si n€l student rozvrhnout studium tak, aby
studoval nefetrzitt a pravideld. Kopecky (2004) uvadi, Ze pro kombinované studismoi
nutné studijni materialy, které jsou spectdytvorené pro samostudium. Dale jélekite,
aby tyto materidly byly studeirh Was distribuovany, aby byly pro vSechny studenty
dosazitelné. Studujici také pebuji podporu ve forth konzultaci, poradenstvi. Nemgn
podstatné je i hladk&d organizacéebnich a zkuSebnich progéea piibézné hodnoceni

kvality.

Kombinované studium je co do obsahu, gaosti, pozadavk k UsgSnému plani
podminek studia pth srovnatelné s prezémi, denni formou studia. Ktomu je nutno
pripoc¢ist to, Ze studenti kombinované formy nejenze \pygiuv roli plnohodnotného
studenta vysoké Skoly, ale i roli pracovni a roéin@o tedy vede tyto studenty k tomu, aby
si vedle pracovnich a osobnich povinnosti na seliti povinnosti studenta VS, na to je

zanmerena tato prace.
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5. Statisticka analyza dat a jeji vyhodnoceni

5.1 Zakladni charakteristika souboru

Predmétem statistické analyzy této prace je soubor dsitaziy formou dotazniku mezi
vysokoSkolskymi studenty.

Celkow bylo rozdano 200 kuisdotaznik. Sto kus dotazniku bylo rozdano mezi studenty
denni formy, sto kus mezi studenty kombinované formy. VWphych se vratilo 176, tj.
navratnost byla 88%. Z toho bylo 91 dotaznilyplnéno studenty kombinovaného studia,

85 dotaznilk dennimi studenty.

Respondenti z hlediska pohlavi

Z obecnych otazek na @atku dotazniku vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo 10Inz& 75

Muai.

Tab. €. 2 : Respondenti podle pohlavi

pocet procenta
muz 75 42,6
zena 101 57,4
celkem 176 100

Zdroj : vlastni vypodty

Denni formou z celkového ptu 176 studerit studuje 85 studedt z toho 53 Zen a 32

Mmuai.

Tab .€. 3 : Respondenti podle pohlavi — denni forma

pocet procenta
muz 32 37,6
Zena 53 62,4
celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypodcty




Kombinovanou formu studia absolvuje celkem 91 sttide celkovych 176.

Tab. €. 4 : Respondenti podle pohlavi — kombinovana forma

pocet procenta
muz 43 47,3
Zena 48 52,7
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodty

Z tohoto pd@tu je 48 Zen a 43 muz

V&K studentii pri zahajeni studia

U denni formy studia je nejvice stud@ntrozpsti 21 az 25 let. To jecekavany vysledek,
neba@ studenti denniho studia nastupuji na vysoko Skauabsolvovani gtdni Skoly.
Obdobné Ize konstatovat u r@&tpdo 20 let. Dedt student odpowvdélo, Ze jim v dol
pocatku studia bylo mezi 26 az 30 lety.

Tab. €. 5: Vék student U

pocet procenta
do 20 let 29 34,1
21-25let | 47 55,3
26-301let |9 10,6
celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypodty

V¢ék student denni formy je zachycen v nasledujicim grafa.
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Grafé¢. 1 : ek student denniho stud

Vék studentu denniho studia

mdo20let m21-25let 26-30let

vék studentl denni formy

Zdroj : vlastni vypeoty

Studenti kombinované formy studia sékem nefastji fadi do skupiny 41 45 let.
Druhou nejpoetrgjSi skupinou je skupina s rogfm 36— 40 let. V nejpoetrgjSi skupirg

respondenti. Ve skupirgé Nad 50 let jsou pouzdva respondenti. Z toho je pat, Ze
nejmladsi ¥kové skupiny ragi voli denni formu studia. Naopak pro nejstardisku jiz
neni tak vysoka pttba absolvovani vysoké Skoly z hlediska pozatladntstnavatele
Lze tedyftici, Ze nej¢tSi potebu ziskat vysokoskolské v&#dni maji lidé mezi 31 az 4
lety.

V¢k studen kombinované formy je uvedel nasledujici tabulcé. 6 agrafuc. 2.
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Tab. €. 6 : Vék student & kombinované formy

pocet procenta
do 25 let 3 3,3
26-30let | 10 11
31-35let | 15 16,5
36-40let | 21 23,1
41-45let | 29 0,9
46-501let | 11 12,1
nad50let |2 2,2
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodty

Grafé¢. 2 :Vek student kombinované form

Vék studentu kombinovaného studia

mdo20let m21-25let m26-30let m31-35let
36-40letm41-45let 46-50let nad50 let

Zdroj : vlastni vypoty

Vybér vysoké Skoly

Vysledky odpo¥di na to, co bylo @vodem pro vybr studované Skoly, by
vyhodnocovany pro kazdou formu studia samos8. U obou skupin jasnh prevazil
vybrany obor -u skupiny dennich studdénho zvolilo 48 respondeint tj. 56,5%, u druhi
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skupiny 46 respondeinttj. 50,5%. O druhé misto se u skupiny dennicdesiti déli tyto
divody : prestiz Skoly, kladné reference absnti a blizkost Skoly. U studeir
kombinované formy je druhym ndijZitéjSim mefitkem pro vylr studované Skoly vyg
nakladi na studium. Na ietim mis¢ jsou kladné reference absolvientNejmérk
podstatnym @ivodem je blizkost Skol

Tab. €. 7 : Vybér studované Skoly — denni forma

pocet procenta

prestiz Skoly 10 11,8
vybrany obor 48 56,5
kladné reference absolventl 10 100
blizkost Skoly 10 100
akceptovatelné  naklady na |7 100
studium

celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypocty

Graf¢. 3 :vybér studovanékoly

Vybér studované skoly

M prestiz Skoly ™ vybrany obor m kladné reference 1 blizkost Skoly © akceptovat. Naklady

denni forma kombinovana forma

Zdroj : vlastni vypeoty
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Tab. €. 8 : Vyb ér studované Skoly — kombinovana forma

pocet procenta

prestiz Skoly 7 7,7
vybrany obor 46 50,5
kladné reference absolventt 13 14,3
blizkost Skoly 6 6,6
akceptovatelné  ndklady na | 19 20,9
studium

celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypocty

Studenti kombinované formy a jejich pracovni postaeni

Jak je patrné z tabulky. 9, celkem 68 studeint(74,7%) je v trvalém pracovnim pém.
Dale sedmnéct student(18,7%) podnika. Z toho jeigmeé, Ze pedevSim lidé v
zamestnaneckém poénu  jsou tl&eni k doplrni vysokoSkolského vzthni. U
podnikajicich osob tento tlak neni tak patrny. Olbea matiské dovolené a v domacnosti
lze predpokladat, Ze vysokoskolské ¥hi hodlaji dive ¢i pozcji uplatnit na trhu prace.

Tab. €. 9 : Pracovni postaveni — kombinovana forma

pocet procenta
v trvalém pracovnim poméru 68 74,7
podnikam 17 18,7
jsem na MD 3 3,3
v domacnosti 3 3,3
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodcty
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Hlavni motiv pro studium vysoké Skoly

V této otazce @i respondenti z nabizenych moznosti vybrat jedenri motiv, ktery je

ved| ke studiu vysoké Skoly.

Tab. €. 11 : Hlavni motiv pro studium vysoké Skoly

studenti
celkem -
forma studia 176
denni forma [ kombinovana
- 85|forma - 91
student( student(
motivace souvisle pokraCovat ve|45,8% 0 22,1%
studiu
oddalit nastup do|14,1% 0 6,8%
zaméstnani
vétsi Sance na trhu prace |25,8% 19,7% 22,7%
zvyseni spolecenské | 0 6,6% 3,4%
prestize
VS vzdélani je rodinnou | 7% 0 3,4%
tradici
pro udrZzeni soucasné|7% 73,6% 41,5%
pozice v zaméstnani je
nutné mit VS

Zdroj : vlastni vypoty

Denni studenti jako hlavni motiv pro studium v 45,&ivedli ,souvisle pokr&vat ve
studiu®“. Ve 25,8% studenti uvedli §t8i Sance na trhu prace”. U studekbmbinované
formy jako hlavni motiv jashprevazil ,pro udrzeni saiasné pozice v zafstnani je nutné
mit vysokoskolské vzdlani“. Na druhém mistje motiv ,, WtSi Sance na trhu prace”. Zde je

jasre vidét, Ze tim nejdleZit¢jsim, pra jdou lidé ponejvice gdniho w¥ku studovat VS, je
potreba udrzet si s@asnou praci.
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Naroénost studia

U této otazky studenti subjektirhodnotili, nakolik je pro & studium naréné. Jak
vyplyva z tabulky¢. 12 a nasledngratu ¢. 5, sudenti denniho studia 44,7% hodnotili
studium jako ,spiSe snadné27,1% student ohodnotilo studium jako ,spiSe né&re“,
16,5%student vidi studium jako ,naréné“, proll,7%student je studium ,snadné
Studenti kombinované formy hodnoti v43,9% studium jako ,spiSe natoé“. 25,5%
studend vidi studium ,narénym“, 18,7% student ho povazuje za ,spiSe snadné*,

6,6%student je studium ,snadné

Graf¢. 5 : Naragnost studi

Narocnost studia

M snadné mspiSe snadné spiSe narocné narocné

denni forma kombinovana forma

Zdroj : vlastni vypeoty
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Tab. €. 12 : Naro énost studia

studium je pro mé celkem
spise
snadné |[spiSe snadné |[ndrocné narocné
forma studia denni forma 10 38 23 14 85
(11,7%) | (44,7%) (27,1%) (16,5%)
kombinovana 6 17 40 28 91
forma (6,6%) |(18,7%) (43,9=) (30,7%)
celkem 16 55 63 42 176

Zdroj : vlastni vypoty

Délka pripravy na zkousku

Na otazku ,Hodnoceni n&fposti studia“ navazuje otdzka nasledujici, ve ktbyd
respondenti dotazovani, jak dlouho se zhruba miigigvovat na sloZeni zkousky. Zde se
predpoklada, Ze studenti kombinovaného studia sekoaSky gipravuji déle. Jednim z
davodi maze byt i to, Ze studenti kombinovaného studia rketSicas na pednasky a
seminde. S celym pednetem se musi seznamit za jeden vikend. O to vipakena jejich
domaci préci, aby vSe nastudovaliiegnetnych zdroji. Studenti denni formy se danému

prednetu venuji pribézré cely semestr, proto i jejichiiprava na zkousku tie byt ve

finale kratsi.

Odpowdi respondertitjsou zachyceny v nasledujici tabutced 3 a graflt. 6.
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Tab. €. 13 :Délka intenzivni p Fipravy na zkousku

pfiprava na zkousku (cca 4 hodiny
denné) celkem
do 4 dnd 5-8 dnli nad 9 dnd

forma studia denni forma 48 26 11 85
(56,4%) (30,6%) (12,9%)

kombinovand forma | 23 46 22 91

(25,3%) (50,5%) (24,2%)

celkem 71 72 33 176
(40,3%) (40,4%) (18,7%)

Zdroj : vlastni vypodty

Graf¢. 6 :Délka intenzivniptipravy na zkousku

Délka ptipravy na zkousku

mdo4dnd m5-8dnl nad 9 dnd

denni forma kombinovana forma

Zdroj : vlastni vypeoty

Studium a soukromé problémy

DalSi otdzka byla s#éiovana na to, do jaké miry studiumispbilo studentim problémy v

soukromém zivat
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Tab. €. 14 : Problémy v soukromém Zivot & — denni forma

pocet procenta

zadné 19 22,4
spiSe malé | 22 25,9
malé 30 35,3
spise 9 10,6
velké

velké 5 5,9
celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypocty

Celkem 83,6% respondé@ntlenni formy uvedlo, Ze jim studiuntipasi maximala malé
problémy. Z toho Ize usuzovat, Ze pro tyto studgatgtudium hlavni naplni, okoli jim
nejspise fichystava takové podminky, aby se mohli stedit p‘edevsim na studium. Ale i
v této skupi® student dewt z nich giznava ,spiSe velké problémy* &tpz nich ,velké
problémy*, které jim studium Zisobilo v soukromém Ziveét

Tab. €. 15 : Problémy v soukromém Zivot & — kombinovana forma

pocet procenta

zadné 6 6,6

spiSe malé | 11 12,1
malé 28 30,8
spise 31 34,1
velké

velké 15 16,5
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodcty

Studenti kombinovaného studia &egtji odpovidali, Ze jim studium Zsobuje ,spise
velké problémy“. Takto odp@délo 31 respondefit (34,1%). Na druhém miste s 28
odpovd'mi (30,8%) ,malé problémy“. Naetim mist je odpoed ,velké probléemy“ s 15
hlasy (16,5%). Poté nasleduje odpdiv,spiSe malé problémy* - 11 respondeii12,1%).
,Zadné problémy* nezisobuje studium Sesti studént.
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Zde se da uvaZovat o tom, Ze studenti kombinovan@&yf maji vedle studia jeStsva
zamestnani a rodiny. Toto vSe skloubit a zanovesEsSns studovat je velmi obtizné. Proto
studium zasahuje do soukromych Zivatzpisobuje studeim problémy.

ObtiZznost ziskavani materidh — skript ke studiu

Tato otdzka byla za®tena na to, zda studenti snaddioobtizrné ziskavaji paebné

materialy, pedevsim skripta, ke studiu.

Tab. €. 16 : Ziskavani material G — denni forma

pocet procenta
snadné 80 94,1
obtizné 5 5,9
celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypocty
U dennich studefitjasré prevazila odpovd’ , ziskavani materiél ke studiu je pro s

snadné“. To bude ovlivimo tim, Ze denni studenti si mohou nakoupit skrigatikka
kdykoliv.

Tab. €. 17 : Ziskavani material 0 — kombinovana forma

pocet procenta
snadné 34 37,4
obtizné 57 62,6
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodty

Pro studenty kombinovaného studia je ze 62,6% oétziskavat materialy. Studenti jsou
pies tyden pracovnzaneprazdini, obtizré se dostavaji na univerzitu pro skripta. Neni

mozneé si skripta objednat, jet pré mvikendu.
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Podpora v rodiné

Podpora rodiny id studiu je jednoznmg dalezita. U studerit denni formy je jashpatrna
pievaha kladnych odpédi. Celkem 80 studeint(94,1%) uvedlo, Ze maji pro své studium
podporu v rodia. Touto podporou je mémo jak vytv&eni podminek pro ugpné studium,
tak podpora emimi, tak i fedevsSim podpora fin&ni. Ne kazdy student m&ipstudiu
moznost si fivydélavat, proto jist nemalé finadini zatz je na bedrech rogfi.

Tab. €. 20 : Podpora v rodin & - denni forma

pocet procenta
ano 80 94,1
ne 5 5,9
celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypodty

Podpora rodiny u studantkombinované formy je nemérpodstatna. Studium je totiz
realizovano na ukor volnéh@su studenta. Tohtasu, ktery by byl jinak gnovan rodis,
zabav. Jak je patrné z tabulky 21, studenti v 73ifpadech (80,2%) uvedli, Ze maji pro
studium podporu v rodin V 18 gipadech uvedli, Ze se jim podpory nedostava. V tema
piipadech se jedna o Zeny, jejichz manzelé &efibsou, Zze se jejich partnerky dale

vzklavaji, travi vikendy mimo domov atg\was vyuzivaji ke studiu.

Tab. €. 21 : Podpora v rodin & — kombinovana forma

pocet procenta
ano 73 80,2
ne 18 19,8
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodty

Z téchto divodi bych byl ochoten zaplatit za studium

V dalSi otazce #li respondenti odpaidét na to, z jakych @vodi by byli ochotni zaplatit

za studium. U studedt denni formy byl jako hlavni iod uva@n argument o
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piedpokladaném lepSimiiptupu witela. Tésrgé na druhém mistbyla aekavana vyssi

kvalita studia. Naretim mis¢ byla uvedena skié reputace Skoly.

Tab. €. 18 : Zaplatil bych z tohoto d  Givodu — denni forma

pocet procenta
oCekavam vyssi kvalitu | 34 40
oCekavam lepsi pfistup | 36 42,4
skola ma skvélou | 15 17,6
reputaci
celkem 85 100

Zdroj : vlastni vypodty

U studeni kombinované formy jednoztas ,zvitézil* ten davod, Ze nemaji jinou Sanci ve

svém oboru vystudovat vysokou Skolu, nez si vylplacené studium — 59 odpili

(64,8%). Na druhém misfe odpoed’ ,o¢ekdvam vysSi kvalitu“ — 14 odpedi, tsns za

nim je se 13 odp@#'mi moznost ,@ekavam lepsSiifstup pedagad'.

Tab. €. 19 : Zaplatil bych z tohoto d {@ivodu — kombinovana forma

pocet procenta
ocCekavam vyssi kvalitu 14 15,4
oCekavam lepsi pfistup 13 14,3
Skola ma skvélou reputaci 5 5,5
nemam jinou Sanci vystudovat vysokou | 59 64,8
Skolu
celkem 91 100

Zdroj : vlastni vypodty

Kolik jsou studenti ochotni zaplatit za semestr

Nasledujici pehled odpo¥di zn&i, kolik jsou studenti

ochotni zaplatit za studium.

Predpoklad z#l, Ze studenti kombinovaného studia jsou ochotnsteaium zaplatit vySSi

¢astky nez studenti denni formy.
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Graf¢. 4 : Kolik by studenti zaplatili za seme:

Za semestr bych zaplatil

mdo5tis. KE mdo 10 tis. K¢ do 15 tis. K¢ nad 15 tis. K¢

denniforma kombinovana forma

Zdroj : vlastni vypeoty

Tab. €. 10 : Kolik by studenti byli ochotni zaplatit za semestr

za semestr bych zaplatil celkem
do 10000, nad 15 000,
do 5000,-K¢ | K¢ do 15000K¢ K¢
forma studia denni 52 16 10 7 85
forma (61,2%) (18,8%) (11,7%) (8,2%)
kombinova | 30 32 19 10 91
naforma 3; oo (35,2%) (20,8%) (10,9%)
celkem 82 48 29 17 176
(46,6%) (27,3%) (16,5%) (9,5%)

Zdroj : vlastni vypoty

Denni studenti by n&gasgji byli ochotni zaplatit do 500- K¢ za semest 52 respondeif
tj. 61,2%. Do 10000- K¢ by za semestr zaplatilo 16 respond (18,8%). Do 15000,- K
by zasemestr zaplatilo 10 respondé& (11,7%), nad 15000K¢ by zaplatilo 7 studeft
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Zde je teba brat v Gvahu to, Ze studenti denniho studigelspise nebyli schopni si natolik
privydélat, aby tyto naklady pokryli z vlastnich zdiogzde by museli pozadat o finar
podporu rodie.

Studenti kombinované formy by byli ochotni &&5€ji zaplatit do 10000,- Kza semestr —
32 respondenit tj. 35,5%). Déale seijklangli k ¢astce do 5000,- K za semestr — 30
responderit (32,9%). Devatenéct z nich — 20,8% by bylo ochaaplatit do 15000,- Kza
semestr. Deset z nich — 10,9% by zaplatilo nad A50& za semestr.

Zde je teba zminit to, Ze studenti kombinované formy jsemstnani, maji vlastni
ptijem, proto jsou ochotni zaplatit vice nez studeletniho studia. @ezitym momentem
je zde to, Ze studenti kombinované formy zhustalgtuvysokou Skolu pro udrZeni
sourasné pozice. Proto je jejic¢asto jedinou moznostiiplasit se na placené studium.

5.2 Ovéreni hypotéz

Na paatku prace byly stanovengi zakladni pedpoklady :
» Studenti denni a kombinované formy maji odliSné imyopro studium vysoké
Skoly.
» Studenti kombinované formy studia jsou ockghzaplatit za studium nez studenti
denni formy studia.
» Studenti kombinované formy studia hodnoti studiakoj narénejsSi nez studenti
denni formy studia.
Z&kladni charakteristika souboru byla provedena&edghozic¢asti, zde bude provedeno

dalSi zkoumani vztahmezi jevy za telem owieni stanovenych hypotéz.

Hlavni motiv pro studium VS

Test zavislosti vyéru hlavniho motivu na forthstudia
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NiZe uvedenym vyptem bude zjigino, zda vybr hlavniho motivu pro studium na vysoké
Skole zavisi na forghstudia.

Formulace nulové hypotézy : Ho : wWbhlavniho motivu pro studium neni ovlgm
formou studia

Formulace alternativni hypotézy : H1 : ¥ylhlavniho motivu je ovlivén formou studia
Volba hladiny vyznamnosti = 0,05

Tab. €. 22A : Motivace

celkem - 176
forma studia student(
denni forma | kombinovand
-85 forma-91
student( student(
motivace souvisle pokraCovat ve|39 0 39
studiu (45,9%) 0 (22,1%)
oddalit nastup do|12 0 12
zaméstnani (14,1%) 0 (6,8%)
vétsi Sance na trhu prace |22 18 40
(25,9%) (19,8%) (22,7%)
zvyseni spolecenské | 0 6 6
prestize 0 (6,6%) (3,4%)
VS vzdélani je rodinnou |6 0 6
tradici (7%) 0 (3,4%)
pro udrZzeni soucasné|6 67 73
pozice v zaméstnani je
nutné mit VS (7%) (73,6%) (41,5%)

Zdroj : vlastni vypoty

Pro vypateni chi kvadrat testu musela byitvpdni tabulka upravena. DoSlo ke sleni
odpowvdi¢. 4 a¢. 5.

Upravena tabulka. 22B néasleduje :
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Tab. €. 22B : Motivace
forma studia celkem
kombinovana
denni forma |forma
motivace souvisle pokraCovat ve|39 0 39
studiu
oddalit nastup do|12 0 12
zameéstnani
vétsi Sance na trhu prace |22 18 40
VS vzdélani je rodinnou |6 6 12
tradici
pro udrZeni soucasné |6 67 73
pozice v zaméstnani je
nutné mit VS
celkem 85 91 176
Zdroj : vlastni vypoty
1 test
Tab. €. 23 : Chi-kvadrat Test
Testové
kritérium |df p-hodnota
Pearsondv ~ Chi-kvadrat| 102,287 |4 p<0,0001
test

Zdroj : vlastni vypodty

Tab. €. 24 : Miry t ésnosti zavislosti

hodnota
Phi 0,762
Cramer's V 0,762

Zdroj : vlastni vypodty
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Zaver :
Na zaklad p-hodnoty( p<0,0001) Ize zamitnoutulovou hypotézi Vybér hlavniho motivu

pro studium na vysoké Sk je ovlivnén formou studia.

Dle vysledki mér zavislosti uvedenych tabulce¢. 24 Ize tuto zavislost oztiad za stedre
silnou az silnou.

V nasledujicim grafd. 7 je ndzoré zachyceno procentualni rozloZeni odgxti

U dennich studefts 45,2% je na prvnim migtmotivace souvisle pokéavat ve studiu. L
student kombinované formy 736% je hlavnim dvodem pro studium vyké Skoly to, Ze
si potebuji udrzet sotasnou pozici zamestnani. Zgrafu a :provedené statistické
analyzy tedy tetelre plyne, Ze vybr hlavniho motivu ke studiu vysoké Skoly je ovir
formou studia. Kdyby tedy na studenty kombinovaoénfy nebyl vyvjen tlak ze strany

zanestnavatel, v 73,6% by siejspiSero studium vysoké Skoly nerozho

Graf¢&. 7 : Motivace

Motivace
H souvisle pokracovat ve studiu m oddalit nastup do zaméstnani
vétsi Sance na trhu prace zvyseni spolecenské prestize
rodinna tradice pro udrZeni soucasné pozice v zaméstnani

73,6
45,9
25,9
1 19,8
1 ﬂ
6 7 6
’ A

denni forma kombinovana forma

Zdroj : vlastni vypoty
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Kolik jsou studenti ochotni zaplatit za semestr

Nasledujici pehled odpov¥di zn&i, kolik jsou studenti ochotni zaplatit za studium.
Predpoklad z#l, Ze studenti kombinovaného studia jsou ochotnsteaium zaplatit vySSi

castky nez studenti denni formy.
Ho : forma studia nema vliv na ochotu zaplatit Vy&&tky za studium

H1 : forma studia ma vliv na ochotu zaplatit vy&Estky za studium
volba hladiny vyznamnosti = 0,05

Tab. €. 25 : Kolik jsou studenti ochotni zaplatit za semestr

za semestr bych zaplatil celkem
do 10000,- nad 15 000,-
do 5000,-K¢ | Ké do 15000K¢ [ Ké
forma studia denni 52 16 10 7 85
forma
kombinova | 30 32 19 10 91
na forma
celkem 82 48 29 17 176

Zdroj : vlastni vypoty

¥ test:

Timto testem bude zji&to, zda forma studia oviiwje ochotu zaplatit za studium.

Tab. €. 26 : Chi-kvadrat Test

Testové
kritérium | df p-hodnota
Pearsontdv  Chi-kvadrat | 14,370 3 0,002

test

Zdroj : vlastni vypodty
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ZAaveér :

Na zéklad p-hodnoty ( p<0,0001) Ize zamitnout nulovou hypotd~orma studia ovliuje

a2

ochotu zaplatit za studium vy3&istky.

Tab. €. 27 : Miry tésnosti zavislosti

hodnota
Phi 0,286
Cramer's V 0,286

Zdroj : vlastni vypoty

Dle vysledkKi mér zavislosti uvedenych v tabulce 27 Ize tuto zavislost ozdtid za slabou

az stedrg silnou.

Zde je teba si u¢domit, Ze studenti kombinované formy jsou postay@ed dilema —
udrzZet si svou pozici v zafetnani a proto attovat zn&ny ¢as, Usili a nemalé finance na
studium vysoké Skoly, nebo se spokojit s nizSi @ozale zarovie bez ndmahy, strésa
znanych finargnich naklad se studiem vysoké Skoly spojenych.

Pokud jsou studenti uz rozhodnuti, Ze giélasi na vysokou Skolu, hledaji takovy studijni
obor, ktery je zawrteny na jejich profesi. A zde je dalSi problém —d&im je nezbyt&
nutné sladit s pracovnimi povinnostmi. Proto jeijédmozné studium kombinovanou
formou. TakZe pokud si budouci student kombinovan@y nalezne profesnodpovidajici
obor v kombinované fortnvyuky, nabizeny renomovanou vysokou Skolou, jeotet za
studium vice zaplatit. Zde se otvira i do budoueabni Siroké pole fisobnosti pro ty
verejné vysoké skoly, které vyuziji své renomé a \g@eeotevou pra¥ témto studentm.

Tim je mirena takova nabidka studia v kombinované farrktera bude odpovidat
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profesnim pozadavikn uchazeéi o studium. Je tedy otadzkou, jak tohorejpé vysoké
Skoly vyuzivaji a vyuZziji v budoucnosti.

U dennich studefitje situace feci jen odliSnd. Maji na vy z veliké fady oboil
vyuéovanych v denni forgn na véejnych vysokych Skolach, kde je studium stale
bezplatné. Proto praerstudium na soukromé vysoké Skole, za které by linplsgit (aZ na

nekteré specifické fipady), neni ve &Sin¢ akceptovatelné

Naroénost studia

U této otazky studenti subjektigmodnotili, nakolik je pro & studium naréné.

Test zavislosti pocitu naénosti na fornd studia

Predpoklad, ze kterého sé gonstrukci dotazniku vychézelo, zni :

~Studenti kombinovaného studia hodnoti studium jak@rangjSi nez studenti denni
formy.”

Nize uvedenym vypidem bude zji&no, zda hodnoceni n&mosti studia zavisi na form

studia.

Formulace nulové hypotézy : Ho : hodnoceni tidosti studia neni ovlivmo formou

studia

Formulace alternativni hypotézy : H1 : hodnocenb&dosti studia je ovlivéno formou

studia

Volba hladiny vyznamnosti= 0,05
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Tab. €. 28 : naro €nost studia

studium je pro mé celkem
spise
snadné |spiSe snadné |narocné narocné
forma studia denni forma 10 38 23 14 85
(11,7%) |(44,7%) (27,1%) (16,5%)
kombinovana 6 17 40 28 91
forma (6,6%) (18,7%) (43,9%) (30,7%)
celkem 16 55 63 42 176
(9%) (31,3%) (35,8%) (23,6%)
Zdroj : vlastni vypoty
L test
Tab. €. 29 : Chi-kvadrat Test
Testové
kritérium | df p-hodnota
Pearsoniv  Chi-kvadrat | 18,089 3 0

test

Zdroj : vlastni vypeoty

Tab. €. 30 : Miry t ésnosti zavislosti

hodnota
Phi 0,321
Cramer's V 0,321

Zdroj : vlastni vypoty

Zaveér :
Na zaklad p-hodnoty ( p<0,0001) Ize zamitnout nulovou hypotéHodnoceni nasmosti

studia je ovlivieno formou studia.
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Dle vysledki mér zavislosti uvedenych v tabul¢e 30 Ize tuto zavislost ozdih za stedre
silnou.

Studenti denniho studia v 44,7% hodnotili studiakoj ,spiSe snadné®. 27,1% student
ohodnotilo studium jako ,spiSe n&r@&“, 16,5% studeantvidi studium jako ,naréné“, pro
11,7% studeritje studium ,snadné“.

Studenti kombinované formy hodnoti ve 43,9% studiako ,spiSe namné“. 30,7%
studend vidi studium ,narénym“, 18,7% studeiit ho povazuje za ,spiSe snadné“, pro
6,6% studerii je studium ,snadné”.

Provedenou statistickou analyzou se potvrdidpoklad, Ze studenti kombinované formy
hodnoti studium jako natogjSi nez denni studenti. To lze tadnit tim, Ze studenti
kombinované formy musi plnit povinnosti pracovioidinné a dalsi. Pokud si tedy ke vSem
svym dosavadnim povinnosterfilgerou i ty studijni, je i&jmé, Ze vSe zvladnout je zime
narane.

Studenti denni formy se naopak mohou seast pouze na studium.

Délka pripravy na zkousSku

Na otadzku ,Hodnoceni n&tposti studia“ navaja otazka nasledujici, kde b
respondenti dotazovani, jak dlouho se zhruba mutgirgvovat na sloZzeni
zkousky. fle se pedpoklada, Ze studenti kombinovaného studia sekoasky
pripravuji déle.

Tab. €. 31 : PFiprava na zkousku (cca 4 hodiny denn &)

priprava na zkousku (cca 4 hodiny
denné) celkem
do 4 dnl 5-8 dnl nad 9 dnl

forma studia denni forma 48 26 11 85
(56,4%) (30,6%) (12,9%)

kombinovand forma | 23 46 22 91

(23,3%) (50,5%) (24,2%)

celkem 71 72 33 176
(40,1%) (40,4%) (18,7%)

Zdroj : vlastni vypoty
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Test zavislosti délky intenzivniipravy na zkousku na foshrstudia

NiZe uvedenym vyptem bude zjid&no, zda délka intenzivnitipravy na zkousku zavisi
na forne studia.

Formulace nulové hypotézy : Ho : délka intenziviipmvy na zkouSku neni ovligna
formou studia

Formulace alternativni hypotézy : H1 : délka infeni piipravy na zkousku je ovlivma
formou studia

Volba hladiny vyznamnosti= 0,05

2

L test
Tab. €. 32 : Chi-kvadrat Test

Testové

kritérium | df p-hodnota
Pearsondv Chi-kvadrat 17,841 2 0,000

Zdroj : vlastni vypoty

Tab. €. 33 : Miry t ésnosti zavislosti

hodnota
Phi 0,318
Cramer's V 0,318

Zdroj : vlastni vypoty

Zavér :

Na zéklad p-hodnoty ( p<0,0001) Ize zamitnout nulovou hypotéDélka intenzivni

pripravy na zkousku je ovliwma formou studia.
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Dle vysledki mér zavislosti uvedenych v tabul¢e 33 Ize tuto zavislost ozdih za stedre
slabou.
Potvrdilo se tedy to, Ze studenti kombinované formysi ¥novat gipraw na zkousku

vicecdasu.

-y

Jednim z dvodi muze byt to, Ze studenti kombinovaného studia magitSkicas na
pirednasky a semii@d S celym pednttem se musi seznamit za jeden vikend. O to vice je
pak na jejich doméci praci, aby vSe nastudovaliiedipetnych zdroji. Studenti denni
formy se danému ipdn®tu vénuji pribéZzné cely semestr, proto i jejichiiprava na

zkousSku nize byt ve finale kratsi.
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6. Zaveér

Tato prace si kladla za cil zjistit, zd& ppzhodovéani o tom, zda && studovat na vysoké
Skole, hraji podstatou roli motivy odliSné u defnitudeni a u studerit kombinovane
formy.

Dale bylo cilem prace odp&st na otazku, zda studenti kombinované formy jsou
ochotrgjSi za studium zaplatit nez studenti denni formy.

Posledni otdzkou bylo, zda studenti kombinovanénjohodnoti studium jako nangjSi
nez studenti denni formy.

Pro ziskani odpadi na vySe uvedené otazky bylo provedeno dotazeil&e¥eni. Z 200
rozdanych dotaznitkse jich vratilo 176, tj. navratnost byla 88%.

Pomoci sebranych dat a nasledirovedené statistické analyzy se doslo k nasleidoji
vysledikam.

Pii odpowdi na otadzku, podl€eho studenti vybirali danou jimi studovanou Skdkk
nejvice - 56,5% dennich studérd 50,5% studefitkombinované formy odp&@délo, Ze
vybirali podle zvoleného oboru. Z toho plyne, 2edenti nejvice vybirali studovanou Skolu
podle nasledného profesniho zdemi.

U otazky na hlavni motiv ip rozhodnuti nastoupit na vysokou Skolu s 45,9%eunndch
studenti ,zvitézila“ odpowd ,souvisle pokréovat ve studiu®. 14,1% respondéniko
hlavni motiv uvedlo ,¥tSi Sance na trhu prace”“. U kombinované formy hiavdivodem
pro studium VS bylo v 73,6% ,udrZet si sasnou pracovni pozici“. Nasletlprovedeny
statisticky test potvrdil, Ze forma studia ma vima vykEr hlavniho motivu. Studenti
kombinované formy jsou totiz v obtizné situadied®izné dlouhou dobou ukafili stredni
Skolu a nastoupili rovnou do z&stnani. To vyplyva i z tabulky. 6. Nejvice studeftje ve
véku 41 — 45 let, celkem 31,9%. Druhou ne&jgejSi skupinu s 23,1% twd studenti ve
véku 36 — 40 let, coz uvedena tvrzeni dokresluje. delpo nich zarmstnavatel
vysokoSkolské vz#lani nevyzadoval. Doba a pozadavky kladené nacgamance se
zmenily. V sowasné dob pro udrZzeni svych pracovnich pozic nupotebuji ve svém

oboru ziskat vysoko3kolské wiéni. Je tedy iejmé, Ze 73,6% procent studént
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kombinované formy by seigmé nehlasilo na vysokou Skolu, kdyby to od nich
nevyzadoval jejich zadéstnavatel.

U otazky kolik by byli studenti ochotni zaplatitdyoy byla moZnost studovat pouze
placené studium, bylo statistickou analyzou &jiét Ze forma studia ovhwje to, kolik
jsou studenti ochotni zaplatit za studium. Studémmbinované formy studia by byl
ochotni za studium zaplatit vice nez studenti ddonhy. Zde je iteba si ugdomit, Ze
studenti kombinované formy jsou postavenie@ dilema — udrZzet si svou pozici
v zanmestnani a proto aftovat zné&ny ¢as, Usili a nemalé finance na studium vysoké Skoly,
nebo se spokojit s nizSi pozici, ale zarowwez namahy, strésa zna&nych finarénich
nakladi se studiem vysoké Skoly spojenych.

Pokud jsou studenti uz rozhodnuti, Ze giélasi na vysokou Skolu, hledaji takovy studijni
obor, ktery je zawrteny na jejich profesi. Ale jak skloubit z&stnani a studium na vysokeée
Skole? Neni mozné nakolik let opustit praci a nastoupit na vysokou $kdProto je zde
jedind moznost - studium kombinovanou formou. Protmlouci student hledd znovu —
hleda profes& odpovidajici studijni obor, ktery bude v kombinogaornt studia. Takze
pokud takovy obor nabizi renomovanda vysoka Skelachoten za studium vice zaplatit.
Jinou Sanci ziskat vysokoskolské ¥téhi totiz nema. Zde se otvird i do budoucna velmi
Siroké pole psobnosti pro ty viejné vysoké Skoly, které vyuZziji své renomé a \dee
otewou pra¥ témto studenim. Ti totiz potebuji takovou nabidku studia, ktera bude
v kombinované forr a bude odpovidat jejich profesnim pozadawkJe tedy otdzkou, jak
toho véejné vysoké Skoly jiz dostate vyuZivaji a vyuziji i v budoucnosti. Da se totiz
piedpokladat, Ze skupina potencialnich studlektei by meli vystudovat vysokou Skolu
pro udrZeni profesnich pozic, je a i nadale budefp® znané vyznamna z mnoziny vSech
zajem@ o vysokoskolské studium. Je také nutné, z pohlsdutasnych udalosti na
nékterych soukromych i wejnych vysokych Skolach, zminit to, Ze zZmtmavatele bude
stale vice zajimat nejen dosazeny titul, ale hdaen na jaké Skole byl ziskan. Zajemce o
studium si jist vybere takovou 3kolu, kterA maugwkredit, renomé, je vnimana jako
prestizni. Tak totiz je vniman i jeji absolventoge pro zamstnavatele dlezité. Z tohoto

vSeho vySe uvedenéhdetelrt vyplyva, Ze by se wejné vysoké Skoly sy s nabidkou
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studia stéle viceiporientovavat na zafstnané zajemce o studium. Zde jeéyapotencial
budoucich studefit

U dennich studefitje situace feci jen odliSna. Maji na vy z veliké fady oboti
vyucéovanych v denni fortnna véejnych vysokych Skolach, kde je studium stale kamngl
Proto pro ® studium na soukromé vysoké Skole, za které by npksit (az na gkteré
specifické pipady), neni ve &Sin¢ akceptovatelné.

U otazky na hodnoceni n&rwsti studia denni studenti na prvnim msB2,5% hodnotili
studium jako spiSe snadné. Na druhém&sst9,5% hodnotili studium jako spiSe raré.

U studeni kombinované formy na prvnim méss 36,4% byla odpad’ ,studium je spiSe
narané“. Na druhém mist hodnotili studium s 25,5% jako n#&mé. Po provedeni
statistické analyzy byl potvrzeniyodni gedpoklad, Ze existuje zavislost mezi formou
studia a hodnocenim né&rwsti. Studenti kombinované formy hodnoti studiuakoj
nara:ngjSi nez studenti denni formy.

Studenti denni formy maji na prvnim ndigtovinnosti spojené se studiem. Zpravidla jsou
dotovani rodii, takze se u nich népdpoklada, Ze by byli v klasickém zé&stmaneckém
pomeru a nemdli dostatekcasu na Skolu. Proto se mohou cetmovat studiu. Studenti
kombinované formy maji na svych bedrech povinn@stcovni, rodinné a ktomu i
studijni. Proto je prosstudium v pevazné nie spiSe nakme.

VySe uvedené potvrdily i odpsdi na dalSi otazky. Jedna z nich se tykala délkgnnvni
piipravy na slozeni zkouskyfiRzde provedeném testu zavislosti délky intenzipravy
na zkousSku na fortnstudia bylo vypétem zjiS€no, Ze délka intenzivniifpravy na
zkouSku je ovlivéna formou studia. Studenti kombinované formy sezkausku musi
piipravovat déle nez studenti denni formy. Studeetrd formy se danémurgrmitu
vénuji cely semestr nafednaskach a semifiéh. Proto je i doba jejich intenzivntipravy
na zkouSku kratSi. Studenti kombinované formy majdany pednet pouhy vikend. Proto
je poteba se s danou latkou seznamit héavormou samostudia. Z toho plyne, Ze tito
studenti ped zkouSkou travi studiem vi¢asu nez studenti denni formy.

U nekterych gredntta, které jsou zakiené na praktickou aplikaci poznathky jisg€ stalo

za zvazeni nabidnout studémt kombinované formydkolik hodin vyuky navic. Naifiklad
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ve forme dobrovolného cwieni, které by se konalo ve vSedni den v sidle Skoly
v odpolednich — w&rnich hodinach. Jistby sefada studeriit prihlasila, neb6 nekteré
prednEty jsou samostudiem velmi obti&avladnutelné.

Také by stalo za Uvahu, zda studium kombinovanomda neprodlouZit o jeden semestr
nez je u denni formy. Tento semestr by byiavan praci na diplomové praci Hpaw na
statni zawrecné zkousky. Jiz v s@asné dob si fada studetit o jeden semestr studium
prodluzuje, protoZe nestihne @Spe skladat zkouSky a zarokepracovat na diplomoveé
praci a jezdit na konzultace.

S p@ipravou na zkousSku souvisi i otazka na obtiznoskaziani materiél ke studiu.
Studenti denni formy v 94,1% ziskavaji studijni engly snadno, studenti kombinované
formy v 62,6% ziskavaji materialy obt&n kdyz jecast studijnich materi@lvyucujicimi
distribuovana fes systém moodle, stale jsou ke studiu nutna skrigjich ziskani je vSak
pro studenta, ktery bydli mimo Prahuig@ptyden pracuje, velmi obtizné. Vydavatel skript,
Reprografické sedisko, by nil vyjit studentm kombinované formy vBt a nabidnout
moznost zasilani skript na dobirkuiigadre mit oteweno i v sobotu. Jistby tchto
moZznosti mnoho studenvyuZzilo.

Dotaznik také obsahoval otazky tykajici se skloillseudia a soukromého Zivota. Zde bylo
zjisSttno, Ze u studefit denni formy nedochazi kvyrag&imu vzniku soukromych
problémi zpisobenych studiem.83,6% studeéntvedlo, Ze jim studium Zgobuje
maximalre malé problémy v soukromém Zi¥otle to dano tim, Ze pro tyto studenty je
studium momentakh hlavni Zivotni naplni a povinnosti, nemusi seastarcleny rodiny,
sami jsou po#tSinou €mi, o které je v ramci rodiny stale starano. U shuiil kombinované
formy naopak studium Zigobuje viadt piipadi velké osobni problémy. To je dano tim, Ze
tito studenti maji fedevsSim s&j pracovni, rodinny Zivot, do kterého se {egtusi vejit
povinnosti studenta. To s&jd pra¥ na Ukoréasu ¥novaneho rodi& Pro rékteré partnery
studenti/studentek je&ko prijatelné, Ze vikendy a ¥ery nejsou ¥novany rodig, ale
studiu.

Zawrecna otazka v dotazniku byla zformulovana tak, aby s@ohli respondenti vyj&d

~

svoje pogtehy souvisejici s jejich motivaci ke studiu, pokmaé ré neodpo¥déli
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v predchozich otazkach. &kolikrat se u studefitkombinované formy objevila odp&¥,
kterou Ize volg interpretovat v tom smyslu, Ze kdyby déty respondent vysokou Skolu
nutré nepotebovat pro své zafstnani, nikdy by studium neza. To dokresluje vyse
zmirgné vysledky odpaddi tykajici se hlavniho motivu ke studiu. Také sdatfikrat
objevilo konstatovéani, Ze kdo si to nevyzkousidgiknepozna, jak je natné studovat a
pracovat a starat se o rodinu zatave€o ot vyplyva z odpovdi na otazku na hodnoceni
nara:nosti studia.

Denni studenti v ¢kolika pfipadech uvedli, Zze necfitpo absolvovani gedni Skoly astat
ve svém rodném #&ste, proto chili jit studovat do Prahy a s Prahou pak spojibj sv
nasledny profesni a soukromy Zivot. Také se objgddor, Ze pokud by dany student nebyl
prijat na veéejnou vysokou Skolu, byly jeho rad ochotni mu zaplatit studium na
soukromé vysoké Skole, jen aby ziskal vysokoSkolskplom. To koresponduje
s odpo¥d’mi dennich studefitna otazku tykajici se hlavniho motivu ke studiokrésluje
to jejich vztah ke studiu.

Celkow Ize tedy shrnout, Ze studenti denniho a kombinéarstudia obeeénke studiu
pristupuji odliS®, maji odliSnou motivaci ke studiu, proobkupiny je studium odlign
narané, ol¢ skupiny studiu ¥nuji nestejnycas a energii. Cil ale maji jednozna

spoleény — vystudovat vysokou Skolu.
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: Vyker studované Skoly — kombinovana forma

: Pracovni postaveni — kombinovana forma

: Hlavni motiv pro studium vysoké Skoly

: Nareénost studia

:Délka intenzivniippravy na zkousku
Problémy v soukromém Zi¥ot denni forma

: Problémy v soukromém Zi¥et kombinovana forma
Ziskavani material denni forma

Ziskavani materi@l kombinovana forma
Podpora v rodét denni forma

Podpora v rodén kombinovana forma
Zaplatil bych z tohotoi@odu — denni forma
Zaplatil bych z tohotoi@odu — kombinovana

Kolik by studenti byli ochotni zaplatit zarsestr

Tab.¢. 22A : Motivace
Tab.¢. 22B : Motivace

Tab.¢. 23
Tab.c. 24

: Chi-kvadrat Test

: Miry €snosti zavislosti

Tab.¢. 25 : Kolik jsou studenti ochotni zaplatit za ssitne

Tab.¢. 26
Tab.¢. 27

: Chi-kvadrat Test

: Miry €snosti zavislosti

76

16
43
43
44
44
46
47
48
48
49
51
52
53
53
54
54
55
55
56
56
57
59
60
60
60
62
62
63



Tab.¢. 28:
Tab.¢. 29:
Tab.¢. 30:
Tab.¢. 31:
Tab.¢. 32:
Tab.¢. 33:

Nar@énost studia

Chi-kvadrat Test

Miry €snosti zavislosti

Riprava na zkouSku (cca 4 hodiny d&nn
Chi-kvadrat Test

Miry €snosti zavislosti

77

65
65
65
66
67
67



9. Prilohy
Priloha¢. 1

Vysoké Skoly ve Skolnim roce 2010/2011.
Zdroj : www.msmt.cz

Verejné vysoké Skoly

» Akademie muzickych usmi v Praze

» Akademie vytvarnych ugmi v Praze

« (Ceskéa zerdlska univerzita v Praze

« Ceské vysoké teni technické v Praze

» Jan&kova akademie muzickych wmi v Brns

« Jihatesk& univerzita ¢eskych Budjovicich

* Masarykova univerzita

 Mendelova univerzita v Bin

» Ostravska univerzita v Ostréav

» Slezska univerzita v Opav

» Technicka univerzita v Liberci

» Univerzita Hradec Kralové

« Univerzita J. E. Purkynv Usti nad Labem

e Univerzita Karlova v Praze

* Univerzita Palackého v Olomouci

» Univerzita Pardubice

* Univerzita TomaSe Bati ve Zkn

» Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

» Vysoka Skola hiiska - Technicka univerzita Ostrava
» Vysokéa Skola ekonomicka v Praze

» Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze
» Vysoka Skola polytechnicka Jihlava

« \ysoka 3kola technické a ekonomick&&skych Budjovicich

* Vysoka Skola urglecko-piimyslova v Praze
* Vysoké weni technické v Bia
o Zapaddeska univerzita v Plzni
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Soukromé vysoké Skoly

» Bankovni institut vysoka Skola, a.s. - Praha

» Evropsky polytechnicky institut, s.r.o. - Kunovice

» Vysoké Skola hotelova v Praze 8, s.r.o.

» Vysoka Skola finaéni a spravni, o0.p.s. - Praha

» Vysoka Skola Karlovy Vary, 0.p.s.

* Vysoka Skola podnikani, a.s. - Ostrava

« SKODA AUTO a.s. Vysoka Skola - Mlada Boleslav

 Literarni akademie (Soukroma vysoké Skola Josef@i®kkého), s.r.o. - Praha

» Vysoka Skola cestovniho ruchu, hotelnictvi a ié&stei, s.r.o. - Praha

» Soukroméa vysoka Skola ekonomickych studii, s.rRraha

» Vysoké skola obchodni v Praze, o.p.s.

» Akademie STING, o0.p.s. - Brno

» Metropolitni univerzita Praha, 0.p.s.

» Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.

» Vysoka Skola Karla EngliSe v B¥na.s.

* Anglo-americka vysoka Skola, 0.p.s. - Praha

» Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii,.s.Poaha

* Vysoka Skola aplikovaného prava, s.r.o. - Praha

» Vysokéa Skola ekonomie a managementu, 0.p.s. - Praha

» University of New York in Prague, S.r.0.

» Vysokéa Skola manazerské informatiky a ekonomiky, aPraha

» Vysoka Skola mezinarodnich aregych vztak Praha, o0.p.s.

» Stiedatesky vysokosSkolsky institut, s.r.o0. - Kladno

» Mezinarodni baptisticky teologicky seminBvropské baptistické federace, o0.p.s. -
Praha

e Zapadomoravskéa vysoka Skolgebi, 0.p.s.

* Academia Rerum Civilium - Vysoka Skola politickyahspolé¢enskych ¥d, s.r.o. -
Kolin

« \ysoka 3kola evropskych a regionalnich studii,so.fCeské Budjovice

» RaSinova vysoka Skola s.r.o. - Brno

» Vysoka Skola regionalniho rozvoje, s.r.o. - Praha

* Filmova akademi Miroslava Onidka v Pisku, 0.p.s.

» Vysoka Skoladlesné vychovy a sportu Palestra, s.r.o. - Praha

« NEWTON College, a.s. - Brno

» Vysoka Skola logistiky, 0.p.s. ¥&ov

» Vysoka Skola zdravotnicka, o0.p.s. - Praha

 B.IL.LB.S., a.s. Brno International Business School

» Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo, s.r.o.

» Moravska vysoka Skola Olomouc, 0.p.s.
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» Vysokéa Skola obchodni a hotelova, s.r.o. - Brno

CEVRO Institut, 0.p.s. - Praha

Unicorn College s.r.o. - Praha

Vysoka Skola aplikovanych ekonomickych studieskych Budjovicich, s.r.o.
Vysoka Skola realitni - Institut Franka Dysonags.r.

Vysoka Skola sociatiaspravni, Institut celozivotniho v&dvani Havifov, 0.p.s.
» Vysoké Skola cestovniho ruchu a teritoridlnich gtudPraze, spol. s r.o.
AKCENT College, s.r.o. - Praha

* Archip, s.r.o.

Statni vysoké Skoly

» Policejni akademi€eské republiky v Praze
« Univerzita obrany v Br&
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Prilohaé. 2

Dotaznik na téma Motivace ke studiu
Vazeny respondente,
jsem studentkou PEEZU a pro svou diplomovou praci provadim vyzkum, rktge
zameéfen na motivaci ke studiu na vysoké Skole. Ziskanfiérinace vyuZiji pouze ja pro
svou préaci, nebudou jinak pouzity. VSe, co budete®tazniku uvagt, je striktre anonymni.
Proto Vas prosim o pravdivé zodgaeni otazek.

¢Ruji Olga Sobotova

1) Jsem
amuz b) zena

2) Vek pii zahajeni studia

a) do 20 let

b) 21 — 25 let
c) 26 — 30 let
d) 31 -35let
e) 36 — 40 let
f) 41 — 45 let
g) 46 — 50 let
h) 51 — 55 let

3) Vysokou Skolu studuiji
a) denni formou studia
b) kombinovanou formou studia

4) Studovanou vysokou Skolu jsem si vybral/achto divoda : (vyberte jednu odp@d’)
a) prestiz skoly
b) vybrany obor
c) kladné reference absolvient
e) blizkost Skoly
f) akceptovatelné naklady na studium

5) V sowasné dob jsem (vyberte jednu odp&d)
a) studentem denni formy
b) jsem v trvalém pracovnim pém
c) podnikam
€) jsem neza#stnany/a
f) jsem na MD
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g) v domacnosti

6) Vyberte jeden hlavnitdod pro studium vysoké Skoly

a) po ukoreni stedni Skoly jsem chiVa souvisle pokréovat ve studiu

b) po ukoreni stedni Skoly jsem necélta jit rovhou do zarstnani

) s vysokosSkolskym vzthnim mam ¥tSi Sance na trhu prace

d) vysokoskolsky diplom zvySi moji spéknskou prestiz

e) vysokoskolské vadani maji moji rodie/sourozenci.., proto ho chci dosahnout i ja
f) pro udrzeni satasné pozice v mém za&stnani musim mit VS vatani

g) ) v budoucnu planuji zénit zanméstnani, kde bude VS studium vyZzadovano

7) Uveflte prosim, do jaké miry &y i tyto dalSi faktory vliv na vaSe rozhodnutiigovat
vysokou Skolu :

a) chu’ se vzdlavat

1) ano 2) ne

b) ziskani novych kontaikt

1) ano 2) ne

c) vzalavani ng vniting uspokojuje
l)ano 2) ne

d) vzcElavat se m bavi

l)ano 2) ne

e) VS vzalani mi zvedne sebédomi
l)ano 2) ne

8) Studium je pro &
* velmi ndra&né *nar@né *spiSe snadné * snadné

9) Intenzivni piprava na sloZeni zkousky mi trva (studium ccaditpdenr)
a) do 4 di

b) 5 -8 dii

c) nad 9 di

10) Kwili naroenosti studia mi vznikly problémy v soukromém Zivot
*velké *spiSe wtSi  *spiSe menSi *malé *zZadné

11) Kwili naroenosti studia mi vznikly problémy v profesnim Zigot
*velké *spiSe vtSi  *spiSe menSi *malé *zZadné

12) Ziskavani materialke studiu je pro &
1) snadné 2) obtizné

13) Pro studium mam dostateu podporu v rodif
1) ano 2)ne
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14) Za studium bych byl/a ochoten/ochotna platit
a) ano
b) ne

15)Pokud by bylo studium zpopl&tro, byl/a bych ochoten/ochotna zaplatit
a) do 5 000,- K za semestr

b) do 10 000,- K za semestr

c¢) do 15 000,- K za semestr

d) do 20 000,- K za semestr

e) od 20 001,- Kza semestr

16) Pokud jsem ochoten/ochotna za studium zapjatit, z €chto divoda :

a) jsem ochoten/ ochotna zaplatit, protoZze jinakndm zcasovych dvodi moZznost
studovat vysokou Skolu

b) pokud za studium platim¢ekdvam jeho vyssi kvalitu

c¢) pokud za studium platim¢ekavam lepSiifistup pedagay

d) jsem ochoten/ochotna zaplatit, protoZe Skolaskwdlou reputaci

e) jiny divod - prosim uvdte jaky

17) Pokud métedjaky vlastni poznatek tykajici se toho, piste z&ali studovat na vysoké
Skole, prosim napiSte ho sem.

Déekuji Vam za vyplrni tohoto dotazniku.
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