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1. UVOD

SouCasna vyuka anglického jazyka klade opravnéné duraz predevSim na
komunikativni kompetence zaka, jak je definuje Spolecny evropsky referencni ramec pro
jazyky (2001), a to vcetné¢ dovednosti ¢ist s pochopenim pivodni text v cizim jazyce a
pracovat s ptvodnim cizojazy¢nym textem. Piedklddana disertacni prace vychazi z cilu
stanovenych Radou Evropy a zaméfuje se na rozvoj komunikativni kompetence lingvistické
(gramatické a sémantické), ale také kompetence sociolingvistické¢ a pragmatické. Cilovou
skupinu tvofi studenti, kteti se pfipravuji na profilovou ¢ast maturitni zkousky, a studenti
ucitelstvi anglického jazyka, ktefi na tuto zkouSku navazuji, tedy referencni urovné B2
(Vantage), pfipadné¢ C1 (Effective Operational Proficiency). Prace zaroven reaguje na
soucasné pozadavky na vyuku ciziho jazyka stanovené v Ramcovém vzdeéldvacim programu
pro gymnazia.

Pozadavky na oblasti komunikativni jazykové kompetence, tak jak je nastavuje
Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyk (2001), jsou pro urovenn B2 pomérné vysoké.
Pokud jde o sociolingvistickou spravnost, student by se mél dokazat ,,vyjadrovat vhodné
s ohledem na danou situaci a vyhnout se zdavaznym chybam ve formulacich*, ,,vyjadrovat se
sebevedome, srozumitelné a zdvorile v ramci formalnich a neformalnich funkcnich stylu, které
odpovidaji dané situaci a osobam, kterych se to tyka* (s. 124). Rovnéz napi. definice
kompetenci pragmatickych predpokladaji u kategorie B2 pomérné vysokou troven projevu
Vv oblasti strukturovanosti a vystavby textu, jeho koheze a koherence. Splnéni takovych
narokll naznacuje jako nezbytnou soucdst piipravy také pravidelnou praci se souvislym
psanym textem a uplatnéni explicitniho vykladu potfebnych gramatickych konstrukei.

ZkuSenosti z ptijimacich zkouSek na obor ucitelstvi - anglicky jazyk z poslednich
nckolika let vSak naznacuji, Ze soucasna Skolni praxe stejné jako jeji vysledky ne zcela
koresponduji s danymi standardy. Na jedné strané vétSina dneSnich stfedoskolakt, ktefi
studuji anglicky jazyk, vykazuje vyS$i stupeil ,.gramotnosti“ v angli¢tiné nez piedeslé
generace. Na stran¢ druhé, diraz na plynulost spiSe nez presnost vyjadieni spolecné se
spoléhanim se na internet jako preferovany zdroj osvojovani jazyka vedou k situaci, v niz se
studenti nau¢i mnoha novym vyraziim (véetn¢ zjednodusenych gramatickych tvarti), aniz by
si byli védomi jejich socialniho kontextu. To se pak odrdzi v uzivani stylisticky nevhodnych
obratli a nezddoucim zjednoduseni celkového vyrazu, coz se tyka jak lexika, tak gramatickych

struktur. Pro pedagogickou praci ulitele anglického jazyka se tak nabizi prostor pro dalsi
7



praci na zlepSeni komunikativnich schopnosti studenti a navysSeni jejich citlivosti vaci
mluvenému i psanému cizojazy¢nému textu.

Vlastnim predmétem ptredkladané prace jsou syntaktické struktury s ptiznakovym
slovosledem, které napti¢ funk¢nimi styly plni expresivni funkci jazyka, a které lze zaroven
pouzit jako nazorny piiklad pro ilustraci strukturalnich rozdili mezi anglictinou a ¢estinou.
Tyto vétné konstrukce predstavuji oblast jazyka, kterd je pro vyuku nejlépe dosazitelna
prostiednictvim originalniho anglického textu. Jednd se pfitom o jazykové jevy nikterak
vyjimecné, nebot’ tyto struktury tvoti soucdst bézné promluvy rodilého mluvciho a jsou
ptitomné uz v literatufe pro nejmladsi ¢tendfe a posluchace. V Ceském prostiedi je vSak
vhodné ilustrovat jejich stavbu i uziti v ramci SirSiho kontextu a podpofit jejich osvojeni
explicitnim vysvétlenim a zdiraznénim rozdili mezi cilovym a matetskym jazykem. Protoze
rozdily v obou jazycich jsou z hlediska klasifikace jazyki zasadni, formulace expresivnich
vyrazl se ptirozené neshoduje; dynamicnost vypovédi ve strukturdch ptevadénych doslovné
byva odlisnad a neznalost této oblasti uziti jazyka miize vést k nevhodnému ¢i nespravnému

vyjadireni az nedorozuméni.

Predkladana disertacni prace poukazuje na to, Ze dliraz na vyuku gramatiky na
pokrocilych stupnich jazykové vyuky prostfednictvim analyzy autentickych texti, zalozené na
kontrastivni metodé¢ a vybérovém piekladu, by mohl byt vyraznym piispénim k vyuce
anglictiny jako druhého jazyka v budoucnosti a mohl by vést k systematictéjSimu a

kultivovanéjSimu nakladani s jazykem vibec.

2. CILE DISETRACNI PRACE

Piedkladana diserta¢ni prace hleda odpovédi na nasledujici otazky:

Maji studenti nejvySSiho ro¢niku gymnézia a studujici angli¢tiny na Pedagogické
fakulte schopnost spravné percepce expresivné formulované véty v originalnim kontextu?

Maji gymnazisté k dispozici Skolni prGpravu v praci spivodnim textem a ve
vybérovém prekladu z anglictiny do ceStiny, aby se jejich percepce jazyka v kontextu

posilovala?



Cile disertacni prace:

1. Prozkoumat pomoci vyzkumného testu miru porozuméni strukturam
s ptiznakovym slovosledem u studenti gymndzii (oktdvy) a studentli pedagogické fakulty,
ktefi se chystaji na profesi uéitele angliétiny;

2. Vybérovym piekladovym testem zjistit citlivost studujicich vaéi spravné
formulaci expresivni syntaktické struktury;

3. Zjistit pomoci Setfeni formou ankety mezi uciteli do jaké miry se v soucasnosti
uplatiiuje prace s ptivodnim anglicky psanym textem a zda pouzivaji metodu vybérového
ptekladu z anglického jazyka v nejvys$§im ro¢niku gymnazia,

4. Provéfit pomoci ¢astecné fizeného rozhovoru se skupinou studujicich v oktave
gymndzia sebehodnoceni studentll a zjistit zajem studujicich o oblasti jazykovych znalosti,
V nichz by se chtéli zdokonalit;

5. Sledovat na zaklad¢ realizovaného testu a Setfeni formou ankety mezi
vyucujicimi moznou souvislost mezi zjisténymi vysledky;

6. V gymnaziich zapojenych do vyzkumu provést stru¢nou analyzu kmenovych
ucebnic cilené vénovanou zastoupeni puvodnich literarnich textd, ptipadné provést sondu

vétsiho vzorku ucebnic odpovidajicich zvolené Grovni.

3. METODY A POSTUP RESENI

Zéakladni metodou pro celou diserta¢ni praci je metoda komparace mezi matetskym a
cilovym jazykem.

Nastrojem pro zmapovani miry percepce piiznakovych struktur studenty jsou
origindlni ukézky zmoderni anglické prozy, které obsahuji struktury s pfiznakovym
slovosledem; z téchto ukazek je sestaven vyzkumny test, ktery ma zjistit miru percepce téchto
vét studujicimi (ukazky jsou vybrany tak, aby poskytly respondentim Sir$i pohled na
strukturu anglické véty a mohly byt zaroven pouzity jako motivacni ¢i doplitkova Cetba).

Metodou zvolenou pro praktickou cast disertacni prace je kromé tfifdzového testu
zadané¢ho studentlim také Setfeni formou ankety realizované mezi uciteli, ktefi vyucuji
v oktavach gymndzii, kde byl prizkum uskutecnén. Dal§i metodou je fizeny rozhovor se

studenty oktavy, ktefi meéli moznost studovat ve specidlnim jazykovém programu
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s mimofadné navySenou hodinovou dotaci pro anglicky jazyk. Posledni uplatnénou metodou
je stru¢na sonda vyukovych materilli, zamétena na frekvenci zatazeni piivodnich literarnich

textll do uc¢ebnic odpovidajicich urovni B2 a C1.

Vyzkumny problém piedkladané disertacni prace je deskriptivniho typu a prace se
nezaméfuje na ovefeni hypotéz zalozenych na piimych kauzdlnich vztazich proménnych.
Zjisténé skutecnosti vsak mohou naznacit souvislost mezi odklonem od dfivéjsiho dirazu na
praci s literarnim textem ve vyuce ciziho jazyka na gymnaziu a vytésnénim metody piekladu
na okraj z4jmu pedagogii i studentll se soucasnou Urovni schopnosti studujicich spravné
vnimat expresivné formulovanou vétnou konstrukci v kontextu, vcetné vnimavosti vici
kvalité jejiho ptekladu do ¢estiny. V tomto smyslu muze vystup disertacni prace piinést nosné

podnéty pro dalsi pedagogickou praxi v oboru.

4. STRUKTURA DISERTACNI PRACE

v

V teoretické Casti své disertacni prace se nejprve zaméfim na otazky principu
tematické stavby véty a teorii funkéni vétné perspektivy, které uzce souviseji se stavbou
expresivné formulované vypovédi. Vyzdvihnu rozdily mezi teoretickymi piistupy k popisu
tematické stavby anglické véty a porovnam ji s tematickou strukturou véty v typologicky
odlisné ¢estin€. Dale podrobné popisi typy syntaktickych struktur s ptiznakovym slovosledem
v angli¢tiné a nasledné zatfadim tyto vétné konstrukce do Sir§itho kontextu lingvistickych
studii, véetné teorie prekladu.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany pedagogickym otdzkdm spojenym s predkladanou
praci; pojednavaji pfedevSim o tfech vyznamnych aspektech: medoté vyuzivané ve vyuce
s ohledem na implicitni a explicitni vyuku gramatickym strukturdm, vyuZiti matetského
jazyka (a metody piekladu) ve vyuce cizimu jazyku a praci s pivodnim literarnim textem ve
vyuce ciziho jazyka. V této Casti prace se rovnéz zamétim na zafazeni tématu své prace do
kontextu pozadavkl definovanych ve Spolecném evropském referencnim ramci pro jazyky a
Ramcovém vzdeélavacim programu pro gymnazia, a to pro urovné B2 a C1.

V ramci empirické ¢asti prace jsem nejprve nashromézdila rozsahly soubor literarnich

excerpt, kterd obsahuji syntaktické struktury s ptiznakovym slovosledem, a vyhodnocovala
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jsem zptisob, jakym jsou vybrané vétné struktury pielozeny v publikovanych piekladech
v Ceském jazyce. (Pocetny vzorek excerpt je také uveden v Priloze 1.)

V empirické Casti predkladané prace dale predstavuji svij pedagogicky prizkum,
ktery jsem postupné realizovala na n¢kolika gymnaziich v kraji; jeho cilem bylo zjistit miru
porozumeéni vétam s priznakovym slovosledem u studenti oktav; obdobny test byl nasledné
zadan také studentiim pedagogické fakulty, ktefi studuji anglicky jazyk v dennim oborovém
studiu, ale také posluchactim rozsitujiciho (dalkového) studia. Testové ulohy jsou zalozeny na
praci s literarnimi excerpty z dél moderni anglické prozy. Vysledky maji naznacit, zda
Spole¢nym ramcem piedjimand erudice v Cetb&é plvodni literatury koresponduje s mirou
percepce expresivnich vét u vybraného vzorku studujicich.

Praktickd ¢ast prace zaznamenava také zjisténi ziskand formou ankety pro uditele
oktdv na gymndziich, kde byl prizkum realizovan, a vystupy zfizeného rozhovoru se
studujicimi v oktdvé jednoho z gymnazii. Posledni kapitola praktické casti predkladané
disertacni prace se vénuje stru¢nému vyhodnoceni uéebnic pro tirovné B2 a Clse zaméfenim
na typy uvedenych souvislych psanych textii a frekvenci textl prevzatych z angloamerické

literatury.

5. TEORETICKA VYCHODISKA LINGVISTICKA

5.1 Uvod. Vétna struktura a funkce slovosledu v anglickém a v ¢eském jazyce na
zakladé typologie jazyki

Vlastnim predmétem chystané prace jsou syntaktické struktury s pfiznakovym
slovosledem jako jazykové prostfedky, které vznikaji rozvolnénim a pieskupenim béZného, tj.
bezptiznakového slovosledu. Ten se Zzakim stfednich kol pro zjednoduSeni tradicné
predklada jako fixni a jako takovy jediné spravny. Tyto vétné konstrukce lze vhodné pouzit
jako nazorny ptiklad pro ilustraci anglickych gramatickych forem, ale také strukturalnich
rozdill mezi anglictinou a ceStinou, kde se jevi jako vhodné explicitni vysvétleni pfi uplatnéni
komparativni metody. Jako prostor pro seznameni s nimi se hodi cetba originalniho literarniho

textu v anglictiné a jeho vybérovy pieklad. JelikoZz expresivni formulace, které jsou
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uvedenymi strukturami realizovany, nelze piekladat doslovné, nabizi se jedine¢né srovnani
syntaxe obou jazykt a procviceni spravnosti obou, jak ciziho tak i matetského jazyka.

V Ceském lingvistickém prostiedi lze tak navazat na klasickou metodu komparace
mezi ¢eStinou a anglictinou, ktera byla ovlivnéna tezemi Prazské lingvistické skoly a odrazi se
v pracich ¢eskych lingvista starSich 1 soucasnych (Mathesius, Vachek, Danes, Nosek, Hladky,
Firbas, Svoboda, Duskova, Tarnyikova aj.). Podobné jako na ptiznakové formulované vétné
konstrukce lze pfitom pohlizet na mnoho dal$ich syntaktickych struktur, jako jsou vétné
kondenzatory (piechodniky, infinitivni vazby), pasivni konstrukce, infinitivem zkracené
ucelové véty apod., kde je rovnéZ nanejvyS uZzitecné ilustrovat pomoci ptekladu formalni
rozdily mezi obéma jazyky.

Odlisnosti, které sleduje komparace mezi angli¢tinou a ceStinou, se odvijeji od
typologickych rozdilli mezi obéma jazykovymi systémy. Gramatickéd funkce slovosledu, ktera
ptevazuje v ptipad€ anglického jazyka, souvisi s analytickou povahou anglictiny. Namisto
bohaté flexe, kterd je v CesStin€ nositelem gramatickych funkci, anglitina k tomuto ucelu
vyuziva samostatnych ,gramatickych® slov (pomocnych sloves, pfedlozek) — a také
slovosledu. Syntaktické funkce substantiv, adjektiv a vétSiny zajmen zarovenl nejsou
indikovany distinktivhim morfologickym tvarem, proto v pfipadech vétnych vzorci typu
Substantivum — Verbum — Substantivum je to v angli¢tin¢ pravé jen slovosled, ktery oznaci
konatele déje a jeho pfijemce. V angli¢ting tedy staci zmeénit slovosled, a véta mize nést zcela
novy obsah, zatimco ve flektivni cestin€ by s tim muselo zarovenl dojit i ke zméné forem
zapojenych slov (Mathesius, 1961, s. 155). Jiz tim je déana skutecnost, Ze slovosled
v angli¢tin€ ma mnohem vétsi dilezitost nez v Cestiné a jeho zmény jsou proto omezeny,
protoze by automaticky vyvolaly 1 zménu gramatickych funkci.

V cesting je naopak gramatickd funkce slovosledu druhotnd; ptipadd, kde slovosled
jako jediny rozliSuje gramatické funkce, je omezeny pocet, napi. se jedna o doplné¢k nebo
naopak piivlastek pfedmétu u formulaci typu prinesla podnos prazdny a prinesla prdazdny
podnos (Duskova, 1988, s. 518).

Duskova (1988) =zaroven definuje jako dalsi funkci slovosledu jeho funkci
sémantickou, kde napf. premisténi adverbii v jedné vété vede ke zméne modifikace celé
propozice. V nékterych piipadech se zménou pozice ve vété méni i lexikalni vyznam adverbia
(napf. v piipadé adverbia naturally).

Slovosled ma ovSem také funkci rytmickou, kterd souvisi s fonetickym planem jazyka.
Projevuje se predevsim tim, ze jako uzivatel¢ jazyka sledujeme pfirozenou tendenci vétné
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¢leny v promluve rytmicky uspotadat. Jako typické projevy rytmické funkce slovosledu uvadi
Duskova postaveni neptizvuénych slov (zajmen, ¢eskych piiklonek) v ramci véty ¢i fazeni
kratSich ¢leni pted delsi v piipadech koordinace (s. 520).

Mathesius se vénoval otazkam slovosledu podrobné a definoval jako principy, které
jej urcuji: 1. princip gramaticky, 2. rytmus, 3. princip funk¢ni vétné perspektivy a 4. princip
zdiraziovani vétnych ¢lenti (Mathesius, 1975).

Slovosled, ktery, obzvlasté¢ v angli¢ing, slouzi K identifikaci tématu a rématu véty
(jakkoliv je v ptipad¢ anglického jazyka zaroven podfizen gramatickému principu), je tudiz
zasadné spojen s teorii funkéni vétné perspektivy, ktera definuje ¢leny vypovédi z hlediska
jejich vypovédni hodnoty. Jestlize formulujeme véty zdiraznujici zvoleny vétny clen, pak
v anglickém i v ¢eském jazyce na zaklad¢ principi funkcni vétné perspektivy ménime pozici
tohoto Elenu ve véte, i kdyz v obou jazycich jinym zpisobem. Proto je potieba seznamit se
podrobné s komplexni teorii FVP, kterd se bezprosttedné tyka jak slovosledu, tak

syntaktickych struktur se slovosledem piiznakovym.

5.2 Tematicka struktura véty; Téma a réma; Teorie funkéni vétné perspektivy

5.2.1 V. Mathesius a zaklad teorie o aktualnim ¢lenéni vétném: uvahy o slovosledu

Mathesius, jako zakladatel ¢i iniciator vzniku teorie aktualniho ¢Elenéni vétného, ji
vysvétluje jako takoveé Clenéni vypovédi, které narozdil od syntakticko-sémantického ¢lenéni
na podmét a predikat ¢leni vypoveéd’ z hlediska aktualni situace pfi jejim prosloveni ¢i napsani
na vychodisko vypovédi - téma - a jadro vypovédi - réma (Karlik, 2002, s. 149).

V anglickém prostiedi se zakotvil pojem functional sentence perspective, ktery odrazi
puvodni vyznam terminu, tj. ,,oeing of immediate interest and concern* (Firbas, 1992, s. 22).

Podstatou funkéni vétné perspektivy je podle Mathesia (1961) skutecnost, ze kazda
vypovéd muze byt vice ¢i méné zfetelné rozdélena na dvé c¢asti; jedna z nich pfitom
vyjadiuje, co je jiz déno jejim kontextem nebo jejim vlastnim obsahem, ¢ili to, co bude
komentovano. Tato ¢ast je nazyvana tématem promluvy. Druha ¢ast pak obsahuje novy prvek
vypovedi, tedy to, co je feCeno o néfem; tato Cast se nazyva rématem vypoveédi. Obvykla
pozice tématu je na pocatku véty, zatimco réma obsazuje nasledujici pozici. Takovému
poradku fika Mathesius objektivni, protoZe zohlediiuje piijemce sdéleni (Firbas jej nazyva
slovosledem ptirozenym). Obracené potadi, kde naopak réma piedchdzi tématu, nazyva
Mathesius subjektivnim, nebot’ mluvéi pii ném nezohlediuje piijemce, ale zacina tim, co je
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vV emocionalné zabarvenych vypovédich.

Objektivni slovosledné usporadani vétnych elementl (jejich linedrni fazeni)
modifikuje jejich sdélnou hodnotu (vypovédni dynamicnost) tim, ze ji zvySuje ve sméru od
pocatku véty k jejimu konci, tj. prvky s nizkym stupném vypoveédni dynamicnosti vétSinou
pfedchazeji pfed prvky svysokym stupném vypovédni dynamicnosti (rematickymi).
(Duskova, 1988, s. 519)

Cestina se s principem funkéni vétné perspektivy vyrovnava relativné snadno — diky
volnéjsimu slovosledu. Jestlize se tedy zada, aby byl podmét umistén za sloveso, protoze je
rématem vypoveédi, je mozné jej tam piemistit: Doma mi pomaha tatinek. Anglicky
gramaticky slovosled vsak takto arbitrarné zménit nelze. Mathesius uvadi, ze angliétina si zde
vypomaha napt. pasivnimi konstrukcemi: At home | am helped by Father. Podobné se
uplatiiuje princip funkéni vétné perspektivy i v pfipadé fazeni pfedméti u ditranzitivnich
sloves: I lent the French dictionary to Robert. (Pijcil jsem ten francouzsky slovnik Robertovi.)
| lent Robert the French dictionary. (Pujcil jsem Robertovi ten francouzsky slovnik.) Dal§im
ptikladem, avSak pouze v ¢estin€, muze byt podle Mathesia vzajemnda pozice ptislovecného
ur¢eni a predmétu (Koupil jsem si v Praze boty. Koupil jsem si boty v Praze.) V angli¢ting
neni bézné mozné umistit adverbium kdekoliv, nebot’ se uplatiiuje slovosledné pravidlo u
umisténi pfedmétu za sloveso (Mathesius, s. 158).

Aktuélni ¢lenéni vétné ma vsak i jiné faktory, které mohou plisobit proti vyse popsané
vétné linearité, napf. vétny typ nebo kontextové zapojeni vétnych elementi (tim lze nékdy
umistit pfedmét pfed podmét véty, napi. ...and him he questioned about Tuscany; nebo
v piipadech, kde adverbium funguje jako spojovaci vyraz, napt. Since then, ... (ibid., s. 159).
Obecné lze konstatovat, Ze umisténim vétného ¢lenu na konec véty, tj. do ¢asti rematické,
dostava se mu vysSiho stupné vypovédni dynamicnosti. V pfipad¢é piislovecnych urceni,
jejichz pozice je relativné flexibilni u obou sledovanych jazykd, véty typu Henry frequently
fails to remember deadlines; a Henry fails to remember deadlines frequently; cesky Henry
Casto zapomind na terminy; a Henry na terminy zapomind casto; ilustruji, Zze v nékterych
ptipadech neni mezi ¢estinou a anglictinou rozdil; adverbium ptresunuté na konec véty ziskava
sdélovanym elementem. V obou jazycich je slovosled zjevné také nositelem funkce emotivni
a emfatické. Skutecnost, ze Henry zapomina na terminy, mize mluv¢i povazovat za komickou
1 pobutujici, tudiz zaroven zdlraziovanou.
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Mathesius definuje princip zduraznéni jako ¢tvrty faktor, ktery uruje pofadek slov ve
véts. V Geské vété je pritom zdiraziiovany element obvykle na konci véty: Castd kriipéj vody
i kamen porazi/porazi i kamen. Pouze v téch ptipadech, kdy je diraz skutecné velice silny, je
zdiraznovany ¢len umistén na pocatek véty: I kdmen castad kriipéj porazi. (S. 159)

V anglictin€ je vSak jind situace; typickou pozici pro zdlraziovany vétny Clen je
umisténi na pocatku véty: Right you are. Sorry | am. (s. 159)

V piipad¢ flektivni ¢estiny pak lze fici, Ze je to pravé aktudlni ¢lenéni vétné, které je
hlavnim slovoslednym ¢initelem, avSak v analytické angli¢ting, kde je slovosled nositelem
funkci syntaktickych, se aktudlni ¢lenéni jako slovosledny cCinitel uplatituje v mensi miie
(Duskova, s. 519). Jiz Mathesius, ktery definoval principy slovosledu (princip gramaticky,
rytmus, princip funkéni vétné perspektivy a princip zdiraznovani vétnych ¢lenl — viz vyse),
pfi srovnavani anglictiny a CeStiny dospél k ndzoru, Ze anglictina je k aktudlnimu clenéni
vétnému citliva méné nez CeStina, protoze narozdil od flektivni CeStiny ma v anglicting
zakladni vyznam princip gramaticky. Pfitom v obou jazycich plati, Ze slovosled respektujici
potadi vychodisko - jadro je neptiznakovy, neemotivni, zatimco slovosled jadro - vychodisko
je povazovan za piiznakovy, emotivni slovosled.

V obou jazycich je tedy slovosled ptiznakovy prostfedkem vyjadiovani emotivniho
(citové zabarveného) a emfatického. Jinymi slovy, jak v angli¢ting, tak v ¢estiné je emotivni a
emfaticky slovosled ptiznakovy, avSak jeho ptiznakovost je odlisné povahy (Duskova, 1994).
V anglictiné se emotivni a emfaticky slovosled projevuje jako odchylka od slovosledu
gramatického a také jinym rozlozenim vypovédni dynamicénosti, napf.: bang went the door
and she was gone - bouchly dvefe a byla pry¢. Naproti tomu v ¢estiné se emotivni slovosled
vyznacuje jen odchylkou od zékladniho rozloZeni vypovédni dynamicnosti, protoZe slovosled
je daleko volnéjsi. Vysoce expresivni Ceské véty, zacinajici rématem misto tématem, napft.
Doma ziistanes! Ucit se budes! Dby se v angli¢tin¢ daly zformulovat takto: What you will do is
stay at home and learn your lesson! nebo At home you will stay ! What you will do is learn
your lesson !

K prostiedktim aktualniho ¢lenéni patii podle Mathesia také sémantika vétnych clend,
slovnich druhti a n€kterych slov, kontext (jazykovy i situacni) a intonace. Tyto prostfedky se
uplatiiuji v rizné mife podle toho, zda jde o jazykovy projev kontextoveé zéavisly, nezavisly

nebo ovlivnény Ciniteli emocionalnimi a emfatickymi. (ibid, s. 528)
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5.2.1.1. Dynamié¢nost vypovédi a teorie o aktualnim ¢lenéni vétném podle Jana Firbase

Bipolarni ¢lenéni vypovédi na téma a réma (na urovni véty) brzy nespliovalo veskera
kritéria lingvistd, ktefi se tematickou strukturou véty zabyvali po Mathesiovi. Bezpochyby
nejvyznamngj§im Ceskym lingvistou, ktery teorii o aktudlnim c¢lenéni vétném komplexné
zpracoval, byl Jan Firbas (1992), ktery navazuje na kontrastivni studie Mathesia (1975) a
Vachka (1975) a rozsituje teorii funkéni vétné perspektivy 0 teorii vypovédni dynamicnosti.
Ta charakterizuje jednotlivé slozky sdéleni a postihuje jemnéjsi diferenciaci slozek vypovédi
Z hlediska jejich sdélné zavaznosti.

Firbas (1992, s. 6) vyd¢€luje jako zakladni fenomén vétny element, k némuz je véta
»orientovana®, element, ktery nese nejdulezitéjSi cast informace, tedy tu, kterd dopliiuje
rozvoj procesu komunikace. (Ve své komplexni studii z roku 1992 Firbas nahrazuje puvodni
anglicky termin ,,orient terminem ,,perspective®). Firbas definuje termin komunikativni
dynamicnost ¢i dynamicnost vypoveédi (communicative dynamism) jako fenomén piitomny
Vv jednotlivych lingvistickych elementech v ramci kazdé vypovédi. Jde zaroven o inherentni
vlastnost komunikace, které se realizuje na jednotlivych lingvistickych jednotkach. Ty se pak
1i§i mirou této dynamicnosti podle toho, jakou mérou pftispivaji k naplnéni ucelu komunikace
(s. 7).

Slovosled ve vété je pritom opét vyznamnym faktorem, ktery se dynamicnosti
vypovédi jednotlivych lingvistickych ¢lend dotykd. Pfi srovnavani tychz textl v cesting,
anglictin€, francouzstiné a némcin€ shledava Firbas, ze ve vétSin€ vét, nikoliv vSak ve vSech,
linearni uspotadani vétnych clentt je ve shod€ s postupnym stoupanim dynamicnosti
vypoveédi. Autor nasledné definuje celkem tii faktory, které je tieba vzit v uvahu, chceme-li
stanovit miru dynamicnosti vypovédi jejich jednotlivych ¢lend:

1) linearni usporadani (linear modification);

2) sémanticky obsah jednotlivého ¢lenu véetné typu sémantického vztahu vici dalsim

¢lentim;

3) odvoditelnost informace z kontextu.

Tyto tii faktory (the FSP factors) pfitom pisobi zaroven, tedy ve vzajemné interakci.

Kromé distribu¢niho pole vymezuje Firbas (1992) také pojem lingvisticka jednotka,
tou muze byt nejen jednotlivy vétny Clen, ale napfi. také cela véta, fraze, slovo nebo morfém.
V otdzce kontextu Firbas vymezuje dva typy informace, kterd je znama:

1) informace, ktera je sice ucastnikim komunikativniho aktu znama, ale neda se

dolozit na zakladé bezprostiedniho kontextu; tu pak je potieba povazovat za nevyvoditelnou;
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2) informace, kterd nejen zahrnuje zkuSenost sdilenou ucastniky komunikativniho
aktu, ale da se pln¢ dolozit na zaklad¢ vyhledani v bezprostfednim kontextu; tu je potieba
povazovat za plné vyvoditelnou (Firbas, 1992).

Konceptu relevantniho verbalniho a situa¢niho kontextu, ktery je soucasti kontextu
jako kategorie SirSiho vyznamu, se vénoval jiz Dane$ (1974). Pozdé&ji k feSeni této otazky
prispél Svoboda (1981), ktery dospél k zavéru, Ze obsah véty je odvoditelny v rozsahu sedmi
vét v pfedchazejicim textu.

Kontextova zavislost, ktera je podle Firbase relevantni v ptipad¢ analyzy dynamicnosti
vypovédi, je signalizovana koreferenci, tedy opakovanim vyrazl, z4jmeny, morfologickymi
exponenty nebo elipsou (viz také Danes, 1985). Nékdy je koreference naznaCena vyrazy
sémanticky blizkymi, pfipadné¢ synonymy, ty vSak jiz nejsou nositeli vyznamii jednoznacné
odvoditelnych, protoze ptinasSeji alespoil castecné novou informaci.

Hypertéma je pak definovéano jako zakladni téma odstavce, resp. komplexniho useku
textu, které je nadfazeno tématim jednotlivych vypovédi. Vyplyva =z tematickych
posloupnosti, resp. izotopickych siti typu: V pdtek jsme odjeli na hory. Na hordch sice byly
zavéje starého snéhu, ale s cerstvym snéhem jsme velké Stésti neméli. Nastésti zacalo snéit a
pod bilym popraskem vypadala Karlova Sudanka jako z pohadky. (Karlik, 2002)

Sgall, Hajicova a Panevova (1986 — in: Firbas, 1992) hovoii o tzv. kontextovém
ohraniceni (contextual boundness). Tato teorie pfedstavuje jiny pfistup k vnimani kontextu.
Zminéni autofi pracuji s terminy topic (namét, téma) a focus (zaméfeni) a zabyvaji se kohezi
elementd pouze na zakladé¢ nalezitosti k namétu promluvy (Firbas, 1992).

Dalsi mozny pohled na kritérium kontextové zavislosti nalezneme u zahrani¢nich
autort z anglofonniho prostiedi (Hallidayové teorii budu vénovat samostatnou kapitolu).
Napt. Chafe (1976) stanovuje jako kritérium pro identifikaci danosti informace skutecnost,
zda je tato informace soucésti védomi adresata.

Kontext lze tedy povazovat za stupiiovatelny fenomén a je mozné pozorovat rizné
stupné kontextové zavislosti. Firbas uvadi jako pfiklad vétu | have read it there; (1992, s. 39).
Je zfejmé, ze pojem, na néjz odkazujeme zadjmenem it, je soucasti bezprostfedniho kontextu,
adverbium there pak, prestoze opét odkazuje na kontextové zapojenou informaci, dale
posouva informaci tykajici se celého textu.

Pokud jde o sémanticky faktor, ktery jako jeden ze tii vySe uvedenych faktort urcuje
Stupent dynamicnosti vypovédi, jde vlastné podle Firbase (1992) o vliv, ktery ma sémanticky
charakter lingvistické jednotky na distribuci stupiii dynamicnosti vypovédi (s. 41). Jako
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ustiedni jednotku Ize pojmout sloveso, které samo v mnoha piipadech napliuje rozvoj
komunikace v ramci jednoho distribu¢niho pole, napt. ve vétach typu He arrived. - Prijel. The
flowers faded. — Kvétiny zvadly. Pokud jsou vSak vné distribu¢niho pole pfitomny dalsi
lingvistické jednotky, které¢ sémanticky doplnuji sloveso, tyto jednotky pak posouvaji proces
komunikace dale dopiedu — a jsou dynamicky silnéjSimi elementy nez samotné sloveso.

Firbas (1992) specifikuje jako vySe uvedené ,konkurujici® lingvistické jednotky
nasledujici: kontextové nezavisly pfedmét, kontextové nezdvisly dopln€k podmétu nebo
predmétu, kontextoveé nezavislé prisloveéné urceni, kontextoveé nezavisly podmeét.

Jiz z jednoduché véty typu | have bought a car - Koupil jsem auto, je patrné, Ze
kontextové nezavisly predmét posouva komunikaci dale doptfedu, a pokud nenasledu;ji dalsi
,konkurujici“ elementy, uspésné ji zavrSuje. Tim je takovy kontextové nezavisly predmeét

V piipadé kontextové nezavislého doplitku podmétu ¢i predmétu Firbas konstatuje
logicky vyznamnou sémantickou roli takovéhoto dopliiku, ktery je pak dynamicky siln€jsi nez
predikat. V mnoha piipadech pak pravé dopln€k zavrSuje komunikativni akt, napf.: He has

become a famous musician.

Zajimava situace nastava, pokud jsou dopln¢k podmétu i podmét samotny kontextove
nezavislé. Firbas (1992, s. 47) uvadi nasledujici ptiklady, které pievzal z CGEL (Quirk,
1984):

Especially remarkable was her oval face.

Faint grew the sound of the bell.

Firbas vysvétluje, ze véta je Vv takovém piipad¢ orientovana smérem k podmétu a sleduje
line4rni uspotadani s nejdynamictéjSim elementem na konci sdéleni.

Avsak v pfipad€, Ze na konec véty piemistime sloveso, rozmisténi dynamicnosti
vypovédi se zdsadn¢ zmeni:

Especially remarkable her oval face was.

Faint the sound of the bell grew.

Quirk (1984) povazuje takové usporadani za nestandardni a stylisticky neuspokojivé,
protoze tzv. ,.,end focus* pak spocine na sémanticky slabém sponovém slovese. Pravé proto je
Vv ptipadé¢ piedsazeni doplitku potieba uzit inverze podmétu a sponového slovesa.

Kontextové nezavisla adverbia maji podle Firbase (1992, s. 49) dvé zékladni funkce:
specifikaci (specification) a umisténi (setting). V ptipad¢ specifikujicich adverbii se jedna o
povinna doplnéni vyznamu slovesa, ktera tedy patii k jadru sdéleni: Mary lives in London.
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Adverbia, ktera plni funkci ,,setting, poskytuji jen informace ,,na pozadi“ dé&ju, tedy jakysi
zaklad, na kterém probiha ptfenos sdéleni: In London many people have picnic in the park.
Mira dynamicnosti vypovédi je pak u nich samoziejme nizsi.

U adverbii je nicméné obzvlast¢ dilezité vzit v tivahu vSechny tfi faktory, které
dynamicnost vypovédi urcuji, tedy zavislost na kontextu, sémanticky faktor a linearni
usporadani. Je logikou véci, ze adverbia bézné umisténa za slovesem vykazuji vyssi miru
dynamicnosti vypovédi nez ta, kterd mu predchdzeji. Zaroven adverbia umisténd na zacatek
véty slouzi obvykle jako ,,setting, finalni adverbia pak jako ,,specification®. Existuji i studie
(Uhlifova, 1974), které podrobné analyzuji jednotlivé sémantické podtiidy adverbii ve vztahu
k funk¢ni vétné perspektive.

Kontextové nezavisly podmét se stava konkurentem predikatu v piipad¢, ze se ve
vété neobjevuji dalsi vySe uvedené kontextové nezavislé elementy. Firbas (1992) uvadi
nasledujici ptiklady:

A soldier came into the room.

There was a soldier in the room.

A very strange look had come into the old man’s face.

Je zfejmé, Ze sloveso v takovych piipadech sdéluje objeveni se na scéné a takto nové
prezentovany prvek realizovany podmeétem bude dynamicky silngj$i, a to bez ohledu na
umisténi ve véts. Ceské verze takovych vét sleduji pravidelné tematicko - rematické linearni
uspofadani a umist'uji podmét do finalni pozice.

Pro ptfedkladanou praci, kterd se zamétuje na syntaktické struktury s pfiznakovym
slovosledem, je dilezité Si na tomto mist¢ uvédomit, Ze napi. kontextové nezavislé
adverbium (které muze plnit funkci specifikace, piestoze stoji pied slovesem) ve vété In
London she lives; nebo kontextové nezavisly predmét ve vété typu Oranges he won 't eat;
svoji mirou dynamicnosti vypovédi jednoznacné konkuruji slovesu. Jinymi slovy, jejich

novost ¢i aktudlnost miru jejich dynamic¢nosti vypovédi vyrazné navySuje.

5.2.1.2. The Theme nad the non-theme — Firbasovo pojeti t¢ématu véty

Firbas (1992) dochazi na zakladé srovnavaci analyzy texti k zavéru, ze sloveso, nebo
spiSe informace, kterou vyjadiuje jeho pojmovy komponent, se ve vztahu k informaci, jejimz
nositelem je podmét, podili na rozvoji komunikace dvojim zplisobem: Orientuje komunikaci
bud’ smérem k fenoménu piedstavovanému podmétem, nebo ke kvalité pfipisované tomuto

fenoménu formou specifikace. Sloveso tedy ptsobi jako nositel dynamické sémantické funkce
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prezentace — presentation (Pr), nebo vyjadieni kvality - quality (Q). Na druhou stranu potom
podmét plni dynamickou sémantickou funkci pfedstavovaného fenoménu — phenomenon (Ph),
nebo dynamickou sémantickou funkci nositele kvality — bearer (B). Dal§imi elementy
konkurujicimi v mife dynamicnosti slovesu jsou pak ty, které plni dynamickou sémantickou
funkci umisténi - setting (Set), a ty, které plni funkci specifikace — specification (Sp). Nabizeji
se tedy dve riznd uspotradani dynamickych funkei:

Set(ting), Pr(esentation of Phenomenon), Ph(enomenon presented);

Set(ting), B(earer of Quality), Q(uality), Sp(ecification), F(urther) Sp(ecification) (- tj. dalsi
upiesnéni).

Jednotlivi c¢lenové téchto usporadani zaroven predstavuji dynamické sémantické
funkce realizované kontextové nezavislymi elementy. Jsou sefazeny v souladu S postupnym
naristem dynamicnosti vypovedi a predsatvuji dvé zakladni skaly, které Firbas (ibid., s. 67)
nazyva the Presentation Scale a the Quality Scale. Tyto dvé skaly nepiedstavuji aktualni
linearni usporadani element, ale jejich interpretaci.

Sponovym slovesim, kterd sama o sob& nenapliluji funkci ptidéleni kvality, Firbas
ptidéluje sémantickou funkci, kterou nazyva ascribing a quality (AofQ), tedy — ,,pfipisovani
kvality*.

Pokud sloveso samotné nenapliiuje rozvoj komunikace, je orientovano bud
k uvadénému fenoménu, nebo k néjaké dalsi ¢asti informace, kterou mizeme oznacit jako
specifikaci. Sloveso pfitom slouzi jako ,,mediator”, tedy zprostiedkovatel. Posouva vyvoj
komunikace za sdélnou funkci kontextové zavislych elementi i téch, které jsou kontextoveé
nezavislé a slouzi k naplnéni role umisténi (Set) a role nositele kvality (B). (s. 70)

Jestlize sloveso jako takové vykazuje tendenci slouzit jako ,,medidtor mezi dvéma
typy elementt, piSe Firbas (ibid.), pak jeho gramaticky komponent to ¢ini zcela pravidelné.
Autor mu proto pfipisuje roli ,transition proper®. Tento gramaticky komponent predikatu
(pojmovy komponent slovesa pak vétsinou také) zaroven zac¢ina budovat tzv. jadro sdéleni.

Firbas hovoii o dvou ¢astech sdéleni, které spojuje gramaticky komponent slovesa,
jako o foundation-laying a core-constituing, jinymi slovy zakladové a klicové ¢asti, Cili jadra
sdéleni. Zakladovou cast oznacCuje terminem theme, cast piechodovou a ¢ast klicovou jako
non- theme. Do netematické, tj. kliCové casti tedy nalezi prechodové elementy a elementy
dale rozvijejici a napliujici proces komunikace. Z nich pak pouze ty, které posouvaji proces
komunikace za hranice pifechodového elementu, poklada Firbas za réma - rheme, ty pak, které
proces naplnuji, za vlastni réma — rheme proper (s. 71).
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Podle teorie FVP v kazdém distribu¢nim poli nemuseji byt nutné zastoupeny vSechny
tematické a netematické Casti. Jen dvé z nich museji byt vzdy pfitomny, a to vlastni réma -
rheme proper a vlastni prechod - transition proper. Pfitom Zadna z vySe uvedenych roli
(theme, non-theme, transition proper, transition proper oriented, rheme, rheme proper) neni
pozi¢né vazana. Jde 0 interpreta¢ni Fazeni, které se muze shodovat s Fazenim linearnim,
avSak nemusi. Skute¢nost, zda je vétny element soucasti tématu, rématu ¢i ¢asti prechodové,
neni nutné spojovana s pocatecni, sttedovou nebo finalni pozici v distribu¢nim poli. Toto je
zcela zasadni odliSnost ve vnimani tematické struktury véty, pokud teorii FVP porovnadme
S ptistupem piedstavitelti funkcéni gramatiky v zahranici (viz nize).

Z pohledu interpretacniho usporadani z hlediska FVP predstavuje tematicky prvek
(pokud je pfitomen) pocatecni prvek Skaly. Zaroven nese nejniz$i stupen dynamicnosti
vypovédi z netematické ¢asti. To znamena, Ze je-li téma pfitomno, vzdy zaujima prvni pozici
V interpretatnim uspotadani, pokud pfitomno neni, je na prvni pozici jednotka predstavujici
vlastni ptechod — transition proper.

Jak jiz bylo fe€eno, toto interpretacni uspotfadani nemusi odpovidat skute¢nému
linedrnimu uspotfadani analyzované véty. Tematické a netematické elementy vypovédi nejsou
podle teorie o aktualnim ¢lenéni vétném nutné vazany na zadné syntaktické funkce nebo
syntaktické formy (jejich role jsou definovany interakci tfi faktorii — viz vyse); pouze u €asti
ptechodové — transition, ktera pravidelné tvoii ptechod mezi tématickou a netematickou ¢asti

vypovédi, je syntaktickd funkce stanovena.

5.2.1.3 Diathéma; Ales Svoboda a jeho p¥inos v oblasti FVP
Podrobna analyza tématu byla propracovana Alesem Svobodou (1983), Firbasovym

zékem a dlouholetym spolupracovnikem, ktery stanovil fadu tematickych funkci, ptedevsim
vSak obohatil teorii funkéni vétné perspektivy o zasadni pojem - diathéma.

Podle Svobody existuji tematické elementy, které jsou nositelem informace
kontextové nezavislé — tedy neodvoditelné z bezprostiedniho relevantniho kontextu. Zaroven
pak jiné elementy jsou nositeli informace, ktera uz byla v pfedchozim kontextu zminéna.
Takové tematické prvky tedy nesou odvoditelnou informaci, ktera je prenaSena z netematické
do tematické vrstvy. Tyto prvky pak maji odliSny stupeii dynamicnosti vypovedi, tedy

pfispivaji riznou meérou k rozvoji komunikace. Takto specifikované elementy Svoboda
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oznacuje jako diathématické, tedy tvofici tzv. diathéma. Prvky, které opakuji informaci
zminénou v relevantnim kontextu v rdmeci tematické vrstvy — a které ziistavaji jako pevnéji
ukotvené vné této vrstvy, oznacil Svoboda jako theme proper (ThPr). Svoboda navrhnul skalu
tematickych funkci, které odrazeji postupny vzestup v mife dynamicnosti vypovedi. Spodni
hranici pfedstavuje vlastni téma (theme proper — ThPr) a horni hranici zaujima diathéma
(diatheme - DTh), mezi nimi se pak vyskytuji ,.k tématu orientované elementy* (theme proper

oriented - ThPro) a diathematické elementy (diatheme oriented elements — Dtho).

Rhematic units Rheme proper
Rheme
Transitional units Transition

Transition proper

Thematic units Diatheme
Theme proper

Skala jednotek distribu¢niho pole podle Svobody (1987)

Svoboda (1968, 1987) konstatoval, ze komunikativni jednotky jsou hierarchicky
uspofadany. Nominalni fraze béZné¢ pfedstavuje komunikativni jednotku v rdmeci distribu¢niho
pole véty jako komunikacni jednotky vysSiho fadu. Nomindlni fraze vSak zaroven sama
poskytuje distribuéni pole pro dynamic¢nost vypovédi, pole niz§iho tadu, které nicméné
obsahuje podiizeny element, tj. atribut.

Svoboda jiz v Sedesatych letech zkoumal rozlozeni dynamicnosti vypovédi v ramci
nominalni fraze a dospél k zavéru, Ze kontextoveé nezavisly atribut v nominalni frazi posouva
komunikaci dale nez kontextové zavislé fidici yjméno. Svoboda zaroven oznacuje kontextove
nezavisly atributivni element za rématicky, jeho fidici slovo pak za element tématicky — a to
bez ohledu na linedrni uspotfadani. O dvacet let pozdéji rozpracoval Svoboda svoji analyzu
FVP u nomindlni fraze podrobnéji; nezaméfuje se jen na atribut a jeho dynami¢nost vypovedi,
ale analyzuje z pozice FVP i ostatni ¢leny nominalni fraze, tj. determinanty — cleny,
piivlastiiovaci a demonstrativni zajmena, ¢islovky, ale také gramatické morfémy jako nositele
gramatickych funkci podstatného jména. Hled4 ptitom paralelu s frazi verbalni (pfedstavujici
scénu nebo specifikaci) — a dochazi analogicky k nasledujici diferenciaci elementl

jednoduché nominalni fraze z hlediska FVP (podle Svobody, 1987, s. 75):
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rheme proper pojmovy obsah podstatného jména

transition proper signaly gram. funkci (¢islo, pad, rod,

piedlozky, kvantifikujici vyrazy)

diatheme s-genitiv, fadové Cislovky, demonstrativni
determinatory
theme proper piivlastiiovaci determinatory, kvantifikujici

determindatory, Cleny

Pokud jde o komplexni nominalni frazi, Svobodova analyza se opét opira o
Firbasovu analyzu fraze verbalni. Firbas (1966) piedstavil dvé skaly dynamicnosti vypovédi:
the appearance scale a the quality scale (viz vyse). Také v ptipadé nominalni fraze 1ze podle
Svobody pouzit podobné schéma:

quality bearer — quality — specification - further specification

Ridici slovo nominalni fraze se v mnoha smérech chova jako sloveso ve finitni
podobg.

Pro tuto praci a dosavadni shrnuti teoretickych poznatkii je podstatné predevsim to, ze
Firbasovo (a zaroven i Svobodovo) pojeti usporadani dynamickych funkei reflektuje sdélnou
funkci, tj. interpretaci elementii ve vét€, nikoliv jejich linearni uspofadani. Této pro nas

klicové otazce, tj. otazce slovosledu, se vénuje nasledujici kapitola.

5.2.1.4 Firbas — teorie funké¢ni vétné perspektivy (FVP) a slovosled
Ve své podrobné publikaci 0 funkéni vétné perspektiveé se Firbas (1992) také podrobné

navraci k Mathesiové otazce slovosledu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, linearni modifikace se pfi
distribuci dynamic¢nosti vypovédi prosazuje jako aktudlni linearni uspotfadani elementd —
pokud neni v rozporu ostatnimi faktory. Byl to Mathesius, ktery prosazoval mySlenku, ze
otazky slovosledu jsou komplexniho charakteru a pochopit cely systém je mozno teprve na
zaklad¢é porovnani vice jazykti — metodou analytického srovnavani (Mathesius 1936: 95, in:
Firbas 1992). Mathesius bral vuvahu princip gramatické funkce, princip koherence
zapojenych ¢lent, princip funkéni vétné perspektivy, princip diirazu a princip rytmu veéty.

V otézce principu gramatické funkce Mathesius konstatuje, Ze pozice elementu ve vété
zalezi na jeho syntaktické funkci. V souladu s timto konstatovanim klade anglictina podmét
na misto pied predikativnim slovesem, toto pak umist'uje pted predmét. Pokud jde o princip

koherence, ten se neprojevuje jen negativnim zptusobem, tzn. tak, ze nedovoli, aby se mezi
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dva takové prvky vlozil jiny, ale i pozitivné, tedy tim, ze pokud se nutné méni pozice jednoho
z vazanych elementt, méni se zaroven i pozice druhého z nich, aby jejich kontinuita ztstala
zachovana (Firbas, 1992, s. 118). Princip FVP pak urcuje, ze uspotadani vétnych elementi ma
sledovat vzorec Th-Tr-Rh, tzv. FSP linearity principle (ibid.). Pokud se jeji smysl naplni
kompletn€, mély by jednotlivé jednotky spliiovat pozadavek stupiiujici se miry dynamicnosti
vypovédi také uvnitf tematické, tranzitivni a rematické casti (ibid.). Princip diirazu
usporadava slova zptisobem, ktery recipienta piekvapi svoji neobvyklosti. Tento neobvykly
poradek slov tak napliiuje dodate¢ny ucel komunikace, ktery bézné usporddana véta nenese,
a je tedy ptiznakovy. Doplikova informace, ktera neni plné fakticka, by se voln¢ dala nazvat
emotivni; Firbas proto takovyto slovosled nazyva emotivnim (emotive), namisto terminu
zduraziujici (emphatic).

Firbas se shoduje s Mathesiem v otazce vétného rytmu, tedy skutecnosti, ze jazyky se
1181 ve vzorcich, podle kterych se ve vété distribuuji tzv. t€Zké a lehké elementy, jinymi slovy
slova pfizvucnd a nepfizvuéna v mluveném jazyce. Zatimco Ceskd véta nemulze zacit
Hrytmicky lehkym* elementem, v anglictiné je to bézné. Firbas cituje Mathesia, ktery
poukazal na skutecnost, Ze v anglické vété se docili zvlastniho stylistického efektu, kdyz
rytmicky ,,téZky*“ element umistime na zacatek i na konec véty — napt. v nasledujicich
vétach:

He no sooner began to speak than everyone was silent.

No sooner did he begin to speak than everyone was silent. (Mathesius, 1942: 305, in:
Firbas, 1992)

Firbas (ibid.) dopliuje, ze stylisticky zabarveny slovosled odrazi spolupraci mezi
rytmickym a emotivnim principem, lze proto hovofit o vzajemnych vztazich mezi principy
ovlivilyjicimi slovosled. Anglictina narozdil od ¢eStiny nedodrzuje pravideln€ potadi Th-Tr-
Rh, protoze gramaticky princip €ini anglicky slovosled méné flexibilnim. Pfesto vykazuje
anglictina silnou tendenci drzZet gramaticky podmét na prvnim misté, tj. v tematické pozici,
aby se tak vyhnula rozkolu mezi gramatickym principem a principem linearity ve FVP.
Mathesius se vénoval konstrukcim, kde angli¢tina vykazuje tendenci dodrzet potadi Th-Tr-
RH, napf. pasivnim konstrukcim. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Mathesius povazoval angli¢tinu
funkce slovosledu. Firbas k tomu dopliuje, Ze takové hodnoceni dava najevo, Ze Mathesius,
pfinejmensim pokud jde o psany jazyk, pohlizi na slovosled jako na jediny prostfedek FVP.
Podle Firbasem rozpracované teorie FVP (viz vySe), vSak existuji dalsi faktory ovlivitujici
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FVP, proto mluvi radéji o linedrnim principu funkcni vétné perspektivy. Autor také vysvétluje,
ze element piedsazeny na zacatek véty nemusi byt nutné rematickym:

These great men we trust that we know how to prize; and one of these was Milton.

Therefore we have we linked ourselves to the only Party that promises us the boon we
seek. (Firbas, 1992, s. 122)

Firbas poukazuje na to, ze slovosled téchto vét je sice ptiznakovy, to vSak
nekoresponduje s rematickym charakterem pfedsazenych elementi, které jsou jednoznacné
z4avislé na kontextu.

Firbas tedy shrnuje své poznatky nasledujicim zptisobem: Anglicky a ¢esky slovosled
maji oba své piiznakové varianty. Zatimco vSak Cesky ptiznakovy slovosled je porusenim
linedrniho principu FVP, anglicky pfiznakovy slovosled je odchylkou od gramatického
principu (1992, s. 122). Pokud jde o miru dynami¢nosti vypovédi, pouhé pieskupeni elementt
ve vété na né nema vliv. Firbas (1992) uvadi nasledujici ptiklad (identifikace elementi je pro
ucel prace zjednodusena) :

Nemohu (ThPr + TrPr) se (ThPro) na to (Set, d, DTh) ani (NegFocA) podivat (RhPr).

Ani (NegFocA) se (ThPro) na to (Set, d, DTh) nemohu (ThpR + TrPr) podivat (RhPr).

Ani (NegFocA) podivat (RhPr) se (ThPro) na to (Set, d, Th) nemohu (ThPr + Tr).

Ani (NegFocA) se (ThPro) na to (Set, d, DTh) podivat (RhPr) nemohu (ThPr + Tr).

Prvni formulace je podle Firbase bezptfiznakova, ostatni vykazuji rizné stupné
ptiznakovosti. Celkové je vSak zfejmé, Ze ani pfeskupeni na zéklad€ rytmického principu, ani
ta, kterd jsou vyvolana emotivnim principem, neovliviiuji interpretaci zapojenych elementd na
zékladé¢ FVP, tedy funkéni vétnou perspektivu uvedenych vét. Firbas k tomu vSak dodava
dualezité vysvétleni:

Interpretativni usporddani ziistava stejné; avsSak prestoze vzajemné vztahy NV pomeéru
mezi mirou dynamicnosti (CD) jednotlivych elementi Ziistavaji nedotceny, emotivni princip
zpusobuje celkovy vzestup (intenzifikaci) dynamicnosti vypovédi, ktery se zjevné nejvice
odrazi na rématu véty. Oproti koexistujicimu bezpriznakovému usporadani je postojova
informace signalizovand zapojenim p¥iznakového slovosledu pridavnou, proto s sebou nese
vzestup miry dynamicnosti vypovédi. (S. 124) (pteklad do Cestiny — autorka prace)

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze Mathesiiv ,,objektivni a ,,subjektivni slovosled
Vv Cestiné a v angliCtiné nevytvareji tyz efekt. To je zplsobeno rGznou pozici, kterou ma

emotivni princip v ¢estin€ a v anglictin€ v rdmci jejich odpovidajicich slovoslednych systémti.
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Dva rizné jazyky tedy mohou pouZit stejny slovosled, ovSem efekt, ktery to vyvola,
nutné nemusi byt stejny. (Firbas, 1992, s. 124)

Toto konstatovani je pro predkladanou praci jednim z kli¢ovych. Pokud totiz ¢teme
cizojazycny text, ktery je stylisticky ovlivnén uplatnénim ptiznakového slovosledu, mize se
stat, ze jeho vnimani bude nerodilym mluv¢im podstatné zkresleno. Budeme-li pak chtit text
prelozit do své matefStiny, mizeme se dopustit vyraznych posunt v dynamic¢nosti vypovédi,
ke kterym casto dochazi predevsim tendenci k doslovismim (viz nize).

Firbas uzavira problematiku konstatovanim, Ze syst¢ém FVP je hierarchicky nadfazen
systému slovosledu. Slovosled je tedy pouze jednim z prosttedkt FVP.

Pro ilustraci svych zjisténi Firbas (1992) mj. podrobuje zkousce Mathesiovo zkoumani
tzv. predsazenych elementt (fronted elements). Kdyz porovname nize uvedené anglické véty
s jejich protéjSky v Cesting, které si pfitom podrzi plivodni anglicky ptiznakovy slovosled,
shleddme, Ze slovosled, ktery v jednom jazyce plisobi jako neobvykly, tak nemusi pisobit ve
druhém jazyce. Firbas dokazuje, Zze ptiznakovy slovosled anglick¢ véty muze metodou
predsazeni umistit na zacatek bud’ prvek rématicky, nebo prvek ozna¢ovany Svobodou jako
diathema. Jestlize pak dané konstrukce prekladame do cestiny, jako ptiznakovy bude stejny
slovosled v ¢estiné vniman pouze vtom pfipad€, je-li na pocatek véty predsazen prvek
rématicky. Pokud v c¢eském jazyce predsadime diathema, slovosled pusobi jako
bezptiznakovy:

Really good meals they serve at that hotel. — Skutecné dobra jidla podavaji v tom
hotelu.

(Na pocatku je vobou jazycich umistén prvek rematicky, slovosled je v obou
piipadech vniman jako ptiznakovy.)

Most of these problems a computer could take in its stride. — S vétsinou problémii by si
pocitac hravé poradil.

Na pocatku véty je umistén prvek z oblasti diathematické, slovosled pisobi jako
vyrazné piiznakovy v angli¢ting, avSak komunikativni efekt doslovného piekladu do Cestiny
je podobny tomu, ktery navozuje anglicka véta s bezptiznakovym slovosledem. (ibid, s. 126)

Zkoumané anglické a ceské véty tak spolu souhlasi v otazce Firbasova interpretacniho
uspofadani (jednotlivé elementy s jednotlivymi oznaenimi pro stupeil dynamicnosti
vypoveédi). Nekoresponduji vSak spolu ve vSech piipadech v otdzce piiznakovosti a

bezpiiznakovosti linearniho uspofadani — tj. slovosledu (ibid.). Toto vysvétleni je zasadni.
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Vize vzajemného propojeni jednotlivych systémiu VvV podani Firbase potvrzuje
Vachkovu teorii o jazyku jako systému systémi (In Firbas, 1992, s. 125). Pfesto je potieba
pocitat s ptipady, které Firbas oznaCuje jako piipady tzv. potencidlnosti (potenciality), tj.
témi, které jsou na hranici jednozna¢ného vykladu v ramci popsaného systému. Tyto piipady

pak spadaji do oblasti periférie jazykového systému, kterou popsal Danes (1966).

5.2.2 Funk¢éni generativni popis véty — Ceska Skola lingvistii-matematiku

Pokracovatelem ptvodniho Prazského lingvistického krouzku v ¢eském prostiedi je
také Skola lingvisti — matematiki. Jejimi hlavnimi predstaviteli jsou Leska, Sgall, Haji¢ova
a Panevova, ktefi pracuji s terminy topic (namét, téma) a focus (zaméteni). Jejich zkoumani
tematické struktury ma za cil tzv. funkcni popis jazyka, ptesnéji funkcni generativni popis -
functional generative description - FGD (Hajicova, Panevova, 1993). Termin uvedl na
lingvistickou scénu Sgall, ktery za hlavni Uéel funkéniho generativniho popisu oznacil
zkoumani vypoveédi vramci tfi dimenzi: valencnich vztahl, vymezeni tématulzaméreni
(topic/focus) a koordina¢nich vztahd ve vété (ibid.). Prvni dvé oblasti zkoumani pak smétuji
K popisu sdéleni prostiednictvim tzv. stromu zdvislosti — a dependency tree.

Valen¢ni teorie pfitom navazuje na studie Prazské lingvistické Skoly a sloveso
povazuje za jadro véty (nucleus), které ma svij ,,zamér™ (,,intention®), tedy schopnost nést
ur€ita zapojeni (slots) pro dalsi doplnéni slovesa. Formalni a sémanticka klasifikace téchto
potencialnich zapojeni se pak u riznych lingvistickych ptistupt 1isi (Haji¢ova, Panevova,
1993).

Hajicova a Panevova (1993) odpovidaji na nanejvys zajimavou otazku, do které casti
jazykovédy vlastné jejich teorie TFA patii. Uvadéji, ze fenomén topic/focus articulation
(TFA) je nékterymi lingvisty zafazovan spise do oblasti pragmatiky nebo analyzy diskursu
(viz nize). Danes (1964) a Firbas (1992) pro teorii o aktualnim ¢lenéni vétném vymezuji na
poli jazykovédy zvlastni, nezavislé misto. Cesti lingvisté — matematikové se domnivaji, Ze
jejich teorie TFA, stejné jako teorie Skaly dynamicnosti vypovedi, ktera koresponduje
s ,,hloubkovym slovosledem® (deep word order) uréovanym kombinaci povrchového
slovosledu a ptizvuénych vzorcl, spadaji plné¢ do oblasti gramatického systému jazyka
(Hajicova, Panevova, 1993).

Jak jsou tedy namét (topic) a zaméteni (focus) definovany? Firbas, ktery vymezil

pojem dynamicnost vypovédi, oznacil za nameét ¢i téma komunikativné nejslabsi element véty.
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To vyvolalo Sgallovu otazku, zda potom existuje véta bez tématu. Ve svych pozdé¢jsich
pracich to Firbas ptipousti (Haji¢ova, Panevova, 1993).

Lingvist¢é — matematici také souhlasi se Svobodovym vyzkumem dokladajicim, ze
zakladni dichotomii je potifeba doplnit o analyzu jednotek nizsiho fadu.

Zda se, ze reserse lingvisti-matematiki smétuji k teorii ,,systémického Usporadani* -
systemic ordering - SO (ibid.), ktera by mohla vnést svétlo do rozdilnosti mezi jazyky v této
otazce.

Hajicova a Panevova dale hovofii o vicerych vrstvach specifika kontextu, v nichZ se
objevuji jednotlivé konstrukce:

1) Zakladni vrstva, ktera zahrnuje tzv. bezpfiznakové konstrukce;

ambivalentni, pokud jde o vymezeni hranice mezi topic a focus:

(From where did he come to Chicago?) He came to Chicago from Boston.

3) Vrstva piiznakovych konstrukci v piipadech, kde jsou tyto véty piiznakové v oblasti TFA:

Sportovec on je dobry.

Charles we planned to send to Brussels. (ibid.)

Pravé posledni skupina je predmétem zajmu ptedkladané disertacni prace. Také
lingvisté-matematici oznacuji tyto vétné konstrukce za piiznakové — a to z hlediska jejich

teorie TFA.

5.2.3 Tematicka struktura anglické véty v ramci funkéni gramatiky M. A. K. Hallidaye

Zaklad teorie funk¢ni vétné perspektivy, vénujici se distribuci informace ve vété,
pfejima od Mathesia a Prazské skoly také Halliday ve své funkéni gramatice anglického
jazyka. Tematicka struktura véty se podle tohoto autora tyka jeji “organizace” do podoby
zpravy ¢i sdéleni, které se soucasné stava kompaktnim ¢lankem diskursu. Stejné jako Prazska
lingvisticka Skola, Halliday (2004) pouziva terminy téma (Theme) a réma (Rheme) pro
oznaceni dané a nové informace v radmci véty. Téma piitom definuje jako prvek, ktery slouzi
jako vychozi bod sdéleni, ¢i prvek, ktery lokalizuje a orientuje vétu v kontextu (s. 64).
Halliday k tomu uvadi, ze v riznych jazycich je tematicky charakter vétného elementu
signalizovan rtznég, v ptfipadé anglitiny je tematicky prvek indikovan pozici ve vété (v
mluvené feci se k ni pak ¢asto pripojuje intonace). Zbytek sd€leni, tj. ¢ast, kterd téma rozviji,

je pak nazyvana — ve shod¢ s terminologii Prazské lingvistické skoly - rématem. Struktura
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téma - réma je zde (na rozdil od Firbasova pojeti) vyjadiena pofadim; jakykoliv element mize
byt tématem, stoji-li na pocatku (ibid., s. 65).

Znamena to tedy, ze mluvci/pisatel voli pozadované téma a ze proto mohou existovat
ruzné varianty, které se budou lisit pravé tim, ktery element byl vybran jako tematicky —

napf.:

the duke has given my aunt that teapot

my aunt has been given that teapot by the duke
that teapot the duke has given to my aunt
THEME RHEME

(Halliday, 2004, s. 66)

Pokud jde o realizaci tématu, nejastéji se jedna o nominalni frazi, ale mize jit i o jiné
fraze (ptedlozkové ¢i adverbidlni). Podstatné je pfedevsim to, ze téma je ve vét€ prvni frazi,
ktera je zaroven nositelem funkce Hallidayem (ibid.) nazyvané the experiential function —
podili se tedy na ptrenosu zkusSenosti. Nejbeznéj$im sémantickym typem je tzv. participant, tj.
ucastnik déje, realizovany nominalni frazi. (N&ékdy je vSak téma oznameno explicitné —
vyrazy jako co se tycelas for ..., pokud jde o/with regard to ..., atd.; tyto prostiedky umoziuji
puvodci promluvy, aby si téma zvolil tak, Ze tim nenarusi ptivodni strukturu véty.)

Halliday dale definuje termin thematic equative (1967) jako typ vétné kostrukce, kde
je uspotadani téma — réma ve vztahu rovnosti; kde tedy Theme = Rheme. Véta se tedy sklada
ze dvou konstituentil, mezi nimi je pak vztah rovnosti, vyjadieny slovesem byr/be:

What the duke gave to my aunt was the teapot.

Tato vétna struktura vznikla procesem nominalizace, ktera zde slouZzi tematické funkci
(s. 69). Uvedeny tematicky ,,rovnostni® vzorec zaroven umoziuje veskeré mozné distribuce
tématu a rématu ve véte; umoziuje i variantu: What happened was that the duke gave my aunt
that teapot. (Halliday, 2004, s. 70).

Halliday uvadi, ze v typické situaci je nominalizace uzita jako téma, protoze v ramci
struktury ,,téma — réma* je téma prominentim elementem. Samoziejmé pak existuji i
,priznakové alternatiy*, kde dochazi naopak k nominalizaci rematické Casti vypoveédi:

That is what | wanted.

This is what happened to my sister many times.

(This teapot was what the duke gave to my aunt.)
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Hallidayuv ,thematic equative se ve formalni gramatice nazyva pseudo-cleft
sentence (viz kapitola 5.4) a v jeho podani je interpretace uvedené struktury nasledujici:

Tato struktura je realizaci dvou distinktivnich sémantickych ryst, které ptitom shodou
okolnosti koresponduji se dvéma vyznamy slova identify — identifikovat. Na jedné strané
identifikuje (specifikuje), co je téma, na druhé stran¢ identifikuje, co je réma.

Druhy ztéchto rysi dodava sémanticky komponent vyjimecnosti (component of
exclusiveness): What the duke gave my aunt was that teapot. — Véta specifikuje, ze se jednalo
piesn¢ o that teapot, a nic jiného (ibid., s. 71).

Realizace tématu je uzce spojena s otdzkou vétného modu. Pravé v zavislosti na
vétném zpusobu a uspofadani vétnych clentt ve vété pak Halliday oznacuje téma za
neptiznakové nebo ptiznakové. Proto typicky v indikativu - deklarativni vété - je
nepiiznakové téma realizovdno podmétem; pokud je tématem oznamovaci véty jiny vétny
¢len nez podmét, mluvime o priznakovém tématu (Halliday, 2004, s. 73). Nejcastéjsi formou
pfiznakového tématu je adverbialni fraze (Yesterday | saw Peter), pificemz za
,hejpiiznakovejsi typ se povazuje predsunuty doplnek slovesa (Oranges | love. An excellent
lawyer he is.) Piiznakovy element pak nese tonické zdlraznéni a takto zduraznény vétny ¢len
je nositelem jadra sdéleni (information focus).

SloZitéjsi je situace V piipadé vét interogativnich, které zahrnuji otazky zjiStovaci a
doplnovaci. V piipad¢ dopliiovacich otazek je tématem pouze samotné tazaci slovo (vyraz) na
zacatku véty, tzv. WH-element, u otazek zjistovacich se téma rozsifuje i na nasledujici
podmét véty:

Who wants to read? Why was he against? What time did they drive?

Shal I make something to eat? Are you interested in politics?

Oba typy otazek, tak jak jsou uspofadany vySe, maji slovosled bezptiznakovy. Otazka
S ptiznakovym slovosledm vSak nicméné existuje — napf.:

Aesthecically, in terms of the vision in your head, what is the relationship between
the fiction and the non-fistion? (Halliday, 2004, s. 77)

Ve vétach imperativnich se opé€t setkdvame s dvoji formou. V piipadé, ze se rozkazem
obracime na jinou nez druhou osobu, véta zacina vétSinou vyrazem let’s (piipadné let me, let
him atd.): Let’s leave the topic now. Tento vyraz je pak podle Hallidaye jednoznacné

bezptiznakovym tématem celé véty.
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Rozkazovaci véta, kterou se obraci mluvéi na druhou osobu, zacina slovesnym
prisudkem; ten je tématem véty. Pokud v rozkazovaci vét€¢ mluvei zdmémé uvede podmét,
tento se stava tématem, avSak pochopitelné ptiznakovym:

Come over to me! — bezptiznakova imperativni struktura

You wash the dishes! — ptiznakova imperativni struktura

Pokud je véta v imperativu zaporna, je princip stejny jako v piipad¢ zjistovaci otazky;
bezptiznakovym tématem je ¢ast don 't + nasledujici vétny Clen, tj. podmét nebo piisudek:
Don 't do that. Don 't talk to him.

Imperativ je v Hallidayov¢ teorii jedinym vétnym zpisobem, kde je sloveso (predikat)
pravidelné tématem véty (s. 77).

I rozkazovaci véta miize mit piiznakové téma, pokud véta obsahuje piisloveéné urceni
ve funkci lokativu (pfipadné frazové sloveso s tematicky umisténou adverbidlni ¢astici):

From this crossroads follow the main south. Up you get!

Ptislove¢na ureni se spojovaci funkci (conjunctive adjuncts) sémanticky pokryvaji
ptiblizn¢ stejné pole jako spojky, ale na rozdil od spojek nezastavaji gramatické (systémicko-
strukturdlni) funkce. Tato pfislove¢na ur€eni, jakkoliv jsou sémanticky kohezivnimi prvky,
nejsou prvky strukturdlnimi. Pokud se pak vyskytuji na jiném misté ve vété, jsou
v Hallidayové pojeti povazovdna za soucast rématu. Totéz plati pro vokativ ¢i pfislovecna
urceni modalniho typu — napf.:

Kate, that dress is really splendid. x That dress is really splendid, Kate.

I must say the film has disappointed me. x The film has disappointed me, | must say.

Therefore we decided to leave. x We have therefore decided to leave.

Interpersondlni témata (realizovana vokativem) a textova témata (realizovana
spojovacimi vyrazy) se mohou objevit za sebou i ve vétSim poctu; vzdy vSak budou tvofit
pouze soucast tématu véty, které obsahuje element vlastniho tématu véty — the topical theme.

Tematicko-rematicka struktura anglické véty je sémanticky siln¢ spojena se strukturou
informaéni — tedy rozdélenim na danou (given) a novou (new) ¢ast informace (viz predchozi
kapitoly). Prestoze jsou vsak tésn¢ spojeny, nejedna se o shodné fenomény. Téma (Theme) je,
podle Hallidaye, prvek, ktery si mluv¢i zvoli jako vychozi bod promluvy. Dana ¢ast
informace (given) je to, o ¢em uz poslucha¢ vi nebo to, co je mu jako informace dostupné.
Struktura téma-réma je orientovana na mluvéiho, struktura dané-nové (Mathesiovo
vychodisko-jdadro) naopak na posluchade. Ob¢ jsou pak voleny mluv¢im tak, aby vytvofil
celkovou ,.texturu diskursu“ a usouvztaznil jej v jeho prostiedi. Toto prostfedi pak casto
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vytvaii ,,mistni podminky* (local conditions), které ptevazi v§eobecny bezptiznakovy vzorec
Theme - Given + Rheme - New (Halliday, 2004, s. 93).

Mluvéi ma tedy moznost vyuzit vramci tematické a informacni struktury véty
veSkerého potencialu, ktery je dan konkrétni situaci, a vytvaret pocetné kombinace s riznym
rétorickym dopadem.

Predikace tématu, tzv. predicated theme, je podle Hallidaye jednim z dalSich zdroju,
ktery umoziuje upravit vétu jako sdé€leni, a sice zvlastni kombinaci tématické a informacni
struktury. Takovou predikaci muze byt zdiraznén kterykoliv ¢len ve véte:

It was Jane that started it.

It wasn't the job that was getting me own.

Is it Sweden that they come from?

It was eight years ago that you gave up smoking. (Halliday, 2004, s. 95)

Tento systém sice pfipomina identifika¢ni strukturu Hallidayem nazvanou theme equative
(viz vyse), protoze i ona vydéluje jeden element véty jako vyjimeény (exclusive). Vlastné se
Vv obou piipadech jednd o ,rovnicovou* konstrukci, je vSak mezi nimi podstatny rozdil.
Halliday nabizi pro srovnéani nésledujici vatianty véty s odliSnosti v jadru vypovédi:

1) It wasn 't the job that was getting me down.

(struktura ,,vyd¢€lujici; job — soucasti tématu, a zaroven jadrem sdéleni)

2) The job wasn 't getting me down.

(struktura ,,nevydélujici®; job — tématem nebo jadrem sdéleni — pfiznakovym, tzn. tonicky
zabarvenym)

3) The job wasn 't what was getting me down.

(struktura ,,vydé€lujici®; job — tématem nebo jadrem sd€leni — ptiznakovym)

4) What was getting me down wasn 't the job.

(struktura ,,vydélujici®; job — rématem nebo jadrem vypovédi)

Varianta 2) neobsahuje ,,rovnicovy” prvek; zadny z ¢leni neni oznaCen jako jedine¢ny
zastupny €len v dané roli.

Predikativni a identifikacni struktura (ptiklady 1 a 3,4) ob& obsahuji prvek rovnice, 1isi
se vSak ve volbé tématu a v rozmisténi (,,mapping) dichotomickych dvojic téma-réma a
dané-nové (vychodisko-jadro). V identifika¢ni strukture (ptiklady 3,4) je the job bud
netematickym ¢lenem, anebo - pokud je Clenem tematickym, ma pfiznakovy charakter
z hlediska informaéni struktury vypovédi (jddro umisténo pied vychodisko). Pokud tedy
zvolime the job za téma véty typu The job wasn 't what was getting me down, stava se podle
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Hallidaye siln¢ zdaraznénou informaci (podobné jako v piipadé neutralni vétné konstrukce
v ptikladu 2 - stoénicky zabarvenym tématem). V predikativni struktufe si vyraz the job
ponecha svij tematicky status, zaroven vSak nese i novou ¢ast informace - jadro sdéleni
(ibid.) Soulad tématu s novou ¢asti sdéleni se vtomto piipadé odehrdva na pravidelném

zakladé:

It was his talent that made him play
Theme Rheme Theme Rheme
Theme Rheme

Druhy tadek tabulky znazornuje lokalni tematickou strukturu. V ni jsou obé témata
bezptiznakova (it stejné jako that/who maji funkci podmétu). Verze analyzy ve tfetim fadku
tabulky zobrazuje tematickou strukturu celé véty jako predikace tématu (kde podmétem je
that made him play).

Halliday (2044) zaroven upozoriiuje na podobné vétné struktury, jako jsou extrapozice
podmétu nebo kontrastivni vztazné véty; ty vSak nejsou ptipadem predikace tématu, a proto
vyse uvedené analyze neodpovidaji.

V tradi€ni gramatice odpovidda predikativni struktura syntaktické = struktuie
S pfiznakovym slovosledem zvané cleft sentence. VVzhledem k jejimu ptekladu do Cestiny se
jedna o jednu z nejzajimavéjSich syntaktickych struktur, které jsou predmétem predkladané

prace (bude o ni pojedano v kapitole 5. 4).

5.3 Tematicka struktura véty v SirS§im kontextu lingvistickych studii

Syntaktické struktury s piiznakovym slovosledem jsou vzdy soucasti textu, jejich
realizace spadaji proto zaroven do oblasti zajmu pragmatiky a analyzy diskursu ¢i textové

lingvistiky.

5.3.1 Tematicka struktura véty jako soucast analyzy diskursu, koheze a koherence textu
K otdzce analyzy diskursu je tfeba podotknout, Ze jeji pocatky jsou opét izce spojeny
s lingvistickou tradici Prazské Skoly lingvistii, kterd inspirovala funkéni vétev lingvistiky
v zapadni Evropé. Beaugrande (1994) vyzdvihuje praci Danese (1964), ktery definuje svij
tristupriovy pristup k syntaxi a na funk¢nich principech pfistupuje k vété nejen jako k jednotce
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syntaxe jazyka, ale nahlizi na ni z hlediska 1) organizace vypovédi, 2) sémantické struktury a
3) gramatické struktury (Beaugrande, 1994). Na vétu pak Dane$ (ibid.) nahlizi jako na 1)
individudlni promluvu v daném okamziku, 2) minimalni komunikativni jednotku daného
jazyka, 3) abstraktni strukturu ¢i konfiguraci gramatického systému daného jazyka. V chapani
véty jako komunikativni jednotky (ve smyslu bodu 2, viz vyse) ma na mysli ,,systémicky* (1.
vicestupiiovy) zpiisob uspotradani, ktery zahrnuje slovosled, intonaci a mnoho dalSich ryst.
Véta zde figuruje jako vypoved’ (utterance), a jako takova zistava soucasti kontextu a situace,
obsahuje ptitom konkrétni vyrazy pro vyjadieni modality a dirazu (Beaugrande, 1994).

Materialem ke zkoumani se proto stava text, pfipadné textova jenotka nazyvana
diskurs (discourse). Beaugrande jej definuje jako ,,celistvou komunikativni uddlost™ (total
communicative event) — véetné gest, vyrazii emocnich, mimiky a intonace, které jsou vazany
ve vzdjemnych vztazich. Funkéni lingvistice tedy nejde o vétu ve smyslu abstraktnich vétnych
vzorcl a vzajemnych zavislosti (dependencies) jejich elementt, ale 0 vicetiroviiovou analyzu
veéty jako soucasti diskursu.

Danes rozpracovava Mathesiovu teorii o tématu (a rématu) véty také na urovni
odstavce; ten lze podle n&j povazovat za zékladni jednotku textu (Dane§, 1974, 1994). Jeho
pojem tematickd posloupnost (thematic progression) tak zapada do sféry analyzy diskurzu a
koherence textu. Dane$ se opird o skutecnost, Ze odstavec pochopitelné€ neni jen ,,nastrojem
grafickym, ale pfedev§im sémantickym, nebot’ odstavec spojuje jedna hlavni mysleka — jedno
téma. Pro odstavec je tedy zéasadni tzv. tematicka koherence. Kazdy odstavec ma v zasadg své
hypertéma ve vztahu Ktématim jednotlivych vypovédi; ta jsou jim v jisttm smyslu
»podfizena® (Danes, 1994, s. 8).

Pokud jde o otazku terminologickou, a sice terminy diskurs a text, jejich uziti
v odborném jazyce neni konsistentni. Nékdy oba terminy rozliSuji stupen abstrakce c¢i
dynamicnosti (text jako abstraktni forma reprezentujici langue, diskurs jako jeji prakticka
realizace, tj. parole); lingvisté nicméné nejsou Vv uziti této terminologie jednotni (Stubbs,
1996, Tarnyikova, 2002).

K otazce dané a nové informace (Mathesiovo vychodisko a jadro vypovedi) vysvétluje
Halliday (2004), ze pod tirovni souvéti umoziuje gramatika plynulost diskurzu strukturalnimi
prostiedky, které piedstavuji dva systémy: systém tematické struktury (Theme — Rheme),
ktery strukturuje vétu do podoby zpravy (message), a systém informace (the system of
information), coz je systém informacni jednotky, ktera nemusi mit podobu véty, ale také
fraze, slova, morfému. (Informac¢ni jednotka se v bezpiiznakovych piipadech rovna véte.)
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Informacni jednotka jako takova se zaklad4d na napéti mezi nécim, co uz je znamo
nebo ocekavano, a néim novym nebo neocekdvanym, je tedy strukturou vytvorenou ze dvou
komponentti: nového a daného.

Informacni jednotka je realizovana tonickou skupinou s jednim hlavnim bodem (main
pitch) obsazenym v ramci nejvyraznéjsi stopy; tato tonicka stopa nese tonicky diraz (tonic
prominence) a element s timto dirazem nese tzv. information focus.

Jestlize umisténi jadra vypovédi spadd na jeji konec, jednd se o usporadani
bezptiznakové. Halliday vsak, stejné jako jini autofi, zminuje kontrastivni konstrukce, které
jsou pfipadem ptiznakového jadra vypovédi a zarovent konstrukcemi vysoce koheznimi
Vv ramci diskursu:

If you suggest it s beautiful, they see it as beautiful.

(Nova ¢ast informace je zvyraznéna tucné.)

Ptiklad naznacuje, Ze ,,nové* neni nutné to, co nebylo zminéno v ptedchozi ¢asti diskurzu, ale
to, co tvofi podstatu ,,zpravy“. ,,Dané* pak Halliday oznacuje pojmem recoverable — tedy
odvoditelné piijemcem, a to opét nejen na zakladé predchoziho textu, na zaklad¢ situace, ale
také z rétorickych duvodu (ibid., s. 91).

V ramci uz§i oblasti analyzy diskursu a tematické struktury véty popsané
v piedchozich kapitolach stoji za pozornost termin activation cost (,,aktivacni hodnota®),
ktery definoval Chafe (1994). Autor pracuje sterminem védomi prijemce jako zasadnim
kritériem pro stanoveni toho, co je novou informaci, a definuje ptesnéji nové informace jako
nové aktivované (newly activated) v daném okamziku, informace dané (given) pak jako jiz
aktivované (already activated) v daném okamziku. K nim ptidava tieti kategorii, tj. dostupné
(accessible), tedy informace, které byly aktivovany z,poloaktivniho® piedeslého stadia
diskursu - semiactive state (ibid., s. 72). Celkové lze tedy rozlisit tii kategorie: dana
informace, dostupnéd informace, nova informace. Chafe dale vysvétluje, Zze proces aktivace
informace, at’ uz ze stadia neaktivniho, poloaktivniho ¢i jiz aktivniho, se da evaluovat
Vv intencich hodnoty poznani (cognitive cost). Aktivaéni hodnota ma pak vliv na prostiedky,
Jimiz se realizuje koheze textu.

De Beaugrande (1991, 1994) definuje pfitom kohezi jako jeden ze sedmi ,,standardii
textu“ (,,standards of textuality), tj.: koheze, koherence, zamérnost (intencionality),
ptijatelnost (acceptability), informativnost, situativnost a intertextualitu (podminénost
porozuméni textu znalosti jednoho nebo vice textl predchozich). Kromé téchto

,konstruk¢énich principi* se moderni textova lingvistika zabyva tzv. regulativnimi principy,

35



které textovou komunikaci spiSe fidi, nez definuji. Mezi né pak pocitame princip vykonnosti
textu, efektivity a nalezitosti. Efektivita textu (efficiency of a text) spociva v jeho uziti
vV komunikaci pfi minimalnim usili participantd. Efektivnost textu (effectiveness of a text)
spoc¢iva v jeho emoc¢nim néboji a vytvoreni podminek smétfujicich k naplnéni cile promluvy.
Nalezitost textu (appropriateness of a text) pak spociva v souladu mezi jeho pozadim a
zpusobem uchopeni standardt textu (de Beaugrande, s. 11). Usporadani vyrazu tak, aby byla
dana dtlezitost nové casti sdéleni, zajistuje podle Beaugranda funkcéni vétna perspektiva,
V mluveném projevu spolecné s intonaci.

Stubbs (1996) ktery navazuje na tradici funkéni gramatiky Hallidaye, Sinclaira a
Firthe a hovoii o jeji renesanci, také zdaraziuje potifebu zkoumani jazykového systému
v kontextu a tzv. lexikogramatiku. Ve svych pracech pokryva Sirokou Skalu témat (napft.
vztahti mezi syntaxi a pragmatikou), veSkeré svoje analyzy pfitom realizuje s pomoci
elektronického korpusu anglického jazyka, psan¢ho i mluveného.

Z praci zminénych autort, jakkoliv se jejich pojeti lisi, vyplyva, ze véta samotna a jeji
vzorec ¢i struktura jsou v souCasné lingvistice zapojovany do SirSiho kontextu, a sice jako
soucast jeho celkové ,textury* (Halliday, 1976, Tarnyikova 2002). Tento pfistup umoziuje
pracovat s autentickymi materidly a sledovat texturu uvnitt véty, tedy jeji tematické a
informacni uspotadani, ale talé celkovou ,,makrostrukturu® diskursu (Halliday, 1976, s 325-
327). Narozdil od tradi¢niho strukturalismu ma analyza textu v popfedi z4jmu piedevSim
sémantické aspekty uziti jazyka.

Piedméty zkoumani moderni textové lingvistiky jsou spolecné dal§im oborim,
piredev§im tzv. kognitivni védé, kterd stoji na kiizovatce mezi lingvistikou, psychologii a

informatikou (de Beaugrande, s. 13).

5.3.2 Pfiznakové struktury jako soucast pragmatiky textu

Ptiznakové vétné konstrukce, oznacované nékdy terminem ,tematické variace, se
tykaji pragmatické kompetence uZzivatele jazyka (Tarnyikova, 1992), a sice jeho schopnosti
formulovat a interpretovat sdéleni takovym zpiisobem, aby promluva nabyvala spravného
charakteru také z expresivniho hlediska - viz anglicky lingvisticky termin ,packaging
information® (Chafe, 1976), voln¢ ptelozitelny jako zabaleni informace do urcitého

konstruk¢niho typu.
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Yule (1996) definuje pragmatiku jako studium toho, jak se da komunikaci piedat vic,
nez kolik je skutecné vyic¢eno. Na otdzku, co rozhoduje o tom, co bude a co nebude feceno,
pragmatika odpovida tim, ze jde o relativni vzdalenost (relative distance).

Jednim ze zékladnich pravidel pragmatiky je napi. pravidlo fazeni dat v promluvé,
které automaticky povazujeme za tazeni udalosti v realité, nebo pravidlo, které tika, ze ¢im
vice maji dva mluv¢i spolecného, tim méné budou pouzivat jazyka k identifikaci véci, jez jsou
pfedmétem promluvy. Odtud lze definovat n€kolik oblasti studia pragmatiky, napt. deixe a
vzdalenost, reference a inference, kooperace, zdvofilost, diskurs a kultura. Jednim z takovych
témat je také otazka presupozice a dusledku (entailment). Mluv¢i predpokladaji na strané
pfijemce urCitou znalost, kterou jiz nezahrnuji do své promluvy; je néfim, co je
,komunikovano“, i kdyz nevysloveno explicitné. Presupozice je tedy nécim, co mluvci
povazuje za piedeSlé své promluvé, disledek pak tim, co logicky vyplyva z vyslovené
promluvy. Diraz je Casto realizovan ptizvukem, jadro vypovédi lze vSak pfitom vyjadfit 1
syntaktickymi prostiedky, napf. vytykacimi konstrukcemi (cleft constructions): It wasn't
me who broke the vas, nebo It is in spring that people often suffer from symptoms of alergies.
Pokud sledujeme dusledky takto formulovanych promluv, vidime, Ze jasné sd€luji vice, nez je
vysloveno (Yule, 1996, s. 34).

| pragmatika se tedy vénuje analyze diskursu, avSak jeji uhel pohledu je specificky. Je
ziejmé, ze situacni schémata se 1i$i v zavislosti na dané kultufe; kontrastivni pragmatika se
pak zamétuje praveé na otazky spojené s komunika¢nim chovanim nerodilych mluvéich, ktefi
se snazi adekvatné vyjadfovat v cizim jazyce. Pragmatické studie na toto téma odhaluji
existenci tzv. pragmatického prizvuku (pragmatic accent), tedy aspektt nasi feci, které
indikuji, co povazujeme za sd€lené, aniz bychom je museli vyslovit (ibid, s. 88).

Vratime-li se K funkcim jazyka, tak jak je definovali strukturalisté z Prazské
lingvistické Skoly, je patrné, Ze piiznakové syntaktické struktury, které plni expresivni funkci
jazyka, jsou materialem nanejvys nosnym pro oblast jak textové lingvistiky, tak i pragmatiky

jako zvlastni ligvistické discipliny, ktera je jeji praktickou soucasti.

5.4 Syntaktické struktury s priznakovym slovosledem v angli¢tiné, tFidéni

V predchazejicich kapitolach jsem se vénovala obecnym otdzkam, které ovliviiuji

vétnou syntax, a sice fenoméniim jako typologie jazykl a slovosled, tematicka struktura véty,
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funéni vétna perspektiva, analyza diskursu ¢i aspekt pragmaticky. Informace zakddovana
vV kazdém sdéleni muze byt ,,vtélena® do nékolika forem, jejichz volba je motivovana vyse
popsanymi aspekty; vlastni syntaktické formy nebo Iépe techniky stavby anglické véty jsou
predmétem této Casti prace.

Syntaktické struktury, kterych se tyka predkladana prace, vykazuji kazda urcity druh
ptiznakovosti (markedness), V literatuie je na né pfitom odkazovano dvojim terminem:
tematické variace (thematic variations) nebo zdiraziiujici konstrukce (constructions for
highlighting), n¢kdy jsou oznafeny pouze vyrazem nepravidelny slovosled (non-canonical
word order). Tento slovosled umozni n€kterym elementim textu vystoupit do poptedi;
dusledkem je jejich zdaraznéni (Tarnyikova, 1992, 2002, s. 76).

Termin thematic variations pfitom zddraziuje, ze struktury patii ke stejnému
tematickému prototypu ruzné¢ uspoiadanému do podoby zpravy (message), druhy termin,
constructions for highlighting, odkazuje na funk¢ni vétnou perspektivu a posun v rozlozeni
dynamicnosti vypoveédi (ibid.).

Tematické varianty si pfitom volime podle tématu sdéleni, podle toho, ktery element
chceme zduraznit, ale také na zaklad¢ predpokladané znalosti piijemce sdéleni a zpiisobu,
jakym chceme své sdéleni zakomponovat do ,,textury* jeho kontextu.

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, pro indoevropské jazyky plati n¢které zakladni principy:
umisténi tématu (topic/theme) na pocatek vypovédi a umisténi jadra vypovédi (end-
focus/information focus) na jeji konec, ale také tzv. end-weight principle, tedy princip
ptesouvajici dlouhé ¢i komplexni ¢leny na konec vypovédi (v anglictiné typicky realizovany
uzitim anticipa¢niho podétu it a extrapozice podmétu pojmového).

Na poli kognitivni lingvistiky a analyzy diskursu, které berou zaroven v uvahu
makrostrukturu textu i jeho mikrostrukturu (realizovanou na poli syntaktickych vztaht ve vété
- viz vyse), se také pouziva termin grounding, piip. foregrounding a backgrounding (Hopper
& Thompson, 1980 — in: Tarnyikova, 2002). Termin foreground odkazuje na tseky textu,
které jsou z hlediska nosnosti ¢i informativnosti v jeho popiedi, a tak vytvareji jakousi jeho
kostru. Termin background pak logicky oznacuje vypln této kostry; zahrnuje ty komponenty,
které jsou ,,pouze” pomocné, avsak prispivaji Ke strukturalni koherenci. Tak lze fici, ze napf.
anglické vsuvky, elipsy nebo vétné kondenzatory lze pocitat mezi prostfedeky zajist'ujici tzv.
background sdé¢leni, zatimco hlavni véty nebo prosté formy gramatickych cast — ale také

elementy, které jsou syntakticky zdtraznény, patii mezi prostiedky tzv. foreground (ibid).
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Kritériem pro Klasifikaci vlastnich pfiznakovych syntaktickych struktur je (podle
Téarnyikové (1992) mira explicity vétné konstrukce, pfiCemz u kazdé konstrukce muizeme
zaroven sledovat bud’ proces prepozice, nebo naopak postpozice zdiraziiovaného vétného
¢lenu.

Na zakladé miry explicity pak lze identifikovat nasledujici dvé skupiny béznych
vétnych struktur s priznakovym slovosledem:

A/ typ struktur explicitnich, tj.takovych, které nastavuji novy specificky ramec véty;
(vytykaci konstrukce, tzv. cleft constructions, existenéni vazba there is/are)

B/ typ implicitni, tj. konstrukce, které neobsahuji Zadny tivodni signal, pti¢emz zdliraznéni
je dosazeno zménou pivodniho bezptiznakového slovosledu;
(pfedsazeni ¢i umisténi vétného Clenu na zacatek véty, tzv. fronting, a inverze podmétu a
slovesa)

Na pomezi téchto dvou typl pak podle Tarnyikové (1992, 2002) nachazime také tzv.
levou a pravou dislokaci (left-dislocation, right-dislocation), ale také extrapozici
zdlraziovaného vétného clenu. Pravou a levou dislokaci lze vSak povazovat spise za
prostfedky mluveného projevu, ktery neni predmétem mého zkoumani.

Etrapozice s uzitim anticipaéniho podmétu it je jako syntakticka struktura formalné
blizsi vazbam s there is/there are (na zacatku stoji gramaticky podmét it, ktery - stejné jako
there - odsunuje pojmovy podmét na konec véty), jeji uziti je vSak vétSinou motivovano
jinymi aspekty nez zdiraznénim ¢i posunem V dynamicnosti vypovédi (viz vyse). Tyto
struktury nejsou proto predmétem predkladané prace, ktera se soustfedi na psany text a

zduraznéni vétnych elementt syntaktickymi prostiedky.

5.4.1 Vytykaci konstrukce (cleft constructions)

Vytykaci konstrukce je prostiedkem, ktery umoziuje zdlraznéni vybraného vétného
Clenu tim, Ze elementarni jednoduchou vétnou konstrukei rozstépi na dvé vétné ¢asti, pricemz
zdlraziiovany €len je rématem prvni z t€chto dvou cCasti; tim se mu dostava zadsadniho dirazu
(prominence). Vytykaci konstrukci lze takto zdtraznit kterykoli vétny clen s vyjimkou
ptisudku a jmenné Casti prisudku; nejcastéji se jedna o podmét a piislovecné urceni vyjadiené
jednoduchym adverbiem. Halliday nazyva celou tuto strukturu predikovanym tématem

(predicated theme), kde prvni ¢ast Stepné konstrukce povazuje za téma celé véty (viz vyse).
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Jde tudiz o explicitni pravidelné strukturovanou konstrukci; jeji bezpiiznakova podoba
se da ,,mechanicky* rekonstruovat — jako v uvedenych ptikladech (prvni varianta v tabulce je

bezptiznakova):

Mary phoned Paul last night. Mary volala Pavlovi vcera vecer.

It was Mary that/who phoned Paul last night. | To Mary volala Pavlovi véera vecer.

It was Paul that Mary phoned last night. V¢era vecer Mary volala Pavlovi.

It was last night that Mary phoned Paul. Bylo to véera vecer, co Mary volala Pavlovi.

Prvni ¢ast takové ,,$tépné konstrukce obsahuje sémanticky prazdny podmét it (prop
it), nasledovany sponou be (v ur¢ité form¢) - vzdy ve tvaru singularu. Za sponovym slovesem
stoji zdlraznény element, ktery je nositelem jadra vypovédi (focus). Druha cast véty ma
podobu identifikacni vztazné véty ve vytykaci konstrukci ptedstavuje jiz jen informaci na
pozadi, tzv. bacgroumd structure (Quirk et al., 1985)

Vztazné zajmeno (that, ptip. who, odkazujici na osoby) je mozné vypustit, coz mize
zpusobit desinterpretaci celé véty. Tarnyikova (2002) udava nasledujici priklad:

1t't the skirt your mother bought at Myer'’s.

Jednou z moznych interpretaci je samoziejmé vytykaci konstrukce, ktera vyzdvihuje
slovo skirt v kontrastu s ostatnimi ¢leny véty. Strukturu vsak lze chapat také jako béznou vétu
vztaznou, kde it odkazuje na predmét odvoditelny z kontextu (terminologii Hallidaye
recoverable). Interpretace je zietelna, pokud uzijeme vztazného zajmena which. V mluveném
jazyce je zamér mluvEiho naznacen prozodii, v psaném projevu je vSak vhodné uzivat
vztaznych zajmen, aby struktura nebyla z hlediska dynamic¢nosti vypoveédi ambivalentni.

Rozdiliim mezi béZnou vétou vztaznou a vytykaci konstrukci se vénuje také DuSkova
(1993). Uvadi nasledujici ptiklady:

a) Itis a game that the team is afraid to lose.

b) It is a shame that the team is afraid to lose.

¢) Itis an advantage that the team is afraid to lose.
Prvni vétu je opét mozné interpretovat bud’ jako vétu vytykaci, nebo jako vétu vztaznou (viz
vyse), narozdil od véty druhé, ktera ptredstavuje extrapozici nomindlni véty podmétné. Tteti
ptiklad pak umoziuje dokonce troji interpretaci:

1) What the team is afraid to lose is an advantage; (vytykaci konstrukce);
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2) This (grant/circumstance) is an advantage that the team is afraid to lose; (souvéti
S vétou vztaznou);

3) That the team is afraid to lose is an advantage; (nominalni véta podmétna); (s. 73).
Duskova konstatuje, ze zatimco zaménitelnost vytykaci véty s extrapozici podmétu je vzacna,
podobnost s vétou vztaznou je daleko vétsi. Autorka vSak definuje dva zasadni rysy, podle
kterych lze obé vétné kostrukce rozlisit. Prvnim rozdilem je jejich odliSnost v ramci FVP,
ktera se odrazi v jejich struktufe prozodické (v ptipade véty It’s the country that suits my wife
best, vztazna véta nese rematickou informaci a hlavni pfizvuk spociva na slové best, u
vytykaci konstrukce je véta uvozena zajmenem that nositelem tématické informace, hlavni
ptizvuk spociva na slové country). Je tu vSak i druhy rys, ktery se tyka vyznamu podmétného
it v obou odlisnych konstrukcich. Ve véteé vztazné ma toto it jednoznacné funkci referenéni -
odkazuje anaforicky zpét na néco, co bylo zminéno v piedchozim textu (nebo exoforicky na
prvek situacni); proto zaroven mize byt nahrazeno konkrétni nominélni frazi ¢i usekem textu.
Podmétné it ve vytykaci konstrukci je jiného typu; sémanticky se jevi jako prazdné, spiSe
poukazuje dopiedu na text nasledujici a predjima, tj. anticipuje vedlejsi vétu, vaci které je ve
vztahu korelace. Jeho ,,neanaforicky* charakter je zifejmy i z problematické nahraditelnosti
pomyslnym anticedentem; nasledujici véta proto piipousti pouze vétu vztaznou jako jediny
vyklad: This snapshot is the photograph that John wants. (Duskova, s. 74).

Obvyklou realizaci zdaraziiovanych elementti je nominalni fraze, adverbium, ale také
predlozkova fraze, existuji vSak i pfiklady, kde zdliraznéni podléha celd vedlejsi véta:

1t’s when [ start reading that my eyes itch.

Tarnyikova (2002) upozoriiuje také na existenci dvou typa vytykacich konstrukei,
které mohou pisobit identicky, avSak z hlediska dynamicnosti vypovédi se lisi. Jedna se o
véty, kde je zdiraznény element dale rozvinut vétou vztaznou. V piipade, Ze vétny Clen
postaveny do zdiraznéné pozice Stépnou konstrukci je kontextové zavisly, tedy
,recoverable®, vétsi diiraz na sebe strhava nésledujici véta vztazna, ktera jej rozviji:

A: Joe Wright you mean.

B: Yes, yes.

A: God, | thought it was old Joe Wright who 'd walked in at first.

V terminologii je pro tyto typy vét mozno uzit vyrazu clause-focused it-cleft (proti

terminu element-focused it-cleft oznacujicimu pivodni strukturu).
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5.4.2 Neprava vytykaci konstrukce (pseudo-cleft construction)

Tato vétna konstrukce umoznuje vytknout ptisudek, ale i jiné vétné Cleny (predmeét,
doplné€k slovesa, adverbidlni urceni). Pivodni vytykaci konstrukei vSak pfipomina spise svoji
zdiraziovaci funkci nez vlastni konstrukci. Ma strukturu identifikacni vztazné véty
s tematickou nominalizaci: nominalizované téma + be + réma (Tarnyikova, 1992).

Ptikladem takovych konstrukei jsou véty typu:

What she needs is a good rest. Potiebuje si pofadné odpocinout.

What was remarkable was her adopting it. Pozoruhodné bylo, Ze to piijala za své.
Nékteré tyto struktury zduraznuji predikativni soucast konstrukce uzitim anticipa¢niho do:

What I'm going to do is (to) teach him a lesson.

What he did was read a book. (Tarnyikova, 2002)

Nepravé vytykaci konstrukce tedy v podstaté rematizuji jiz rematicky element; tim, Ze jej
posouvaji na konec §t€pné kostrukce vsak prodluzuji vypoveéd, zvysuji napéti ve vété — a
meéni dynamicnost vypoveédi.

Neprava vytykaci konstrukce mize mit i obradcené potadi Stépnych asti pied a po
sponovém slovese be; pak hovofime o tzv. inverted pseudo-cleft:

What | hate is stewed parlsey.

Stewed parsley is what | hate.

Neprava vytykaci konstrukce mutize byt uvozena i jinym vyrazem nez klasickym ,,wh-
elementem®, typicky zajmenem all, ale i sémanticky nespecifikujicimi podstatnymi jmény
jako thing ¢i place: All I need is a good friend. One thing he needs is a bit more patience.

Mezi obéma vytykacimi konstrukcemi pak mutzeme sledovat nasledujici rozdil
vrovin€ tematické: Neprava vytykaci konstrukce odpovida zdkladnimu rozloZeni
dynamicnosti vypovédi, kde téma tvoti ivodni ¢ast vypovédi, réma je na jejim konci. (Pokud
je vytykajici véta dynamictéjsi nez zbytek véty, je potadi obou ¢asti obraceno — viz vyse.)

Prava vytykaci konstrukce vyclenuje jeden ¢len véty, ktery umist'uje za it a sponové
sloveso; tim se fokalni element objevuje v tvodni ¢asti struktury. Nésledujici ¢ast uvozena
pomoci that je povazovana za presupozici, tedy vnimana jako realizace dané informace (given
information), napt.: It’s her shyness that makes her diffident. Tato véta piredpoklada, Ze je
néco, kvili ¢emu je zminéna osoba ostychava. Fokalni ¢len pak prezentuje novou informaci,

ktera sdéluje pti¢inu (Duskova, 1993, s. 79).
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Quirk (1985, s. 1384) vsak uvadi, ze prava vytykaci konstrukce indikuje divided
focus; ptitom teprve kontext urci, ktera z obou prominentnich ¢asti (prvek nasledujici sponu
Vv ¢asti prvni, nebo prvek koncovy) bude dominantni.

Prince (1978 — in: Duskova, 1993) definuje tyto dva typy vytykaci konstrukce:

a) stressed-focus it-clefts (kde druha ¢ast vypovédi predstavuje danou informaci, proto
neni prozodicky zdiraznéna);

b) informative-presupposition it-clefts (které maji zdtraznénu druhou ¢ast vypoveédi
s tim, ze je uvozuje kratké anaforické zaméfeni, tzv. short anaphoric focus).

Existuje ovSem 1 varianta, kde je novy obsah druhé casti vytykaci konstrukce
prezentovan jako dany; pak je ovSem prostfedkem stylistickym (Quirk, 1985, Duskova, 1993).

Z prikladt je patrné, ze preklad vytykacich konstrukci do cestiny vyzaduje tvirci
ptistup a zamysleni, nebot’ jeho doslovné verze by vétSinou vyznély neobratné a dynamicnost

vypovédi by naplnily na ukor pfirozenosti ¢eského jazyka.

5.4.3 Existen¢ni vazba (there-construction)

Chce-li mluvéi prezentovat téma véty jako zcela novy prvek, ma v anglicting
k dispozici tzv. existenéni vazbu; s jeji pomoci si ,,vypujc¢i tzv. dummy particle there (tj.
Castici slouzici jako figurina) a extraponuje pojmovy (notional) podmét do rematické Casti
véty. Tato ,,technika® nastoli status novosti celé propozici — véetné podmétu (Quirk, 1985, s.
1402). Pokud ma véta nedefinovany podmét a verbalni fraze obsahuje formu slovesa be, je
mozné ji bézné ,,pretransformovat® do bézné vétné struktury, ktera s ni koresponduje:

Something must be wrong. — There must be something wrong.

A girl is putting the kettle on. — There is a girl putting the kettle on. (Quirk, ibid.)

Struktura ma vsak mezi tematicky pfiznakovymi syntaktickymi strukturami ponékud
odli$né postaveni.

Existen¢ni konstrukce s gramatickym podmétem there zahrnuji jednak struktury zcela
jednoduché, jednak struktury rozvinuté, rozsifené o identifikujici véty vztazné, piip. véty
nefinitni. Zvlastni podkategorii jsou existen¢ni Struktury s jednoduchou propozici, tzv. bare
existential senetnces (Quirk, 1985); jsou typem existencni konstrukce, kterou pouze
sdélujeme ¢i konstatujeme existenci fenoménu. Strukturalné jde o vzorec there + be + NP:

There was a clap of thunder.

There’s much to do.
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Struktury komplexni, se vztaznou a nefinitni vétou, které z rétorického hlediska
pripomindji vytykaci konstrukci, miizeme chépat jako vyrazné¢ zdiraziujici, zvlast¢ obsahuji-
li zaporny vyraz jako napt. ve vét€ There’s nothing I can do for you. — Nemohu pro tebe
udé¢lat (viibec) nic.

Z hlediska analyzy diskursu (viz vySe) je zajimava piedevSim otazka novosti
prezentovaného elementu. Tarnyikova (2002) uvadi v souvislosti s existenéni vazbou
dichotomii hearer new/old a discourse new/old (s. 95). Na zaklad¢ tohoto déleni Ize rozlisit
mezi prezentativnim there (presentative there) a existencnim there (existential there):

V piipad¢ existenéniho there sledujeme strukturu, ktera prezentuje informaci jako
novou vzhledem K piijemci sdéleni: There was a man in the subway. (N¢kdy jde o uptfesnéni
¢i variantu znamé skutecnosti, piipadné o tzv. false definites, tedy ur¢ena substantiva, ktera se
beézné chovaji jako neurcita, ptipadné jde o stylisticky prostfedek — jako je uZziti demonstrativ
ve vEte typu: There was that bloke in the store.)

Prezentativni there (presentative there) naopak uvadéji jako kliCovou (rematickou)
nominalni frazi informaci novou vzhledem k diskursu (new to discourse). Tyto konstrukce
obsahuji jina slovesa nez be:

There arrived a smart lady called Mrs Williams.

Existen¢ni struktura ma mezi tematicky pfiznakovymi syntaktickymi strukturami
pon€kud odliSné postaveni. Z hlediska funkcéni vétné perspektivy je sice jeji usporadani
formalné& piiznakové, protoze postponuje a tedy rematizuje podmét. VEty samotné ale jako
ptiznakové vétSinou nevyznivaji.

Obtizngjsi je otazka prevodu existencni vazby do ¢eského jazyka. Doslovny pieklad
takové struktury do CeStiny vede nejen k nereflektovani dynamiénosti vypoveédi, ale K tvorbé
vétnych konstrukei zcela nepfijatelnych.

Tarnyikova (1992, 2002) uvadi, ze z funkéniho hlediska ptedstavuji konstrukce s there
mezi strukturami ptiznakovymi pouze okrajovy typ. Posunutim podmétu se nicméné zvySuje

jeho stupen ,,novosti* (viz vySe), ktery zpasobuje i posun v dynamice vypoveédi.

5.4.4 Piedsazeni (fronting)

Tato syntakticka variace (nazyvana také prepozici) spocivd v predsazeni vétného
Clenu, ktery je komplementaci slovesa, na zacatek véty. Vétny cClen, ktery by byl v ramci
standardniho (kanonického) slovosledu umistén ve vét€ az za slovesem, je tedy premistén

pted né: Saussages [ don 't eat.
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Vétné Cleny, které Ize takto preponovat, jsou vzdy pfimo zavislé na slovese, jedna se
tedy o predmét, povinny dopln¢k slovesa, ptip. adverbialni urceni (Quirkiv predicator
adjunct):
| cannot stand Peter; Nesnasim Petra; Peter | cannot stand; (pfedsazeni piedmétu);

She is not shy; Neni placha; Shy she is not; (pfedsazeni jmenné ¢asti piisudku);
She lives in London; Zije v Londyné; In London she lives; (pfedsazeni adverbialniho uréen).

Neékdy se za predsazenym elementem objevuje Carka, kterd jesté podtrhuje zdiraznéni
a dava prvku charakter amplifikatoru (Quirk, 1985, s. 1377).

Podminkou pro realizaci této vétné struktury je také (explicitni ¢i implicitni)
anaforické napojeni na ptedchazejici vypovéd’, ¢imz tato forma nejen méni informacni
strukturu vypovédi, ale zaroven piispiva ke kohezi textu (Tarnyikova, 2002, s. 101).

Quirk dodava, ze touto strukturou se zavérecné zdaraznéni (end focus) pfesouva na
v textu: That much the jury had thoroughly appreciated; (Quirk, 1985, s. 1377). Casta
demonstrativa, kterd definuji pfedsazenou nominalni frazi, dokladaji, Zze jde o danou,
kontextov¢ zavislou informaci.

Pokud jde o typy texti, kde se struktura objevuje frekventované, Quirk konstatuje, ze
vétna konstrukce se Casto uziva ve stylu zurnalistickém, a to ke zdlraznéni formou paralely
mezi dvéma castmi vypovedi, nebo mezi dvéma vétami. Diraz je realizovan i prozodicky,
nékdy je rozlozen do obou ¢asti (divided focus):

His face not many admired, while his character still fewer could praise; (pfedsazeny
predmét);

Traitor he has become and traitor we shall call him; (pfedsaeny doplnék podmétu a
pfedmétu);

Defiantly they have spoken but submissively they will accept my terms; (predsazené
piislovecné urceni);

They have promissed to finish their work, and finish it they will; (ptedsazeny
predikat).

Nekteti autofi (Prince, 1981- in: Tarnyikova, 2002) hovoii o dvou hlavnich typech
predsazeni, které se 1i8i na zaklad€ intonace a informacni struktury:

1. focus pre-posing
2. topicalization
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V prvnim piipadé se jednd o formulace, kde je pfedsazeny element nositelem jadra
vypovédi (focus): A Welshman | was born, and a Welshman I shall die; (ibid.).

Tyto formulace jsou opét kontrastivniho charakteru, ¢asto maji podobu ,,0zvény“.
Mira jejich expresivity je vysoka, proto se bézné vyskytuji v textech z oblasti reklamy.

Druha varianta, tzv. topikalizace, se vztahuje k formulacim, kde piedsazeny prvek je
odvoditelny z kontextu (recoverable), neni proto nositelem jadra vypovédi (focus); jeho
hlavni funkeci je pfispéni ke kohezi textu. Pfedsazenym elementem muize v tomto pfipade byt i
sloveso (viz vySe): It was necessary to pass, and pass | did.

Jak uvadi Halliday, tato struktura tematizuje zvoleny vétny €len a Cini z néj ptiznakové
téma — marked theme. Mira ptiznakovosti se V piipadé této struktury lisi v souvislosti
s vétnym c¢lenem, ktery zduraznuje. Nejexpresivnéji vyzniva predstazeny doplnék slovesa:
A great actress she is.

Prostfednictvim pfedsazeni mohou byt vétné cleny, které jsou v kontextove
nezavislych vétach rematické (pfedmét, prislovecné uréeni), kontextem tematizovany, byla-li
o nich fe¢ v predchazejicim textu, a naopak vétné Cleny v kontextové nezavislych vétach
tematické (podmét, situacni ptislovecnd urceni) mohou byt kontextem rematizovany:

Have you met his family? — His brother I've met.

V Cestiné se véty s kontextoveé zapojenymi ¢leny chovaji stejné jako véty kontextove
nezavislé, tj. tematické prvky se fadi na zacatek véty a rematické na konec, bez ohledu na to,

kterym vétnym ¢lenem jsou realizovany (DuSkova, 1994).

5.4.5 Inverze (inversion)

Inverzi rozumime vyménu pozice podmétu a slovesa, kterd n€kdy nasleduje po
predsazeni (fronting). Tematizace uréitych vétnych elementd si inverzi podmétu a slovesa
pfimo vyZaduje, jinymi slovy, samotnd inverze je pifedsazenim vyvoldna a je jeho
doprovodnou alternaci.

Inverzi pfedstavuji véty typu:

In walked Tom. — Vesel Tom.

Dowm came the rain. — Spustil se dést’.

V téchto piipadech je podmét umistény na konci véty zdlraznén tim, Ze je mu udé€lena

rematicka pozice.
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Inverzi vyvolavaji tematizovana smérova adverbia (viz uvedené ptiklady), ale typicky
také negujici elementy jako zapornd adverbia, ziporné formulovany piedmét nebo
komplement slovesa. Po téch pak nasleduje inverze podmétu a pomocného slovesa, napf.:

Never ever have | seen such an idler! —V Zzivot¢ jsem nevidél takového lenocha!

Mira explicity v takto formulované véte je zjevné velmi vysoka.
Jiz uvedené ptiklady naznacuji, Ze inverze je dvojiho typu:
a) inverze s vlastnim (vyznamovym, lexikalnim) slovesem
b) inverze s pomocnym slovesem (operator)
Sloveso be (podobné i have) ma pritom specificky status, protoze mize slouzit jako spona,

nebo jako plnovyznamové sloveso (Quirk, 1985).

ad 1) Inverze s lexikalnim slovesem

Teoreticka ¢ast prace vénovana FVP objasnila mj. skuteCnost, ze sloveso ma bud’
samo dostata¢nou miru dynamiénosti vypovédi, aby naplnilo funkci sdéleni, nebo takovou
miru dynamic¢nosti nema a vétny vzorec je tieba doplnit o tfeti element; minimalni vétné
vzorce jsou pak nasledujici:

SVC: His last painting was a real masterpiece.

SVA: His last painting remains in the old house.

Pokud budeme chtit pfedsadit koncovy komponent, ktery je v uvedenych ptipadech ve
své bezpiiznakové poloze, pfi neuplatnéni inverze by nastala situace, kde se na konci véty
objevi dynamicky slabé sponové sloveso, coz by minimalné stylisticky puisobilo nevhodné
(Quirk, 1985). Proto uplatnéni inverze podmétu a slovesa prispéje k vyvazenosti propozice:

A real masterpiece was his last painting.

In the old house remains his last painting.

Quirk (1985) zdiiraziuje, ze se jednd o fenomén zcela bézny v hovorové anglicting.
Typické jsou predevSim véty s here nebo there; Quirk vSak zaroven upozoriuje na rozdil
mezi nasledujicimi sdé€lenimi:

Here's the milkman. (Konec¢né je tady.) X The milkman is here. (Je u dvefi.)

There's the book I want. (Hledal jsem ji.) X The book is there. (Je tam, na stole.)

Umisténi adverbia na zacatek véty neni podle Quirka jen stylistickd zaleZitost;
adverbium na konci zietelné oznacuje lokaci, zatimco jeho pozice na pocatku véty je blizka

spiSe existen¢ni vazbé s there is/there are (ibid., s. 1380).
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Inverze typu AVS je typicka také ve vétach, kde sloveso pohybu dopliuje smérové
adverbium: Away hurried the soldiers.

Jedna ze zcela béznych variant inverze se tyka uvozeni ptimé feci. Piima fe¢ na
zaCatku promluvy je vlastné piesazenym predmétem, podmét pak je vyjadien podstanym
jménem (nikoliv zdjmenem): ‘Get out of here, cried Mary.

Quirk ktomu dodava, ze inverze se piirozen¢ vyskytuje i v pfipadech substituce
predmétu pomoci S0: So says the weather forecast.
ad 2) Inverze s pomocnym slovesem

Tato struktura se tyka n¢kolika zékladnich situaci, v nichz je uplatiiovana pravideln¢.
1) Eliptické véty s vyrazy so, neither a nor: I didn 't sleep and neither did Mary.

Za pocate¢nim S0 vSak muze nasledovat bézny slovosled, pokud je diraz vyzadovan

na misté¢ pomocného slovesa spise nez podmeétu:

You asked me to leave and so | did; (...a tak jsem taky udélal.) Quirk k tomu dodava, ze so

pak byva mylné povazovano za spojku; so ptitom spojkou je v obdobné formulaci, ktera klade

diraz aZ na pomocné sloveso: You asked me to leave and so | did; (...a tak jsem sel).

2) Véty s predsazenym vyrazem negace (piisloveénym ur¢enim nebo pfedmétem);
Negace ptitom muze byt vyjadiena implicitn€ i explicitné: At no time must you lie to
me. Seldom does one find such a quality. Not a single line did he write to me.

3) Véty se zduraznénim pomoci so a such: So hard did they work that | was amazed;
Such a fear did he feel that he ran away as quicly as he could.

4) Komparativni struktury s podmétem vyjadfenym jinak nez zajmenem: | spend more
time studying than do my friends.

5) Vedlejsi véty podminkové a ptipustkové; inverzni struktura je zde moZznou variantou,
ktera se vyskytuje spiSe ve formalnim stylu (negativni formy se nestahuji): Had |
known, | would have gone to her; Even had the building been open, we would not have
entered; Should you change your plans, please let me know; (Quirk, 1985, s. 1382).
Struktury s pfiznakovym slovosledem se navzajem mohou kombinovat. Pfedsazeni a

inverze jsou jen jednim z piikladt. Quirk (1985, s. 1379) konstatuje, ze dokonce vytykaci

kontrukce (cleft sentence), ktera sama je tematickou strukturou, podléhd predsazeni, a tak
miizeme v textu najit napt. nasledujici formulaci: They hoped that Herbert Frost would be
elected and Frost indeed it was that topped the pool; (ibid.).

Jak jiz bylo zminéno, uvedeny piehled struktur s pfiznakovym slovosledem neni
uplny. Pro bliz8i seznameni jsem zvolila ty z nich, které povazuji za typické pro danou
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kategorii a které jsou zaroven soucasti prizkumu, jenz je predmétem praktické Casti
predkladané disertacni prace.

V odborné literatufe se mezi pfiznakové tematické struktury fadi bézné také
extrapozice, tedy pfesunuti elementu na konec véty. V piipadé této struktury opét dochazi
K pfesunu — a tedy K posunuti dynami¢nosti vypovédi. Vétsinou ma vsak tento piesun jiny
divod, nez jiné rozlozeni dynamicnosti vypovédi samotné. Extraponovanym elementem je
vétSinou podmétnad véta ve finitni ¢i nefinitni podobé. Jako takova tedy ptedstavuje delsi,
weight — viz vyse). Posun v dynamiénosti vypovédi se proto jevi pouze jako privodni jev.
Naopak, jestlize si dlouhy a zna¢né rozvinuty vétny ¢len ponecha tematickou pozici, véta je
spiSe vniména jako ptiznakova, tedy expresivné zabarvend. Pokud se tak d¢je, je to vétSinou
v umélecké proze a formulace lze vnimat jako kombinaci komunikativni dynamiénosti

s principem koheze (Tarnyikova, 2002, s. 110).

5.5 Syntaktické struktury s priznakovym slovosledem v angli¢tiné a jejich
prevod do ceStiny

Chceme-li hovofit o komparaci anglického a Ceského jazyka s pouzitim metody
piekladu, tedy také o zékladnim principu piekladu, musime si uvédomit, Zze 1 otazka
ekvivalentnosti prosla od poloviny 20. stoleti svym vyvojem. Knittlova (2010) uvadi, ze
jestlize piivodnim zadmérem byla moZnost pievedeni veSkeré informace z textu piivodniho
jazyka do jazyka cilového a klicovym problémem byly odlisnosti gramatickych systému, dnes
vsak bézné hovotime o funkéni ekvivalenci jako o zakladnim principu prekladu:

., Znamend to, ze nezaleZi na tom, pouzijeme-li stejnych ci jinych jazykovych prostiedkii, ale na tom,
aby plnily stejnou funkci, a to pokud mozno po vSech strankach, tedy nejen vyznamové, vécné

(denotacni, referencni), ale | konotacni (expresivni, asociacni) a pragmatické. * (S.7)

Konota¢ni ¢ast informace, definovand funkénim stylem textu a mirou jeho expresivity,
se stdva nezbytnou soucasti piekladu. Tedy stejné jako strukturalistickd lingvistika, tak 1
teorie prekladu ma za sebou zisadni vyvoj, ktery je provdzan vziajemnymi vztahy. Také
Chomského transformacni gramatika méla vliv na vyvoj teorie ptekladu; jejich poznatkil
vyuziva Nida, vyznamny teoretik piekladu 60. let 20. stoleti, ktery uvazuje o piekladu jako o

procesu odehravajicim se ve dvou rovinach: v roviné konkrétni povrchové textové roviny a
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rovin¢ hloubkové, tj. rovin¢ vnitini feci prekladatele. Z ni piekladatel pfistupuje k vyjadieni
obsahu ptvodniho textu v cilovém jazyce. Nida zdiraznuje orientaci prekladu na adresata;
ucinek ptekladu nazyvad dynamickou ekvivalenci. Tu samoziejm&é podmifiuje znalost
stylistickych norem cilového jazyka, ale také pragmaticky rozmér textu, tedy typ adresata,
zamér autora a cely charakter sdélent.

Houseova (2009) konstatuje, ze pieklad definujeme jako proces nahrazeni textu
v jednom jazyce textem vV jazyce druhém; cilem prekladani neni vyména individualnich
konstituentil, ale opét text jako celek (s. 5).

Doslovny (také formdlni) pieklad proto neni povazovan za adekvatni komunikat
vychoziho textu, prekladatel by mél smétovat k vytvoreni textu vyznamoveé totozného, pfitom
jeho formalni podoba ma vyznivat pfirezené pro cilovy jazyk. Takovy pieklad byva nazyvan
komunikativni, dynamicky nebo idiomaticky (Knittlova, s. 17).

Halliday poukazuje na pottebu vnimani Sir§iho sociokulturniho rdmce pro autorovu
volbu jazyka; v souvislosti stim definuje termin rejstifik (register) a jeho tfi proménné
komponenty: pole, tenor a modus; pole (field) oznacuje to, o ¢em se v textu mluvi, tenor
vymezuje uroven formalnosti, modus pak formu sdéleni. Hallidaytv funkéni pistup k analyze
textu pouzivaji soucasni etablovani teoretici piekladu jako Houseova.

Do oblasti textové ekvivalence zatazuji teoretici piekladu organizaci textu, informacni
struktury a koherenci a kohezi textu. A pravé do tohoto ramce spada i otdzka funkcni vétné
perspektivy ¢i aktudlniho clenéni vétného. Pro piekladatele je totiz nezbytné, aby umél rozlisit
novou ¢i zdlraziovanou informaci a dal ji ve svém textu patficné misto (Knittlova, 2010).

Identifikace vlastniho rématu v anglikém textu a jeho nasledné umisténi do zavéru
vypovédi jsou podle Knittlové (2010) neobycejné dulezité. Jestlize v Cestin€ prevlada pozicni
zpisob jeho vyjadieni (vedle lexikalnich signalii nebo pifipadnych syntaktickych konstrukci),
Vv anglicting existuji rizné zplsoby, kterymi je réma signalizovano; vV bezptiznakovém stylu je
béZzné postaveni rématu za piisudek vyjadieny sponovymi slovesy jako be, seem, apper
(v¢etn¢ kombinaci s there), jinde je réma umisténo az na konci véty za okolnostnim uréenim.
V odborném stylu je réma definovéano i pouZitim pasivnich konstrukei, nékdy i1 ptedlozkovou
vazbou s by. Réma je vsak signalizovano také uzitim neurCitého clenu, ale i lexikalnimi
prostiedky typu only, merely, just (ibid., s. 157)

Jak jiz bylo fecCeno, protoze CeStina a anglictina jsou typologicky odlisné, pouzivaji
pak jako ostatni jazyky navic lexikalni prostfedky ke zdliraznéni. Angli¢tina mé jako jazyk
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analyticky mnohem pevnéjsi slovosled. Jestlize pak vyuziva tzv. vytykacich konstrukci (cleft
structures), odsouva zdlraznovany ¢len z tematické pozice a upoutava k nému pozornost.
V téchto pfipadech CeSti mluv¢i Casto automaticky sleduji pidorys anglické véty, ktery
V CeStiné puisobi nepatficné a nepiirozené (Knittlova, 2010, s. 34). Podobné je tomu u
nepravych vytykacich konstrukei, které byly z lingvistického hlediska popsany v ptfedchozich
kapitolach.

V ptiru¢ce Skladba spisovné cesStiny (1986) uvadéji Grepl a Karlik Skalu riiznych
prostiedkll slouzicich ke zdiiraznéni jadrovych nebo vychodiskovych komponentl v ¢eském
jazyce: a) priznakové varianty intonace, b) presun vétného nebo usekového prizvuku, C)
aktualizace ustdlenych slovoslednych schémat (slovosledna inverze), d) rizna tzv.
zduraziiovaci prislovce a Cdstice, €) osamostatniovani casti vypovedi, T) opakovani casti
vypovedi (S. 330). (Prvni dva prostiedky se ptitom vztahuji ke zvukové podobé jazyka,
podobné posledni dva prostiedky jsou typické pro mluvenou podobu jazyka).

Slovosledna inverze jako prostiedek zdlirazéni slova se v ¢esting nabizi tam, kde jde o
spojeni se stabilizovanym slovoslednym schématem, coz je v piipadé cCeStiny zvlasté
atributivni syntagma adjektivum + substantivum: 7Tofo je otdazka zdsadni.
prosttedkem Greplem uvadény bod d), tj wziti lexikalnich prostiedki v podobé tzv.
zdiraziovacich ¢astic. Nejcastéjsi je zejména uziti ¢astic i a ani, prvni uzivana ve vétach
kladnych, druhd ve vétach zapornych: Neverim ti ani slovo. Vytykaci €astici lze zdlraznit 1
celé syntagmatické spojeni: Nedali mu ani kousek chleba. (Srov. angl.: Not a piece of bread
did they give to him.) Funkci vytykacich ¢astic maji i néktera jina slova zafazovana obvykle
mezi prislovece: prave, teprve, zrovma, uz, dokonce, aspon, jediné, hned, pouze, az aj.
Vytykacich castic a pfislovei se v CeStiné uziva Casto zvlast€ ke zdlraznéni jadra pii
subjektivnim slovosledu: Jesté véera jsem o tom nemél ani tuseni. I zvirata maji dusi. (Srov.
Cesky objektivni slovosled s jadrem vypovédi na konci: Dusi maji i zvirata.)

Domnivam se, ze pokud angli¢ina vyuzije ke zdiiraznéni nékterou z vySe uvedenych
syntaktickych struktur s ptfiznakovym slovosledem (zvlast¢ v literarnim textu), mira jeji
expresivity je natolik vyrazna, Ze ji véta Ceskd malokdy reflektuje pouze pomoci slovosledu;
naopak pro cestinu typické vyuziti zdraznujicich ¢astic posune miru dynamicnosti vypovédi
a zddrazni vybrany element pfirozenym zplsobem (to dokazuje napf. brilantni a v tomto
sméru bohaty Skvoreckého pieklad povidky Sillitoa Osamélost prespolniho bézce — Viz

excerpta v Pfiloze 1 této prace).
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Knittlova (2010) upozoriiuje, Ze piekladatel musi mit stile na paméti i to, Ze nova
informace cCasto potiebuje viceslovné vyjadieni, ma proto del$i strukturu a organiza¢ni
schéma vypovédi pak musi pocitat s vétsi vahou na konci véty. Pokud piekladatel tento
princip nerespektuje, vysledek je opét nepiirozeny, tézkopadny. ,,A navic, jestlize prekladatel
nerozeznd funkci specifickych syntaktickych struktur a nerozliSuje informaci zndmou a
novou, muze dojit v piekladu k nezddoucim posuntim a dezinformacim® (s. 34). Autorka
dodava, ze v ptipadé typologické odlisnosti obou jazyki je pro dosazeni vysledného efektu
mozné pouzit riizné strategie, napt. vymeénu slovesa za jiné s blizkym vyznamem, ale jinym
syntaktickym chovanim. Jiny smér, z n€hoz je pak situace nahliZzena, se nazyva vektorovou
zménou (I borrowed it from Pete: Pete lent it to me.) Pokud se piekladatelé vétSinou snazi
uptednostnit syntaktické zasady cilového jazyka, tematicka struktura pivodniho textu musi
byt Casto pozménéna:

,, Tematické usporadani vychoziho textu nelze vidy dodrzet, méla by se vsak projevit snaha
postavit text s perspektivou co nejblizsi té, jakou méla vychozi verze, pritom by text mél byt ¢tivy,
prirozeny, a diiraz signalizovany priznakovymi strukturami ve vychozim jazyce by mél byt zachovan
stejné jako koherence textu. (S. 35)

Syntax viibec predstavuje pro prekladatele mimotadné obtiznou oblast. Je to dano tim,
ze anglicky jazyk se o mimojazykové realit¢ vyjadiuje kondenzovanégji a Casto uplatituje
implikace (napf. nefinitni véty v juxtapozici lze Casto vylozit vice zpisoby). Piekladatel si pak
musi vybrat, zda bude étenafi usnadiiovat pochopeni vyznamu, &i nikoliv. Cestina se odliduje
také tim, Ze ma tendenci vyjadfit postoj ke sdélované informaci. V mnohém tedy zalezi na
vynalézavosti piekladatele, jak si s timto fenoménem poradi.

Knittlovd (2010) zatazuje do své publikace o ptekladu také kapitolu veénovanou
ukdzce analyzy prekladového textu. V ni porovndva sémantické a stylistické korespondence
mezi dvéma pieklady Kerouacova romanu On the Road, které vznikly s odstupem 20 let.
Autorka dochazi k zajimavému zavéru. Modernéjsi verzi prekladu hodnoti jako Ctivejsi a
odpovidajici 1épe stylu autora, ptfestoze autor piekladu provedl mnozstvi novych posuni,
prohloubil hovorovost, expresivitu i kohezi textu. Autorka k tomu dodava, ze pieklad muize
vytvaret siln€j$i impresi nez puvodni text, coz mize byt objektivnim plisobenim kulturni
transpozice; je mozné, ze Cesky Ctenadi vyzaduje vice expresivity nez Ctenar anglosasky (s.
131). Ve zpiisobu vyjadieni expresivity si totiz &edtina s angliétinou neodpovidaji. Cestina ma
k vyjadreni expresivity mnohem vice morfologickych prostfedkt nez angli¢tina, navic mnoho

ceskych slov je samo o sob¢ inherentné expresivnich. Anglictina ma prostfedka k vyjadieni
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emocionality méné nez CeStina, tyto prostiedky ,,maji jakysi radia¢ni G¢inek a zabarvuji
zietelné celou (jinak neutrdlné formulovanou) vypovéd’, zatimco v ¢estin€ jsou rozprostieny
do vétsi site (Knittlova, s. 63). V kontextu této tivahy se zda opét logickym kladné
hodnoceni expresivnéji bohatsiho prekladu Kerouacovy knihy.

Zechnalova (in: Knittlova, 2010) se vénuje jmenovité kritice piekladu a uvadi rizné
uhly pohledu, znichZz Ize provést analyzu piekladu. V rdmci analyzy na zaklad€ cilového
textu (posouzeni koherence a korespondence s normami cilového jazyka) seznamuje autorka s
kritérii pro hodnoceni piekladu podle Houseové; ta uvadi jako jeden ze zasadnich bodi — a
zjevnych chyb - narusovani systému cilového jazyka. To pak ma dvé podoby:

1) pripady negramaticnosti

2) pripady sporné piijatelnosti (naruseni norem uzudlnosti)

Zehnalova (ibid.) dodava celou fadu piikladt, kde se pieklad vyznacéuje interferenci,
doslovismy, neuzudlnimi a nespravnymi gramatickymi prosttedky, stylisticky neadekvatnim
prekladem gramatickych prostfedki (napt. pasiva nebo forem aspektu), necitlivosti vici
cilovému jazyku.

K otazce slovosledu a vétosledu Zehnalova konstatuje, Ze funkéné ekvivalentni
slovosled musi disledné plnit jak funkci prostfedku ¢lenéni informaci (na kontextové
zapojené a nove), tak 1 funkci prostfedku ke zvySovani expresivity sdéleni.

Sytaktickym odliSnostem mezi ¢eStinou a angli¢tinou na urovni souvéti se podrobné
vénuje Tarnyikova (2007), ktera sleduje tzv. sentence complexing. Autorka ke své analyze
pouziva texty, kdteré by si - v Hallidayové terminologii - mély odpovidat z hlediska pole,
tenoru a modu. Pracuje se vzorkem 870 souvéti, ktera pochazeji z pivodné anglickych textl
Ctyt raznych Zanrh. Sleduje jejich syntaktické vlastnosti a v ptipadé 290 souvéti z uvedeného
celku porovnava uplatnéné ,,syntaktické strategie s verzemi preloZzenymi do cestiny. Cilem je
zam&fit se na tzv. prototypickd feSeni uzivana piekladateli pfi pfevodu odliSnych
syntaktickych struktur do ¢eStiny a na nezddouci efekty, které méa automatické kopirovani
puvodni anglické konstrukce. Jako prvky zptsobujici obtiznost piekladu z anglitiny do
cestiny uvadi nasledujici: ramification (rozvétvenost syntaktické struktury s vlozenymi
vétami), juxtaposition, passivisation, a tzv. cline of similarity — viz nize.

Jednou z Dbéznych problémovych oblasti je podle Tarnyikové (ibid.) vysoce
frekventované pouziti pasivnich konstrukci v anglicting. V piipadé pasiva samoziejmé velmi
zalezi na funkénim stylu. Ilustrativni vzorky naznacuji velkou mozZnost flexibilniho pfevodu
pasivnich konstrukci do ceStiny, ktera se dokdze vyhnout stereotypu a umoziluje pouZiti
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nékolika riznych variant pfevodu formou konstrukci se zvratnym se nebo rodu ¢inného
S obecnym podmétem.

Pro piedkladanou disertaéni praci je nejzajimavéj$im termin cline of similarity,
kterym je myslena precedentni ,,deformace” pii pfevodu souvéti zjednoho do druhého,
typologicky odlisného jazyka; i véty syntakticky téméf totozné se podle Tarnyikové vétSinou
1i81, napt. v potencialu modality.

Autorka ptipomina tiistupnovou analyzu véty podle konceptu Danese (1664), tj.
uroven gramatickou, sémantickou a uroven organizace textu. Tyto zaroven prostupuje aspekt
stylisticky. Proto 1 kdyZ z gramatického hlediska jsou v obou jazycich véty piijatelné v témet
identické podobg¢, je tieba zvazit i ostatni aspekty véty. Ve vysledku pak pfevod do druhého
jazyka musi byt celkovou rekonstrukei piivodniho souvéti v prvnim jazyce.

Strukturalni podobnosti nahlizené z komplexni jazykové, ale i textové perspektivy je
tak mozné vnimat jako urcitou nevyhodu, pokud vedou k nezadoucimu automatickému
kopirovani syntaktickych strategii pivodniho jazyka bez ohledu na dalSi priority a
tendence v uziti jazyka cilového (s. 201- 204).

Napriklad véta ,,...there are a lot of questions to be answered about how we can all
coexist on an increasingly crowded planet in the 21st century...“ pfelozena jako ,,...existuje
rada otazek k zodpoveézeni, o tom, jak muZeme spolecné existovat na stile vice zalidnéné
planete v 21. stoleti...*“ (in: Tarnyikova, s. 201-202) je v duasledku typickym dokladem
nevhodnosti kopirovani struktury pivodni (viz testové tlohy - ¢ast empiricka).

Syntaktické struktury s pfiznakovym slovosledem, které jsou jednim z typickych
ptikladt, kde korespondence mezi CeStinou a angli¢inou rozhodné neni automaticka, se
v kontextu lingvistickych i ptekladovych praci zdaji byt vhodnym materialem pro posouzeni
jak miry percepce druhého jazyka, tak také schopnosti nakladat obratné s jazykem

matetskym.

5.6 Shrnuti vychodisek lingvistickych

V této Casti prace jsem se zaméfila na popis a rozbor lingvistickych jevu, které jsou
soucasti pedagogického prizkumu spojeného s ptredkladanou diserta¢ni praci. Mym cilem
bylo zmapovat kli¢ové teoretické piistupy k lingvistickym otazkam spojenym bezprostiedné

se syntaktickymi strukturami s pfiznakovym slovosledem v anglickém jazyce, pifedné otazky
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slovosledu samotného a jeho funkce v obou typologicky odlisnych jazycich, jak se jim
vénoval prukopnik Ceské komparatistické lingvistiky, Vilém Mathesius. Dalsi kapitoly se
vénuji rozpracovani Mathesiovy teorie o tematické struktufe véty. Pro jeji zasadni misto v
lingvistice jsem do své prace zahrnula podrobné pojednani o teorii funkéni vétné perspektivy
Vv pojeti Firbase, Svobody, DaneSe, ale také soucasnou zahrani¢ni vétev funkéni gramatiky v
cele s Hallidayem, jehoz pfistup k tematickému c¢lenéni véty je odlisSny. Struéné jsem
pojednala i o pohledu ceskych lingvisti-matematikd, kteti na otazku funkéni vétné
perspektivy nahlizeji z pohledu generativni lingvistiky. Zatadila jsem i kapitolu o lingvistické
pragmatice a analyze diskurzu, resp. textové lingvistice, které zapojuji témata funk¢ni syntaxe
do Sirsiho ramce linvistickych studii. Kapitola vénovana vlastnim syntaktickym strukturam
s ptiznakovym slovosledem prezentuje tyto syntaktické konstrukce tak, jak je nachazime
V soucasnych etablovanych gramatikach anglického jazyka. Kapitola vénovana piekladu — a
to jmenovité prekladu z anglictiny do cestiny — teoretickou ¢ast lingvistickou uzavira.
Zam¢tila jsem se opét na témata spojend s namétem piedkladané prace — tedy problematiku
prekladu anglické véty s jejim specifickym tematickym uspotfadanim, jejiz poznani ma vést k
vytvoreni funkéné ekvivalentniho textu v ¢estiné.

Funkéni gramatika, ktera od doby Mathesia posunula tradiéni lingvisticky
strukturalismus podle de Saussura smérem k analyzam autentickych textl, je jiz od pocatku
provazana s pedagogickou €innosti a aplikaci lingvistickych poznatki v pedagogické praxi.
V Ceském prostfedi ma Mathesiiiv kontrastivni pfistup a pedagogické nasazeni (napf. jeho
ptirucka pro studenty Nebojte se anglictiny, 1973) solidni tradici v pracech Firbasovy
,brnénské Skoly“, ale také lingvistd jako Duskova, Tarnyikova, Knittlova a dalSich, ktefi
publikuji nejen Cisté¢ odborné staté, ale jsou zaroven autory vynikajicich studijnich materiala a
vysokoskolskych ucebnic zpiistupnujicich ucitelim i studentiim poznani jazykového systému
anglictiny v komparaci s jazykem ceskym.

Zahrani¢ni lingvisté, ktefi se veénuji funkéni lingvistice a moderni kognitivni
lingvistice (Halliday, Matthiessen, de Beaugrande, Stubbs aj.) i translatologové (Houseova,
Duff aj.) zdlraziuji vazbu na pedagogické prostiedi a kladou si otazku, jaké jsou vzdélavaci
implikace textové analyzy. Podle Stubbse (1996, s. 93) by studenti méli Cist texty kriticky,
tedy systematicky zkoumat otazky typu: Ci nazor je v textu vyjadien? Jaké je pozice Gtenaf?
Jaké socialni vztahy text postihuje? Jaky je potencidal gramatickych forem, které byly pro text

voleny? Jazyk sd€luje zkusSenost, sam je jeji soucasti, a proto nemuze byt nikdy neutralni.
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Lexikalni a gramatickd analyza je soucasti komplexni kulturni analyzy a méa poukazat na

skryté vztahy, které jsou Vv textech implicitné obsazeny.

6. PEDAGOGICKA VYCHODISKA

Otéazka ptiznakovych vétnych konstrukci se z pedagogického hlediska bezprosttedné
dotykd hned nékolika oblasti; predevS§im se jednd o oblast gramatiky anglického jazyka — a
tudiz i postaveni vyuky gramatiky, ale také metody této vyuky (implicitni nebo explicitni).
Pfistup k vyuce gramatiky je vSak podiizen vybéru komplexni metody ¢i pfistupu k vyuce
cizich jazyktl (dichotomii pfimych a nepfimych metod ¢i pfistupi). ProtoZze soucasna
ucitelska praxe pribézn¢ modifikuje ptistup komunikativni, ktery se zpozdénim dvou dekad
vstoupil do ceskych $kol — hlavné v podobé vyukovych material, pojednava piedlozena

prace o charakteristikach jednotlivych pfistupli — se zamétfenim na téma prace.

Dalsim z dulezitych aspektt je otazka vyuziti matefského jazyka ve vyuce — ktera je
opét Uzce svadzana s tématem prace. Kapitola vénovana této otdzce ilustruje jeji vazbu na
zvolenou metodu a uvadi argumentace pro vyuziti matetského jazyka ve vyuce tam, kde
slouZzi jako facilitace u¢ebniho procesu (jmenovité se jedna o kontrastivni metodu ve vyuce
gramatickych jevll). Nasledujici kapitola je vénovana praci s piivodnim psanym textem ve
vyuce pokrocCilych studentli, protoze v ptipadé syntaktickych struktur s ptiznakovym
slovosledem je mym cilem sledovat miru jejich porozuméni. Domnivam se, ze nacvik
percepce takovych struktur je nejlépe mozny prostfednictvim cetby plivodnich textii. Proto se

V praci zabyvam zafazenim této aktivity do vyucovani cizimu jazyku.

Posledni kapitola této ¢asti prace je vénovana deskriptoriim klicovych dovednosti studentd,
které jsou vymezeny v dokumentech Rady Evropy a Ministerstva Skolstvi, tj. Spolecném
evropském referencnim ramci pro jazyky a Ramcovéem vzdeéldavacim planu pro gymnazia.
Cilem je poukazat na skutecnost, ze prace s ptivodnim textem ve vyuce stejn¢ jako vysoka
mira porozuméni expresivné formulovanym strukturam se u studentli Urovné B2 a Cl1

v dokumentech predpoklada.
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6.1 Metody vyuky cizim jazykim — stru¢ny exkurz aZ po metodu post-
komunikaéni

Vyuka cizim jazyklim ma v naSem prostfedi mimotadné dlouhou tradici. Od doby J.
A. Komenského, ktery zdiraznil jeji vyznam v ramci celoevropské vzdelanosti a kultury, se
jeji postaveni stiidavé posiluje ¢i zeslabuje stim, jak dé&jinny vyvoj reflektuje politické
pozadavky na jazykovou gramotnost naroda, a to vcetné kolisajiciho zajmu o matetsky jazyk
cesky.

Az do konce devatenactého stoleti se da zjednodusené fici, ze prevladajici Skolskou
metodou byla metoda gramaticko-prekladova. Metod¢ se fikalo také klasicka, protoze se
nejdiive pouzivala pii vyuce klasickych jazyku, tj. latiny a fectiny. Diraz byl kladen na
znalosti 0 jazyce a na psanou podobu jazyka. Po uvodni etapé, kdy se vyuzivalo cviénych
textd umélych, se pristupovalo k Cetbé a piekladu originalnich textl z Klasické literatury
(Benes, 1970, s. 11). Metoda gramaticko-ptekladova tak byla ustfedni metodou vyucovani
klasickych jazyku ve stiedovéku a od 19. stoleti byla pouzivana i v piipadé jazyka zivych. Jak
uvadi Larsen-Freeman (1986), dlouhodobé byla motivaci k pouzivani gramaticko-piekladové
metody i vize lep$iho ovladnuti jazyka mateiského, stejné jako intelektualni rust studujicich.
A tak pfestoZze se neptedpokladalo, ze studované jazyky budou zdky aktivné pouZzivany,
odkazovalo se na uzitecnost duchovniho cviceni prostfednictvim studia touto metodou. Jejimi
zakladnimi principy jsou rozvijeni schopnosti Cist cizojazyény text a ucit se O struktufe
cilového jazyka, tj. 0 jeho gramatice a slovni zasobé (Larsen-Freeman, 1986, s. 4, 15). Bylo
by nespravné domnivat se, ze metoda gramaticko-ptekladova zcela vyhynula. Skute¢nost je
takova, Ze pfestoze je tato metoda jiz po nékolik desetileti pfedmétem kritiky, jeji prvky
zUstavaji v praci uciteld jako modelové dodnes, protoZze metoda klade na vyucujiciho mensi
pozadavky, navic u ¢asti studujicich (prevazné dospélych) navozuje rychleji pocit ispéSnosti
a postupu ve zvladani uciva (HanuSova, 2008). Pro dne$ni studujici na gymnaziu je vSak
soustavna aplikace gramaticko-pfekladové metody nepfijatelnd; nejenze nerozviji vSechny
komunikativni kompetence zaka, které¢ jsou cilem vyuky cizich jazyki, jak ji chapeme dnes.
Pfi soucasném zivotnim stylu mladé generace (vCetné jeji studijni moralky a zdjmu o
klasickou literaturu) by patrné vétSinu studujicich od studia odradila. Ptesto lze fici, ze
gramaticko-piekladova metoda méla svoji hodnotu. Dnes se zda, ze velkym piinosem této
metody byl pfedev§im apel na kulturné vzdélavaci aspekt vyucovani cizim jazykim, ktery se

odvozoval od vysoce cenéné schopnosti Cist ptivodni texty v cizim jazyce (Benes, 1970, s. 7-
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8). Domnivam se také, ze metoda vedla studenty k daslednosti a smyslu pro detail, které dnes
V jejich préci Casto postradame.

Tradi¢ni gramaticky-piekladova metoda byla vSak uz v 19. stoleti v souvislosti s
postupnou specializaci véd postupné vic a vice kritizovana a nahrazovana novymi
koncepcemi cizojazy¢ného vyucovani (Hendrich, 1984, s. 21). Od 80. let 19. stoleti vznika
v metodice cizich jazykl silné reformni hnuti, odrdZejici nové pfistupy lingvistické a
poznatky nové se etablujici psychologie, pfedevsim behavioristické. Mezindrodni foneticka
asociace IPA definuje nové zasady pro vyuku cizich jazykt, které upiednostituji mluveny
jazyk pted jeho pisemnou formou (HanusSova, 2008). Do poptedi tak postupné ptichdzi
protichtidna metoda, ktera ma na zieteli predeviim prakticky cil ustniho dorozuméni. Celnimi
evropskymi novatory na tomto poli byli Berlitz, Gouin, Vietor ¢i Schweitzer. Druhé dnes jiz
tradi¢ni metoda vyucovani cizim jazykiim, tzv. metoda p¥ima, ma oproti metod¢ gramaticko-
ptekladové za cil naucit jazyk pouzivat ke komunikaci. Jejim zdkladnim pravidlem je
nepiekladat, znalost druhého jazyka budovat nezéavisle na jazyce matetském. Studujici se
maji naucit myslet v cilovém jazyce, slovni zasobu si osvojovat pfirozené, v kontextu, sylabus
je organizovan tematicky, duraz je kladen na konverzaci (Larsen-Freeman, 1986). Ani metoda
pfima neni v oblasti metodiky cizich jazykli novinkou. Jako tzv. metoda pfirozend se
pouzivala uz ve staroveéku. Jiz tehdy spocivala jeji zakladni charakteristika v tom, ze ucitelem
byl rodily mluvéi, od néhoz si mél zak osvojit jazyk cilovy pfirozenym zptisobem, jako se
naucil jazyku matefskému od matky. Jak uvadi Benes (1970), metoda piima chape tec jako
ur¢ity druh dovednosti, kterou si ¢loveék osvojuje intuitivné napodobovanim vzorti a upeviiuje
ji jako fadu dynamickych stereotypti ¢astym opakovanim (ibid.).

Dnes se jevi jako logické, ze metodu piirozenou doporucovali malym chlapcim uz
v 17. stoleti angli¢ti empirikové vcele s Johnem Lockem, nebot’ jeji zaméteni je celkové
praktické a v ranych stadiich uceni prikazné vysoce efektivni, zvlasté¢ v malych skupinkach,
tj. s u¢itelem — rodilym mluv¢im — vyuéujicim v roding.

Ptima metoda, kterd se prosadila reformnim hnutim na konci 19. stoleti, v§ak nakonec
neuspéla v plosném méfitku. Byla sice pomérné uspésna v jazykovych skolach, ale ve statnim
sttednim Skolstvi se jevila jako problematickd. Obtiz byla ptfedevS§im v tom, ze veSkera
efektivita spoCivala zcela na profesionalité uclitele, jehoz jazykové schopnosti mély byt
srovnatelné s rodilym mluvéim. Metoda postradala pevny zaklad v aplikované lingvistice a

vedla k amatérismu, ktery byl v dasledku kontraproduktivni (Richards & Rodgers, 1986).
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Od 20. a 30. let stoleti dvacatého se ve svété se uplatnuji 1 dalsi vyrazné novatorské
metody, tentokrat jiz na propracovanych zakladech aplikované lingvistiky. V Britanii a ve
Spojenych statech vznikly metody audio-lingvalni, metoda tichd, sugestopedickda metoda,
komunitni jazykova vyuka ¢i metoda zvana The Total Physical Response Method, z nichz
vSechny podobné jako ptivodni metoda pfiméa kladou diraz na primérni funkci jazyka, tj.
funkci dorozumivaci. Metoda audio-ordlni byla prvni metodou, kterd jiz méla disledné
propracovany zaklad lingvisticky, ale 1 vlastni teorii osvojovani jazyka, a to ve
strukturalistické lingvistice a psychologii behaviorismu (HanuSova, 2008). Pracovala vsak
S neautentickymi materidly a jejim zdkladem byla pfedevs§im drilové cviceni. Logicky musela
vést k omezeni uciva pouze na penzum potiebné minimalni znalosti — napt. pro vojaky béhem
2. svétové valky. Jako soustavna metoda aplikovatelnd v rdmci Skolského systému se nicméné
nemohla tato metoda prosadit natrvalo. Dalsi revize nasledovaly v 70. letech 20. stoleti (viz
nize).

Chodéra (1999) uvadi, ze klasifikacni systémy pro jednotlivé metody se bohuzel
neopiraji o jednotna kritéria, a tak se v pojeti riiznych autort 1isi. V otazce tfidéni metod proto
hovoti radé€ji o mife aproximace metody K cili (s. 59). Na tomto zakladé vydé€luje jako krajni
formy metody piimé jako ty, které jsou zalozeny na komunikaci ucitele a zaka, a tak mifi
kcili (tj. schopnosti komunikovat v cizim jazyce) piimo, a metody nepiimé, zalozené na
wpermanentnim odkladani komunikace v cilovém jazyce ve prospéch pripravy k ni* (ibid.).
Ptimé metody byvaji definovany absenci piekladani (viz vySe) a postupy, které maji byt
obdobou osvojovani matetského jazyka u déti.

V ceském prostiedi byl mimofadnym zjevem na poli metodiky cizich jazykd J. O.
Hruska, ktery se jiz v mezivaleéné dob¢ stal propagatorem progresivni, tzv. zprostiredkovaci
metody. Zprostiedkovaci metoda vyzdvihovala metodu ptimou a doporucovala ji pro rana
stadia uceni cizimu jazyku, na vys$S§im stupni vyuCovani pak doporucovala zapojeni
teoretického studia, tj. jazykovych zakonitosti, véetné ptipadného piekladu jako namatkového
kontrolniho prostiedku (Bene$, 1970, s. 11). Tuto metodu lze tedy chapat jako pokus o
pfemosténi mezi moderni metodou audio-lingvalni a tradi¢ni metodou kognitivni, ktera
zdiraziiuje moment uvédomeélého uceni a srovnavani cilového jazyka s jazykem matefskym
(s. 12).

Mezitim ve Spojenych statech a v britskych koloniich vzkvétalo pfedevSim uceni
metodou pfimou. Oralni (také audio-lingvalni ¢i audio-oralni) metoda uplatiiovana Palmerem
v Japonsku a metoda cteci, kterou prosazoval West v Indii (S poukazem na uspornost
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vzhledem Kk nedostatku uciteli), mély slouzit k efektivnimu Sifeni anglického jazyka, a to na
Cist¢ praktické “operacni® trovni. Podobné tomu bylo za 2. svétové valky v Britanii i ve
Spojenych statech, kde se organizovaly jazykové rychlokurzy slouzici ucelové k rychlému
praktickému dorozuméni (Benes, s. 17). (Ogdenova ,,Basic English® jiz nazvem sdé€luje, o
jakou uroven jazykovych znalosti se jednalo.)

Nabizi se jednoducha otazka, zda samotny ucel u€eni se cizimu jazyku spolu s typem
vzdélani, které skoly nabizeji, nejsou kli¢em k volbé spravné metody. V kontextu historického
vyvoje se rysuji zfetelné odpovédi. Hruskova metoda byla namifena na studenty gymnazii, u
nichz se pfedpokladd nejen moderné pojata potieba prakticky se dorozumét, ale také
prohlubovani teoretickych znalosti jazyka, které studujicim zptistupni navazujici studia. Zda
se, ze J. O. Hruska ptedbéhl svoji i nasi dobu. Pres inovace, které pfinesla 1éta Sedesata, pres
dalsi metodicka hledani a feSeni, jeho koncept mé nesporné prvky nad¢asovosti.

Metoda komunikativni je v poslednich desetiletich 20. stoleti i na po¢atku stoleti 21.
(v upravovanych verzich) metodou pievladajici. Vznikla v 70. letech, i kdyz jeji ptivod spada
az do let 60., dilem jako reakce na Chomského generativni strukturalismus, ktery ptinesl novy
pohled na kreativni potencidl jazyka. Zasadn€ se novd metoda opirala o britskou funkcni
lingvistiku (Firth, Halliday), americkou sociolingvistiku a filosofii (Hymes, Gumperz, Labov,
Austin, Searle). Termin komunikativni piistup poprvé pouzil Hymes vroce 1972 a
V metodice cizich jazykli znamenal z4sadni obrat. Cilem metody je vytvoteni komunikativni
kompetence zéka, tj. nejen kompetence lingvistické, ale i schopnosti uzivat jazyk v realnych
situacich. K tomu slouzi tzv. Notional Syllabuses (pojmové ¢i vécné sylaby), tedy ucebni
plany postavené na komunikativnich funkcich, které Zaci potiebuji vyjadiit (Richards,
Rodgers, 1986, s. 73). Principy metody odrazeji funk¢ni ptistup k jazyku a kladou diraz na
pragmatickou rovinu jazykové komunikace. Jak uvadi Larsen-Freeman (1986), pokud
komunikujeme, pouzivame jazyk K tomu, aby plnil urcité funkce, a to v uritych socialnich
kontextech. Teoretické poznatky museji byt studenty aplikovany v interakci. Soucasti vyuky
jsou proto hry a tzv. role-plays, tedy hrané scénky, kde jsou simulovany konkrétni socialni
situace. Mezi zakladni principy této metody patii uzivani autentického jazyka v kontextu,
cilovy jazyk je zéaroveil jazykem komunikace, soucasti komunikativni kompetence zaka je
rozpoznat zamér mluvciho (Strategie guessing). Ucitel je studentim spise radcem a projevuje
zna¢nou toleranci k chybam, tak aby zaky neblokoval (Larsen-Freeman, 1986, s. 123, s. 131-
135).
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Je zfejmé, ze novy pfistup piinesl ve vyucovani cizich jazykd zdsadni praktické a
vysoce uzitené zmény. Navic koncept vyborné¢ zapadal do potieby integrace (vcetné
jazykové) vramci Evropy; proto Rada Evropy pfijala pfistup za vlastni. Lingvisté jako
Wilkins, van Ek a Alexander vypracovali systém jazykovych kurzii rozdélenych do celkt
(portions ¢i units), kde kazda ¢ast koresponduje s potiebami studujicich, pfitom ¢asti jsou
spolu systematicky spojeny. Byly definovany dvé kategorie vyznamu: pojmové kategorie
(Cas, kvantita, frekvence atd.) a komunikativni funkce (nabidka, stiznost, zadost atd.) Tak
postupné vznikly zminéné pojmové ucebni plany (Notional Syllabuses), ale také definice
urovné Threshold jako zakladniho standardu pro jazykovou integraci, ktery sméroval tvorbu
jazykovych programi a ucebnic prosazujicich komunikativni metodu v Evropé (Richards
Rodgers, 1986, s. 65).

Pivodni komunikativni ptistup klade diraz na vylouceni matetského jazyka
z vyu€ovaciho procesu, ale také na vyrovnané zastoupeni vSech Ctyf klicovych dovednosti
(¢teni, psani, poslech, mluveny projev). Cil vyuky se zaroven ptfesouva od piesnosti -
accuracy smérem k plynulosti — fluency (Hanusova, 2008).

Domnivam se, Ze ptfehnany akcent na plynulost a odvraceni se od precizniho ptistupu
k form¢ je nevhodny pro pokrocilé studujici ve vysSich ro€nicich gymnazii a na urovni
vysokoSkolské. Také otdzka vylouceni matetského jazyka z vyuky, kterd se bezprostiedné
dotyka tématu predkladané disertacni prace, je jednou z otazek, pro kterou je uz od 80. let
komunikativni pfistup podrobovan ostré kritice (Swan, 1985, Atkinson, 1987).

Swan (1985) kritizuje teoreticky zaklad komunikativni metody hned z nékolika
divodu; teorii o tzv. dvojim vyznamu a terminy rules of use a rules of communication
povazuje za zavadgjici a zjednoduSené. Autor (v reakci na Widdowsona, 1978) konstatuje, ze
neni poteba podceniovat studujici ciziho jazyka a zabyvat se tim, zda rozeznaji situaci, v niz
pouziji konkrétni slovni zasobu. Pfipomina, Ze studujici maji sviij matetsky jazyk a znalost o
tom, jak lidé komunikuji. Kontextovd zavislost véty, pragmaticky aspekt nebo nepiima
ilokuce neni specifikem jednoho jazyka. Podobné otazka vhodnosti (appropriacy),
skloniovana teoretiky komunikativniho pfistupu, je podle autora nadhodnocend; vyrazy typu
had better, bloody, | want nebo get jsou sice z hlediska socialni ¢i situa¢ni vhodnosti
ptiznakové, v jazyce je vSak téchto prostfedkii minimum. Swan poukazuje na to, Ze student,
ktery zvlada gramatické struktury, ale nevyjadiuje se adekvatné situaci, ma Casto jediny
problém: nedostatek slovni zasoby; pojmy jako skills and strategies podrobuje Swan kritice a
oznacuje za prazné konstrukty. Je pfesvédcen o tom, Ze komunikativni dovednosti si piinasi
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zék ze svého mateiského jazyka; neni tfeba je nacvicovat vyumélkovanymi strategiemi. Tento
ptistup zvany ,.tabula rasa“, ktery pfedpoklada neexistenci matefského jazyka a neschopnost
studentll komunikovat v jejich rodném jazyce, je ustfednim bodem Swanovy kritiky. Na ni
navazuje Atkinson (1987), ktery podrobné rozpracovava Swanovu mysSlenku kritizujici
vylouceni matetského jazyka procesu uceni jazyka ciziho (viz nize, kap. 4.3.2).

Chodéra (1999) k tomu dodava, ze odklon od plivodni komunikativni metody nema
jen své priCiny teoretické, ale i ryze pragmatické: ,,Moderni dynamicke metody, které
zahrnujeme do ramce komunikativnosti, jako jsou business games, didaktické hry, imitacni
modelovani, skupinové prace v problémovém vyucovani-uceni atd., jsou vysoce narocné na
praktické jazykové zmalosti i pritbéznou pripravu ucitele (s. 66). Autor konstatuje, ze
efektivni vyuzivani téchto metod je zavislé na individudlnim pedagogickém nadani a
temperamentu ucitele a na jeho neurofyziologickém typu (ibid.).

V nasem prostfedi nebyl vyvoj trendit metod vyuky cizich jazykl pfirozeny; protoze
vyuka cizich jazykl byla politickym problémem, vyvijela se izolované od zapadni Evropy.
Ptesto lze fici, ze v disledku mél tento vyvoj i pozitivni efekt; kdyz se k nam dostala vina
komunikativniho pfistupu, probihala jiz jeho revize, ¢esti ucitelé se tak mohli vyvarovat jeho
extrémni podoby (HanuSova, 2008).

Neni vSak ziejmé, Ze se to opravdu stalo. Domnivam se, Ze negativni dusledky
setrvavaji, a to predevSim v pouzivani pievzatych zahranic¢nich ucebnic, které Castecné
reflektuji negativa komunikativniho pfistupu, presto jsou u nds trvale povazovany za standard.
(S rychlym vyvojem, ktery anglictina jako lingua franca v globalizovaném svété podstupuje,
ma to své opodstatnéni; v plivodni zahrani¢ni u€ebnici maji nasi ucitelé¢ urcitou zaruku, ze
predkladaji studentim aktudlni podobu vyucovaného ciziho jazyka, a to pfevazné o oblasti
lexika a kolokaci.)

V soucasné dobé€ lze v rdmci uplatnovanych metod sledovat dva proudy. Jestlize ten
hlavni se snaZi o integraci prvkl raznych star§ich metod uplatiiovanych az do soucasnosti,
tedy o jakysi revidovany pfistup komunikativni (Ur, 1996) jinymi slovy pristup post-
komunikativni (HanuSova, 2008), stale existuji i ,,okrajové metody, které jsou uplatiovany
v menSich komunitach, jazykovych Skolach, Skolach netradi¢niho typu (tzv. Community
Language Learning, Total Physical Response, Sugestopedie, Silent Way, Krashentiv Natural
Approach). Tyto metody, dnes nazyvané humanistické, nebot’ maji za cil podilet se na rozvoji
celé osobnosti, vznikaly pribézn¢, mnohé jeSt¢ pfed masivnim nastupem metody
komunikativni, uchovavaji si vSak své misto v systému vyuky cizich jazykd — a Vv jejich
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piipadé k integraci metod nedochazi. Jsou naopak nazyvany alternativnimi ¢i ,,revolu¢nimi*
(Chodg¢ra, s. 65).

Komunikativni metoda je doposud vSeobecné povazovana za pielomovou. V jeji
puvodni podobé, kterou Chodéra fadi mezi metody ,,spiSe piimé*, je nyni upravovana. Piesto
Skala novych postupti a aktivit pfinesly do vyuky podstatné oziveni a vyznamny akcent na
funkéni pristup k jazyku. Richards a Rodgers (1986) zamérn¢€ hovoii spiSe o prFistupu nez
metodg; jiz toto oznaceni ma naznacit $irsi prostor pro individudlni interpretaci a variace, nez
jaké nabizely ostatni metody. (Nejnovéjsi metody typu Task-Based Approach nebo Lexical
Approach lze pouzit v kombinaci s postupy metody komunikativni).

Chodéra (1999, s. 67) si klade jiz tradicni otdzku, zda existuje univerzalni metoda,
platna pro vSechny situace a podminky. Uvadi, ze vybér metod se pohybuje v rozpéti
mparadigma didaktiky cizich jazykt v daném okamziku - ucebni strategie zaku“. Je-li
pfevladajicim metodickym smérem v soucasnosti komunikativni metoda, znamena to
nicméné, ze tato metoda je v praxi individualné modifikovana osobnostnim typem ucitele a
jeho erudici, charakterem a vyspélosti zakt, typem kurzu ¢i uéebnice, ucebni strategii ucitele
a nakonec 1 ucebni strategii z4akl, kterd v individualnich ptipadech muze komunikativni
metodu dokonce odmitat (s. 67-68).

Jako jedno z podstatnych vychodisek relevantnich pro predkladanou praci je
Chodérovo vydéleni tendenci ve volbé metod podle charakteru kurzu:

1. Cim krati je kurz cizojazyéného vyucovani — uéeni, tim spise bude ucelné vyuzivat

prvki pfimych metod.

2. Cim pokro¢ilejsi je kurz, tim silngjsi budou tlaky uéiteld i zakd na vyuziti prvka metod
nepiimych.
3. Cim &irsi bude paleta sledovanych koneénych cilti kurzu, tim siln&jsi budou tendence

k aplikaci prvk metod nepfimych. (s. 67)

Ptredkladana disertacni prace se zabyva vyukou anglického jazyka na sekundarni a
terciarni urovni, a sice v oktadvach gymnazii a na pedagogické fakulté u studentii oborové
anglictiny. Predpokladand intelektualni uroven studentl, jichz se prace tyka, je v piipade
nejvyssiho roc¢niku osmiletych gymnazii maximdlni mozna. Pokud jde o studenty
pedagogické fakulty, 1ze predpokladat, Ze studujici maji vyhranény zajem pravé o studium
daného oboru a v tom smyslu jiz vykazuji znacnou znalost a zajem proniknout do oboru na
profesionalni trovni. Proto se Ize domnivat, Ze v souladu s Chodérovou teorii o tendencich ve
volbé metod (viz vySe) studenti, ktefi jsou pfedmétem mého prizkumu, budou mit predpoklad
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k vyuzivani prvki metod nepiimych, protoze se jedna o studenty na velmi pokroc¢ilé urovni.
Zaroven pak Skala kone¢nych cili vyukovych kurzi je u obou skupin Siroka. Budouci
vysokoskolaci, a to i v pfipadé, ze se nebudou vénovat anglickému jazyku profesn€, by méli
jazyk ovladat na urovni B2 az CI1, aby mohli studovat z cizojazycnych zdroji, tcastnit se
vyménnych pobytl a zafadit se do populace svych soucasnikli v Evrop¢ a ve svéte. Studujici
na katedrach anglického jazyka pedagogickych fakult budou v budoucnu potiebovat
zvladnout cilovy jazyk na zcela profesiondlni Girovni, znat do detailii srovnani jednotlivych
systémovych prvkl v jazyce matefském a v jazyce cilovém a byt schopni jednotlivé prvky
v souvislostech vysvétlit svym Zakim. U obou sledovanych skupin studujicich se
predpoklada, ze se jedna o budouci intelektualni elitu naroda, uvédoméle se vzdélavajici
jedince na vysoké vSeobecné kulturni trovni.

Chodéra (s. 64) zminuje v souvislosti s metodou piimou a neptimou Kklasifikaci

preferovanych znak téchto dvou bipolarnich metod (podle: H. Hellmich aj. 1986, 38):

Preferovany znak metod

nepiimych

ptfimych

slovo

systém (struktury)

veta

situativnost, funkce, intence

jazyk fe¢
kod (jazykové jednotky) text
(irelevantni) tempo, minimum latentni doby reakce

paradigmatika

syntagmatika

psany jazyk mluveny jazyk

teorie praxe

uvédomélost intuice, imitace, imprinting
kognice subkognice

dedukce indukce

forma obsah

vSeobecna kultivace osobnosti

pragmatické zaméteni osobnosti

Z citované tabulky i z vySe uvedenych charakteristik zdkladnich metod vyuky
cizim jazykim vyplyva, Ze dnes stale pfevazujici metoda komunikativni je v mnoha ohledech
blize metod¢ piimé. Kdyz se vSak zamyslime nad preferovanymi znaky metod pfimych, zda
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se, Ze tyto jsou v rozporu s vyukou ve skupinach studujicich ve vyssich ro¢nicich gymnazii ¢i
na vysokoskolské urovni. Také ucebnice na urovni ,,Advanced” ¢i ,,Proficiency*, které
setrvavaji na principech komunikativni metody, se v praxi pfili§ neosveédcuji. Princip
situativnosti, funk¢nosti a intuice oproti principu systemati¢nosti na téchto urovnich studia
vyzniva jako chaoticky a nedostatecny. Znaky metody nepiimé, jako jsou teoreticka znalost,
uvédomélost, dedukce, akcent na formu a v neposledni fadé vSeobecnd kultivace osobnosti
naopak koresponduji s cilovou skupinou ambiciéznich studujicich na vysSich urovnich
jazykové kompetence. Tomuto zaméfeni plné odpovida i akcent na psany jazyk — a tedy prace
Stextem, a to systematickd, analytickd, podporujici diikladnou znalost komplexniho
jazykového systému v celé jeho Sifi.

Zavérem bych se rada zminila o problému extremismu ve vyuce cizich jazykl, 0 némz
uz v devadesatych letech piSe se znatelnym zneklidnénim Hendrich (1995). Pozastavuje se
nejen nad tim, ze hegemonie anglictiny v rdmci vyuky cizich jazykll je neadekvatni a
omezena. Konstatuje, ze k extrémtm patii také ,, prilis jednostranné zameéreni obsahu vyuky
na pouhou béznou komunikaci bez primeérené ndplné vzdélavaci a vychovné, tykajici se realii
a kulturnich hodnot dané cizojazycné oblasti, hodnot obsazenych i v cizojazycné literature.*
Pfipomind termin enseignant de langue-culture étrangere, tj. ucitel ciziho jazyka a cizi
kultury, ktery je pouzivan v publikaci zaméfené na piipravu uciteld cizich jazyku La
formation des enseignants de langue (Paris, 1995). Hendrich poukazuje i na to, Ze také zalezi
na obsahu ucebnic: ,Jejich prilisna utilitarnost bez hlubsich vazeb kulturnich predstavuje
svym zpiisoben krajnost, kterou nemiize vyrovnat premira ilustraci, postradajicich funkcnost a
brzdicich nékdy i potrebné rozvijeni Zakova abstraktniho mysleni.* (Hendrich, 1995)

Autor upozoriiuje, Ze ucitelé by neméli podléhat modnim trendiim, ale vzdy a zasadné
dodrzovat zakladni didaktické a metodické postupy, tj. soustavnost, pfimefenost, postup od

vvvvvv

diferencovany, individualni ptistup k Zakiim, ndzornost atd. a vyvarovat se extrému (ibid.).

6.2 Postaveni gramatiky ve vyuce CJ

6.2.1 Cile vyuky gramatice ciziho jazyka

Abychom si zfetelné uvédomili, jaké je postaveni gramatiky v jazykové komunikaci,
je vhodné vratit se k de Saussurovu strukturalistickému pojeti jazyka jako komplexnimu

systému znaki. Z tohoto uhlu pohledu ma gramatika funkci kédovaci, tj. v ptipad¢ produkce
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sdéleni, a funkci dekoddovaci, uplatiiovanou pii komunikaci receptivni, tj. pii poslechu nebo
cteni (Hendrich, 1984, s. 144). Plnohodnotnd jazykova komunikace se tedy bez ovladani
gramatické struktury jazyka neobejde. Samoziejmée se ovladnuti gramatického systému déje
postupné, a to jak v pfipad¢€ osvojovani jazyka mateiského, tak 1 pfipadé vyuky a uceni se
jazyku cizimu. ,,Cilem vyucovani gramatice ciziho jazyka v obecné roviné je zautomatizované
ovladani gramatickych jevii a struktur a jimi signalizovanych vyznami jako jednoho ze
zakladnich predpokladii ziskani komunikativni kompetence — schopnosti dorozumét se.”
(Hendrich, 1984, s. 145) Gramatika je tedy jednim ze zakladnich stavebnich kament nasich
jazykovych dovednosti, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze si napt. v ptipad¢ matefského jazyka
jako rodili mluv¢i samotné existence teoretické struktury jazyka nejsme ani védomi. Uz tim
jsou otazky vyucovani gramatiky pro ucitele vyzvou, coz doklddda mnozstvi didaktické
literatury, ktera se problematice vénuje.

Jak uvadi Bene$ (1970), pozadavky na osvojeni gramatické stavby ciziho jazyka se
tidi podle cile, kterého ma byt dosazeno. Rozlisuje se pak mezi nasledujicimi cili:

a) jen aktivné mluvnim, (tj. dorozumeéni v zékladnich zivotnich situacich)

b) jen receptivné ¢teci

C) kombinovany (s. 90-91)

Jestlize v ptipadé cile aktivné mluvniho staci jen uzsi vybér kategorii, které je potieba
zautomatizovat, cil receptivné ¢teci predpoklada velmi vysoky stupeni pasivni znalosti ciziho
jazyka, tak aby byl studujici schopen deSifrovat vyznamy v neupravenych ptvodnich textech.
Cil kombinovany, ktery by mél byt cilem vyuky cizimu jazyku v ramci Skolského systému,
tedy rozhodn¢ také na gymnazidlni a vysokoskolské trovni, rozliSuje mezi gramatickymi
formami Kk aktivnimu a receptivnimu osvojeni. Jak dale uvadi Bene§ (1970), ,receptivni
nastavba tvoii rezervodr pro rozvijeni schopnosti mluvit; receptivné zvladnuté kategorie se

mohou postupné aktivizovat® (s. 91).

6.2.2 Gramatika a metoda: Je tfeba vyucovat gramatice?

Thornbury (1999) se zamysli nad argumenty pro¢ vyucovat gramatiku z pomérné
velkého nadhledu. Uvadi priklad typu détské konstrukce "Me Tarzan, you Jane’, ktera sice ma
obsah a pfedava jistou informaci, v mnoha dalSich pfipadech vSak uplatnéni vyluéné
lexikalniho systému vede k nejednoznaénym vyznamim. Gramatika tak funguje jako

dolad’yjici a zptestujici prostiedek, ktery vylucuje nejednoznacnost jako napt. ve vété Last
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Monday night | was boring in my house. Domnivam se, ze je logikou véci, stupnuje-li se
narocnost gramatického systému v souladu s intelektuadlnim potencidlem uzivateli a
studujicich jazykl. PiedCasna fosilizace gramatického systému u motivovanych studujicich
nevede K jejich uspokojeni ani v pfipad¢, Ze se vyjadiuji relativné plynule (viz cCast
empiricka).

Jinym uvadénym argumentem pro vyuku gramatiky je podle Thornburyho (ibid.)
skutecnost, ze gramatika tvoii systém, z n¢hoz Ize vydélit jednotlivé polozky (discrete items),
jinymi slovy jednotliva pravidla. Proto je mozné s jeji pomoci strukturovat u¢ebni material do
zvladnutelnych usekd, které lze zdroven jednoduSe testovat, a tak mj. podpofit i studijni
disciplinu zaki. S tim je spojen i tzv. learner expectations argument, ktery odrazi o¢ekavani
studujicich; ti mohou mit fixni piedstavu, ze vyuka jazyka ma probihat na zdklad¢ postupnych
krokdi v oblasti gramatiky, jini mohou mit také nadé¢ji, ze systematickd vyuka gramatiky
doplni jejich mezery vzniklé pii spontannim osvojovani jazyka béhem pobytu v zahrani¢i.

Jednoznaéné postaveni gramatiky ve vyuce cizimu jazyku ma jiz tradiéné€ i své
odpurce. Jednim z vyraznych kritikii explicitniho vyucCovani gramatice byl v 80. letech
Stephen Krashen, jehoz teorie se zaklad4 na tvrzeni, Ze mezi védomym, explicitnim uenim a
implicitnim ucenim neni Zadnd interakce. Podle Krashena mé explicitni, instruovana vyuka
gramatice minimalni dopad na skute¢né pfirozené osvojovani jazyka a nemize vést
k plynulému a neuvédomélému ovladnuti plynulé komunikace v cizim jazyce.

Jedinou cestou ktakovému ovladnuti gramatiky je predstavit zakim mnozstvi
srozumitelného materialu; ten mé byt modifikovan a vyladén tak, aby odpovidal jejich Grovni.
(Larsen-Freeman, 2003, s. 90). Tato sugestivni teorie ma pochopitelné své odptirce (Norris,
Ortega, Spada, Lightbrown aj.), kteti ovéftili, ze explicitni, instruovana vyuka je efektivnéjsi a
trvalejsi. Ucitelé, ktefi integrovali vyuku gramatiky do jinak komunikativné fizenych hodin,
nedostatecnosti implicitniho uceni byvaji uvadéni nefrankofonni studenti v Kanadé¢, ktefi maji
jedine¢nou moznost naucit se dobfe francouzsky; piestoZe ,,jazykovy vstup® je maximalni,
studenti se stale dopoustéji tychz morfo-syntaktickych chyb. Naopak u nich dochéazi k
fosilizaci ,,mezijazykového stadia“ (interlanguage), posilované vzajemnou studentskou
komunikaci (peer-peer interaction), ktera ma v tomto ptipadé zjevné negativni dopad (ibid., s.
91).

Thornbury (1999) uvadi podobny argument; pfestoze vysoce nadani a motivovani
studujici mohou vzacné i bez instruované vyuky gramatiky dojit k pfekvapivé vysoké trovni
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znalosti, mnohem c¢astéji pak studenti, ktefi jen pochyti jazykové formy ,,za pochodu®,
dosdhnou relativni ,,fosilizované* trovné, kterou uz jen sté¢zi budou schopni piekrocit.
(Thornbury, 1999, s. 16) V soudobé odborné literatuie se proto uz delsi dobu objevuje
opétovné zduraznovani vyznamu gramatické formy — tzv. focus on form (Nunan, Thornbury,
Larsen-Freeman), které pfinasi novy pohled na vyuku gramatiky (viz nasledujici kapitola).
Thornbury (2001) sumarizuje tendence ve vyuce gramatiky konstatovanim, ze vyzkum
osvojovani druhého jazyka se pohybuje v kruhu; jednou je gramatika upfednostiovana, jindy
vyluCovana, pak se zase vraci zpatky. Zjednodusen¢ lze na stfidani tendenci pohliZet jako na

dichotomii instruction +/ instruction -, kterou jini autofi nazyvaji dichotomii mezi uéenim a

osvojovanim, tj. learning / acquisition (viz tabulka):

Instruction + Instruction -

,, learning “/ucent ,,acquisition “/osvojovani

classroom-type context/ucebnicovy kontext | natural type-context/prirozeny kontext

grammar rules and drills/pravidla a dril exposure/immersion/“‘vystaveni * jazyku
correction/opravovani comprehensible input/srozumitelny vstup
form-focus/zaméreni na formu meaning-focus/zaméreni na obsah
accuracy-focus/zaméreni na presnost fluency-focus/ zameéreni na plynulost

(Thornbury, 2001, s. 32)

Je zifejmé, Ze stejné jako v piipad¢ vyhranénych metod, i pfistup ke gramatice bude

Vv praxi uciteli realizovan nékde mezi obéma krajnimi variantami. Domnivam se, Ze ¢im jsou
gramatiky méla bliZit k podlu neinstruovaného uceni. Naopak, ¢im star$i a pokrocilejsi jsou

studenti, tim explicitn¢j$i by méla byt vyuka gramatiky — a zaméfeni na presnost.

6.2.3 Zvysovani uvédoméni - Consciousness-Raising

Jestlize tedy vyjdeme z faktu, ze studujicim hrozi fosilizace nepiesnych forem a tyto
negramatické formy je pak téZké odstranovat, nelze neZz souhlasit s opétovnym ndvratem
k form¢ — a k dirazu na gramatiku obecné¢, i kdyz v novém pojeti.

Nunan (1991) wvysvétluje, Ze tzv. grammatical consciousness-raising (jednim
Z prvnich teoretikli je Rutherford, 1987) popird déleni na uvédomélé uceni a podvédomé
osvojovani. Pfesto se odliSuje od tradi¢ni instruované vyuky gramatiky tim, Ze klade diiraz na

vztah mezi formou a funkci. Gramatické struktury viazuje do SirSiho kontextu diskurzu a
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uceni vnima spise jako organicky nez linearni proces (s. 149). Organicky pohled na uceni
nepiedpoklada, ze cemu se zak jednou ucil, to se naucil natrvalo. Stejné je odmitan tradini
pohled na jazyk jako na souhrn oddé€lenych jednotek, které jsou béhem procesu uceni
kumulovany. Protoze gramaticky systém je piiliS komplexni, aby byl vcelku vylozitelny,
aktivity ve vyucovaci hodiné by mély byt spise induktivni nez deduktivni, jinymi slovy by
mély piispét k tzv. facilitaci uc¢ebniho procesu a poskytnout material pro vytvoreni vlastnich
zakovych hypotéz — a jejich pfitazeni k predeslym znalostem (ibid.).

K navySeni védomi o gramatickych formach piispiva i prace s chybou. Thornbury
(2001) upozornuje na fakt, ze pokud se ucitel zaméii pouze na obsah Zakova sdéleni a
neopravi jeho hrubou chybu, zak si z toho vydedukuje, Ze se vyjadfil dostateéné srozumitelné,
takze neshled4 divod na sob¢ dal pracovat. Takto by se projevilo extrémni zaméreni na obsah
— a v tomto smyslu autor nabada ke zméné — a K zaméreni na formu (focus on form). Autor
opakované zduraziuje, Ze zaci uvazuji ,,jednokolejné* (,,students have one-track minds®);
pokud se zamétuji na obsah, je pro né té¢zké soustredit se i na formu. Avsak pokud se na
formu nezamé&fi, hrozi nebezpe€i, ze se jim uzavie cesta k tzv. restrukturalizaci, tj. opravé
Vv jejich vlastnim systému znalosti. Pro ucitele je vyzvou, aby se snaZil pfipravit aktivity, které
budou zaméfeny na obsah, a pfesto budou smérovany i k zaméteni na formu, a tak zaroven
vyhovuji pozadavkim instruovaného i neinstruovaného uceni. Tzv. noticing (povsimnuti,
uvédoméni) je podle Thorburyho klicem k efektivnimu osvojovani gramatiky druhého jazyka
(s. 35). Domnivam se, Ze pro tento typ vyuky gramatiky na Grovni vyssiho gymnazia je
vybornym prostfedkem Cetba plvodnich textl v cizim jazyce. Rozpoznani gramatickych
struktur a jejich vyznamu zapojenych do atraktivniho literarniho kontextu vyrazné posiluje
upevnéni znalosti struktury; neziidka teprve v tomto kontextu si student skutecné uvédomdi jeji
praktickou funkci. (Je navic pravdépodobné, Zze z hlediska efektivity vyucovani gramatice
jednim z idealnich zptsobu takovy, v némz studenti sami dospéji k artikulaci pravidla.)

Zajimava je také pomérné nova teorie tzv. konekcionismu (connectionism); i tato
teorie se spoléhd na induktivni osvojovani gramatiky, jejim principem vSak neni osvojovani
pravidel, ale vytvareni novych siti informaci v mozku, tj. tzv. nodt a synopsi. Teorie se uzce
vaze na pocitatové programy vytvorené na pomoc uceni. I tato teorie predpokladéa induktivni
uceni. Jakmile nova data vstoupi do systému (sit¢), posili se automaticky urcitd spojeni. Sila
spojeni se méni a vytvari ve védomi proménlivou mapu struktury cilového jazyka. Tyto sité
informaci jsou ,,self-organizing®, tedy fidi samy sebe na zakladé€ pozitivni, pfipadné negativni
zkuSenosti. Ve skute¢nosti tato teorie spoléha na tzv. bottom-up inductive learning. Jednim z
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moznych deficitd je vSak spoléhani na tzv. auto-regulaci, jiz si systém mulze vytvorit
nespravné synopse a piehnané generalizace (Larsen-Freeman, s. 81).

Domnivam se, ze pro kategorii studujicich, kterd je cilovou skupinou pro
piedkladanou disertacni praci, je téma zvySovani povédomi velmi nosné. Studujici, ktefi se
aktivné seznamuji s origindlnim textem v cilovém jazyce, evidentn¢ narazeji nejen na
problematickou slovni zésobu, ale také na jevy gramatické, které Casto nejsou soucasti
minimalné feSeného sttedoskolského sylabu. Uvédoméni si existence takovych jevi, ale také
jejich nasledné vysvétleni a usouvztaznéni v ramci jiz poznaného gramatického systému pak
vede K ptirozenému navyseni potencialu zakl pro vlastni produkci v budoucnosti. Jestlize jim
vyucujici pfijde naproti s upfesnénim a odvozené pravidlo explicitné¢ doplni ¢i je sdm odborné
vylozi, jiz existence kontextu, v némz byl jev zpozorovan, je vtomto sméru studentim
velikou oporou. Pokud jde o dichotomii mezi explicitni a implicitni vyukou gramatiky, na
urovni pokrocilych by ucitel nemél byt pfipraven pouze na to, aby studentim sd¢lil (i
jakkoliv predal), jak prvek gramatického systému funguje, ale mél by byt pfipraven
odpovedét i na otazku pro¢ tomu tak je. Myslim si, Ze studujici maji na takovy vyklad pravo,

nepochybuji proto o potfebnosti explicitniho vykladu, at’ uz v cizim nebo matefském jazyce.

6.2.4 Gramatika jako proces

Thornbury (2001) si klade otdzku, zda gramatika, jakkoli ma zdéanlivé vylucné
substantivni povahu, nema zaroven také verbalni charakter. Vysvétluje terminy ,,gramatikace*
a ,gramatikalizace* (grammaring, grammaticizing), kterymi ma na mysli nasledujici:
gramatikaci chipe jako proces zapojeni gramatické formy do promluvy, gramatikalizaci pak
jako usouvztaznéni gramatické formy a jeji ukotveni v gramatickém systému, ktery je znalosti
mluvciho. Na piikladu gramaticky redukovanych dialogh béznych v situacich denniho Zivota
(pf1 ndkupech, v taxiku apod.) nam dava pochopit nejen princip gramatikace (nebot’ mnozstvi
gramatickych forem Ize kontextové nahradit, a tim se vyhnout jejich uziti a
,hegramatikovat®), ale také dokladd uzké spojeni mezi gramatikou a formalnosti na jedné
strané a gramatikou a kontextem na strané druhé (s. 3-4). Je zcela pfirozené, ze jakmile
eliptické polovétné konstrukce redukovanych dialogli doplnime gramatickymi formami,
dialogy vyznivaji velmi zdvofile. Z uvedeného paradigmatu vyplyva 1 dalsi logicka
konsekvence: Cim deldi je vzdalenost — socidlni & kontextova - mezi participanty

v komunika¢nim procesu, tim vétsi je potieba gramatikace (s. 9).
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Domnivam se, ze nelze nez souhlasit s Thornburym, kdyz varuje pied
kontraproduktivnim efektem gramaticky redukovanych komunikaci, které v ramci vyuky
Casto probihaji v piipadé skupinovych diskusi nebo komunikativnich her. Pokud totiz
uplatnime jako hlavni kritérium plynulost a studenti se budou spoléhat ptfevazné na lexikalni
zdroje svého projevu, toto jejich lexikalni stadium ovladéani jazyka se fosilizuje a proces
postupné gramatikace se brzdi. Mezi ctizddostivymi pokrocilymi studenty jsou pak bohuzel i
ptipady (viz ¢ast empirickd, fizeny rozhovor se studenty), kdy sami studujici, piestoze maji
k dispozici mnoho hodin ciziho jazyka s rodilym mluv¢im, hodnoti sviij vlastni projev jako
gramaticky chudy, monoténni a v tomto smyslu ,.fosilni*. Jini jsou naopak s gramatickou
urovni svého projevu az prekvapivé spokojeni. Thornbury (2001) k tomu tika, ze zaky lze
rozd¢lit do dvou skupin:

a) rychly, ,lexikdlni typ“, ktery chce postupovat kupiedu, vyjadfovat se
spontanné, byt prvni; typ, kterému nevadi ,,riskovat* chybné vyjadfovani;

b) pomaly, ,,gramaticky typ“, ktery voli formu peclivé a radé€ji s vyjadienim
nepospicha;

Thornbury k tomu dodava, ze prvni typ mozna v rychlosti vyhraje sviij zavod, po cesté
vsak ztrati mnoho potencialnich partnerti pro konverzaci (s. 21). Autor proto argumentuje ve
prospéch gramatiky jako prostiedku k pfesn€jSimu, jemnéjSimu vyjadieni vyznamu, nez jaky
miuize zajistit pouhy lexikalni systém (1999, s. 15).

Jak jiz bylo uvedeno, rozdéleni na ,lexikdlni* a ,,gramatické” vyjadfovani plati tim
spiSe pro psany jazyk, ktery si vyzaduje vys$§i miru explicitnosti nez jazyk mluveny. Z toho na
druhou stranu vyplyva, Ze v ptipadé Cetby originalniho textu se studujici pravdépodobné setka
s mnoha jevy gramatického systému, které nejsou soucasti jeho aktivniho rejstiiku.

Pro ptedkladanou disertacni praci, kterd je smérovana na pokrocilé studenty ciziho
jazyka, je pak vyznamnym faktorem skutecnost, ze vzhledem k primarni dichotomii
komunikace na ¢innost receptivni a produktivni je tieba vzit v tivahu to, Ze

wrozsah znalosti gramatiky by meél byt vzdy vétsi nez u znalosti produktivnich, protoze
pri poslechu nebo cteni prijemce dotycného sdéleni sam gramatické prostiedky nevoli, nybrz
Jje nucen dekodovat ty, které zvolil mluvci nebo pisatel, a které tudiz mohou byt rozsahlejsi nez

prijemcovy znalosti produktivni. “ (Hendrich, 1984, s. 145)
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6.2.5 Gramatika a aspekt pragmaticky

Jesté v sedmdesatych letech minulého stoleti cteme v tehdy nové vydané a velmi
moderné¢ pojaté Metodice cizich jazykl (Benes, 1970), ze ,,vyuCovani mluvnické stavbe
ciziho jazyka by mélo piihlizet ke skutecnému soucasnému tzu vzdelanych vrstev ptislusného
jazyka,* nebo ,,podle skute¢ného tizu vzdélanych mluvcich, jimz je dany jazyk mateiskym*
(s. 89). Soucasna postmoderni kultura, charakteristicka rychlosti, rozmélnénim hodnotovych
mefitek a v neposledni fadé premirou komunikace, kterd se realizuje na tikor smysluplnosti
obsahu (zbyte¢né zpravy a nekonecné hovory v telefonech, pocitacova komunikace) vedou
zaroven prirozené k védomému i nevédomému zjednoduseni formy uzivaného jazyka. Zda se,
7e otazka je komplexni. Modelové typy mluvéich i simulované situace jsou v fad€ uzivanych
vyukovych materidlll intelektualné spiSe primérnymi, ne-li podprimérnymi. Komunikativni
pristup a funkéni hledisko vybéru a uspofddani uciva nastavené na prumérného,
»globalizovaného™ recipienta tak implicitné vytlacuje ,,pfebyteéné detaily” z gramatického
systému, jehoz znalost by v pfipadé gymnazistii méla byt na konci studia ucelend. Pfehlizeni
nuanci v gramatickém systému vSak miize mit negativni disledky i ve velmi bézné Zivotni
komunikaci.

Pragmaticky aspekt komunikace je nejen odrazem konformity mluvcich ve
spolecnosti, ale zaroven projevem naSi identity v interakci s druhymi a prostiedkem
vyhodnoceni socialnich vztaht (Widdowson, 1996: 68 — in Larsen-Freeman, 2003).
Domnivam se, Ze problém moZznosti vybéru je nanejvys dillezity u pokrocilych studentt, kteti
JiZ cestuji, dostavaji se Casté interakce s rodilymi mluvéimi a mohou svych znalosti plné
vyuZzivat.

Jak jiZ bylo feceno, didaktika ciziho jazyka, ktera balancuje v ¢asovych vlnach mezi
preferenci pro instruované uceni a neinstruované osvojovani jazyka, naléza v obou pdlech své
domény. Je ziejmé, Ze chceme-li smétfovat ke spravnosti formy, coz by na Grovni pokrocilych
mélo byt jednou z priorit, musime uplatnit 1 instrukci, tj. explicitni vysvétleni gramatické
formy vcetné jejiho aspektu socidlniho.

Komunikativni metoda, jakkoliv opozdéné, pfinesla do ceského prostiedi odliSnou
strategii, tj. ustup od explicitni vyuky gramatiky, metoda dedukce byla nahrazena metodou
indukce, gramatickd informovanost pak akcentem na funk¢nost jazykovych forem byla
omezena na aktualni potfeby komunikace v situacich, a to v§e ve smyslu nezatézovani zakt
komplexnimi soubory pravidel. Prehledy gramatickych struktur jsou takto simplifikovany a

minimalizovany, v komunikativné pojatych ucebnicich jejich shrnuti nachazime na samém
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konci knihy, kde jsou ¢asto opomijena. Domnivam se, ze tento pfistup k vyuce gramatiky se
osvédcuje na nizsich stupnich vyuky, a to pfedevsim u déti, tj. na zékladnich skolach. Vlastni
zkusenost m¢ vSak vede k presvédCeni, ze vyhranéné funkéni pfistup k vyuce gramatiky je
V rozporu s kognitivnim uc¢enim vyspélych zakti na pokrocilé jazykové urovni. Zda se, ze na
téchto Grovnich se naopak vyborné¢ hodi metody dedukce a srovnavani, tak aby si studujici
méli moznost utfidit odliSnosti gramatickych systémi matefského a cilového jazyka a mohli

proniknout k detailnéjsimu pohledu na gramaticky systém studovaného ciziho jazyka.

6.3 Misto materského jazyka ve vyuce CJ

Jedna z klicovych otazek didaktiky cizich jazykt je otdzka uplatnéni matefského
jazyka ve vyuce. Problematika izce souvisi s prvni kapitolou (viz vyse), kterd je vénovana
metodam vyuky cizich jazykl. V ¢eském prostiedi byla tradicn€ mateiStina v hodinach ciziho
jazyka uplatiiovéana, a to nikoliv arbitrarng. Benes$ (1970) hovoii o vyuZiti matefského jazyka
Vv kapitole vénované osvojovani gramatické stavby ciziho jazyka:

»VIiv materského jazyka nelze z procesu osvojovani ciziho jazyka vyloucit. Matersky
Jjazyk vsak neni pri vyuce cizimu jazyku jen rusivym cinitelem, brzdou, nybrz i pomocnikem, a
to podle miry podobnosti obou jazykii.“ (s. 89)

ZaleZi na mife podobnosti mezi matefskym a cizim jazykem, stejn€ jako na mife

vyspélosti zaka v otazce jeho povédomi o systému matetského jazyka.

6.3.1 Mezijazykovy transfer

Hovotfime-li o otdzce uziti matefského jazyka, nelze ptehlédnut fenomén zvany
mezijazykovy transfer. Pozitivni mezijazykovy transfer je pfitom zaloZen na existenci
jazykovych jevi, které jsou spole¢né nebo blizké matefskému i cizimu jazyku. Znalosti
matefského jazyka tak mohou pomoci studujicim zvladnout nékteré jevy jazyka druhého
(Hendrich, s. 44). Logicky se takovy mezipfedmétovy transfer uplatni piedev§im v geneticky
ptibuznych jazycich; v evropskych pomérech méla proto vyznamny podil na mozZnosti vyuzit
existence tohoto fenoménu vseobecna znalost latiny jako povinného pfedmétu na gymnaziu.
Dodnes vyuzivdme jako typu kladného mezijazykového transferu mozZnosti pouzivat
internacionalismy. Pro ucitele je zéroven zavazujici, aby studenty vc€as upozornili na
nebezpeci existence tzv. zradnych slov v oblasti lexika (sympaticky x sympathetic, evidence x

evidence apod.). Mezijazykovy transfer tedy mize mit i negativni disledky; pak hovofime o
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tzv. interferenci. Ta spocivad v ,mylném piendSeni navykd z matefStiny do oblasti ciziho
jazyka, coz vede k Cetnym chybam* (Hendrich, 1988, s. 45). Mezijazykova interference se
projevuje ve vSech jazykovych rovinach, predevsim pak v roviné fonetické, kde si mluvci
automaticky ptenasi sviij foneticky registr z jazyka matefského, stejné jako napi. zvyklost
Vv ¢esting nerealizovat znélost koncové konsonanty (angl. good, bad atp.).

Predkladand disertani prace upozoriiuje na uskali, které se jazykovému transferu
blizi, jakkoliv ,,z opacné strany*; jedna se o doslovily v oblasti syntaktické, kde studujici,
ktefi stoji pfed ukolem zvolit pfirozenou variantu anglického textu ptevedeného do cestiny, ve
strachu z mozné chyby tzkostlivé voli doslovné formulace, které v €eském jazyce nejen
nevyjadii dynamicnost vypovédi, ale nékdy mohou vést i k Gplné dezinterpretaci (viz Cést
empirickd).

Hendrich (1988) proto zmifuje uzitecnost tzv. explicitni konfrontace, pfi niz jsou zéci
»vyslovné upozorniovani na rozdily (méné casto na shody) mezi jevy ciziho a materského
jazyka“ (s. 48). Hendrich uvadi, Ze ignorovani mateistiny, typické pro pfisné¢ pfimou metodu,
se projevilo jako chybné, nebot” piehlizi pozadavek konfronta¢niho studia jazyka. Pfipomina
zasluzny ¢in Viléma Mathesia, zakladatele Prazské lingvistické Skoly, ktery svou ptiruckou
Nebojte se anglictiny (Mathesius, 1936) nazorn¢ aplikoval srovnavaci postup, uzivany
V kontrastivni lingvistice, pii studiu anglictiny.

Doba tzv. socialismu, ktery vyucovani cizich zapadnich jazykd nepodporoval,
konzervovala plivodni styl metodiky cizich jazykl v ¢eském prostiedi - pouze s tim, Ze vyuku
samotnou zna¢n¢ minimalizovala. Pokud vSak jde o vyuZiti matefského jazyka ve vyucovani
jazyka ciziho, neni pochyb, ze ziistavalolo standardem, at’ uz v pozitivnim (uzitecné explicitni
vysvétleni strukturdlnich prvki ¢i smysluplna komparace s ¢eStinou) €1 negativnim smyslu
(pfemira ceStiny v hodinach ciziho jazyka, vedouci k nedostatecnému osvojeni jazykovych
jevi pro komunikaci).

S prilivem komunikativni metody, ktera vyuziti matetského jazyka eliminovala, se
S otazkou uplatnéni matetského jazyka vyrovnavali 1 kolegové na Slovensku, a to nejen
anglisté, ale napft. také romanisté. Baranova (1996) argumentuje konstatovanim, ze matefStina
je soucasti identity kazdého zaka, soucasti jeho osobniho kulturniho vlastnictvi. Pro oblast
lingvistiky, tedy uceni se jazykiim cizim, je rovnéZ pfirozenou oporou zéka, a jelikoZ jej nelze
vymazat z paméti zaka, u nichZ (i kdyz ne explicitné) pribézné probihd konfrontace mezi
obéma jazyky, je na uciteli, aby si z mateiského jazyka udélal spojence, nikoliv nepfitele.
(ibid.) Domnivam se, Ze jazyk tak vysoce strukturovany, jako je napf. francouzstina, klade na
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celkovy vyucovaci proces vedeny metodami pievazné primymi (tj. eliminujicimi mateisky
jazyk) neobycejné tvrdé naroky — zvlast¢ pokud k nému dochdzi na stfedni Skole bez
ptedchozi pripravy. To nakonec doklada vySe zminény piiklad studentl, kteti pfichazeji jako
nerodili mluvéi do frankofonni Kanady (viz vyse).

Zajimava je uvaha Baranové (1996) o provazanosti ciziho a matefského jazyka
z hlediska potencialu studujicich; ¢im 1épe ovladaji zaci sviij jazyk matefsky, tim lepsi mivaji
ptedpoklady pro studium jazyka ciziho. Zaroven piSe o tom, ze muze dojit i k opacnému
efektu, a sice k navyseni kvality produkce v jazyce matetském na zakladé dobrého zvladnuti
systému jazyka ciziho, jehoZ prostiednictvim Zak 1épe pronikne do systému fungovani jazyka
matetského. K tomu napomaha kontrastivni pfistup i z hlediska jinych cizich jazyk, pise dale
Baranova, a vyuziti tzv. jazykové minulosti — le passé linguistique. Pokud si ucitel dobie
zmapuje predeslé zkuSenosti svych zakl s dalSimi cizimi jazyky, mlze to opét napomoci
procesu uceni. Stejné jako Swan jiz v roce 1985 (viz vySe) zdiraziiuje autorka i skuteCnost, Ze
zak neprichazi do jazykové tiidy s paméti typu tabula rasa, ale piinasi si s Sebou obrovskou
Skalu poznatkl uloZenych v paméti; ty se pak bude prirozené snazit uplatnit. Matefsky jazyk
je v tomto smyslu polem pisobnosti s obrovskym potencialem.

Uz od 70. let je (v souvislosti s vyzkumy tykajicimi se pfirozeného osvojovani jazyka)
uzivan termin interlingua — interlanguage, a to pro jazykovy mezistupen na cesté¢ od
matei'ského jazyka k jazyku cizimu (Thornbury, 2001). Zaktv individudlni ,,mezistupeii ve
znalosti ciziho jazyka, tj. jeho interlanguage, je zcela pfirozenym stadiem v osvojovani
jazyka. Littlewood (1984) uvadi, ze 1ze definovat dvoji typ chyby: tzv. interlingual errors, tj.
chyby vzniklé vlivem matetského jazyka, a tzv. intralingual errors, tj. chyby podobné tém,
které déla dité v ranych stadiich uzivani svého rodného jazyka — zjednoduSeni typu we saw
two mouses, nebo daddy want chair. Littlewood (ibid., s. 29) vydéluje tii zakladni typy chyb:

a) Transfer pravidel ze zakova matetského jazyka (transfer);

b) Pfilisné zobecnéni pravidel ciziho jazyka (overgeneralization);

C) Nezadouci redukce vyjadieni zpisobena vypusténim elementl véty

(simplification by omission).

Studium chyby ve stadiu interlanguage pfineslo cenné poznatky o mechanismu
osvojovani ciziho jazyka a potvrzuje Piagetovu teorii asimilace a akomodace; zak si pfi
produkci v cizim jazyce z nedostateéné znalosti nového jazykového systému vytvaii hypotézy
a sviyj vlastni systém. Snahou ucitele ciziho jazyka by mélo byt to, aby se interlingua stale
vice piiblizovala cizimu jazyku, aby Zaci ve svém stupni uzivani ciziho jazyka neustrnuli.
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Domnivam se, ze uziti matetského jazyka za ucelem podrobné&jSiho vysvétleni k tomuto
procesu vyrazné prispiva. Také pieklad z jazyka ciziho do jazyka matetského lze povazovat
za ulinny prostfedek takové korekce — stejné jako uclitelovy kontroly (viz nésledujici
kapitola).

Baranova (1996) vymezuje funkce mateiského jazyka ve vyuce jazyka ciziho
nasledovné:

1) Mateisky jazyk slouzi jako mozny zaklad a odrazovy mustek — pro porovnani,

konfrontaci (pozitivni transfery i interference), coz je pro ucitele velka vyhoda;

2) V urditych situacich funguje matetsky jazyk jako metajazyk;

3) Mateisky jazyk je jednim z nejefektivnéjsich nastroju kontroly. (s. 116)

S takovym hodnocenim nelze nez souhlasit, zvlasté pokud se jedné o studujici na

stiedni Skole, ptipadné na Skole vysoké.

Podobné se k otdzkam metodiky cizich jazyki a tlohy matefStiny Vv ni vyslovuje takeé
Fenclova (1998), ktera ve svém c¢lanku o uloze mateistiny v didaktice cizich jazykt zminuje
mimo jiné také vysledky rozsédhlého prizkumu provedeného na francouzskych a némeckych
stiednich Skolach na pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Predemétem zajmu zminéného
ztraty z4jmu patii podle vysledkl prizkumu také zklamani ocekavani, které studenti do studia
vkladali, a to nejen v roviné vysledkt, ale i v roviné metodické; studenti pripoustéji, ze by se
jazyku ucili 1 nadale, ale jinym zpisobem, Z4&daji transparentnéj$i zplisob prezentace
gramatickych jevi, strukturovany a srozumitelny vyklad v matet$tin€. Autorka ¢lanku k tomu
dodava, ze komunikativni model zfejmé nevyhovuje velké skupiné studentli a ¢asto privadi
k rezignaci i studujici, ktefi mohou mit dobré intelektualni predpoklady.

Hendrich (1984) vyjadfuje své piesvédceni o tom, Ze otdzkou neni, zda mame
matefsky jazyk vhodin€ ciziho jazyka pouzivat, ale jde spiSe o stanoveni souboru
didaktickych podminek vymezujicich G€elnost nebo neticelnost jeho pouziti (s. 275). Chodéra
(1999), ktery uvadi Skalu zasad (principli) soucasného cizojazy¢ného vyucovani, zminuje
hned na druhém misté po zasad¢ aktivni komunikativnosti zdsadu opory o matetsky jazyk (S.
72). Tato zasada podle autora stanovuje uritou miru optimalizace skrytého i zjevného
porovndvani ciziho jazyka s matefskym (ibid.). To znamend, Ze matef'sky jazyk je v procesu
uceni ciziho jazyka permanentné piitomen, at’ uz explicitn€ ¢i implicitng€. Ucitel by mél volit

autora ucebnice a osnov s timto védomim, kromé toho pak n€kdy mateisky jazyk explicitné
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pouzivat, ovSem s tim, Ze ,,explicitni matefsky jazyk ma své opravnéni tehdy a tam, je-li jeho
ptitomnost efektivnéjsi, vyhodnéjsi nez pfitomnost jazyka ciziho* (s. 72).

Sweers (2003) uvadi, podobn¢ jako Hendrich (1988), jako jeden z dobrych diivodi pro
uziti matetského jazyka své presvédceni, ze druhy jazyk mizeme ucit také tim, ze zvySime
povédomi zakl o podobnostech a rozdilech mezi matefskym a cilovym jazykem a zaroven
posilime védomi plnohodnotnosti jazyka matetského. V Ceském prostiedi ma tato myslenka,
zda se, dalsi dimenzi, nebot’ anglicky jazyk zde neni vniman jako opresivni, jak tomu miize
byt v zemich tietitho svéta, ale jeho popularizace vede spiSe k nezddoucimu podcenovani
jazyka ceského. Jazyk anglicky byva zjednoduSovan a pouZivan jako komunikacni kanal,
ktery ma benevolentni, liberalni charakter, jazyk ¢esky pak byva utlumovan a jeho ptesné

formy povaZovany za prezitek.

6.3.2 Reflexe Davida Atkinsona o materstiné ve vyuce ciziho jazyka:

Akcent na roli matefského jazyka se objevuje v zahrani¢ni odborné literatute jiz po
pomérné dlouhou dobu. Uz v 80. letech, tedy asi dekadu po nastupu komunikativni metody,
piSe Atkinson (1987) o potencialu mateiského jazyka, jako zdroje, ktery si zaslouZzi velkou
pozornost. Atkinson uvadi jako divody piehlizeni matetského jazyka nasledujici: 1) mozné
spojovani s ptivodni gramaticko-piekladovou metodu, kterd jest¢ dnes vzbuzuje posméch;
Atkinson k tomu dodava, disledné vymyceni ptekladu v 60. letech a aplikace ptisné ptimé
metody byly hrubym omylem; 2) ,,zpétny efekt/zpétnad vlna“ plsobeni rodilych mluvéich,
ktefi sami casto proSli jazykovym vzdélanim, kde byli vyucovani rodilym mluvcim
v multilingvalnim prostiedi; 3) teorie Krashena a jeho nasledovnikt, kteti propaguji tvrzeni,
ze védomé uceni je méné¢ hodnotné nez piirozené osvojovani jazyka; 4) presvédceni, ze
anglicky se lze naucit jen tim, Ze budu mluvit pravé anglicky; to je sice axiomatické tvrzeni,
neznamena vsak, ze by angli¢tina méla byt jedinym jazykem pouzivanym ve vyuce. Atkinson
v tomtéz zdroji uvadi dale, jaké jsou vyhody vyuziti matetského jazyka, mezi nimi opét
skuteCnost, ze prekladové techniky patfi mezi vSeobecné preferované ucebni strategie.
Ptestoze se ucitelé casto domnivaji, ze jako profesiondlové védi nejlépe, jaké metody volit pro
své zaky, neni dobré odpirat zakiim metodu, k niz maji sami vice diveéry. Atkinson uvadi jako
vhodné situace, kde 1ze mateiStiny vyuzit, napf. osvojovani novych slov ¢i vyrazii formou
otazek, kterymi se zdk mulize obracet na ucitele. Tato technika mize zakiim pomoci k tomu,

aby se naucili rozliSovat mezi strukturdlni, sémantickou a pragmatickou ekvivalenci. Podobné
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je mateisky jazyk vhodny pro kontrolu porozuméni slySenému nebo c¢tenému textu.
V pocatecnich stadiich uceni cizimu jazyku je pak také mozné pouzit matetsky jazyk
k instrukcim nebo pii vzajemné spolupraci studentti ve dvojicich ¢i skupinach.

Zajimavym argumentem (spojenym s predkladanou praci) pro uziti prvniho jazyka je
pak prezentace a ,,posileni vyuky novych, strukturdln€, konceptudlné a sociolingvisticky
odlisnych prvki v jazykovych systémech formou piekladu modelovych vét. Atkinson zde
hovoii o néacviku ptesnosti, nikoliv plynulosti projevu; jde tedy o doplnéni technik, které
pravé k plynulosti sméfuji. Dal$i mozné vyuziti mateiStiny spatiuje Atkinson v kontrole
smysluplnosti vyjadfeni, ale také v oblasti testovdni, kde pieklad poskytuje maximdalni
reliabilitu a validitu testu. Ktomu tyz autor dodava, ze pokud je student vyborny
v piekladovych testech, jejichz obsah sméfuje ke skuteéné komunikaci, rozhodné to
neznamend, ze jazykové struktury nebude umét pouzit v redlném zivoté, ba pravé naopak.
Jesté jeden zajimavy argument téhoz autora: Studenti — dokonce i ti na relativné vysokych
urovnich, maji ¢asto problém se vyjadfit; vétSinou se jim hned na pocatku stane, ze se
,zablokuji“ diky tomu, Ze neznaji jedno potifebné slovo ¢i vyraz. Rada ucitele, aby ,,mysleli
Vv angli¢tingé* pak vyzniva naprazdno. Atkinson uvadi, Ze procviCovanim piekladu se zvysi
védomi studentli o svych vlastnich vyjadfovacich schopnostech a miiZe je posunout od otazky
,wJak se fekne X v angli¢tiné?* k otadzce ,,Jak mohu (ja) vyjadiit X v angliting€?*. Strategie
typu ,,pouzijte negované antonymum* nebo ,,pouzij zjednodusSené synonymum* nebo ,,vyjadfi
opisem™ museji byt zakim explicitné vysvétleny. Podobné lze pak vyuzit piekladu — jako
strategie ,,odhadovani vyznamu®, které nejen nauci studenty vystacit si s korpusem vyrazi,
které jiz znaji, ale automaticky jim jejich rejstiik navysi. DalSi navrzena strategie pak zahrnuje
cviceni, v nichz Zaci provadéji tzv. ,,informovany odhad* s cilem opravit preklad lexikalnich
jednotek. Autor shledal takova cvieni maximalné¢ motivacni, a jejich splnéni pak studenti
hodnotili jako velkou satisfakci.

Atkinson samoziejm¢ jmenuje 1 uskali pfemiry uZiti matetfského jazyka v hodiné
jazyka ciziho; rozhodné je vSak toho néazoru, Ze pokud se matefStina ignoruje v mono-

lingvalnim prostiedi, urcité pak v hoding ciziho jazyka nedosdhneme maximalni efektivity.
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6.4 Prace s pivodnim psanym textem ve vyuce CJ

V nésledujici kapitole se chci struéné vénovat praci s origindlnim cizojazy¢nym
psanym textem ve vyuce ciziho jazyka. Psany text je nejen mnohostrannym zdrojem rozsireni
jazykovych znalosti; slouzi zaroven jako vyznamny zdroj studii kulturnich, ale také jako zdroj

motivace ke studiu a posileni kognitivnich schopnosti studujicich.

6.4.1 Prace s psanym textem

Hlavnim cilem prace s psanym textem je tradi¢né rozvijeni dovednosti porozuméni
(comprehension) cizojazy¢nému pisemnému projev a dovednost samostatného pisemného
vyjadfovani v cizim jazyce (Hendrich, 1988). Dil¢imi cili jsou rozvoj ¢tenarskych kompetenci
V cizim jazyce a motivace studujicich (ibid.).

Manédk (2003) zafazuje obecné praci stextem mezi nejstar$i metody. Pokud se
v odborné literatuie setkame s pojmem didakticky text, mysli se tim text vytvofeny cilené pro
didaktické ucely. Autor vSak dodava, ze didaktickou funkci plni nejenom ,klasické™ texty
jako ucebnice a cilené ucebni texty, ale také encyklopedie, krasn4 literatura, odborna literatura
nebo texty pochazejici z medialnich zdroju. Praci stextem autor oznacuje za ,,vyukovou
metodu zalozenou na zpracovavani informaci®. (ibid.) Tyto informace napomahaji bud’
osvojeni novych poznatktli, nebo jejich prohloubeni ¢i upevnéni. Zarovenl jde o metodu, ve
kter¢ dominuje zakovo uceni, které muze ucitel rizné podpofit. Prostiednictvim textu ale
studujici ziskdva podnéty ke svym dalSim samostatnym aktivitim — pfedev§im dalsi Cetbé,
pozorovani, usouvztaziovani a experimentovani, coz je v pfipad¢ studujicich na tfetim a
ctvrtém stupni zasadni. Ucebnicové texty, které jsou jasné¢ koncipovany tak, aby byly
vyuzitelné jako ilustrativni verbalni informace, byvaji doplnény o otdzky a ucebni ulohy
(ptipadné klicova slova, obrazky nebo jiné ptilohy). Originalni texty (a to piedev§im
literarni), které nevznikaly za ucelem vyucovani jazyku, nabizeji zato mnohem Sir§i pole
informaci.

Hendrich (1988) konstatuje, Ze pii praci stextem uplatiujeme nékolik hledisek
najednou: hledisko pedagogické, lingvistické, psycholingvistické, sociolingvistické. Je pii ni
potieba rozlisit stylové roviny, analyzovat pfisluSnou komunikativni situaci z pohledu
pragmatického, vést zaky k orientaci v textu na zaklad¢ formalnich znaka a umé¢li urcit funkci

sdéleni, tedy funkci referencni, expresivni, konativni (s. 343). Tim se také studujicim
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napomaha ke spravnému chapani a uzivani riznych formulaci téhoz mluvniho aktu (napf.
Lprijdte; je treba, abyste prisel; musite prijit). (ibid.)

Cteni originalniho cizojazyéného literdrniho textu pod vedenim ugitele je zaprvé
realizaci tzv. top-down view, tedy postupu, ktery sméfuje k pochopeni textu jako celku, jinymi
slovy diskurzu. Nunan (1991) pfipomina, Zze to byl pravé opaény pohled (bottom-up view),
donedavna dominoval. Top-down view se vsak jevi jako zdaleka pfijatelnéjsi pohled na praci
S textem nez postup opacny. Hendrich (1988) konstatuje, Ze jakkoliv je ve vlastni praci
vétSinou vénovana velkd pozornost slovni zasob¢, gramatickym jeviim a jejich funkcim
V textu, ,,ani pri soustiedeni na jazykovy rozbor Zak nema vidét v textu jen sled autonomnich
vypovedi; ma ho chdpat celkove* (s. 343).

Harmer (1991) jmenuje nasledujici $alu dovednosti rozvijenych Cetbou: identifikace
tematu (identifing the topic), predvidani a odhad (predicting and guessing), c¢teni za ucelem
vSeobecného porozuméni - Z néhoz lze dale vydélit podrobnéjsi a zb&éznéjsi variantu (reading
for the gist a skimming), cteni za ucelem ziskani specifické informace (scanning), cteni pro
ziskani detailni informace a interpretace textu.

Manak (2003) uvadi jako zakladni strategie prdce s textem tzv. strategie SQ4R (podle
Heluse a Pavelkové, 1992), které jsou v piipadé pokrocilych studenti dobie pouzitelné i
V hodiné ciziho jazyka: S —survey, Q — questions, 4R — Read — Reflect — Recite — Review;

Zatimco strategie Survey ma vést k predbéznému zjisténi smyslu textu jako celku,
Questions piedstavuji fazi, kde si ¢tenai klade otazky piedevS§im na to, co je mu dosud
neznamé. Nejefektivnéjsi je strategic Read — Reflect - Recite — Review, ktera spociva
V podrobné praci stextem, tj. pofizovani poznamek a otazek, hledani vztahti mezi
informacemi, zapamatovani klicovych dat, shrnuti — jinymi slovy éteni studijni.

Harmer (1991) si v§ima jiz tradi¢niho rozliSeni na extenzivni a intenzivni ¢teni:

Intenzivnim ¢tenim rozumime pak koncentrovanéjsi cetbu, tj. krat§i, méné
uvolnénou, cilenou na dosazeni konkrétnich studijnich cilti. Intenzivni Cteni se pfitom déje za
ptitomnosti (a intervence) ucitele. (ibid.)

Extenzivni ¢teni je ¢tenim rozséhlych textd, které studujici vétSinou realizuji mimo
vyucovaci proces, je orientovany na ¢tenafovo poté€Seni z Cetby — a jako takové je piinosné
piedevS§im v procesu rozvoje automaticity ctenare, tj. automatického rozpoznani slov, kdyz je
¢tenaf uvidi. Harmer dodava, Ze jde bezpochyby o vlbec nejlepsi zptsob, jak rozvijet u
studentl celkovou schopnost Cist (a psat) v anglicting.
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Vyznamnou je samozicjmé otazka pouziti autentického materidlu, jeho volby a
narocnosti (stejné jako vhodnosti provést nejprve seznameni s narocnéjsi slovni zasobou, tzv.
pre-teaching vocabulary). V souladu s Vygotského teorii pdsma nejblizsiho vyvoje (viz nize)
musi ucitel volit velmi peclivé jak zanr, ktery chce studentim ptedlozit jako vyukovy
material, tak jeho lexikalni i gramatickou uroven. Autenticky material zvoleny nahodné mtize
byt pro studenty zna¢né demotivujicim. Originalni text mize byt proto gjednoduseny, ne vsak
nepiirozeny, dodava k tomu Harmer (1991). Texty by mély zajistovat tzv. manufacturing
success, tedy pravdépodobnou uspésnost prace stextem ve skuping€, jinymi slovy
dosazitelnost Gspéchu, vyznamnym aspektem je vSak také tzv. agreeing on a purpose; ucitel i
74k by si méli predem ,,dohodnout ucel ¢etby, at’ uz v jednotlivostech, ¢i vcelku.

Doporuceni, ktera 1ze povazovat za jednoznacna, jsou proto nasledujici: vhodna volba
tématu, aktivace zajmu, aktivace schémat, ale piedevsim adekvatni uroven textu, ktera by
zaky neodradila mnozstvim nového jazykového materialu.

Hendrich (1988) hovoii o tzv. pedagogické analyze textu. Ma tim na mysli promysleni
textu po strance obsahové, jazykové a funkéni a stanoveni vhodnych postupti a prostiedkii pro
praci se zvolenym textem. Za ,prvoplanové™ lze oznacCit zaméfeni na obsah, kde jde o
nalezeni informaci v textu; ucitel klade klicové, pozdéji dopliujici a podrobné otdzky, zaci
pak vyhledavaji informace v textu, ptipadné v doprovodnych materidlech. Reprodukce textu
Jiz vyzaduje komplexnéjSi jazykovou znalost; prrechod kreprodukci je zdaroven pripravou
samostatného projevu. (ibid., s. 345)

Pro pokroéilejsi studenty doporuc¢uje Hendrich (s. 345) tzv. rekonstituci textu. Ta ma
usnadnit pfechod k ¢etbé origindlnich, ptedevs§im literarnich text. Pro tento postup se hodi
texty monologické, povidky, ukazky z romanové tvorby apod. Vlastni aktivita probiha audio-
oralng; zahrnuje tedy ¢teni textu a dialog uditele se zaky — jen s obasnym zapisem. Soucasti
rekonstituce textu je hlasita cetba (text mize ,,pfednést® ucitel, ktery také doplni pottebné
,,zemeveédné vysvétleni — tedy doplni socialné-kulturni schémata, pak nasleduje nové ¢teni
textu. Samotnd rekonstituce probihd tak, Ze ucitel Cte jednotlivé Casti textu a Zaci je spolecné
S nim (s pomoci otazek a odpovéedi) spolu vytvaii. Nabizi se prostor pro praci se synonymy a
pro zdivodnéni zvolenych vyrazl i syntaktickych struktur v textu. Ucitel miize poukazat na
uplatnéni jiz znamych gramatickych jevil a jejich fungovani v souvislém textu, nové struktury
jsou vysvétleny alespon na urovni uzitecné anticipace (je samoziejmé mozné ucit je jako

lexikalizované jednotky, jak také doporucuje Hendrich, (ibid.).
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Francoise Grellet (1981) zahnuje do své praktické piirucky nazvané Developing
Reading Skills také kapitolu nazvanou Thematization (s. 127). Jako specificky cil vymezuje
nacvik rozpoznavani tematické struktury véty, tedy toho, jak usporadani informace v textu
ovliviiuje slovosled ve vétach. Za nacvicovanou dovednost oznacuje pochopeni vztahti mezi
castmi textu. Grelletova se tedy zabyva tematickou strukturou véty z hlediska textové koheze
a jako prakticky ptiklad vhodné aktivity k naplnéni tohoto cile ptfedkladd nasledujici typy
prace s textem:

1) Studenti maji za ukol pieCist kratky souvisly text (napf. recenzi nového
filmového dila) a u oznaceného useku vyplnit pro kazdou vétu tabulku, v niz doplni zvlast
téma a réma. Tabulka ma zaroven slouzit k tomu, aby si studenti uvédomili, Ze réma (nova
informace) véty predchozi se stava tématem (jiz znamou casti sdéleni) véty nasledujici.

2) Studenti maji za ukol navazat na ivodni ¢ast textu a zvolit preferované varianty
vét, které budou nasledovat. Studenti si voli ze dvou az tfi moznosti vét, které maji jiné
tematické usporadani - a jejichz elementy vykazuji odliSnou miru dynamic¢nosti vypovédi,
napt.:

a) The chaotic life of a mobile surgical unit of the US army behind the front, during

the Korean war, is the subject of M. A. S. H.;

b) M. A. S. H. is about the chaotic daily life of a mobile surgical unit of the US army
behind the front, during the Korean war;

c) It is the Korean war, and the chaotic life of a mobile surgical unit of the US army
behind the front, that is the subjekt of M. A. S. H.;

3) Studenti maji opét volit nejlepSi moznost; zadani zni: Rozhodnéte, ktera véta je
daném kontextu nejprijatelnéjsi.

You do not agree with your rife abou the date hen yur sister Irene came to see you.

a) Irene came to stay with us during the Chistmas holilys.
b) It was Irene who came to stay with us during the Christmas holidays.
4) Stuednti si maji ptecist dvojice veét Sriznou tematickou strukturou. Jejich

ukolem je vymyslet pro kazdou z variatn patfi¢ny kontext. (s. 127-129)

Autorka odkazuje na Enkvistovu publikaci Some aspects of applications of text
linguistics (1978) jako zdroj cviceni tohoto typu. Domnivam se, ze obdobna cviceni jsou
vybornym pomocnikem pro orientaci ve strukturach anglického jazyka. Doplnéni takovych
»textovych cviceni® o explicitni vysvétleni a kontrastivni analyzu miiZze jejich pfinos jesté
posilit. Pro urovenl vys§iho gymnazia bych pravé zde rada vyzdvihla také vhodnost piekladu
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zvolenych struktur do matetského jazyka, o ktery je vhodné tuto uziteCnou aktivitu efektivné
rozsifit.

Rozdil mezi obéma typologicky odlisSnymi jazyky miize byt objasnén napiiklad prave
metodou zvolenou pro prizkum, ktery se vztahuje k predkladané diserta¢ni praci (tj. volba
z n¢kolika variant ptekladu véty z ciziho jazyka nebo pokus o vlastni pieklad véty do
matefského jazyka), ale i jinym zptisobem.

Je zfejmé, ze pti komplexnim pfistupu k textu se v prubéhu hodiny cvici také poslech,
vzorové opakovani, odpovédi na otazky, pozornost je tak vénovana mluvené i psané podobé
jazyka, néacviku pravopisu, gramatiky, vyslovnosti 1 intonace, porozuméni diskurzu i znalost
socio-kulturniho pozadi, rozvijeji se mezipiedmétové vztahy. Rekonstituce ma podle
Hendricha (1988) probihat v pratelském ovzdusi. Pokud jde o interakci ucitele a zdka,
slova smyslu (jazyk, literatura, redlie) stejnou merou jako své pedagogické schopnosti
(pohotovost, fantazii, diferencovany pristup k Zakium (S. 347). Zaroven je tento zpusob prace
s textem velkou motivaci pro dal$i studium.

Thornbury, stejné jako Hendrich, povazuje za vhodné piipravné aktivity smétujici
k rekonstituci textu; pokud je text bohaty na konkrétni gramaticky jev, Thorbury radi zafadit
do vyuky také transformacni cvi€eni, zavér hodiny pak vénovat diskusi na téma textu, které
zakiim umozni probrané ucivo si ,,personalizovat™ a Iépe zapamatovat. U studentti vyssiho
gymnazia (a pokrocilych) by se opét dalo pouzit kontrastivni metody a vysvétlit napf.
zminéné pasivum v kontextu odliSnosti mezi jeho uZitim v anglictin€ a v ¢esting.

Pokud jde o vyhody nevyhody vyuky gramatickych jevl prostfednictvim autentického
textu, nelze nez souhlasit s Thornburym v tom, ze je velmi naro¢né hledat vhodné texty, které
se budou hodit pro ilustraci gramatickych forem a budou zaroven korespondovat s trovni
zaku. Pokud vsSak takové texty mame k dispozici, pak tento pfistup vykazuje velmi vysokou
efektivnost; naucit se gramaticky jev z autentického textu poskytuje ctizddostivym studentlim
jedinenou zkuSenost — a motivaci pro dal$i nezavislé studium. Navic, i kdyZz uz byl
gramaticky jev zdkovi znam, autenticky text je obvykle po jazykové strance tak bohaty, Ze
zak neodchazi z vyucovani, aniz by se naucil alespoin néco nového, piinejmensim z oblasti
slovni zasoby.

Je ziejmé, ze psany text jako takovy poskytuje prostor pro komplexni pripravu. I kdyz
jeho Cteni fadime spole¢né s poslechem mezi receptivni dovednosti, prace s textem nabizi
jeho mnohostranné vyuziti. V kazdém piipadé¢ je nutné (Hendrich, 1988) dodrzovat
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nasledujici zékladni zasady: zasadu gradace, piiméfenosti, ndzornosti, zasadu komplexnosti,
kterd umoziuje aktivizovat vSechny zakovy védomosti a dovednosti, a zasadu aktivity zaki.
Schopnost zéka vyuzit vhodné osvojené obraty a struktury pii vlastni produkci je navic

vynikajicim prostfedkem motivace k jejich dalsi praci — a dalsi Cetbé.

6.4.2 Psychologicky aspekt - prace s ptivodnim psanym textem jako motivace studujicich

Uceni cizich jazykid ovliviiuje feda determinant, tj. determinanty vyvojové, motivacni,
poznavaci a individualni. Osvojovani jazyka jde ruku v ruce s duSevnim vyvojem clovéka;
hovoti se proto formativnim vilivu jazyka. Také osvojeni ciziho jazyka vede nejen k obohaceni
poznatkové a komunikativni sféry ¢lovéka, ale k rozvoji celé jeho osobnosti (Hendrich, 1988,
s. 49). Autor hovoii také o problému nadmérné nebo nedostateéné zatéze zaku v piipadé
nediferencovaného pojeti vyuky. Domnivam se, Ze uclitel se v zdsadé musi orientovat na
zakovsky primér, mél by mit vSak také na zfeteli i ostatni zaky; pokud jde o gymnazia, mam
na mysli jmenovité zaky nadprimérné. Ve tfidach nizsich gymnazii, kam se zaci dostavaji na
zéklad€ naro¢nych vybérovych kritérii, vSak v jazykové vyuce nastdva bézné vakuum, které
oc¢ekavani zakt zklame. U studentl jazykoveé nadprimérnych mize tento fakt vést k frustraci
— a demotivaci. Podobna situace nastava na vy$$im gymnaziu, kam vstupuji zaci z devatych
ttid. Mnozi z nich jsou nadani a maji vyborné znalosti jazyka ze zdkladni Skoly. Ptesto ve
vyuce angliCtiny nastava povinné zpomaleni — z dlivodu deklarovaného sjednoceni urovné.
Domnivam se, Ze pravé doplikova cetba literarnich textl v originale poskytuje vhodny
prostor pro uspokojeni potieby poznavani, ale i prestize a vykonu u zakt nad primérem tiidy.
V souladu s Vygotského teorii nejbliz§iho vyvoje (1976) lze ptedpokladat, Ze i pro zaky, kteti
prvoplanoveé povazuji Cetbu pivodnich literarnich textl za pfili§ narocnou, posune je tato
¢innost kupiedu a vyznamné prisp&je k rozvoji jejich kognitivnich schopnosti. Ptedkladana
disertacni prace se zaméfuje na pokrocilého studenta gymndzia a na vysokoskoldka, kde se
predpokladana vysoka vnitini motivace, analytické mysleni a ptevladajici kognitivni typ
ucenti.

Je znamo, ze kognitivni schopnosti, které jsou blizké pojmu inteligence, ptesahuji
ramec puvodnich inteligencnich testl. Tuto komplexni kapacitu 1ze v prubéhu Zivota rozvijet.
Je mozné najit zalibu v ¢etbé a v jazyce v prub¢&hu studia, piestoze student zije v intelektualné
malo podnétném prostiedi. Uc€itel — facilitator, ktery vyucuje ve tfidé¢ vybranych déti, ma

proto vyjimecnou moznost na jejich rozvoji aktivné spolupracovat. Na vybérové stiedni skole
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— a pochopiteln¢ 1 na univerzit¢ — je pravdépodobné, Ze se ucitel setkd se studenty
S produktivnim kognitivnim stylem, ktery zahnuje schopnost ucit se zchyby a pracovat
kreativné. Vlastnosti produktivniho mysleni (senzitivita, flexibilita, fluence, originalita,
elaborace, redefinice) jsou cviéitelné (Hendrich, s. 60). Domnivam se, ze prace s pivodnim
literarnim textem, kterd je z hlediska vyuky vysoce komplexni (viz vyse), miize podpofit také
rozvoj kreativity zakl. V ptipad¢ ptekladu text do matetského jazyka o tom neni pochyb;
také vyberové ulohy, které jsem pouzila ve svém prizkumu, mohou zozvoj kreativniho
mySleni podpofit — a stat se soucasti motivace k dalsimu uceni.

Hendrich (1988) oznacuje motivaci za hnaci silu, agens uceni (S. 52). Zakladem pro
motivaci jsou pak potreby zaku a jejich aktivace (tzv. incentivy typu pochvala, pokarani),
které jsou v mnoha smérech otdzkou pedagogického taktu (ibid.). Potfeby zaku, které jsou
v zékladu vyucovaciho procesu, tj. potieby pozndvaci, socialni a vykonové, ma ucitel
k dispozici, aby sjejich vyuzitim modifikoval ucebni proces kco nejvyssi efektivité.
V piipad¢ studentd gymnazia uclitel pracuje s vybérem zakl s relativné vysokou mirou
poznavacich a vykonovych potieb, o to je jeho prace teoreticky snazsi. Také nebezpeci
opatného projevu, tj. demotivace (pokud ma byt zplisobena dlouhodobym pocitem
inkompetence), je na tomto typu Skoly niZsi.

Samozfejm& 1 na gymndaziich jsou studenti, které lze oznacit za nemotivované.
Nicméné v piipad¢é anglického jazyka, ktery je jiz etablovanou linguou francou i v byvalém
vychodnim bloku, jazykem moderni hudby a generace internetové komunikace, je procento
takovych zakl malé. Jinak je tomu v pfipad¢ Cetby pivodnich literarnich texti; obliba v cetbé
jiz fadu let vyrazné klesa, o to vétsi vyzvou je jeji aktivace pro vyucujiciho.

Cetbu pivodnich textll rozhodné lze vyuzit jako vyborny prostfedek motivace uéeni,
zvlasté na gymnaziu, kde Ize predpokladat vysokou miru vnitini motivace; i mladsi Zaci jsou
vétSinou povzbuzeni a stimulovani k dal§imu uceni tim, jsou-li schopni piecist si plivodni text
V cizim jazyce, byt’ v jeho zjednoduSené verzi. Ucitel nicméné musi peclivé volit typ textu,
aby byl pfijatelny jazykove, z hlediska veku, atraktivity, poznavaciho rozméru i vychovného
aspektu. Vékové hledisko je pfitom zasadni; zatimco na niz$im gymndaziu je snadné Zaky
ziskat pro Cetbu 1 jeji dal§i zpracovani, vék kolem patndcti let je pro spravnou volbu
doplitkové cCetby relativné obtizny. Naopak v nejvysSich dvou ro¢nicich gymnazia jazykova,
mentalni a intelektualni zralost student poskytuje vyucujicim svobodnéjsi prostor pro volbu

vhodnych publikaci.
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Sekundarni literatura pro ucitele cizich jazykti hovoii mj. o kognitivni strukture
osobnosti (Hendrich, s. 61). V tomto smyslu lze rozlisit nékolik typi zaka jako napf. typ
S vizualni orientact, typ s pfevladajici smyslové ndzornou orientaci atp., jind velmi zajimava
typologie déli Zaky na typ analyticky nebo synteticky. Studentiim s pievladajicim analytickym
typem uceni ptitom Iépe vyhovuje podrobny explicitni vyklad jazykovych jevii a preklad jako
jedna z metod uceni. U vysokoskolakt, kteti se pfipravuji na profesni drahu ucitelti ciziho
jazyka je potieba analyticky zptisob mysleni o jazyce rozvijet — a vyzadovat. Aby mohli svym
budoucim zaktim ucivo erudované vysvétlit, museji se o jazyce naucit premyslet v intencich
detailu. Proto jsou v jejich sylabech seminafe textové analyzy (zalozené na ptvodnich
textech), kde by komparace s jazykem matetskym neméla rozhodné chybét.

»chopnost cist s porozuménim cizojazycny text md prvoradou diileZitost, nebot se
nam tak otvira moznost tezit z nepreberného kulturniho bohatstvi zprostredkovavaného
pisemnymi projevy v cizim jazyce.” (Benes, s. 159) Autor apeluje na vzdelavaci a vychovnou
hodnotu vyucovani cizich jazyku, ktera tkvi pravé v cizojazyéné Cetb€. Schopnost Cist cizi
texty mé zaroven velmi prakticky rozmér; odbornici s vysokoskolskym vzdélanim potiebu;ji
znalost cizich jazykt pro dal$i vzdélavani v oboru i pro komunikaci v ramci studijnich a
pracovnich kontakti se zahrani¢im, a jsou si toho dobfe védomi. Prace s plivodnim textem
prinasi do vyuky kulturni obohaceni, je prostfedkem posilovani meziptedmétovych vztahti — a

vyznamnym stimula¢nim prvkem.

6.4.3 VyuZziti metody prekladu

Ptestoze v poslednich dvou desetiletich s komunikativni metodou pfevazuje diraz na
soustavné pouZiti cilového jazyka ve vyuce, z didaktického hlediska srovnavani jazykovych
jevi ciziho a rodného jazyka ,,vede Zdka k hlubS§imu chapani ciziho jazyka jako prostfedku
dorozumivani, pomahd mu proniknout jak do jeho struktury, tak i do struktury rodného
jazyka“ (Hendrich, 1988, 5.93-94).

Toto chapani pak muze vyborné zprostfedkovat Cteni textu, tj. ctemi analytické,
vV némz se uplatiuje vybérova jazykova analyza a vybérovy pieklad (ibid, s.231).

Atkinson (viz vy$e) uvadi v souvislosti s vyuzivanim matei'ského jazyka pi‘eklad jako
jednu z metodickych moznosti, ktera velmi praktickym a jednoznaénym zpisobem pfispiva
k efektivité vyucovaciho procesu, a sice k posileni porozumeéni, k uvédomélé praci s vlastnim

rejstiikem 1 k jeho rozSifovani, stejné¢ jako ke kontrole. V BeneSové Metodice cizich jazykl
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(1970) pise Duskova o vyznamu piekladani a mnohostranném pohledu na pteklad, a to od
pojmu tzv. vnitiniho piekladdni do matetského jazyka, ktery je pfirozenym fenoménem
pfitomnym v procesu uceni ciziho jazyka (viz také Baranova, 1995) az po pieklad jako
cilovou dovednost.

Vybérovy pieklad zajimavé literarni ukazky pfimo koresponduje s nékterymi hlavnimi
didaktickymi principy; S principem uvédomélosti, principem ndzornosti ale také s principem
aktivnosti Zaki a principem pozitivai motivace. (Hendrich, 1988, s. 77 — 81)

Moznost srovnani materského jazyka s cizim vede k hlubsimu pochopeni jazyka jako
prostredku dorozumivani, odhaluje zdaku jasnéji funkci materského jazyka, tiibi jeho smysl pro
vyznamové odstiny, vstépuje mu uvédomélejsi vztah k materstiné a vede k jejimu presnéjsimu,
peclivéjsimu a vytribenéjsimu uzivani. (Benes, s. 7)

Duskova (1970) objasnuje princip piekladu jako procesu koédovani a dekodovini
obsahu sdéleni. Hovoti o problémech spojenych s procesem piekladani, které se zakladaji na
asymetrii v korespondenci mezi jazykovymi kody (s. 182). Dovednost piekladat pak definuje
jako dovednost druhotnou, kterd se vedle ctyf zdkladnich feCovych dovednosti miize stat
patym cilem vyucovaciho procesu. VétSinou vSak bylo ptekladu vyuzivano jako prostfedku
nacviku, ktery lze realizovat rGznymi postupy. Pokud jde o vyziti metody prekladu jako
prostiedku nacviku jazykovych prostfedkii, vracime se opét k otdzce zdkladnich smért
Vv metodice cizich jazykl, tedy primarni diferenci mezi metodou gramaticko-pfekladovou a
metodou pfimou. Duskova (1970) rozhodné metodu piekladu nevylucuje, zaroven vSak
konstatuje, Ze uloha piekladu ptfi vyu€ovani cizich jazykl zavisi predevSim na véku zdka a na
hodi vyuzivat metodu ptekladu. Pokud jde naptiklad o vyuziti této metody pro kontrolu
porozuméni psanému textu v Cizim jazyce, nepievySuje pieklad svou mirou ucelnosti jiné
postupy, jako jsou odpovédi na otdzky v cilovém jazyce ¢i reprodukce — jednoduse proto, Ze
texty na této Urovni jsou piiblizn¢ stejné omezené jako feCové dovednosti zakt (s. 191).
Ptesto ve shod¢ s Atkinsonem autorka uvadi, ze preklad do matefského jazyka je nejen tou
vyuziva vSude tam, kde si neni jisty, zda zaci cizojazyénému vyrazu ¢i vEété rozumi.

Zato v ptipad¢ pokrocilych studujicich obvykle cizojazycné texty predkladané k cetbé
podstatné prevysuji schopnost studujicich vyjadfovat se v cizim jazyce, proto je zde pieklad
do matetského jazyka vyznamnym prostiedkem kontroly, ktery zaroven rozviji dovednost ¢ist
S porozumeénim.
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pravidel platnych v druhém jazyce. Tim se velkou mérou pirekracuje schopnost receptivni,
tedy schopnost rozpoznavat (identifikovat) a hledat ekvivalenty v matefském jazyce. Ptesto i
metoda pifekladu do ciziho jazyka je dobfe pouzitelnd a v nekterych piipadech nanejvys
vhodna. Duskova (s. 189) se zmifuje o skutecnosti, Ze s vékem zakli stoupa vliv matetského
jazyka — a tedy mira interference. U starSich studujicich a u dospélych se pak hodi zapojit
konfronta¢ni drilovd cviceni, tak aby se ndvyky v cizim jazyce oprostily od vnitiniho
piekladani a automatizovaly se (ibid.). Zda se vsak, ze tento klasicky osvédceny model
vniman jako metoda, kterd je v rozporu s komunikativnim piistupem, monolingvalni
zahrani¢ni ucebnice v duchu komunikativni metody navic takovy typ prace v podstaté
vylucuji.

Piedkladana disertacni prace ma souvislost s uplatnénim metody piekladu z ciziho do
matetského jazyka, a to na urovni pokrocilych. Zaméfuje se na moznost ilustrovat pomoci
originalnich textli a vybérového ptekladu strukturalni rozdily mezi matefskym a cilovym
jazykem. Pokud jde o materidl pro pteklad, Duskova (In: Benes, s. 189) uvadi, Ze na rozdil od
piekladu do ciziho jazyka, kde bychom logicky méli volit text nenaro¢ny, v piipadé piekladu
z ciziho jazyka do jazyka matefského, 1ze volit 1 zna¢né obtizny material. U pokrocilych
bychom méli vést zaky k Cetb¢ textl, jejichz jazykovy invental piesahuje rozsah
cizojazy¢ného materialu osvojeného ve vyuce. Pieklad pak v kombinaci s naslednymi
prekladovymi cvienimi pfispiva k ovlddnuti rozdilii mezi obéma jazyky v mluvnické stavbé,
zvladnuti obtiZi v lexiku, v oblasti frazeologické a stylistické. (s. 198 — 190)

O ptesném piekladu do matetského jazyka dale DuSkova pise:

»Presny preklad do materského jazyka ma velkou hodnotu vychovnou a vzdeéldavaci.
Prispiva k rozvoji rozlisovacich schopnosti, nebot zZdky uci vsimat si i malo zretelnych
signali, rozliSovat vyznamy a odstiny, vede k presnosti a v neposledni rade i k hlubsimu
poznani a jemnejSimu ovladani materského jazyka.” (s. 186)

Pokud jde o uroveil vysokoskolskou, i zde se objevuji prace poukazujici na potfebnost
intenzivnéj$iho nacviku prekladu ve vyuce ciziho jazyka tak, aby si studujici uvédomovali, ze
informace zakodovana v textu je nejen demnotacni, tj. vécna, obsahova, ale je tu také jeji
slozka komotacni, dand funkc¢né stylistickym a expresivnim zabarvenim textu, a konecné

aspekt pragmaticky, zkuSenostni, dany vztahem mezi uUcCastniky komunikativniho aktu
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(Knittlova, 1995). V souladu se systematickou pripravou v oboru anglické syntaxe lze pak u
studujicich dosahnout podstatné vyssi urovné ovladani obou jazykii.

Metodu piekladu neni jist¢ vhodné pouzivat soustavné a na vSech urovnich.
Predkladana disertacni prace se vSak zaméfuje na studenty nejvysSich ro¢nikli gymnazia a
studenty anglictiny na pedagogické fakulté. Lze se domnivat, Ze jiz dosazena znalost jazyka
na téchto urovnich umozni ozivit praci s ptivodnim textem metodou vybérového prekladu
nikoliv jako ruSivy prvek pfirozeného osvojovani, ale jako vyznamné obohaceni procesu

uceni a jako cestu k dislednému proniknuti do struktury cilového i matetského jazyka.

6.5 Vyuka syntaktickych struktur s p¥iznakovym slovosledem v kontextu
pozadavkii Spoleéného evropského referenéniho ramce pro jazyky a Ramcového
vzdélavaciho planu pro gymnazia

Predkladana disertacni prace se zaméfuje na studenty posledniho ro¢niku gymnazia a
studenty anglictiny na pedagogické fakulté, tedy urovné B2 a Cl. Tyto trovné spadaji do
taxonomie Spolecného evropského referencniho rdamce pro jazyky, oficialniho dokumentu
Rady Evropy, jehoz cilem je sjednoceni obecného zakladu pro vypracovani jazykovych
sylabtli, smérnic pro tvorbu ucebnich planii, zkousek a uc¢ebnic v Evropé. Zvlasté vyznamny je
aspekt kvalifikacni, tj. sjednoceny systém kvalifikacnich osvéd¢eni, ktery ma podpofit
mezinarodni spolupraci odbornikd v oblasti modernich jazykd — ale i na evropském trhu
prace. Spolecny evropsky referencni ramec pfitom definuje jako hlavni cil jazykového
vzdélavani v intencich interkulturalniho ptistupu ,, podporu priznivého rozvoje celé
studentovy osobnosti a jeho smyslu pro identitu prostrednictvim obohacujicich zkusenosti
S ruznymi jazyky a odlisnymi kulturami* (s. 1). Samotnou vicejazyCnost, uvadi se jinde
v dokumentu, je nutné chapat v kontextu plurality kultur; jazyk neni pouze dulezitym
aspektem kultury, je také prostfedkem ziskavani pfistupu k projeviim kultury.

Pohled takto zeSiroka sjednocujici si vyZaduje pomérné otevieny a nedogmaticky
pfistup k vymezeni potfebnych standardii. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky
proto piijimd za vlastni koncept tzv. kompetenci — a hovoii oddélené¢ o kompetencich
obecnych (tzv. deklarativni znalosti, dovednosti a praktické znalosti, existencialni
kompetence a schopnost ucit se) a komunikativnich jazykovych kompetencich.
Komunikativni jazykové kompetence jsou nadale rozdéleny na nasledujici kategorie:

a) lingvistické (znalosti lexikalni, fonologické, syntaktické);
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b) sociolingvistické (vnimavost ke spoleCenskym konvencim);
C) pragmatické (funkéni vyuziti jazyka na zaklade znalosti rutinnich forem a
interak¢nich vymeén); (s. 13)

Je zfeymé, ze lingvistické kompetence, tj. ,,bazalni* jazykové znalosti budou podstatou
definic pro nejnizsi trovné (Al, A2). Kompetence sociolingvistické a pragmatické budou
aktualnimi pfedevS$im na vysSich trovnich. Predkladand disertacni prace se vSak vénuje
studentiim, ktefi maji spadat do urovné¢ B2 a C1 (viz nize), tedy pokrocilych; proto se jich
tykaji vSechny tii sloZky jmenovanych kompetenci.

Spole¢ny referen¢ni evropsky ramec pro jazyky definuje zaroven jazykové Cinnosti,
které aktivizuji pouziti komunikativnich jazykovych kompetenci: recepce, produkce,
interakce a zprostifedkovani - mediace (s. 14). Ptritom posledni z téchto jazykovych ¢innosti
prakticky zahrnuje pteklad, tlumoceni, parafrazi, shrnuti nebo zadznam — a opét se tykaji
pokrocilych uzivateli jazyka.

Jaké jsou tedy jednotlivé referenéni irovné? — Podle uvedeného dokumentu Ize vyd¢lit
Sest kategorii, které vice ¢i mén¢ koresponduji s pfirozenymi stupni v uceni ciziho jazyka:

Al — Breakthrough (ovladnuti jazyka na uroven tivodni zpisobilosti),

A2 — Waystage,

B1 — Threshold,

B2 — Vantage (,,omezena operacni zpisobilost*),

C1 - Effective Operational Profficiency (,,a¢inna opera¢ni zpisobilost™),

C2 — Mastery (,,celkova operacni zpiisobilost*).

Ptredkladand disertacni prace se zamétuje na studenty posledniho ro¢niku gymnazia a
studujici oborové angliCtiny na pedagogické fakulté. Predpokladana tiroven studentt je tedy
B2 az C1. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky piedklada pro kazdou uvedenou
uroven deskriptory, které vymezuji, co by méli studujici znat, aby danou uroven spliovali.

Pro potieby ptedkladané disertacni prace je nosné se seznamit se dvéma konkrétnimi
oblastmi, a sice popisem a) kompetence studenta a uZivatele jazyka a b) komunikativnimi
Jjazykovymi Cinnostmi a strategiemi, které se vztahuji k tématu prace — a Kk referenénim
urovnim B2 a C1.

Ad a) Predkladand disertacni prace se zamétfuje na praci s pivodnim textem,
porozuméni gramatickym strukturam, které jsou realizaci aspektu sociolingvistického a

pragmatického Vv ramci textu — a metodé prekladu jako form¢ explicitniho vysvétleni
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gramatickych jevi. Deskriptory kompetenci, které se k témto otdzkam vztahuji v ramci

dokumentu, jsou nésledujici:

Gramaticka spravnost:

Dodrzuje diislednée vysoky stupeit gramatické spravnosti; zridka se dopousti chyb a

1 | chyby jsou sotva postrehnutelne.

Ovlada dobre gramatiku: jen obcas se dopousti malych nebo nesystematickych chyb a
2 | mohou se objevit mensi nedostatky ve vétné stavbé, ale nejsou casté a mohou byt

zpétné opraveny.

(s. 116)

Zdiraziujici syntaktické struktury, které jsou soucasti tématu predklddané disertacni

prace, jsou béznym ucivem v oblasti gramatiky na urovni advanced — tj. u pokrocilych
studentll. (Taxonomie Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky nekoresponduje
pfimo s taxonomii uzivanych zahrani¢nich ucebnic.) Jedna se o typické struktury vét, tedy
otazku vétné syntaxe, na které spocivd systém jazyka. Pokud ma student ovladat vysoky
stupeii gramatické sprdvnosti (viz tab.), je potieba, aby byl schopen uvedené struktury

piinejmensim rozpoznat v kontextu — a spravné je pochopit.

Adekvatnost z hlediska sociolingvistiky:

Dokaze rozpoznat Sirokou skalu idiomatickych a hovorovych vyrazii a uvédomuje si
1 | moiné posuny mezi funkénimi styly, ale miiZe si obcas potiebovat objasnit nékteré
detaily zejména v pripade, kdy neni obeznimen s urcitym (napr. regiondlnim)
prizvukem.

Dokaze sledovat filmy, které ve znacné mire pouzivaji slang a idiomy.

Dokaze pruiné a ucelné pouZivat jazyk ke spolecenskym uceliim, véetné emotivniho

vyjadient, narazek a Zertovani.

Dokaze se vyjadrovat sebeveédome, srozumitelneé a zdvorile Vramci formdlnich a
2 | neformadlnich funkénich stylu, které odpovidaji dané situaci a osobam. Kterych se to

tika.

Dokaze se vyjadirovat vhodné s ohledem na danou situaci a vyhnout se zdvaZnym

chybam ve formulacich.

(s. 124)
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V dokumentu se v souvislosti s kompetencemi sociolingvistickymi uvadi, ze zatimco
V pocateCnich stadiich studia jazyka je vhodny neutrdlni funkéni styl, pozdé€ji se studenti
seznamuji s formalnéj$imi a familiarnéjSimi funkénimi styly, a to nejprve receptivné, napft.
prostiednictvim Cetby ruznych typi textii, obzvldasté romdanii. Ke vnimavosti viaci formalnim
a familidrnim formulacim by méli byt vedeni, protoze jejich nevhodné pouziti mize vést
k nedorozuméni nebo zesmésnéni toho, kdo je uziva (s. 122). Pokud ma student pruiné a
ucelné pouZivat jazyk ke spole¢enskym uceliim, véetné emotivniho vyjadieni (viz tab.) je
opét zfejmé, Ze je nezbytné potieba, aby byl s prostiedky emotivniho vyjadieni seznamen — a

operoval s nimi alespon na receptivni Grovni.

Pragmaticka kompetence:

V oblasti pragmatické kompetence hovoii dokument o tzv. diskursni kompetenci (5.
125); jde o schopnost studenta usporadat véty v takovém smyslu, aby vytvofil koherentni
jazykovy celek. Zahrnuje znalosti a schopnosti ovladat potadek vét s ohledem na ,,zaméreni
téematu/uhlu  pohledu®, daného/nového, prirozené posloupnosti, priciny/nasledku — a
schopnosti ,.strukturovat a zvladnout jazykovy projev ve smyslu tematického usporddani,
koherence a koheze, logického usporddani, slohu a funkcnich styli, efektivity recnika® (ibid.).
Dokument opét logicky pfedpoklada mensi textotvorné dovednosti na po¢atku u€eni se cizimu
jazyku, zatimco v pokrocilejsSim stadiu jazykové zpusobilosti zdokonalovani diskursni
kompetence nabyva na vyznamu.

Ad b) Kapitola 4 dokumentu se vénuje komunikativnim jazykovym ¢innostem a
strategiim. V terminologii Spolecného evropského referencniho rdamce pro jazyky to
znamena, ze ze uzivatelé se museji zapojovat do komunikativnich jazykovych cinnosti — a
k tomu ovladat komunikativni strategie, tj. prostiedky, které jim umozni plnit komunikativni
ulohy (jak napft. pronést fe¢, napsat text apod.).

Piedkladana disertani prace se v tomto smyslu dotyka casti v€nované Cinnostem a
strategiim spojenym S recepci, které zahrnuji cinnosti tykajici se poslechu a d¢teni
S porozuménim (S. 67). Deskriptor pro ¢teni s porozuménim — pro trovné B2 a C1 vypada

nasledovné:
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Rozumi podrobnostem v dlouhych a slozitych textech, at' se vztahuji k jeho oboru ci

1 | nikoli, za predpokladu, ze ma prilezitost si znovu precist obtiznéjsi pasdze.

Dokaze cist do znacné miry samostatné, pricemz pouzZiva techniku a rychlost cteni
2 | odpovidajici ruznym textum a uceliim. Dobre se orientuje pri vybéru prirucnich
materialu. Ma rozsahlou funkcni ,, cteci* slovni zasobu, ale miize mit problémy s mdalo

castymi idiomatickymi spojenimi.

(s. 71)

Z uvedeného deskriptoru je ziejmé, ze studujici ma mit navyk cCist dlouhé a slozité

texty samostatné — ma-li mit schopnost bézné rozumét podrobnostem. A opét, pokud dokaze
Cist do znacné miry samostatn¢, o¢ekava se, ze si (sam nebo s ucitelem) opravdu samostatné

¢te v cilovém jazyce.

Je vhodné pro doplnéni uvést jeste nasledujici tabulku, tykajici se jak mluveného, tak

psaného jazyka:

Rozpoznavani klicovych signélii a vyvozovani vyznamu:

Dovedne vyuziva kontextovych, gramatickych a lexikalnich signalit k vyvozeni

1 | postojit, ndlad, a zamérit a K predvidani toho, co bude ndsledovat.

Dokaze vyuzit ruznych strategii, vcetné vytvareni sledu hlavnich myslenek, ovérovani

2 | spravnosti porozuméni za pomoci kontextovych prostiedkii, aby porozumél.

Ve Spolecném evropském referencnim ramci pro jazyky (2001) nalezneme také
tabulku sebehodnoceni; zde deskriptor pro urovenl B2 zahrnuje napt. porozuméni textiim
soucasné prozy, schopnost aktivné se zapojit do diskuse a obhajovat své nazory, v pisemném
projevu obhajovat nebo vyvracet urcity ndzor ¢i zdiaraznit v dopise, éim jsou pro mé uddlosti
a zazitky osobné dileZité, deskriptor pro uroven C1 v oblasti ¢teni obsahuje mj.: ,,Rozumim
dlouhym sloZitym textium, a to jak faktografickym, tak beletristickym, a jsem schopen ocenit
rozdily v jejich stylu®. (s. 27).

Je tfeba pfipomenout, Ze Cetba plivodnich literarnich textd je v dokumentu beézné
skloniovana pravé jako jedna ze strategii, které pomahaji ke zvladnuti pokrocilych trovni
jazykovych kompetenci, stejné tak i preklad, ktery je zmifovan opakované jako jedna z

mnoha metod, z nichz si ucitel svobodné voli.
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Podobné také Rdamcovy vzdélavaci programu pro gymndzia (2007) definuje tzv.
klicové kompetence, soubory védomosti, dovednosti, postoji a hodnot dulezitych pro rozvoj
jedince 1 chod spole¢nosti. RVPG pfitom vydé€luje pro Ctyfletd gymnazia a vySsi stupen
viceletych gymnazii Sest klicovych kompetenci, z nichz nasledujici jsou relevantni pro tuto
disertacni praci: kompetence Kkuceni, kompetence K reseni problémii, kompetence
komunikativni - pokud maji studenti pfistoupit K ¢etbé plvodniho textu, odhadnout
nezndmou slovni zdsobu a pfipadné se pokusit o vybérovy pieklad. Kompetence
komunikativni definovana v dokumentu RVPG obsahuje mj. nasledujici deskriptory: Zak:
Srozumi sdeélenim ruzného typu v riznych komunikacnich situacich, sprdvné interpretuje
prijimana sdéleni a vécné argumentuje; vyjadruje se v mluvenych i psanych projevech jasnée,
srozumitelné a primérené tomu, komu co a jak chce sdélit, s jakym zameérem a v jaké situaci
komunikuje; je citlivy kmire zkuSenosti a znalosti a kmozZnym pocitim partneri
v komunikaci® (s. 9). Ve vzdélavacim obsahu pro cizi jazyk nalezneme dale mimo jiné také
nasledujici odekavané vystupy: Zak: ,identifikuje riizny styl, citové zabarveni, nizory a
stanoviska jednotlivych mluvcich*, identifikuje strukturu textu a rozlisi hlavni a dopliiujici
informace”, ,, éte s porozuménim literaturu ve studovaném jazyce“, ,logicky a jasne
strukturuje formalni i neformalni pisemny projev ruznych slohovych stylii*, ,,vyjadri a obhaji
své myslenky, ndzory a stanoviska vhodnou pisemnou i vistni formou* (VUP, 2006).

Pozadavky na oblasti komunikativni jazykové kompetence, uvadéné v obou vyse
jmenovanych dokumentech, jsou pro studujicitho trovné B2, resp. Cl, tj. pro budouciho
absolventa gymnazia a studenta na Pedagogické fakulté, pomérn€ vysoké. Aniz by explicitné
hovoftily o nutnosti ¢ist ptivodni literarni ukazky v hodinach nebo se zabyvat piekladem,
ocekdvané vystupy schopnost Cist cizojazyCnou literaturu, porozumét expresivnim
formulacim a rozliSit emotivni styl uvadéji. Domnivam se, Ze splnéni takovych narokl by
navic bylo obtizné, pokud by se prace s psanym textem soustfedila napf. jen na pochopeni
vécného obsahu a naslednou reprodukci, osvojovani slovni zasoby ¢i dialog. Narocné
pozadavky Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky stejné jako 1 Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymndzia naznacuji jako nezbytnou soucast piipravy také
explicitni vyuku gramatickych struktur uZivanych v kontextu. Zda se, ze Cetba piivodnich
literarnich texti se jiz na stfedni Skole pfedpoklada jako samoziejmost; otdzkou je, zda se
Vv realu se uskutec¢nuje.

Komunikativni piistup, ktery reflektoval principy funkéni lingvistky (studium jazyka

by se mélo zamérovat na vyznam, formu a obsah nelze oddeélovat; slovni zasoba a gramatika
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jsou na sobé vzdjemné zavislé, jazyk v procesu uzivdani postihuje jak rutinu, tak kreativitu;
uzity jazyk je nositelem kultury; In: Stubbs, 1991, s. 23), doporucuje logicky vyuziti
autentickych texti ve vyuce. Podobné byl funkéni ptistup k jazyku piijat a zakomponovan
do publikaci Rady Evropy Waystage, 1990, Threshold 1990 a Vantage (2001). Avsak,
autentické texty, které jsou soucasti bézn¢ pouzivanych zahrani¢nich ucebnic anglického
jazyka (typu Headway), jsou z velké ¢asti dialogového typu, souvislé texty se vénuji pfevazné
zivotnimu stylu dne$ni mladé generace, ptipadné zajimavostem, které maji zaky spiSe
pobavit, nez komplexn¢ vzd¢elavat.

Domnivam se, Ze k naplnéni cild Ramcového vzd€lavaciho pldnu pro gymnazia a
dokumentti Rady Evropy je potieba, aby na vyssich urovnich studia ciziho jazyka (B2, Cl1)
studenti méli Skolni vyuku obohacenu o pravidelnou praci s ptvodnimi texty, které
reprezentuji nejen kazdodenni zivotni styl v cizi zemi, ale také jeji kulturni bohatstvi. Prace
S literdrnim textem nabizi ucitelim pfinejmensim prostor pro zpétno-vazebné informace o
schopnostech zaki a pole pro rozsifeni slovni zasoby, ale také anticipaci novych jevi
gramatickych, ilustraci fungovani jiz zndmych jevl, rozsifeni kulturnich znalosti zakt — a
prostfedek pozitivni motivace pro studenty, ktefi se jazykovym studiim vénuji se zdjmem o
profesionalni profilaci v oboru. Analytické ¢teni a vybérovy pieklad by mély byt soucasti
prace se studenty na pedagogické fakulté, nemély by vSak chybét ani na gymnaziu. Tyto
postupy jsou logicky uCinnymi néstroji k dosaZeni naro¢nych cili definovanych ve vyse

zminénych dokumentech.

6.6 Shrnuti teoretickych vychodisek pedagogickych

Didaktika ciziho jazyka balancuje v ¢asovych vinadch mezi preferenci pro instruované
uceni a neinstruované osvojovani jazyka, v obou pélech naléza ptitom své domény. Je ziejmé,
ze chceme-li smétovat ke spravnosti formy, coz by na trovni pokrocilych mélo byt jednou
Z priorit, musime uplatnit 1 instrukei, tj. explicitni vysvétleni gramatické struktury.
Komunikativni pfistup, ktery mobilizoval didaktiku cizich jazykd v zapadni Evropé v 70.
letech, je jiz dlouhou dobu konfrontovan s potiebou dalSich modifikaci. Tzv. post-
komunikativni pfistup umoziuje ucitelim cizich jazyki, aby si dil¢i metody volili svobodné,
pouzivali matetsky jazyk vSude tam, kde tomu bude ve prospéch zaki, a to vcetné vyuziti

prekladu. V prostfedi ceské stfedni a vysoké Skoly tak lze navazat na tradici Ceské
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kontrastivni lingvistiky. Kontextovy pfistup k popisu jazyka a jeho vyuce je nicmén¢ jednou
Z priorit dnesni didaktiky cizich jazyku, stejné jako pfistup funkéni. Protoze materidlem pro
provedeny prizkum jsou syntaktické struktury s pfiznakovym slovosledem, které jsou
nositelem expresivni funkce jazyka, vhodnym materidlem pro seznameni s nimi je puvodni
literarni text, jehoz Cetba spojena s vybérovym piekladem umozni cennou konfrontaci mezi
cilovym a matef'skym jazykem a explicitni vysvétleni rozdilti v gramatickych systémech.
Domnivam se, ze uvedené teoretické zdroje dokladaji potiebu vénovat se na urovni
pokrocilych gramatice zapojené v kontextu; jen tak budou schopni nasi studujici vyhovét
narocnym standardiim definovanym v dokumentech Rady Evropy 1 Ministerstva Skolstvi.
Zanedbatelny neni ani motivacni aspekt, ktery je s otazkou gramatickych struktur
v kontextu a jejich daslednou explikaci spojen. Pro zadky s analytickym typem mysleni a
studijnimi ambicemi v oboru se pak uvedené cinnosti mohou stat nejen soucésti profesni

ptipravy, ale i zdrojem dalSiho sebevzdélavani — a uspokojeni potieby poznavani.

7. EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast predkladané disertacni prace seznamuje s pruzkumem, ktery jsem
realizovala v oktavach dvou statnich gymnazii v Usti nad Labem a ve studijnich skupinach 1.
a 2. ro¢niku oborového studia na Pedagogické fakult¢ UJEP a studujicich v programu
rozSifujiciho studia na Pedagogické fakult¢ UPOL. Prizkum probéhl ve Skolnim roce
2009/2010. Cilem prizkumu bylo zjistit, do jaké miry studenti spravné vnimaji ,,neobvykle
formulovanou anglickou vétu* - vtomto pfipadé¢ syntaktickou strukturu s pifiznakovym
slovosledem - v ptavodnim literarnim kontextu. Muj prvotni zamér byl testovat nejen
identifikaci takovych struktur, ale zjistit schopnost studentli samostatné anglické véty do
cestiny prelozit. Proto jsem jiz v pfedeSlém roce (2008/2009) realizovala ptipravu tohoto
testovani; shromazdila jsem rozsahly vzorek (asi dvou set) literarnich excerpt z dél vydanych
v Ceském 1 anglickém jazyce, které obsahovaly tzv. highlighting syntactic structures, tj.
syntaktické struktury s ptiznakovym slovosledem (pies sto ukazek téchto excerpt je soucasti
Prilohy 1 ptedkladané prace). Nasledné jsem s pomoci vzorku téchto ukazek realizivala

pilotni ptekladovy test, a to v jedné oktavé gymnazia a v jedné skupin¢ studentit UJEP.
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Obsahem vlastniho testu, ktery byl nastrojem pruzkumu, byly tlohy identifika¢ni.
Testovani probéhlo ve dvou fazich; nejprve byl zadan zkusebni test jako typ ,,predvyzkumu.
Dvé zuloh, které se projevily jako nevhodné, byly nato vyménény, nasledné pak byl test
zadan celkem sto devadesati Sesti studentim. Jeho cilem bylo mapovat miru percepce véty
s priznakovym slovosledem, zdiraznéného vétného clenu a vhodné/nevhodné pielozené
formulace, a to formou tfifazového testu s vybérem z otazek.

Dalsi komponentou empirické ¢asti disertatni prace je Casteéné fizeny rozhovor se
studenty oktavy, jehoz cilem bylo zjistit, jak studenti reflektuji vlastni uroven znalosti jazyka,
v ¢em by se radi zdokonalovali a jaky maji postoj k pfipadnému rozsifeni naplné¢ vyuky o
praci s origindlnim textem. Otazky byly rovnéz smeéfovany na cCastost a oblibu prace
S plivodnim textem ve vyuce.

Nasledujici soucasti vyzkumu je Setfeni realizované formou ankety mezi uditeli
anlického jazyka v nejvyssich tfidach gymnazii, které mélo za cil zmapovat nazor vyucujicich
na efektivni postupy ve vyuce v oktavach a jejich postoj vici prekladani (vybérovému
prekladu) z anglického do matetfského jazyka. Ucitelé, se kterymi byla anketa realizovana,
aktudlné vyucuji v poslednich ro¢nicich gymndzia; proto je jejich pocet limitovan.

V ptipadé¢ predkladané disertacni prace hovofim spiSe o prizkumu nezli empirickém
vyzkumu. Pfedmétem testovani nejsou gramatické struktury, které jsou bézZnou soucasti
gymnazialniho sylabu. Studenti pedagogické fakulty se s danymi strukturami jiz seznamuji
teoreticky, avSak zasazeni vét do pfirozeného kontextu v ramci testu je predstavilo v jiném
svétle. V ptipad¢ jejich ptevodu do ceStiny se Vv obou skupinach zjevné jednalo o ukoly
nového typu. Kategorie vhodnosti piekladu je otazkou nejen jazykové znalosti, ale také citu
pro jazyk — vcetné citlivosti vii¢i jazyku matefskému. V empirické Casti své prace jsem se
pfesto pokusila o vyuZiti n€kolika metod pedagogického vyzkumu. Zjisténd data jisté nelze
pojmout arbitrarné. Mohla by vSak naznacit spojitost mezi odklonem od vyuZzivani metody
piekladu ve vyuce, stejn¢ jako potiebu intenzivnéji pracovat s pivodnimi texty ve vyuce za

ucelem detailni pripravy v gramatice.
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7.1 Testové ulohy a jejich analyzy

7.1.1 Charakteristika pouzitych textii; Analyza ukazek literarnich excerpt obsahujicich

priznakové struktury

Pro ucely svého pruzkumu jsem zvolila literarni excerpta z romanové a povidkové
tvorby predstavitell moderni britské prozy. Mym zamérem bylo studenty zaroven zaujmout,
pfipadné pobavit a motivovat k dalsi cetbé. Knihy mély byt reprezentativnimi dily, ktera jsou
vhodna pro vékovou kategorii respondentti, pfipadné studentti (u posluchact rozsitujiciho
studia); néktera jsem povazovala za tematicky dobfe znama, jindy $lo o dila, ktera jsou
vhodna jako doporucena Cetba.

Autory publikaci, které jsem vybrala jako zdroj excerpt, jsou Jerome K. Jerome,
Kingsley Amis, Evelyn Waugh, Alan Sillitoe, George Orwell, J. R. R. Tolkien, Roald Dahl,
Sue Townsend. (Pfedpokladala jsem vysokou frekvenci vhodnych expresivnich struktur praveé
V humoristické proze, kterou jsem také povazovala za zabavnou a atraktivni.) Volila jsem
vyhradné takové tituly, které jiz byly publikovany v ¢eském jazyce, abych mohla sledovat
korespondenci prekladu vybranych vét do Cestiny.

Piipravnou fazi bylo samotné nashromazdéni ilustrativnich piikladii syntaktickych
struktur s ptiznakovym slovosledem a sledovani jejich publikovanych piekladi. Celkem jsem
nashromdzdila na dvé sté vyraznych ukéazek pravych 1 nepravych vytykacich konstrukei, vét
s inverzi podmétu a (Easti) piisudku, vét s piedsazenym vétnym ¢lenem nebo s obligatorni ¢i
vyjime€nou extrapozici. VSechny mély emotivni ndboj, byly tedy nositeli expresivni funkce
jazyka. Tyto typicky ptiznakové formulované véty v anglitiné jsem porovnavala s jejich
preklady, které nebyly vzdy zdaftilé, proto jsem jejich vybér musela dale zazit, abych z nich
zvolila ukazky, které budou pouzity jako ilustra¢ni material pro studenty — respondenty
vV mém pruzkumu.

Nasledujicich Sest ukazek bylo pouzito jako ilustracni material pfi zadavani pilotniho
testu. Excerpta pochazeji z knihy: Tii muzi ve ¢lunu od J. K. Jeroma; v pravém sloupci
tabulky je uveden pieklad L. Vojtika z roku 2007).
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ILUSTRATIVNI EXCERPTA PRO PILOTNI TEST

Piedsazeni What it was that was actually the matter Ani jeden z nas si viastné nebyl
predmétu with us, we none of us could be sure of, Jisty, co mu schdzi. Nakonec
a neprava but the unanimous opinion was that it jsme se shodli, Ze at’ uz je to
vytykaci — whatever it was — had been brought cokoliv. mize za to
konstrukce on by overwork. (s. 11
y (s-11) pfepracovani. (S. 14)

Piedsazeni Cholera I had, with severe complications, | Vylekal jsem se u cholery, podle
(pfedmétu) and diphteria | seemed to have been born | priznakii jsem byl v rozvinutém

with. (s. 8) stadiu a se zdskrtem jsem se

nejspis narodil. (s. 10)

Inverze ‘Then, across the evening stillness, broke a | V tomtéz okamzZiku vecernim
podmétu a blood-curdling yelp, and ... (s. 137) vzduchem proniklo hriizostrasné
piisudku zavyti. (S. 161)
Ptiznakova Where the thousands and thousands of | Je vdzné zdhada, kde se na
absence

extrapozice

bad sailors that swarm in every ship
hide themselves when they are on land is
a mystery. (s. 14)

pevniné schovavaji ty tisice a
tisice lidi, co trpi morskou
nemoci, jimiz se hemzi vSechny

lodé. (. 17)

Predsazeni ‘There she goes, * he said, ‘there she goes ., To seji to pluje, Tekl, ,, to se ji
(ptisloveéného | with two pounds® worth of food on board to pluje, kdyz odvazi za dvé
urceni) that belongs to me, and that I haven’t libry jidla, které mi patii a které
1€ . y
had!* (s. 14) jsem nesn&dl.“ (s. 17)
Vytykaci véta | ‘If you never try a new thing, how can | ,, Kdyz nikdy nechces zkusit nic

you tell what it‘s like? /¢’s men such as

you that hamper the world’s progress.

...c(s. 136)

nového, jak mizes fikat, jaké by
to bylo? Lide, jako jsi ty, brzdi
svetovy pokrok. ... (s. 160)
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Ukéazky byly pouzity pro vysvétleni, jak Ize formulovat expresivné zabarvenou vétu
Vv angli¢tiné a ndzorna ukazka toho, ze adekvatné¢ dynamickd Ceskd véta nemiize byt vzdy
prelozena doslovnym piekladem.

Domnivam se, Ze uvedené pieklady jsou vhodnou ilustraci prace se syntaktickymi
strukturami s ptiznakovym slovosledem; mym zamérem bylo upoutat pozornost studentl
k vétam, kde je za Gcelem zvyraznéni preskupen poradek slov ve vété, ale také jim predvést,

moznosti, jak 1ze podobné véty pielozit do ¢estiny.

V piipadé prvni ukazkové konstrukce se jedna o relativné komplikovanou strukturu,
kterou sice neni obtizné pochopit, jevi se vSak pomérné obtizné ji pielozit. Pravé proto byla
zvolena, aby ilustrovala ptekladatelovu ,,svobodu‘ strukturu zménit — ve prospéch uchovani
dynamicnosti vypovéedi.

What it was that was actually the matter with us, we none of us could be sure of ...Ve skute¢nosti se
jedné o predsazeni predmétu, ktery je realizovan pomérné komplexni strukturou — nepravou vytykaci
konstrukci. Cela véta je v kontextu anglické syntaxe vyrazné ptiznakova; jeji bezpiiznakova fomulace
by mohla znit takto:

We none of us could be sure of what the matter with us actually was.

Publikovany pteklad pfitom vyzniva jako obdoba prave této verze:

Ani jeden z nds si viastné nebyl jisty, co mu schazi.

Je zde patrné, Ze CeStina ma tendenci zasadné vyhovét potiebam aktualniho ¢lenéni vypovédi (Grepl, s.
322). Pro zdaraznéni vétného c¢lenu voli Cesky jazyk radéji lexikalni prostiedky - zdaraziujici
piislovce a ¢astice (ani, viastné).

V piipadé angli¢tiny je ziejma snaha vyuzit syntaktickych prostredkd, tj. ,,rozbit* ptivodni tematické
struktury ve prospéch zduraznéni objektivniho slovosledu formou kombinace dvouptiznakovych
struktur. Vysledek je formulaci vyrazné neobvyklou — a siln¢ expresivni.

Druhé z ukdzkovych konstrukci je méné zajimava, ale pfedstavuje tradicni typ

jednoduchého predsazeni: Cholera | had, with severe complications, and diphteria | seemed
to have been born with.
Ptiklad je ilustraci rozdilu mezi ¢eskou a anglickou aplikaci teorie funk¢ni vétné perspektivy
V praxi: zatimco angli¢tina povinny pfedmét/doplnék slovesa vyrazné€ zdlraznuje pfedsazenim
tohoto vétného €lenu, v Ceském piekladu jej nalezneme az na konci propozice — S aplikaci
zdUraznujici Castice az: Vylekal jsem se az u cholery.

Jinak je tomu v pokracovani souvéti: ... and diphteria | seemed to have been born
with. Ceska verze zni v tomto piipadé jako obdoba anglické: A se zdskrtem jsem se nejspis
narodil. Avsak zatimco cesky slovosled vyzniva jako bezproblémoveé ,,objektivni® (vlastni
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réma je na konci bez naruSeni syntaxe Ceské véty), anglickd véta vyuziva syntaktické
struktury s ptiznakovym slovosledem, aby mohla zduraznit pfedmét jeho predsazenim a
zaroven umistit element s nejvétsi dynamicnosti vypovedi (vlastni réma) na konec véty.

Tteti ukdzkové struktura je ptfipadem piedsazeni ,,smérového* prisloveéného urceni,

po kterém nésleduje inverze podmétu a ptisudku:
Then, across the evening stillness, broke a blood-curdling yelp, and ...
Ceska verze zni: V tomtéz okamziku vecernim vzduchem proniklo hriizostrasné zavyti.

Pteklad 1ze povazovat za vystizny. Autor nekopiruje ptivodni srukturu ,,ndsilné®,
postupuje pritom v souladu s klasickym uspofadanim smétujicim k vlastnimu rématu na konci
veéty. Struktura je zajimava z hlediska anglické syntaxe, nebot’ za ucelem zdiraznéni podmétu
restrukturalizuje bezptiznakovy model SVOA, tj. subject-verb-object-adjunct, a umistuje
podmét na konec véty.

Za velmi zajimavou lze povazovat také ¢tvrtou ukézku. Jednd se o strukturu, ktera

24

v sekundarni literatufe neni popsana v uz$im seznamu syntaktickych struktur s ptiznakovym
slovosledem, nicméné se o ni zminuje Tarnyikova (2002). Tyka se otdzky extrapozice
dlouhého vétného Elenu v anglické vété. Extarpozice s anticipaénim it neni jako takova
povazovana za strukturu s ptiznakovym slovosledem, nebot” motivace k jejimu pouziti je
jiného charakteru; je to tendence jazyka umistit del§i vétny Clen na konec véty spiSe nez
zdlraznéni, tj. realizace expresivni funkce jazyka. Jako expresivni véta naopak vyzniva prave
tehdy, kdyz k extrapozici nedochazi, ptestoze je uzivatelem jazyka ocekavana. Ukazka je toho
nazornym ptikladem: Where the thousands and thousands of bad sailors that swarm in every
ship hide themselves when they are on land, is a mystery. Bezpiiznakova formulace by znéla
nasledovné: It is a mystery where the thousands and thousands of bad sailors that swarm in
every ship hide themselves when they are on land. Nevyuziti moznosti extraponovat doplné¢k
podmétu (mystery) jej zamérné udrzi v rematické pozici — a zdlrazni je;j.

Pata ukazka, kterd byla pouzita pro ilustraci syntaktickych variaci v ramci pilotniho
testu, obsahuje relativné jednoduchy ptipad inverze podmétu a predikatu, kterd nasleduje po
smérovém piislovci there. Presto jeji preklad neni jednoduchy, a to pravé pro vysokou miru
expresivity, kterou se véta vyznacuje. Publikovany pieklad zni: To se ji to pluje, rekl, to se ji
to pluje ... Domnivam se, ze anglicka pfiznakova konstrukce je v tomto ptipadé opét
pfelozena napaditym a vyhovujicim zplsobem; pouziti vazby s reflexivnim pasivem

v kombinaci se zdlraziujici ¢astici to vytvaii i v ¢eském jazyce vétu silné€ expresivni. Prvkem
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s nejvetsi dynamicnosti vypoveédi je v Ceské 1 vanglické vété sloveso, které obsazuje
rematickou pozici, dynami¢nost vypoveédi je tudiz zachovana.

Sesta ukézka je ilustraci §tépné &i vytykaci kostrukce, tzv. it-cleft sentence: /t’s men
such as you that hamper the world’s progress. Zpusob rozlozeni dynamicnosti vypoveédi
Vv této struktufe byl podrobné popsan v teoretické ¢asti prace. Bezpiiznakova formulace Men
such as you hamper the world’s progress by vyznéla neutralng, protoze podmét v tématické
pozici nemize byt v anglické vété nositelem zdiuraznéni. Proto je celda véta rozstépena do
dvou &asti, podmét je premistén do rematické &asti prvni z nich. Cesky publikovany pieklad
zni: Lide, jako jsi ty, brzdi svétovy pokrok. Pteklad povazuji za vhodny; stejné jako v pfipadé
véty v anglickém originale, zavér propozice ma pozici rematickou — tim je zachovana ptivodni
dynamicnost vypovédi. Podstatné je vSak to, Ze anglickou vytykaci konstrukci nelze prevést
do Cestiny kopirovanim struktury slovo za slovem. Piekladatel se obratné vyhnul takové
chybé a zvolil jednodussi ¢eskou variantu s piivlastkovou vétou.

Pti ptipravé svého prizkumu jsem se rozhodla pouzit tyto ukdzky pro ilustraci, byly
tedy soucasti pilotniho testovani jako kratka priprava na vlastni prekladovy test. VSechny
ukazky jsem se studenty prosla a pouzila je k vysvétleni podstaty testu. Studenti byli poté
vyzvani k tomu, aby se ve vlastnim pilotnim ptekladovém testu pokusili nikoliv o piesny, ale

vystizny pieklad do Cestiny.

7.1.2 Pilotni test — pieklad vybranych vét z angli¢tiny do ¢eStiny

Pilotni test byl realizovan jak na stfedni Skole (posledni ro¢nik gymnazia J. A.
Komenského v Dubi, r.2008/2009), tak na univerzitni Grovni (studenti druhého rocniku
jednooborového studia angli¢tiny na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem, r. 2008/2009).
Cilem pilotniho testu bylo zmapovat schopnost studentii spravné pochopit expresivné
zabarvené syntaktické struktury v anglickém jazyce a preloZit je co nejpfirozenéj$im
zpusobem do Cestiny. Test opét obsahoval excerpta z anglickych knih, které byly publikovany
i v ¢eském jazyce. Poté, co bylo studentim ptedlozeno a vysvétleno deset ukazek excerpt
Z literatury a jejich publikovanych ekvivalentd (viz. vySe), nasledoval vlastni test, ktery
obsahoval deset tiryvkii obsahujicich pfiznakové struktury. Ukolem pro studenty pak bylo

ukazky si samostatné piecist a pokusit se prelozit pouze oznacené tseky do Cestiny tak, aby se
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zaroven zachovala dynamika vypovédi nebo, jinymi slovy, aby si véty zachovaly svou

expresivitu a znély v ¢estiné nenasilné.

Pilotni test (ukazky ptivodnich excerpt pouZitych ve vlastnim pilotnim testu a jejich

publikované preklady do ceStiny):

Vytykaci It was always the pigs who put forward the | Rezoluce navrhovala vyluéné prasata.

véta resolutions. (Orwell, 1945, s. 20) (s. 18)

Neprava All that the unsuspecting Bilbo saw that | Toho jitra nic netusici Bilbo uvidél

vytykaci morning was an old man with a staff. | pfed sebou jenom n&jakého starce s

véty (Tolkien, 1937, s. 15) holi. (s. 12)

Predsazeni ‘If T say he is a Burglar, a Burglar he is, ..." | ,,Kdyz fikam, ze je lupié, tak je lupic,
(Tolkien, 1937, s. 29) ... (s.32)

Extrapozice | It is always best to let Harris have his head | Kdyz Harris takhle zacne, je nejlepsi
when he gets like this. (Jerome, 1889, s. 66) | mu neodporovat. (s. 80)

Do pilotniho testu jsem zatadila dvé ukazky z knihy Hobbit (pteklad Fr. Vrby), Sest ukazek
z knihy Farma zvifat (pfeklad G.Gossela) a dvé ukazky z knihy Tii muzi ve ¢lunu (pieklad L.
Vojtika). Ukazky jsem volila tak, aby véty k pfekladu nebyly dlouhé, neobsahovaly naro¢nou slovni
zasobu a byly realizacemi typickych ukazek vét sptiznakovym slovosledem v anglicting, které jsem
popsala Vv teoretické Casti prace. Preklady studenti tak bylo mozné relativné snadno porovnat s
puvodnimi publikovanymi pteklady. To vSak neznamen4, ze jsem od studenti o¢ekavala jednoznac¢né
feSeni. Cilem nebylo dojit k pfekladu identickému s piekladem ,oficialnim™, ale poradit si
S ptiznakove uspotradanou formulaci kreativnim zptisobem a vytvoftit expresivni vétu, kde se alespon
relativné zachova pivodni rozlozeni dynamicnosti vypovédi. (V ptipad¢ pirekladu Orwellovy knihy
Farma zvifat, kterd je velmi vyraznym a na pfiznakové konstrukce bohatym textem, jsem byla
v mnoha pfipadech publikovanym prekladem zklaména. Proto jsem se v piipadé€ vlastniho prizkumu,
ktery jsem realizovala o rok pozd&ji, rozhodla opfit se o vlastni preklady ukazek.) V tabulce
vyhodnocujici vysledky pilotniho testu jsou tii kategorie: ,,pfijatelny pteklad®, ,,doslovny pieklad®,
,»hepochopeni®. Prvni z uvedenych formulaci oznacuje pteklad, ktery se sice muZze lisit od formulace
pouzité piekladatelem, ktera ale vyzniva ptirozené a reflektuje rozlozeni dynamicnosti vypovédi

puvodni anglické véty. Druha kategorie (,,pfijatelny* pieklad) oznacuje formulace studentt, ktefi
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anglické vétné konstrukci sice porozuméli, ale uchylili se ke kopirovani syntaktické struktury, ktera
puvodni dynamicnost vypovédi nemuze podrzet. Treti kategorie v tabulce oznacuje pieklady, které
davaji najevo nepochopeni anglické véty. (Je potieba ptipomenout, Ze predmétem testovani nebyla
v zadném ptipadé slovni zasoba; pokud nékdo ze studentli nerozumél nékterému slovu, bylo mu
poskytnuto vysvétleni. Ztestu vSak vyplynulo, Ze je to pravé piiznakové formulovana vétna
konstrukce, ktera v nékterych ptipadech komplikuje porozuméni anglické véte.

Vysledky pilotniho testu zobrazené v tabulce 1 zahrnuji tfi uvedené evaluacni kategorie,
z nichz jedna, tedy doslovny pieklad, ma zvlastni postaveni, nebot’ reflektuje spise kvalitativni rovinu

vyzkumu.

Tabulka 1: Vysledky pilotniho testu (1 véta = 1 bod)

Maximum bodu 180 90
"Ptijatelny” preklad 67 (37%) 58 (64%)
Doslovny pieklad 79 (44%) 45 (50%)
Nepochopeni 73 (40%) 7 (8%)

Z tabulky 1 vyplyva, ze zatimco studenti gymnazia dosahli mensi miry uspéSnosti v ramci
prvni kategorie (pouze 37% oproti 64% u vysokoskolaki), bylo mezi nimi vysoké procento student,
kteti nekterym vétam vibec neporozuméli; bud’ prekladovou ulohu vynechali, nebo napsali vétu, ktera
nebyla prekladem véty anglické. Studenti pedagogické fakulty dali najevo podstatné vys$$i miru
porozumeni, coz bylo uspokojivym a o¢ekavanym vysledkem.

Zarazejici je vSak procento studenttl, kteti ptekladali doslovné, jinymi slovy kopirovanim
puvodni struktury anglické véty. U vysokoskolakl se jednalo dokonce o celou polovinu ptelozenych
vét. Preklady doslovné nelze sice povaZovat za zcela nespravné, kvalitativné jsou vSak neadekvatni
puvodnimu textu. Z nasledujicich ukazek je patrné, ze doslovné ptelozené véty Casto postradaji svou

puvodni dynamicnost a v Cestin€ vyznivaji nepfirozené.

Priklady doslovnych prekladi:

Pivodni text Publikovany pieklad Preklad studenti

There was no thought of | Ani nepomyslela na néjaké | Nebyla tu ani myslenka na rebelii

rebelion or disobedience in | povstani ¢i neposlusnost. nebo neposlusnost v jeji mysli.
her mind. (s. 44)
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(Orwell, 1945, s. 60)

It is always best to let Harris
have his head when he gets
like this. (Jerome, 1889, s. 66)

Kdyz Harris takhle zacne,
je nejlepsi mu neodporovat.

(s. 80)

Je vidy nejlepsi nechat

Harrise mit jeho vlastni hlavu, kdyz se

takto chova.

Ptiklady nepochopeni:

Nasledujici ukazky ilustruji, Ze neznalost syntaktickych struktur uréenych ke zdiraznéni, vede

Casto také k uplnému nepochopeni a dezinterpretaci vypovédi.

Puvodni text Publikovany preklad Pieklad studenti

Never had the farm appeared
to the animals so desirable a
place. (Orwell,1945, s. 59)

Snad nikdy predtim se jim

farma nezdala byt tak

nadhernym

Zivot. (S. 44)

mistem  pro

Nikdy nevlastnila farmu, a tak se

zviratum to misto zdalo uzasné.

It is for your sake that we
drink that milk and eat those

My ta jablka jime a mléko
pijeme pro vas! (s. 20)

Je to pro tvé viastni dobro pit to
mléko a jist ta jablka. Nebo: Mléko a

apples. (Orwell, 1945, s. 24) jablka ti udelaji dobre.

vvvvvv

to the animals so desirable a place. Z osmnacti studentd jich dvanact pielozilo vétu obdobou
véty uvedené v tabulce (viz vyse). Ani ostatni studenti vétu neptelozili spravné; objevovaly se
verze typu: Bylo po farmé, Uz zadna farma, to bylo prani zvirat, apod. Ze studentti gymnazia
nepielozil pfijatelnym zplsobem vétu ani jeden respondent. Z vysokoskoldkil tuto vétu
pielozilo sedm studentl z deviti, dva strukturu vitbec nepochopili, pfestoze s jevem inverze po
zaporném adverbiu byli vSichni studujici explicitné sezndmeni ve vyuce (nespravné verze
znély: Nebyt té farmy, vzhlédli by na né jako na vytouzené misto; Nikdy se ta farma nejevila
zviratum jako misto, co by stdlo za 7ec).

V piipadé druhé véty v tabulce (It is for your sake that we drink that milk and eat
those apples;) pochazeji oba piiklady nepochopeni ztad studenti pedagogické fakulty,
Z gymnazisti vétu nepochopili tfi studenti z osmnacti, ostatni ji vice ¢i méné obratnym

zpusobem prevedli do Cestiny srozumitelné.
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Zajimavym vysledkem je skuteCnost, ze nejvysSi pocet dosazenych bodii byl na
gymnaziu shodny s nejvys$im poctem dosazenych bodi u vysokoSkoldki. V ptipadé
gymnazia se jednalo se o jediného studenta, ktery vSak formulacemi vSech pifelozenych vét
dal najevo jazykové nadani a pravdépodobnou sec¢télost.

Pilotni test byl podle vyjadieni vSech respondentli pomérné obtizny. Zvlasté na stiedni
Skole, kde studenti sice mnohdy znali knihy pouzité v ukdzkach a mohli konzultovat slovni
zasobu, se prace na zadaném tkolu (jmenovité pieklad do ceského jazyka) jevila jako prvni a
pomérn¢ naro¢na zkusSenost tohoto druhu. Vysledky pilotniho testu celkové ukazaly, ze
jazykova oblast, kterou predstavuji vySe uvedené syntaktické struktury, poskytuje nosny
materidl pro dal$i zkoumani. Zaroven bylo zfejmé, ze piekladovy test je narocny nejen pro
vypracovani, ale také pro evaluaci vysledkl. Ve vlastnim vyzkumném testu jsem proto zvolila

testové ulohy odlisného typu.

7.1.3 Vlastni test

Na zéklad¢ zkuSenosti ziskané z pilotniho testu byla dal§im krokem piiprava vlastniho
vyzkumného testu. Prib¢h pilotniho testu na gymnaziu naznacoval absenci procvi¢ovani vybérového
prekladu ¢i Cetby ptivodnich textl ve vyuce, coz pro mnoho studentl predstavovalo zna¢nou bariéru.
V prekladovém testu pak bylo obtizné evaluovat miru adekvatnosti prekladt. Proto byl vlastni
didakticky test koncipovan odlisné. Sklada se ze tii Casti, z nichz prvni se zaméfuje na identifikaci vét
S ptiznakovym slovosledem, druhd na identifikaci zdiraziiovaného vétného clenu, zatimco tfeti cast
ma formu vybérového testu, vnémz jsou studentim nabidnuty tfi mozné verze prekladu véty
Vv literarnim Gryvku. Kazda z vét je pfitom uvedena v kontextu, aby porozumeni textu bylo maximalné

Vlastni vyzkum se uskute¢nil ve ctyfech skupinach studentli jednooborové anglictiny
na Pedagogické fakult¢ a vosmi skupinach gymnazisti, kteti studuji v oktavach dvou
konkurenénich statnich gymnézii v Usti nad Labem. Déle jsem do prizkumu zafadila i
studujici v dalkovém studiu, tedy ucitele, ktefi jiz vyucuji angli¢tinu a dopliiuji si své vzdélani

Vv programu rozsifujiciho studia. Celkem se testovani zic¢astnilo 196 respondentd.

7.1.3.1 Predtest

Zadani vlastniho didaktického testu pfedchazela realizace predvyzkumu aplikovaného ve
skuping dvaceti studentt prvniho ro¢niku Pedagogické fakulty v Usti nad Labem, studujicich
jednooborové anglicky jazyk. Zkusebni test prokazal, Ze tfi Z pouzitych excerpt, kterd byla urcena pro

identifikaci ptiznakovych struktur, byla pro vyzkumny test irelevantni.
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Jednalo se o nasledujici ptipady:

a) vétna struktura s extrémné dlouhym podmétem na zacatku véty (piipad nerealizované

vvvvvv

proto jsem od jeho pouziti odstoupila. (PGvodni ukdzka znéla: That's why this dirty great walled-up
and fenced-up manor house in the middle of nowhere has been used to coop-up blokes like me.
Sillitoe, 1959, s. 13)

b) véta, v niz bylo dirazu dosazeno jak syntaktickymi (slovosled) tak morfologickymi (uziti
pomocného slovesa) prostredky, coz vedlo k nejednoznacnosti ulohy. ("And if nobody does come?’
Wyndham, 1951, s. 111)

V obou téchto piipadech bylo pro studenty velice naro¢né identifikovat zdlraziiovany vétny

¢len, a protoze se konecné nejednalo o typické piipady syntaktickych struktur pouzivanych ke

wervr

byla nasledné€ pouzita ve vlastnim vyzkumu.
V ostatnich piipadech se test jevil jako pfijatelny; Vv testu neziistala jedina ukazka, se
kterou by si neporadil ani jeden respondent. Proto jsem jej po zminéné upravé pouzila pro

vlastni prizkum.

7.1.3.2 Prvni ¢ast vlastniho testu

Prvni ¢ast testu je identifikacni; studenti méli za ukol rozpoznat v tryvku vétu
S ptiznakovym slovosledem. Tato ¢ast testu obsahovala celkem Sest ukdzek z moderni
anglické prozy. Studenti pfitom mohli konzultovat slovni zasobu, kterd nebyla pfedmétem
testovani. Cilem testu bylo ovéfit miru percepce priznakovych syntaktickych struktur — tedy
miru citlivosti vii¢i neobvyklému slovosledu v anglické vété, ktery slouzi ke zdiraznéni.

Zadani ulohy znélo nasledovné:

V kaZdém uryvku podtrhnéte vétu, ve které se objevuje priznakovy slovosled (pFiznakovy

slovesled = neobvykld vétnd konstrukce slouZici ke zdiiraznéni).

1. ukéazka:

The skull and the face are also useless. They are both encumbrances and I don’t want them around.

All | want is the brain, the clean beautiful brain, alive and perfect. So when you get on the table I will

take a saw, a small oscillating saw, and with this I shall proceed to remove the whole vault of your
skull. (R. Dahl, s. 161)
Prvni ukézkovou strukturou urcenou k identifikaci byla neprava vytykaci konstrukce s

uzitim zajmena all. Nejcastéjsi chybou bylo mylné oznaceni repetice nominalni frdize a saw, a
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small oscillating saw, jejiz funkce byla pouze upfestiujici, nikoliv expresivni. Proto takova

volba byla nespravna.

Tabulka 2: Souhrnné vysledky pro tlohu 1

Maximalni pocet bodu Pocet dosaZenych bodii Procento tispésnosti

196 116 59,18 %

Z vysledki je patrné, ze vytykaci konstrukce neni vzdy studenty v textu vnimana; v
testu ji spravné oznacilo necelych Sedesat procent studentti z celkového poctu 196.
2. ukazka:
At first she didn't move. ... ... Then very slowly, deliberately, she put the cigarette between her lips
and took a long suck. She inhaled deeply, and she held the smoke inside her lungs for three or four
seconds; then suddenly, whoosh, out it came through her nostrils in two thin jets which struck the
water in the basin ... (R. Dahl, 178)

Druhé ukéazka obsahovala expresivni vétu s inverzi podmétu a ptisudku po predsazeni
smérového prislovce out. Véta v anglictin€ vyzniva vyrazné expresivng, cely predchozi text je
sémanticky jakousi pfipravou, ktera jesté akceleruje jeji vyznéni. Studenti, pokud se v
rozpoznani struktury mylili, volili opét nespravné vétu s postupné se rozvijejicim

ptislove¢nym urcenim.

Tabulka 3: Souhrnné vysledky pro ulohu 2
Maximalni pocet bodi Pocet dosazenych bodii Procento tispéSnosti

196 114 58,16 %

V ptipad¢ identifikace pfiznakové struktury s inverzi podmétu a prisudku je vysledek
srovnatelny s prvni testovou tlohou. Ocekévala jsem, Ze procento uspéSnosti bude podstatné
vys$$i; v daném kontextu je véta strukturovana zietelné¢ odliSnym zplsobem, piesto v jeji
identifikaci bylo tspésnych jen 58 % studentt.

3. ukazka:

There were pathetic scenes throughout the day as workers tried to hang on to their underarm

deodorants and canisters of hairspray. But by four o’clock Brown announced a victory. 1t was a

perspiring and limp-haired crowd of workers who left the building. Some shook their fists at the sky

and swore at the ozone layer, or the lack of it. (S. Townsend, s. 92)
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Tteti ukazka obsahovala pravou vytykaci konstrukci. V ramci celého odstavce je to
opét nejvyraznéji formulovana véta, ktera presouva podmét do rematické ¢asti prvni poloviny
konstrukce, a tim jej vyrazné zdlraziuje. Jiz véta predchdzejici anticipuje Strukturu se
zdtiraznénim, véta vytykaci graduje vyznam useku textu. Castou chybou bylo pravé ozna¢eni
veéty predchozi, ktera svou strucnosti plisobi napéti v textu, ze syntaktického hlediska ji vSak

jako ptiznakovou nelze oznacit.

Tabulka 4: Souhrnné vysledky pro tlohu 3

Maximalni pocet bodu Pocet dosaZenych bodi Procento tispésnosti

196 55 28,06 %

Z vysledki je patrné, ze studenti vytykaci konstrukci jeko expresivni vesmes
nevnimaji. Procento uspésnosti je celkoveé velmi nizké; pritom bychom mohli ocekévat, ze na
urovni pokro€ilych budou tuto pfiznakovou srukturu uZzivatelé jazyka nejen schopni
identifikovat, ale aktivné pouzivat.

4. ukazka:
She turned with a small smile, and then vanished through the door like a mist drifting away. |
poured out a final drop of the superb brandy, warmed it in my hands, and sipped it. 'Never -

never again now will you see a light like that, * 7 fold myself. "Sic transit ...” And then, before I

should become utterly morbid, | took myself to my more modest bed. (J. Wyndham, s. 77)
Ctvra ukazka obsahuje inverzi podmétu a pomocného slovesa po zaporném adverbiu;
pfiklad je relativné snadno identifikovatelny a uspéSnost v rozpoznani této syntaktické
struktury byla velka, coz bylo pozitivnim piekvapenim vzhledem k obtizim, které inverze
Cinila studentdm v pilotnim testu. V kontextu odstavce si jeji strukturalni odli$nost uvédomila

vétSina respondentt.

Tabulka 5: Souhrnné vysledky pro tlohu 4

Maximalni pocet bodu Pocet dosaZenych bodi Procento uspéSnosti

196 151 77,04 %

Vysledek reflektuje vysokou miru vnimavosti vici pouzité struktute; studentlim jisté

pomohlo opakovani zaporného adverbial never, které jim identifikaci usnadnilo. Je patrné, ze

109



volba ukazky v tomto piipadé nebyla vhodna. Doslo k ni v8ak pod vlivem pilotniho testu, kde
inverzni véta pusobila studentim velké problemy.

5. ukazka:

"Hallo, Jim, how's it going? " she asked in her abnormally clear voice.

‘Badly. There's at least an hour of scraping and blowing in front of us.’

"Yes, that’s badly all right, isn 't it? Why do we come to this sort of thing? Well, | know why
you come, Jim, and poor Margaret's living here. I suppose what | mean is why the hell do |
come.” (K. Amis, s. 45)

Pat4d ukazka obsahuje nepravou vytykaci konstrukci, kterd je jeSt€é umocnéna uzitim
pomocného slovesa do jako dal§iho (morfologického) prostiedku zdraznéni, véta navic
obsahuje i siln¢ expresivni lexikalni jednotku (substantivum hell). Studenti, pokud se v
identifikaci mylili, oznac¢ovali nejcastéji jako ptiznakové struktury véty Yes, that’s badly all
right, isn't it?, ptipadné otazku Why do we come to this sort of thing? Tyto véty jsou
bezpochyby emotivni, jako je nakonec v sémantické roving cely odstavec. Jako ptiznakova by
se dala jeSté chapat existencni vazba s there is, strukturalné je nicméné jednoznacné odlisna

prave zavérecnd vytykaci konstrukce.

Tabulka 6: Souhrnné vysledky pro tlohu 5

Maximalni pocet bodu Pocet dosaZenych bodii Procento tispésnosti

196 99 50,51 %

Vysledek byl v tomto piipadé piekvapivy; ocekavala jsem, Ze ptiznakovou formulaci s
tak vysokou mirou expressivity respondenti rozpoznaji bez vétsich obtizi. Princip zdGraznéni
syntaktickymi prostfedky byl studentim pied vyplhovanim tloh vysvétlen, proto je
zklamanim, ze jako ptiznakové identifikovali bézné formulované (a¢ fec¢nické) otazky, ptip.
vétu s dovetkem.

6. ukazka:

She ought to have objected, refused to go with him, ... ... Yes, he'd have liked that, wouldn't
he? Ay, proper champion that would have been, lad. His hand flew to his mouth in the
darkness to stifle his laughter; ... (K. Amis, 5.134)

Sesta ukézka obsahuje predsazeny doplnék podstatného jména, coZ je v ramci
syntaktické struktury ptredsazeni (fronting) formulace popsana v sekundarni literatufe jako

nejpiiznakovéjsi. VSechny ostatni véty jsou konstruovany béznym zpusobem. Pokud se
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studenti mylili, mohlo to byt spiSe vnitinim monologem hrdiny, ktery mluvi saim k sobé, uziva
apozice vétnych ¢lend, klade si otazky. Syntakticky ovSem nejde o pfiznakové uspotradani
véty. Struktura s pfedsazenim dopliku je jednoznaéné jedinou ptfiznakovou formulaci v

odstavci.

Tabulka 7: Souhrnné vysledky pro Glohu 6
Maximalni pocet bodu Pocet dosaZenych bodi Procento uspésSnosti

196 90 45,92 %

Vysledek této testové ulohy naznacuje, ze studenti méli se spravnou percepci uvedné
ptiznakové struktury vazny problem; zda se, Ze mnozi volili feSeni spiSe ndhodné, aniz by si

neobvykly vétny ¢len v tematické pozici zietelné uvédomovali.

Tabulka 8:
Vysledky prvni ¢asti testu u studentti gymnazii a studenti pedagogické fakulty
Stiredni Skola n = 119 Vysoka Skola n =77
Maximum bodi 714 462
Dosazené body 343 (48,01 %) 282 (61,04 %)

Vysledek ukazuje témét dvacetiprocentni rozdil mezi stfedoSkolskymi a
vysokoskolskymi studenty. Lepsi vysledek vysokoSkolakii se dal pfedpokladat, ale ani takto
jej nelze povazovat za uspokojivy. Zda se, ze percepce neobvyklé gramatické struktury

v Sir§im kontextu je problémem 1 pro budouci ucitele anglického jazyka.

Tabulka 9:

Celkové vysledky 1. ¢asti ve vSech skupinach (maximum — 196 bodi)

1. Testova uloha (neprava vytykaci véta) 116 bodi | 59,18 %

2. Testova uloha (inverze) 114 bodli 58,16 %
3. Testova uloha (prava vytykaci véta) 55bodi | 28,06 %
4. Testova uloha (inverze) 151 boddt 77,04 %
5. Testova uloha (neprava vytykaci véta) 99 bodi | 50,51 %
6. Testova uloha (predsazeni) 90 bodi 45,92 %
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(1 spravna identifikace = 1 bod)

Z vysledkta vyplyva, ze nejvétsi problém méli studenti s pravou vytykaci konstrukei.
Tato struktura je zaroven v lingvistickych zdrojich popisovana jako obzvlasté specificka (viz
Halliday, teoretickd cast); do ceStiny ji nelze piekladat doslovné, presto je strukturou
srozumitelnou, protoze ,bazaln¢“ dodrzuje pravidelnost v piirozeném aktudlnim clenéni
vypovédi v souladu s linearnim uspoiadanim elementt ve vété. Ceskému rodilému mluvéimu
je tak velmi srozumitelna a je zfejmé, Ze ji v anglickém jazyce nemusi vnimat jako vyrazné
ptiznakovou. Problém nastavé az v otazce prekladu, ktery zde nebyl od studentt zadan.

Naopak jako nejsnazsi se v této Casti testu jevila ¢tvrta tloha, ktera obsahovala inverzi
podmétu s pomocnym slovesem. Je pravdépodobné, ze studentim pomohlo jako napovéda

opakovani zaporného adverbia never.

7.1.3.3 Druha ¢&ast vlastniho testu

Také druha c¢ast testu je identifikacni, tentokrat obsahuje osm kratSich uryvkt. Cilem
testovani bylo zjistit, jakd je mira percepce zdlraznovaného vétného clenu Vv ramci
syntaktické struktury s ptiznakovym slovosledem. Zadani této ¢asti testu zn€lo nasledovné:

Ve vétach vytisténych v uryvku kurzivou podtrhnéte vétny Clen, ktery je zdiiraznén:

1. ukézka:

"People get ideas about a thing they call life. It sets them all wrong. I think it’s poets that are
responsible chiefly. Shall I tell you about life?” (Waugh, 1928, s. 208)

Jak je vidét na piikladu, véta s pfiznakovym slovosledem byla graficky zvyraznéna
(kurzivou — viz pfilohy), studenti méli pouze rozpoznat v této vété zdiraznény Clen a
podtrhnout jej. V prvni ukazce se jedna o velmi jednoduchy ptiklad, vytykaci konstrukci,
ktera zdaraznuje podmét. Pokud se studenti mylili, podtrhavali vétsinou adverbium chiefly; z
toho je patrny silny vliv CeStiny, ktera prvoplanové respektuje princip aktualniho c¢lenéni.
Cesky mluvéi proto automaticky o¢ekava element s dirazem v rematické pozici na konci
véty. V pripadé anglické véty je na slové chiefly az druhotny diiraz (viz teoreticka cast), uziti

celé “St€pné konstrukce” je motivivano praveé potiebou zdlraznit podmét véty ptivodni.
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Tabulka 10: Souhrnné vysledky pro tlohu 1 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésnosti
196 96 48,98 %
2. ukazka:

... He stuck to safe-cracking, and I settled down comfortable at the “Lamb and Flag*,

Camberwell Green. A very fine house that was before the war, and it’s the best in the locality

now, though | says it. Things aren’t quite so easy as they was, but I can’t complain. ...
(Waugh, 1928, s. 54)

Ve druhé ukéazce jsem pouzila klasicky a jednoduchy ptipad ptredsazeného dopliiku
podstatného jména — a very fine house; nejobvyklejsi chybou bylo opét oznaceni koncového
ptislove¢ného uréeni before the war. Opét je ziejmy vliv CeStiny — a opét je zietelna potieba

upozornovat studenty na odlisnost v principu tematické stavby véty v ¢estiné a v angli¢ting.

Tabulka 11: Souhrnné vysledky pro ulohu 2 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésnosti
196 110 56,12 %
3. ukazka:

There was a lot of joking about my father giving Grandad Sugden an 10U but father said to
me in the kitchen, 'No way am | putting my name to paper, that mean old git would have me
in court as fast as you could say King Edward!” (Townsend, 1984, s.17)

Ukéazka byla opét klasickym ptipadem piedsazeného vétného €lenu; ten je zdiraznén
jiz explicitni negativni ¢astici, kterou obsahuje, za nim nasleduje povinna inverze podmétu a
ptisudku. Pokud se studenti mylili, oznaCovali vétSinou opét koncovy element, ale i ostatni
vétné Cleny; predmét my name, dokonce i sloveso putting. Zda se, ze se snazili pomoci si

prozodickymi prostfedky, bohuzel ne vzdy uspésné.

Tabulka 12: Souhrnné vysledKy pro tlohu 3 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodu Procento uspéSnosti

196 114 58,16 %
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4.  ukéazka:
It was a queer sensation peering into her husband’s eye when there was no face to go with it.
All she had to look at was the eye, and she kept staring at it, and gradually it grew bigger and
bigger, and in the end it was the only thing that she could see — a sort of face in itself. (Dahl,
1979, s. 175)

Zvyraznéna véta obsahuje nepravou vytykaci konstrukci se zajmenem all. Jak bylo
vysvétleno v Casti teoretické, v tomto piipadé je zdiraznény element v rematické pozici,
struktura slouzi ke zvySeni napéti ve vété, a tim rematicky element jest¢ zvyrazni. Studenti
mylné oznacovali bud’ zminéné zajmeno all na zacatku véty, ale i ¢asti predikatu, tj. had to

nebo look at.

Tabulka 13: Souhrnné vysledky pro ulohu 4 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésnosti
196 103 52,55 %
5. ukéazka:

Scattered about London there were just three other buildings of similar appearance and size.
So_completely did they dwarf the surrounding architecture that from the roof of Victory
Mansions you could see all four of them simultaneously. (Orwell, 1949, s. 7)

Dalsi ukazka obsahovala piipad inverze podmétu s pomocnym slovesem, ktera
povinné nasleduje po adverbialnich urcenich s koparativnim vyznamem po SO a atributech
modifikovanych kontrastivnim zajmenem such. Studenti méli identifikovat ptedsazeny
element so completely; pokud se mylili, podtrhavali sloveso dwarf, které je expresivni ze

sémantického hlediska, ptipadné - pod vlivem eStiny - nominalni frazi na konci véty.

Tabulka 14: Souhrnné vysledKy pro tlohu 5 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésSnosti
196 76 38,78 %
6.  ukazka:

Such things, he saw, could not happen today. Today, there were fear, hatred, and pain, but no
dignity of emotion, no deep or complex sorrows. All this he seemed to see in the large eyes

of his mother and sister, looking up at him through the green water, ... (Orwell, 1949, s. 28)
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Vybrand struktura obsahuje predsazeny predmét, ktery ziskdva zdaraznéni
pfemisténim do tematické pozice. Pokud se studenti mylili, identifikovali vétSinou jako
zdiraznény ¢len nominalni fraze large eyes nebo his mother and sister. Postaveni predikatu
na pomezi meri tematickou a rematickou ¢asti vedlo k tomu, ze jej zde studenti pfevazné

spravné vnimali jako neutralni.

Tabulka 15: Souhrnné vysledky pro tilohu 6 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodu Procento uspésSnosti

196 81 41,33 %

7. ukazka:
And so the one in our garden continued its growth peacefully, as did thousands like it in
neglected spots all over the world. It was some little time later that the first one picked up its
roots, and walked. (Wyndham, 1951, s. 28)

V ukdzce se jedna o typickou vytykaci konstrukci, ktera navic Vv kontextu véty
predchazejici zfetelné vypichuje piisloveéné uréeni some little time later. Studenti, ktefi
zdiraznény vétny Clen v textu nerozpoznali, oznacovali chybné napt. podmét the first one,

predmét its roots, ale také sloveso picked up nebo walked, které je v rematické pozici.

Tabulka 16: Souhrnné vysledky pro ulohu 7 druhé ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésnosti
196 69 35,20 %
8. ukazka:

One felt that if it were to go on lurching for long in that fashion it would be bound to strip all
its leaves if it did not actually break its stem. Nevertheless, ungainly though it looked, it was
contriving to cover the ground at something like an average walking pace. (Wyndham, 1951,
s. 30)

Posledni z ukazek druhé ¢asti testu obsahovala piedsazeni dopliiku ungainly, ktery nasleduje
po sponovém slovese looked. Ungainly se mize jevit jako adverbium, je vSak pfidavnym jménem,
rozvijejicim podmét. V souladu s Hallidayem lze konstatovat, Ze tento typ piredsazeni patii mezi
nejvyraznéjsi priznakové formy. Umisténi dopliku na zacatek véty jesté pied pripustkovou spojku
tento vétny Clen silné zduraziuje. Piedsazené piislovce nevertheless funguje ve vété jako tzv.
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conjunct, tedy vétny Clen stojici vné zakladni struktury véty — a zfetelné¢ oddéleny i graficky. Studenti

méli jednoznaéné zvolit adjetivum ungainly. Lze namitnout, Ze toto slovo mohlo byt studentim

neznamé. Jak uz jsem ale uvedla vyse, slovni zasoba byla studentiim vysvétlovana, poskytla jsem jim i

n¢kolik synonym, n€kdy i dal§i informace o pfibéhu. Domnivam se proto, Ze slovni zasoba nemohla

studenttim zabranit ve spravné identifikaci zdtiraznéného vétného ¢lenu.

Maximalni pocet bodu

196

Tabulka 17: Souhrnné vysledky pro tilohu 8 druhé ¢asti testu

Tabulka 18:

Pocet dosazenych bodu Procento uspésSnosti

92

46,94 %

Vysledky druhé ¢asti testu u studentti gymnazii a studentii pedagogické fakulty

Stiedni Skola n=119

Vysoka skola n=77

Maximum bodu

952

616

Dosazené body

395(41,49%)

346 (56,17 %)

V ptipad¢é druhé casti testu je rozdil mezi studenty gymnazia a pedagogické fakulty

podobny, avsak celkova uroven uspésnosti v testu je niz8i. Stejné jako v piipad€ prvni Casti

testu, u studentl vySSiho ro¢niku gymnazia a samoziejmé i u studentt anglistiky by

predpokladand uroven B2 méla zahrnovat nejen percepci, ale také produkci podobné

uspofddanych expresivnich konstrukci za ucelem zdiiraznéni zvoleného vétného clenu.

Vysledek testu vSak nenaznacuje, Ze by studenti takovou dovednost méli.

Tabulka 19:Celkové vysledky ve druhé &asti testu

1.

2
3
4
5.
6
7
8

testova uloha
testova uloha
testova uloha
testova uloha
testova uloha
testova uloha
testova uloha

testova uloha

96 bodi
110 boda
114 bodu
103 bodu
76 bodu
81 bodu
69 bodu
92 bodu
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48,98 %
56,12 %
58,16 %
52,55 %
38,78 %
41,33 %
35,20 %
46,94 %




Jak je patrné z tabulky celkovych vysledka, vysledek této druhé Casti je vyrazné horsi.
Jiz v pribéhu testu bylo patrné, Ze studenti si Casto nevédéli rady, ze méli s percepci
zdtizaznéného ¢&lenu problém. Ukol byl o poznani detailngjsiho typu a bylo ziejmé, Ze
teoreticka znalost tematického uspotfadani anglické vEéty mnoha studentim chybéla.
Jak jsem jiz uvedla, studenti ji mozna nevnimaji jako vyrazné ptiznakovou a zdaraziujici;
zdlraziiovany element je v rematické Casti prvni poloviny konstrukce - podobné jako v
cesting). V ramci anglické syntaxe je to vSak prostfedek vyrazného zdiraznéni, zvIasté ptoto,

v Vv

se ukazala pata uloha, tedy predsazeni adverbidlni fraze so completely (nasledované inverzi
s pomocnym slovesem), téeti nejtéZsi strukturou byla véta s pfedsazenym predmétem all this
(he seemed to see...). Vysledek testu naznacuje, Ze studenti jsou ke skladbé anglické véty
malo vnimavi; je mozné, ze se soustfedi pouze na lexikum — Vv tom piipad¢€ je proto urcité

velmi vnodné poukazat na rysy anglické véty a upozornit na rozdily mezi obéma jazyky.

7.1.3.4 Treti ¢ast vlastniho testu

Treti cast testu se vénuje prekladu z anglictiny do ceStiny. Testuje vnimavost
respondentl jak k anglickému expresivné formulovanému textu, tak k jazyku matetskému,
tedy k variantam vybranych vét v ¢eStin€. Tato ¢ast testu obsahuje sedm literarnich ukézek,
Z nichz kazda obsahuje pfiznakové formulovanou vétu oznacenou kurzivou. Nasleduji tfi
varianty piekladu zvyraznéné véty do CeStiny. Z nich jedna ptedstavuje preklad doslovny,
neobratny, ktery ptipravuje piivodni vétu o jeji dynamicnost (napi. Mné to pripada, Ze je to
Jjeji mysl, vite, kterd ted trpi, spise nez jeji telo). Dalsi predkladana varianta navrhuje opét
chybny pteklad, tentokrat zpisobeny celkovym nepochopenim, které plyne z dezinterpretace
kontextu nebo vlastni pfiznakové struktury (napt. Mné osobné se zda, Ze to je z jeji viile, Ze
ted’ trpi, vite, ne jejim télesnym stavem), ptipadné obsahuje nevhodné, stylisticky nepfijatelné
formulace (napt. Neni mozné rikat, co se déje v té jeho hlave, jestli se tam viibec néco déje).

Jedna z variant je vzdy spravna, tj. pfevadi obsah véty do Cestiny pfirozenou formou
pfi souasném zachovani dynami¢nosti vypoveédi.

Zadani tfeti ¢asti testu znélo nasledovné:

V' nasledujicich ukdazkach 7 anglické literatury jsou vybrané véty vytisténé kurzivou.

Pokuste se pro né vybrat nejvhodnéjsi ekvivalent v ceském jazyce.
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1. ukazka

1. Welch was talking yet again about his concert. How had he become Professor of History,
even at a place like this? By published work? No. By extra good teaching? No in italisc.
Then how? As usual, Dixon shelved this question, telling himself that what mattered was that
this man had decisive power over his future, at any rate until the next four or five weeks were
up. (K. Amis, 1954, s. 8)

A Jako obycejné Dixon otazku odsunul, Fikaje si, Ze to, co bylo diilezité, bylo to, Ze tento muz
mél rozhodujici viiv na jeho budoucnost — alespor v prithéhu pristich ¢tyi nebo péti tydnii.

B Jako obycejné Dixon otazku odsunul a iikal si, Ze jediné, na ¢em opravdu
zaleZi, je fakt, Ze tenhle ¢lovék ma rozhodujici vliv na jeho budoucnost —
alespon v prithéhu pristich ¢ty nebo péti tydnii.

C Jako obycejné Dixon otazku odsunul a rikal si, Ze to, co mu opravdu vadilo, bylo hlavné
to, Ze tento muz mel rozhodujici vliv na jeho budoucnost — alespon v priibéhu pristich ctyr
nebo péti tydnii.

Prvni ukazka se zamétfuje na vytykaci konstrukci, ktera pusobila nemalé problémy
v predchozich ,identifikacnich® Céastech testu. V této testové uloze meéli studenti vybrat
adekvatni pfevod do cCeStiny, pfitom jim byly nabidnuty tfi moZnosti. Oba distraktory se
vykazuji tendenci k prekladu doslovnému, tj. ke kopirovani pidorysu plivodni anglické véty
(Viz Knittlova, 2010). Opakovani zajmena t0 zni velmi neobratné, celd stukrura je monotonni
a namisto expresivity plsobi svoji strnulosti. V piipadé prvniho distraktoru byla jeho
nevhodnost jesté zvyraznéna pouZitim ceského prechodniku, ktery je v ramci Ceské syntaxe
jevem okrajovym a svou formou zastaralym (proto téz stylisticky pifiznakovym), zatimco
anglictina se svoji tendenci k nominalizaci vyuziva pfechodnikovych a infinitivnich struktur
hojné, a to bez zvlastniho stylistického efektu. Pouze druhd varianta piekladu, ktera se vyhyba
otrockému sledovani puvodni struktury, ale i opakovani identickych struktur, lze proto
povazovat za adekvatni — a v tomto smyslu za spravny. Skutecnost, Ze vétSina studenti, ktefi
nezvolili sprdvnou variantu, volili pravé prvni distraktor, ktery je tendenci k doslovnému
piekladu jesté vice zatizen. Tento vysledek naznacuje, ze studenti nejsou zvykli o vhodnosti

forem uvazovat, forma v ¢eském jazyce je pravdépodobné vnimana jako nepodstatna.
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Tabulka 20: Souhrnné vysledky pro tlohu 1 tieti ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésnosti

196 93 47,45 %

2. ukazka

2. He returned to Margaret to find her in conversation with Carol Goldsmith. This woman,
aged about forty, thin, with long straight brown hair, Dixon regarded as one of his allies,
though sometimes she overawed him a little with her mature air.

"Hallo, Jim, how’s it going?” she asked in her abnormally clear voice. (K. Amis, 1954, s. 45)

A Tato asi ctyFicetiletd Zena, stihla, s dlouhymi rovnymi hnédymi vlasy Dixona povazovala
za svého spojence, ackoliv ho n¢kdy zastraSovala svym zkuSenym vzezienim.

B Tuto Zenu, asi Ctyricetiletou, Stihlou, s dlouhymi rovaymi hnédymi vlasy
povaZoval Dixon za svého spojence, ackoliv ho nékdy zastraSovala svym
zkuSenym vzezienim.

C Dixon pokladal tuto Stihlou ctyFicetiletou Zenu s dlouhymi rovnymi hnédymi viasy za
Jjednoho ze svych spojencii, akoliv ho nékdy zastraSovala svym zkuSenym vzezienim.

Druhd ukazka obsahuje piedsazeni predmétu, ktery je postupné rozvijen atributivnimi
frazemi, tim je pfitom vytvofeno ve vE&té neobvyklé napéti mezi tématem a rématem.
Tématem véty je tuzo Zenu/this woman, vlastnim rématem je slovo spojencii/allies, ke kterému
cela propozice sméfuje. Proto je chybou volit pro pteklad variantu C, kterd méni téma
propozice nezadoucim zpusoben, a z véty ¢ini strukturu, ktera vykazuje absenci expresivniho
vyjadieni. Véta zni v Cesting ptirozené, kopiruje bézné uspoiradani vétnych ¢lent v souladu s
aktualnim ¢lenénim vypovédi (vétné Cleny jsou sefazeny od prvku s nejmensi dynamicnosti
vypovedi k prvku s nevétsi dynamicnosti vypovédi), véta ale neobsahuje ptivodni napéti mezi
tématem a rématem, a vyzniva neutrané. Proto nemtize odpovidat pivodni anglické verzi, kde
je pouzito predsazeni ptedmétu jako vyrazna sruktura S priznakovym slovosledem. Distraktor
A je nespravny vécné, neodpovidd sémantice pivodni propozice a signalizuje proto
nepochopeni véty, ke kterému mize dojit praveé diky uplatnéni uvedené syntaktické struktury
a narusenim bézného modelu SVO (Subject — Verb - Object). K nepochopeni véty dochazelo
jen obcas; z nasledujici tabulky vyplyva, Ze nejcastéji studenti jako nespravnou variantu volili

prvni distraktor, tj. variantu A.
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Tabulka 21: Souhrnné vysledky pro tlohu 2 tieti ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésnosti

196 88 44,90 %

3. ukazka:

"Oh. She’s recovering very quickly, I think, all things considered. She took a very nasty
knock, of course, over that Catchpole felow, and all the unfortunate business afterwards. It
looks to me ... It’s her mind that's suffering now, you see, not her body, physically she’s
absolutely fit again, I should say. ..."(Amis, 1954, s. 9)

A  Mné osobné se zdd, e je na tom ted’ Spatné spi§ po duSevni strdnce,

rozumite, ne po télesné.

B Mné to pripada, Ze to je jeji mysl, vite, kterd ted trpi, spise nez jeji télo.

C Mné osobné se zda, ze to je z jeji viile, ze ted’ trpi, vite, ne jejim télesnym stavem.

Ve tieti ukazce se znovu objevuje vytykaci konstrukce. Spravna volba, Kterou povazuji za
vhodnou, dostate¢né expresivni a pfirozenou, je prvni ze tfi moznosti. Druh4 varianta je
pfeloZzena téméef piesné “slovo po slové”. Je obsahové srozumitelnd, ale stylisticky
neodpovida ptivodnimu textu a nezni pfirozené (opakovani zajmena to, vsuvka vite, formulace
kterd ted trpi, spiSe nez jeji télo). Prvni varianta je vhodngjsi i proto, ze uchovava jako
podmét osobu, o které se mluvi, coZz v anglictiné nebylo mozné pravé z divodu pouZiti
vytykaci konsrukce. Tieti z variant, distractor C, je pieloZena nespravng, sdéleni véty vitbec
neodpovidd ptivodnimu obsahu, coz muze byt opét zplsobeno relativni sloZitosti pouzité
syntaktické struktury. Z tabulky 5 vyplyva, Ze k nepochopeni dochdzelo mén¢ casto, avSak

doslovny pieklad se u studentd vyskytuje téméf stejné Casto, jako volba spravna.

Tabulka 22: Souhrnné vysledKy pro ulohu 3 tieti Casti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodu Procento uspéSnosti

196 90 45,92 %
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4, ukazka:

"Don’t worry too much. Neddy didn’t seem to mind.”
Dixon snorted. "How can you possibly be sure of that? There’s no way of telling what goes
on inside that head of his, if anything. Just hang on here a minute, will you? ..."

(Amis, 1954, s. 57)

A '...Neni mozné rikat, co se déje v té jeho hlave, jestli se tam vitbec néco déje. ..."

B ... Neni Zadny zpiisob, jak zjistit, co se déje v hlave toho cloveka, pokud se tam viibec

neco deje. ..

C ... Nikdo nemiiZe védét, co se déje v té jeho hlavé, pokud se tam viibec

néco déje. ...

Druha ukazka obsahuje existen¢ni vazbu there is, jejiz uziti je motivovano vyslovené
expresivni funkci véty. Jak bylo vysvétleno v ¢asti teoretické, tato vazba je vnimana jako
priznakova hlavné¢ v kombinaci s negaci (Quirk et al., 1984) a tam, kde existuje jeji
syntakticky bezpiiznakova varianta bez uziti there (napi. No-one can tell what goes on inside
that head of his, if anything.)

Studenti, ktefi nevolili spravné feseni, tj. variantu C, se uchylili k doslovnému ptevodu
véty, tj. distraktoru B (neni Zddny zpiisob ...) néktefi volili variantu A (neni mozné rikat...). V
obou pfipadech se jedna o snahu neudélat chybu — a prelozit vétu tak, aby obsahovala ptivodni
slova, ne vSak vyznamy (uziti slovesa tell nekoresponduje vzdy s oznacovanim mluvniho
aktu, varianta navic obsahuje nedokonavé sloveso rikat, které vyzniva nepatfi¢ng). Varianta B
je strukturdlné velmi neobratné uspofadéana; narozdil od anglické verze obsahuje aZ Ctyii
propozice (viz Cast teoreticka — rozdil mezi CeStinou a angli¢tinou v tendenci anglictiny k

nomindlnimu vyjadfeni), plisobi proto spise jako ,,strojovy preklad”.

Tabulka 23: Souhrnné vysledky pro tlohu 4 tieti ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésSnosti

196 77 39,29 %
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5. ukazka:

5. There was no time to do anything at all except adopt the attitude of one waiting
outside a bathroom, a stratagem vitiated to some extent by the raincoat he still wore.
"James! What on earth are you doing?’
Never had Dixon been so glad to see Margaret rather than anyone else. "Ssshh, he said” ‘Get

me away from here.” (K. Amis, s. 56)

A Dixon nebyl nikdy prilis rad, ze vidi Margaretu spis nez kohokoliv jiného.

B Jesté nikdy nebyl Dixon tak rad, Ze vidi Margaretu spi§ neZ kohokoliv
jiného.

C Nikdy nemeél Dixon byt tak rad, ze vidi Margaretu spis nez kohokoliv jiného.

Pat4d ukazka byla ilustraci véty s inverzi po zdporném adverbiu never. Ukézka se projevila
jako snadny ukol. Prvni distraktor signalizuje nepochopeni, druhy distraktor tendenci
k doslovismu. Spravna varianta je pro posileni expresivity vyrazu obohacena o zdtraznujici
Castici never (viz Grepl, 1984). Narozdil od podobné véty s inverzi v pilotnim testu, ktera
plnovyznamové mit, v této testové uloze sudenti aZ na vyjimky volili spravnou variantu, tj.
variantu B. (MozZna by bylo vhodngjsi obé ukazky ,,prohodit®, tj. vétu z K. Amise pouzit pro

jeji jednoduchost do testu pilotniho a naopak vétu z knihy G. Orwella do této €asti testu.)

Tabulka 24: Souhrnné vysledky pro ulohu 5 treti ¢asti testu
Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento uspésnosti
196 179 91,33 %

6. ukazka:

6. Mr Sniggs, the Junior Dean, and Mr. Postlethwaite, the Domestic Bursar, sat alone in Mr
Snigg’s room overlooking the garden quad at Scone College. From the rooms of Sir Alastair
Digby-Vain-Trumpington, two staircases away, came a confused roaring and breaking of
glass. ...

. 'The fines! said Mr Sniggs, gently rubbing his pipe along the side of his nose. 'Oh my! the
fines there’ll be after this evening!” (E. Waugh, 1928, s. 10)
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A ,,Téch pokut!“ iekl pan Sniggs a lestil si pFitom dymku o sténu nosu.

»wMiij BoZe! To bude pokut po tomhle vecirku“

B ,, Ty pokuty!* fekl pan Sniggs, lesté si ptitom dymku o sténu nosu. ,,Mij Boze! Pokuty

"‘

tam budou po tomhle vecirku

C ,, Ty pokuty!* ekl pan Sniggs, lesté si pfitom dymku o sténu nosu. ,,Kamarade! Po tomhle

vecirku se nedoplatime!*

Sesta ukazka obsahuje zajimavou syntaktickou strukturu, kterou autor vlozil do Ust postavé
komické celym svym ,lidovym* projevem; jedna se o ptfesazeni pojmového podmétu pied
existenc¢ni strukturu there is/are. Véta je tim vyrazné ozvlastnéna a nabyva silné expresivniho
charakteru. Spravnou variantou je véta A, ktera vyuziva zduraziujici ¢astice to (viz Grepl,
1984) a vyhyba se kopirovani anglické existencni sruktury, ktera nema v cestiné piirozenou
obdobu; proto se hodi ji prelozit pravé uvedenou vazbou s podmétem v genitivu. Distraktor B
pfitom vykazuje tendenci zachovat ve vété pivodni soucast existencni struktury a obsahuje
proto adverbium tam, které ma odpovidat anglickému there (to vSak ma ve vété funkci tzv.
zajmenného adverbia a svému Ceskému protéjsku proto neodpovida). Z hlediska FVP je
adverbium navic umisténo na nespravném misté (jako vyrazn& tematické by mélo byt na
zacatku véty). Adverbium tam v plivodni struktufe pritom neni obsazeno, i kdyZ situaéné lze
jeho vyznam odvodit. Distraktor C je nespravnou volbou, protoZze vyjadiuje nepochopeni
vyznamu daného jiz kontextem celého odstavce; z hlediska piekladu ptedstavuje proto
fabulaci, 1 kdyz vyzniva pfirozené. Jak je patrné z tabulky 6, Castost se v uZiti distraktort
piili§ nelisi, i kdyz chyba je motivovana jinymi faktory. Uloha se ve vysledku jevila jako
relativné snadna; presto tspéSnost v jejim feSeni neni zcela v souladu s predokladanou trovni

respondentd.

Tabulka 25: Souhrnné vysledky pro tlohu 6 tieti ¢asti testu

Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodi Procento tispésSnosti

196 116 59,18 %
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7. ukazka:

"My boy has been injured in the foot,” said Lady Circumference coldly.

"Dear me! Not badly, I hope? Did he twist his ankle in the jumping?”

"No,” said Lady Circumferance, "he was shot at by one of the assistant masters. But it is kind
of you to inquire.”

"Three miles open!” announced Paul. "The course of three laps will be run as before.”

"On your marks! Get set.”"Bang went Philbrick’s revolver. Off trotted the boys on another
race. (Waugh, 1928, s. 73)

A, VSichni na sva mista. Pozor!* Praskl Philbrickitv revolver. Vpred vyrazili chlapci na

dalsi zavod.

B ,,VSichni na mista. Pozor!“ Phibrickitv revolver praskl. Chlapci vyrazili na

dalsi zavod.

C ,,VSichni na svd mista. Pozor!* Philbrickitv revolver praskl a zdci odbéhli pry¢ na dalsi

zavod.

Posledni ukazka pochézi z textu o nevydafeném sportovnim dni; obé véty, které byly vybrany
pro uvahu nad ptekladem, jsou siln€ expresivni, syntakticky jsou zvyraznény uZzitim inverze
podmétu s vyznamovym slovesem. V souladu s Hallidayem (1994) miZeme na téchto
piikladech opét ilustrovat, Ze anglickd véta ma k dispozici pravé prvni, tematické misto ve
vété, aby mohla realizovat silné¢ zdiraznéni. Oproti tomu ceStina preferuje ,klasické™
uspofadani s dynamicky ,,nejsilnéjSim“ prvkem na konci véty. Proto zni nejlépe varianta B,
kterd tyto typické vlastnosti obou jazyku reflektuje. Distraktor A je nepfirozenym
okopirovanim ptvodni sruktury, kterd nezni Cesky. Je proto zarazejici, ze ji zvolilo vice nez
padesat procent respondentt. Distraktor C zcela postrada expresivni charakter a neodpovida
kontextu véty, proto i jeho volba je nespravna; formulace odbéhli pry¢ neodpovida kontextu
zavodu a jako chyba proto plisobi az komicky. Studentt, ktefi tuto ptekladovou verzi zvolili,

je mozna proto podstatné méng.

Tabulka 26: Souhrnné vysledKy pro ulohu 7 tieti Casti testu
Maximalni pocet bodu Pocet dosazenych bodu Procento uspéSnosti

196 107 54,59 %
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Tieti Cast testu se studentiim zdala byt nejzdbavnéjsi a relativné nejsnadnéjsi. Piesto je
z nasledujicich vysledkd ziejmé, jak Casto se v ni studenti — predevS§im gymnazisté —

dopoustéji chyb.

Tabulka 27: Celkové vysledky tieti Casti testu

1. testova uloha 93 bodu 47,45 %
2. testova uloha 88 bodu 44,90 %
3. testova uloha 90 bodu 45,92 %
4. testova uloha 77 bodl 39,29 %
5. testova uloha 179 bodii 91,33 %
6. testova uloha 116 bodii 59,18%
7. testova tiloha 107 bodu 54,59 %
Tabulka 28:
Vysledky treti ¢asti testu u studentll gymnazii a studentti pedagogické fakulty
Stiedni Skola n =119 Vysoka Skola n =77
Maximalni pocet bodt 833 539
Dosazeny pocet bodi 391 (46,94 %) 359 (66,60 %)

Vysledky uvedené v tabulce dokladaji, Ze v ptipadé piekladového testu vysokoskolsti
studenti uspéli s prevahou (ptes 20%) Iépe, coz neni prekvapenim s ohledem na mnozstvi
odbornych predméti, které prib&zné absolvuji. Nicméné oba vysledky naznacuji, Ze mira
uvédomeni strukturalnich rozdilli mezi ob&éma jazyky a schopnost flexibilné se vyjadrit

Vv matefském jazyce je vyrazn€ niZsi, nez bychom mohli oc¢ekavat.

Poznamka k narocnosti jednotlivych uloh
Zajimava je otdzka ndroCnosti jednotlivych typl ukolG v testu, tj. tii Casti, které test
obsahoval. Jiz pfi prvnim vyhodnocovéni vysledki bylo partné, Ze druha ¢ast testu, tj. Cast
pfitom zaméfovaly na percepci syntaktické struktury s ptfiznakovym slovosledem formou
identifikace. Tteti ¢ast testu se pon€kud lisi a soustfedi se na adekvatni prevod takovych
struktur do ¢estiny. Vysledky tspésného feSeni u vSech ¢asti jsou znovu shrnuty v nésledujici

tabulce.
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Tabulka 29:

1. c&asttestu 2. cast testu 3. Cast testu
Studenti gymnazia 343 bodi (48,04%) 393 bodu (41,28%) 390 bodt (46,82%)
Studenti univerzity | 282 bodi (61,04%) | 346 bodi (56,17%) | 359 bodi (66,60%)

Z tabulky je zfetelné, ze mezi stiedoSkolaky a vysokoskolaky je ve vSech Castech testu
zéasadni rozdil v dosazenych vysledcich. Stiedoskoléci, ktefi pod vlivem mateiského jazyka
projevili silnou pfirozenou tendenci oznacovat jako zduraznovany posledni vétny clen,
doséhli v testu velmi slabého vysledku. AvSak ani vysokosSkolaci, ktefi se explicitn¢ zabyvaji

ptiznakovym slovosledem ve vyuce, neprojevili v této ¢asti testu o¢ekavanou erudici.

7.2  Zpracovani ziskanych dat metodami empirického vyzkumu

Jak bylo uvedeno jiz v uvodu, prakticka cast piedkladané disertacni prace
nepiedstavuje empiricky vyzkum V tradicnim smyslu; pfedmét zkouméni, tj. percepce
syntaktickych struktur s pfiznakovym slovosledem, které jsou zasazeny v literarnim kontextu,
je métitelnd metodami empirického vyzkumu jen s obtizemi. Proto hovotim spise o prizkumu
nezli vyzkumu, nebo také o vyzkumu, ktery je na pomezi mezi vyzkumem kvalitativnim a
kvantitativnim. V pfipravé testovych tloh jsem se na zéklad¢ vlastni zkuSenosti snazila volit
texty, které budou studujicim srozumitelné, nespoléhala jsem se vtomto ohledu na
predpokladanou pokrocilou troven B2 a CI1. Studentim jsem pied rozddnim testl peclivé
vysvétlila Gcel testovani, a strucn€ i princip zdlraznéni syntaktickymi prostfedky, minimalné
jsem se zminila i o knihach a namétech, z nichz ukazky pochéazeji. Béhem testovani jsem
zodpovédéla jakykoliv dotaz na neznamé slovo. Piesto je potieba pfipustit, Ze obtiznost
literarniho textu je zna¢né subjektivni kategorii. Pokud jde o identifikace struktur v uryvcich,
dbala jsem na to, aby zvolené piiklady byly vzdy jednoznacné. Piesto lze namitnout, Ze
doslovny pieklad neptedstavuje kategorii ,,nespravny*. Avsak s ohledem na téma predkladané
prace, tj. citlivost vii¢i tematické srukture véty jako prostifedku zduraznéni, tomu tak ve
skute¢nosti je. V piipad¢ evaluace vysledki jsem proto pracovala s tradi¢nim rozliSenim
»spravna odpoveéd™?/,,nespravna odpoved™.

Vysledky, které jsem popsala v pfedchazejici kapiltole, naznacuji, Ze prestoze se
nejednalo o skutecny didakticky test, tj. test zjiStujici vysledky systematické vyuky, testovani
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ma pro vyucujiciho nosna sdé€leni. Mira porozuméni vybranym syntaktickym strukturam byla
celkové az prekvapivé malo uspokojiva, mezi jednotlivymi tkoly se pak rysovaly rozdily —
stejn¢ jako se projevily o¢ekavané rozdily mezi skupinami gymnazistti a vysokoskolaki.
Proto jsem se nasledné pokusila o ovéfeni vlastnosti mého testu aplikaci nékterych
metod klasického empirického vyzkumu, a to 0 vypocet koeficientl obtiznosti testovych tloh

citlivosti testovych tloh a vypocet reliability testu.

7.2.1 ObtiZnost testové tlohy

Jednou ze zakladnich vlastnosti testovych uloh je jejich obtiznost, kterou lze zjistit
vypoétem tzv. hodnoty obtiznosti ulohy Q (nebo ptipadné tzv. indexu obtiznosti P). Hodnotu
obtiznosti lze posoudit podle toho, kolik 74kl ji dokéze spravné vyfesit. Ve svém postupu
jsem pfistoupila k vypoctu hodnoty obtiZnosti Q, kterad udava procento zaka ve vzorku, kteti
ulohu zodpovédeli nespravné nebo ji vynechali. (Chraska, 1999, s. 46):

_100.n,

n
kde Q je hodnota obtiznosti, N, je pocet zali ve skuping, ktefi odpoveédéli nespravné (nebo
neodpovédeli), a n je celkovy pocet zaki ve vzorku (ibid.).

Za velmi obtizné jsou pokladany testové ulohy, u kterych je hodnota obtiznosti Q vyssi nez

80, za velmi snadné pak ty ulohy, které¢ maji hodnotu obtiznosti Q nizsi nez 20.

Tabulka 30: ObtiZnost testové ulohy

Testova uloha Pocet dosaZenych | PoCet  nespravnych | Hodnota obtiZnosti
bodil celkem odpoveédi Q
1. (Castl) 116 80 40,82
2 (castl.) 114 82 41,84
3. (castl.) 55 141 71,94
4. (Gastl.) 151 45 22,96
5. (castl.) 99 97 49,49
6. (Castl.) 90 106 54,08
1. (Cast2.) 96 100 51,02
2. (Cast2.) 110 86 43,88
3. (Cast2.) 114 82 41,84
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4. (S4st2.) 103 93 47,45
5. (Cast2.) 76 120 61,22
6. (Cast2.) 81 115 58,67
7. (Cast2.) 69 127 64,80
8. (Cast2.) 92 104 53,06
1. (¥ast3.) 93 103 52,55
2. (Cast3.) 88 108 55,10
3. (¢ast3.) 90 106 54,08
4. (ast3.) 77 119 60,71
5. (Cast3.) 179 17 8,67
6. (Cast3.) 116 80 40,82
7. (Cast3.) 107 89 45,41

Z tabulky vyplyva, ze vyrazné problematickou je pouze tloha 5 ve tieti Casti testu.
Jedna se o volbu prekladu v ptipad¢ véty s inverzi po pfedsazeném adverbiu never (viz vyse).
Ukéazka — a tudiz také testova tloha - se projevila jako pfili§ jednoduchd, a proto nevhoda.
Jako vyrazné snadnd se pak také jevi uloha 4 v prvni casti testu, kterd je opé obdobou
inverzni konstrukce, jako vyrazn€ obtiznd se projevila uloha 3 Vv prvni casti testu, ktera
spocivala v identifikaci pravé vytykaci konstrukce (it-cleft). Protoze se v odborné literatuie
uvadi, ze nejvhodnéjsi vlastnosti maji testové tlohy s hodnotou obtiznosti kolem Q = 50 (pro
testy rozliSujici), domnivam se, ze vétsina z poctu 21 zvolenych ukazek byla svou naro¢nosti

piijatelna.

7.2.2 Citlivost testové tlohy - vypocet koeficientu citlivosti ULI

Druhou metodou empirického vyzkumu, kterou jsem pouzila pro zpracovani vysledkt svého
pruzkumu, byla metoda vypoctu koeficientu citlivosti ULI (Chraska, 1999, s. 49). Citlivost
uloh, jinak zvana také rozlisovaci ¢i diskriminacni hodnota, vyjadiuje, jak dalece dana uloha
zvyhodiuje zaky s lep$imi védomostmi pied zaky, ktefi maji védomosti horsi (ibid.). Uloha
s vysokou citlivosti je proto ta, kterou Gspésné fesi zaci s vétsimi védomostmi. Vzorek vSech
respondentl jsem V souladu s postupem rozdélila na ,hor$i* a ,,lepsi“ polovinu podle tzv.

hrubého skore, tj. celkového poctu dosazenych bodi. Dale jsem provedla pro kazdou ulohu
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vypocet koeficientu ULI (upper-lower-index), ktery je odvozen z rozdilu mezi obtiznosti
ulohy ve skupin¢ lepSich a ve skupiné horsich zaki.

Koeficient ULI (upper-lower index) d jsem vypocetla podle vzorce

ny — Ny
0,5N

kde n_ je pocet zaku z lepsi skupiny, ktefi danou ulohu zodpovédéli spravné, ny je pocet zaki
ze skupiny horsich, ktefi danou tlohu zodpovédéli nespravné a N je celkovy pocet zakt.
Celkovy pocet student N = 196
0,5N =98

Tabulka uvadi vysledky vypoctu pro prvni ¢ast testu, ktera obsahovala identifikace
Sesti sytaktickych struktur s pfiznakovym slovosledem v kontextu odstavce. Ve druhém
sloupci tabulky jsou uvedeny pocty ziskanych bodu v ,,lepsi* skupiné respondentti, ve tietim
odstavci jsou bodové soucty u ,,hors$i“ poloviny respondentli, ve tfetim odstavci jsou pak

vysledky vlastniho vypoctu koeficientu citlivosti pro kazdou tlohu.

Tabulka 31:
TEST 1 - ulohy Lepsi polovina — Horsi polovina — Koeficient
body celkem body celkem citlivosti ULI
1. 82 34 0,49
2. 80 34 0,47
3. 41 14 0,28
4. 93 58 0,36
5. 64 35 0,30
6. 70 20 0,51

Nasledujici tabulka uvadi vysledky vypoctu pro druhou ¢ast testu, ktera obsahovala
identifikace zdlrazilované¢ho vétného c¢lenu v ramci syntaktické struktury s ptiznakovym

slovosledem.
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Tabulka 32:

TEST 2 - tulohy Lepsi polovina — | Horsi polovina — | Koeficient citlivosti
body celkem body celkem ULI
1. 61 35 0,27
2. 73 S 0,37
B 72 42 0,31
4. 60 43 0,17
5. 60 16 0,45
6. 59 22 0,38
7. 56 13 0,44
8. 60 32 0,29

Naésledujici tabulka uvadi vysledky vypoctu pro treti ¢ast testu, kterd obsahovala lohy
s vybérem odpovedi (jedna spravna odpovéd’), které spocivaly ve volbé adekvatniho prekladu

z anglického do ceského jazyka.

Tabulka 33:
TEST 3 - tlohy Lepsi polovina - | HorSi polovina - | Koeficient citlivosti
body celkem body celkem ULlI

1. 66 27 0,40
2. 49 39 0,10
3. 65 25 0,41
4. 58 19 0,40
5. 96 83 0,13
6. 79 37 0,43
7. 78 29 0,50

K otazce koeficientu citlivosti d; Chraska (1999, s. 50) uvadi, ze u koeficientu ULI se
pozaduje, aby v piipadé tloh s hodnotou obtiznosti 30 — 70 bylo d alesponn 0,25 a u uloh
s hodnotou obtiznosti 20 — 30 a 70 — 80 alespon 0,15. V ptipad¢ ulohy 3 prvni ¢asti testu a
ulohy 4 druhé casti testu bylo tudiz vyhovéno alespon tomuto zakladnimu kritériu. Jedinou

Spatné volenou ulohou je proto uloha 5 v ¢asti vénované ptekladu do Cestiny.
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7.2.3 Nespravné odpovédi v pirekladové ¢asti testu

Pro doplnéni evaluace vlastnosti svého testu jsem provedla také frekvencni analyzu
pouzitych distraktorii v ¢asti 3 testu, ktera obsahovala ulohy s vybérem odpovédi (varianty
byly jednotlivé analyzovany a jejich uziti komentovano Vv kapitole 5.1.3.4) Pichled uziti

distraktort nyni uvadim v souhrnné tabulce:

Tabulka 34: Frekvence uziti distraktora ve 3. ¢4sti testu

Uloha Spravna volba | Volba Volba Vynechana
distraktoru 1 | distraktoru 2 odpovéd’

1. 93 72 31

2. 88 7 101

2k 90 85 19 2

4. 77 68 51

5. 179 7 8 2

6. 116 35 41 4

7. 107 54 29 6

Z tabulky vyplyva, Ze vSechny distraktory byly respondenty vyuzity, i kdyZ s riznou
frekvenci. Za malo vhodny lze povazovat distraktor 2 ve druhé testové uloze, a také
distraktory k tloze 5 (ktera se projevila jako pfili$ jednoducha — viz vyse). Poéet vynechanych
uloh je z celkového poctu 196 respondentli zanedbatelny.

(Tabulky distraktort pro lepsi i horsi polovinu jsou soucasti ptiloh.)

7.2.4 Reliabilita testu — Kuderav-Richardsontuv vzorec

PrestoZze mj test je pfikladem testu nestandardizovaného, pokusila jsem se ovéfit, do
jaké miry jsou jeho vysledky ovlivnény nahodou. K tomu jsem vyuzila dal$i metodu
empirického vyzkumu, a sice vypocet reliability testu podle Kuderova-Richardsonova vzorce:

k x
R (1-229)
(k—1)

5

kde k je pocet uloh v testu, p je podil studentd, kteti feSili Glohu spravné, g = 1- p a sje

smerodatna odchylka pro celkové vysledky zaki v testu.
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Reliabilitu jsem nejprve vypocetla pro kazdou ze tii Casti testu zvIlast’; protoze vSak
pocet testovych uloh byl velmi nizky, jednotlivé koeficienty reliability R byly pod limitni
hodnotou 0,5 (jednotlivé tabulky i vypocty jsou soucasti ptiloh.) Nasledné jsem pfistoupila
k vypoctu koeficientu reliability pro celkovy test o 21 ulohach.

Celkovy pocet studentti byl tedy 196, celkovy pocet tloh k = 21. Hodnoty p a g jsou

uvedeny v nasleduj

Tabulka 35:

ici tabulce.

Uloha

i

Spravné reseni

114

151

110

103

116

0,582

0,770

0,459

0,561

0,526

0,413

0,469

0,449

Uhs 9

0,592

132

0,418

0,230

0,541

0,439

0,474

0,587

0,531

0,551

0,607

0,408

p-q

0,243

0,177

0,248

0,246

0,249

0,242

0,249

0,247

0,239

0,242

Y 4858




21 4,858
R‘":E( R )

K vypoctu koeficientu reliability jsem musela uréit pro dosazené vysledky Vv testu

aritmeticky pramér (X ) a vypocitat smérodatnou odchylku (s) podle nasledujicich vzorci:

1 Z
x=_.) mx

1

n—1

s =

Z“i (x; —x)?

kde x je aritmeticky primér vysledkt zaku v testu, sje smérodatna odchylka pro vysledky

v testu (s je tzv. rozptyl), n je celkovy pocet testovanych zaki, x; jednotlivé dosaZené pocty

bodi, n; pocty zaku, kteti dosahli vysledka X;.

Tabulka 36:

Pocet bodu

Xi

11

Cetnost n;

23

29

Nj. Xj

30

63

207

319

-9,78

7,78

-5,78

-3,78

-1,78

0,22

133

(xi-%)?

95,648

60,528

33,408

14,288

3,168

0,048

nj (Xi -x)?

60,528

200,450

128,596

72,873

1,404




13

15

17

19

14

15

182

225

102

38

2,22

4,22

6,22

8,22

4,928

17,808

38,688

67,568

68,998

267,126

232,130

ESENR 1

‘

21 0 0 10,22 104,448 0

Po dosazeni hodnot z vyse uvedené tabulky dostdvame

)
n. n; Xx;

x =
2113
*x=—— =10,78
196
x=10,78
1
2493, 567
sf=—"  =12,788
196 — 1
s=3,576

Aritmeticky pramér pro dosazené testové vysledky je 10,78 a smérodatna odchylka je 3,576.
Vsechny ziskané hodnoty jsem dosadila do Kuderova-Richardsonova vzorce a nasledné

vypocetla koeficient reliability:

(1—-0380) =1,05-062 =0,651

R 21 ( 4,555) 21
=911 12,788/ 20

Rikr= 0,651
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Koeficient reliability podle Kuderova-Richardsonova vzorce tedy vysel 0,651. Koeficient
reliability je pfitom ¢islo, které mlize nabyvat hodnot od 0 do +1, pfitom 0 vyjadiuje nulovy
stupen reliability a 1 vyjadiuje maximalni stupen reliability. Uvedeny vysledek doklada, ze

ziskana data maji sd¢lnu hodnotu.

7.2.5 Porovnani dosaZenych vysledki u gymnazisti a posluchacu pedagogické fakulty;
Studentiv T-test

Posledni metodou, kterou jsem se pokusila aplikovat na vysledky ziskané svym
testovanim, je tzv. Studentiv t-test, kterym se ovéfuje porovnavani statistické vyznamnosti
rozdilt Vv aritmetickém priméru mezi dvéma testovanymi skupinami respondentd. Tento
postup jsem vyuzila ve dvou rovinach. Porovnala jsem nejen rozdily mezi vysledky
vysokoskolakli a gymnazisti (zfetelné jiz z bézné sledovatelného znaéného rozdilu v priméru
dosazenych vysledki), ale také mozné statisticky vyznamné rozdily mezi studenty ,,tradi¢niho
gymnézia“ v Usti nad Labem (v Jateéni ulici) a gymnazia (v ulici Stavbati), které vzniklo
pted dvaceti lety jako konkuren¢ni statni gymnazium (pramér dosazenych vysledkii byl u
tohoto nového gymnazia vyssi). Na zaklad¢é odlisnych vysledkt i celkového dojmu z obou
Skol jsem predpokladala, Ze dosazené vysledky budou mozna hovofit ve prospéch vyssi

urovné novéjsiho konkuren¢niho gymnazia.

Studentiiv t-test pro porovnani priméru vysledkii studentii dvou gymnazii
Ve skupiné gymnazistll z gymnézia A (gymnazium v ulici Stavbaiti) byl dosaZeny pramér
xp= 9,97 bodu
ve skupiné bylo celkem 68 studentt, celkovy soucet bodu byl 678, proto
678

Eﬂ = a =9,9?

Ve skupiné gymnazistll z gymnazia B (gymnazium v ulici Jate¢ni) byl dosazeny primeér
xg = 8,84

ve skuping bylo celkem 51 studentt, celkovy pocet dosazenych bodt byl 451 bodt, proto

Xy = —— =8,84

Pro ovéteni statisticky vyznamnych rozdilt se stanovuje dvoji hypotéza:
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Ho: Priimér dosazenych bodl u obou skupin je ze statistického hlediska stejny.
Ha: Priimér dosazenych bodti u obou skupin studentti se lisi.
Pro ovéteni vyznamnosti rozdilu mezi priméry jsem vypocetla hodnotu kritéria t ze vztahu

t:xa_fﬂ |ﬂA'“B

s In, + n
N B

Smérodatna odchylka s byla vypoctena z hodnot ziskanych v obou skupinach z tzv.
nestranného rozptylu s* podle vzorce

- 1 g N2
$T= n +n; —2 [Z(x‘qi —%a)" Z{xﬂj ~%5) ]

Kde xa a Xg jsou jednotlivé pocty bodi v obou skupinach a vyznam ostatnich symbolt
je stejny jako v predchazejicim vzorci pro vypocet kritéria t.

Pro vypocet tzv. ,,souctu ¢tverci jsem pouzila vztahu

Z{xz- —x)t= in_: —X in

(Chraska, 2003, s. 152, vzorec 72)

a) Vypocet ,,souctu ¢tvercu:

Z(xﬂ— )= fo —% ZKA = 7350 — 9,97 -678 = 590,34

Z(xg . ngf —% ZxB = 4541 — 8,84 -451 = 554,16

b) Vypocet nestranného rozptylu a smérodatné odchylky:

i 1

5 —m [59[]134 + 554115]
. 1144 50 _9.78

ST T T

—_—

s = /9,78 =3,13
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Vypocet Studentova kritéria t

— [
__957-B.84 [68-51 _ 1,13 [3468

t
3,13 d\ll 68+ 51 3,13 *.ql 119

=036-539 =1,940

Nakonec jsem ziskanou hodnotu t porovnala s kritickou hodnotou Studentova t pro zvolenou
hladinu vyznamnosti a pocet stupnii volnosti. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet
stupnti volnosti 117 (f =68 + 51 — 2 = 117) je tabulkova kriticka hodnota

to0s (200) = 1,984 tgos = 1,984 >t =1,940

Protoze vypocitana hodnota je mensi nez hodnota kritickd, musime pfijmout nulovou
hypotézu a konstatovat, Ze mezi primérnymi vysledky studenti obou gymnézii neni
statisticky vyznamny rozdil.

Z vysledku je tedy patrné, Ze jakkoliv se vysledek studenti na gymnaziu v ulici
Stavbaia jevil jako vyrazngjs$i, pokud byla uplatnéna uvedend metoda pro zpracovani

empirickych dat, rozdil ve vysledku se projevil jako statisticky irelevantni.

Pomoci aplikace Studentova T-testu jsem rovnéz porovnala vysledky dosazené
studenty denniho a rozsifujiciho studia na pedagogickych fakultach UJEP a UPOL, kde jsem
ptedpokladala moznou pievahu v uspéSnosti u studentii denniho studia. Rozdil mezi priméry
studentl obou skupin byl vSak na prvni pohled velmi maly; vysledek proto také nepotvrdil
statistickou vyznamnost (vypocet je soucasti Prilohy 4 této prace). Rozdil v priméru

stiedoskolaki a posluchac¢t pedagogickych fakult byl pak naopak zcela evidentni.

Pouzité metody empirického vyzkumu dokazaly, Ze i v pfipad€é nestandardizovaného
testu tohoto typu je mozné s jejich pomoci ovéfit reliabilitu testovani (tj. vyloucit ovlivnéni
vysledki testovani nahodou), ovéfit citlivost testové tlohy a posoudit rozdily v primérnych
vysledcich skupin respondentti. Vysledky, které jsem ziskala, nebyly piekvapivé, ale
domnivam se, Ze podpofily smysluplnost testovani, kvalitu testu a racionalni charakter celého

prazkumu.
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7.3 Skupinovy rozhovor se studenty oktavy

Soucasti vyzkumu byl také fizeny skupinovy rozhovor se skupinou oktavani, ktera
dosahla v testovani didaktickym testem nejlepsiho vysledku. Rozhovor se uskutecnil v 8.A
gymnazia v ulici Stavbaii v Usti nad Labem, v pondéli 30.11.09, zucastnilo se jej 14
studentd.

Studenti, ktefi se ucastnili rozhovoru, méli vyjimecnou moznost studovat ve
specidlnim programu, ktery se vyznacoval pfedevsim navysenou hodinovou dotaci anglického
jazyka, pfipravou na mezinarodni zkousku FCE (kterou néktefi ze studentli absolvovali jiz
Vv septim¢) a hodinami konverzace s lektorem z Velké Britanie. Studenti projevili o rozhovor
zajem - stejné jako se zive zajimali o to, jak uspéli v zadaném testu.

Rozhovor byl nestandardizovany, ptfestoze jsem méla piipravenu peclivé sestavenou
skalu otazek. Studenti vSak dostavali prostor k vyjadfeni, takze dochéazelo k odklonu od
puvodni linie pfipravovaného interview. Jeho vysledky se daji shrnout do nésledujicich
okruhii:

- Na otazku, jak dlouho se studenti uci anglicky, odpovidaji respondenti jednohlasng, ze je
tomu osm let; svoji vyuku na zékladnich Skolach povazuji za malo efektivni, nejednotnou,
néktefi za zbytecnou.

- Bavi studenty i dnes hodiny anglictiny? — Odpovédi jsou ambivalentni: jen nékdy, zalezi na
tom, co délame, ucebnici ne, maturitni okruhy ne; studenti chtéji poznavat néco nového.

- Z ¢eho maji studujici predevsim radost, Ze znaji? — Studenti povazuji za svillj nejvetsi
uspéch to, Ze se domluvi, ze v porovnani se svymi vrstevniky béZn€ vynikaji, pokud se
spole¢né ocitnou na koncerté zahrani¢ni skupiny nebo v interakci s cizincem.

-V éem si studenti mysli, Ze by se nadale mohli zlepsSovat? — Odpoveédi spontanné zahrnuji
predevsim slovni zésobu, frdzova slovesa, idiomy; vyjimecné se vSak objevuje i odpoved
typu ,,gramatika v praxi“. Jedna studentka podotyka, Ze drilova dopliovaci a transformacni
cviceni nemaji zadny efekt na jeji aktivni gramaticky registr; v praxi se nakonec vzdy
omezuje na tytéz jazykové formy.

- Pokud by studenti méeli nékoho ucit/doucovat, vybrali by Si K tomu néekterou ze svych
ucebnic? — Na tuto otazku nasleduje spontanni hromadna diskuse o nevhodnosti ucebnic.

Studenti nostalgicky vzpominaji na staré ucebnice ,,Project”, komiksy, zabavu — a
radost z novosti u¢iva. Jsou velmi kriti¢ti k dopliiovacim cvicenim, uc¢ebnice vesmés hodnoti

jako nudné. Pokud oni sami né¢koho doucuji, délaji to bez knizek; uci konverzaci.
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- Jakou maji studenti zkusenost s anglictinou v redlném kontextu (hudba, knihy, filmy)? —
Studenti jednohlasné vyzdvihuji film; radi by jej sledovali ve Skole — za ucelem

praktické vyuky.
- Cemu se vénuji semindre z anglictiny? - Studenti maji moznost chodit do dvou seminafi;
v jednom z nich pracuji s britskym lektorem, ale zda se, Zze konverzace, na niz se kurz
zaméiuje, se odehrdvd mezi tymiz osobami; prosazuji se jen agresivnéj$i studenti. Druhy
semindi je hodnocen vyrazné¢ kriticky; je zaméfen na slovni zasobu a pieklad umélych
informativnich textl tykajicich se maturitnich témat.
- Jaky maji studenti postoj k cetbé v originale? Uz nekdy precetli knihu v anglictiné? —

VSichni studenti maji zkuSenost; povinné piecetli Orwelliv roméan "1984" (nckteti
skute¢név originale, coz dokazuji citacemi). Nekteti sdéluji, ze by radi Cetli vice, ale nemaji
orientaci; ocenili by, kdyby jim vyucujici doporucovali jazykové i kulturné vhodnou ¢etbu.
- Na otazku, zda by se podle jejich nazoru dalo s literdrnimi texty v anglictiné pracovat ve
Skole, odpovidaji studenti jednozna¢né kladn€. Néktefi si vyhrazuji, aby texty nebyly pfili§
rozsahlé, aby literarni ukazky byly ctivé, vtipné, zajimavé, predevsim ale, aby nemuseli Cist
mimo vlastni hodiny anglictiny.
- K éemu by prace s textem mohla byt uzitecnda? — Studenti nejprve zmiiuji slovni zésobu,

ale vzapéti jmenuji gramatiku v praxi, ve skute¢ném kontextu.

- Co si studenti mysli o prekladani z anglictiny do cestiny? — Studenti predev§im neradi mluvi
cesky. Doslovné pieklady jim piipadaji dostatecné, i kdyz Cesky nezni dobte. Ptipoustéji
pteklad jen pro osvojeni slovni zasoby. Na namitku, zda by prostiednictvim piekladu nebylo
zajimavé poznat dalsi funkce jazyka — jako je funkce expresivni, nebo proniknout do lepsiho
poznani funkc¢nich styld, studenti reaguji prekvapeng; ptipoustéji, ze by se radi ucili novym
strukturam a formulacim, pieklad by tedy mohl byt zajimavy — pokud by se jednalo jen o

krat$i, ucelné vybrané ¢asti.

Cely rozhovor vyznél velmi ptatelsky, studenti odpovidali spontanné a sebevédomeé,
néktefi méli tendenci nepustit spoluzdky ke slovu, takZe bylo nutné rozhovor usmériiovat.
Z interview vyplyva, ze jakakoliv prace s plivodnim textem ve vyuce se uskuteciiuje vzacné,
prestoze studenti v zasadé neprojevuji vici Cetbé ani vybérovému piekladu negativni postoj.
Jako hlavni kritérium hodnoceni veskeré¢ vyuky se u studentl jevi pragmatické zhodnoceni, tj.
kritérium novosti, uzitecnosti. Pokud by jim préace s textem dala pocit, ze tento pozadavek
spliiuje, pravdépodobné by ji ocenili.
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7.4 AnKketa s uciteli oktav

Dotaznikové Setfeni se uskute¢nilo na dvou statnich konkurenénich gymnaziich v Usti
nad Labem a zGcastnilo se ho jedenact ze ¢trnacti moznych respondentli — ucitelti anglictiny,
kteti bézn¢ vyucuji V nejvys$im ro€niku gymnazia. Dotaznik obsahoval pouze oteviené
otazky, které se snazi ovétit prevladajici styl prace v oktdvach zicastnénych gymnézii, nazor
uciteld na moznosti, jak Ize pouzit piivodni text ve vyuce, a nazor na vyuziti metody piekladu
z angli¢tiny do CeStiny.

Vysledky dotaznikového Setfeni lze ve sledu otazek stru¢né shrnout nasledujicim
zpusobem:

1. Existuji na vaSem gymnaziu vybérové semindre 7 anglického jazyka? Pokud ano, na
co se zaméruji?

- Vobou gymnaziich probihaji vybérové semindie; vétSinoveé se zaméiuji na
konverzaci (9x) a maturitni okruhy (8x), v ramci témat k maturité je vzacné jmenovana i
literatura (2x), v jednom z gymnazii je bézné, Ze se seminate vénuji ptipravé na zkousku FCE
(5x).

2. Co vidite jako nejpiinosnéjsi postupy, které vasim studentitm pomohly k dosaZené
urovni?

- Odpovédi se na prvni pohled individudlné odliSuji; kromé klasického frontalniho
uceni, které¢ se povazuje za zéklad, ucitelé¢ jmenuji praci na PC, problémové uceni, projekty,
nataCeni, IT technologie, prezentace, zajimavé poslechy, pisn€, rozhovory s hvézdami,
mimoskolni akce v angli¢tiné — koncerty, besedy, divadlo, u€eni pfes emoce, prozitek; jeden
z vyulujicich explicitn€ vyjadiuje esenci vSeho pfedchoziho: volba témat a aktivit, ke kterym
studenti inklinuji. Tti vyucujici pfitom zvlast' jmenuji dislednost, které je velmi potieba
S ohledem na sniZujici se Uroven studentii a jejich — negativné minénou - nenaro¢nost (,,co

vyhovuje letoSnim maturantiim, t¢ém pfedeslym nestacilo, ,,iroven stale klesa®).

3. Ve které oblasti si myslite, Ze by se vasi studenti mohli zlepSit?

- Asi polovina respondentli konstatuje, ze studenti by se méli zlepSit ve vSech
dovednostech. Opét se objevuje akcent na duslednost a nézor, Ze studenti projevuji maly
zdjem o studium i zivot kolem sebe (,,nezdjem o sledovani zprav®); ¢im dostupnéjsi jsou
informace prostfednictvim internetu (pfestoZe jsou jen povrchni), tim vice nardsta lenost

studentii je viibec vyhledavat. Z konkrétnich jazykovych oblasti, v nichz by se podle nazora
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uciteld méli studenti zlepSit, se v odpovédich objevuje plynuld konverzace, samostatné
vyjadfovani, slovni zasoba, schopnost prezentovat, ale také znalost gramatiky (1x), uzivani

pasivnich znalosti v aktivni produkei (1x) a potieba vice ¢ist (1x).

4, Ve které oblasti si myslite, Ze by se studenti chtéli zlepSit?
- VétsSinova odpovéd zahrnuje mluveni ¢i plynulou konverzaci (9x), ale také
porozuméni autentickym nahravkdm (3x), slovni zdsobu (4x); podle vyjadfeni jednoho

Z respondentil studenti ,,Cteni a psani nepovazuji za tak dalezité*.

o. Jste spokojeni se zastoupenim souvislych textii V ucebnici, kterou pouZivdate? (Proc¢?)

- Odpovéedi na tuto otazku souviseji s typem ucebnice, kterou vyucujici pouzivaji.
Vétsinou vsak ucitelé sklonuji ucebnice Headway (8x) a konstatuji, Ze jsou s texty celkem
spokojeni; texty jsou modernizované, slovni zasoba se da prakticky vyuzit, texty odpovidaji
veékové kategorii, 1ze je vhodné pouzit jako tivod do tématu, jsou zabavné, zajimavé, dobte se

¢tou (jeden respondent odpovida, Ze je ma rad, protoze ,,uz je na né zvykly®).

6. Jak by se dal podle vds vyuZit piivodni literdrni text v anglictiné?

- Odpovédi jsou riznorodé a zahrnuji popularizaci ¢etby (3x), reprodukei a rozSifovani
slovni zasoby (3x), textové Upravy nebo dramatizace (2x), naméty pro konverzaci (1x),
zlepSovani dovednosti Cist s porozuménim (1x). Tti Z vyucujicich odpovédéli v tom smyslu,
ze pokud by literarni text mél vhodny rozsah a odpovidajici obtiznost, hodil by se k rozvoji
vSech jazykovych dovednosti; formulace vSak vyzniva spiSe hypoteticky. Jeden vyucujici
uvadi, Ze nékteré hodiny vénuje ptimo literatufe; studenti ale mohou knihy piecist cesky,
V hodindch anglictiny pak o nich hovoii anglicky. Vénuji se také poezii, dokonce vlastni

tvorbé, s niz se Ucastni soutéZzi.

7. Jaky je vds ndzor na piekliddani vét nebo kratSich iisekii textu 7 Aj do Cj?

- Ne&kolik odpovédi je zcela zamitavych (3x); uditelé se snazi neptekladat a
predpokladaji porozuméni. Dalsi z odpovédi (3x) pfipoustéji, Ze by mohlo jit o uzite¢nou
metodu, ale ta podle jejich vyznéni neni uciteli pouzivéna ( ,,souhlasim, myslim, Ze by to bylo
potifebné, protoze studenti se neuméji vyjadfovat v cestin€“, ,,pro¢ ne, je to praktickd
dovednost). Nékolik vyucujicich uvadi, ze ptreklad je vhodny pro vyuku slovni zasoby,
novych idioml a frazovych sloves, v pfipad¢ osvojovani gramatiky povazuji prekladani za
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uzitecné jen u zacate¢nikl (2x). Jeden z vyucujicich preferuje spise prekladani z ceStiny do
anglictiny. Konecné tfi z jedenacti respondentii sdé€luji, Zze obcas zatazuji pirekladani do
vyuky. V jednom pfipad¢ jde konkrétné o simultanni pieklad (ustni), ktery studentim
zpusobuje nemalé potize. Vyucujici zdroven upozoriiuje na potiebu zdiiraznit obcas rozdily ve
vétné skladbé. Druhy z uciteltt odpovidéa na vyse uvedenou otazku jednoznacnéji (,,prekladani
je uzitecné, protoze studenti ztraceji schopnost dobie se vyjadrit v esting; obCas je zatazuji
do hodin®), podobn¢ jako tieti (,,krat$i iseky ma urcit¢ smysl piekladat — obzvlasté tam, kde

je rozdilny slovosled®).

Nekteré z odpovedi uciteltl jsou v rozporu s tim, jak odpovidali studujici v fizeném
rozhovoru. Napiiklad uc¢ebnici Headway studenti narozdil od ucitelit hodnotili celkové jako
nudnou a nevhodnou. Pokud jde o dotazy na praci s piivodnim textem a piipadny pieklad,
jednoznacna vétSina respondentd jak z ftady ucitelt tak studentd se o ni vyjadiuje spiSe

neurcite, hypoteticky, pfestoze vétsina pripousti, Zze by takova aktivita mohla byt prospésna.

7.5 Zastoupeni puvodnich texti v u¢ebnicich anglié¢tiny pro urovné B2 a C1

Pro doplnéni tématu predkladané disertacni prace jsem provedla stru¢nou sondu do
ucebnich materidld a sledovala vyskyt plvodnich literarnich textl v sedmi aktudlné
pouzivanych ucebnicich pro uroveit B2 a Cl1. Jednalo se o nasledujici tituly: FCE Gold a
Headway Upper-Inermediate (FCE Gold a Headway jsou pozivany na gymnaziu v ulici
Stavbaiti a na gymnaziu v ulici Jateéni v Usti nad Labem, tj. na §kolach, kde jsem provedla
svj prizkum), Success (Upper-Intermediate), New English File (Upper-intermediate),
Face2Face (Upper Intermediate), Straightforward (Advanced) a Maturita Solutions
(Advanced).

V ucebnicich jsem sledovala typologii souvislych nedialogickych textl, které
rozsahem pfesahovaly 450 - 500 slov. VétSina takovych textd logicky korespondovala
s tématem lekce, u nekterych publikaci §lo pfedevsim o adaptace ¢lankli z novin a Casopisd,
Vv jinych ucebnicich se vyskytovaly texty umélé. Plvodni literarni text (i kdyZ adaptovany) se
v kazdém piipad€é objevuje v ucebnicich velmi vzacné, piestoze posluchaci jiz maji byt na

urovni, kterd zptsobilost k takové Cetbé predpoklada.
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7.5.1 FCE - Gold, new edition
(Jacky Newbrook, Judith Wilson, Richard Acklam, Longman, 2004)

Kniha je ucelové orientovana na pomoc piipravit se ke zkouSce FCE; témata Ctrnacti
obsazenych lekci, se tykaji televiznich show a muzikalt, dobrodruzstvi, zavislosti,
materidlniho svéta, komunikac¢nich médii, védy a vynélezl, rodiny, vizdze, studia a prace,
divt prirody a cestovani. Texty o rozsahu nad 500 slov jsou bézné, jedna se pfitom o adaptace
Z novin a casopisti (the Guardian, Sugar magazine, the Idependent on Sunday, the Sunday
Telegraph). Celd ucebnice pak obsahuje dva literarni texty: uryvek z knihy Rebecca od
Daphne du Maurier (lekce 12) a jeden turyvek z cestopisu (lekce 14). Jediny uvedeny
beletristicky text obsahuje asi 900 slov, vypravi o vySetfovani zlo¢inu a v tomto smyslu je
Ctivy a napinavy. Policejni vyslech, ktery je obsahem uryvku, je syntakticky jednoduchy, text

neobsahuje Zadnou strukturu s ptiznakovym slovosledem.

7.5.2 New Headway Upper-Intermediate
(Liz and John Soars, Oxford University Press, 2005)

Kniha je jednou z nejcastéji pouzivanych ucebnic anglictiny na gymnaziich. Obsahuje
dvanact lekci, znich prvni dvé se tematicky orientuji na domov a cestovani, slavné
cestovatele a objevitele; lekce obsahuji pomérné rozsahlé texty informativniho typu
(vypravéni o Chile, Korei, turistickém pramyslu). Treti lekce je jedinou v celé publikaci, ktera
predstavuje studentiim anglickou literarni tvorbu; studujici se seznamuji s osobnosti Margret
Atwoodové a maji mozZnost pieCist si pomémé rozsahly (cca 850 slov) uryvek z prvni
kapitoly romanu The Blind Assassin. Text je ¢tivy a jazykové zajimavy, bohaty z pohledu
lexika 1 syntaxe. Tim vSak lietrarni ukdzky v knize kon¢i, vSechny ostatni texty jsou
informativniho typu, tematicky se vénuji napt. konspiraéni teoriim o tzv. slavnych
osobnostech, Uspésné kariéfe, extrémnim zkuSenostem, serialu Piatelé, historii dobyvani
Divokého Zapadu ¢i snim a zivotnim touham. Texty jsou vétSinou uméle vytvorené, nékdy
jsou vypravénim o osobnich zkuSenostech lidi (mladych ucastnikli demonstraci, prekladatelky

z ruského jazyka apod.).

7.5.3 Success
(Jane Comyns Carr, Jenifer Parsons, Longman, 2007)

Ucebnice je opét oznacena urovni Upper Intermediate a obsahuje dvanact zakladnich lekci

(plus lekce testovaci). Tematicky se zaméfuje na nové zivotni zkusenosti, jazyk a komunikaci,
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vychdzeni s druhymi lidmi, jidlo a zavislosti, tajemné svéty, tanec a film, ndhodné objevy,
riskovani, penize, obchod nebo cestovani. Pokud jde o souvislé texty, jsou informativniho
typu s naméty jako fec téla a gest, osobni zivotni zpovédi, ¢lanek o svété zvitat, rozsahly text
o tancich jako flamenco nebo salsa, clanek o stietu kultur, rozsahly text o filmech typu Titanic
King Kong nebo Pirati z Karibiku. Ucebnice nicméné obsahuje 1 literarni témata; knihdm a
cetbé je vénovana Cast lekce 6, ktera se zabyva tématem tajemstvi; proto obé uvedené ukazky
implikuji zahadu, nejde pfitom o zdroje, které by ctendfe mohly kulturné obohatit, ani
jazykové se nejedna o hodnotné texty. Také lekce 9 se vénuje nepiimo literarnim dilim;
objemny text vypravi ptibéh hlavniho hrdiny z knihy (Bernie Alexander: From Fraud to FBI),
ktera byla zfilmovana. Text je umély, popisného charakteru, ma predevsim vzbudit zajem o

namét. Z jazykového hlediska se nejedna o nijak hodnotny zdroj.

7.5.4 New English File

(Clive Oxenden, Christina Latham-Koenig, Oxford University Press, 2008)

Nové ucebnice pro uroven B2 vydand nakladatelstvim Oxford University Press je schvalena
MSMT jako uéebnice pro stfedni $koly, recenzentkami jsou B. Merglova a M. Cankova.
Ucebnice, doplnénd angicko-Ceskym slovnickem, obsahuje sedm lekci, z nichz kazd4 se dale
déli do tii sekci. Tématicky kniha plisobi velmi lacin€. Od prvni lekce, kterd pojednavé o
setkavani na inzerat, grafologii a okultismu af po interview se ,,slavnou* hereCkou v Casti
posledni. Dal§imi tématy zpracovanymi formou souvislého textu jsou napiiklad riskovani,
Obchodni centrum v New Yorku, jak si vycvi€it manzela, média, jak se oblékaji Angli¢ané,
vesmir, véda, obchod a reklama. Pokud jde o ptivodni literarni text, u¢ebnice obsahuje dva
literarni uryvky, oba jsou soucasti druhé lekce; kniha Air Babylon (od Imogen Edwards-
Jones) vypravi o praktikdch pouZivanych na letiStich a neni zajimava ani jazykové, ani
kulturné. Druha ukazka (z knihy Little Brother od Bruce Hollanda Rodgerse), je zahadnym
ptibéhem o podivné moderni hracce; studenti maji pribézné odhadovat novou slovni zasobu a
dalsi odvijeni piibéhu. Ani jeden textl neni jazykoveé bohaty, ani pouzitelny k vyuce
seridznich kulturnich studii ¢i literatury. (Také slovnicek, o ktery je kniha doplnéna, podle
mého nazoru neodpovidé urovni B2, obsahuje mnozstvi zdkladni slovni zésoby a jako takovy

pusobi zcela zbytecne.)
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7.5.5 Face2Face
(Nicholas Tims, Jan Bell, Cambridge University Press, 2007)

Face2Face Upper Intermediate deklaruje urovenn B2; jedna se opét o ,klasickou* ucebnici
reflektujici komunikativni pfistup k vyuce. Ucebnice je rozdélena do dvanacti lekcei, v zavéru
knihy jsou studentim k dispozici vyborné sumarizace jak slovni zdsoby, tak jevil
gramatickych. Témata zpracovana v jednotlivych lekcich se tykaji napf. angli¢tiny jako
globalniho jazyka a problematiky jazykového vzdélavani, zivota v zahrani¢i, zachazeni
s Casem, tolerantni diskuse, kriminality, vypravéni pifibehi, svéta piirody, kodt lidského
chovani, digitalniho svéta, proméfiujici se Ciny, svéta penéz a rozpodtu, prace a zamdstani,
postaveni muzl v soucasné spolecnosti, ale také oskarovych filml, mobilnich telefonti, UFO
nebo vyvolavani duchii. K pivodni literarni Cetb¢ je orientovana lekce Etvrta (nazvana
"Telling stories”), ktera sice predstavuje tii autory magického realismu (dva z nich pisici ve
Spanélsting), avSak pouze na informativni urovni. Lekce neobsahuje tryvek z jediné ptivodni

knihy uvedenych autort.

7.5.6 Straightforward
(Roy Norris, Macmillan, 2008)

Straightforward (Advanced) je opét pomérné novou ucebnici; vysSla poprvé v roce 2008. Na
obélce knihy se uvadi, ze odpovidd urovni C1 podle Evropského referen¢niho ramce pro
jazyky. Ucebnice obsahuje 12 kapitol, které v sob&é zahrnuji i potfebné sumarizace lexika i
gramatickych jevl (studujici je nemuseji dohledavat na konci ucebnice). Tematicky se kniha
zasadné nelisi od predeslych, ptesto plisobi vyspéleji. Probirané naméty pro komunikaci, které
jsou doprovazeny souvislymi texty, jsou napi. lidské generace, pamét, historie vynalez,
piibéhy ze svéta konzumu, odpadky zaplavujici svét, jidlo, stiznosti, celebrity, obchodni
fetézce IKEA, status Zeny v domacnosti a sexudlni diskriminace, péce o télo, ptatelstvi a tzv.
singles, piib&h rekonstrukce PafiZe podle architekta le Corbusiera. Témata se jevi jako o néco
ptijateln&jsi pro vyuku, pokud vSak jde o pivodni beletristicky text, je v knize zastoupen
pouze jednou, pfitom se z hlediska kulturnich vztahli jednd o pomérné nezajimavy vzorek
(kniha s nazvem A Dark Devotion od Claire Francis, 1997) text se zaméfuje na porozuméni
obsahu a odhadovani skrytych souvislosti (¢asti textu jsou oddéleny a studenti je naleznou
Vv jinych ¢éastech ucebnice). Ostatni texty jsou typologicky odlisné, informativni, jedna se o
upravené texty Z novin a Casopist jako The Guardian, The Independent, The Telegraph, The

Sunday Times, piipadn¢ jde o reportazni zanr (napt. Welcome to Sarajevo, Michael
145



Nicholson, 1994). Pomérn¢ sympaticka ucebnice na trovni C1 tak bohuzel skute¢ny ptivodni
literarni text vhodny pro jazykovou analyzu neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze je v ni
explicitné probrana napi. vytykaci konstrukce (tzv. cleft-sentence), je jisté Skoda, ze se autor

vyhnul vhodné ilustraci pomoci uvedeni literarni ukéazky.

7.5.7 Maturita Solutions
(Tim Falla, Paul A. Davies, Oxford University Press, 2009)

Posledni publikace, kterou jsem se ve svém stru¢ném priizkumu zabyvala, je nova ucebnice
nazvana ,hybridnim* cesko-anglickym nazvem, ktery naznacuje spolupraci s Ceskymi
konzultanty. Pon¢kud odpudivy titul skryva pod svym ndzvem ucebnici, kterd svym obsahem
rozhodné prevySuje vSechny vySe uvedené publikace. Kniha je oznafena tirovni Advanced,
hned na zacatku obsahuje zajimavou tabulku sebehodnoceni pro studenta (podle kritérii
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky) a upozoriuje na ¢asti knihy, tak jak se
zamétuji na vybrané dovednosti. Uéebnice obsahuje deset rozsahlych kapitol, které sklomuji
zajimava a vétSinou intelektudlné bohatd témata, jako jsou Skodlivost televize, mezilidské
vzathy ilustrované na moralné silnych piibézich ptekonavajicich kulturni hranice, zasadni
zmény v zivoté Clovéka i v historii svéta, valka a mir a nejriiznéjsi typy konfliktli, boj o
zivotni prostiedi, ndklady na zbrojeni, tzv. "Evropsky sen” nebo hrozby pro nasi planetu. Na
témata je nahlizeno z rizného thlu pohledu a jsou pojiména i v metaforickém smyslu. Pomér
ilustraci a textu je vyvazZengj$i a kniha uz proto piisobi kladné a seri6zné. Pokud jde o literarni
dila, autofi predstavuji Arthura Millera, (informace o autorovi je doplnéna nahrévkou
seznamujici se hrou Smrt obchodniho cestujiciho) a dale se v ucebnici objevuje extrakt
z knihy Williama Goldinga Pan much. Dramaticky text ukazky je podle mého nazoru vhodné
zvolen a poskytuje prostor nejen pro naslednou diskusi, ale i jazykovy rozbor. Navod
k takovému rozboru neni v knize obsazen, ale samotny text nabizi uliteli moznost, aby
kreativné uplatnil moZnosti prace s textem podle vlastniho uvaZeni. Kromé& této ukdzky se
vSak zoblasti literatury zminuje jiz jen Ezop, na konci ucebnice vramci lekce o
konspiracnich teoriich svobod¢ slova také dilo Josepha Conrada, z néhoZ je uveden druhy a

posledni tryvek (Joseph Conrad: The Secret Agent).

Z uvedené sondy je ziejmé, Ze zastoupeni puvodnich literarnich textii v ucebnicich pro

urovné B2 a C1 je velmi malé. Autofi téchto publikaci, ktefi jsou jist¢ dobfe obeznameni
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s pozadavky Evropského referencniho ramce pro jazyKy, patrné nepoditaji s tim, Ze by jejich
vyukové materialy mély slouzit jako jediné zdroje pivodnich psanych texti pro vyuku

studujicich na Grovni gymnazia.

ZAVER; SHRNUTI A VYSTUPY PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

Cilem ptedkladané prace bylo zmapovat souCasnou miru percepce syntaktickych
struktur s pfiznakovym slovosledem u studentli obou uvedenych skupin, véetné citlivosti
studujicich vici prekladu takovych struktur do ¢eského jazyka. Téma prace jsem si zvolila na
zékladé€ vlastni dlouholeté zkuSenosti, kterou jsem ziskala jako vyucujici praktické anglictiny
a gramatiky anglického jazyka na obou uvedenych urovnich. Protoze se zda, ze akcent na
mluveny projev a jeho plynulost v poslednich letech vyrazné ptevysil vztah studentii ke
spravnosti formy, zaroven je patrny odklon od ¢etby plivodnich textii a uziti metody piekladu
ve vyuce, stanovila jsem si jako dalsi cil svého prizkumu sledovat moznou souvislost mezi
pfevazujici uplatilovanou metodou, preferencemi studentil a pouzivanymi u¢ebnimi materialy
a soucasnym stupném vnimavosti studentdi viici ptivodnimu literarnimu textu.

Cast empiricka zahrnuje nékolik &asti, reflektujicich jednotlivé faze priizkumu. Prvni
etapou bylo shromazdéni vzorku asi dvou set excerpt z plivodni anglické literatury a jejich
publikovanych prekladl v cestin€ (jednalo se o deset titull; pfes jedno sto z téchto excerpt
uvadi Priloha 1 predkladané prace). Zvolené vzorky jsem analyzovala na zakladé poznatk
lingvistickych, a sledovala adekvatnost ptekladd vybranych syntaktickych struktur
S ptiznakovym slovosledem do ¢eského jazyka. Literarni dila byla pfitom vybrana tak, aby
reprezentovala klasickou moderni anglickou prézu a svou tematikou a stylem byla vhodna pro
studujici na obou vybranych trovnich.

Dalsi fazi praktické casti prace bylo sestaveni a realizace pilotniho testu. K jeho
vytvofeni jsem pouzila malého vzorku shroméazdénych excerpt, cilem pilotniho testu bylo
sledovat schopnost studentll oktdvy gymnézia prelozit zvolené véty z literarnich excerpt
z anglického do ceského jazyka. Test se projevil jako pomérné naroCny, piestoze véty i
samotné ukazky byly voleny velmi uvazlivé. Pfi nasledné tvorb€ vlastniho testu, ktery byl
pouzit pro sledovani miry percepce syntaktickych struktur s ptiznakovym slovosledem,

(tentokrat na dvou gymnaziich a dvou pedagogickych fakultach, pii celkovém poctu 196
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respondentil), jsem zvolila tlohy identifikacni a tillohy s volbou jedné spravné odpovédi. Test,
slozeny ze tii cCasti, mél zjistit schopnost studentli rozpoznat ptiznakovou strukturu
s ptiznakovym slovosledem v kontextu odstavce, dale rozpoznat zdaraziiovany vétny c¢len
V kontextu odstavce a zvyraznéné véty, tieti Cast pak testovala citlivost studentli viici
adekvatnimu a piirozenému piekladu expresivné formulované syntaktické konstrukce do
cestiny (zde studenti volili jednu ze tif nabizenych moznosti).

Jak jiz bylo ptedeslano v tvodu, vyzkumny problém piedkladané disertacni prace je
deskriptivniho typu a prace se nezaméfuje na ovéfeni hypotéz zalozenych na piimych
kauzalnich vztazich proménnych. Rovnéz pouzity test neni standardnim testem didaktickym,
nebot” studenti gymnézia na urovni B2 nejsou s teorii o piiznakovém slovosledu systematicky
seznamovani v ramci Skolniho sylabu. Proto empirickd ¢ast prace, mapujici vnimavost
studentli k expresivni formulaci a jejimu piekladu do matetského jazyka, predstavuje spiSe
kvalitativni nez kvantitativni typ vyzkumu v pedagogice. Piesto se domnivam, ze zjiSténa
data, rozhodné maji svoji sdélnou hodnotu.

K nasledné analyze vysledkl testovani jsem vyuzila i nékterych metod empirického
vyzkumu v pedagogice, které prokazaly reliabilitu vlastniho testu a poukazaly na zvlast
problematické syntaktické jevy, kterym je potieba vénovat pozornost.

Dle provedeného prizkumu gymnazisté v oktavé prokazali pomérné malou (asi 50 %)
schopnost spravné vnimat expresivné formulovanou vétnou konstrukei v literarnim kontextu;
v identifikacnich Castech testu se volba jevila ¢asto jako nahodila. Pfi piekladu zvolenych vét
do matetského jazyka studenti vybirali ¢asto nevhodné ekvivalenty ¢i doslovny pieklad, coz
mohlo byt zplisobeno malou zkuSenosti s tkoly podobného typu a v jejim disledku také
sttedoskoldkli ve vé&tsi mife projevilo u vybranych vétnych konstrukei jejich uplné
nepochopeni.

Studenti pedagogické fakulty, ktefi se s uvedenymi syntaktickymi strukturami jiz
setkali ve vyuce, prokdzali dle ocekdvani vys§i vnimavost vi€i uvedenym ptiznakovym
strukturdm a 1épe rozpoznavali zdlraznované vétné cleny. Vysledky testu (asi 60 %
uspéSnosti) pfesto neodpovidaji ofekavani. Zvazime-li pak vztah mezi percepci a produkei
jazykového jevu, da se ptedpokladat, ze ptiznakové vétné konstrukce jsou i vysokoskolaky
pouzivany jen vzacné. Diky odborné pripravé v ramci studia anglistiky maji vysokoskolsti

studenti lepsi vysledky i v pekladové ¢asti. Nicméné i studenti anglického jazyka na vysoké
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Skole - budouci ucitelé - se bohuzel Casto piiklanéji k doslovnému piekladu na tukor
prirozenosti matetského jazyka.

Z provedeného Setfeni na gymnaziich, které jsem realizovala formou ankety a fizeného
rozhovoru se studenty, vyplyva, Ze cilevédoma prace se souvislym textem zahrnujici metodu
vybérového piekladu je na okraji zajmu pedagogi i studentl. Skolni prace s textem se ve
velké mife omezuje na poslech ¢i nacvik struénych dialogovych pasazi nebo na
Cetbu informativnich ¢lankti uréenych k rozsiteni slovni zésoby, reprodukci ¢i k
vyprovokovani diskuse. Preklad ucitel¢ vétSinou vnimaji jako pfinosny jen pro osvojeni
slovni z&soby. Z lingvistického hlediska pak komunikace zahrnuje bézné gramatické formy a
jejich aplikaci v konverzac¢ni roving. Tato tendence v zasadé odrazi celkovy trend dne$ni
spole¢nosti, ktera tihne ke zjednoduseni projevu a k jeno omezeni na formu kratkych zprav a
elektronickych zdznamii. Vyucujici, stejn€ jako studujici, kladou akcent na pohotovost a
plynulou interakci v mluveném projevu. Nejvyssi ambici je pak vykon studentt pti skladani
zkousek typu FCE.

Reflexe studentli gymnazii vyzniva velmi optimisticky, avSak podle vysledka
popsané¢ho prizkumu spiSe neodpovidd narokiim stanovenym ve Spolecném evropském
referencnim ramci pro jazyky. Stiedoskol$ti studenti projevuji neskryvanou tendenci
k neformalnimu vyjadfovani a Ucelovému zjednodusovani formy na ukor plasticity a
kultivovanosti vyjadieni v obou jazycich. Z fizeného rozhovoru se skupinou oktavant vsak
vyplyva, ze prostor pro praci s piivodnim textem v hodinach existuje — alespon v tom smyslu,
ze studenti by se radi seznamovali s novym, poznavali gramatiku v praxi, mohli se
konfrontovat s pochopenim jazyka v kontextu. Jedinou vyhradou je nelibost k textim
rozsahlym, jejichZ Cetba by se méla odehravat mimo vyucovani.

Posledni uplatnénou metodou byl kratky exkurz do obsahu soudobych ucebnic
(korespondujicich s irovnémi B2 a C1) z hlediska uvadéni ukazek ptvodnich literarnich
textl. Nemohu nez konstatovat, Ze zastoupeni ptvodnich textli z anglické literatury je
V ucebnicich velmi slabé. Z toho vyplyva, ze priprava v Cetbé literarnich dél v originale je
vesmés ponechana na individualni aktivité vyucujiciho. Z ankety, kterou jsem realizovala
s vyucujicimi v oktdvach gymnazii zapojenych do prizkumu, se vSak nejevi takova snaha
jako zfetelna.

Pfesto mohu na zaklad¢ vlastni pedagogické praxe konstatovat, Ze prostor pro praci
S literarnim textem na vyS$Sim gymndziu existuje. Literarni texty, které jsem sama pouZzivala
ve vyuce na gymnaziu, byly vzdy obohacenim vyuky, pfispivaly k roz§ifeni slovni zasoby a
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umoznovaly anticipaci gramatickych jevi, které nebyly obsahem sylabu. Mnozi studenti pak
vyuzili tuto ,,8kolni ¢etbu* nejen u maturitnich zkousek, ale predevsim jako motivaci pro dalsi

cetbu individualni, o jejiz prospésnosti neni pochyb.

Domnivam se, Ze pro naplnéni pozadavkia Spolecného evropského referencniho ramce
pro jazyky a Ramcového vzdélavaciho programu pro gymndzia, které pro urovné B2 a C1
skloniuji Cetbu cizojazy¢né literatury v originale, stejné jako schopnost studentli rozliSovat
funk¢ni styl a expresivni vyjadieni v cizim jazyce, je potfeba systematickou praci s pivodnim
textem vyrazné€ posilit.

Jako jeden z nosnych praktickych namétt, které lze z predkladané prace vyvodit, je
otazka, zda by do budoucna nebylo vhodné vyjit ucitelim vstfic a pfipravit pro gymnazia
vhodné ¢itanky, které by obnoveni akcentu na praci s pivodnim textem na gymnazialni

urovni napomohly.

Tendence ke zjednodusSeni formy a preference plynulosti na tkor piesnosti vyrazu
odrazi patrné celkové pfevazujici nedostatek smyslu pro detail, ktery se v soucasné post-
moderni dobé projevuje nejen na poli uziti jazyka. Pfedlozend disertacni prace si klade za cil
obnovit dfivéjsi akcent na pivodni psany text jako vyznamny jazykovy produkt, poukazat na
moznost, jak na ném nazorné predvést aplikaci anglické gramatiky v praxi, ale také prispét
k zodpovédnéjsimu a kultivovangj§imu uzivani cilového i matefského jazyka studujicimi na

obou zapojenych trovnich.
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RESUME

Klic¢ova slova: komunikativni kompetence, ptiznakovy slovosled, aktualni ¢lenéni vypovédi
(funk¢ni vétnd perspektiva), syntaktické struktury s piiznakovym slovosledem, expresivni

funkce jazyka, cetba ptivodnich literarnich textd, metoda vybérového piekladu.

Predkladana disertacni prace se zaméfuje na rozvoj komunikativni kompetence
v anglickém jazyce u studujicich na urovni B2 (pfipadné C1), tedy u studentii v poslednim
ro¢niku stfedni Skoly a rovnéz u studujicich oboru anglicky jazyk na pedagogické fakulté.
Prace reaguje na konkrétni pozadavky stanovené ve Spolecném evropském referencnim ramci
pro jazyky (2001) a Rdamcovém vzdélavacim programu pro gymndzia (2007). Pfedmétem
prace jsou syntaktické struktury s ptiznakovym slovosledem, které realizuji expresivni funkci
jazyka a jejichz znalost zaroven piedstavuje oblast lingvistické kompetence gramatické,
sociolingvistické a pragmatické. Uroven jejich percepce a interpretace se zjevné zaklada na
praci s puvodnim textem v angli¢tiné. Disertaéni prace vyzdvihuje jako vhodnou metodu

k jejich osvojeni ¢etbu pivodnich textt a jejich vybérovy preklad.

Teoretickéd cast prace se vraci k teorii aktualniho ¢lenéni vétného a funkci slovosledu
Vv anglicting€ a v CeStiné za pouZiti metody komparace. Opira se o prace Mathesia a Prazského
lingvistického krouzku, Firbase, rovnéz Hallidaye a dalSich lingvisti, ktefi na Prazskou Skolu
navdzali. Teoretickd c¢ast prace zahrnuje také piehled jednotlivych piiznakovych
syntaktickych struktur a ilustruje jejich syntaktickou odlisnost od ¢eskych vét s podobnou

dynamicnosti vypovédi.

Cast empirickd seznamuje s realizaci a vysledky priizkumu, ktery se uskuteénil na
dvou gymnaziich, na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem a Pedagogické fakulté UPOL.
Cilem vyzkumného testu bylo zjistit Groven percepce vét s ptiznakovym slovosledem u
studujicich na obou urovnich. Soucasti vyzkumu byla také anketa pro ucitele v poslednim
ro¢niku stfedni Skoly a interview se studenty. Jejich cilem bylo zjistit bézné¢ metody prace
V poslednim ro¢niku gymnazia a vysledovat, do jaké miry respondenti pracuji nebo maji
z4djem pracovat s puvodnim literdrnim textem ve vyuce a jaky maji nazor na metodu

vybérového prekladu.
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Disertacni prace smeéfuje k doporuceni obnovit diraz na systematickou praci
s pivodnim textem ve vyuce, ktera se nevyhyba metod¢ vybérového piekladu, a to jak za
ucelem ilustrace a osvojeni odliSnych syntaktickych struktur v cilovém jazyce, tak pro

zdokonaleni znalosti jazyka matetského.

Summary

Key words: communicative competence, marked word order, the functional sentence
perspective, syntactic structures with marked word order (highlighting syntactic structures),
the expressive function of language, reading original literary texts, the method of selective

translation.

The submitted doctoral thesis focuses on developing communicative competence with
learners of English at B2 (or C1) level, i.e. students in the last form of secondary school as
well as university students of English at Pedagogical faculty. The work reflects some of the
requirements set by the Common European Framework of Reference for Languages (2001)
and the Framework Education Programme for Secondary General Education (2007). The
topic of the thesis is syntactic structures with marked word order, which serve as the
realization of the expressive function of the language. At the same time, the knowledge of
these structures represents the grammatical, sociolinguistic and pragmatic competences within
the the linguistic ones. The level of perception and interpretation of such structures is
evidently based on the work with the original English text in class. The thesis points out
selective translation of original texts as a method suitable for the acquisition of the structures,
and it supports the idea of applying translation as a meaningful method at the above-

mentioned levels.

The theoretical part of the thesis turns back to the theory of functional sentence
perspective and to the function of word order, using the contrastive method. It is based on the
findings of Mathesius and the Prague School of linguists, Firbas, as well as those by Halliday
and other linguists who continued the tradition of the Prague School. The theoretical part also
involves a brief outline of the individual structures and illustrates the syntactic differences

between the English and the Czech sentences of similar sentence dynamism.
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The practical part of the work presents the procedure and the results of the research,
which has been carried out at two grammar schools, at the Pedagogical faculty in Usti nad
Labem and the Pedagogical faculty in Olomouc. The aim of the research was to test the level
of perception of sentences with marked word order by students at both levels. The research
included a questionnaire for teachers who work with students in the last form of secondary
school, and an interview with students. Their aim was to find out about common methods
used in the last form of grammar school and observe to what extent the respondents either
work or are interested in working with original literary text in class, and what their attitude is

to applying the method of selective translation.

The work aspires to recommend the revival of systematic work with the original
English text in class, which does not avoid using the method of selective translation, its aim
being not only to illustrate and help to acquire different syntactic structures in L2, but also to

improve the knowledge of the native language.

Résumé
Les mots clés: la compétence communicative, 1’ordre des mots marqué, la division actuelle
de la phrase, les structures syntactiques avec 1'ordre des mots marqué, la fonction expressive

de la langue, la lecture des textes littéraires originaux, la méthode de traduction sélective.

La thése de doctorat soumise est orientée vers le développement de la
compétence communicative en langue anglaise, concernant les étudiants, ayant atteint le
niveau B2 (ou C1), c’est a dire les étudiants de derni¢re année de 1"école secondaire, de méme
que ceux, ¢tudiant la langue anglaise a la Facult¢ de Pédagogie. Ce travail refléte les
demandes concrétes, établies en Cadre européen commun de référence pour les langues, aussi

qu’en Programme général d’éducation pour lycées.

Le sujet de la these présente les structures syntactiques avec 1’ordre des mots
marqué, réalisant la fonction expressive de la langue. Leurs connaissances sont en méme
temps representées par la domaine de la compétence linguistique grammaticale,
sociolinguistique et pragmatique. Le niveau de leur perception et interprétation est

visiblement fond¢ sur le travail avec un texte original anglais. Cette these reléve la lecture des
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textes originaux et leur traduction sélective comme méthode convenable a 1"acquisition de ces

structures-la.

La partie théorique de la thése retourne vers la théorie de division actuelle de la
phrase et vers la fonction de I'ordre des mots en anglais et en tchéque, tout en utilisant la
méthode de la comparaison. Elle s appuie sur les travaux de Mathesius et Circle linguistique
de Prague, sur ceux de Firbas, Halliday et d’autres linguistes, continuant en tradition de
1"’Ecole de Prague. La partie théorique contient aussi un précis des structures thématiques, en
illustrant les différences syntactiques entre les sentences tchéques et anglaises, ayant un

dynamisme semblable de la sentence.

La partie pratique du travail fait connaitre la réalisation et les résultats des
recherches, faits a deux lycées, en Faculté de Pédagogie d Usti nad Labem et en Faculté de
Pédagogie d'Olomouc. Le but du teste de recherche était de déterminer le niveau de la
perception des sentences avec 1'ordre des mots marqué, en comparant les deux groupes
d’étudiants, nommés ci-dessus. Les recherches contenaient méme un questionnaire, destinné
aux enseignants, travaillant avec les étudiants de derni¢re année de 1’école secondaire, et un
interwiew avec ces étudiants-ci. Leur but était de trouver les méthodes courantes de travail en
derniére année de lycée et d’observer dans quelle mesure les respondents travaillaient, ou
prennaient interét de travailler, avec un texte littéraire original pendant le cours et quelle était

leur attitude vers 1"application de la méthode de traduction sélective.

La thése tend a la recommandation de renouvellement du travail systématique avec
des textes originaux pendant les cours, qui n’évite pas 1 utilisation de la méthode de traduction
sélective, ce qui est reccommandé pas seulement pour raison d’illustration et acquisition des
structures syntactiques différentes, présentes en langue d’apprentissage, mais aussi pour le

perfectionnement des connaissances de la langue maternelle.
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PRILOHA 1

Excerpta zliteratury — ukazky syntaktickych struktur s piiznakovym

slovosledem v anglickém jazyce a jejich publikované preklady v ¢esStiné



Pivodni text v anglickém originale

Evelyn Waugh: Decline and Fall; 1928

Publikovany preklad do ¢eStiny: Sestup
a pad, pieklad — J. Schwarz; 1971

| don't suppose I shall see you again for
some time. — No, sir, and very sorry I am to
hear about it. (s. 14)

Podle vseho se néjaky cas neuvidime. — ASi
ne, pane, a piislo mi to lito, kdyZ jsem se to
dovédel. (s. 14)

He wants an extra ten pounds a year on the
strength of it, but it is vision (that) I need,

Mr Pennyfeather, not diplomas. (s. 18)

... a na zaklade toho zada o deset liber vic —

ja ale porebuji  imaginaci,

Pennyfeathere, ne diplomy. (s. 18)

pane

There goes the bell for dinner. I won't
detain you. (s. 24)

A, uz se zvoni k veceri. Nebudu vas zdrzovat.

(s. 23)

| suppose the first thing 1 ought to do is to
get your names clear. What is your name?
(s.37)

Mpyslim, Ze bude dobre, kdy? se nejdiiv
Jak

obeznamim s vaSimi  jmény. se

jmenujete? (s. 34)

It’s little stinkers like you, he said, who

turn decent masters savage. (s. 40)

Takovihle smradi jako ty, povida, délaji ze
slusnych kantorii rasy. (S. 36)

It is not so often that the visits of two such
important parents coinside. (s. 50)

Nestdva se casto, aby se navstévy dvou tak

vyznacénych rodicit Casové shodly. (S. 45)

A very fine house that was before the war,
and it’s the best in the locality now, though I
says it. (s. 54)

Pied valkou to bejvala bdjecna hospoda, a
doposud je to nejlepsi lokadl v okokli, i kdyz to
Fikam ja. (s. 48)

They tell me that married this afternoon

you were? said the stationmaster. (s. 107)

Tak vas, dovidam se, sezdali dnes odpoledne,

pravdaze? zeptal se prednosta stanice. (S. 92)

What we want to know, said Peter, is what

brought you to see Mamma at all. (s. 139)

Nas by stra$né zajimalo, rekl Petr, co vds
sem piivedlo, proc¢ jste vlastné za mamd

prisel. (s. 119)

Hardly had Grimes left the house when a
tall young man with a black hat and
thoughtful eyes presented himself at the
front door and asked for Mr Pennyfeather.
(s. 142)

Sotva Grimes opustil dium, piihldsil se u

hlavniho vchodu vysoky mlady muzZ
S ¢ernym kloboukem a hloubavyma ocima a

ptal se po panu Pennyfeatherovi. (s. 121)




Pivodni text v anglickém originale

George Orwell: 1984; 1949

Publikovany preklad do ceStiny:
1984 — preklad E. Sime¢kovi; 2000

The thing that he was about to do was to
open a diary. (s. 9)

Chystal se psit denik. (S. 14)

It was always the women, and above all the
young ones, who were the most bigoted
adherents of the party, the swallowers of
slogans, the amateur spies and nosers-out of

unorthodoxy. (s. 12)

Pravé piedev§im mladé, byly

Strany,

Zeny,
nejbigotnéjsi piivrienkyné
prezvykavci hesel, amatérské donasecky,

slidici po vsem zdvadném. (S. 18)

But what was strange was that although
Goldstein was hated and despised by
his

everybody, ... ... influence never

seemed to grow less. (s. 14)

Goldsteina sice kaZdy nenavidél a pohrdal
...... , a presto se zddlo, jako by jeho
vliv nikterak neslabl. (s. 21)

A hideous extasy of fear and vindictiveness,
a desire to kill, to torture, to smash faces in
with a sledge-hammer, seemed to flow like

an electric current ... (S. 15)

Odporna extdze strachu a pomstychtivosti,

touha zabijet, mudcit, rozsekat obliceje
kovaiskym kladivem projela vSemi jako
elektricky proud a zménila kaZdého i proti

Jeho viili v jecCiciho Silence. (S. 22)

To dissemble your feelings, to controle
your face, to do what everyone else was

doing, was an instinctive reaction. (s. 17)

Cloveék instinktivné skryval své city, ovlidal
svou tvdr a déla totéz, co vSichni ostatni. (S.

25)

And it was exactly at this moment that the
signifiant thing happened — if, indeed, it did
happen. (s. 17)

A pravé vtom okamZiku se stala ta
vyznamnd véc — pokud se viibec stala.
(s. 25)

Thoughtcrime, they called it. Thoughtcrime
was not a thing that could be concealed for
ever. (s. 19)

Rikd se tomu ‘thoughtcrime’, zlocin

%

zavadného mysleni. ZloCin, ktery se vécné

skryvat neda. (s. 27)

But what most struck Winston was the look

of helpless fright on the woman's greyish
face. (s. 23)

Winstona vsak nejvic zarazil vyraz

bezmocné hrizy v Zeniné naSedlé tvari.

(s. 32)

It was not by making yourself heard but by
staying sane that you carried on the human
herritage. (s. 26)

Clovék nepieddva lidské dédictvi tim, e se
da slyset, ale tim, Ze se zachova p¥Fi zdravém

rozumu. (s. 36)




What was needed was a piece of pure
fantasy. (s. 40)

Zddalo si to kus &iré fantazie. (S. 55)

Puvodni text v anglickém originale
Alan Sillitoe: The Loneliness of the

Long-Distance Runner, 1959

Publikovany preklad do destiny:
Osamélost prespolniho béZce -

pireklad J. Skvorecky; 1965

So there 1 am, standing in the doorway in
shimmy and shorts, not even a dry crust in
my guts, looking out at frosty flowers on the
ground. (s. 8)

A tak stojim ve dvefich v tricku a
V trenkdach, Vv zZaludku ani kus kurky vod

chleba, a vejram na zmrzly kyticky na zemi.

(s.7)

Cunning is what counts in this life, and
even that you ve got to use in the slyest way

you can; (s. 7)

Jediny, co na tomhle svété plati, je
mazanost, a to jesté clovek musi mit moc za

usima, kdyz chce bejt mazanej. (S. 5)

No, it’s sometimes when I stand there
feeling like the last man in the world that |
don't feel so good. (S. 8)

Kdepak, to kdy? tam tak stojim a piipadam
si jako posledni ¢lovék na svété, to mi pak

neni zrovna akoradt.

(s.7)

Everything’s dead, but good, because it’s
dead before coming alive, not dead after

being alive. That’s how I look at it. (S. 10)

Vsude je mrtvo, ale dobre, protoze to je
mrtvo pred vobzZivnutim, ne mrtvo po

zhebnuti. Aspori tak se na to divam jd. (s. 9)

That’s why this dirty great walled-up and
fenced-up mannor house in the middle of
nowhere has been used to coop-up blokes
like me. (s. 14)

Proto taky maj takovy obrovsky zav§iveny
venkovsky sidlo v tomhle Zapadakové, kde
je kolem dokola sama zed’ a samej plot, aby
méli kam davat do chladku chlapky, jako
jsem jd. (s. 13)

His jaw dropped, but on he went, pumping
me for another half hour. A routine check-

up, as they say on the pictures. (s. 30)

Voteviel houskdrnu, ale pak ze mé tahal
rozumy jesté pul hodiny. Obvyklej sluzebni
vyslech, jak tomu nadadvaj v bijdaku. (S. 33)

It was hard to understand, and all I knew
was that you had to run, run, run, without

knowing why you were running, but on you

Tezko pochopit, jak je to mozny, a mné bylo
jasny jen jedno: Ze Clovék se musi hnadt,

hnat, hndat a houby vi, pro¢ se Zene, ale




went through fields you didn’t understand
and into woods that made you afraid, ...

(s.37)

Zene se furt ddl, pies pole, kde se nevyznd,

do lesu, kde na néj jde strach, ... (S. 42)

On I went, out of the wood, passing the man
leading without knowing | was going to do
s0. (s. 38)

A tak jsem si to hasil z lesa ven a predbéh
jsem chlapa na Spici, ani jsem si toho

nevsim. (S. 43)

No sooner was | out, after that final run
and six-months hard, than | went down
with pleurisy, which means as far as I'm
concerned that I lost the governor’s race all
right, and won my own twice over, ...

(s. 46)

Jesté jsem se venku po tom finisi a po téch
tvrdejch Sesti mésicich ani nevohrdl, a uZ
mé sklatil zanét pohrudnice, cozZ, aspon
pokud jde vo mé, znamend, Ze vtom
Serifovym zdvode jsem teda prohrdl, to je
fakt, ale vtom svym jsem vyhral dvakrdt za

sebou, ... (S.52)

And if I don't get caught the bloke | give this
story to will never give me away; he's lived
in our terrace for as long as | remember,

and he’s my pal. That | do know. (s. 47)

A jestli mé meliznou, ten clapek, kterymu
tuhle historii davam, mé neshodi; co se
pamatuju, bydli u nds v ulici, a je to muj

kdamos. To teda vim na beton. (S. 53)

No, it doesn’t get my back up, because it’s
always been up, right from when | was born.
What it does do is show me what they ve

been trying to frighten me with. (s. 14)

Ne, zdadny ze by mé to tu néjak extra Stvalo,
mé to Stvalo vodjakZiva vsude, co jsem na
svete. Ale néco jinyho: votvira mi voci, a ja
vidim, ¢im mi to piad chtéli nahnat srach.

(s. 14)




Pivodni text v anglickém originale
Jerome K. Jerome: Three Men in a
Boat, 1889

Publikovany preklad do ceStiny:
TFi muzi ve ¢lunu — preklad L.

Vojtik, 2007

| remember going to the British Museum one
day to read up the treatment for some slight
ailment of which | had a touch — a hay

fever, | fancy it was. (s. 7)

Vzpominam si, jak jsem jednou vyrazil do
knihovny Britského muzea nacist informace
0 jednom Vpodstat¢  zanedbatelném
problému, ktery mne trochu obtézoval. Byla

to myslim sennd ryma. (s. 10)

Bright’s disease, I was relieved to find, |
had only in a modified form, and, so far as
that was concerned, | might live for years.
(s. 8)

Nasledovala Brightova nemoc. U té se mi
dost ulevilo, protoZe mé symptomy byly spi§
slabsi a mohl bych s ni bez komplikaci jesté
dlouho zit. (s. 10)

What | suffer in that way no tongue can
tell. From my earliest infancy | have been a

martyr to it. (s. 10)

Nikdo nemiiZe ani tusit, co jsem s tim uZ
zakusil. A takto, doslova jeko mucednim,
trpim uz od détstvi. (s. 13)

This was hardly what | intended. What |
had meant, of course, was, that | should
boss the job, and that Harris and George

Should potter about under my directions ...

(s. 36)

To jsem si zrovha  nepredstavoval.
Piedpokladal jsem, Ze budu praci vidit a Ze
Harris s Georgem budou béhat podle mych

pokynii ... (. 43)

No, what was sad in his case was that he,
who didn’t care for carved oak, should
have his drawing-room panelled with it,
while people who do care for it have to pay
enormous prices to get it. (s. 51)

No, smutné je v tomto pripadé to, Ze lidi,
kterym je cely vyrezdavany dub uplné jedno,
Z néj maji salon, a ti, co by o to opravdu
stali, za to musi platit nehorazné penize.

(s. 63)

It was in the winter when this happened,
very near the shortest day, and a week of
fog into the bargain, so the fact that it was
still very dark when George woke in the
morning was no guide to him as to the
time. (s. 99)

Kdy? se to prihodilo, byly zrovna nejkratsi
zimni dny a mimo to mlhavy tyden, takZe
kdy? se George rdano vzbudil a byla tma,
nemohl z toho usuzovat, jak je asi pozdé.

(s. 118)

Round the camp-fire in the market place

gather still more of the Barons’ troops, and

Na trZisti kolem ohné se shromaZd’uje stdle

vetsi pocet vojaki, ti bujné hoduji a popijeji




eat and drink deep, and bellow forth
roystering drinking songs, and gamble and
quarrel as the evening grows and deepens
into night. (s. 105)

za zvuku hlucénych pijackych pisni, hraji a
hadaji se do noci. (s. 124-125)

It was George's straw hat that saved his life

that day. (s. 117)

Tenkrat Georgovi zachranil Zivot jeho

slamény klobouk. (s. 138)

There is no more thrilling sensation | know
on that sailing. It comes as near to flying as
man has got to yet — except in dreams.

(s. 118)

Neznam napinavéjsSi vzruSeni nei jet
v plachetnici. Je to tak blizké létani, jak jen
se mu clovek miize priblizit, kromé létani ve

snu. (s. 140)

It was not the sort of day to attract people
out on the river, and it was three hours
before a soul came in sight. It was an old
fisherman who, with immense dificulty, at
last rescued us, and we were towed back in
an ignominious fashion to the boatyard. (s.
157)

Den nebyl zrovna takovy, aby vabil lidi na
vodu, a trvalo to tri hodiny, nez se néekdo
objevil. Byl to stary rybdi, kterému se po
nesmirné namaze podaiilo nds uvolnit a

potupnym  zpiisobem nas pak vlekl az

K pristavisti lodek. (S. 182)

Pivodni text v anglickém originale

Kingsley Amis: Lucky jim; 1954

Publikovany preklad do dceStiny:
Stastny Jim — pieklad J. Mucha;
1959, 1992

Although he wasn't allowed to smoke
another cigarette until five o ’clock, Dixon lit
one now as he remembered the first series,
propouned six months or more ago; about
the beginning of last December it had been,
seven or eight weeks after he took up his

appointment. (s. 11)

Ty jeji otazky ... Ackoliv mél Dixon pristi
cigaretu planovanou az na pét hodin, zapalil
si, kdyz si vzpomnél na prvni sérii, kterd mu
byla polozena pred Sesti nebo vice mésici;
bylo to zacatkem prosince, sedm nebo osm

tydnii po jeho ndstupu na Skolu. (s. 13)

There was one advertised in the Times
Literary Supplement a little time ago. Paton
or some such name the editor fellow was
called. (s. 14)

Pravé nedavno jeden takovy inzeroval
v Times Literary Supplement, Paton, nebo

jak se ten $éfredaktor jmenoval. (s. 16)




It wasn 't the double-exposure effect of the

last half-minute’s talk that had
dumbfounded him, for such incidents
formed the staple material of Welch

colloquies; it was the prospect of reciting
the article he 'd written. (S. 14)

Nebyl to onen dojem dvojexpozice, ktery
mu vzal ¥ieC, protoze takové pripady byly
beznou vybavou Welchovych rozhovorii,

désil se, Ze bude muset vyslovit nazev svého

Clanku. (s. 16)

... but Dixon, whose policy was to read as
little as possible of any given book, never
bothered with these, and it had been
Margaret who 'd told him. (s. 16-17)

ale Dixon, jehoz zasadou bylo Cdist
Z jakékoliv knihy pokud mozZnda nejméne,
prirozené nic takového necetl a skutecnost

mu objasnila teprve Margaret. (s. 18)

' talk to a man, just for a few minutes,
that’s all it was...and now you start
accusing me of making up to him. That’s
what you mean. Isn’t that what you mean?’

(s. 157)

"‘Pét minut s nekym promluvim, vic nic... a
vy mé hned obvinujete, Ze se mu nabizim.

Tak je to. Ze jste to tak myslel?” (s. 144)

"Ah, you always were one for a pretty face,
weren't you? Covers a multitude is what |

always say.” (s. 44)

Vy jste vidycky dal na hezkou fasddu,
vidte? Takové leccos projde.’ (s. 44)

Then he felt that never had he been
reminded so clearly of his first meeting
with her as in the last couple of minutes ...
(s.218)

Pak se mu zddlo, Ze mu nikdy nic tak jasné
nepiipomnélo jejich prvni setkani jako ty
posledni dvé minuty, a ziral na ni Siroce

otevienyma oc¢ima. (S. 200)

"That’s all it was, 'Beesley said the next
mening. 'Quite understandable. But it was
that whisky he gave you that really finished
you, wasn 't it?’ (S. 227)

"Nic jiného to nebylo, pravil Beesley nazitii

rano. ‘To je docela pochopitelné, ale

dorazila vas hlavné ta jeho whisky, vid’te?’

(s. 208)

"He said he was looking forward to meeting
you again.” - "Why the hell did he say that?
I've hardly said two words to the man.” -
‘Well, that’s what he said. Don't ask me
what he meant.” (s. 203)

‘Rekl, Ze se tési, az vds zase uvidi.”- "Proc,
proboha? Promluvili jsme spolu sotva dvé
slova.” - 'Rikdm jen, co povidal. Jak mohu

veédet, co tim myslel?’ (s. 186)

The incident was almost closed when he saw

that not only were Welch and Bertrand

Cela zalezitost byla malem u konce, kdyz si

uvedomil, Ze jsou pritomni nejen Welch a




both present, but Welch's fishing hat and

Bertrand'’s beret were there too. (S. 251)

Bertrand, ale také Welchiv mékky tvidovy
klobouk a Bertrandiy baret. (S. 229)

Puvodni text v anglickém originale

George Orwell: Animal Farm, 1945

Publikovany preklad do destiny:
Farma zviiat — preklad G. Gossel;
1991

It was about this time that the pigs
suddenly moved into the farmhouse and
took up their residence there. (s. 46)

Asi v té dobé se prasata nahle piestéhovala

do Jonesova domu a zacala tam bydlet.

(s. 34)

We have removed the sheets from the
farmhouse beds, and sleep between blankets.
And very comfortable beds they are too!
But not more than we need, | can tell you,
comrades, with all the brainwork we have to

do nowadays. (s. 47)

My jsme prostéradla odstranili a spime mezi
dekami. Ano, postele jsou pohodiné. Ale ne
vic nez potrebujeme, soudruzky, pri nasi

namdahavé dusevni praci. (S. 35)

Later there would also be need for seeds and
artificial manure, ... How these were to be
procured, no one was able to imagine. (s.
43)

Pozdeéji  bude zapotrei osiva a umélych
hnojiv, ... Jak tohle vSechno opatii, to si

nikdo nedovedl ani piedstavit. (. 33)

Only after weeks of vain effort did the right
idea occur to somebody — namely, to utilize

the force of gravity. (s. 41)

Po tydnech marného usili napadla nékoho
spasnd myslenka — vyuzit gravitacni sily.

(31)

On the contrary, it was he who had
advocated it in the beginning, and the plan
... had actually been stoled from Napoleon'’s

papers. (s. 40)

Naopak, byl to pravé on, kdo jej od pocitku
podporoval, a pldny ...

byly ukradeny z Napoleonovych listin. (S.
30)

After the horses came Muriel, the white
goat, and Benjamin, the donkey. Benjamin
was the oldest animal on the farm, and the

worst tempered. (s. 2)

Po konich p¥isla bilda koza Majka a osel
Benjamin — nejstarsi a nejmrzutéjsi zvire na

statku. (s. 5)

Comrades, he said, here is a point that must

Soudruzi! Jesté jednu véc si musime




be settled. The wild creatures, such as rats
and rabbits — are they our friends or our

enemies? (s. 6)

vysvétlit. Jsou divoka zvirata jako krysy a

kralici nasi pratelé ci nepratelé? (S. 8)

It was just after the sheep had returned, on
a pleasant evening when the animals had
finished work and were making their way
back to the farm buildings, that the terrified
neighing of a horse sounded from the yard.
(s.91)

Jednoho piijemného vecera, pravé kdyZ se

ovce vrdatily, zaslechla zvirata, ktera

prichazela z prace a bliZila se k budovam, ze

dvora vydéSené koriské ridni. (. 65)

And a moment later, out from the door of
the farmhouse, came a long file of pigs, all

walking on their hind legs. (s. 91)

A o malou chvili pozdéji vys$la ze dveii domu
dlouha rada vepiiit na zadnich nohach.

(s. 66)

But as the animals outside gazed at the
scene, it seemed to them that some strange
thing was happening. What was it that had
altered in the faces of the pigs? (s. 97)

Ale zvirata, ktera celou scénu pozorovala
zvenci, méla nejednou pocit, Ze se déje néco
podivného. Co se to zménilo V tvdrich

prasat? (s. 70)

Puvodni text v anglickém originale
John Wyndham: The Day of the
Triffids; 1951

Publikovany preklad do ceStiny:
1984 - preklad J. Koran; 1972,
1990

Certainly, neither by day nor during most
of the night, was there any chance of a St
Merryn patient being under the impression
that the common round had stopped just
because he, personally, was on the shelf for

the moment. (s. 2-3)

Rozhodné si viak Zdadny pacient Nemocnice
sv. Merryna nemohl ve dne ani po vétSinu
noci myslet, Ze by béh svéta ustal jen proto,
Ze pravé on osobné byl v dané chvili pdatym

kolem u vozu. (s. 6-7)

But one thing | was perfectly certain about.
Reality or nightmare, | needed a drink as |

had seldom needed one before. (s. 13)

Ale jednim jsem si byl naprosto jist. At uz je
to skutecnost nebo nocni miira, potieboval

Jjsem se napit jako mdalokdy predtim. (S. 18)

Had they been evolved anywhere but in the

region they were we should doubtless have

Kdyby se byli vyvinuli kdekoli jinde neZ

V koncindch, ke k tomu doslo, meli bychom




had a well-documented ancestry for them.
(s. 18)

Jjejich puvod jiste zevrubné zdokumentovan.

(s. 22)

Whether such uncertain and potentially
back-firing weapons had actually been

placed is hard to say. (s. 20)

TéZko dnes Fict, zda takovéto nespolehlivé a
potencidlné dvojseéné zbrané nad Zemi

opravdu kolovaly. (s. 24)

It was not until some investigator produced
a speciman of triffid oil for their inspection
that they realized that it corresponded
exactly with the sample Umberto had shown
them ... (S. 26)

Teprve kdyZ jim néjaky vyzkumnik predloZil

K posouzeni  vzorek  trifidiho  oleje,

uvédomili si, Ze je totoZny se vzorkem, ktery

Jjim nabizel Umberto ... (S. 31)

It might well be a world full of horrors and
dangers that | should have to face, but I

could take my own steps to deal with it ...
(s. 47)

Budu moZna Celit svétu plnému hriz a
nebezpeci, ale budu se snimi moct vypordadat

po svém ... (S.52)

It was a year or two after the job had begun

that the first surprised me. (s. 35)

Poprvé mé prekvapil asi rok nebo dva poté,

co se trifidi priomysl rozbéhl. (s. 40)

In no direction was there any traffic, nor

any sign of it. (s. 40)

Siroko daleko nebylo v dohledu jediné auto
a nebylo také slySet sebeslab$i hluk

dopravy. (s. 45)

If they all geminated, there'd soon be
standing room only for triffids only on this
planet. With that, too, | agreed.

(s. 38)

Kdyby méla vzklicit vsechna do jednoho, za
chvili by na téhle planeté nebylo pro samé
trifidy kK inuti. S tim jsem také souhlasil.

(s. 43)

Absurd it undoubtedly was, but | had a very
strong sense that the moment | stove-in one
of those sheets of plate-glass | should leave
the old order behind for ever. (s. 41)

Byl to samozi'ejmé nesmysl, ale byl jsem
skalopevné presvedcen, ze jakmile bych
jednu z tech tabuli

sklenénych rozbil,

zanechal bych stary rad provzdy za sebou.

(s. 45)




Pivodni text v anglickém originale
J.R.R. Tolien: The Hobbit, 1937,
1991

Publikovany preklad do ceStiny:
1984 — preklad Fr. Vrba, 1978

The most that can be said about the
dwarves is this: they intended to pay Bilbo
really handsomely for his services; they had
brought him to do a nasty job for them, ...
but they would all have done their best to
get him out of trouble. (s. 204)

Ve prospéch trpaslikii se da Fici nanejvys
tohle: hodlali Bilbovi velmi slusné zaplatit
za jeho sluzby, vzali ho s sebou, aby pro né
vykonal oSemetnou praci ...; ale vSichni by
byli udélali vsechno ve svych silach, aby ho

vytahli z maléru ... (S. 254)

In they hopped, as soon as the door began
to open — Bilbo was hardly surprised at all.
(s. 20)

Hupli dovniti, sotva se dveie zacaly otevirat
— Bilba to uz ani neprekvapilo.

(s. 19)

Dori, Nori, Ori, Oin and Gloin were their
names; and very soon two purple hoods, a
grey hood, a brown hood, and a white hood
were hanging on the pegs, and off they
marched with their broad hands stuck in
their gold and silver belts to join the
others.(s. 20)

Dori, Nori, Ori, Oin a Gloin se jmenovali, a
brzy visely na veésacich dvé purpurové
kapuce, jedna Sedivd, jedna hnéda a jedna
bila, a trpaslici maSirovali se Sirokyma
rukama zastrcenyma za zlaté a stribrné

opasky, aby se pridali k ostatnim. (S. 20)

That's right, said Gandalf. ... If | say he is a
burglar, a burglar he is, or will be when the

time comes. (s. 29)

A ted uz dost hadek! ... KdyZ iikam, Ze je
lupié, tak je lupi¢, nebo z néj lupic bude, az
prijde cas. (s. 32)

Your father went away to try his luck with
the map after your grandfather was killed;
and lots of adventures of a most unpleasant
sort he had, but he never got near the

mountain. (s. 34)

Vas otec se po smrti vaseho déda vypravil
S mapou zkusit své Stesti, zaZil spoustu
krajné nepiijemnych dobrodruZstvi, ale do

blizkosti hory se niksy nedostal. (s. 40)

The one thing your father wished was for
his son to read the map and use the key.
(s. 35)

Vas otec si nepial nic jiného, nez aby jeho
syn uvidél tuhle mapu a vyuZil toho klice.
(s. 41)

Very puffed he was, when he got to Bywater
just on the stroke of eleven, and found he

had come without a handkerchief! (s. 38)

Byl cely zadychany, kdyz presné s uderem
jedenacté dorazil do Povodi, a najednou

zjistil, Ze si zapomneél kapesnik! (. 45)




One thing he did make his mind up about
was not to bother to get up very early and
cook everybody else’s wretched breakfast.
(s. 36)

O jedné véci se pevné rozhodl: Ze se nebude
obtéZovat s casnym vstdvanim a s varenim té

Zatracené snidané pro kdekoho druhého.

(s.42)

Up jumped Bilbo, and putting on his
dressing Down went into the dining-room.
There he saw nobody, but all the signs of a

large and hurried breakfast. (s. 37)

Bilbo vyskodil, natahl si Zupan a pospichal
do jidelny. Nevidél tam nikoho, ale vSechno

svéddilo o velké a kvapné snidani. (S. 43)

There was a very small pony, apparently for
Bilbo.
Up you two get, and off we go! said Thorin.
(s.39)

Vedli i jednoho malického ponika, zrejmé
pro Bilba.

Nasednéte, vy dva, a jedeme! Vyzval je
Thorin. (s. 45)

It was at this point that Bilbo stopped.
Going on from there was the bravest thing
he ever did. (s. 205)

Pravé v tom okamZiku se Bilbo zastavil. A

jestli prece jen pokracoval ddl, byla to ta

vevr

(s. 258)

At any rate after a short halt go on he did;
and you can picture him coming to the end
of the tunnel, an opening of much the same

size and shape as the door above. (s. 205)

V kaZdém pripadé po krdatkém zavahani
vykrocil znovu;, a miizete si ho predstavit,
Jjak prichadzi na konec tunelu, k otvoru skoro
stejné velikosti a tvaru jako dvere nahore.

(s. 258)

Through it peeps the hobbit’s little head.
Before him lies the the great bottom-most
cellar or dungeon-hall of the ancient
dwarwes right at the Mountain's root.

(s. 205)

Otvorem nakukuje hobitova hlavicka. Pred
nim leZi ohromné nejspodnéjsi sklepeni
nebo Zalaini siii davnych trpaslika, primo
V zakladech Hory.

(s. 258)

There are no words left to express his
Men the
language that they learned of elves in the

staggerment, since changed

days when all the world was wonderful.
(s. 206)

Kdybychom fekli, Ze Bilbo ziistal bez dechu,
nijak by to nevystihlo skutecnost. Od té
doby, co lidé zmenili jazyk, jemuz se naucili
od elfii vcasech, kdy cely svét byval
zdazracny, nemdame uz slov, ktera by vystihla

Jjeho zavratny uzas. (S. 259)

There he lay, a vast red-golden dragon, fast

Tam tedy leZel, kolosalni rudozlaty drak, a




asleep; thrumming came from his jaws and
nostrils, and whisps of smoke, but his fires
were low in slumber.

(s. 206)

tvrdé spal;, 7 tlamy a nozder mu vychdzely
trasné pary a chumacky dymu, ale jeho ohen

byl ve spanku priduseny. (S. 258)

There was a breath of strange air in his
cave. Could there be draught in the hole?
(s. 207)

V' jeho jeskyni bylo citit podivny zdvan
vzduchu. Mohl to byt priivan tamhle z té
malé diry? (s. 261)

Puvodni text v anglickém originale
Roald Dahl: of the
Unexpected; 1979

Tales

Publikovany preklad do ceStiny:
Pribéhy
preklad R. Muller; 2005

netekanych konci -

"My dear man,” Mike said, 'I'll bet you with
pleasure, if that’s what you wish.” - ‘It
shouldn’t be too hard to name it.” (S. 11)

"Mily pritelicku, milerdd se s tebou vsadim,’
rekl Mike, jestli o to tak stojis.” - "Vinice se

poznd snadno.” (S. 48)

It’s like this. Richard, here, has offered us a
serious bet. He is the one who wants to
make it, not me. And if he loses, he will
have to hand over a considerable amount of

property. (s. 13)

Vec se mad takhle — tady Richard nam
predlozil vaznou nabidku. Byl to on, kdo si
Jji vymyslel, ne ja. Pokud prohraje, bude se
muset vzdat pomérné znacného majetku.

(s. 51)

‘[ think you and I better slip off into the next
room and have a little chat.’- "I don't want a
little chat,” Pratt said. "All 1 want to see is
the label on that bottle.” He knew he was a

winner now; (s. 20)

‘Neco ti reknu, Richarde. Myslim, Ze bude
nejlepsi, kdyz se ted oba sebereme a
promluvime si v klidu vedle. - "Ja ti Feknu,
co bude nejlepsi,” odtusil Pratt. "Nejlepsi
bude, kdy: mi ukdieS, co stoji na vinété

tamhleté lahve.” Uz védel, Ze vyhral; (S. 58)

‘What I want to know is will the captain
already have made his estimate on the
day’s run — you know, for the auction pool?
(s. 59)

‘Chtél bych védet, jestli uz kapitan stanovil
odhad dnesni trasy — kvili vecerni drazbe,

vite?” (s. 92)

The pool, ..., would probable be around

seven thousand dollars. That was almost

V banku bude takovych sedm tisic dolarii,

rikal si. Zhruba tolik bylo v banku véera a




exactly what it had been the last two days
with the numbers selling for between free

and four hundred apiece. (s. 61)

piedevcéirem, kdy se cena jednoho Ccisla
pohybovala v rozmezi t7i az ctyr stovek.
(s. 94)

More than this | did not care to observe. |
walked straight past him with my face to the
sky, adding, | sincerely hope, a touch of real
frost to an atmosphere that was already
cool. (s. 72)

Vic jsem se o néj nestaral. Minul jsem jej
S tvari obracenou k obloze a napomohl jsem,
Jjak pevné doufam, jiz tak chladné atmosfére

klesnout pod bod mrazu. (s. 106)

There it was again, that curiously crisp,
familiar voice, clipping its words and
spitting them out very hard and small like a
little quick-firing gun shooting out raspberry

seeds. (s. 73)

A znovu se ozval ten zvldStné britky
povédomy hlas, ktery odsekaval jedno slovo
po druhém a sypal je na vas ostre a
nadrobno kulomet

jako  rychlopalny

vystirelujici seminka ostruzin. (S. 107)

There is no knowing what people will do
when they are about to die, Mrs Pearl told
herself, and she tucked the envelope under

her arm and hurried home. (s. 153)

Jeden nikdy nevi, jak se clovék zachovd,
kdyZ ma smrt na jazyku, pomyslela si pani
Pearlova, strcila obalku do podpazdi a

pospichala domai. (S. 61)

A surgeon can operate it if it has not spread
too far; but with me, not only did I leave it
too late, but the thing had the effrontery to
attack me in the pancreas, ... (s. 155)

Lze ji lécit operativné, pokud neni v prilis
pokrociléem stadiu;, Vv mém piipadé viak —
jako by nestacilo, Ze jsem ji zanedbal —

cynicky zachvdtila pankreas, ... (S. 64)

So here | was with somewhere between one
and six months left to live, growing more
melancholy every hour - and then, all of a
sudden, in comes Landy. (s. 155)

A tak jsem leZel v nemocnici, s vyhlidkou na
zbyvajici meésic az pul roku zZivota, kazZdou
hodinou sklicenéjsi a melancholictéjsi —
kdy; tu mi zcCistajasna vpadl do pokoje
Landy. (s. 64)




Pivodni text v anglickém originale

Sue Townsend: 1984:; 1989

Publikovany preklad do ceStiny:
Pravdiva zpovéd’ Adriana Molea —

pieklad H. Hartlova, 1996

Of course now, with a couple od O levels
under my belt, 1 am far more sophisticated
and | know that Evelyn Waugh, should he
be alive today, would be very, indeed, dead
proud of his daughter, Auberon; because of
course Evelyn is the father of Auberon and
not as | once thoudgt, the mother. (s. 53)

Ovsemze ted, kdyz mam u pasu skalp
nekolika nizsich stredoskolskych zkousek,
jsem daleko vzdelanéjsi a vim, Ze kdyby
Evelyne Waugh dnes Zil, byl by velmi,
opravdu fatalné hrdy na svou dceru
Auberon, protoze Evelyn byl samoziejmé

otcem Auberon, a ne, jak jsem si kdysi

myslel, jeji matkou. (S. 48)

Nothing has changed. It’s still the rich what
gets the gravy and the poor what gets the
blame. (s. 89)

Nic se nezménilo. Poidd jsou to bohati, kdo

sliznou smetanu, a chudi, kdo sliznou ranu

holi. (s. 85)

"Our dad says Mrs Thatcher took it off him.’
I said 'What, personally?” Barry shrugged
and said, 'Well, that’s what our dad

reckons.” (s. 19)

Tata 7ika, Ze mu ji sebrala pani
Thatcherova.” "Coze, osobné?” podivil jsem
se. Barry pokrcil rameny a vekl: 'Nojo, nas
tata si to aspor mysli.’

(s. 11)

There were pathetic scenes throughout the
day as workers tried to hang on to their
underarm deodorants and canisters of
haispray. But by four o’'clock Brown
announced a victory. It was a perspiring
and limp-haired crowd of workers who left

the building. (s. 92)

Cely den dochdzelo k teatralnim scénam,
kdyz se zaméstnanci pokouseli zachranit své
podpazni deodoranty a laky na vlasy. Ve
¢tyri hodiny ale Brown ozndmil své vitézstvi.
Budovu opoustély zastupy poticich se

zaméstnancii se splihlymi viasy. (s. 87)

How anyone could have an affair with a
woman wearing a lime-green trouser suit

and platform shoes is beyond me. (s. 52)

Jak si nékdo muZe néco zacit s Zenskou,
ktera nosi citronové zeleny kalhotovy
kostym a boty s vysokymi podesvemi, to je

nad moje chapani. (s. 47)

| replied (with dignity), ‘Mr Nuggett, would
you have spoken to Byron, Ted Hughes or

Larkin as you 've just spoken to me? " He was

Odpovedel jsem (hrde): Pane Nuggette,
jestlipak byste byval mluvil s Byronem,

Tedem Hughesem nebo Larkinem tak, jak




dumbfounded. All he could think to say
eventually was "You used the wrong tense
as far as Ted Hughes is concerned ...~

(s. 78)

Jjste prave mluvil se mnou? To ho uzemnilo.
Nakonec se zmohl jediné na odpovéd’:
‘Pokud jde o Tedda Hughese, pouZil jste

nesprdavny cas, ...  (S. 73)

Grandad Sugden won four thousand pounds
off my father. There was a lot of joking
about my father giving Grandad Sugden an
IOU but father said to me in the kitchen, 'NO
way am | putting my name to paper, that
mean old git would have me in court as fast

as you could say King Edward!" (s. 18)

Dédecek Sugden obehral otce o Ctyri tisice
liber. Hodné se zertovalo o tom, Ze dedovi
Sugdenovi bude vystaven dluzni upis, ale
otec mi pak Vkuchyni rekl: ‘Ani mé
nenapadne, abych mu néco podepisoval,
ten starej mizera by mé hnal k soudu, driv

nez bys ek kral Edvard’!"" (s. 10)

| make a few demands on them. All I require
is a jar of multi-vitamins once a week plus

clean linen and courtesy. (s. 60)

Chci toho po nich tak mdlo. Ve, co
poZaduji, je jedno baleni multivitaminii

tydné plus Cisté prdadlo a ucta. (S. 56)




PRILOHA 2

Testové ulohy



Pilotni test

¢ast A — urcena k ilustraci struktur s priznakovym slovosledem:

pseudo-cleft
construction

What it was that was actually
the matter with us, we none of
us could be sure of, but the
unanimous opinion was that it —
whatever it was — had been
brought on by overwork.

Ani jeden z nas si viastné nebyl
Jjisty, co mu schadzi. Nakonec jsme
se shodli, ze at’ uz je to cokoliv,
miuiZe za to piepracovani.

extraposition

thousands of bad sailors that
swarm in every ship hide
themselves when they are on
land is a mystery.

fronting Cholera I had, with severe Vylekal jsem se u cholery, podle

(the object) | complications, and diphteria | | pFiznakii jsem byl v rozvinutém
seemed to have been born with. | stadiu a se zdskrtem jsem se

nejspis narodil.

inversion Then, across the evening V tomtéz okamZiku vecernim
stillness, broke a blood- vzduchem proniklo hriizostrasné
curdling yelp, and ... zavyti.

absence of Where the thousands and Je vazné zahada, kde se na pevniné

schovavaji ty tisice a tisice lidi, co
trpi morskou nemoci, jimiz se hemzi
vSechny lodeé.

construction

how can you tell what it‘s like?
1t’s men such as you that
hamper the world’s progress.

fronting ‘There she goes, ‘ he said, ., To se ji to pluje, tekl, ,, to se ji to
(the ‘there she goes With two pluje, kdyz odvazi za dv¢ libry
adverbial) pounds® worth of food on board | jidla, které mi patii a které jsem
that belongs to me, and that | nesnédl.*
haven’t had!*
cleft ‘If you never try a new thing, ,»Kdyz nikdy nechces zkusit nic

nového, jak muzes tikat, jaké by to
bylo? Lidé, jako jsi ty, brzdi svétovy
pokrok. ...




¢ast B — pilotni prekladovy test pro pievod do Cestiny:

1. | All that the unsuspecting
Bilbo saw that morning was
an old man with a staff.

2. | “..IfIsay he is a Burglar, a
Burglar he is, or will be
when the time comes. ...

3. | It was always the pigs who
put forward the resolutions.

4. | There would be no need for
any of the animals to come in
contact with human beings,
which would certainly be
most undesirable.

5. | Never had the farm ... ...
appeared to the animals so
desirable a place.

6. | There was no thought of
rebelion or disobedience in
her mind.

7. | Frightened though they were,
some of the animals might
possibly have protested, but ..

8. ... 1t is for your sake that we
drink that milk and eat those
apples. ...”

9. ‘What we want is rest, * said
Harris.

10. | Itis always best to let Harris
have his head when he gets
like this. Then he pumps
himself out and is quiet
afterwards.




¢ast B — pilotni prekladovy test pro prevod do ¢estiny — publikované preklady:

1. | (pseudo-cleft | All that the unsuspecting Toho jitra nic netusici Bilbo
construction) | Bilbo saw that morning was | uvidel prred sebou jenom néjakého
an old man with a staff. starce s holi.

2. | (fronting) ‘...If I say he is a Burglar, a - Kdyz fikam, ze je lupic, tak je
Burglar he is, or will be lupic, nebo z n&j lupi¢ bude, az
when the time comes. ... prijde cas. ...

3. | (cleft It was always the pigs who Rezoluce navrhovala vylucné

construction) | put forward the resolutions. prasata.

4. | (thereis There would be no need for | Zvirata nebudou muset prichdzet

construction) | any of the animals to come in | do styku s lidmi, coz by
contact with human beings, pochopitelné nebylo zadouci.
which would certainly be
most undesirable.

5. | (inversion) Never had the farm ... ... Snad nikdy predtim se jim farma
appeared to the animalsso | ... ... nezdala byt tak nadhernym
desirable a place. mistem pro Zivot.

6. | (thereis There was no thought of Ani nepomyslela na néjaké

construction) | rebelion or disobedience in povstani ¢i neposlusnost.
her mind.

7. | (fronting) Frightened though they were, | Jakkoliv byla zvirata zastrasena,
some of the animals might ptece jen by ted’ zacala
possibly have protested, but .. | protestovat, avSak ..

8. | (cleft "...Itis for your sake that we | ,,...My ta jablka jime a mléko

construction) | drink that milk and eat those | pijeme pro vds!...
apples. ...”

9. | (pseudo-cleft | ‘What we want is rest, * said ., Musime si proste odpocinout, *

construction) | Harris. ekl Harris.

10. | (extraposition) | It is always best to let Harris | Kdyz Harris takhle zacne, je

have his head when he gets
like this. Then he pumps
himself ou,t and is quiet
afterwards.

nejlepsi mu neodporovat. Vyboufti
se a pak da pokoj.




RESEARCH TEST - PART 1

Underline the sentences that involve marked word order (marked word order = unusual
sentence structure used for emphasis).

1.

... The skull and the face are also useless. They are both encumbrances and I don’t want them
around. All I want is the brain, the clean beautiful brain, alive and perfect. So when you get
on the table I will take a saw, a small oscillating saw, and with this | shall proceed to remove

the whole vault of your skull. (R. Dahl)

2.

At first she didn’t move. ... ... Then very slowly, deliberately, she put the cigarette
between her lips and took a long suck. She inhaled deeply, and she held the smoke inside her
lungs for three or four seconds; then suddenly, whoosh, out it came through her nostrils in

two thin jets which struck the water in the basin ... (R. Dahl)

3.

There were pathetic scenes throughout the day as workers tried to hang on to their underarm
deodorants and canisters of hairspray. But by four o’clock Brown announced a victory. It
was a perspiring and limp-haired crowd of workers who left the building. Some shook their
fists at the sky and swore at the ozone layer, or the lack of it. (S. Townsend)

4.

She turned with a small smile, and then vanished through the door like a mist drifting away.
| poured out a final drop of the superb brandy, warmed it in my hands, and sipped it.
"Never - never again now will you see a light like that,” | told myself.

"Sic transit ...”

And then, before | should become utterly morbid, I took myself to my more modest bed.

(J. Wyndham)

5.

"Hallo, Jim, how’s it going?” she asked in her abnormally clear voice.

"Badly. There’s at least an hour of scraping and blowing in front of us.”

"Yes, that’s badly all right, isn’t it? Why do we come to this sort of thing? Well, I know why
you come, Jim, and poor Margaret’s living here. | suppose what | mean is why the hell do |

come.” (K. Amis)

6.
She ought to have objected, refused to go with him, ... ... Yes, he’d have liked that, wouldn’t




he? Ay, proper champion that would have been, lad. His hand flew to his mouth in the
darkness to stifle his laughter; ... (K. Amis)

RESEARCH TEST - PART 2

In the sentences printed in italics underline the sentence elements that are given
emphasis.

1.
"People get ideas about a thing they call life. It sets them all wrong. I think it’s poets that are
responsible chiefly. Shall I tell you about life?” (E. Waugh)

2.
... He stuck to safe-cracking, and I settled down comfortable at the “Lamb and Flag®,
Camberwell Green. A very fine house that was before the war, and it’s the best in the locality

now, though I says it. Things aren’t quite so easy as they was, but I can’t complain. ...
(E. Waugh)

3.
There was a lot of joking about my father giving Grandad Sugden an 10U but father said to
me in the kitchen, "No way am | putting my name to paper, that mean old git would have me

in court as fast as you could say King Edward!” (S. Townsend)

4,

It was a queer sensation peering into her husband’s eye when there was no face to go with it.
All she had to look at was the eye, and she kept staring at it, and gradually it grew bigger and
bigger, and in the end it was the only thing that she could see — a sort of face in itself.

(R. Dahl)

5.

Scattered about London there were just three other buildings of similar appearance and size.
So completely did they dwarf the surrounding architecture that from the roof of Victory
Mansions you could see all four of them simultaneously.

(G. Orwell)

6.

Such things, he saw, could not happen to-day. Today, there were fear, hatred, and pain, but




no dignity of emotion, no deep or complex sorrows. All this he seemed to see in the large
eyes of his mother and sister, looking up at him through the green water, ... (G. Orwell)

7.

And so the one in our garden continued its growth peacefully, as did thousands like it in
neglected spots all over the world.

It was some little time later that the first one picked up its roots, and walked.

(J. Wyndham)

8.
One felt that if it were to go on lurching for long in that fashion it would be bound to strip all
its leaves if it did not actually break its stem. Nevertheless, ungainly though it looked, it was

contriving to cover the ground at something like an average walking pace. (J. Wyndham)

RESEARCH TEST - PART 3

In the following extracts form English literature try to find the most suitable Czech
translation of the parts printed in italics.

1. Welch was talking yet again about his concert. How had he become Professor of History,
even at a place like this? By published work? No. By extra good teaching? No in italisc.
Then how? As usual, Dixon shelved this question, telling himself that what mattered was that
this man had decisive power over his future, at any rate until the next four or five weeks were
up. (K. Amis)

A Jako obycejné Dixon otazku odsunul, vikaje si, Ze to, co bylo dulezité, bylo to, Ze tento muz

meél rozhodujici vliv na jeho budoucnost — alespon v pritbéhu pristich ctyr nebo péti tydnii.

B Jako obycejné Dixon otdazku odsunul a rikal si, Ze jediné, na cem opravdu zalezi, je fakt, ze
tenhle clovek ma rozhodujici viiv na jeho budoucnost — alespon v pritbéhu pristich ¢tyr nebo

peti tydnii.

C Jako obycejné Dixon otazku odsunul a rikal si, Ze to, co mu opravdu vadilo, bylo hlavné
to, zZe tento muz mél rozhodujici vliv na jeho budoucnost — alespon v priubéhu pristich ctyr

nebo péti tydnii.




2. He returned to Margaret to find her in conversation with Carol Goldsmith. This woman,
aged about forty, thin, with long straight brown hair, Dixon regarded as one of his allies,
though sometimes she overawed him a little with her mature air.

"Hallo, Jim, how's it going?” she asked in her abnormally clear voice. (K. Amis)

A Tato asi ctyFicetiletd Zena, stihla, s dlouhymi rovnymi hnédymi vlasy Dixona povazovala

za svého spojence, i kdyz jeho nékdy zastrasovalo jeji prilis zkusené vzezreni.

B Tuto Zenu, asi ctyricetiletou, Stihlou, s dlouhymi rovnymi hnédymi viasy povazoval Dixon

za svého spojence, ackoliv ho nékdy zastrasovala svym zkuSenym vzezienim.

C Dixon pokladal tuto stihlou ctyricetiletou zenu s dlouhymi rovnymi hnédymi viasy za

Jjednoho ze svych spojencii, ackoliv ho nékdy zastrasovala svym prilis zkusenym vzezienim.

3. 'Oh. She’s recovering very quickly, I think, all things considered. She took a very nasty
knock, of course, over that Catchpole fellow, and all the unfortunate business afterwards. It
looks to me ... It’s her mind that’s suffering now, you see, not her body; physically she’s
absolutely fit again, I should say. ...” (K. Amis)

A Mné osobné se zda, Ze je na tom ted’ spatné spis po dusevni strance, rozumite, ne po

télesne.

B Mné to pripada, Ze je to jeji mysl, vite, ktera ted’ trpi, spise nez jeji télo.

C Mné osobné se zda, ze to je z jeji viile, Ze ted’ trpi, vite, ne jejim télesnym stavem.

4. 'Don’t worry too much. Neddy didn’t seem to mind.”
Dixon snorted. 'How can you possibly be sure of that? There’s no way of telling what goes

on inside that head of his, if anything. Just hang on here a minute, will you? ..."” (K. Amis)

A '...Neni mozné rikat, co se déje v té jeho hlave, jestli se tam vitbec néco déje. ...

B '... Neni zadny zpiisob, jak zjistit, co se déje v hlavé toho cloveka, pokud se tam viitbec

neco déje. ..’

C ... Nikdo nemiize védet, co se déje v té jeho hlave, pokud se tam viibec néco déje. ..."




5. There was no time to do anything at all except adopt the attitude of one waiting
outside a bathroom, a stratagem vitiated to some extent by the raincoat he still wore.
"James! What on earth are you doing?’
Never had Dixon been so glad to see Margaret rather than anyone else. "Ssshh, he said” "Get

me away from here.” (K. Amis)

A Dixon nebyl nikdy prilis rad, ze vidi Margaretu spis nez kohokoliv jiného.

B Jeste nikdy nebyl Dixon tak rad, Ze vidi Margaretu spis nez kohokoliv jiného.

C Nikdy nemél Dixon byt tak rad, ze vidi Margaretu spis nez kohokoliv jiného.

6. Mr Sniggs, the Junior Dean, and Mr. Postlethwaite, the Domestic Bursar, sat alone in Mr
Snigg’s room overlooking the garden quad at Scone College. From the rooms of Sir Alastair
Digby-Vain-Trumpington, two staircases away, came a confused roaring and breaking of
glass. ...

. 'The fines! said Mr Sniggs, gently rubbing his pipe along the side of his nose. ‘Oh my! the
fines there’ll be after this evening!’
(E. Waugh)

A |, Téch pokut!“ Fekl pan Sniggs a lestil si pritom dymku o sténu nosu. ,, Miij Boze! To

bude pokut po tomhle vecirku!*

B ,, Ty pokuty!* fekl pan Sniggs, lesté si pritom dymku o sténu nosu. ,,Mij Boze! Pokuty

tam budou po tomhle vecirku!*

C ,.Ty pokuty!* ekl pan Sniggs, lesteé si pfitom dymku o sténu nosu. ,,Kamarade! Po tomhle

vecirku se nedoplatime!*

7. 'My boy has been injured in the foot,” said Lady Circumference coldly.

"Dear me! Not badly, I hope? Did he twist his ankle in the jumping?”

"No,” said Lady Circumferance, "he was shot at by one of the assistant masters. But it is kind
of you to inquire.”

"Three miles open!” announced Paul. "The course of three laps will be run as before.”

"On your marks! Get set.”Bang went Philbrick’s revolver. Off trotted the boys on another
race. (E. Waugh)




A, VSichni na sva mista. Pozor!* Praskl Philbrickiiv revolver. Vpred vyrazili chlapci na

dalsi zavod.

B ,,VSichni na mista. Pozor!* Phibrickitv revolver praskl. Chlapci vyrazili na dalsi zavod.

C ,,VSichni na sva mista. Pozor!“ Philbrickitv revolver praskl a zaci odbehli pry¢ na dalsi

zavod.




PRILOHA 3

Vysledky testovani - tabulky ¢etnosti



Vyzkumny test — ¢ast 1 — tabulky ¢etnosti

Identifikace Gymnazium ul. = Gymnazium ul. A UJEP: Dailkové
zdiraziujici Jateéni: 51 Stavbaii: 68 | 47 studenti studium
véty studenti studentt UPOL.:

30 studentt

2. ...outit 26 43 31 14

came through (50,98 %) (63,24 %) (65,96 %) (46,67 %)
her nostrils in

two thin jets ...

4. Never, never | 36 50 42 23

again now will | (70,59 %) (73,53 %) (89,36 %) (76,67 %)
you see a light

like that, ...

6. Ay, proper 20 31 24 15
champion that | (39,22 %) (45,59 %) (51,06 %) (50,00 %)
would have

been, lad.




Vyzkumny test — ¢ast 2

Identifikace
zduraznéného
vétného ¢lenu

1. Ithinkit’s
poets that are
responsible ...

2. Avery fine
house that was
before the war,

3. Noway am I
putting my
name to paper,

4. All she had
to look at was
the eye, ...

5. So
completely did
they dwarf the
surrounding
architecture ...

6. All this he
seemed to see in
the large eyes of
his mother and
sister, ...

7. It was some
little time later
that the first
one picked up
its roots, ..

8. Nevertheless,
ungainly
though it looked

9 oee

Gymnazium ul.

Jateéni: 51
studentu

15
(29,41 %)

24
(47,06 %)

26
(50,98 %)

28
(54,90 %)

16

(31,37 %)

14
(27,45 %)

10
(19,60 %)

20
(39,22 %)

Gymnazium ul.

Stavbaru: 68
studenti

30
(44,12 %)

40
(58,82 %)

44
(64,70 %)

35
(51,47 %)

19

(27,94 %)

22
(32,35 %)

19
(27,94 %)

33
(48,53 %)

UJEP:
47 studentu

30
(63,83 %)

26
(55,32 %)

29
(61,70 %)

25
(53,19 %)

26

(55,32 %)

28
(59,57 %)

26
(55,32 %)

21
(44,68 %)

Dalkové
studium
UPOL.:

30 studentti
21

(70,00 %)

20
(66,67 %)

15
(50,00 %)

15
(50,00 %)

15

(50,00 %)

17
(56,67 %)

14
(46,67 %)

18
(60,00 %)



Vyzkumny test — ¢ast 3

Volba Gymnazium ul.

vhodného Jateéni: 51
prekladu véty s | studentu
dirazem

1. ...what 10
mattered was (19,61 %)
that this man

had decisive

power over his

future, ...

2. Thiswoman, | 28

aged about (54,90 %)

forty, thin, with

long straight

brown hair,

Dixon regarded

as one of his

allies, ...

3. It’s her mind 17

that’s suffering (33,33 %)
now, you see,

not her bodyj; ...

4. There’s no 8

way of telling (15,69 %)
what goes on

inside that head

of his, if

anything.

5. Never had 45

Dixon beenso (88,24 %)
glad to see

Margaret rather

than anyone

else.

6. 'Oh my! the 29

fines there’ll be | (56,86 %)
after this

evening!’

7. Bang went 20
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revolver. Off

trotted the boys

on another
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Gymndazium ul. 29 14 8
Jatecni: 51 (56,86 %) (27,45 %) (15,69 %)
studenti
Gymnazium ul. | 3 nevyplnéné 28 19 18
Stavbait: 68 polozky (41,18 %) (27,94 %) (26,47 %)
studentli
UJEP: 47 34 2 11
studentd (72,34 %) (4,26 %) (23,40 %)
Délkové 1 nevyplnéna 25 0 4
studium UPOL: | polozka (83,33 %) (0,00 %) (13,33 %)
30 studentli
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Gymndazium ul. 21 20 10
Jate¢ni : 51 (41,18 %) (39,22 %) (19,61 %)
studentl
Gymnazium ul. | 5 nevyplnénych | 22 33 8
Stavbait: 68 polozek (32,35 %) (48,53 %) (11,76 %)
studentl
UJEP: 47 7 32 8
studenti (14,89 %) (68,09 %) (17,02 %)
Dalkové 1 nevyplnénd 4 22 3
studium UPOL: | polozka (13,33 %) (73,33 %) (10,00 %)

30 studentu




Celkové pocty dosazenych bodu:

1. testova uloha 116 bodu

. testova uloha 114 bodu

. testova uloha 55 bodu

. testova uloha 151 bodu

. testova uloha 90 bodu

. testova uloha 96 bodu

. testova uloha 110 bodu

2
3
4
5. testova uloha 99 bodi
6
7
8
9

. testova uloha 114 bodu

10. testova uloha 103 bodu

11. testova uloha 76 bodu

12. testova uloha &1 bodu

13. testova uloha 69 bodu

14. testova uloha 92 bodu

15. testova uloha 93 bodu

16. testova uloha 88 bodu

17. testova uloha 90 bodu

18. testova uloha 77 bodu

19. testova uloha 179 bodu

20. testova uloha 116 bodu

21. testova uloha 107 bodu




PRILOHA 4

Dodatkové tabulky a vypocty k uplatnénym metodam empirického vyzkumu
(Vypocet reliability podle Kuderova-Richardsonova vzorce pro jednotlivé ¢asti testu;
Studentiiv T-test pro porovnani prumérnych vysledku studentii dalkového a denniho

studia)



TEST 1

Uloha Spravné fesenti p q p.q
1. 116 0,592 0,408 0,242
2. 114 0,582 0,418 0,243
3. 55 0,281 0,719 0,202
4. 151 0,770 0,230 0,177
5. 99 0,505 0,495 0,250
6. 90 0,459 0,541 0,248
>p.q= 1,362
Yp.gq= 1,362
;= E (1_ 1,362)
5 s?

Pocet bodii x | Cetnost n n.x X-X (x-x) 2 n(x-x)?
0 5 0 -3,189 10,170 50,85
1 26 26 -2,189 4,792 124,592
2 29 58 -1,189 1,414 41,006
3 48 144 -0,189 0,0356 1,709
4 52 208 |0,811 0,658 34,216
5 27 135 1,811 3,280 88,56
6 9 54 2,811 7,902 71,118

>n =196 > nx =625 Yn(x-X)> =412,051
625
x = o8 = 3,189
2 = 2 =2,113

6 1,362
r == (1—
5 2,113

r=0,43

) =1,2(1—-0,645) =1,2-0,355 =0,426




TEST 2

Uloha Spravné fesenti p q p.q
1. 96 0,490 0,510 0,250
2. 110 0,561 0,439 0,246
3. 114 0,582 0,418 0,243
4. 103 0,526 0,474 0,249
5. 76 0,388 0,612 0,237
6. 81 0,413 0,587 0,242
7. 69 0,352 0,648 0,228
8. 92 0,469 0,531 0,249
Yp.q= 1,944
> p.q= 1,944
8 1,944
T3 ( T s )
Pocet bodii x | Cetnost n n.x X-X (x-x)2 n(x-x)?
0 5 0 -3,781 14,296 71,48
1 11 11 -2,781 7,734 85,074
2 25 50 -1,781 3,172 79,3
3 44 132 -0,781 0,610 26,84
4 46 184 0,219 0,048 2,208
5 38 190 1,219 1,486 56,468
6 16 96 2,219 4,924 78,784
7 10 70 3,219 10,362 103,62
8 1 8 4,219 17,800 17,80
Y'n=196 Yn.x= 741 > n(x-x)*>=521,574
741
x = 1% = 3,781
2 = 228 =2,675
8 1,944
T = 7 (1— 2,6?5) =1,143-0,273 =0,312




r=0,312

TEST 3
Uloha Spravné fesenti p q p.q
1. 93 0,474 0,526 0,249
2. 88 0,449 0,551 0,247
3. 90 0,459 0,541 0,248
4. 77 0,393 0,607 0,239
5. 179 0,913 0,087 0,079
6. 116 0,592 0,408 0,242
7. 107 0,546 0,454 0,248
> p.g= 1,552
> p-q= 1,552
7 1,552
"% (1 T 52 )
Pocet bodii x | Cetnost n n.x X-X (x-%)2 n(x-x)?
0 0 0 -3,816 14,562 0
1 11 11 -2,816 7,930 87,23
2 26 52 -1,816 3,230 83,98
3 49 147 -0,816 0,666 32,634
4 44 176 0,184 0,034 1,496
5 40 200 1,184 1,402 56,08
6 20 120 2,184 4,770 95,40
7 6 42 3,184 10,138 60,828
>'n=196 > n.x= 748 Y n(x-x)*= 417,648
748
x = Toe = 3,816
g2 — HTes 2 142

155




7 1,552
T =—(1— )=1,16T-ﬂ,2?5=ﬂ,32
6 2,142

r=0,32

Studentiv t-test pro porovnani pruméru vysledkia studenti denniho a
»dalkového“ studia na pedagogické fakulté

Ve skupind A (student denniho studia na UJEP v Usti nad Labem) byl dosaZeny
prumér *,= 12,96 bodil (ve skupiné bylo celkem 47 studentii, celkovy soucet bodl byl 609,
proto x,= 609/47 = 12,96), ve skupiné B (studetl rozsitujiciho studia na UPOL) byl dosazeny
pramér Xz= 12,60 (ve skupiné bylo celkem 30 studentti, celkovy pocet dosazenych bodl byl
378 bodd, proto Xz= 378/30 = 12,60).

Pro ovéfeni statisticky vyznamnych rozdild jsem opét stanovila dvoji hypotézu:

Ho: Primér dosazenych bodii u obou skupin je ze statistického hlediska stejny.

Ha: Priimér dosazenych bodti u obou skupin studentt se lisi.

Pro ovéteni vyznamnosti v rozdilu mezi priméry jsem opét vypocetla hodnotu kritéria

t ze vztahu
tzfA_'fE' |“A'“E
= n, + n
N ;]

Smérodatna odchylka s byla vypoctena z hodnot ziskanych v obou skupinach z tzv.

nestranného rozptylu s* podle vzorce

a 1 - Nz
S, A

kde Xa a Xg jsou jednotlivé poéty bodti v obou skupinach a vyznam ostatnich symbolt
je stejny jako v piedchazejicim vzorci pro vypocet kritéria t.

Pro vypocet tzv. ,,souctu ¢tvercii* jsem pouzila znovu vztahu

Z(xz-—fjl: = in: —X le

(Chraska, 3003, s. 152, vzorec 72)
€) Vypocet ,,souctu étvercu‘: suma (Xa - %,)%=8367—12,96 . 609 = 474,36
suma (xs.%z)° =5082—12,60.378 = 319,2



d) Vypocet nestranného rozptylu a smérodatné odchylky:

] 1

s? = =g [47436 + 319,2]
L 79356 _

Ty T

—

s = /10,58 =3,25
Vypocet Studentova kritéria t

-3 —_ -~ -
= 1251380 12730 _p112 |'—1:i” =0,112- 4,28 = 0,479
\

t |
3,25 Y 47+ 30

Nakonec jsem ziskanou hodnotu t porovnala s kritickou hodnotou Studentova t pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti
0,05 a pocet stupnit volnosti 75 (f=47 + 30 — 2 = 75) je tabulkov4 kritickd hodnota

to,05 (80) = 1,990 tyos = 1,990 >t = 0,479

Protoze vypocitana hodnota je mensi nez hodnota kritickd, musime pfijmout nulovou
hypotézu a konstatovat, ze mezi primérnymi vysledky studentli denniho a rozsitujiciho studia

neni statisticky vyznamny rozdil.



Nasledujici tabulka uvadi kritické hodnoty Sudentova t pro troven 0,05.
(zdroj: Chraska, 2003)

X Kritické hodnoty testového kritéria t

(oboustranny test)

Stupné Hladina vyznamnosti Stupné Hladina vyznamnosti

volnosti 0.05 0,01 volnosti 0,05 0,01
1 12,706 63,657 26 2,056 “2.779
2 4,303 9,925 27 2,052 2,771
3 3,182 5,841 28 2,048 2,763
4 2,776 4,604 29 2,045 2,756
5 2,571 4,032 30 2,042 2,750
6 2,447 3,707 85 2,030 2,724
7 2,365 3,499 40 2,021 2,705
8 2,306 3,355 45 2,014 2,690
9 2,262 3,250 50 2,009 2,678
10 2,228 3,169 55 2,004 2,668
11 2204 3,106 60 2,000 2,660
12 2,179 3,055 70 1,994 2,648
13 2,160 3,012 80 1,990 2,639
14 2,145 2,977 90 1,987 2,632
15 2,131 2,947 100 1,984 2,626
16 2,120 2,921 140 1,977 2,611
17 2,110 2,898 200 1,972 2,601
18 2,101 2,878 400 1,966 2,588
19 2,093 2,861 1000 1,962 2,581
20 2,086 2,845 1,960 2,576
21 2,080 2,831
22 2,074 2,819
23 2,069 2,807
24 2,064 2,797
25 2,060 2,787
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Soucasna vyuka anglického jazyka klade diiraz na komunikativni kompetence zéka,
jak je definuje Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (2001), a to véetné dovednosti
Cist s pochopenim piivodni text v cizim jazyce a pracovat s pivodnim cizojazyénym textem.
Ptedkladana disertacni prace vychdzi z cili stanovenych Radou Evropy a zaméfuje Se na
rozvoj komunikativni kompetence lingvistické (gramatické a sémantické), ale také
kompetence sociolingvistické a pragmatické. Cilovou skupinu tvofi studenti, kteii se
pfipravuji na profilovou ¢ast maturitni zkousky, a studenti ucitelstvi anglického jazyka, kteti
na tuto zkousku navazuji, tedy referen¢ni urovné B2 (Vantage), piipadné¢ C1 (Effective
Operational Proficiency). Prace zaroven reaguje na soucasné pozadavky na vyuku ciziho
jazyka stanovené v Ramcovém vzdeélavacim programu pro gymndzia.

Pozadavky na oblasti komunikativni jazykové kompetence, tak jak je nastavuje
Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyk (2001), jsou pro trovenn B2 pomérné vysoké.
Pokud jde o sociolingvistickou spravnost, student by se mél dokazat ,,vyjadrovat vhodné
S ohledem na danou situaci a vyhnout se zavaznym chybdam ve formulacich®, ,,vyjadrovat se
sebevedomé, srozumitelné a zdvorile v ramci formalnich a neformalnich funkcnich stylu, které
odpovidaji dané situaci a osobam, kterych se to tykd*“ (s. 124). Rovnéz napi. definice
kompetenci pragmatickych pfedpokladaji u kategorie B2 pomérné vysokou uroven projevu
Vv oblasti strukturovanosti a vystavby textu, jeho koheze a koherence. Splnéni takovych
narokli naznaCuje jako nezbytnou soucast pfipravy také pravidelnou praci se souvislym
psanym textem a uplatnéni explicitniho vykladu potfebnych gramatickych konstrukci.

ZkuSenosti z ptijimacich zkousek na obor ucitelstvi - anglicky jazyk z poslednich
nckolika let vSak naznacuji, Ze soucasnd Skolni praxe stejné jako jeji vysledky ne zcela
koresponduji s danymi standardy. Na jedné stran¢ vétSina dneSnich stfedoSkolakt, kteti
studuji anglicky jazyk, vykazuje vysSi stupenn ,,gramotnosti v anglictiné nez piedeslé
generace. Na strané druhé, diraz na plynulost spiSe nez piesnost vyjadieni spoleéné se
spoléhanim se na internet jako preferovany zdroj osvojovani jazyka vedou k situaci, v niz se
studenti nau¢i mnoha novym vyrazim (véetn¢ zjednodusenych gramatickych tvarti), aniz by
si byli védomi jejich socidlniho kontextu. To se pak odrazi v uzivani stylisticky nevhodnych
obratli a nezddoucim zjednoduseni celkového vyrazu, coz se tyka jak lexika, tak gramatickych
struktur. Pro pedagogickou praci ucitele anglického jazyka se tak nabizi prostor pro dalsi
praci na zlepSeni komunikativnich schopnosti studenti a navySeni jejich citlivosti vaci

mluvenému i psanému cizojazy¢nému textu.



Vlastnim predmétem predkladané prace jsou syntaktické struktury s pfiznakovym
slovosledem, které napti¢ funkénimi styly plni expresivni funkci jazyka a které lze zaroven
pouzit jako nazorny piiklad pro ilustraci strukturdlnich rozdild mezi anglictinou a ceStinou.
Tyto vétné konstrukce predstavuji oblast jazyka, ktera je pro vyuku nejlépe dosazitelna
prostiednictvim originalniho anglického textu. Jednd se pfitom o jazykové jevy nikterak
vyjimecné, nebot tyto struktury tvoii soucast bézné promluvy rodilého mluvéiho a jsou
pfitomné uz v literatuie pro nejmladsi Ctendife a posluchace. V Ceském prostiedi je vSak
vhodné ilustrovat jejich stavbu 1 uziti v radmci SirSiho kontextu a podpofit jejich osvojeni
explicitnim vysvétlenim a zdiraznénim rozdili mezi cilovym a matetskym jazykem. Protoze
rozdily v obou jazycich jsou z hlediska klasifikace jazyka zasadni, formulace expresivnich
vyrazl se prirozené neshoduje; dynamicnost vypovédi ve strukturach prevadénych doslovné
byva odlisnad a neznalost této oblasti uziti jazyka miize vést k nevhodnému ¢i nespravnému
vyjadieni az nedorozuméni.

Predkladand disertacni prace poukazuje na to, ze diraz na vyuku gramatiky na
pokrocilych stupnich jazykové vyuky prostfednictvim analyzy autentickych texti, zalozené na
kontrastivni metodé¢ a vybérovém piekladu, by mohl byt vyraznym pfispénim k vyuce
anglictiny jako druhého jazyka v budoucnosti a mohl by vést k systematictéjSimu a

kultivovanéjSimu nakladani s jazykem viibec.



2. CILE DISERTACNI PRACE

Predkladana disertacni prace hled4 odpovédi na néasledujici otazky:

Maji studenti nejvysSiho ro¢niku gymnézia a studujici anglictiny na Pedagogické
fakulté schopnost spravné percepce expresivné formulované véty v origindlnim kontextu?

Maji gymnazisté k dispozici Skolni pripravu v praci s pivodnim textem a ve
vybérovém piekladu z angli¢tiny do ceStiny, aby se jejich percepce jazyka v kontextu

posilovala?

Cile disertacni prace:

7. Prozkoumat pomoci vyzkumného testu miru porozuméni strukturam
S ptiznakovym slovosledem u studenti gymndzii (oktdvy) a studentii pedagogické fakulty,
ktefi se chystaji na profesi uéitele angliétiny;

8. Vybérovym piekladovym testem zjistit citlivost studujicich vici spravné
formulaci expresivni syntaktické struktury;

9. Zjistit pomoci Setfeni formou ankety mezi uéiteli do jaké miry se v soucasnosti
uplatiiuje prace s pivodnim anglicky psanym textem a zda pouzivaji metodu vybérového
ptekladu z anglického jazyka v nejvyssim ro¢niku gymnazia;,

10.  Provéfit pomoci ¢astené fizeného rozhovoru se skupinou studujicich v oktave
gymnazia sebehodnoceni studentli a zjistit zajem studujicich o oblasti jazykovych znalosti,
Vv nichZ by se chtéli zdokonalit;

11. Sledovat na zaklad€ realizovaného testu a Setfeni formou ankety mezi
vyucujicimi moZnou souvislost mezi zjisténymi vysledky;

12.  V gymnaziich zapojenych do vyzkumu provést stru¢nou analyzu kmenovych
ucebnic cilené vénovanou zastoupeni plivodnich literarnich textli, ptipadné provést sondu

vétsiho vzorku ucebnic odpovidajicich zvolené urovni.

Zakladni metodou pro celou disertacni praci je metoda komparace mezi matetskym a
cilovym jazykem.

Nastrojem pro zmapovani miry percepce piiznakovych struktur studenty jsou
origindlni ukazky zmoderni anglické prozy, které obsahuji struktury s pfiznakovym
slovosledem; z téchto ukazek je sestaven vyzkumny test, ktery ma zjistit miru percepce téchto
vét studujicimi (ukazky jsou vybrany tak, aby poskytly respondentim S$irS§i pohled na

strukturu anglické véty a mohly byt zaroven pouzity jako motivacni ¢i doplitkova Cetba).



Metodou zvolenou pro praktickou cast disertacni prace je kromé ttifazového testu
zadan¢ho studentim také Setfeni formou ankety realizované mezi uciteli, ktefi vyucuji
v oktdvach gymnazii, kde byl prizkum uskute¢nén. Dal§i metodou je fizeny rozhovor se
studenty oktavy, ktefi meéli moznost studovat ve specidlnim jazykovém programu
s mimofadn¢ navySenou hodinovou dotaci pro anglicky jazyk. Posledni uplatnénou metodou
je stru¢na sonda vyukovych materidli, zamétena na frekvenci zatazeni ptivodnich literarnich

textll do uc¢ebnic odpovidajicich urovni B2 a C1.

Vyzkumny problém piedkladané disertacni prace je deskriptivniho typu a prace se
nezamétfuje na oveéfeni hypotéz zalozenych na pifimych kauzélnich vztazich proménnych.
Zjisténé skutecnosti vSak mohou naznacit souvislost mezi odklonem od dfivéjsiho dirazu na
praci s literarnim textem ve vyuce ciziho jazyka na gymnaziu a vytésnénim metody prekladu
na okraj z4jmu pedagogii i1 studentll se soucasnou Urovni schopnosti studujicich spravné
vnimat expresivné formulovanou vétnou konstrukci v kontextu, vcetné vnimavosti vici
kvalité jejiho prekladu do Cestiny. V tomto smyslu mtize vystup disertacni prace pfinést nosné

podnéty pro dalsi pedagogickou praxi v oboru.



3. STRUKTURA DISERTACNI PRACE

Predkladand disertacni prace je rozdélena na Cast teoretickou, kterd se vénuje
souvisejicim otazkam lingvistickym, a ¢ast vénovanou pedagogické teorii spojené s tématem
predkladané prace. Nasleduje cast empirickd, kterd je v zaveéru prace doplnéna také 0 Cast

piilohovou.

3.1 Teoreticka vychodiska lingvisticka

Vlastnim predmétem piredkladané prace jsou syntaktické struktury s ptiznakovym
slovosledem jako jazykové prostiedky, které vznikaji rozvolnénim a preskupenim bézného, tj.
bezptiznakového slovosledu. Ten se Zzakim stfednich kol pro zjednoduSeni tradicné
predklada jako fixni a jako takovy jedin€ spravny. Tyto vétné konstrukce lze vhodné pouzit
jako nazorny piiklad pro ilustraci anglickych gramatickych forem, ale také strukturalnich
rozdili mezi anglictinou a Cestinou, kde se jevi jako vhodné explicitni vysvétleni pii uplatnéni
komparativni metody. Jako prostor pro seznameni s nimi se hodi ¢etba originalniho literarniho
textu vanglictiné a jeho vybérovy pieklad. Jelikoz expresivni formulace, které jsou
uvedenymi strukturami realizovany, nelze ptekladat doslovné, nabizi se jedine¢né srovnani
syntaxe obou jazykt a procviceni spravnosti obou, jak ciziho tak i matetského jazyka.

V ceském lingvistickém prostfedi 1ze tak navdzat na klasickou metodu komparace
mezi ¢eStinou a anglictinou, kterd byla ovlivnéna tezemi Prazské lingvistické Skoly a odrazi se
v pracich ¢eskych lingvisti starSich i souasnych (Mathesius, Vachek, Danes, Nosek, Hladky,
Firbas, Svoboda, Duskova, Tarnyikova aj.).

V teoretické Casti své disertacni prace Se proto zamétuji na otazky principu tematické
stavby vé€ty a teorii funkéni vétné perspektivy, které Uzce souviseji se stavbou expresivné
formulované vypovédi. Vyzdvihuji rozdily mezi teoretickymi pfistupy k popisu tematické
stavby anglické v€ty a porovnavam ji s tematickou strukturou véty v typologicky odlisné
cestiné. Dale podrobné popisuji typy syntaktickych struktur s ptiznakovym slovosledem
Vv anglictin€ a nasledné zafazuji tyto vétné konstrukce do SirSiho kontextu lingvistickych

studii, véetn¢ teorie prekladu.

3.2 Teoreticka vychodiska pedagogicka
Kapitoly teoretické ¢asti pedagogické jsou vénovany lingvodidaktickym otazkam
spojenym s predkladanou praci; pojednavaji predevsim o tiech vyznamnych aspektech:
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a) metoda vyuzivana ve vyuce cizich jazyku sohledem na implicitni a explicitni
vyuku gramatickych struktur;
b) vyuziti matefského jazyka a metody piekladu ve vyuce cizimu jazyku;

C) prace s puvodnim literarnim textem ve vyuce ciziho jazyka.

Ptistup k vyuce gramatiky je podfizen vybéru komplexni metody ¢i pfistupu k vyuce
cizich jazyku, predevs§im dichotomii pfimych a nepfimych metod ¢&i pfistupt. Predlozena
prace proto pojednava o charakteristikach jednotlivych pfistupti — se zaméfenim na téma

prace.

Dals§im z dualezitych aspektii je otazka vyuziti matefského jazyka ve vyuce — ktera je
opét uzce svadzana s tématem prace. Kapitola vénovana této otdzce ilustruje jeji vazbu na
zvolenou metodu a uvadi argumentace pro vyuziti matetského jazyka ve vyuce tam, kde
slouzi jako facilitace u¢ebniho procesu (jmenovité se jedna o kontrastivni metodu ve vyuce

gramatickych jevil).

Nasledujici kapitola je veénovana praci s pivodnim psanym textem ve vyuce
pokrocilych studentd, protoze v ptipadé syntaktickych struktur s p¥iznakovym slovosledem je
mym cilem sledovat miru jejich porozuméni. Domnivam se, Ze nacvik percepce takovych
struktur je nejlépe mozny prostiednictvim Cetby ptivodnich textl. Proto se v praci zabyvam

zafazenim této aktivity do vyucovani cizimu jazyku.

Posledni kapitola této Casti prace je vénovana deskriptorim klic¢ovych dovednosti
studentli, které jsou vymezeny v dokumentech Rady Evropy a Ministerstva Skolstvi, tj.
Spolecném evropském referencnim ramci pro jazyky a Ramcovém vzdélavacim planu pro
gymndazia. Cilem je poukazat na skutecnost, Ze prace s pivodnim textem ve vyuce stejn¢ jako
vysoka mira porozuméni expresivné formulovanym strukturam se u studentd tirovné B2 a C1

v dokumentech ptredpoklada.

3.3 Empiricka ¢ast disertaéni prace

V ramci empirické ¢asti prace jsem nejprve nashromazdila rozséhly soubor literarnich

excerpt, ktera obsahuji syntaktické struktury s ptiznakovym slovosledem, a vyhodnocovala



jsem zptisob, jakym jsou vybrané vétné struktury pielozeny v publikovanych piekladech
do ¢eského jazyka. (Pocetny vzorek excerpt je uveden v Piloze 1 disertacni prace.)

V empirické casti predkladané prace dale predstavuji svij pedagogicky pruzkum,
ktery jsem postupné realizovala na n¢kolika gymnaziich v kraji; jeho cilem bylo zjistit miru
porozumeéni vétam s priznakovym slovosledem u studenti oktav; obdobny test byl nasledné
zadan také studentiim pedagogické fakulty, ktefi studuji anglicky jazyk v dennim oborovém
studiu, ale také posluchac¢lim rozsifujiciho (dalkového) studia (studentim denniho studia na
PdF UJEP a studentiim dalkového studia na PdF UPOL).

Prvni fazi prizkumu byla realizace pilotniho piekladového testu, a to v jedné oktavé
gymnazia (Gymnazium J. A. Komenského v Dubi) a v jedné skupiné student UJEP. Cilem
pilotniho testu bylo zmapovat schopnost studentd spravné pochopit expresivné zabarvené
syntaktické struktury v anglickém jazyce a pielozit je co nejpfirozencjSim zpisobem do
cestiny.

Vysledky pilotniho testu ukazaly, Ze jazykova oblast, kterou piedstavuji vyse uvedené
syntaktické struktury, poskytuje nosny material pro dal§i zkoumani. Zaroven bylo ziejmé, ze
piekladovy test je narocny nejen pro vypracovani, ale také pro evaluaci vysledkii.

Cilem nasledného vlastniho testu bylo zjistit, do jaké miry studenti spravné vnimaji
syntaktickou strukturu s pfiznakovym slovosledem, a to za pouziti tiloh odlisného typu. Test,
slozeny ze tii Casti, mél zjistit schopnost studentli rozpoznat ptiznakovou strukturu
S pfiznakovym slovosledem v kontextu odstavce, dale rozpoznat zdlraziiovany vétny ¢len v
oznacené vete v ramei odstavce, treti ¢ast pak testovala citlivost studentli viici adekvatnimu a
pfirozenému piekladu expresivné formulované syntaktické konstrukce do ceStiny (zde
studenti volili jednu ze tfi nabizenych moznosti, kde jeden z distraktori pfedstavuje neobratny
preklad doslovny, dalsi varianta pteklad zptisobeny celkovym nepochopenim). Tteti ¢ast testu
tak sleduje vnimavost respondentl jak k anglickému expresivné formulovanému textu, tak
k jazyku matetskému, tedy k variantam vybranych vét v ¢esting.

V ptipadé€ predkladané disertacni prace hovoiim spiSe o prizkumu neZzli empirickém
vyzkumu. Vniméni syntaktické struktury s pfiznakovym slovosledem, tj. expresivné
formulované véty, je otazkou nejen jazykové znalosti, ale i citlivosti k jazyku. Prizkum
spojeny s touto disertacni praci se proto nachazi na pomezi mezi vyzkumem kvalitativnim a
kvantitativnim. V empirické €asti své prace jsem se piesto pokusila o vyuziti nasledujicich
metod pedagogického vyzkumu:

1) Vypocet obtiznosti testovych uloh

2) Vypocet citlivosti testovych tloh — vypocet koeficientu ULI
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3) Vypocet reliability testu pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce
4) Porovnani vysledkt skupin studentti dvou gymnazii a skupin studentd denniho a
dalkového studia na PdF pomoci Studentova T-testu
Vysledky podpoftily smysluplnost testovani, piijatelnou kvalitu testu a raciondlni charakter
celého prazkumu.

Dalsi komponentou empirické ¢asti disertatni prace je Casteéné fizeny rozhovor se
studenty oktavy, jehoz cilem bylo zjistit, jak studenti reflektuji vlastni Groven znalosti jazyka,
Vv ¢em by se radi zdokonalovali a jaky maji postoj k pfipadnému rozsifeni naplné vyuky o
praci s origindlnim textem. Otazky byly rovnéZ sméfovdny na cCastost a oblibu prace
S plivodnim textem ve vyuce.

Nasledujici soucasti vyzkumu je Setfeni realizované formou ankety mezi uciteli
anglického jazyka v nejvysSich tfidach gymnézii, které mélo za cil zmapovat nazor
vyucujicich na efektivni postupy ve vyuce v oktivach a jejich postoj vuci piekladani
(vybérovému piekladu) z anglického do mateiského jazyka. Ankety se zucastnili ucitelé, ktefi
bézné vyucuji v poslednich ro¢nicich gymnazia.

Posledni kapitola praktické casti predkladané disertacni prace se vénuje struénému
vyhodnoceni ucebnic pro urovné B2 a Cl se zaméfenim na typy uvedenych souvislych
psanych textl a frekvenci textl pfevzatych z angloamerické literatury.

Vysledky testovani a ostatnich postupt uplatnénych v prizkumu mély naznacit, zda
Spole¢nym ramcem piedjimand erudice v Cetb&é plvodni literatury koresponduje s mirou

percepce expresivnich vét u vybraného vzorku studujicich.

4. VYSTUPY DISERTACNI PRACE

Cilem ptedkladané prace bylo zmapovat souCasnou miru percepce syntaktickych
struktur s piiznakovym slovosledem u student obou uvedenych skupin, véetné citlivosti
studujicich vici piekladu takovych struktur do ¢eského jazyka. Téma prace jsem si zvolila na
zaklad¢ vlastni dlouholeté zkuSenosti, kterou jsem ziskala jako vyucujici praktické angliCtiny
a gramatiky anglického jazyka na obou uvedenych urovnich. Protoze se zda, ze akcent na
mluveny projev a jeho plynulost v poslednich letech vyrazné pifevysil vztah studentii ke
spravnosti formy, zaroven je patrny odklon od ¢etby ptivodnich textii a uziti metody prekladu

Ve vyuce, stanovila jsem si jako dalsi cil svého prizkumu sledovat moznou souvislost mezi
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pievazujici uplatiovanou metodou, preferencemi studentll a pouzivanymi u¢ebnimi materialy
a soucasnym stupném vnimavosti studentii viici ptivodnimu literarnimu textu.

Dle provedeného prizkumu gymnazisté v oktaveé prokazali pomérné malou (asi 50 %)
schopnost spravné vnimat expresivné formulovanou vétnou konstrukei v literarnim kontextu,
v identifikacnich Castech testu se volba jevila Casto jako nahodila. Pti ptekladu zvolenych vét
do matefského jazyka studenti vybirali ¢asto nevhodné ekvivalenty ¢i doslovny pieklad.
Zaroven se u stfedoSkoldkd ve vétsi mife projevilo u vybranych vétnych konstrukei jejich
uplné nepochopeni.

Studenti pedagogické fakulty prokazali dle o¢ekavani vyssi vnimavost vi¢i uvedenym
priznakovym strukturam a lépe rozpoznavali zdiraziiované vétné ¢leny. Vysledky testu (asi
60 % uspésnosti) presto neodpovidaji ocekavani. Zvazime-li pak vztah mezi percepci a
produkci jazykového jevu, d4 se predpokléddat, ze ptiznakové vétné konstrukce jsou i
vysokoskolaky pouzivany jen vzacné. Diky odborné pripravé v rdmci studia anglistiky maji
vysokoskolsti studenti lepsi vysledky i v piekladové ¢asti. Nicméné i studenti anglického
jazyka na vysoké Skole - budouci ucitelé - se bohuzel casto ptiklangji k doslovnému piekladu

na ukor pfirozenosti matefského jazyka.

Z provedeného Setfeni na gymnaziich, které jsem realizovala formou ankety a fizeného
rozhovoru se studenty, vyplyva, Ze cilevédoma prace se souvislym textem zahrnujici metodu
vybérového piekladu je na okraji zdjmu pedagogi i studentii. Skolni prace s textem se ve
velké mife omezuje na poslech ¢i nacvik struénych dialogovych pasdzi nebo na
cetbu informativnich ¢lankt urenych krozSifeni slovni zasoby, reprodukeci ¢ k
vyprovokovani diskuse. Pieklad ucitelé vétSinou vnimaji jako pfinosny jen pro osvojeni
slovni zasoby. Vyuclujici, stejné jako studujici, kladou akcent na pohotovost a plynulou

interakci v mluveném projevu. Nejvyssi ambici je pak vykon studentd pii skladani zkousek

typu FCE.

Reflexe studentd gymnazii vyznivd velmi optimisticky, avSak podle vysledki
popsaného prizkumu spiSe neodpovidd narokiim stanovenym ve Spolecném evropském
referencnim ramci Ppro jazyky. Stiedoskolsti studenti projevuji neskryvanou tendenci
k neformalnimu vyjadfovani a ucelovému zjednodusovani formy na ukor plasticity a
kultivovanosti vyjadieni v obou jazycich. Z fizeného rozhovoru se skupinou oktavanii vSak

vyplyva, Ze o préci s pivodnim textem v hodinéach projevuji zajem.
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Na zakladé provedené sondy soudobych ucebnic (korespondujicich s irovnémi B2 a
C1) zhlediska uvadéni ukazek puvodnich literarnich texti nemohu nez konstatovat, ze
zastoupeni pivodnich textl z anglické literatury je v uCebnicich velmi slabé. Z toho vyplyva,
ze pruprava v Cetb¢ literarnich d€l v originale je vesmés ponechdna na individualni aktivité
vyucujiciho. Z ankety, kterou jsem realizovala s vyucujicimi v oktavach gymnazii zapojenych

do prizkumu, se vSak nejevi takova snaha jako ztetelna.

Pfesto mohu na zaklad¢ vlastni pedagogické praxe konstatovat, ze prostor pro praci
s literdrnim textem na vyS$§im gymndaziu existuje. Literdrni texty, které jsem sama pouzivala
ve vyuce na gymnaziu, byly vzdy obohacenim vyuky, pfispivaly Kk rozsiteni slovni zasoby a
umoznovaly anticipaci gramatickych jevi, které nebyly obsahem sylabu. Mnozi studenti pak
vyuzili tuto ,,Skolni ¢etbu* nejen u maturitnich zkousek, ale pfedevsim jako motivaci pro dalsi
¢etbu individudlni, o jejiz prospeéSnosti neni pochyb.

Domnivam se, ze pro naplnéni pozadavka Spolecného evropského referencnino ramce
pro jazyky a Ramcového vzdélavaciho programu pro gymndzia, které pro urovné B2 a Cl1
sklofiuji Cetbu cizojazycné literatury v originale, stejné jako schopnost studentli rozliSovat
funkéni styl a expresivni vyjadieni v cizim jazyce, je potieba systematickou praci s pivodnim

textem vyrazné posilit.

- Predkladana disertacni prace odpovida na zakladni otazky, které jsem si kladla na
jejim zacatku. Skutecnosti zjisténé u skupin respondentli ukazuji na pomérné
nizkou tUroven percepce zvolenych syntaktickych struktur, nedostatek prace
S pivodnimi literarnimi texty v ramci jazykové vyuky, ale také zna¢nou obtiznost,

kterou dnes pro studenty predstavuje pieklad do matetského jazyka.

- Domnivam se, ze tato prace spravné poukazuje na aktualni potiebu zaméfit se ve
vyuce ciziho jazyka nejen na obsah promluvy, ale 1 na jeji formu. Pievladajici
preference plynulosti oproti ptesnosti na obou zvolenych urovnich (B2 a C1) neni
relevantni (ani vzdy uspokojiva pro samotné studenty), vybizi proto ucitele

k dtsledné&jsimu zaméreni vyuky na formalni spravnost promluvy.

- Na trovni oktavy gymnazia i na vysoké Skole se jevi jako vhodné zvysit pozornost
vici psané podobé ciziho jazyka a obnovit pfi vyuce uplatnéni metody piekladu za

ucelem upiesnéni smyslu gramatickych forem uzitych v kontextu a rozliseni mezi
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funk¢énimi styly jazyka. Své misto by zde mé¢lo mit také srovnani s gramatickym

systémem jazyka matetského.

- Prace s puvodnimi literarnimi texty ve vyuce ma i v postmoderni multikulturni
dobé své vyrazné opodstatnéni. Studujici si prostiednictvim cetby cizojazycné
vychovné-vzdélavaci rozmér cizi kultury. Protoze sami ¢asto postradaji praktickou
orientaci v hodnotné literatufe, Skolni prace stakovymi texty jim muze byt
vyznamnym pomocnikem; zpétné pak pfispiva ki uzite¢né anticipaci novych

prvkii gramatického systému.

- Jako jeden z nosnych aktualnich podnétt, které 1ze z predkladané prace vyvodit, je
otazka, zda bychom do budoucna neméli vyjit ucitelim vstiic a pfipravit pro
gymndzia vhodné citanky, které by praci s plivodnim psanym textem ve vyuce

ciziho jazyka usnadnily.

PiedloZena diserta¢ni prace si klade za cil obnovit diiraz na praci s pivodnim
literarnim textem jako vyznamnym jazykovym produktem a poukazat na moznost, jak na ném
nazorné predvést aplikaci anglické gramatiky v praxi. Zamérem prace je rovnéz motivovat
vyucujici cizich jazykt, aby prostfednictvim cizojazy¢né Cetby a prace s pivodnimi texty
napomahali svym studentim Kk zodpovédnéjsimu a kultivovangj§imu uzivani ciziho i

matefského jazyka.
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7. RESUME

Kli¢ova slova: komunikativni kompetence, ptiznakovy slovosled, aktudlni ¢lenéni vypoveédi
(funk¢ni vétnd perspektiva), syntaktické struktury s piiznakovym slovosledem, expresivni

funkce jazyka, ¢etba plivodnich literdrnich textii, metoda vybérového prekladu.

Predkladand disertacni prace se zaméfuje na rozvoj komunikativni kompetence
Vv anglickém jazyce u studujicich na Grovni B2 (pfipadné C1), tedy u studentli v poslednim
ro¢niku stfedni Skoly a rovnéz u studujicich oboru anglicky jazyk na pedagogické fakulté.
Prace reaguje na konkrétni pozadavky stanovené ve Spolecném evropském referencnim ramci
pro jazyky (2001) a Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymndzia (2007). Predmétem
prace jsou syntaktické struktury s ptiznakovym slovosledem, které realizuji expresivni funkci
jazyka a jejichZ znalost zaroven piedstavuje oblast lingvistické kompetence gramatickeé,
sociolingvistické a pragmatické. Uroveti jejich percepce a interpretace se zjevné zaklada na
praci s puvodnim textem v angli¢tiné. Diserta¢ni prace vyzdvihuje jako vhodnou metodu
k jejich osvojeni ¢etbu ptivodnich textt a jejich vybérovy pieklad.

Teoreticka Cast prace se vraci k teorii aktualniho ¢lenéni vétného a funkci slovosledu
Vv anglictin€ a v CeStiné za pouZiti metody komparace. Opira se o prace Mathesia a Prazského
lingvistického krouzku, Firbase, rovnéz Hallidaye a dalSich lingvist, ktefi na Prazskou Skolu
navazali. Teoretickd Cast prace zahrnuje také piehled jednotlivych pfiznakovych
syntaktickych struktur a ilustruje jejich syntaktickou odlisnost od Ceskych vét s podobnou
dynamic¢nosti vypovédi.

Cast empiricka seznamuje s realizaci a vysledky priizkumu, ktery se uskuteénil na
dvou gymnaziich, na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem a Pedagogické fakulté UP
v Olomouci. Cilem vyzkumného testu bylo zjistit uroven percepce vét s piiznakovym
slovosledem u studujicich na obou trovnich. Soucasti vyzkumu byla také anketa pro ucitele
V poslednim ro¢niku stfedni Skoly a interview se studenty. Jejich cilem bylo zjistit bézné
metody prace v poslednim ro¢niku gymndzia a vysledovat, do jaké miry respondenti pracuji
nebo maji zajem pracovat s pivodnim literdrnim textem ve vyuce a jaky maji nazor na

metodu vybérového piekladu.
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Disertacni prace smeéfuje k doporuceni obnovit diraz na systematickou praci
S pivodnim textem ve vyuce, ktera se nevyhybad metod¢ vybérového prekladu, a to jak za
ucelem ilustrace a osvojeni odliSnych syntaktickych struktur v cilovém jazyce, tak pro

zdokonaleni znalosti jazyka matetského.

8. SUMMARY

Key words: communicative competence, marked word order, the functional sentence
perspective, syntactic structures with marked word order (highlighting syntactic structures),
the expressive function of language, reading original literary texts, the method of selective
translation.

The submitted doctoral thesis focuses on developing communicative competence with
learners of English at B2 (or C1) level, i.e. students in the last form of secondary school as
well as university students of English at Pedagogical faculty. The work reflects some of the
requirements set by the Common European Framework of Reference for Languages (2001)
and the Framework Education Programme for Secondary General Education (2007). The
topic of the thesis is syntactic structures with marked word order, which serve as the
realization of the expressive function of the language. At the same time, the knowledge of
these structures represents the grammatical, sociolinguistic and pragmatic competences within
the the linguistic ones. The level of perception and interpretation of such structures is
evidently based on the work with the original English text in class. The thesis points out
selective translation of original texts as a method suitable for the acquisition of the structures,
and it supports the idea of applying translation as a meaningful method at the above-
mentioned levels.

The theoretical part of the thesis turns back to the theory of functional sentence
perspective and to the function of word order, using the contrastive method. It is based on the
findings of Mathesius and the Prague School of linguists, Firbas, as well as those by Halliday
and other linguists who continued the tradition of the Prague School. The theoretical part also
involves a brief outline of the individual structures and illustrates the syntactic differences
between the English and the Czech sentences of similar sentence dynamism.

The practical part of the work presents the procedure and the results of the research,
which has been carried out at two grammar schools, at the Pedagogical faculty in Usti nad

Labem and the Pedagogical faculty in Olomouc. The aim of the research was to test the level
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of perception of sentences with marked word order by students at both levels. The research
included a questionnaire for teachers who work with students in the last form of secondary
school, and an interview with students. Their aim was to find out about common methods
used in the last form of grammar school and observe to what extent the respondents either
work or are interested in working with original literary text in class, and what their attitude is
to applying the method of selective translation.

The work aspires to recommend the revival of systematic work with the original
English text in class, which does not avoid using the method of selective translation, its aim
being not only to illustrate and help to acquire different syntactic structures in L2, but also to

improve the knowledge of the native language.

9. RESUME

Les mots clés: la compétence communicative, 1’ordre des mots marqué, la division actuelle
de la phrase, les structures syntactiques avec 1'ordre des mots marqué, la fonction expressive

de la langue, la lecture des textes littéraires originaux, la méthode de traduction sélective.

La thése de doctorat soumise est orientée vers le développement de la compétence
communicative en langue anglaise, concernant les étudiants, ayant atteint le niveau B2 (ou
Cl1), c’est a dire les étudiants de derniere année de 1'école secondaire, de méme que ceux,
étudiant la langue anglaise a la Faculté de Pédagogie. Ce travail reflete les demandes
concretes, établies en Cadre européen commun de référence pour les langues, aussi qu’en

Programme général d’éducation pour lycées.

Le sujet de la thése présente les structures syntactiques avec 1’ordre des mots marqué,
réalisant la fonction expressive de la langue. Leurs connaissances sont en méme temps
representées par la domaine de la compétence linguistique grammaticale, sociolinguistique et
pragmatique. Le niveau de leur perception et interprétation est visiblement fondé sur le
travail avec un texte original anglais. Cette these releéve la lecture des textes originaux et leur

traduction sélective comme méthode convenable a 1’acquisition de ces structures-1a.

La partie théorique de la thése retourne vers la théorie de division actuelle de la phrase
et vers la fonction de 1’ordre des mots en anglais et en tchéque, tout en utilisant la méthode de

la comparaison. Elle s"appuie sur les travaux de Mathesius et Circle linguistique de Prague,
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sur ceux de Firbas, Halliday et d’autres linguistes, continuant en tradition de 1'Ecole de
Prague. La partie théorique contient aussi un précis des structures thématiques, en illustrant
les différences syntactiques entre les sentences tchéques et anglaises, ayant un dynamisme

semblable de la sentence.

La partie pratique du travail fait connaitre la réalisation et les résultats des recherches,
faits & deux lycées, en Faculté de Pédagogie d'Usti nad Labem et en Faculté de Pédagogie
d’Olomouc. Le but du teste de recherche était de déterminer le niveau de la perception des
sentences avec 1'ordre des mots marqué, en comparant les deux groupes d’étudiants, nommés
ci-dessus. Les recherches contenaient méme un questionnaire, destinné aux enseignants,
travaillant avec les étudiants de derniére année de 1"école secondaire, et un interwiew avec ces
¢tudiants-ci. Leur but était de trouver les méthodes courantes de travail en derni¢re année de
lycée et d’observer dans quelle mesure les respondents travaillaient, ou prennaient interét de
travailler, avec un texte littéraire original pendant le cours et quelle était leur attitude vers

"application de la méthode de traduction sélective.

La thése tend a la recommandation de renouvellement du travail systématique avec des
textes originaux pendant les cours, qui n’évite pas 1 utilisation de la méthode de traduction
sélective, ce qui est reccommandé pas seulement pour raison d’illustration et acquisition des
structures syntactiques différentes, présentes en langue d’apprentissage, mais aussi pour le

perfectionnement des connaissances de la langue maternelle.
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