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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni  zjistit
sociodemografické charakteristiky navstévniki Narodniho parku Podyji a divody jejich
navstévy. Zejména jaka je motivace jejich navstévy a jaké jsou preference pii vybéru
trasovani jejich cesty Narodnim parkem.

V diplomové praci je postupovano podle metody kvantitativniho sociologického
vyzkumu. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setieni ve tiech etapach: pfipravna faze,
terénni faze, zpracovani dat a jejich interpretace.

Pripravna faze zahrnovala sestaveni dotazniku, stanoveni poctu respondentd,
ujasnéni mist, kde dotaznikové Setieni bude probihat. V terénni fazi se pfistoupilo
k dotazovani 300 respondentu, ktefi byli pozadani k zodpovézeni otazek formou dotazniku.
Zpracovani ziskanych dat z dotaznikového Setieni bylo provedeno pomoci testu homogenity
multinomickych rozdéleni a Pearsonova chi — kvadrat testu s Yatesovou korekei.

Z vysledku chi — kvadrat testu s Yatesovou korekci vyplyva, Ze charakteristiky
turistickych tras maji vliv na navstévnost parku, také Zze vzdalenost bydlist¢ navstévniki ma
vliv na frekvenci navstév, a také ze vzdalenost bydlist€ ma vliv na délku pobytu v parku. Dale
bylo zjisténo, ze velikost skupiny navstévniki ma vliv na zplsob piepravy, a Ze pohlavi
navstévnikd ma vliv na hodnoceni tras parku.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou slouZzit jako vstupni data pro vyzkum
Fakulty Zivotniho prostfedi Ceské zemé&dglské univerzity v Praze zaméfeny na indikétory
turismu v chranénych tuzemich. Vysledky budou také poskytnuty Spravé Narodniho parku

Podyji.

Kli¢ova slova: Turismus, chranéna uzemi, navstévnik, dotaznikové Setieni, zpracovani dat



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to find out via a questionnaire survey
sociodemographic characteristics of the visitors of Podyji National Park and reasons for their
visit. The main aim is to find out why do the visitors come to the National Park and what are
their preferences in choosing their way through the National Park. The diploma thesis is
followed by the method of quantitative sociological research.

The research was carried out in a form of a questionnaire survey in three phases:
preparatory phase, fieldwork and data processing and their interpretation. The preparatory
phase included the compilation of the questionnaire, setting the number of respondents and
choosing the areas for carrying out the survey. In the field phase, it was decided to poll 300
respondents, who were asked to answer questions from the questionnaire. Processing of the
data obtained from the survey was carried out by using a test of homogeneity of multinomial
distribution and the Pearson chi-square test with Yates correction.

The results of the chi-square test with Yates correction imply that the characteristics
of the tourist routes affect the number of visitors in the national park, also that the distance of
visitors' residence influences the frequency of their visits and that the the distance of visitors'
residence has an effect on the length of their stay in the park. Furthermore, it was found out
that the size of the group of visitors affects the mode of transportation and that the gender of
the visitors affects their rating of the park routes.

The results of the questionnaire survey will serve as input data for the research of
the Faculty of Environmental Sciences, Czech University of Life Sciences in Prague, which is
aimed at the indicators of tourism in protected areas. The results will be also provided to the

managers of Podyji National Park.

Keywords: Tourism, protected areas, visitor, survey research, data processing
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1 UVOD

Mezi hlavni nastroje péée o piirodu patii zfizovani chranénych tizemi. Ceska republika
ma nékolik kategorii chranénych uzemi, z nichz kazdd ma rizné¢ vysoky stupen ochrany.
V zakoné o ochrané pfirody a krajiny jsou tato uzemi oznacovéna jako zvlaste¢ chranéna
tizemi (ZCHU). V Soucasnosti je na nasem tizemi kolem 2 220 lokalit tohoto typu. Z plochy
statniho uzemi jde téméF o 16 %. Mezi nejcennéjsi zvIaste chranéna uzemi v Ceské republice
patii 4 narodni parky (NP), a to NP Krkonose, NP Sumava, NP Ceské Svycarsko a NP Podyji.

Civilizace, kterou jsme vytvofili, ndm pfinadsi prosperitu, ale také v globalnim métitku
nenavratné ni¢i pfirodni hodnoty. Ochrana pfirodnich hodnot se stala jednou ze stézejnich
otazek dal$i existence lidstva na nasi planeté. Dulezitd je uzemni ochrana hodnotnych
zachovalych a jedineénych celki krajiny. Narodni parky chrani nepfeberné mnoZzstvi
organismil rostlin a Zivoc€icht, ktefi jsou soucasti slozitych ekosystémi.

Narodni park Podyji byl vyhlasen v roce 1991. Nachazi se na jihovychodnim okraji
Ceskomoravské vyso¢iny mezi Znojmem a Vranovem nad Dyji. Divodem vyhlageni parku je
unikatni kanonovité udoli feky Dyje dlouhé 42 km, déle také diky jedine¢nému rozsdhlému
lesnimu komplexu, existenci cennych nelesnich ploch a bohatosti rostlin a zivocichd.

Velkoplo$néd chranénd uzemi nabizeji oteviené, zelené plochy v naSem stile se
rozvijejicim svété, umoznuji nam odstup od hektického zivota. Cestovni ruch a rekreace ve
volné piirod¢ zdroven nabizi zdravy a uspokojujici aktivni odpocinek, pomdha udrzovat
rodinné vazby, dopfava turistim radost a uznani z naSeho zivotniho prostfedi a pfirodniho
bohatstvi (Maning et al., 2014).

V soucasnosti chranénd Gzemi zastavaji zasadni roli v cestovnim ruchu a to zejména diky
stale nartistajici navstévnosti turistl (Buckley, 2003).

S naristajici navstévnosti, je potfeba zajistit kvalitni management ochrany chranénych
uzemi, ktery zajisti rovnovahu mezi fizenou péci a turistickou exploataci. Cilem chranénych
uzemi je umoznit maximalni vyuziti ekonomického potencidlu. Monitoring cestovniho ruchu
mize byt pro planovani a fizeni klicovym (Patzelt, 2010; Higginbottom et al., 2010; Hennig
et Kunzl, 2011).

Eagles et al. (2002) povazuje kvalitni monitoring navstévnosti jako jeden

z nezastupitelnych informacnich zdroji kazdého takového managementu.
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2 CILPRACE

Cilem diplomové prace je pomoci dotaznikového Setfeni zjistit sociodemografické
charakteristiky navstévnikit NP Podyji a divody jejich navstévy. Zejména jaka je motivace
jejich navstévy a jaké jsou preference pii vybéru trasovani jejich cesty Narodnim parkem.

V diplomové praci je postupovano podle metody kvantitativniho sociologického vyzkumu
formou dotaznikového Setfeni. Cilem tohoto Setieni je ziskat 300 dotaznikti od nahodné

vybranych turisti na trasach Narodniho parku.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Turismus

Podle Zavodné (2012) slovo turismus vzniklo ze slova ,, tour, “ které v latin¢ predstavuje
slovo ,,tornare” a v fectin€ ,,tornos.” Vsechna tato slova znamenaji kruhovy pohyb okolo
centralni osy nebo bodu. V moderni anglictiné se tento vyznam slova zménil v ,,otoceni
jednoho. “ Ptiponu ,,ism“ mizeme definovat jako néjaky proces nebo akce, ale také jako
typické chovani ¢i kvalitu.

Palatkova et Zichova (2011) oznacuji turismus jako slozity socioekonomicky jev, ktery se
prolind v celé tadé ekonomickych i mimoekonomickych (ekologickych, geografickych,
psychologickych a socidlnich) oblasti spolenosti. Za osobu vykondvajici turistiku je
povazovana 0s0ba, ktera cestuje do mist mimo jeji bézné prostiedi na pfechodnou dobu. Tato
doba, je vSak kratsi, nez je stanovena celkova doba pro splnéni hlavniho ucelu cesty, kterym
V navstiveném misté neni vykonavani vydélecné ¢innosti.

Ve své knize se Palatkova et Zichova (2011) zminuji o vyznamu slova ,turismus®
a uvadéji, ze v Ceské odborné literatufe je rovnocennym oznaéenim ,,cestovni ruch.” Podle
nich, lze tedy oba vyrazy povazovat za synonyma. VéEtSina autord slovnikii a definic
cestovniho ruchu se K tomuto nazoru klani také. Rux (2003) se piiklani k nazoru, ze: ,,Je
mozno jit dale a i v Cestiné opustit pojem cestovni ruch a nahradit ho pojmem turismus.
Budeme mit slovo, které témer shodné pouzivaji vSechny svetové jazyky.“

V moderni spole¢nosti se stal cestovni ruch jeho nedilnou soucasti. Lidé na celém svété se
kazdorocné vydavaji ze svych trvalych bydlist, které opoustéji kvili rekreaci, poznani novych
mist, styku s lidmi a z mnoha dalsich diivodii. Ugastnik cestovniho ruchu chee sviij volny &as
prozit co mozno nejpestieji a nejzajimavéji, avSak tomu musi odpovidat i nabidka cestovniho
ruchu (Lunova, 2013). Ugast osob na cestovnim ruchu se stava nezaménitelnou soudasti
spotieby a predstavuje jedno z méfitek Zivotni irovné.

Podle Ryglové (2009) je nutno chéapat cestovni ruch ve dvou rovinach, z nichz prvni je
oblasti spotieby a druhé oblast zahrnuje podnikatelské ptilezitosti v riznych oborech lidskych
Cinnosti. V oblasti spotieby je bran jako zplsob uspokojovani potfeb a v oblasti
podnikatelskych pfilezitosti, je bran jako soucdst ekonomiky spolecnosti a hraje zde

vyznamnou roli.
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Z divodu moznosti sledovat statistickd data cestovniho ruchu jak v narodnim, tak
1 mezinarodnim méfitku bylo nutné se shodnout na mezinarodni definici cestovniho ruchu.
V kanadské Ottavé roku 1991 byl definovan na Mezinarodni konferenci o statistice
cestovniho ruchu (WTO — World Tourism Organization) cestovni ruch jako: ,, Cinnost
osoby, cestujici na prechodnou dobu z mista na misto mimo jeji bezné zivotni prostiedi (mimo
misto bydlisté), a to na dobu kratsi nez je stanovena (U mezindarodniho cestovniho ruchu tato
doba cini 1 rok, u domdciho cestovniho ruchu 6 mésicii), pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny
nez vykonavani vydeélecné cinnosti v navstiveném meste. “ (Palatkova, 2007).

V definicich o cestovnim ruchu byva casto opomijena oblast sluzebnich cest, kde hlavnim
smyslem cestovani je prace, nikoliv zabava. Problém spociva, ze neni snadné uréit piesné
hranice pro definovéani cestovniho ruchu a ur¢it, jak daleko musi ¢lovek cestovat ¢i kolik dni
musi stravit mimo domov, abychom jej mohli povazovat za turistu. Na zékladé téchto otazek
vznikla myslenka, Ze by bylo vhodné nepovazovat cestovni ruch za samostatné odvétvi, ale za
¢innost, kterd je vysledkem sluzeb jinych odvétvi jako je napt. doprava, stravovani, ubytovani
(Horner et Swarbrooke, 2003).

Podle Péaskové et Zelenky (2002) se misto, které i€astnici turismu navstévuji, nazyva
destinace. V uz8im slova smyslu se jedna o cilovou oblast v daném regionu, ktera je
vyznamna nabidkou atraktivit a sluzeb turismu. V §ir§im slova smyslu je destinaci zem¢,
region a lidska sidla, kde je vysoka koncentrace navstévnikli. V rdmci rGznych kultur se
uzemi rozdéluji do turistickych, historickych ¢i administrativnich destinaci, které propaguji
spolecny turisticky produkt regionu.

Podle Hladké (1997) je Ceska republika zemi s vhodnymi piirodnimi i kulturné-

historickymi ptfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu.

3.1.1 Turismus a Zivotni prostredi

Zivotnim prostiedim je podle zdkona 17/1992 Sb. 0 Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, vSe, co vytvaii piirozené podminky existence organismu vcetné ¢lovéka
a je ptedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Mezi slozky zivotniho prostfedi fadime vodu,
ovzdusi, pudu, horniny, ekosystémy, organismy a energie.

Turismus (cestovni ruch) je dynamické a stile se vyvijejici odvétvi, které zasahuje do
fady lidskych ¢innosti, a proto je nutné ho vnimat jako prifezovou disciplinu. Nemiizeme jej
posuzovat oddélené od prostiedi, ve kterém se uskuteciiuje. Na obrazku €. 1 je znazornéna

provazanost cestovniho ruchu s dal§imi ¢astmi prosttedi.
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Obr. ¢.1: Provazanost cestovniho ruchu (zdroj: Némcansky, 1996)
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Cestovni ruch a zivotni prostfedi spolu tzce souvisi a vice nez jind hospodaiska odvétvi,
zavisi na jeho pfirozené tvorbé. Z tohoto divodu se musi vénovat zna¢nd pozornost
nadmérnému vyuzivani ptirodnich zdrojt, produkei odpadt a znecisténi, které vyznamnym
zpusobem snizuji kvalitu turistickych destinaci.

Cestovni ruch ptisobi na zivotni prostiedi pozitivné, ale i negativné. Mezi zékladni pravni
normu upravujici problematiku Zivotniho prostfedi fesi v obecné rovin€ zékon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjSich predpisti. MySlenka tohoto zdkona vychdzi ze
skutecnosti, Ze Clovék spolu s ostatnimi organismy tvoii neoddélitelnou soucést piirody
a nelze pfirozenou zavislost ¢loveéka a ostatnich organisml opomijet, pti respektovani prava
Cloveéka pretvaret ptirodu v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje. Soucasné se
¢lovék nemize zbavit zodpovédnosti za zachovani pfiznivého Zivotniho prostfedi budoucim
generacim a prava na piiznivé prostedi jakoZto jednoho ze zékladnich lidskych prav (Janki
et al., 2010).

Turismus Vv navaznosti na zivotni prostfedi l1ze rozdélit jako tvrdy a mékky turismus.
Tvrdy turismus je charakteristicky pohodlnosti a pasivitou cestujicich, ktefi neberou ohled na
socialni, kulturni a environmentalni dopady. Je s nim spojena pteprava rychlymi dopravnimi
prostiedky do nejvzdalengjSich mist za ucelem rekreace. Jeho masova podoba vyraznym
zpusobem naruSuje piirozenou rovnovahu prostiedi. Mekky turismus minimalizuje vlivy
nezadoucich aktivit, které jsou spojeny s cestovnim ruchem na mistni komunitu a zivotni

prostiedi (Zelenka et Paskova, 2002).
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3.1.2 Turismus Vv chranénych oblastech

Dle zakona ¢.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist
rozumime pod pojmem chranéna Uzemi: ,, Rozsdhld vizemi s harmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystemii lesnich
a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drievin, popripadé i dochovanymi
pamatkami historického osidleni.*”

Podle § 14, odst. 2, zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon*), se uvadi, ze mezi zvlasté chranéné izemi patii:

a) Narodni parky (NP) — jsou § 15, odst. 1, zakona definovany jako: ,,Rozsdhla

uzemi, jedinecnd v narodnim i mezindarodnim méritku, jejichz znacnou cast zaujimaji

prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zZivocichové

a nezivd priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. Parky jsou pfistupné

turistiim, ale pouze ve vymezenych lokalitach a na vyznacenych cestach. Sestupovat z tras

a pohybovat se volné v krajiné je p¥isné zakdzano. V soucasnosti existuji na Gizemi Ceské

republiky 4 narodni parky — Ceské Svycarsko, Krkonoge, Podyji a Sumava.

b) Chranéné krajinné oblasti (CHKO) — jsou § 25, odst. 1, zdkona definované jako:

, Rozsahla uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym

reliéefem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porosti,

S hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdatkami historického

osidleni.” Rekreacni a turistické vyuZziti je mozné, pokud nejsou poSkozovany piirodni

hodnoty. V soudasné dobé je na izemi Ceské republiky 25 chranénych krajinnych oblasti.

c) Narodni prirodni rezervace (NPR) — definice je obdobna, jeji piesné znéni dle

§ 28, odst. 1, zékona je: ,,Mensi uzemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na

prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné

‘

V narodnim ¢i mezindarodnim meéritku.“ V téchto lokalitach se nesmi tézit dfevo,
hospodafit intenzivnim zplisobem, vstupovat mimo oznacené trasy, provadét horolezectvi
a létat na motorovych a zavésnych kluzacich.

d) Prirodni rezervace (PR) — dle § 33, odst. 1, zakona jsou: , Mensi uzemi
soustredenych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémui typickych a vyznamnych pro
prislusnou geografickou oblast. “

e) Narodni prirodni pamatka (NPP) — je dle § 35, odst. 1, zakona definovana jako:

., Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, naleziste
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nerostit nebo vzdacnych ¢i ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémii, s narodnim nebo
mezindrodnim ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
prirody formoval svou cinnosti clovek.

f) PrFirodni pamatka (PP) — je dle § 36, odst. 1, zdkona definovana jako: ,, Prirodni
utvar mensi rozlohy, zejména geologicky c¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzdacnych
nerostit nebo ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémii, s regionalnim ekologickym,
vedeckym cCi estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou

cinnosti ¢lovek.

Cestovni ruch v chranénych oblastech se stava ¢im dal vétsim ldkadlem pro turisty, a to
nejen aby ocenili a pochopili hodnoty, které ptispely k vyhlasSeni ochrany dané lokality, ale
1 diky pestrosti nehmatatelnych piinost, které v sobé chranéné oblasti skryvaji (Papageorgiu,
2001).

Pod statutem chranéného Uzemi si piedstavime zdravou pfirodu, jejiz krajina je
nezasazena prumyslem a ¢lovékem oproti jinym Uzemim, pozménéna prakticky minimalné.
Mezi velkoplo$né chrdnénd uzemi fadime chranéné krajinné oblasti ¢i narodni parky, které
pro turisty predstavuji jeden z nejvice atraktivnich produktii ptfirody se stile se zvySujici
poptavkou (Paskova et Zelenka, 2010).

Destinace nachdzejici se v chranénych Uzemich, ziskavaji navstévniky mj. i z divodu
statutu ochrany dané lokality, jelikoz se predpoklada, Ze ¢im vyS$$i ochrana daného tizemi, tim
ma destinace markantné;jsi potencial turismu (Paskova, 2009).

Rekreaci je mozné provadét 1 ve méstech, které jsou bohaté na kulturni zazitky nebo maji
zajimavou historii. Pfiroda ale ma své kouzlo a pobyt v ni je zdravi prospésny, a to nejen diky
cerstvému vzduchu. Rekreace v ptirod€ sebou nese rtizna uskali, jelikoZ je potieba, aby turisté
dodrzovali jisté zasady chovani, tzn. omezeni, které jsou n€kterym lidem z mést ¢i vesnic cizi.
Ve velkoplo$n€¢ chranénych Uzemich jde pfedevSim o zachovani pfirodnich zdroji
a nenaruseni zdravé fungujicich ekosystému (Friedl, 1991).

Stim souvisi 1 Gnosné zatiZzeni Uzemi, které je definovano v zakoné €. 17/1992 Sb.,
0 Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpisti: , Unosné zatizent vizemi je takové zatizeni
uzemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostredi, zejména jeho
slozek, funkci ekosystémit nebo ekologické stability.* Tato definice pfesné vystihuje, jak by

mél fungovat cestovni ruch v pfirod¢.
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3.1.3 Uéastnici turismu

Podle WTO (2015), (Svétové organizace cestovniho ruchu) mizeme rozlisit dva druhy

ucastnikl cestovniho ruchu, a to turisty a vyletniky.

a) Turisté — jsou navstévnici docasni, ktefi se v zemi, kterou navstivili, zdrzi alespon
24 hodin a motivem jejich cestovani je bud’ vyuziti volného Casu jako je dovolena,
sport ¢i zabava nebo vyfizovani riznych zélezitosti.

b) Vyletnici — jsou také docasni navstévnici, ktefi se ale v navstivené zemi zdrzi pouze

jeden den, aniz by v této zemi pienocovali.

Pourova (2002) rozlisuje oproti WTO jesté dva typy, a to stalé obyvatele a navstévniky.

a) Stali obyvatelé — jsou osoby v domacim cestovnim ruchu ve vztahu K ur¢itému
mistu, které na tomto misté ziji alespont 6 po sobé jdoucich mésict pied piijezdem do
jiného mista na dobu krat$i Sesti mésica.

b) Navstévnici — jsou osoby v domacim cestovnim ruchu, které maji trvalé bydlisté
v dané zemi, a které cestuji na jiné misto v zemi mimo své bydlisté¢ na dobu kratsi
Sesti meésicl, pficemz hlavni ucel cesty neni v navStiveném meésté vykondvani

vydélecné Cinnosti.

Obr. €. 2: Struktura cestujicich podle zavéri mezinarodni konference o statistice cestovniho

ruchu (zdroj: Heskova et al., 2011).

Cestuyict
zahrnuti do sratistﬂ-{c}' cestovniho ruchu nezahrnuti do sratistil!;}' cestovniho tuchu
|
staly navstévnik - stali piistehovalel (imigranti)
obyvatel | - doéasni imigranti
| | - tranzitni cestujici
turista vyletnik - mistni cestujici
- diplomati a predstavitelé
| konzulam
| | - piislusnici armady v zahraniénich
turista na kratkodobé posadkach
dovolené pobyvajici - uteéenct
turista - ko¢ovniei
- pracovniel v pohraniéi
- studenti

- cestujici za praci
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Skodova et Parmova (2007) uvadgji, ze mezi formy cestovniho ruchu podle sezénnosti

fadime celoro¢ni a sezoénni cestovni ruch, podle délky pobytu na jednodenni (uskuteciiuje se

béhem 24 hodin bez pienocovani), kratkodoby (zahrnuje jedno az tii pienocovani)

a dlouhodoby (znamena Ctyfi a vice pfenocovani), podle zplisobu cestovani na individualni

(kdy se ucastnik pohybuje jen se svymi nejblizs§imi, Casto s rodinnymi pftislusniky; sluzby

vyuziva individualné a program si stanovuje samostatn¢) a skupinovy (kdy je tcastnik ¢lenem

skupiny osob, které vyuzivaji zakladni sluzby spolecné, program pievazné zajistuji rtizné

organizace ¢i cestovni kancelar), podle mista ptivodu ucastnikii na domaci, zahranicni,

tranzitni, a podle organiza¢nich podminek na vézany a volny (Palatkova et Zichova, 2011).

Palatkova et Zichova (2011) rozlisuji turismus dle véku ucastniki na:

a) Turismus déti

b) Turismus mladeze

¢) Turismus rodin s détmi

d) Turismus dospélych osob v produktivnim véku bez ucasti déti

e) Turismus senioru

Ad a)

Ad b)

Ad c)

Ad d)

Ad e)

Do turismu déti se zahrnuji organizované pobyty do 15 let véku ditéte, které
jsou uskute¢novany pod dozorem dospélych osob. Pirevazné se jedna o letni
tabory, Skolni vylety ¢i rlizné soustfedéni sportovnich klubi.

Turismus mladeZe predstavuje osoby od 16 let, do veéku 24 let, ktefi cestuji
samostatné¢ a tato skupina je charakteristickd tim, Ze jeS$t¢ nemd vlastni
rodinu.

Turismus rodin s détmi byva provadén v ramci rodiny. Veskeré sluzby jsou
podfizovany détem.

Turismus dospélych osob V produktivhim véku bez ucasti déti
predstavuje ty, ktefi maji dostatek volného casu.

Turismus seniord zahrnuje osoby Vv post-produktivnim veku, stanoveni
vékové hranice je rizné, avsak vétSinou to byva obdobi spojené s odchodem

do penze. Tato skupina je povazovana za jednu z nejvice perspektivnich.
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Motivy ucastnikii turismu

Motivaci, jez vede spolecnost k cestovani, mize byt mnoho, a proto nejsou snadno

definovatelné. Ruzni lidé, maji individudlni potfeby a divody k cestovéani a jsou predevsim

ovlivnéni socialnim a kulturnim prostiedim (Sipek, 2001). Motivy G&astniki turismu se nedaji

jen tak odvodit od spotifebniho chovani, jelikoz mnoho lidi mize mit stejné potieby, avSak

uspokojovani probiha u kazdého zcela jinak. Nékteti lidé jsou uspokojeni poznavanim novych

kultur ¢1 odlisSného zpiisobu zivota, jini upfednostiuji potieby prestize (Palatkova et Zichova,

2011).

Palatkova et Zichova, (2011), Foret et Foretova, (2001) rozlisuji druhy turismu dle motivace

ucastniku:

a)

b)

9)

h)

Rekreacni turismus — se zamé&fuje piredevsim na regeneraci, a to fyzickou a psychickou.
Jeho podoba spociva v plazovém odpocinku, kterd je spojend s komfortem a zabavou.
Mimo jiné zahrnuje chatafeni ¢i chalupafeni a prolinaji se do né&j nize uvedené druhy
turismu.

Kulturné-poznavaci turismus — je s nim spojeno poznavani historie, novych kultur,
tradic a zvyki. Zahrnuje ndvstévy hradi, zamku, muzei ¢i galerii.

Turismus zaméfeny na prirodni atraktivity — ptredstavuje poznavéani ptirody
(fauny, flory, geologické jevy atp.) Zahrnuje také navstévy zvlasté chranénych tizemi,
jako jsou chranéné krajinné oblasti, ndrodni parky, biosférické rezervace atd.
Sportovné orientovany turismus — zahrnuje veskeré tradi¢ni sportovni. Mimo jiné
zde patii 1 lovecky turismus ¢i rizné adrenalinové sporty.

Navstéva pribuznych a znamych — souvisi Uzce s upeviiovanim mezilidskych
vztahi.

Turismus se vzdélavacimi motivy — je motivovan osobnostnim ristem, kdy po ném
clovek ziskd nové dovednosti a znalosti.

Zdravotné orientovany turismus — zaméfuje se na lidské zdravi a ¢leni se na
lazensky, medicinsky a wellness.

NabozZensky a poutni turismus — souvisi s ndvStévami poutnich mist a cirkevnich
pamatek.

Nakupni turismus — tento typ turismu vyuzivaji lidé kvili cenové vyhodnéjSim

nakupiim, ale 1 kvili specidlni nabidce dané zemé.
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j) Obchodni a profesni turismus — zahrnuje sjezdy, sluzebni cesty, mitinky
politickych stran, motivacni pobyty pro zaméstnance, rizné konference, kongresy,
vystavy nebo veletrhy.

Kaspar (2011) se také zamysli nad motivaci jednotlivych ucastnikli, kterda je vede

k cestovnimu ruchu. Podle né&j rozliSujeme motivace jako:

a) touhu poznavani novych mist,

b) traveni volného ¢asu smysluplné,

€) nav§tévu popularnich lidi ¢i mist,

d) zaziti novych dobrodruZzstvi, véetné adrenalinovych sporti.

Skodova et Parmova (2007) se domnivaji, Ze kazdy individualni nav§tévnik &i skupina ma

jiné oc¢ekavani od navstévy zdjmové oblasti. RozliSuje tzv. milovniky pfirody, kteti ocekavaji

pfipravené, prevazné pési tury se zajimavostmi kraje s poznavanim rostlin, stromd, ket

a pozorovanim zvifat. Dalsi skupinu predstavuji zdjemci o kulturné-historické pamatky, ktefi
ocekavaji dobrou dopravni dostupnost k pamétkam a poskytovani kvalitnich sluzeb priavodci.

Dale jsou to sportovné zalozeni lidé, ktefi pfedpoklddaji, Ze najdou zazemi k naplnéni

sportovnich aktivit, zna¢ené cyklostezky, vodni stezky ¢i nabidku specifickych sportovnich
moznosti v ramci dané lokality.

Na zéklad¢ ocekéavani, lze rozliSovat navstévniky dle vékovych skupin, z nichz kazda
Z nich ma jiné pozadavky, a to na mladé, rodiny s détmi a star$i lidé a dichodce. Mladi lidé

maji tendence vyhledavat vice sportovniho vyuziti nez pési turistiku. Rodiny s détmi zase

ocekavaji kratsi turistické trasy s moznosti vzdélavani a her, poznavani rozmanitych druhi

zvéte Ci rostlin, se kterymi je moznost i urcitého kontaktu. Dichodci a star§i lidé ocekévaji
klidné ptirodni a kulturni prostedi s dobrou dostupnosti v terénu a S moZnosti odpocinkovych
mist, dale také dobrou dostupnost K ubytovacimu a stravovacimu zafizeni v navstivené oblasti

(Skodova et Parmova, 2007).

3.2 Sociologicky vyzkum

Urban (2011) ve své publikaci uvadi, ze sociologicky vyzkum se snazi pomoci riznych
metod a technik popsat, vysvétlit €1 predpoveédét socidlni zivot jedinct, skupin a spole¢nosti.
Reichl (2009) dopliuje, ze predmétem zkoumani nemuseji byt pouze Zivé osoby, ale také

jejich vytvory, jako jsou tfeba instituce, objekty, rizné artefakty atd. Na sbér a vyhodnoceni
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dat maji sociologové k dispozici celou rozsdhlou Skalu metod od cisté¢ kvalitativnich az po

pfisné kvantitativni (Jandourek, 2003).

Kvalitativni sociologicky vyzkum provadi vyzkumnik, ktery se snazi ziskat rtiznymi
zpusoby co nejvice dat na vybérovém souboru, ktery je méné pocetny. Pievazné se jedna
o malé skupiny, a to tieba jen o deseti respondentech. Toto Setfeni je zaméfené na vysvétleni
motivaci, potieb, pocitl, pfani, nazori a jaké jsou postoje respondentll. Vyuziva se technik
diskusnich skupin (,focusgroups“ — technika fizené skupinové diskuse), hloubkovych
rozhovorti (obdoba skupinovych diskusi, avSak s jednim respondentem), obsahové analyzy
dokumentt ¢i brainstormingu (Urban, 2011). Badatelé vyuzivaji spiSe induktivni pfistup, kdy
na zaklad¢ sbiranych dat a vysledovanych pravidelnosti v nich vyslovuji predbézné zavéry,
tzn. pracovni hypotézy, které pak dal$im sbérem dat ovétuji (Jandourek, 2003).

Kvantitativni sociologicky vyzkum probihad tak, Ze badatel ziskdva omezeny pocet
informaci od velkého mnozstvi jedinct. Poclty se pohybuji v fadech stovek az tisict
respondentli, aby mohl ovéfit platnost jasné¢ formulovanych hypotéz a vyslovit tak
generalizace o celé populaci. Pfi tomto vyzkumu se klade diraz na maximalizaci
reprezentativnosti vybérového souboru. Casto se vyuzivd metod dotaznikového Setfeni &i
standardizovanych rozhovort. Ve své metodologii se vyuzivaji standardizované zplsoby
ziskavani dat a statistické metody k vyhodnocovani jejich souvislosti (Urban, 2011).

Témito odliSnymi ptistupy lze ziskat data s rozdilnou reliabilitou a validitou. Kvalitativni
badatel usiluje o co nejvyssi validitu, tedy platnost vysledkil, zda skute¢né zjistil, co chtél
zjistit. Kvantitativni vyzkumnik usiluje spise o reliabilitu, tedy spolehlivost vysledki, zda by
za stejnych okolnosti doSel 1 nékdo jiny ke stejnému zaveru. V praxi se vyskytuji pripady, kdy
se obé metody efektivné kombinuji. Kvalitativni vyzkumnik mé ¢as od ¢asu tendence ovéfit si
sva zjisténi na vétSim poctu osob pomoci kvantitativnich metod a kvantitativni vyzkumnik
pouziva kvalitativnich metod k formulaci rGznych hypotéz ¢i jako pomocny néstroj

k interpretaci dat (Jandourek, 2003).

3.2.1 Pojmy v oblasti sociologického vyzkumu

V souvislosti se sociologickymi vyzkumy je nutno objasnit par pojmii, které se socidlni
problematiky tykaji. Mezi tyto pojmy patii: véda, metodologie, metodika, metoda, vyzkum,
védecké mysleni, védecky vyzkum, sociologicky vyzkum, technika, védecké paradigma,

hypotéza, validita, reliabilita.
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Vyse zminény pojem véda lze chapat rizné, jelikoz ramcovych definic je mnoho. Hendl
(2005) ve své publikaci uvadi, ze véda je bud’ soubor urcitych poznatki o urcité tematické
oblasti, nebo je to proces vytvaieni uréitych poznatki podle uréitych pravidel.(Olecka
et Ivanova, 2010) definuje védu jako slozity myslenkovy proces, ktery je zalozen na
metodologii, teorii a systému utfidénych poznatkii. Cilem védy je popis a vysvétleni fady jevi
Reichl (2009) ve své publikaci poznamenava, ze praktickd aplikace védy nesporné ovliviiuje
lidstvo jako civilizaci, a to jak v dobrém, tak i zlém. Domniva se, ze pozitivni nejspise
pievazuje, ale pravi, ze jako civilizace mame zkuSenosti 1 s nezddoucimi disledky rozvoje
védy, jelikoz jsme z historie i svédky, ze véda byva Casto zneuzivdna. Véda ma socilni
charakter a jak ve své publikaci pravi Disman (2002): ,, Véda je to, co za védu povazuji védci
V daném oboru. “

Podle Bhattacherjee (2012) je mozné védu rozdélit do dvou Sirokych kategorii, a to na
veédy ptirodni a védy humanitni. Pfirodni véda je véda o pfirozené se vyskytujicich objektech
nebo jevech. Naproti tomu socidlni véda je véda osoby nebo souboru lidi, jako jsou skupiny,
firmy, spolecnosti a jejich individualni nebo kolektivni chovani. Spolecenské védy mohou byt
zafazeny do obori, jako je psychologie (véda o lidském chovani), sociologie (véda
o socialnich skupinach) a ekonomie (véda firem, trhii a ekonomiky). Rozdily mezi témito
dvéma pojetimi spocivaji v odli$nosti vychodiskovych paradigmat. Je zde odlisny piedev§im
cil zkouméani a metody, pomoci kterych dospé&jeme k védeckému poznani.

Pod pojmem metodologie rozumime teorii metod, ktera zkouma adekvatnost
a zdtvodnuje pouziti ¢i nevhodnost konkrétnich metod. Metodologie shrnuje metody urcitych
ved, predstavuje nauku o metodach, kterd je v $irSim pojeti totozna s teorii védy. Metodologii
1ze pojmout ve dvou riiznych vyznamech, a to jako:

a) veédu o metodach — teorie metod védeckého poznani,

b) nazev pro soubor metod pouzivanych v ur¢ité oblasti lidského zdravi (Olecka

et Ivanova, 2010).

S metodikou souvisi pojem metodika, kterou se rozumi teoreticko-praktické schéma,
které urcuje postup provadéni odborné cinnosti. Metodika vychazi z védeckého poznani
a empirie, kterd pfesné¢ vymezuje jednotlivé postupy pro vykon v dané Cinnosti. Predstavuje
nauku o jedné metod¢ ¢i jednom postupu nebo také se jednd o postup piipadného vyzkumu ¢i
prazkumu, ktery zahrnuje vybér metod, technik a vyzkumného vzorku (Olecka et Ivanova,

2010).
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Metoda predstavuje systém principi a pravidel, ktery znamena védecky postup,
umoziujici ziskani poznatkli. Metoda je pochézi z feckého slova ,, methoda, ” které znamena
cestu za né¢im. Jde o systematicky postup néjakého jednani, které sméfuje k dosazeni
urcitého cile. Terminem metoda se nejcastéji chape tfemi zplisoby a to:

a) zpusob ¢i postup, jimz se od uréitého vychoziho stavu dospéje organizované

k zamySlenému stavu vyslednému,
b) uspofadany opera¢ni postup ¢i systém,
€) soubor (systém) pravidel, urcujicich tfidu operac¢nich postup (opera¢nich systému),

(Olecka et Ivanova, 2010).

Vyzkum je védecka metoda poznani, jak uvadi ve své publikaci Reichl (2009). Olecka
et Ivanova, 2010) ve své metodologické publikaci uvadi, Ze jde o obecnéjsi zplisob zkouméani
S vyS$im stupném abstrakce s védeckymi cili a pomaha nam zjiStovat §irs$i souvislosti. Jde
tedy o zdmérnou systematickou ¢innost postavenou na technikédch sbéru dat. S vyzkumem
souvisi termin Setfeni, ktery se vyuziva tehdy, kdy ke svému empirickému zjistovani
vyuzijeme matematicko-statistickych metod.

Jednim z moznych zplsobu poznani, je metoda tradice, kterou vynalezl zakladatel

pragmatismu Charles Sanders Peirce. U této metody se povazuje za pravdu to, co uz dlouhou
dobu plati a byva opakovano a posléze povazovana za axiom. Dal§im typem poznani je

metoda autority, kdy se pfichazi k pevné pfijatému nazoru stanoveného védecky vyznamnou

autoritou. U tohoto zplsobu poznani je vysokda pravdépodobnost ,zkostnatélosti
a neménnosti,* které mohou byt negativni piekazkou dal§iho vyvoje. Piedposledni metodou
poznani je metoda priori, kdy je ptivodcem poznani nase intuice, ktera nas utvrzuje v n¢jaké
skute¢nosti, a my ji pokladdme za samoziejmou. Soucasné je ve shod¢ s nasim rozumem, ale
nemusi s nasi zkuSenosti. Kone¢na tvaha kon¢i tim, Ze: ,,Prosté je to tak, to da pteci rozum.*
Pelikan (1998) tuto metodu nazyvd metodou intuice. Posledni, ¢tvrtda zminénd metoda je
metoda védy. U této metody je moznost urcitého poznéni prostfednictvim néjakého
nezavislého bodu mimo nés, kdy si tyto zavéry mize kazdy ¢lovék sam objektivné potvrdit
(Kerlinger, 1972; Jetabek, 1992).

Vyse zminované metody by mohly doplnit, dle Reichla (2009), fady dalsich zpisobt
poznani. Ku piikladu mizeme dospét k urcité pravde z osobnich specifickych zkusSenosti, jako
jsou poznani, které ziskdvame zaZitkem. Tato poznani mohou vyvérat ze

zazitklh emociondlnich, psychosomatickych, estetickych ¢i také zazitki mystickych,
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ritualnich, drogovych, nebo také jejich kombinacemi. Tyto druhy poznani v sobé nesou rysy
krajné€ subjektivni, které jsou ¢asto nepienosné.

S védou je uzce spjato védecké mysleni, které¢ Urban (2011) ve své publikaci definuje
jako: ,, Systematickou a systematizovanou poznavaci a vysveétlujici ¢innost, ktera dbd zejména
na logickou konzistenci, overitelnost a dokazatelnost svych tvrzeni, cimz se programove snazi
exponencialné se priblizovat pravde. *

Sociologicky vyzkum je cilevédomé, systematické a organizované ziskavani, zpracovani
a interpretace informaci o socialni dimenzi objektivni reality (Novy et Surynek, 2006).

Technika znamena konkrétni zptisob, jakym sbér dat probiha. Jedna se o propracované
postupy a systémy specifickych operaci, které vedou k ziskani empirickych informaci v ramci
vyzkumu. Mezi nejCastéji pouzivané techniky sbéru dat patii pozorovani, rozhovor, dotaznik
a obsahova analyza (Olecka et Ivanova, 2010).

KdyZ pokroc¢ime k védeckému vyzkumu jako pojmu, mizeme se dopatrat k definici dle
Kerlingera (1972). Ten védecky vyzkum povazuje za systematicky kontrolované, empirické
a kritické zkoumani né&jakych hypotetickych vyrokli o ptedpoklddanych vztazich mezi
pfirozenymi jevy. Sdm autor vysvétluje, ze za systematicky kontrolované povazuje takové
uspotradani vyzkumu a ovéfovani vysledki, ze k nim badatelé mohou pfistupovat kriticky.
Pod pojmem empirie si predstavuje védcovo pojeti, které je podrobeno vnéj$§im vliviim.
To znamena, ze subjektivni ndzor musi byt kontrolovan objektivni realitou.

A co je hypotéza? Urban (2011) ji ve své knize definuje takto: ,, Domnénka, empiricky
overitelna vypoved, ktera deklaraci vlastnosti prvki, respektive formulaci potencidlnich
souvislosti a dusledku, sméruje ke konstatovani néjaké pravidelné zakonitosti; podminéné
pravdivy vyrok o vztahu mezi dvéma ci vice jevy, o existenci néjakého faktu, fenoménu nebo
procesu a jejich pricinach, o jejich zménach atd. *

Kvalitu a relevanci provedeného vyzkumu provétujeme z hlediska dvou zakladnich
kritérii, a to validity a reliability.

Validita je synonymem pro pravdivost. Piedstavuje pozadavek relevance mezi piedem
stanovenym cilem vyzkumu a skutecné€ dosaZzenymi vysledky. D4 se fici, ze pokud je vyzkum
validni, znamend to, Ze méfi to, co métit ma. Po celou dobu vyzkumu je tfeba dbat na co
nejvyssi validitu, aby vysledky badani co nejvice odpovidali skute¢né realité (Olecka
et Ivanova, 2010).

Reliabilita predstavuje miru toho, zdali je vyzkum opakovatelny se stejnymi vysledky.

Znamena to, Zze vyzkum sice mize byt vysoce validni, ale pfitom je naprosto nereliabilni.
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Mohou se vyskytnout i ptipady, kdy je vyzkum vysoce reliabilni, ale neprosto nevalidni
(Olecka et Ivanova, 2010).

V ramci védeckych vyzkumu se Casto setkame s pojmem védecké paradigma. Tento
pojem poprvé pouzil Thomas Samuel Kuhn ve své nejznaméjsi knize Struktura védeckych
revoluci, kterd vysla v roce 1962. Kuhn timto pojmem rozumi obecné uznavané a védecké
vysledky, které v dané chvili pfedstavuji ve spole¢nosti odborniki model problému a model
jejich fesSeni. Tvrdi, Ze paradigma ovlada znacnou ¢ast védecké komunity a Casto také cely
védni obor, ktery je urCujicim prvkem pii rozhodovani co bude a nebude predmétem
vyzkumu, kdy jaké metody pouzit ¢i dokonce jakého druhu musi vyzkumné vysledky byt
(Kuhn, 2007).

3.2.2 Metody sociologického vyzkumu

Kvantitativni vyzkum

Vznik sociologického vyzkumu mulzeme nastinit v nékolika bodech pomoci kratkych
slovnich spojeni, které budou niZze podrobné&ji popsany. Disman (2002) uvadi, ze mezi
jednotlivé kroky v kvantitativnim vyzkumu mizeme zatadit tyto:

1) Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému

2) Formulace teoretické hypotézy

3) Pracovni hypotéza

4) Rozhodnuti o populaci a vzorku

5) Pilotni studie

6) Rozhodnuti o technice sbéru informaci

7) Konstrukce nastroji pro sbér

8) Predvyzkum

9) Sbér dat

10) Analyza dat

11) Interpretace, zavéry a teoretické zobecnéni

Kvantitativni vyzkum zahrnuje tfi faze. Pripravna faze, kterd zahrnuje kroky 1 — 8,

realiza¢ni fazi, které predstavuje krok 9 a faze zpracovani, které predstavuji kroky 10 — 11.
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1) Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému
Tato etapa vyzaduje urcitou praci s odbornymi texty a mize byt rtizné dlouhd. Vyzkumnik
zpoCatku ma pouze vagni predstavu, kterou zpfestiuje pii praci s odbornou literaturou
o dané problematice. Na zakladé této znalosti je schopen adekvatné formulovat, co
konkrétné by mohl jeho vyzkum zjistit a jakou vyzkumnou otazku by mohl zodpovédét
(Paptokova, 2012).

U formulace problému vychazime piedevs§im z toho, pro¢ a pro koho vyzkum délame.
V soucasnosti je moznosti hned nékolik, a to:

a) muzeme fungovat jako zameéstnanci n¢jaké konkrétni instituce, ktera ndm problém
k fesSeni zadd, a to napf. v ramci kratkodobého, stiednédobého ¢i dlouhodobého
planu vyzkumné ¢innosti. Dostdvame naznak problému a na nas je jeho teoretické
rozpracovani a nasledné vyzkumné feseni.

b) mizeme fungovat jako zaméstnanci n&jaké konkrétni instituce, kde ndm naznak
problému nezadaji. Tento ukol je Cisté na nas. Ztohoto divodu je potieba
sledovat déni v okruhu naseho zajmu ve formé tisku, vetejného minéni, diskuse
Slidmi atd. a snazime se odhalit, které problémy jsou nejzasadnéjsi. Tyto
problémy jsou pak pfedmétem nasich vyzkumnych cila (Janak, 2011).

C) Mizeme fungovat jako samostatni badatelé, ktefi se uchazeji o prostfedky na
vyzkumnou cinnost v grantovych soutézich. Jako v ptfechazejicim ptipadée, je
potieba vyhleddvat nejaktualnéj$i spoleCenskd témata, kdy predkladame
grantovym komisim své navrhy na jejich zkouméni ve formé vyzkumného
projektu. Formulace teoretického a praktického problému se odviji zejména od
skutecnosti jaka je mira poptavky po zkoumaném tématu, jaké jsou cile vyzkumu,
které se tohoto tématu tykaji a jaké mame k dispozici prostifedky, a to zejména

finan¢ni, materialni ¢i personalni k jeho splnéni (Janak, 2011).

2) Formulace teoretické hypotézy patii mezi prvni krok sméfujici k vyzkumu.

V piredchazejici kapitole, jiz bylo feceno, ze hypotéza je tvrzeni o véci, které se bude
vyzkumem ovéfovat. Teoreticka hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi, jeste
Vv pomérné Siroké podobé&. Hypotézy maji povahu oznamovacich vét, které vyjadiuji
ocekavany stav véci. Hypotézy piredpovidaji souvislosti mezi proménnymi napi. mezi
zenami a muzi. Pro kazdou z proménnych musi vyzkumnik ur¢it, jakym zptisobem ji bude
métit. Musi byt schopen teoreticky koncept vyjadiit popisem operaci, kterymi jej bude
mefit (Jandk, 2011).
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3) Pracovni hypotéza dle Dismana (2002) znamena, Ze tvrzeni, které predpovida existenci
souvislosti mezi dvéma ¢i vice proménnymi, tak vSechny proménné, které jsou v hypotéze
zminény, musi mit validni definici a soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen
proménné reprezentujici zkoumané koncepty, ale i ty proménné, které mohou vyznamné
zkreslit interpretaci testovanych vztah. Formulace pracovni hypotézy piedstavuje jakysi test,
zdali je vyzkum vibec proveditelny. Soubor pracovnich hypotéz predstavuje podrobné
rozpracovani postupu, kdy ovéfujeme vSechny jednotlivé hypotézy. Obecné hypotézy je
potfeba rozpracovat do souboru pracovnich hypotéz. Tyto hypotézy jsou rozpracovany do
konkrétnich empiricky ovéfitelnych tvrzeni. Piepis téchto tvrzeni vyzkumnikovi ukdze, zda je
vyzkum vibec realizovatelny, pfipadné jak obtizny bude. Pracovni hypotézy také optimalizuji
redukci informaci a ukdzou nam, zda jsme nezapomnéli na nékterou dulezitou proménnou
a slouzi ndm jako voditko pro vybér techniky sbéru dat. Tyto hypotézy ndm popisuji strukturu
vztahu mezi proménnymi a napovi nam, jaké statistické operace budeme potiebovat ve fazi
analyzy dat. Pracovni hypotézy obvykle popisuji rizné dalsi proménné, které do zkoumaného
vztahu zasahuji. Pracovni hypotézy ptedstavuji zéklad pro odhad rozsahu vyzkumu a diky
nim je moznost posouzeni naro¢nosti vyzkumu a realisticky posoudit Sance na ispé$né feSeni
a pfipadné revize puvodnich vyzkumnych ambici (Janak, 2011).

4) Rozhodnuti o populaci a vzorku. V této fazi vyzkumu dochazi k urceni, co konkrétné
bude vyzkumnik zkoumat a s jakou pravdépodobnosti mize své zjiSténi generalizovat na
zbytek populace. Jde o zhodnoceni, o kom zkoumany vzorek vypovida (Jandk, 2011;
Paptokova, 2012).

5) Pilotni studie nam pomaha zjistit, zdali na$ vyzkum je mozné v dané populaci viibec
realizovat. Techniky sbéru dat, které se pouzivaji v pilotni studii, se 1i§i od pouzitych technik
ve Vvlastnim vyzkumu. Tato studie ndm umoziiuje sezndmeni se s populaci, kterou mame
Vv umyslu zkoumat a na malém vzorku dané populace testujeme, zda to, co chceme zkoumat,
vibec existuje, a je mozné to zkoumat (Janak, 2011; Papiokova, 2012).

6) Rozhodnuti o technice sbéru informaci piistupujeme zpravidla z divodu, Ze jen pilotni
studie nestaci. Mezi zakladnimi techniky fadime: pfimé pozorovani, rozhovor, dotaznik

a analyza dokumentli. V dnesni dobé vsak existuje fada jejich rliznych variant a jejich
kombinaci (Janak, 2011).

7) Konstrukce nastroji pro sbér predstavuje pomucky K ptipraveé, které budeme na sbér

pottebovat. Nejcastéji to byvaji predem piipravené dotazniky, seznamy otazek pro rozhovor,
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tabulky pro zapisovani vybranych tidaji pfi pozorovani, anketni listek, tzv. privodce (pfedem
pfipraveny postup pozorovani, dotazovani, diskuse) apod. V soucasné dob¢ byva nastrojem

i pocitacovy program, ktery vede badatele dotazovanim, pouziva-li K terénnimu sbéru dat
laptop (Janak, 2011).

8) Predvyzkum predstavuje test nastroji sbéru dat. Predvyzkum se vétSinou déla na malém
vzorku respondentli. U dotazniku je uzite¢né jej dat k vyplnéni nékterému z kolegu, ktery se
na jeho konstrukci nepodilel. V pfedvyzkumu se ovéfuje, zda piipravené nastroje jsou
pouzitelné, napt. zda pfipravené otdzky jsou srozumitelné, zda je dotaznik, ¢i arch pro
standardizovany rozhovor dobfe sestaven, zda neni otdzek moc ¢i malo, zda dotazovani na
otazky reaguji adekvatng, zda v nich nejsou véci, které by je matly nebo odrazovaly od
odpovédi atd. Dle predvyzkumu Ize udélat posledni korekce, pieformulovat otazky
Vv dotazniku, zmény kategorie atd. pfed samotnym sbérem dat (Janak, 2011).

9) Sbér dat — zahrnuje vlastni terénni vyzkum, kdy se pouzivaji nastroje k ziskani
odpovédi o nazorech dotazovanych. Soucasti sbéru dat je jejich pisemné zaznamenavani,
nahravani na magnetofon, vypliovani dotazniku ¢i anketniho listku atd. (Janak, 2011).

10) Analyza dat nasleduje po sbéru dat a piedstavuje dobu, kdy jsou data kontrolovana

a roztfidéna dle zvolenych kategorii. Pti analyze dat se vyuzivaji matematicko-statistické
metody, vicerozmérné analyzy, modelovani, typologie ¢i korelace (Janak, 2011; Paptokova,
2012).

11) Interpretace, zavéry a teoretické zobecnéni piedstavuji finalni etapu kazdého
kvantitativniho vyzkumného Setfeni. V prvni fazi dochazi k ptesnému popisu zkoumané
skutec¢nosti, kdy se ovefuji ¢i vyvracuji stanovené hypotézy. Nasledn€ dochazi k vyvozovani
souvislosti, kdy se upozorfiuje na jejich vyznam, zvlastnosti a nové poznatky, které z nich
vyplyvaji. Konecnou fazi v zadvéru vyzkumu musi byt stru¢né a piehledné shrnuto, které
hypotézy se osvédcCily jako pravdivé a které naopak. Je potieba, aby bylo pfizndno, které
hypotézy nebyly adekvatné piipraveny a neni tedy mozno je jednoznacné vyvratit ani
potvrdit. Je neptipustné, aby se pracovalo jen s udaji, které potvrzuji predpoklady a opomijely
se takové, které zpochybiiuji nasi predbéznou ptipravu. Dochazi k teoretickému zobecnéni,

které zahrnuje vSe, co vyzkum ukazal (Janak, 2011).
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1 4

3.3 Sociologické vyzkumy zamérené na turismus

V chranénych uzemich

Za jeden ze zakladnich ptedpokladti udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu ve zvlasté
chranénych tzemich znamena mit podle Cihafe et Staitkové (2001) kvalitni management,
ktery hledd rovnovdhu mezi fizenou péci a turistickou exploataci. Eagles et al. (2002)
povazuje kvalitni monitoring navstévnosti jako jeden z nezastupitelnych informacénich zdroju
kazdého takového managementu. Sociologické vyzkumy v chranénych tuzemich Ceské
republiky se zabyvaji zejména ndzory a postoji ndvstévnikl k problematice ochrany ptirody

a turistického ruchu v dané oblasti.

3.3.1 Nazory navstévnika NP Krkonose v roce 2000

Krkonose a soucasné tim 1 KrkonoSsky narodni park (KRNAP) je jednim
z nejnavitévovangjsich uzemi Ceské republiky a také nejnavitévovanéjsim narodnim parkem.
Dle nejnovéjsich vyzkumi jej za rok navstivi 5,4 miliént turistt (Novak, 2004).

Cilem této prace bylo porovnani nazord navstévnikd narodniho parku KrkonoSe na obou
stranach statni hranice vroce 2000 béhem letni a zimni sezoény. Snahou bylo odhaleni
odli$nosti v ndzorech a postojich navstévniki ndrodniho parku KrkonoSe a Karkonoskiego
Parku Narodowego. Z obdobi zimni a letni sezony roku 2000 byly ziskany potiebné
reprezentativni data, a to z dotaznikd, jejichz pocet byl 1 171. Dotazniky a jejich struktura a
forma dotazovani byla v obou narodnich parcich stejnd. Tento vyzkum smétfoval svou
pozornost zejména do oblasti postoji néavstévnické vefejnosti k ochrané pfirody,
managementu narodnich parku a turismu, které byly hodnoceny pomoci 5 bodové Likertovy
Skaly. Pomoci dotaznikii byly dale zjiStovany o navstévnicich obou parkli demografické
udaje, jako je vek, pohlavi, narodnost, zaméstnani ¢i socidlni zafazeni. Z vyzkumu byly
vyznamné statistické rozdily v odpovédich ceskych a polskych respondentii v otazkach
velikosti sidla navs§tévniki, jejich délky pobytu v KrkonoSich, velikosti sidla navstévniki,
druhu pouzitého dopravniho prostfedku a v otazkach tykajicich se psychologické tinosnosti
prostiedni na turistickych cestach. Metodika zjiStovani nazorti navstévnikd probihd pod
garanci Univerzity Karlovy v Praze, Piirodovédecké fakulty, Ustavu pro Zivotni prostfedi pod

vedenim Dr. M. Cihaie (Gorner et Cihat, 2010).
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3.3.2 Monitoring rekrea¢ni exploatace centralni ¢asti NP Sumava

Vyzkum probihal v obdobi let 1997 — 2000, a to vzdy v srpnu na vrcholu sezény ve
spolupraci s Ustavem Zivotniho prostiedi Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Toto
Setfeni probihalo v centralni &asti Néarodniho parku a Biosférické rezervace Sumava ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedni Ceské republiky a Spravou Néarodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Pozorovéani bylo provadéno standardizovanou metodou
a navazovalo na analogické Setieni, které bylo provadéno paralelné v KrkonosSich v letech
1997 — 2000, v Podyiji vroce 2000 a v Ceském Svycarsku v roce 2000. Na Sumavé byl
vyzkum zaméfen na kvantifikaci a monitoring kvantity a struktury navstévnické populace
prostiednictvim C¢tyf monitorovacich mist, a to rozcesti Antygl, Kvilda, Horska Kvilda
a Modrava. Duraz byl kladen na relativni zastoupeni a trendy souvisejici s rozvijejicim se
cykloturismem. Ve vyzkumu bylo vyuZito formy pfedem pfipravenych dotaznika a fizenych
rozhovorii, které zjiStovaly zakladni socio-demografické¢ charakteristiky néavstévnické
populace, zejména jejich ndzory a postoje vici zivotnimu prostiedi a environmentalnim
podminkam v NP Sumava a viéi spravé a fizeni spravou NP (Cihaf et al, 1998).

Béhem scitacich akci v roce 2000 bylo na vySe zminénych lokalitich zaznamenéno
celkem 22,5 tisicim prichodt skute¢né zaznamenanych osob. V letech 1997 — 2000 bylo
priblizné 24 000 prichodi a v roce 1999 vice nez 24 000 prichodi. Jako nejfrekventovanéjsi
byl povazovan uzel Antygl, dale Modrava, Kvilda a Horska Kvilda.

Béhem Setfeni, které probihalo vroce 2000 u navstévnické vefejnosti, u které se
zjistovaly jejich postoje a nazory, bylo shromézdéno a pocitacové vyhodnoceno celkem 665

vypInénych dotaznikd (Cihat et Ttebicky, 2001).
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Narodni park Podyji

Nérodni park Podyji (dale jen NP Podyji) byl vyhlasen Natizenim vlady CR &. 164 ze dne
20. 3. 1991 v jedné z ptirodovédecky nejzajimavéjsich oblasti nasi republiky, kterd byla jiz
predtim chranéna jako stejnojmennd chranéna krajinné oblast. VyhlaSenim se zfidil Narodni
park Podyji a stanovuje podminky jeho ochrany. Vyhldseni Narodniho parku vychazi z tehdy
platného zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, § 8 odst. 1 a § 9. Zfizovaci predpis
byl potvrzen § 90, odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (Kacetl, 2011;
Sprava NP Podyji, 2012).

Obr. &. 3: Lokalizace NP Podyji v ramci CR (zdroj dat: ArcCR 500, 2015)
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Obr. &. 4: Mapa NP Podyji (zdroj dat: ArcCR 500, Sprava NP Podyji, 2015)
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4.1.1 ZAkladni adaje

Narodni park Podyji se nachazi v okrese Znojmo na jihozapadni ¢asti pfi statni hranici
s Rakouskem. Uzemi narodniho parku ma rozlohu 63 km? a s ochrannym pasmem zaujima 91
km? Na jihu na néj navazuje 15 km? rakouského Nérodniho parku Thaytal, ktery byl vyhlasen
v roce 2000 (Patzelt, 2011).

Osou Narodniho parku je kanonovité udoli stfedni ¢asti toku Dyje, které se nachazi
v tiseku toku mezi mésty Znojmem a Vranovem nad Dyji. Udoli se hluboko zatezava do
plochého okolniho georeliéfu JeviSovické pahorkatiny. Nejvyssi bod Narodniho parku je Byc¢i
hora u Vranova s vyskou 535,9 m n. m. (Bares et al., 2008).

Vyjimeéné zachovalé, hluboké fi¢ni tdoli se zaklesnutymi meandry a s vyraznou
koncentraci geomorfologickych jevli v horninadch bylo diivodem vyhladseni NP. Kanonovité
udoli o délce piiblizné¢ 35 km nejevi znamky vyraznych lidskych zasahd. Lesy pokryvaji
zhruba 84 % uzemi a maji ptirodé blizkou skladbu, ze 40 % jsou ponechany piirozenému
vyvoji. NP je charakteristicky vysokou druhovou pestrosti, patrnou zejména mezi
bezobratlymi zivocichy a rostlinami, vyskytuje se zde mnoho reliktnich druhd, ktefi jsou
vazani na biotopy citlivé vici lidskym zasahtim (Bares et al., 2008).

Uzemi patii k nejcennéj§im svého druhu ve Stfedni Evropé. Svétovy svaz ochrany piirody
IUCN vede NP Podyji v seznamu chranénych tzemi kategorie I — Nérodni parky. Nérodni
park Podyji je od r. 2000 drzitelem Evropského diplomu pro chranéna uzemi Rady Evropy,

ktera jej udéluje vybranym chranénym tizemim se vzorovou péci (Bares et al., 2008).

4.1.2 Geologické poméry

Uzemi NP Podyji lezi v jihovychodni &asti Ceského masivu na hranici moravika
a brunovistulika, dvou prekambrickych jednotek. Ty byly jest¢ pred prvohorami
metamorfovany, a pak varisky deformovany (AOPK CR, 2015).

Od Vranova aZ po Zlebsky potok (zapadni vétev dyjské klenby) tvoii horniny, které jsou
800 mil. let staré a pomérné pestré. Jsou tvofeny riiznymi typy krystalickych vapenci,
kvarcitl, svorti a rul, které vyznamné ovliviiuji podobu vegetace a flory. Narodniho parku.
Uzemi od Zlebského potoka az k vychodnimu okraji Gzemi vystupuje k povrchu téleso
hlubinnych vyvielin (granigoidi) dyjského masivu. Tyto horniny jsou mladsi a plast
moravika deformovaly aZ koncem proterozoika. V dobé¢ tropického klimatu oligocénu byly

zuly s vyS$§im obsahem Zivce postiZzeny intenzivnim zvétravanim a daly tak vzniknout
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loziskim kaolinu. Zbytky motskych sedimenti miocénu (piskovce) se zachovaly na
vychodnim okraji narodniho parku, ale také sprasi, které se ukladaly v obdobi chladnych

¢tvrtohor (Ochrana ptirody, 2015).

4.1.3 Geomorfologické poméry

Vychodni okraj Narodniho parku zasahuje do karpatské soustavy. Kry krystalinickych
hornin stupniovité podél zlomu klesaji do karpatské predhlubné a horniny pfedevsim Dyjského
masivu jsou piekryty kvartérnimi a neogennimi sedimenty. V soucasnosti z téchto sedimentt
vycnivaji tzv. ostrovni hory, které piedstavuji vrcholy horninovych ker, jako jsou: Pusty
kopec u Konic nebo Skalky u Havranikii. Piskovce a Stérkopisky (neogenni sedimenty)
vznikly v miocénu pii opakovanych moiskych zatopach. Tyto sedimenty byly postupné
odneseny do karpatské predhlubné a tak byl obnazen reliktni georeliéf, ktery je patrny na
Havranickém viesovisti. Dno udoli Dyje a Klaperova potoka vypliuji fluvialni kvartérni
sedimenty. SpraSe patii mezi plosné nejrozsahlejsi uloZeniny kvartéru. Zakladni kontrast
reliéfu uzemi piedstavuje rozdil mezi plochym zarovnanym povrchem, ktery se mirné sklani
od zépadu kvychodu a do néj zafiznutym udolim Dyje a jejich pfitokt s ptikrymi
a skalnatymi udolnimi svahy. Udoli Dyje je charakteristické svymi uzavienymi meandry.
Vyvoj tdoli zapocal ziejmé v oligocénu a trvad dodnes. Horniny krystalinika byly v kvartéru
vystaveny zvySenému pusobeni eroze. V obdobi chladného pleistocénu dochdzelo na
prudkych tudolnich svazich kjeho intenzivnimu narusovani, které je patrné dneSnimi
napadnymi skalnimi tvary (pilife u okna, skalni véZe, strmé skalni stény, rozsahle suté a tzké
Sije uzavienych meandrli). V soucasné dobé je patrny pokraCujici proces postupného
prekryvani balvanitych akumulaci sutovym lesem. Mezi nejvétsi zvlastnosti nezivé piirody
tohoto parku jsou pseudokrasové podzemni prostory — Ledové sluje u Vranova. Tento
pomérné rozsahly labyrint vétSich prostor, Stérbin a puklin vznikl naruSenim stability svahu
uzké ostrozny a gravitaénim pohybem bloku bitesskych ortorul po tektonickych puklinach
(AOPK CR, 2015; Ochrana piirody, 2015).

Z hlediska regionalniho tfidéni georeliéfu CR se tizemi NP nachazi v jihovychodni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny v geomorfologickém celku JeviSovicka pahorkatina, podcelku
Znojemska pahorkatina a okrsku Satovska pahorkatina. Zakladnim rysem georeliéfu tizemi je
rozdil mezi plochym zarovnanym povrchem Satovské pahorkatiny (holorovinou) sklangjici se
od zapadu k vychodu a zatiznutymi tdolimi Dyje a jejich pfitokd s pfikrymi a skalnatymi

idolnimi svahy. Vychodni &ast parku tvofi okrajovy zlomovy svah Ceské vysodiny, kde
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skalni horniny stupiiovité klesaji do Dyjsko-svrateckého tivalu a jsou postupné pirekryvany
neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Vrcholy ker hornin dyjského masivu vystupuji jako
mendipy z okolni mlads$i sedimentarni vyplné. V kvartéru byly krystalinické horniny
vystaveny zvySenému pusobeni eroze. V chladnych obdobich pleistocénu za piitomnosti
permafrostu dochazelo ke kryogennim pochodim, zejména K mrazovému zvétravani
a kongeliflukci. Zejména na piikrych udolnich svazich vlivem odlehceni hornin doslo
K intenzivni destrukci hornin, svahovym deformacim (skalnimu ficeni a sesouvani) a vznikly
rozsahlé suté a kamenna mote, balanové proudy, skalni véze, pilife, skalni okna, krasové
a pseudokrasové jeskyné a drobné formy zvétravani a odnosu skalnich hornin jako jsou skalni
misy, skalni hiiby apod. Typickymi kvartérnimi sedimenty jsou az 5 m mocné polohy sprasi,
které se nepravidelné vyskytuji po celém tizemi NP (AOPK CR, 2015).

Jednim z geologicky a geomorfologicky nejzajimavéjsich mist NP Podyji jsou Ledové
sluje. Tento ptirodni utvar, ktery se vytvofil v bitesskéortorule, lezi na severnim ibo¢i hibetu,
ty¢iciho se nad fekou. V kanonovitém tudoli horského typu ostfe meandrujici feka
V ndrazovém biehu naruSila stabilitu svahu. Vytvofil se kerny pokles a severni blok sklouzl
o nékolik desitek metrii do tdoli. Pfitom doSlo k rozbiti klouzajici horniny na bloky, které
u odluc¢né plochy zaujaly neuspofadanou pozici. Mezi balvany vznikly dutiny, k nimz po
poklesu doslo pravdépodobné jiz v pozdnim pleistocénu. Podle vzrostlych, rovné stojicich
strom je zfejmé, Ze svah je v soucasné dobé¢ stabilizovan. V udolnim dné na severni strané

hibetu je zachovan maly okrouhlik, zbytek jadra zaniklého meandru (AOPK CR, 2015).

4.1.4 Hydrologické poméry

Z hydrologického hlediska je nejvyznamnégjSim fenoménem na tzemi NP Podyji feka
Dyje, ktera tvoii pfirozenou bilateralni osu chranéné¢ho uzemi Narodniho parku Podyji —
National park Thaytal. Ptitoky feky Dyje odvodiuji uzemi od okrajii ochranného pasma az
K nejcenngjsim ptirodnim castem NP. Dyje vznikala ve dvou odd€lenych pramennych
uzemich. Prvni je Moravska Dyje lezici vychodné od Ttesti ve stfedni ¢asti Jihlavskych vrcha
na Ceskomoravské vrchoviné a Rakouskd Dyje (Thaya), ktera prameni v piedhiifi
Weinsberger Wald. Soutok obou vétvi fek se nachazi u mésta Raabs v Rakousku. Hladina
vtoku Dyje do parku je 310 m n. m., u hraze Znojemské piehrady, kde je jeji vytok z parku je
208 m n. m. Pti délce toku 40 km se primérny sklon pohybuje kolem 4%o. Nejvyznamnéjsim
ptitokem Dyje na tizemi obou Narodnich parkt je Fugnitzbach, ktery usti do Dyje ve mésté

Hardegg z pravé strany. Nejvétsi levostranny piitok na tzemi NP je Klaperiuv potok, ktery
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jako jediny ma vyvinutou poto¢ni nivu. Vzhledem ke stavbé udoli Dyje jsou vSechny od
severu pritékajici levostranné toky hluboce zatiznuté, pomérné¢ kratké, malo vodnaté s velkym
spadem. Vcetné nejvétSsiho Klaperova potoka vSechny toky Vv letnich mésicich vétSinou
vysychaji. Vychodni ¢asti NP jsou odvodinovany smérem od Dyje jihovychodnim smérem.
Nejvyznamngj$im tokem je potok Daniz, ktery prameni v Katastru obce Niederfladnitz v NP
Thaytal, ktery se nachdzi piiblizng 1,2 km zapadné od vtoku na tizemi Ceské republiky
(AOPK CR, 2015).

Hydrologicky rezim feky Dyje v NP je vyrazné modelovan ¢innosti hydroelektrarny ve
Vranové nad Dyji v ochranném pasmu NP. Hydroelektrarna vétSinou pracuje v rezimu
rannich a vecernich energetickych Spicek. Pro vyrovnavéani energetickych pritoktt byl
zbudovan stupen Znojmo v roce 1967. Vzduti této vodarenské nadrze, které je dlouhé 5 km je
soucasti NP Podyji. Uzemi parku je velmi chudé na vodni plochy. Soustava &tyf rybnikii je
pouze na Klaperové potoce. Dalsi jednotlivé rybniky najdeme v Popicich, v Hnanicich a na
Masovickém potoce. Ostatni vodni plochy, vcetné pfiblizn¢ dvaceti tini jsou mensiho

vyznamu (AOPK CR, 2015).

4.1.5 Klima

Na uzemi narodniho parku se zékladni klimatické charakteristicky méni pifedevsim
v zavislosti na klesajici nadmotské vysce od zépadu k vychodu. Ke zvySovani teplot
a snizovani srazek dochédzi smérem ke Znojmu. Na uzemi NP zasahuji Ctyfi klimatické
oblasti, a to MT 9, ktera zasahuje zdpadni ¢ast az k doli Klaperova potoka. Dalsi klimaticka
oblast lezi v mirn¢ teplé oblasti MT 11, kterd pokryva stfedni ¢ast parku. Ve vychodni ¢asti
NP k okrajim Dyje zasahuje tepld oblast T 2 a tepla oblast T 4, ktera zasahuje do
nejvychodnéj$iho okraje NP. Mezoklimatické podminky, které jsou pro tdoli Dyje velmi
dilezité a charakteristické, vykazuji znacnou mozaikovitost a gradient, jelikoz i na pomérné
malé ploSe se mohou vyznamné liSit. Ovliviilovany jsou pfedev§im tvarem a Clenitosti terénu,
a to pfedevsim sklonem a expozici svahil. V hlubokém fi¢nim udoli se také vyrazné uplatituje

inverzni efekt, fyzikéalni vlastnosti podloznich hornin, druh porostu atd. (AOPK CR, 2015).

35



4.1.6 Fauna a flora

Na tizemi Narodniho parku se nachazi spousta rostlinnych a zivocisSnych spolecenstev,
které jsou zde pestfe zastoupeny. Udoli parku je souvisle porostlé pfirozenymi a piirodé
velice blizkymi lesy. Ve vychodni Casti parku najdeme stiidajici se dubo-habrové porosty,
smérem na zapad zbytky ptivodnich podhorskych bucin, jedli a tisu. V Podyji se vyskytu;ji
1 vzacngj$i druhy dfevin nez jen bézné lesni druhy, a to dfin obecny, skalnik celokrajny,
jalovec obecny ¢i visné mahalebka. V jihovychodni ¢asti, ponékud teplejsi, se nachazeji dub
zlutavy, rize bedrnikolista, rtize galska, lykovec vonny, kalina tusalaj. Jen v Narodnim parku
Podyji najdeme jefab muk hardeggsky. Do tudoli parku se dostavaji teplomilné rostlinné
a zivo¢isné druhy z teplé panonské oblasti, projevuje se zde tzv. udolni fenomén. Ze zapadni
¢asti migruji do udoli druhy, které se vyskytuji v chladngjsich a stinnych severnich svazich
udoli. Vyskytuje se zde 77 zvlaste¢ chranénych druhl rostlin, z nichZ nejzajimavéjsi je
bramboiik nachovy, divizna naddhernd, koniklec velkokvéty aj. Park je vyznamny unikéatnimi
plochami viesovist’ a stepnich lad, které vznikly v jihovychodni ¢asti parku ve stiedovéku,
a to vykacenim ptvodnich doubrav a naslednou pastvou dobytka. Ve viesovistich se nachazeji
vzacné druhy rostlin a hmyzu. Na tizemi parku bylo doposud zjisténo 65 druht savct (hrabos
mokfadni, vydra fi¢ni), 152 druht ptakt (dudek chocholaty, véelojed obecny, lediiacek ticni),
7 druhti plazt jako je jestérka zelena ¢i uzovka stromova (Patzelt, 2011).

Nachézeji se zde 1 obojzivelnici jako je mlok skvrnity, ¢olek velky, také zde nalezneme
nékolik druhtli Zab a z ryb se zde vyskytuje predev§im pstruh obecny, lipan podhorni a parma
obecna ¢i vranka obecnd. Na uzemi parku je znaéné mnoZzstvi hmyzu, z nichz mezi chranéné
patii: kudlanka ndbozna, pakudlanka ¢i ploskoroh pestry. Mezi zvlasté chranéné druhy motyla
zde muzeme zahlédnout otakarka fenyklového ¢i ovocného nebo jasoné dymnivkového.
Z populace broukt se zde naléza rohac¢ obecny, nosoroznik kapucinek, tesafik obrovsky atd.

(Patzelt, 2011; Skorpik, 2014).
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5 METODIKA
5.1 Postup prace

Prvnim tkolem této prace bylo potieba sestavit dotaznik. Otazky v dotazniku byly
diskutovany v tymu 5 lidi, a to z katedry biotechnickym uprav krajiny a katedry aplikované
geoinformatiky a uzemniho planovani Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Nejdiive bylo potieba stanovit obecnou hypotézu a okruhy vyzkumnych
otazek. Znéni obecné hypotézy je: Charakteristiky turistickych tras v narodnim parku maji

vliv na jejich navstévnost.

Znéni okruhli obecnych otazek je:

Okruh otazek ¢. 1:

Jaka je motivace navstévy narodniho parku jeho navstévnikt? Z jakého / z jakych duvodi
chodi navstévnici do narodniho parku a pro€ voli dan¢ trasy navstévy?

Okruh otazek ¢. 2:

Jaké jsou preference navstévnikl v turistickych trasdch narodniho parku?

Okruh otazek ¢. 2:

Jakeé jsou sociodemografické charakteristiky navstévniki turistickych tras narodniho parku?

Po domluvé s vedouci prace bylo stanoveno, Ze poc¢et dotazovanych osob bude min. 300.
Dotazovana mista mé¢la byt na turistickych trasach narodniho parku. Bylo potfeba vystiidat
alesponn tii r0zné lokality a zorganizovat sbér dat tak, aby byl zakoncen ziskdnim
pozadovaného vzorku respondentti. Z minulych vyzkumd, které probihaly v narodnim parku
Podyji, byl tento vyzkum inspirovan lokalitami, které byly nejfrekventovanéji navstévované.
Mezi vybranymi lokalitami byly Hardegg (hrad), Kravi Hora, Kraliv stolec, Seasfieldiiv

kamen viz obr. €. 5: Pé&Si trasy na uzemi NP Podyji / Thaytal.
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Obr. €. 5: P¢&si trasy na izemi NP Podyji / Thaytal (zdroj: Sprava NP Podyji, 2011)
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Vyzkum probihal v letni sezén¢ od ¢ervna do zafi 2014 o vikendech, kdy je koncentrace
navstévnikii v parku nejvyssi. Pfed samotnym sbérem dat prob¢hl predvyzkum, kdy se
dotaznik dal vyplnit 10 respondentlim, od kterych byl dostan feedback na jednotlivé otazky
(zejména na formulace otazek a nabizenych odpovédi). Z diivodu testovani dotazniku jsem
navstivila Felicitinu studanku, kde jsem pozadala 25 navstévnika k vyplnéni dotazniku, abych
zjistila, zdali odpovédi na otazky dotazovani chépou ¢i je jim piijemnéj$i otazky z dotazniku
¢ist nebo je pro dotazované vhodnéjsi pifistup samo-vyplnéni. Na tomto vzorku respondentli
bylo zjisténo, Ze dotazniky respondenti chtéji predcitat, prakticky vétSinou z Gspory cCasu.
Navstévnici na zodpovézeni otazky ¢. 2 (viz dotaznik pfiloha ¢. 1), potfebovali mapu
Narodniho parku jako podklad k leps$i orientaci a jejich spravnému popisu trasy Narodnim
parkem viz obr. ¢. 5: P¢&si trasy na uzemi NP Podyji / Thaytal.

Sbér dat probihal na vySe zminénych Ctyfech lokalitich. Na trase k Hardeggu bylo
pomoci respondentli vyplnéno 45 dotaznikii béhem jednoho vikendu a 83 zbylych dotaznikl
za dal$i dva vikendy. Na lokalit¢ Sealsfieldiv kdmen bylo ziskano 74 vyplnénych dotaznikd,
na Kravi Hote 25 a 73 na Kralové stolci. Dotazniky byly zaméfeny na navstévniky NP Podyji,

kteti se v letnich mésicich cervnu az zati 2014 nachazeli na vySe zminénych trasich.
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Odpovédi na otdzky v dotazniku byly pfevedeny do elektronické verze, souhrnného
souboru Microsoft Excel, pomoci kterého byla ziskana data vyhodnocovana. Data
Z dotaznikového Setfeni byla zpracovana metodami matematické statistiky Vv testech
homogenity multinomickych rozd¢leni a testech dobré shody (Pearsontiv chi — kvadrat test).
Podle Lepse (1996) mezi zakladni poucky metodologie védy patii, ze shoda dat s hypotézou
neznamend, ze hypotéza je pravdiva, naproti tomu data odporujici hypotéze ukazuji na to, ze
hypotéza pravdiva neni. Hypotézu nelze na zakladé dat dokazat, hypotézu vsak 1ze na zakladé
dat vyvratit. Z toho vychézi i statistické testovani hypotéz.

Pfi ovétovani hypotéz byly stanoveny nulové hypotézy (Ho) tak, aby jimi mohla data
vyvratit v ptipadg, ze nejsou pravdivé. Nulové hypotézy jsou formulovany jako opak, toho, co
checi dokazat (néco se nelisi, néco nema statisticky vyznamny vliv). Pokud to dokézi, tuto
nulovou hypotézu zamitdm a pfijimam alternativni hypotézu (H;), ktera je negaci nulové

hypotézy (néco ma vliv, néco ma statisticky vyznamny vliv).

Sestavené otdzky a k nim testované nulové a alternativni hypotézy jsou:

Otazka ¢. 1:Jaké jsou divody navStévy Narodniho parku Podyji, které motivuji
navstévniky?

Ho: Neni statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni divodi k navstéve parku.

Hi: Je statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni diivodi k navstéve parku.

Otazka ¢. 2: Jaky vliv maji charakteristiky turistickych tras v Narodnim parku Podyji
na jejich navstévnost?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze charakteristiky turistickych tras v Narodnim
parku maji vliv na jejich navstévnost.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze charakteristicky turistickych tras v Narodnim

parku maji vliv na jejich navstévnost.

Otazka €. 3: LiSi se diivody vybéru trasy v Narodnim parku mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze v€k navstévniki ma vliv na vybér trasy
Vv Narodnim parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze v€k navstévniki ma vliv na vybér trasy

V Nérodnim parku.
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Otazka ¢. 4: Ma pohlavi navStévniku vliv pri upfednostiiovani konkrétnich tras parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze pohlavi névstévnikii parku ma vliv pfi
uptfednostnovani konkrétnich tras.

H,: EXistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi nav§tévnikd ma vliv pii upfednostiiovani

konkrétnich tras v parku.

Otazka ¢. 5: Ma pohlavi vliv na zpiisob orientace navs§tévnika na trasach Narodniho
parku?
Ho: Pohlavi nema statisticky vyznamny vliv na zptisob orientace na trasach Narodniho parku.

Hi: Pohlavi ma statisticky vyznamny vliv na zptsob orientace na trasach Narodniho parku.

Otazka ¢. 6: Ma vék navStévnikiit Narodniho parku vliv na preferenci parametri
turistickych tras?

Ho: Preference parametri turistickych tras se mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi
statisticky vyznamné nelisi.

Hi: Preference parametrt turistickych tras se mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi se

statisticky vyznamne lisi.

Otazka €. 7: Ma pohlavi nav§tévniki parku vliv pri posuzovani problematickych skupin
navS§tévujicich Narodni park?

Ho: Pohlavi navs$tévnikli nemd statisticky vyznamny vliv pfi posuzovani problematickych
skupin navstévujicich Narodni park.

Hi: Pohlavi navstévnikli ma statisticky vyznamny vliv pfi posuzovani problematickych skupin

navstévujicich Narodni park.

Otazka ¢. 8: Ma vzdélani navStévniki vliv na divody navstévnosti parku?

Ho: Dlivody navstévnosti parku se mezi rizné vzdélanymi navstévniky statisticky vyznamné
nelisi.

Hi: Divody navstévnosti parku se mezi rizné vzdélanymi navstévniky statisticky vyznamné

1i8i.
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Otazka ¢. 9: M4 zaméstnani Zen vliv na frekvenci navstévy parku?

Hi: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze zaméstnani zen ma vliv na frekvenci navstévy
parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze zaméstnani Zen ma vliv na frekvenci navstévy

parku.

Otazka ¢. 10: Ma vzdalenost bydlisté nav§tévnik od narodniho parku vliv na frekvenci
navstév narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzdalenost bydlisté¢ navstévniki od Narodniho
parku ma vliv na frekvenci navstév.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzdalenost bydlist¢ navstévnikli od Narodniho

parku ma vliv na frekvenci navstév.

Otazka ¢. 11: Ma vzdalenost bydlisté vliv na délku pobytu v Narodnim parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze vzdalenost bydlisté navstévnika parku ma vliv
na délku pobytu.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzdalenost bydlisté¢ navstévnikl parku mé vliv na

délku pobytu.

Otazka ¢. 12: M4 priumérny mésiéni prijem navStévnika vliv na frekvenci navstév
parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pfijem navstévnikh ma vliv na frekvenci
navstév parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze pfijem navstévnikii ma vliv na frekvenci navstév

parku.

Otazka ¢. 13: Ma velikost skupiny navs§tévnikii vliv na zpisob piepravy do Narodniho
parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze velikost skupiny ma vliv na zptlisob piepravy
do Narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze velikost skupiny ma vliv na zpusob piepravy do

Narodniho parku.
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Otazka ¢. 14: Ma pohlavi navStévniki parku vliv na provozovani geocachingu?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze pohlavi navstévnik parku ma vliv na
provozovani geocachingu.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze pohlavi navstévniki parku ma vliv na

provozovani geocachingu.

Otazka ¢. 15: Ma pohlavi navs§tévnika parku vliv na hodnoceni tras Narodniho parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi navstévniki ma vliv na hodnoceni tras
Narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, rozdil, Ze pohlavi nav§tévniki ma vliv na hodnoceni

tras Narodniho parku.

Pii testovani vySe zminénych hypotéz byla stanovena hladina vyznamnosti testu na
a = 0,05, tedy 95 % pravdépodobnost, Ze zamitneme nulovou hypotézu a byla pouzita funkce
x* (viz piiloha &. 2, tabulka kritickych hodnot Pearsonova chi — kvadrat rozd&leni). Tato
statistickd funkce je =zaloZzena na porovnani zjiSténych a ocekavanych Ccetnosti
v kontingenc¢nich tabulkach na pfedem zvolené hladiné vyznamnosti. Podle Zvary (2003)
funkce X2 vychazi z predpokladu, Ze pfi Gplné nezavislosti jsou zjisténé Cetnosti shodné
s teoretickymi (oCekdvanymi) cetnostmi. Ve vysledcich je pouzita hodnota p, kterd
ptredstavuje dosaZenou hladinu vyznamnosti testu. Jestlize hodnota testového kritéria prekroci
kritickou hodnotu pro zvolenou hladinu vyznamnosti, nulovou hypotézu zamitdme na dané
hladin¢ vyznamnosti. Vysledek je na dané hladin€ vyznamnosti signifikantni a prokazuje

zavislost (Zvara, 2003). Pro kategoridlni data pouzivame testy dobré shody a pouzivame

O —E)?
kritéria X (chi — kvadrat) viz vzorec x° = Z % , kde

O = pozorovana Cetnost

E = ocekavana (teoretickd) Cetnost.

Podle Lepse (1996) je nutné v prubéhu testovani neustale posuzovat pouzitelnost testu.
Funkce x* je pouzitelna pouze za predpokladu, ze zadna z ocekévanych Cetnosti neni mensi
nez jedna a zaroven, Ze ocekavané Cetnosti mensi neZ 5 nejsou zastoupeny vice jak 20 %.
V piipad¢, ze tyto podminky nebyly splnény, byla vyuzita Yatesova korekce — viz vzorec:

0-E|-0,5)?
x*Yates = Z%, kde
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O = pozorovana Cetnost

E = o¢ekavana (teoretickd) Cetnost.

Na vzorovém piikladu je uveden postup vypoctu (viz nize).

Otazka ¢. 1: Ma na diivody navstévy parku vliv pohlavi nav§tévniki?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze pohlavi navstévniki ma vliv na divody
navstévy parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi navs§tévnikti ma vliv na diitvody navstévy

parku.

Tab. ¢. 1: Tabulka pozorovanych Cetnosti

©) Muzi Zeny Celkem
Setkani s piateli 33 24 57
Pohyb/sportovni vyuZiti 52 65 117
Poznani novych mist 46 64 110
Aktivni odpocinek 91 82 173
Byt v kontaktu s prirodou 10 24 34

Vymanit se s kaZdodenni rutiny 12
Stravit ¢as o samoté 9

4 8
5 4
Geocaching 1 1 2
4 6
0 0

Navstivit konkrétni misto 10
Jiny divod 0
Celkem 246 278 524

Tab. €. 2: Tabulka ocekavanych ¢etnosti

E Muzi Zeny Celkem

Setkani s piateli 26,7595 30,2405 57
Pohyb/sportovni vyuZiti 54,9275 62,0725 117
Poznani novych mist 51,6412 58,3588 110
Aktivni odpocinek 81,2176 91,7824 173
Byt v kontaktu s prirodou 15,9618 18,0382 34
Vymanit se s kazdodenni rutiny 5,6336 6,3664 12
Stravit ¢as o samoté 4,2252 47748 9

Geocaching 0,9389 1,0611 2

NavSstivit konkrétni misto 4,6947 5,3053 10
Jiny divod 0 0 0

Celkem 246 278 524
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Jelikoz je vice nez 20 % intervalil s Cetnosti nizs$i nez 5 a vyskytuji se zde dva intervaly
snulovou Cetnosti, je vyuzita U tuéné zvyraznénych vysledkt (viz tab. ¢. 2: Tabulka
o¢ekavanych Cetnosti) Yatesova korekce:

(0 —E| —0,5)2
E

Nezvyraznéné vysledky (sloupce muzi, zeny) jsou vypocitdny pomoci kritéria x? (chi —

x*Yates = )

2 (O-E)’ ,
kvadrat) dle vzorce: ¥ = ZT Vsechny hodnoty z tab. ¢. 2 jsou dosazeny do

vzorcil (x2 a x*Yates) a vVypoctené hodnoty jsou zndzornény v tab. &. 3: Hodnoty chi®.

Tab. & 3: Hodnoty chi?

Muzi Zeny
1,4553 1,2877
0,1560 0,1380
0,6162 0,5453
1,1782 1,0426
2,2267 1,9704
0,4737 0,4192
0,0178 0,0158
0,2051 0,1815
0,0080 0,0909

0 0

> =1,45530 + 0,15602 + 0,61623 + 1,17826 + 2,22677 + 0,473696 + 0,20519 + 0,00807 +
1,28778 + 0,13806 + 0,54530 + 1,04264 + 1,97045 + 0,419170 + 0,01581 + 0,18157 +
0,09095 = 12,0292251 (chi?)

Dale je potieba spocitat stupné volnosti, jehoZ vzorec je nasledujici:
D.f.=(c-1)*(r-1), kde
¢ = pocet fadki

r = pocet sloupcti.
Vypocet stupnii volnosti: (pocet fadkt — 1) * (pocet sloupcti — 1) = marginalni ¢etnosti

D.f.=(9-1)*(2-1)=8*1

D. f. = 8 (stupiitd volnosti)

44



Dle kritickych hodnot Pearsonova chi — kvadrat rozdéleni (viz pfiloha €. 2) odpovida 8

stupni volnosti hodnota 15,51.

Abychom hypotézu Hp mohli potvrdit nebo zamitnout je potfeba porovnat tyto dvé hodnoty:
12,0292251 < 15,51.

JelikoZ hodnota testového kritéria X2 nepiekrocila kritickou hodnotu pro zvolenou hladinu

vyznamnosti a, tak nulovou hypotézu (Ho) nezamitame.

Pozorované ¢etnosti byly nasledné graficky znazornény pomoci sloupcovych a pruhovych

grafil.

Obr. €. 6: Divody navstévy NP Podyji
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Vysledky z dotaznikového Setfeni budou slouZit jako vstupni data pro vyzkum Fakulty

zivotniho prosttedi na indikétory turismu, a také budou poskytnuty Spravé NP Podyji.
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5.1.1 Dotaznik

Dotaznik je roz€lenén do tfi ¢asti, a to: 1. Motivace navstévy narodniho parku,
II. Preference navstévnika, III. Sociodemografické charakteristiky navstévnikl. Dotaznik byl
vytvofen s celkem 19 otazkami, z nichz dvé otazky byly mimo hlavni dotaznik, a to tdaj,
jestli je dotazovany pési turista, cyklista ¢i kolobézkar a zdali je dotazovany jednotlivec, par,
dvojice, veétsi skupina dospélych (pratel¢), vétsi skupina dospélych s détmi ¢i organizovana
skupina (napf. skolni vylet, exkurze). V dotazniku se vyskytovaly otazky uzaviené i oteviené.
Uzaviené otazky nabizely nékolik moznych variant odpovédi, ze kterych si respondent vybira
jednu ¢i vice odpovédi. Vybrand odpovéd by meéla byt co nejblize vlastnimu nazoru
respondenta. U otevienych otazek vypisuje odpovéd’ respondent sam. Otazky v dotazniku
byly poloZzeny tak, aby byly respondentovi srozumitelné a jednoduché k vyplnéni (vzor

dotazniku viz pfiloha ¢. 1).
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6 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

V Narodnim parku Podyji probihaly v minulosti rizné sociologické vyzkumy, které byly
zamé&feny na monitorovani vefejného minéni v NP (2000) a na monitorovani navstévnosti

v NP Podyjf (2006).
6.1 Monitoring verejného minéni v NP Podyji v roce 2000

V m¢ésici srpnu roku 2000 probéhl na uzemi Narodniho parku Podyji, prizkum, ktery byl
zaméien na vefejné minéni, a to mezi navstévniky, mistnimi obyvateli a zastupci mistnich
samosprav. Bylo vyuzito metody pfimych rozhovort, celkem bylo shromazdéno 646
dotaznikd, z nichz bylo 523 od navstévniku a turistd, 115 od mistnich obyvatel a 8 od starosti
mest, vesnic. Dotazniky byly analyzovany za ucelem zjisténi rozdili v postojich mezi
skupinami respondentli v téchto tematickych oblastech: a) Narodni park, jeho prostiedi
a vnimani respondentii, b) vztah respondentii k izemi, c) cestovni ruch a postoje vuci
rekreaénim aktivitdm, d) Sprava Nérodniho parku a hodnoceni jeho prace, e) hospodarsky
dopad cestovniho ruchu pro mistni komunity.

Jedna ¢ast studie byla zaméfena na srovnani postojii mezi mistnimi obyvateli a starosty
a druhou ¢ast predstavovala nazory od mistnich obyvatel, starostli a turistd. Ve vysledku
dominovalo pozitivni hodnoceni Narodniho parku, ale nékteré negativni zkusSenosti byly
identifikovany mezi mistnimi obyvateli. Situace se také liSily v komunitach, kdy vysledky
mistnich obyvatel ukazaly pomérné silny vztah k zemi, ale 1 nizkou pracovni pftileZitosti
a ptijmy z cestovniho ruchu. Uroveii intenzity cestovniho ruchu bylo vniméano jako rostouci
a n€kdy jako znepokojujici faktor pro mistni obyvatelé. Za jeden z nejvice negativnich faktorii
pro pfirodu byl pozorovan motorismus. Sprava Néarodniho parku byla n€kdy kritizovana,
komunikace sni byla ne vzdy uspokojivé hodnocena. Nejshodnéji se vSechny skupiny
respondentll shodly v oblasti nakladani s odpady, a to tak, Ze predstavuje nejnaléhavéjsi
problém. Identifikované rozdily v postojich vSech dotazovanych respondenti Ize efektivné
vyuZit pii planovani péci o zivotni prostredi a trvale udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu v této
oblasti.

Z vyzkumu bylo vyhodnoceno, Ze je dilezité zlepSit komunikacni mechanismy mezi
mistnimi lidmi a Spravou NP. Dale bylo zjiSténo, ze se mistni obyvatelé NP citi omezeni
kvili vy$§im cenam v obchodech, draz§im sluZzbam a neuspokojivym pracovnim pftilezitostem

a nizkym pfijmim. Vyzkum ukazal, ze je potieba zajistit Ucast téchto obyvatel na
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pravidelnych zasedanich Rady NP, zvysit pobidky, informovanost a vzdélavani. Efektivnéjsi
fizeni je zapotiebi k prilakani turistl k Castéjsim navstévam NP Podyji a vyuzivat rekreacnich

zdrojt s diirazem na zmirnéni motorismu a nakladani s odpady (Cihat et Staiikové, 2006).

6.2 Monitoring navstévnosti NP Podyji v roce 2006

V NP Podyji probéhlo v roce 2006 celorocni sCitdni navstévnika, které dopliiovalo
dotaznikové Setfeni. Tento monitoring probeéhl mezi navstévniky NP, ale také mezi obyvateli
obci NP. Zakladni ideou celoro¢niho vyzkumu bylo ziskat zakladni informace o jednotlivych
navstévnicich a dulezité informace o dynamice turistického ruchu na tzemi parku.

Nositelem projektu se stala Sprava Narodni parku Podyji, ktery byl financovan v ramci
programu INTERREG Il A ze zdroji Evropské Unie. Na pomoc pfi terénnich Setfenich si
Sprava pfizvala na podporu studenty z Gymnézia a stfedni pedagogické §koly Znojmo. Ustav
pro zivotni prostiedi Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze byl povéfen
metodickou a zpracovatelskou ¢innosti. Toto pracovisté ma nékolikaleté zkusenosti v ramci
vyzkumi turistické exploatace v chranénych tzemich. Touto problematikou se intenzivnim
studiem zabyva jiz od roku 1995. Svou &innost provadi v celé fadé chranénych tizemi Ceské
republiky. Analogicka problematika feSend v NP Podyji se uskutecnila i v rakouském NP
Thaytal, ktery na NP Podyji plynule navazuje (Cihaf et Staiikova, 2001).

V zavérecné zpraveé tohoto projektu jsou prezentovany vysledky podrobného sledovani
dynamiky turistického ruchu na tzemi Nérodniho parku, nechybi ani zakladni charakteristiky
navs§tévniki spoleéné S nazory a postoji mistnich obyvatel, které byly zjistované metodou
dotaznikového Setieni (Koufil, 2006).

Tato zprava je roz€lenéna do tfech kapitol, kde prvni shrnuje monitoring poctu
a dynamiky navstévnikd v Narodnim parku. Sbér dat se uskutectioval na 14 nejoblibenéjSich
stanovistich, které pokryly uzemi celého parku a to: Kraliv stolec, Kravi hora, Sealsfieldiv
kamen, Bastiv mlyn, Gruberiv mlyn (Judextiv mlyn), Andé€lsky mlyn, U Milife, Pricky,
Cizovsky rybnik, Hardeggska vyhlidka, Na Keplech, Lusthaus, Lesna, Zadni Hamry,

Felicitina studanka viz obr. ¢. 7: S¢itaci mista NP Podyji.
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Obr. ¢. 7: Sc¢itaci mista NP Podyji M 1: 60 000 (zdroj: Sprava NP Podyji, 2005)
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Monitoring celodenni navstévnosti se na vySe uvedenych stanoviStich konal celkové
osmndctkrat. Bylo zjiSténo, Ze mezi prvnich pét nejvice navstévovanych stanovist' jsou:

Hardeggska vyhlidka, Na Keplech, Gruberiv mlyn, Pticky, U Milife (viz obr. ¢. 8: Pocty

zaznamenanych turistli na jednotlivych stanovistich).

Obr. ¢. 8: Pocty zaznamenanych turisti na jednotlivych stanovistich (zdroj: Sprava NP
Podyji, 2006)
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Obr. ¢. 9: Pocty navstévniki béhem jednotlivych mésict v roce (zdroj: Sprava NP Podyji,
2006)
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Z obrazku ¢. 9 je patrno, ze nejvice byly jednotliva stanovisté navstévovany v teplejSich
mesicich, tzv. sezoné kvéten — zari.

V druhé ¢asti zpravy je analyza navstévnické populace, kde se mizeme docist o jejich
nazorech a zakladnich charakteristikéch.

Tteti kapitola je vénovana analyze vysledkt z dotaznikového Setieni, které se uskutecnilo
mezi obyvateli obci lezici pfimo v Narodnim parku Podyji ¢i v jeho tésné blizkosti. Mezi obce
patfi: Cizov, Havraniky, Hnanice, Horni Bfeckov, Hradisté, Konice, Lesna, Lukov, Masovice,
Onsov, Podmoli, Podmyce, Popice, Vranov nad Dyji. Hlavni cil tohoto Setfeni bylo
charakterizovat mistni populaci vybranych obci a jejich postoje a nazory vuci ptirodé NP

a stavajicimu managementu viz obr. ¢. 10, 11 a obr. ¢. 12, 13, 14: mistni analyza.

Obr. ¢. 10: Navratnost dotaznikid (Zdroj: Sprava NP Podyji, 2006)

Mavratnost dotaznikl

pocet
rozdano 1573
nevyplnéno 1396
navratnost 177

Obr. €. 11: Dotaznikova otazka: ,,Citite se v oblasti Podyji doma?** (zdroj: Sprava NP Podyji,
2006)

Citite se v oblasti Podyji doma?
potet procenta

urcité ano 116 71,2%
spide ano 37 22, 7%
spise ne 10 6,1%
uréité ne 0 0.0%
nevim 0 0,0%
Celkem 163 100,0%
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Obr. ¢. 12: Dotaznikova otazka: Jak casto navstévujete NP Podji? (zdroj: Sprava NP Podyji,
2006)

Jak casto navstévuje NP Podyji
potet procenta
temér kazdy den 63 36,0%
nékolikrat za mésic 63 36,0%
nékolikrat do roka 46 26,3%
vibec ne 3 1,7%
Celkem 175 100,0%

Obr. ¢. 13: Pocty navstévnikd béhem jednotlivych mésict v roce (zdroj: Sprava NP Podyji,

2006)

Obec

potet  procenta
Cizowv 9 5.1%
Havraniky 16 9,0%
Hnanice a8 4.5%
Homi Bfeckowv 16 9,0%
Hradisté 15 8.5%
Konice 26 14, 7%
Lesna 12 6.8%
Lukow a8 4 5%
Masovice 11 6.2%
OnSov 4 2.3%
Podmoli 7 4,0%
Podmyce 4 2.3%
Popice 2 1.1%
‘Vranowv 39 22 0%
Celkem 177 100,0%

Obr. ¢. 14: Dotaznikova otazka: ,,Ktery z projevu turismu je podle Vas v NP Podyji nejvice

rusivy?* (zdroj: Sprava NP Podyji, 2006)

Ktery z projevi turismu je podle Vas v NP Podyji
nejvice rusivy?
potet procenta

pocet rekreantd 4 1,8%
nekazen a Zivelnost turistl 23 10,3%
motorismus 43 19,2%
hiuk 11 4,9%

nepofadek (odpadky apod.) 82 36,6%
konflikty mezi pé&imi a

cyklisty 6 2.7%
nic mi nevadi 45 20,1%
jiny 10 4,5%
Celkem 224 100,0%
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7 VYSLEDKY

7.1 Struktura vzorku respondentii

7.1.2 Pohlavi respondentu

Z celkového poctu 300 respondentii bylo 152 muzti a 148 Zen.

Obr. ¢. 15: Zastoupeni respondentt dle pohlavi

Zastoupeni respondentii dle pohlavi
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152 +——

51 %
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150 +——
149 +——
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148 +——— _—
147 | -—
146 . |

Na grafu ¢. 15 (zastoupeni respondentii dle pohlavi) je zfejmé, Ze zastoupeni zen a muzu je

u respondentd vyrovnany. Tato vyrovnanost je pfirozend, pii Zadosti o vyplnéni nebyl

stanoven pozadovany pocet respondentti muzi a Zen.

7.1.3 Vékova struktura respondentt

Vekova struktura respondentii byla rozdélena do Etyt kategorii, a to 15 let a méné, 16 az
30 let, 31 az 45 let, 45 az 60 let a 61 let a vice. Z celkového poctu respondenti bylo
11 navstévnikt parku mladsi 15 let, 87 bylo star$i 16 let ¢i mladsi 30 let, 161 respondenti
bylo ve véku 31 az 45 let, 29 osob bylo starsi 46 let ¢i mladsi 60 let a 12 respondentti bylo

starSich nez 61 let.
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Obr. €. 16 Zastoupeni respondenttli dle véku

Zastoupeni respondentt dle véku
180
54 %
160
140
120 ® 15 let a méné
100 m16az 30 let
80 m 31 az45 let
=46 a7 60 let
60 m 61 let a vice
40
20 3% 4%
o L. [

Zgrafu ¢. 16 (zastoupeni respondentt dle v€ku) je patrno, ze nejvice zastoupeni byli
respondenti ve vékové kategorii 31 az 45 let, a to 53,67 %. Je to dano zejména tim, ze NP

Podyji navstévovali zejména dospéli lidé s détmi.

7.1.4 Vzdélanost respondentii

Z celkového poctu respondentti bylo 11 navstévnikli parku bez vzdé€lani, 13 mélo zakladni
vzdélani, 56 stfedni s vyucnim listem, 134 respondenti mélo stiedni Skolu s maturitni
zkouskou, 32 respondentli absolvovalo vys$i odbornou Skolu a 54 z dotazovanych mélo
vysokoskolské vzdélani.

Obr. €. 17: Vzdélanost respondentt

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

160
m Bez vzdélani
140 £5.%
120 m Zakladni
100 m Stfedni s vyuénim
listem
80 = Stiedni s maturitni
60 zkouskou

® Vyssi odborna Skola
40

20

= Vysokoskolské
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v

Na grafu ¢. 17 (vzdélanost respondentll) je patrno, ze nejvice zastoupenou urovni
dosazeného vzdélani bylo stiedoskolské vzdélani zakonéené maturitni zkouskou. Dle Ceského
statistického Gfadu, kdy v roce 2011 probihalo sé¢itani lidu, se zjistilo, ze 33 % obyvatelstva
ma ukoncené vzdelani sttedni Skoly s vyucnim listem a 31,2 % stfedni Skolu s maturitni
zkouskou a 12,5 % je vysokoskolsky vzdélana (CSU, 2014). Mazeme Fici, Zze navitévnici NP

Podyji jsou totozné vzdé€lani jako primérna ¢eska populace.

7.1.5 Pracovni / studijni zaméieni navstévniku

Z celkového poctu respondenti 13 navstévniki parku pracuje v oblasti ochrany piirody
a krajiny, 9 v oblasti projektovani, planovani (mést krajiny), 10 respondentli oznacilo
turismus, 33 respondentli pracuje ve zdravotnictvi, 12 v oboru télovychova a sport a 223
Z dotazovanych nevybralo z vySe zminénych oblasti, odpovedéli, ze jejich studijni ¢i pracovni
zamé&feni je jiné. Jednalo se zejména o Zeny na mateiské dovolené, diichodce, obory
elektrotechnické, strojirenské, stavebnické, truhlarské, fidice z povolani a studenty riznych

obort aj.

Obr. €. 18: Studijni / pracovni zaméteni

Studijni / pracovni zaméreni

250 7505
200 —
150 —
100 —
50 11 % —
4% 3% 3% 4%
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Ochrana piirody Projektovani, Turismus Zdravotnictvi  Té€lovychova a Jiné
akrajiny  planovani (mést, sport
krajiny)
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7.1.6 Priamérny mési¢ni prijem respondentii

Z celkového poctu respondentid 114 osob dosahovalo primérného mési¢niho piijmu
niz§iho nez 15 000 K¢, 156 osob mélo plat vyssi nez 15 000 K¢ ale nizsi nez 30 000 K¢,
27 osob mélo ptijem vyssi nez 30 001 K¢, ale nizs§i nez 45 000 K¢, 1 osoba méla piijem

v rozmezi 45 001 az 60 000 K¢ a 2 osoby méli primérny mési¢ni piijem vyssi nez 60 001 K¢.

Obr. €. 19: Primérny mésicni piijem respondentt

Primérny mési¢ni prijem respondentt

180
0,

160 52%
140 ® Méné nez 15 000 K¢
120 = 150001 — 30 000 K&
100 30 001 — 45 000 K&

80 = 45 0001 — 60 000 K&

60

® 60001 K¢ a vice
40 9%
20 0% 1%
0

Nejvice zastoupenou Skalou primérného platu respondenti je podle grafu ¢. 19
(primérny mésiéni piijem respondenttr) plat v rozmezi 15 001 — 30 000 K¢&, coz je v ramci
pramérného platu v CR, ktery &inil ve 3. &tvrtleti roku 2014: 21521 K¢ (CSU, 2014).

Muzeme fici, ze NP navstévuji praimérné bohati cesti lidé.

7.1.7 Bydlisté respondentii

Z celkového poctu respondentti (300) pochazelo 11 navstévnikt z JihoCeského kraje,
5 z Libereckého, 10 z Prahy, 147 Jihomoravského, 19 Moravskoslezského, 7 Stiedoceského,
49 Olomouckého, 8 Usteckého, 11 Vyso&iny, 11 Pardubického, 14 Zlinského,
4 Kralovéhradeckého, 4 Plzenského kraje.
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Obr. ¢. 20: Bydlisté respondentt dle kraja

Bydlisté respondenti dle kraju
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Z grafu ¢. 20 (bydlisté respondentti dle kraji) je patrno, Zze nejvice navstévnikll pochazi

Jihomoravského kraje, kde se NP nachazi.

7.2 Testovani statistickych hypotéz

7.2.1 Duvody motivace navstévniku

Otazka ¢. 1:Jaké jsou divody navstévy Narodniho parku Podyji, které motivuji
navstévniky?
Ho: Neni statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni diivoda k navstévé parku.

Hi: Je statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni diivodt k navstéve parku.

Tab. ¢. 4: Pozorované a o¢ekavané ¢etnosti pro test homogenity

T s - » o B o o o—
2-|S5|g8| eS| 2225, |5¢e| (28| B | &
= 2 ) = N > E - X = 'E = - > *s % = D 8 o= et
SR|5%| 5| €8 |g2o|lcss|lecg| R |[2E2 = =
TE|2>=| 85| 22 |®5E|eER2| 25| 8|z E|l = @
3228|288 e%5|E5°|E%| S |5EF & | S

g 3 = ° > |1>2 |3 O - =

@] 57 117 110 173 34 12 9 10 0 524
E 524 | 524 | 52,4 52,4 52,4 52,4 524 |52,4| 524 52,4
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Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

O -E)?
statistiky je: x> = Z% = 629,66412
Tab. &. 5: Souéty chi’®
X? | 0,403 | 79,640 | 63,316 | 277,564 | 6,461 | 31,148 | 35945 | 48,476 | 34,308 | 52,4 |

D. f. = 9 (stupnti volnosti)

Jelikoz x° = 629,66412 > 16,92 = N (0,05), hypotéza Ho se zamita na hladiné

vyznamnosti

v diivodech, které motivuji navstévniky k navstévé Narodniho parku.

Obr. €. 21: Dtvody navstévy NP Podyji

a = 0,05. Dospivame tedy k zavé€ru, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil

Diivody navstévy NP
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7.2.2 Zavislost charakteristik turistickych tras

navstévnost

Otazka ¢. 2: Jaky vliv maji charakteristiky turistickych tras v Narodnim parku na jejich

navstévnost?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze charakteristiky turistickych tras v Narodnim

parku maji vliv na jejich navstévnost.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze charakteristicky turistickych tras v Narodnim

parku maji vliv na jejich ndvstévnost.

Tab. €. 6: Pozorované Cetnosti vlivu turistickych tras na navstévnost

na jejich

Jdu touto . .
:
poprvé

Trasa mifi na zajimavé misto NP 84 95
Trasa je popularni 9 9
JiZ jsem zde byl/a 32 10 42
Nowpmimjerome || ‘ 2
Vyhovuje mi charakter trasy 6 8 18
Vyhovuje mi vybaveni trasy 0 3
Na trase je mozné se obcerstvit 1 4
Vyhovuje mi délka trasy 21 10 15 46
V trase jsou krasné vyhledy 23 12 10 45
Trasa mi byla doporucena 74 4 4 82
Za icelem geocachingu 7 0 1 8
Jsem zde poprvé 126 0 0 126
Jiné duvody 1 0 2 3
Celkem 369 75 63 507
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Tab. ¢. 7: Ocekavané Cetnosti vlivu turistickych tras na navstévnost

E J?:’Jag?)lfjto Je to nvlévz" Ch?din}..Zde Celkem
poprvé 3. navstéva castéji
Trasa mifi na zajimavé misto NP 69,142 14,0533 11,8047 95
Trasa je popularni 6,5503 1,3314 1,1183 9
JiZ jsem zde byl/a 30,568 6,213 5,2189 42
Nastup na trasu je pro mne| ,q54)1g 3,2544 27337 22
snadno dostupny
Vyhovuje mi charakter trasy 13,1006 2,6627 2,2367 18
Vyhovuje mi vybaveni trasy 3,6391 0,7396 0,6213 5
Na trase je moZné se obcerstvit 4,3669 0,8876 0,7456 6
Vyhovuje mi délka trasy 33,4793 6,8047 5,716 46
V trase jsou krasné vyhledy 32,7515 6,6568 5,5917 45
Trasa mi byla doporucena 59,6805 12,1302 10,1893 82
Za ucelem geocachingu 5,8225 1,1834 0,9941 8
Jsem zde poprvé 91,7041 18,6391 15,6568 126
Jiné duvody 2,1834 0,4438 0,3728 3
Celkem 369 75 63 507
2 2
x= Z% a x?Yates = ¥ UOEIZ0S) _ 503 7706

d. f. = 24 (stupni volnosti)
Jelikoz x® = 303,7706 > 36,42 = x* (0,05), hypotéza Hy Se zamitd (na hlading
vyznamnosti @ = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, Ze charakteristiky turistickych tras maji

vliv na navstévnost parku.

Obr. €. 22: Zavislost charakteristik tras na navstévnosti NP Podyji

Zavislost turistickych tras na navS§tévnost

Jiné duvody

Jsem zde poprvé

Za ucelem geocachingu
Trasa mi byla doporucena
V trase jsou krasné vyhledy
Vyhovuje mi délka trasy

T
T
T
T
T
Na trase je mozné se obcerstvit : :
Vyhovuje mi vybaveni trasy ! |
Vyhovuje mi charakter trasy : [ ]

Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny |
Jiz jsem zde byl/a :
Trasa je popularni :
Trasa mifi na zajimavé misto NP ! !
0% 20% 40%
® Je to ma, 2.,3. navstéva

60% 80% 100%

= Jdu touto trasou poprvé Chodim zde Castéji
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7.2.3 Zavislost vybéru trasy v NP na véku

Otazka €. 3: Lisi se divody vybéru trasy V narodnim parku mezi jednotlivymi vékovymi

kategoriemi?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze vék navstévniki ma vliv na vybér trasy

v Narodnim parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ve€k navstévnikli ma vliv na vybér trasy

v Narodnim parku.

Tab. €. 8: Pozorované Cetnosti zavislosti vybéru trasy na véku

15 let 16 az 30 | 31 az 45 | 46 aZ 60 61 let
O A ] Celkem
a méné let let let a vice
Trasa mifi na zajimavé
misto NP 1 27 55 7 5 95
Trasa je popularni 0 8 1 0 0 9
JiZ jsem zde byl/a 2 9 14 3 0 28
Nastup na trasu je pro 0 10 8 1 6 o5
mne snadno dostupny
Vyhovuje mi charakter 1 6 8 0 1 15
trasy
Vyhovuje mi vybaveni 0 2 2 0 0 4
trasy
Navtrase.Je mozné se 1 3 5 0 0 6
obcerstvit
Vyhovuje mi délka trasy 2 19 20 1 4 46
V’trase jsou krasné 5 16 23 4 0 16
vyhledy
Trasami byla 3 30 39 8 2 82
doporucena
Za ucelem geocachingu 0 7 1 0 0 8
Jsem zde poprvé 3 37 64 18 5 127
Jiné duvody 1 1 1 0 0 3
Celkem 16 175 238 42 23 494
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Tab. €. 9: Pozorované Cetnosti zavislosti vybéru trasy na véku

15let | 162230 | 312745 | 462260 | 61 leta
E .y , Celkem
a méné let let let vice
Trasa miFi na zajimavé 3,0769 | 33,6538 | 45,7692 | 8,0769 | 44231 95
misto NP
Trasa je popularni 02915 | 31883 | 4336 0,7652| 0,419 9
Ji7 jsem zde byl/a 09069 | 9919 | 134899 | 2,3806 | 1,3036 28
Nastup na trasu je pro 08097 | 88563 | 12,0445 | 21255 | 1.164 25
mne snadno dostupny
Xﬁg‘/"’“le micharakter | o jac0 | 53138 | 7.2267 | 1.2753 | 06984 15
X_ZIS‘;V“J"’ mi vybaveni 01296 | 1417 | 1,9271 | 03401 | 0,1862 4
Na trase je mozné se 0,1943 | 2,1255 | 2,8907 | 0,5101 | 0,2794 6
obcerstvit
Vyhovuje mi délka trasy 1,4899 16,2955 | 22,1619 | 3,9109 2,1417 46
V trase jsou krisné 14899 | 16,2955 | 22,1619 | 3.9100 | 2,1417 46
vyhledy
Trasa mi byla 26559 | 29.0486 | 39,5061 | 69717 | 3,8178 82
doporucena
Za ti&elem geocachingu 02591 | 2,834 | 38543 | 06802 | 0,3725 8
Jsem zde poprvé 41134 | 44,9899 | 61,1862 | 10,7976 | 5,913 127
Jiné diivody 00972 | 10628 | 1.4453 | 02551 | 0,1397 3
Celkem 16 175 238 42 23 494
O -E)? 0—E|—0,5)?
2=y OE)F - ) o x?Yates = 3 097FIZ09" _ g5 56105

d. f. = 48 (stupniti volnosti)

Jelikoz x? = 55,36105 < 65,17077 = X (0,05), hypotéza Hy se nezamita (na hlading

vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze veék nema vliv na vybér trasy v NP.
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Obr. €. 23: Zavislost véku na vybéru trasy v NP

Zavislost véku na vybéru trasy v NP
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Vyhovuje mi délka trasy |Hl I — -

Na trase je mozZné se obCerstvit [

Vyhovuje mi vybaveni trasy ]

Vyhovuje mi charakter trasy [ | |

Nastup na trasu je pro mne snadno.. . [ [ |

Jiz jsem zde byl/a . [ |

Trasa je popularni ||

Trasa mifi na zajimavé misto NP __--I
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7.2.4 Zavislost uprednostiiovani tras na pohlavi

Otazka ¢. 4: Ma pohlavi navstévnikil vliv pfi upfednostiiovani konkrétnich tras parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze pohlavi navstévnikii parku ma vliv pfi
upfednostiiovani konkrétnich tras.
Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi nav§tévnikd ma vliv pii upfednostiiovani

konkrétnich tras v parku.
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Tab. ¢. 10: Pozorované Cetnosti tras v zavislosti na pohlavi

o Muzi Zeny Celkem
Trasa mifi na zajimavé misto NP 47 48 95
Trasa je popularni 3 6 9
JiZ jsem zde byl/a 22 27 49
Néastup na trasu je pro mne snadno dostupny 12 13 25
Vyhovuje mi charakter trasy 8 8 16
Vyhovuje mi vybaveni trasy 2 2 4
Na trase je moZné se obcerstvit 3 3 6
Vyhovuje mi délka trasy 14 32 46
V trase jsou krasné vyhledy 11 30 41
Trasa mi byla doporucena 44 38 82
Za icelem geocachingu 4 2 6
Jsem zde poprvé 65 61 126
Jiné divody 1 2 3
Celkem 236 272 508
Tab. ¢. 11: Oc¢ekavané Cetnosti tras v zavislosti na pohlavi
E Muzi Zeny Celkem
Trasa mifi na zajimavé misto NP 44,1338 50,8661 95
Trasa je popularni 4,1811 4,8188 9
JiZ jsem zde byl/a 22,7638 26,2362 49
Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny 11,6142 13,3858 25
Vyhovuje mi charakter trasy 7,4330 8,5669 16
Vyhovuje mi vybaveni trasy 1,8582 2,1417 4
Na trase je mozZné se obcerstvit 2,7874 3,2125 6
Vyhovuje mi délka trasy 21,3701 24,6299 46
V trase jsou krasné vyhledy 19,0472 21,9528 41
Trasa mi byla doporucena 38,0945 43,9055 82
Za ucelem geocachingu 2,7874 3,2126 6
Jsem zde poprvé 58,5354 67,4646 126
Jiné divody 1,3937 1,6063 3
Celkem 236 272 508
—E)? _rl_ 2
7=y O-ES = L o x?Yates = 3 107EZ0" = 46616

E

d. f. = 12 (stupiii volnosti)

Jelikoz x? = 16,6410 < 21,03 = x%(0,05), hypotéza Hy se nezamita (na hladin€ vyznamnosti

a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi nema vliv na upfednostiovani konkrétnich

tras v parku.
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Obr. €. 24: Zavislost upfednostiiovanych tras v NP na pohlavi

Zavislost uprednostiiovani tras v NP na pohlavi
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Vyhovuje mi vybaveni trasy

Vyhovuje mi charakter trasy

Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny
Jiz jsem zde byl/a

Trasa je popularni

Trasa mifi na zajimavé misto NP
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7.2.5 Zavislost pohlavi na zpisobu orientace v NP

Otazka ¢. 5: M4 pohlavi vliv na zpisob orientace navstévnikd na trasdch Narodniho
parku?
Ho: Pohlavi nema statisticky vyznamny vliv na zptisob orientace na trasach NP.

Hi: Pohlavi ma statisticky vyznamny vliv na zplsob orientace na trasach NP.

Tab. ¢. 12: Pozorované ¢etnosti zpiisobil orientace v NP v zavislosti na pohlavi

Turistické GPS nebo Papirova
O . digitalni P Jina mozZnost Celkem
znaceni mapa
mapa
Muzi 129 60 41 4 234
Zeny 138 52 50 6 246
Celkem 267 112 91 10 480

Tab. ¢. 13: Oc¢ekavané Cetnosti zptisobu orientace v NP v zavislosti na pohlavi

Turistické GPS nebo Papirova
E Ursacs digitalni pirov Jind moZnost: Celkem
znaceni mapa
mapa
Muzi 130,1625 54,6000 44,3625 4,8750 234
Zeny 136,8375 57,4000 46,6375 5,1250 246
Celkem 267 112 91 10 480
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O -E)?
x° =Z% = 1,8661

d. f. = 3 (stupné volnosti)
Jelikoz x? = 1,8661 < 7,81 = x?(0,05), hypotéza Ho se nezamita (na hlading vyznamnosti
a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi nemé vliv na zpisoby orientace po Narodnim

parku.

Obr. &. 25: Zavislost pohlavi na orientaci v NP — Muzi, Zeny

Zavislost pohlavi na orientaci v NP
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7.2.6 Zavislost véku navSténikii na preferenci parametri

turistickych tras

Otazka ¢. 6: Ma vek navstévnikli narodniho parku vliv na preferenci parametrii
turistickych tras?
Ho: Preference parametrti turistickych tras se mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi
statisticky vyznamné nelisi.
Hi: Preference parametrti turistickych tras se mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi se

statisticky vyznamné lisi.
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Tab. ¢. 14: Pozorované Cetnosti v zavislosti véku navstévnika na preferenci tras v NP

o 15 let 16 az 31az 46 az 61 let Celkem
améné | 30 let 45 let 60 let a vice
Zpevnény povrch 2 18 21 5 6 52
Nezpevnény povrch 1 11 14 4 30
Trasa je uzka 1 4 3 2 0 10
Trasa je Siroka 1 9 14 2 5 31
Trasa vede jen lesem 0 5 9 2 0 16
Trasa vede jen mimo les 0 0 5 1 1 7
Trasa vede v lese i mimo les 3 37 52 11 4 107
s ety |5 [ | e | w | 1 | w
Trasa vede po roviné 1 20 12 7 5 45
Trasa vede ve ¢lenitém terénu 1 18 22 7 2 50
Trasa prochazi obci, méstem 0 7 8 4 0 19
l/ktorlﬁlllsie kj:;l;ﬂ\;}’fhledové mista do 1 26 43 8 1 79
V trase jsou odpocivadla 0 26 64 10 7 107
V trase jsou odpadkové kosSe 1 38 69 13 6 127
v | o | | w |6 | o0 | s
V blizkosti nastupu na trasu je
autobusova nebo vlakova 0 11 13 2 0 26
zastavka
Trasa je pouze pro chodce 0 6 13 3 0 22
Trasa je pro chodce i cyklisty 0 4 7 3 0 14
Na trase je restaurace 4 39 57 6 5 111
Na trase je kiosek 4 43 60 10 2 119
Na trase je lanovka 0 7 6 2 0 15
Na trase jsou umistény geokesSky 1 12 12 3 0 28
V trase vede také naucna stezka 2 46 78 14 6 146
:g tt)zz::e jsou umistény informacni 0 1 1 0 4 6
Jiné 0 0 0 0 0 0
Celkem 26 434 660 136 55 1311
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Tab. €. 15: Pozorované Cetnosti v zavislosti véku navstévniki na preferenci tras v NP

e 15 let 16az | 31azd5 |46a260 | 61let Celkem
a méné 30 let let let a vice

Zpevnény povrch 1,0313 | 17,2143 | 26,1785 | 53944 | 2,1815 52
Nezpevnény povrch 05950 | 9,9314 | 15,1030 | 3,1121 | 1,2586 30
Trasa je izka 0,1983 | 3,3105 | 5,0343 | 1,0374 | 0,4195 10
Trasa je Siroka 0,6148 10,2624 | 15,6064 | 3,2159 1,3005 31
Trasa vede lesem 03173 | 52967 | 8,0549 | 1,6598 | 0,6712 16
Trasa vede mimo les 0,1388 | 2,3173 | 355240 | 07262 | 0,2937 7
;I;gasa vedevlese imimo | 1550 | 354218 | 538673 | 11,0099 | 44889 107
Trasa vede podél
vodniho toku, vodni 1,8047 | 30,1251 | 45,8124 | 9,4401 | 3,8177 91
plochy
Trasa po roviné 0,8924 | 14,8970 | 22,6545 | 46682 | 1,8879 45
Trasa vede ve Clenitém 09916 | 165523 | 251716 | 51869 | 2,0976 50
terenu
Trasa prochazi obci, 03768 | 62899 | 95652 | 19710 | 07971 19
meéstem
V trase jsou vyhledova 15667 | 26,1526 | 39,7712 | 8,1953 | 3.3143 79
mista do okolni krajiny
V trase jsou odpocivadla 2,1220 35,4218 | 53,8673 | 11,0999 4,4889 107
Odpadkové kose 25187 | 42,0427 | 63,9359 | 13,1747 | 5,3280 127
Moznost parkovani 10511 | 17,5454 | 26,6819 | 54981 | 22235 53
Autobusova nebo 05156 | 86072 | 13,0892 | 2.6972 | 10908 26
vlakova zastavka
Trasa je pouze pro 04363 | 7,2830 | 11,0755 | 2.2822 | 0,9230 22
chodce
Trasa je pro chodce i 02777 | 46346 | 7,0481 | 14523 | 05873 14
cyklisty
Na trase je restaurace 2,2014 36,7460 | 55,8810 | 11,5149 4,6568 111
Na trase je kiosek 23600 | 39,3944 | 59,0085 | 12,3448 | 4,9924 119
Na trase je lanovka 0,2975 4,9657 | 7,5515 1,5561 0,6293 15
Na trase jsou geokesky 05553 | 92693 | 14,0961 | 29047 | 1,1747 28
V trase vede nautna 28955 | 48,3326 | 73,5011 | 15,1457 | 6,1251 146
stezka
V trase jsou informatni 0,1190 1,9863 | 3,0206 | 06224 | 02517 6
tabule
Jiné 0 0 0 0 0 0
Celkem 26 434 660 136 55 1311
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O -E)? 0—-E|-0,5)?
X = Z% a x*Yates =Y % = 107,2398

d. f. = 96 (stupni volnosti)

Jelikoz x* = 107,2398 < 119,8709 = x* (0,05), hypotéza Ho se nezamita (na hlading

vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, Ze vék navstévnikli nema vliv na preferenci

parametra tras.

Obr. ¢. 26: Zavislost véku navstévnikil na preferenci parametri tras

Zavislost véku navstévniki na preferenci parametri tras

N R
V trase jsou umistény informaéni. . - r |
V trase vede také naucnd stezka I N T T e e
Na trase jsou umistény geokesky il I | .
Na trase je lanovka | |

Na trase je kiosek |l I | e —;n

Na trase je restaurace [N e e

Trasa je pro chodce i cyklisty I —
Trasa je pouze pro chodce | |

V blizkosti nastupu na trasu je.. . [ |
V blizkosti ndstupu na trasu je.. | |
V trase jsou odpadkové kose | I T e .

V trase jsou odpocivadla | | |

V trase jsou vyhledova mista do. . i IR | a—n
Trasa prochazi obci, m&stem I

Trasa vede ve ¢lenitém terénu |1 I .

Trasa vede po rovin¢ [l I T e -

Trasa vede podél vodniho toku nebo. . /il IR T —
Trasa vede jak v lese, tak mimo les |l I 0 e

Trasa vede jen mimo les [ |
Trasa vede jen lesem S ——
Trasa je Siroka | I e .

Trasa je uzka B | |

Trasa md nezpevnény povrch Il I T —
Trasa ma zpevnény povrch |l I | . ——

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 15 ]let a méné m 16 az 30 let m 3] az 45 let m 46 az 60 let m 61 let a vice
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7.2.7 Zavislost posuzovani problematickach skupin na pohlavi

Otazka ¢. 7: Ma pohlavi navstévnikl parku vliv pfi posuzovani problematickych skupin
navstévujicich Narodni park?
Ho: Pohlavi navstévnikli nema statisticky vyznamny vliv pfi posuzovani problematickych
skupin navstévujicich Narodni park.
Hi: Pohlavi ndvstévnikli ma statisticky vyznamny vliv pfi posuzovani problematickych skupin

navstévujicich Narodni park.

Tab. €. 16: Pozorované ¢etnosti v zavislosti posuzovani problematickych skupin na pohlavi

@] Pé&si turisté Cyklisté | Turisté se psy | Dalsi skupina Celkem
Muzi 7 11 8 126 152
Zeny 1 14 6 135 156
Celkem 8 25 14 261 308

Tab. €. 17: Ocekévané Cetnosti v zavislosti posuzovani problematickych skupin na pohlavi

E Pési turisté Cyklisté | Turisté se psy | Dalsi skupina Celkem
Muzi 3,9481 12,3377 6,9091 128,8052 152
Zeny 4,0519 12,6623 7,0909 132,1948 156
Celkem 8 25 14 261 308
O — E)? |0—E|-0,5)2
2% = Z% a x’Yates =Y, %: 4,00381

d. f. = 3 (stupiilt volnosti)

Jelikoz x*> = 4,00381 < 7,81 = x? (0,05), hypotéza Ho se nezamitd (na hlading
vyznamnosti o = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, Ze pohlavi ndvstévniki nema vliv na

posuzovani problematickych skupin v NP.
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Obr. €. 27: Zavislost pohlavi na posuzovani problematickych skupin v NP

Zavislost pohlavi na posuzovani problematickych skupin v
NP

Dalsi skupina
Turisté se psy
Cyklisté

Pé&si turisté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

= Muzi =Zeny

7.2.8 Zavislost vzdélani na diivody navStévnosti parku

Otazka ¢. 8: Ma vzdélani navstévnikt vliv na diivody navstévnosti parku?
Ho: Dlvody navstévnosti parku se mezi rizné vzdélanymi navstévniky statisticky vyznamné
nelisi.
Hi: Dlvody navstévnosti parku se mezi riizn€ vzdélanymi navstévniky statisticky vyznamné
lisi.

Tab. €. 18: Zavislost vzdélani na divody navstévnosti parku

= =
<R \E o E N E g )
5o = = = o= 5 e ¢ e
0 T | 3 |3E5|352| 8 | 3% &
> e T2 |88 ¢ > > 2 <
N N @n > @ E 2 S'sa O
=2 s o
Setkani s prateli 0 2 13 29 15 66
Pohyb / sportovni vyziti 6 4 18 56 27 117
Poznani novych mist 3 8 17 47 15 20 110
Aktivni odpocinek 3 7 34 74 23 32 173
Byt v kontaktu s prirodou 1 2 8 14 5 7 37
Vyr_nanlt se z kazdodenni 0 0 5 8 2 0 12
rutiny
Stravit ¢as o samoté 0 0 2 4 3 0
Geocaching 0 0 0 0 1 1
Navstivit konkrétni misto 0 0 1 6 0 3 10
Jiny divod 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 13 23 95 238 62 105 536
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Tab. €. 19: Zavislost vzdélani na divody navstévnosti parku

:5 5 £ S £ £ § E 8 ez £
E S 55 S |8c3| TE% o S = 2
Q3 =< =R~ = w2 > 22 5
N N »n = @ E X S O
@ 7
Setkani s piateli 1,6010 | 2,8321 | 11,6978 29,3060 7,6343 | 12,9291 66

f;’zhl{f’ ['sportovni | 5 ga0 | 50205 | 20,7369 | 51,9520 | 13,5336 | 22,0198 | 117

Pozhant novych 26680 | 47201 | 19,4963 | 488430 | 12,7239 | 21,5485 | 110
Aktivni odpodinek | 4,1960 | 7,4235 | 30,6623 | 76,8170 | 20,0112 | 33,8899 | 173
fly;;ivm')‘;:lfakt“ 08970 | 1,5877 | 65578 | 16,4200 | 42799 | 72481 | 37
Vymanit se 02910 |0,5149 | 21260 | 53284 | 13881 | 23507 | 12

Z kaZzdodenni rutiny
Stravit ¢as o samoté | 0,2180 | 0,3862 | 1,5951 3,9963 1,041 1,7631

Geocaching 0,0490 | 0,0858 [ 0,3545 0,8881 0,2313 | 0,3918

1:1?;?““ konkrétni | 5430 | 04001 | 17724 | 44403 | 11567 | 1.9500 | 10

Jiny divod 0 0 0 0 0 0 0

Celkem 13 23 95 238 62 105 536
O-E)® 0-E|-0,5)?

X = Z% a x’Yates = Z%: 28.4870

d. f. = 45 (stupnit volnosti)
Jelikoz x* = 28,4870 < 61,65623 = x? (0,05), hypotéza Ho se nezamitd (na hlading
vyznamnosti o = 0,05). Dospivame tedy K zavéru, ze vzdélani navstévniki nema vliv na

divody navstévnosti parku.

Obr. €. 28: Zavislost vzdélani na diivody navstévy parku

Zavislost vzdélani na diivody navstévy parku

Jiny dvod

Navstivit konkrétni misto
Geocaching

Stravit ¢as o samot¢
Vymanit se z kazdodenni rutiny
Byt v kontaktu s pfirodou
Aktivni odpo¢inek
Poznani novych mist
Pohyb / sportovni vyziti
Setkani s prateli

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Bez vzdélani m Zakladni u Stfedni s vyuénim listem
® Stfedni s maturitni zkouSkou = VOS = Vysokoskolské
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7.2.9 Zavislost zaméstnani Zen na frekvenci navstév parku

Otazka ¢. 9: Ma zaméstnani zen vliv na frekvenci navstévy parku?

Hi: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze zaméstnani zen ma vliv na frekvenci navstévy

parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze zaméstnani Zen ma vliv na frekvenci navstévy

parku.

Tab. €. 20: Pozorované ¢etnosti v zavislosti zaméstnani zen na frekvenci navstévy parku

Jdu touto Je toma 2., Chodim zde
o . ey . oxee Celkem
trasou poprvé | 3. navstéva castéji

Ochrana pfirody a krajiny 4 3 1 8
Pro!_ektovanl, planovani (mést, 3 0 1 4
krajiny)

Turismus 7 0 2 9
Zdravotnictvi 22 1 1 24
Télovychova a sport 3 0 0 3
Jiné 83 12 8 103
Celkem 122 16 13 151

Tab. €. 21: Ocekéavané Cetnosti v zavislosti zaméstnani zen na frekvenci navstévy parku

Jdu touto Jetoma 2., | Chodim zde
E . . N Celkem
trasou poprvé | 3. navStéva castéji
Ochrana prirody 6,4635 0,8476 0,6887 8
a krajiny
Proj_ektovéni, planovani (mést, 32317 0,4238 0,3443 4
krajiny)
Turismus 7,2715 0,9536 0,7748 9
Zdravotnictvi 19,3907 2,5430 2,0662 23
Télovychova a sport 2,4238 0,3178 0,2582 3
Jiné 83,2190 10,9140 8,8675 104
Celkem 117 22 12 151
O -E)? |0—E|-0,5)2
X = Z% a x*Yates =Y, % = 6,6829
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d. f. = 10 (stupiii volnosti)

Jelikoz x* = 6,6829 < 18,31 = x* (0,05), hypotéza Hy se nezamitd (na hlading

vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, Ze zaméstnani zen nema vliv na frekvenci

navstévy parku.

Obr. ¢. 29: Zavislost zaméstnani u Zen na frekvenci navstév NP

Zavislost zaméstnani u Zen na frekvenci navstév NP

Jiné
Té&lovychova a sport ® Jdu touto trasou poprvé

o - 42 3. nAvits
7 dravotnictvi Je to ma 2., 3. ndvstéva

. Chodim zde casté;ji
Turismus

Projektovani, planovani (mést,..

Ochrana piirody a krajiny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7.2.10 Zavislost bydlisté na frekvenci navstév parku

Otazka €. 10: Ma vzdalenost bydlisté¢ navstévnikd od Narodniho parku vliv na frekvenci

navstév narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze vzdalenost bydlisté¢ navstévnikti od Narodniho

parku ma vliv na frekvenci navstév.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzdalenost bydlist¢ navstévnikli od Narodniho

parku ma vliv na frekvenci navstév.

Tab. €. 22: Pozorované ¢etnosti v zavislosti bydlisté na frekvenci navstév parku

Jdu touto trasou | Je to ma 2., 3. Chodim zde
O . (v  ixes Celkem
poprve navstéva casteji
Do 35km 39 28 21 88
35— 60 km 23 3 2 28
60 — 100 km 34 2 0 36
100 — 150 km 17 3 1 21
150 — 250 km 90 6 1 97
Nad 250 km 30 0 0 30
Celkem 233 42 25 300




Tab. €. 23: Pozorované Cetnosti v zavislosti bydlisté na frekvenci navstév parku

o Jdu touto trasou | Je to ma 2., 3. Chodim zde Celk
poprvé navstéva Castéji elkem
Do 35km 68,34 12,32 7,33 88
35— 60 km 21,74 3,92 2,33 28
60 — 100 km 27,96 5,04 3 36
100 — 150 km 16,31 2,94 1,75 21
150 — 250 km 75,33 13,58 8,08 97
Nad 250 km 23,3 4,2 2,5 30
Celkem 233 42 25 300
2 2
X = Z% a x*Yates =Y, UO=EIZ05) _ g5 58675

d. f. = 10 (stupiii volnosti)
Jelikoz x* = 83,58675 > 18,31 = x* (0,05), hypotéza Hy Se zamitd (na hlading
vyznamnosti & = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vzdalenost bydlisté navstévniki od NP

ma vliv na frekvenci navstév parku.

Obr. €. 30: Zavislost vzdalenosti bydlisté navstévnikli od NP na frekvenci navstév

Zavislost vzdalenosti bydlisté od NP na frekvenci navstév

Nad 250 km
150 — 250 km
100 — 150 km

60 — 100 km

35— 60 km

Do 35km

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Jdu touto trasou poprvé  HJe to ma, 2.,3. navstéva Chodim zde castéji
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7.2.11 Zavislost vzdalenosti bydlisté na délku pobytu

Otéazka €. 11: Ma vzdalenost bydlisté vliv na délku pobytu v Narodnim parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzdalenost bydlisté navstévnika parku ma vliv
na délku pobytu.
Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzdéalenost bydlisté¢ navstévnikl parku mé vliv na

délku pobytu.

Tab. €. 24: Pozorované Cetnosti v zavislosti na vzdalenosti bydlist¢ a délky pobytu

0 | et | o | e honny | Celem
Do 35km 61 20 7 88
35— 60 km 13 8 7 28
60 — 100 km 6 20 8 34
100 — 150 km 2 14 7 23
150 — 250 km 17 50 30 97
Nad 250 km 5 16 9 30
Celkem 104 128 68 300

Tab. ¢. 25: Pozorované ¢etnosti v zavislosti na vzdalenosti bydlist¢ a délky pobytu

E | I | Vet [Tt dnoent | ot
Do 35km 30,5066 37,5466 19,9466 88
35 — 60 km 9,7066 11,946 6,3466 28
60 — 100 km 11,7866 14,5066 7,70666 34
100 —150 km 7,97333 9,81333 5,21333 23
150 — 250 km 33,6266 41,3866 21,9866 97
Nad 250 km 10,4 12,8 6,8 30
Celkem 104 128 68 300

O-E)?
12:2—( = ) = 28,69

d. f. = 10 (stupnii volnosti)

Jelikoz x° = 28,69 > 18,31 = x?(0,05), hypotéza Ho se zamita (na hlading vyznamnosti
o = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vzdalenost bydlist¢ navstévnikli od NP ma vliv na
délku pobytu.
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Obr. €. 31: Zavislost vzdalenosti bydlisté navstévnikl na délce pobytu v Narodnim parku

Zavislost vzdalenosti bydlisté navstévnika na délce pobytu
v Narodnim parku

Nad 250 km I
| | | | |
150 — 250 km _I I I I | ® Jednodenni vylet
100 —150 km I
] ] ] . [ | ® Vikendova dovolena
60 — 100 km ]
| | | | |
35— 60 km I Dlouhodoba dovolena (vice nez 3
| I~ | ] | —d 7
Do 35km — e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7.2.12 Zavislost prijmu na frekvenci navstév

Otazka €. 12: M4 priimérny mésicni pfijem navstévnikil vliv na frekvenci navstév parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pfijem navstévnikli ma vliv na frekvenci
navstév parku.
Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pfijem navstévniki ma vliv na frekvenci navstév

parku.

Tab. €. 26: Pozorované ¢etnosti v zavislosti na ptijmech a frekvenci navstév

0 | e | semmt s | chptimate | G
Méné nez 15 000 K¢ 86 15 13 114
150001 — 30 000 K¢ 123 24 9 156
30 001 — 45 000 K¢ 22 3 2 27
45 0001 — 60 000 K¢ 1 0 0 1
60 001 K¢ a vice 2 0 0 2
Celkem 234 42 24 300
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Tab. €. 27: Ocekavané Cetnosti v zavislosti na ptijmech a frekvenci navstév

E Jdu touto ] Je t({ nVuiVZ., 3. Ch(v)dinvlnzde Celkem
trasou poprve navstéva casteji

Méné nez 15 000 K¢ 88,92 15,96 9,12 114
150001 — 30 000 K¢ 121,68 21,84 12,48 156
30 001 — 45 000 K¢ 21,06 3,78 2,16 27
45 0001 — 60 000 K¢ 0,78 0,14 0,08 1

60 001 K¢ a vice 1,56 0,28 0,16 2
Celkem 234 42 24 300
x° ZZ@ a x’Yates = 2 (|0_EL|?_O'5)2 = 6,09278

d. f. = 8 (stupnd volnosti)

Jelikoz x* = 6,99278 < 1551 = x? (0,05), hypotéza Ho se nezamitid (na hlading
vyznamnosti @ = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, zZe vySe piijmi navstévniki nema vliv na

frekvenci navstév parku.

Obr. ¢. 32: Zavislost mési¢niho ptijmu navstévnikd na frekvenci navstév parku

Zavislost mési¢niho prijmu navStévnikii na frekvenci

navstév parku
60 001 K¢ a vice
450001 - 60 000 K&
30 001 az 45 000 K&
150001 az 30 000 K&

Méné nez 15 000 K&

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Jdu touto trasou poprvé  HJe to ma 2., 3. navstéva Chodim zde castéji
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7.2.13 Zavislost velikosti skupiny na zpusoby prepravy

Otazka ¢. 13: Ma velikost skupiny navstévnikd vliv na zpisob pfepravy do Néarodniho

parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze velikost skupiny ma vliv na zpisob piepravy
do Narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze velikost skupiny ma vliv na zptsob piepravy do

Narodniho parku.

Tab. €. 28: Pozorované Cetnosti v zavislosti na velikosti skupiny a zplisobu prepravy

3 =~ = _ 8 o
O 2 & S |E3silE2geR| 52| =
3 a % g S s g CE)D s O ©
Vlastnim autem 7 36 25 56 86 5 215
Vlakem 1 2 0 2 0 1 6
Autobusem 0 4 2 20 7 7 40
Taxi 0 0 0 0 0 0 0
Pésky 4 6 3 5 6 0 24
Na kole 4 2 6 3 0 0 15
Jinym zpisobem 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 16 50 36 86 99 13 300
Tab. €. 29: Ocekavané Cetnosti v zavislosti na velikosti skupiny a zplisobu piepravy
g =~ = S
2 C 8 |zE2%|zE2E|RE8| §
E ko) < =) oo BB S BS5 X
A &> - ==
= g |[7225|-225|58%%| 8
- = = O =
Vlastnim autem | 11,4666 | 35,8333 | 25,8000 | 61,6333 | 70,9500 | 9,3167 215
Vlakem 0,3200 1,0000 | 0,7200 1,7200 1,9800 0,2600 6
Autobusem 0,1333 | 6,6666 438 11,4667 | 13,2000 | 1,73333 40
Taxi 0 0 0 0 0 0 0
Pésky 1,2800 | 4,0000 | 2,8800 6,8800 7,9200 1,0400 24
Na kole 0,8000 2,5000 1,8000 4,3000 4,9500 0,6500 15
Jinym zptlisobem 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 16 50 36 86 99 13 300
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(lI0-E|-0,5)?

O - E)?
2= Z% a x*Yates = ¥ = 56,90092

D. f. = 30 (stupni volnosti)
Jelikoz x* = 56,90092 > 43,77= x* (0,05), hypotéza Hy se zamita (na hladin¢ vyznamnosti
o = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, Zze velikost skupiny névstévniki ma vliv na zplisob

ptepravy do NP.

Obr. €. 33: Zavislost velikosti skupiny na zptisob piepravy do NP

Zavislost velikosti skupiny navstévniki na zplsob prepravy
do NP

= Jednotlivec

Jinym zptisobem
u Par
Na kole :_|_| I—|
Pésky I e B e~ Dvojice
Taxi = V&3 skupina dospélych (piatelé)

Autobusem [ | [ [ ] . .
| | | | | ® VEtsi skupina dospélych s détmi

Vlakem . [ [ |

= Organizovana skupina (napft. Skolni

Vlastnim autem vylet, exkurze)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7.2.14 Zavislost pohlavi na provozovani geocachingu

Otazka ¢. 14: Ma pohlavi navstévnikid parku vliv na provozovani geocachingu?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi navstévnikli parku ma vliv na
provozovani geocachingu.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze pohlavi navstévniki parku ma vliv na

provozovani geocachingu.

Tab. €. 30: Pozorované Cetnosti v zavislosti na pohlavi a provozovani geocachingu

0] Gaocaching ANO Geocaching NE Celkem
Muzi 32 115 147
Zeny 30 123 153
Celkem 62 237 300
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Tab. €. 31: Ocekéavané Cetnosti v zavislosti na pohlavi a provozovani geocachingu

E Gaocaching ANO Geocaching NE Celkem
Muzi 30,38 116,13 147
Zeny 31,62 120,87 153
Celkem 62 237 300

0-E)’
X = Z% = 0,217914

D. f. = 1 (stupiiti volnosti)
Jelikoz x* = 0,217914 < 3,84 = x? (0,05), hypotéza Ho se nezamitid (na hlading
vyznamnosti o = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi navstévnikii nema vliv na

provozovani geocachingu.

Obr. €. 34: Zavislost pohlavi na provozovani geocachingu

Provozovani geocachingu muzi / Zeny

= Gaocaching ANO

| | | |
l l l l = Geocaching NE
Muzi 5 9

|
zeny =_
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7.2.15 Zavislost pohlavi na hodnoceni tras

Otazka ¢. 15: Ma pohlavi navs§tévniki parku vliv na hodnoceni tras Narodniho parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi navstévniki ma vliv na hodnoceni tras
Narodniho parku.
Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, rozdil, Ze pohlavi navstévniki ma vliv na hodnoceni

tras Narodniho parku.
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Tab. €. 32: Pozorované Cetnosti v zavislosti na pohlavi a hodnoceni tras

o Muzi Zeny Celkem
Fyzicky stav trasy vyborny (1) 127 134 261
Fyzicky stav trasy dobry (2) 40 19 59
Fyzicky stav trasy Spatny (3) 0 0 0
Vybavenost trasy vyborna (1) 95 105 200
Vybavenost trasy dobra (2) 104 92 196
Vybavenost trasy Spatna (3) 0 2 2
al)formace o trasach vyborné 102 123 295
Informace o trasach dobré (2) 90 58 148
Informace o trasach Spatné (3) 0 1 1
Celkem 558 534 1092

Tab. €. 33: Ocekavané Cetnosti v zavislosti na pohlavi a hodnoceni tras

E Mutzi Zeny Celkem
Fyzicky stav trasy vyborny (1) 133,368 127,630 261
Fyzicky stav trasy dobry (2) 30,150 28,850 59
Fyzicky stav trasy Spatny (3) 0 0 0
Vybavenost trasy vyborna (1) 102,198 97,802 200
Vybavenost trasy dobra (2) 100,150 95,846 196
Vybavenost trasy Spatna (3) 1,0220 0,978 2
?Ll)formace o trasach vyborné 114,97 110,030 295
Informace o trasach dobré (2) 75,626 72,374 148
Informace o trasach Spatné (3) 0,511 0,489 1
Celkem 558 534 1092
2

X = Z% a x*Yates =Y M = 17,66907

D. f. = 8 (stupiiti volnosti)
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Jelikoz x? = 17,66907 > 1551 = x* (0,05), hypotéza Ho se zamitid (na hlading
vyznamnosti o = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi navstévnikli mé vliv na

hodnocenti tras NP.

Obr. €. 35: Zavislost pohlavi navstévnikli na hodnoceni tras NP

Zavislost pohlavi nav§tévnika na hodnoceni tras NP

Informace o trasach spatné (3)
Informace o trasach dobré (2)
Informace o trasach vyborné (1)
Vybavenost trasy Spatna (3)
Vybavenost trasy dobra (2) = Muzi
Vybavenost trasy vyborna (1) = Zeny
Fyzicky stav trasy Spatny (3)

Fyzicky stav trasy dobry (2)

Fyzicky stav trasy vyborny (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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8 DISKUSE

Dotaznikové Setfeni bylo konstruovano tak, aby ndm dalo alesponi ¢astecné moznost
nahlédnout, jaké jsou motivace, preference a sociodemografické charakteristiky navstévnikt
NP Podyji.

Nejprve byla posuzovana testova otazka, ktera zjistovala davody, které motivuji
navitévniky k navitéve NP. Pearsondv chi® test potvrdil, Ze existuji rozdily v diivodech, které
motivuji navstévniky. Muze to byt ddno variabilitou z4jmi jednotlivct, kdy je kazdy
navstévnik motivovan svymi vnitinimi pohnutky odliSn€¢ od ostatnich navstévnikti. Nékdo
navs§tévuje Narodni park z divodu, ze chranéna oblast piedstavuje misto s krasnou ptirodou
a Cistym prostiedim, kde navstévnici uplathuji rizna ocekavani. Realizuji zde sva prani
aktivnim odpocinkem, poznavanim novych mist. Park mtize byt mistem setkani se s piateli
a sportovniho vyziti, ale také mistem odpocinku vhodnym K prochazce, a to zejména pro
mistni obyvatele bydlici v nedalekych obcich parku.

Prvni zkoumanou otazkou bylo zjistit, zdali duvody, které motivuji k navstéve parku, jsou
zavislé na pohlavi. Tato zavislost Pearsonovym chi? testem potvrzena nebyla. Domnivam se,
ze vysledky mohou byt zkresleny diky odpovidani respondenti casto v parech, kdy
odpovidali muzi a zeny obdobné.

Druhou zkoumanou otazkou byly zjistovany zavislosti charakteristik turistickych tras na
jejich navstévnost, tedy jestli urcité charakteristiky tras motivuji navstévniky k opétované
navstéve. Zavislost byla Pearsonovym chi? testem potvrzena. Bylo zjisténo, Ze ti, co navstivili
park poprvé, byli motivovani zejména doporucenim (20 %), coz ve vétSiné piipadi
znamenalo, ze navstivili park s prateli ¢i rodinnymi pfislusniky, ktefi zde jiz byli. Dal§im
diitvodem bylo u 23 % dotdzanych skutecnost, Ze trasa vede na zajimavé misto NP. Pro 6 %
navs§tévniki byly pii vybéru trasy motivaci krasné vyhledy a vyhovujici délka trasy, 5 %
navstévnikil ocefiovalo snadny nastup na trasu. Respondenti, kteti park navstivili podruhé ¢i
potieti byli motivovani K opétovné navstévé krasnymi vyhledy (16 % z dotazanych), 13 %
bylo motivovano vyhovujici délkou trasy, 12 % navstévniki motivoval k navstéve fakt,
Ze trasa vede na zajimavé misto NP a 5 % vyhovoval charakter trasy. Ti, ktefi chodi do parku
Castéji, byli motivovani vyhovujici délkou trasy, tuto odpovéd zvolilo 24 %, 16 %
navstévniki zvolilo jako divod své motivace k navstéveé NP krasné vyhledy a 13 % uvedlo

vyhovujici charakter trasy.
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Pro srovnani vyuzijeme vysledky s celoroénim monitoringem NP Podyji, ktery prob¢hl
v roce 2006. Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat dilezité informace o dynamice turistického
ruchu na Uzemi parku a také zakladni informace o samotnych navstévnicich. V tomto
vyzkumu bylo ziskdno 251 formuladit, kde bylo zjisteéno, ze 94,7 % navstévniki veédélo
o existenci NP pied piijezdem do Podyji. Pro 55 % respondenti existence NP hrala dilezitou
roli pfi vybéru mista pobytu. Z celkového poctu navstévnikti 24 % uvedlo, ze by bez
existence NP do Podyji vubec nepfijela, pro 35 % je pfiroda s jejimi krasami hlavnim
motivem navstévy NP, kde mezi nejCastéjsi aktivity jsou pozndvani pamatek, pozorovani
rostlin a zivo¢ichli nebo houbateni (Koufil, 2006). Z téchto vysledkti vyplyva, ze navstévnici
NP jsou motivovany zejména statusem ,,Narodni park,” ktery zajiS§tuje pro ndvstévniky
krasnou ptirodu, prakticky malo pozménénou ¢lovékem, kde je moznost klidného pozorovani
ptirody, pozndvani novych mist, aktivni odpocinek, sportovni vyziti ¢i houbateni. Dale jsou
vybéry tras ovlivnény zejména jejim charakterem, zdali je snadny ndstup na tuto trasu,
moznost parkovani v blizkosti nastupu trasy, upfednostiiuji na trasach odpadkové kose,
moznost obcerstveni a pfitomnost informacnich tabuli, které navstévniky na cesté parkem
provadéji.

Tteti posuzovanou otazkou bylo zjistovano, zdali se lisi divody vybéru trasy mezi
jednotlivymi vekovymi kategoriemi. Zavislost se Pearsonovym chi’ testem nepotvrdila. Toto
zjisténi mohlo byt zplisobeno tim, zZe nebyl vyvazeny pomér poctl respondentil v jednotlivych
vékovych kategoriich.

Ctvrtou posuzovanou otazkou bylo, zdali je zavislost mezi pohlavim a upfednostiiovanim
konkrétnich tras v parku. Toto Pearsonovym chi® testem potvrzeno nebylo. Mohlo to byt
zpusobeno tim, ze valnd vétSina z dotazovanych respondentd byla v parech, dvojicich ¢i
skupinach, které v ramci téchto spojeni, odpovidali obdobné.

Pata zkoumana otazka zjistovala, zdali ma pohlavi vliv na zpisob orientace navstévnika
na trasich Néarodniho parku? Nulova hypotéza Pearsonovym chi’ testem potvrzena nebyla,
coz mohlo byt zptisobeno z obdobnych divodu jako u zkoumané otazky ¢. 5. Kdyby kazdy
z dotazovanych navstévniku pfijel do parku sam, at’ muZz ¢i Zena pohybujici se po trasach NP
samostatné, pravdépodobné by se lisili jejich moznosti zpisobl orientace. Domnivam se, ze
respondenti odpovidali ¢asto za vid¢iho z paru ¢i skupiny, ktery navstévu parku realizoval.

Sesta zkoumana otazka zjistovala zavislost véku navstévniki na preferenci parametri
turistickych tras. Zavislost Pearsonovym chi? testem potvrzena nebyla. Domnivam se, 7e zde

hréal také roli nevyrovnany pocet dotazovanych v jednotlivych vékovych kategoriich. Pfi
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stejném rozlozeni v jednotlivych kategoriich by pravdépodobné preference starSich osob byla
odlisna od mladsich navstévnikd. Jelikoz z vékové kategorie 61 let a vice upfednostiiovali
navstévnici cesty Siroké, vedouci po roviné a se zpevnénym povrchem, kdezto mladsi
respondenti byli flexibilnéjsi vii¢i uzkym a nezpevnénym cestam i Clenitym teréntim.

Sedmou zkoumanou otazkou se zjistovala zavislost pohlavi navstévnikl pfi posuzovani
problematickych skupin nav§tévujicich Narodni park. Zavislost Pearsonovym chi’ testem
potvrzena nebyla. Za problematickou skupinu povazovalo 9 % respondentt cyklisty, z nichz
vSichni, ktefi odpovedéli, byli pési turisté. Ve srovnani s vyzkumem provadénym Spravou NP
bylo zjisténo, ze spolecné pouzivani turistickych stezek péSimi turisty a cyklisty vnimalo jako
konfliktni pouze 14 % z celkového poctu 251 dotdzanych respondentii. Podobné vyuzivani
cest péSimi turisty, cyklisty spole¢né s konimi vnimalo jako konfliktni 13 % dotazanych.
Vysledky z obou vyzkumi, v ramci posouzeni problematickych skupin jsou obdobné (Kolaf,
2006).

Cilem osmé zkoumané otazky bylo zjisténi zavislosti mezi vzdélanim navstévnika
a ditvody navstévnosti parku. Tedy, jestli vzdélangjsi lidé vyhleddvaji nédvstévu parku z jinych
divodl nez navstévnici s nizsi urovni vzdélani. Zavislost Pearsonovym chi® testem potvrzena
nebyla.

Devata zkoumana otazka zjistovala zavislost zaméstnani zen na frekvenci navstévy
parku. Tato otazka mne zajimala z toho divodu, jelikoz se v parku nachazely i Zeny S ko¢arky
nebo malymi détmi. Ze 151 Zen 122 §lo trasou poprvé, pro 16 z nich to byla 2., 3, navstéva
a 13 z nich do NP chodi c¢astéji. Za zminku stoji, Ze z vybranych odpovédi 24 Zzen pracovalo
ve zdravotnictvi, dalSich 103 Zen oznacilo jiné zaméstnani. Na matetské dovolené bylo
11 Zen, 10 Zen bylo dichodkyn, 8 zen bylo zaméstnano jako prodavacka, ve Skolstvi
pracovalo 5 Zen, 5 Zen v kadetnictvi. Dal$i profese byly zastoupeny S celkovym poctem
nepiesahujicim c¢islo 5, tohoto divodu zminény nejsou. Zavislost zamé&stnani Zen na
frekvenci navstévy parku nebyla Pearsonovym chi® testem potvrzena.

Cilem desaté zkoumané otazky bylo zjistit, zdali vzdalenost bydlisté navstévnikt ma vliv
na frekvenci navstév Narodniho parku? Tato zavislost byla Pearsonovym chi® testem
potvrzena. Ti, ktefi Sli trasou poprvé (233 respondentil), 17 % bydlelo ve vzdalenosti do
35 km, 10 % ve vzdalenosti 35 — 60 km, 15 % ve vzdalenosti 60 — 100 km, 7 % ve
vzdalenosti 100 — 150 km, 39 % ve vzdalenosti 150 — 250 km a 13 % ve vzdalenosti nad
250 km od Narodniho parku. Navstévnici, kteti §li do NP podruhé ¢i potieti (45 respondentil),
67 % bydlelo ve vzdalenosti do 35 km, 7 % ve vzdalenosti 35 — 60 km, 5 % ve vzdalenosti
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60 — 100 km, 7 % ve vzdalenosti 100 — 150 km, 14 % ve vzdalenosti 150 — 250 km
a nikdo ve vzdalenosti nad 250 km od NP. Navstévnici navstévujici park opakované (25
respondentt), 84 % z nich bydlelo ve vzdalenosti do 35 km, 8 % ve vzdalenosti 35 — 60 km,
0 % ve vzdalenosti 60 — 100 km, 8 % ve vzdalenosti 100 — 150 km, 8 % ve vzdalenosti 150
— 250 km, a nikdo ve vzdalenosti nad 250 km od NP. Pfi¢inou mize byt, ze mensi
vzdalenost umoznuje castéj$i navraceni do NP a vétsi tuto moznost snizuje. Miize to byt
zpusobeno zejména Casovou a financni nadro¢nosti cesty.

Jedenactd zkoumana otazka zjistovala, zdali vzdalenost bydlisté mé vliv na délku pobytu
v Narodnim parku. Tato zavislost byla Pearsonovym chi® testem potvrzena. Navit&vnici
bydlici do 35 km od NP (88 respondentt), navstivilo park 69 % formou jednodenniho vyletu,
23 % formou vikendové dovolené, 8 % formou dlouhodobé dovolené (vice nez 3 — denni).
Néavstévnici bydlici ve vzdalenosti 35 — 60 km od NP (28 respondentil), 45 % dotdzanych
realizovalo svtij pobyt v NP formou jednodenniho vyletu, 29 % dotazanych realizovalo svij
pobyt v NP formou vikendové dovolené, 25 % formou dlouhodobé dovolené (vice nez 3 —
denni). Navstévnici bydlici ve vzdalenosti 60 km — 100 km (34 respondenti), 18 %
dotazanych realizovalo sviij pobyt v NP formou jednodenniho vyletu, 59 % dotazanych
realizovalo sviij pobyt v NP formou vikendové dovolené, 24 % formou dlouhodobé dovolené
(vice nez 3 — denni). Navstévnici bydlici ve vzdalenosti 100 — 150 km od NP
(23 respondenttt), 9 % dotazanych realizovalo sviij pobyt v NP formou jednodenniho vyletu,
61 % dotazanych realizovalo sviij pobyt v NP formou vikendové dovolené a 30 % formou
dlouhodobé dovolené (vice nez 3 — denni). Navstévnici bydlici ve vzdalenosti 150 — 250
km (97 respondentti), 18 % dotazanych realizovalo sviij pobyt v NP formou jednodenniho
vyletu, 52 % dotazanych realizovalo sviij pobyt v NP formou vikendové dovolené a 31 %
formou dlouhodobé dovolené (vice nez 3 — denni). Navstévnici bydlici ve vzdalenosti vyssi
nez 250 km (30 respondentt), 17 % dotdzanych realizovalo svij pobyt v NP formou
jednodenniho vyletu, 53 % dotazanych realizovalo sviij pobyt v NP formou vikendové
dovolené 30 % formou dlouhodobé dovolené (vice nez 3 — denni). Divody mohou byt
obdobné jako u zkoumané otazky ¢. 10. Lidé bydlici v mensi vzdalenosti od NP,
upiednostiuji zejména jednodenni vylety kratS§iho charakteru, nemuseji v parku nocovat,
kdezto navstévnici z vétSich dalek mivaji na programu delSi pobyt v parku a také trasy del§iho

charakteru.
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Dvanacta zkoumana otazka zjistovala, zdali ma primérny meési¢ni pfijem navstévnikl
vliv na frekvenci navstév parku. Tato zavislost Pearsonovym chi’ testem potvrzena nebyla.
Dle vyhodnoceni ziskanych odpovédi od respondentt 1ze fici, Ze park navstévuji osoby, které
jsou prumérné bohaté, povazujeme-li za pramér plat uvadény piti s¢itani lidu v roce 2011
(CSU, 2014) viz strana 55, kapitola 7.1.6 Praim&my mési¢ni piijem respondentt), a to 52 %
respondentli s mesi¢nim piijmem od 15 000 — 30 000 K¢&. Navstévnici S mésicnim piijmem
do 15 000 K¢ (38 % respondentti), ale bydlici v blizké vzdalenosti parku, nemusi posuzovat
finan¢ni naroc¢nost jako navstévnici z dalek vétSich se stejnou vysi primérného mésicniho
ptijmu, proto se jejich frekvence névstév muize rovnat navstévnikim s vySSim meésicnim
primérnym platem.

Ttinacta zkoumana otazka zjistovala zavislost mezi velikosti skupiny navstévnika
a zpusoby prepravy do Narodniho parku. Tato zavislost Pearsonovym chi® testem byla
potvrzena. Z 300 respondentti 72 % pfticestovalo do NP vlastnim automobilem, 2 % vlakem,
13 % autobusem, 8 % péesky, 5 % na kole. Z dotazanych respondentii nikdo nevyuzil taxi ¢i
jiny zpusob dopravy do NP. Navstévnici, ktefi piicestovali do NP vlastnim automobilem, 3%
byli jednotlivei, 17 % navstivilo park v paru, 12 % ve dvojici, 26 % ve vétsi skupiné
dospélych (pratelé), 40 % ve vétsi skupiné dospélych (s détmi), 2 % organizovana skupina
(exkurze). Navstévnici, kteii pficestovali do NP vlakem, 17 % byli jednotlivci, 33 %
navstivilo park v paru, 33 % ve vétsi skupin€ dospélych (ptatelé) a 17 % organizovana
skupina (exkurze). Navstévnici, ktefi pficestovali do NP autobusem bylo 10 % v paru, 5 %
bylo ve dvojici, 50 % ve vétsi skupiné dospélych (pratelé), 18 % ve vétsi skupiné dospélych
(s détmi) a organizovana skupina (exkurze). Navstévnici, ktefi pfisli do NP pésky bylo 17 %
jednotlived, 25 % part, 13 % dvojic, 21 % ve vétsi skupiné dospelych (pratelé), 25 % ve veétsi
skupiné dospélych (s détmi). Navstévnici, ktefi do parku pficestovali na kole, bylo 27 %
jednotlived, 13 % para, 40 % dvojic a 20 % bylo ve vétsi skupiné dospélych (pratelé).

V ramci Setfeni Spravy NP mezi navstévniky parku, ktefi navstivili Podyji poprvé, byli
nejcastéji zastoupeni cyklisté a naopak navstévnici z okoli a navstévnici, ktefi se vraceji do
NP patiili Castéji mezi péSi turisty. Navstévnici, bydlici v blizkosti NP ¢astéji hodnotili
intenzitu turistického ruchu na stezkdch a vyhlidkach jako vysokou. P¢&si turisté nebydlici
Vv tésné blizkosti parku, upfednostiiovali delsi vylety a Castéji vyuzivali hrani¢nich pfechodii
pro pési a cyklisty nez ve srovnani s mistnimi navstévniky (Koufil, 2006). Zjisténé vysledky

z obou vyzkumt jsou obdobného charakteru.
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Geocaching je velice oblibena forma zadbavy nejen pro dospélé. V Narodnim parku Podyji
se vyskytuji lokality, kde se ,,keSky“ nachézeji. Z tohoto divodu se u Ctrnacté zkoumané
otazky zjistovalo, zdali geocaching provozuji vice muzi nebo Zeny. Zavislost Pearsonovym
chi® testem potvrzena nebyla. Mozné piiginy mohou byt odvislé od toho, Ze 78 % muzii a 80
% zen odpovédelo, ze geocaching neprovozuje vibec a zbytek respondenttl, jejichz odpoveéd’
byla kladna, byla zase mezi muzi a zenami témét vyrovnana (22 % muzi, 20 % zen).

Patnactd zkoumana otazka zjistovala zavislost mezi pohlavim navstévnika parku
a hodnocenim tras Narodniho parku. Fyzicky stav trasy hodnotily Zeny castéji hodnotou
1 (vyborny fyzicky stav), (51 % zen) nez muzi. Hodnotu 2 (dobry fyzicky stav) vyuzilo 39 %
muzi a 32 % zen. Hodnotu 3 (Spatny fyzicky stav) nevyuzili ani muzi ani zeny. Vybavenost
trasy hodnotilo 53 % Zen a 48 % muzu hodnotou 1 (vyborna vybavenost), hodnotu 2 (dobra
vybavenost) vyuzilo 53 % muzt a 47 % Zen, hodnotu 3 (Spatna vybavenost) vyuzily 2 Zeny
a zadny muz. Informace o trasach byly castéji hodnoceny hodnotou 1 (vyborné) zenami (55
%) a muzi 45 %, hodnota 2 (dobré) byla cCastéji vyuzita muzi (61 %) a 39 % zen. Hodnotu
3 (Spatné) vyuzila 1 Zena a z4dny muz. Nulovd hypotéza byla zamitnuta, pohlavi ma

statisticky vyznamny vliv na hodnoceni tras NP.
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9 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit sociodemografické
charakteristiky navstévnikti NP Podyji a divody jejich navstévy. Zajimala nés zejména jaka je
motivace jejich navstévy a jaké jsou preference pii vybéru trasovani jejich cesty Narodnim
parkem. Vyzkum probihal v letni sezoné¢ od Cervna do zaii 2014 o vikendech, a na vzorku
300 respondenti byla ziskdna potfebna data k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Dotaznik byl
distribuovan navstévnikim NP Podyji na 4 lokalitach: Hardegg (hrad), Kravi Hora, Kraliuv
stolec, Seasfieldiiv kdmen, kde byli navstévnici nahodné pozadani k vyplnéni dotazniku.

Pearsonovym chi® testem s Yatesovou korekci bylo potvrzeno, e charakteristiky tras
motivuji navstévniky k opétovné navstéve, vzdalenost bydlisté navstévnikii ma vliv na
frekvenci navstév Narodniho parku a také na délku pobytu v parku, velikost skupiny
navstévnikil ma vliv na zplsob piepravy, a také ze pohlavi ndvstévniki ma vliv na hodnoceni
tras Narodniho parku.

V ramci zvySovani vyuziti ptedpokladti pro cestovni ruch v Narodnim parku Podyji je
zadouci hledat takovy zplsob rozvoje, ktery pfinese rovnovahu mezi ochranou ptirodnich
hodnot a rekrea¢nim vyuZivanim. Jednim z cili primarniho vyzkumu bylo zjistit nazory
navstévnikii a také sociodemografické charakteristiky jednotlivych néavstévnikli parku. Na
zaklad¢ jejich minéni muze byt realizovan rozvoj v ramci snahy o zvySovani vyuziti
rekreacniho potencialu. Realizace konkrétnich pfani navstévniki muiize pozitivné prispét ke
zvySeni spolecenské hodnoty vnimanych rekreacnich pfinosit i k hospodarskému rozvoji

regionu. Je vsak dulezité nezapominat na primarni poslani Narodniho parku Podyji.
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11 PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Dotaznik

ZEMEDELSKA &
UNIVERZITA V PRAZE

=_ Fakulta zivotniho
prostredi

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY NARODNIHO PARKU PODYII

WaZena pani, vaZeny pane,

dovolujeme si Vam predloZit dotaznik, jehoZ cilem je wwhodnotit preference navit&vniki narodniho
parku a divody jejich navitdvy. ZjiztEné ddaje budou slouFit Fakultd Zivotniho prostfedi CZU v Praze
jako vstupni data pro wzkum atraktivity turistickych tras v chranénych Gzemich CR.

Dotaznik je soudasti diplomové price Be. Romany Zacalové na Ceské zem&délské univerzité v Praze.

Diotaznik je anonymni.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

Motivace navitévy narodniho o Me, jeto ma 2. aZ 3. navitéva této

parku

laky je dirvod Va&i névitévy tady v narodnim
parku? Lze vice odpovedi.

o

trasy
Me, chodim zde Cast&ji

Z jakého divedu, pfip. z jakych dinvodd jste si

o Setkani s prateli wybral/a pravé tuto trasu? Lze vice odpovédi.
o Pohyb / sportovni wyziti o Trasa mifi na zajimavé misto
o Poznani nowych mist narodniho parku
o Aktivni odpodinek o Trasa je popularni (napf. z televiznich
o Byt w kontaktu s pfirodou pofad(l, z propagacnich materiald
o Vymanit se z kaZdodenni rutiny apod.)
o Stravit as o samoté o JiZ jsem zde bylfa, trasa se mi libila a
o Geocaching chtélfa jsem se sem vratit
o Navstivit konkrétni misto. Uvedte o Mastup na trasu je pro mne snadno
jaké: dostupny
o Wyhovuje mi charakter trasy (sklon,
o Jiny povrch apod.)
dived: o Wyhovuje mivybaveni trasy
(odpodivadla, odpadkové koie apod.)
Popi&te trasu Vasi dneini navitévy v narodnim o Ma trase je moZné se obferstvit (je zde
parku? Jaké je Vaie wchozi a konedné misto? restaurace, kiosek apod.)
Pres jaka mista jdete, pfip. planujete o Vyhowuie mi délka trasy
pokradovat? o Wtrase jsou krasné wyhiedy
o Trasa mi byla doporucena (napf.
nékym z rodiny, prateli)
o Za ucelem geocachingu (v trase jsou
Idete touto trasou poprvé? Lze jedna umistény ketky)
odpovéd. o Jsem zde poprvé
o Ano o liné divody.
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Vase navitéva této trasy je v ramdi: Lze jedno Podle éeho se orientujete v trasach narodniho

odpovéd. parku? [ze vice odpovédi.
o Jednodenniho wiletu o Turistickeé znadeni
o Vikendové dovolene o GPS nebo digitalni mapa napf.
o Dlouhodobé dovolené (vice nez 3- v mobilnim telefonu ¢i tabletu
denni) o Papirova mapa

o Jind moZnost:
Do narodniho parku /na nastup této trasy/ jste
pricestoval/a: Lze jedna odpovéd’
o Vlastnim autem

o Vlakem Provozujete geocaching? Lze jedna odpovéd.
o Autobusem o Ano
o Taxi o Ne
o Pédky
o Nakole
o Jinym
zplisobem:
1L Preference navitéwvniki o Matrase jsou umistény geokesky
o\ trase vede také naucna stezka
Oznacte, jaké parametry turistickych tras o Vtrase jsou umistény informacni
preferujete (obecnd, uvaZujte | mimo narodni tabule
park). Lze zvolit vice odpovédi. o Jingé:
o Trasa ma zpevnény povrch (asfalt,
Stérk)
o Trasa ma nezpevnény povrch Ohodnotte stav turistickych tras v ndrodnim
o Trasa je Uzka (do 1 m Sirky) parku z pohledu fyzického stavu trasy (povrch
o Trasa je Siroka (vice neZ 1m Sitky) trasy, kameny, eroze}, vwwhavenosti trasy
o Trasavede jen lesem (lavicky, informatni cedule apod.) a
o Trasa vede jen mimo les informovanosti o trase (letaky, informatni
o Trasa vede jak v lese, tak mimo les cedule mimo trasu apod.). Zvolte vidy
o Trasa vede podél vodniho toku nebo hodnotu 1, 2 nebo 3 (1= wyborng, neni treba
vodni plochy nic ménit; 2 = dobfe, primérmé hodnoceni: 3 =
o Trasa vede po roviné nedostatecné, Epatné hodnoceni)
o Trasa vede ve clenitém terénu
o Trasa prochazi obci, méstem Fyzicky stav trasy:
o Vtrase jsou vyhledova mista do okolni
krajiny Vybavenost trasy:
o Vtrase jsou odpocivadla pro
navitévniky Informace o trasach:

o Vtrase jsou cdpadkoveé kose
oV blizkosti nastupu na trasu je

moznost parkovani Je nékterd z nasledujicich skupin navitévnilkih
oV blizkosti nastupu na trasu je narodniho parku z Vaseho pohledu

autobusova nebo viakova zastavka problematicka, pokud ji potkate na turisticke
o Trasa je pouze pro chodce trase? Lze vice cdpovedi.
o Trasa je pro chodee i oyklisty o PESituristé
o Matrase je restaurace o Cyklisté
o Matrase je kiosek (obderstveni) o Turisté se psy
o MWatrase je lanovka o Daldi

skupina:
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m. Sociodemograficke Pracowni, pfip. studijni zaméfeni:

charakteristiky navitévniki o Ochrana pfirody a krajiny
Lze vZdy jen jedna odpovéd’ o Projektovani, planovani (mést, krajiny)
o Turismus

Pohlavi: o Zdravotnickvi

o Zena o Télowchova a sport

o Muz o Jiné:
Wék: Promérny mésicni pfijem:

o 15leta méné o Méné neZ 15 000 KE

o leaZ30let o 150001 aZ 30 000 KE

o 31aZdslet o 30001 aZ 45 000 KE

o 46 aZ60 et o 450001 — 60 000 K&

o B1letavice o 60001 KE a vice
Mejvyiii dosafens vzdélani:

o Bezvzdélani BydliZts: Uvedte vietn PSE.

Zakladni

stredni s wucnim listem
Stredni s maturitni zkouskou
VO3

Vysokoskolske

L T I
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Ptiloha ¢. 2: Tabulka kritickych hodnot Pearsonova x? rozdéleni

Tabulka 12.4: Kritické hodnoty Pearsonova 2 rozdéleni
X ~xg, PFPIX = xila)) = o

IE;\H 0,905 | 0,975 0.05 0,025 0.01 0,005
1 0,00 0,00 3.84 5,02 6,63 7,88
2 0,01 0,05 5,99 7,38 9.21 1060
3 0,07 0,22 7,81 0.35 11.34 12 584
1 0,21 0,45 0,49 11,14 13,28 14 86
] 0,41 0.83 11,07 12,83 15,09 16,75
G 0,68 1,24 12,59 14,45 16,81 18,55
7 0,99 1,69 14,07 16,01 18,48 20,28
8 1,34 2,18 15,51 7,03 20,09 21,95
0 1,73 2.70 16,92 19,02 21,67 23,59
10 216 3,25 18,31 20,48 23,21 25,19
11 2,60 3,82 19,68 21,92 2472 26,76
12 3,07 4.40 21,03 23,34 26,22 28,30
13 3,57 5,01 22,36 24,74 27,69 29,82
14 4,07 5,63 23,68 26,12 29,14 31,32
15 4,60 6,26 25,00 27,49 30,58 32,80
16 5,14 6,91 26,30 28,85 32,00 3427
17 5,70 7,06 27,59 30,19 33,41 35,72
18 6,26 2,23 28,87 31,53 34,51 a7,16
19 6. 54 2,01 30,14 32,85 36,19 38,58

20 7,43 9,59 31,41 34,17 37,57 40,00
21 2,03 | 10,28 | 32,67 35,48 38,93 41,40
22 32,64 10,98 | 33,92 36,78 40,259 42,80
23 926 | 11,69 | 35,17 38,08 41,64 4418
24 9509 | 12,40 | 36,42 39,36 42 98 45,56
25 10,52 | 13,12 | 37,65 40,65 44 31 46,93
30 13.79 | 16.7¢ 43,77 46,98 50,89 53,67
35 17.19 | 20,57 | 49,80 53,20 57,37 60,27
40 20,71 | 24,43 | 55,76 59,34 63,69 66, 7T
20 27,99 | 32,36 | 67,50 71,42 76,15 79,49
60 35,503 | 4048 | TD,08 83,30 83,38 91,95
B0 21,17 | 57,15 | 101,28 | 106,63 | 112,33 | 116,32
100 67,33 | 74,22 | 124.34 | 129.56 | 135,81 | 140,17
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