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Abstrakt

Cil této bakalaiské prace je vypracovat literarni resSers$i na téma dynamika a rezim
disturbanci v horském smrkovém lese. Touto problematikou se v posledni dob¢ zabyva
mnoho védeckych praci, tato prace se snazi shrnout ty nejdulezitéjsi poznatky z nich.
Disturbance siln¢ ovlivituji procesy odehravajici se v horskych smrkovych lesich, ve
sttedni Evropé to je zejména naruSeni vétrnou kalamitou a posléze namnozeni
Iykozroutli, ale nezanedbatelna ¢ast disturbanci jsou také pozary, Skody zvéri nebo
laviny. Porosty ovlivnény disturbancemi se vétSinou vyznacuji nestejnovekosti
volnym stupnovitym zapojem, riznorodym zastoupenim dievin a pfitomnosti mrtvého

dieva.

Kli¢ovéa slova: dynamika lesa, disturbance, dendrochronologie

Abstract

The objective of this work is to develop a literature review on the topic of dynamics
and disturbance regime in the mountain spruce forest. This issue was recently engaged
in many scientific papers, this work attempts to summarize the most important findings
of them. Disturbance strongly influence the processes taking place in the mountain
spruce forests in central Europe it is particularly disruption windthrown and then
propagate Ips, but a significant minority of disturbance are fires, damage by animals or
avalanches. Crops affected by disturbances are characterized with different age, free-

tiered canopy, diverse representation of trees and the presence of dead wood.

Key words: forest dynamic, disturbation, dendrochronology
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1. Uvod

Horské smrkové lesy zaujimaji vyznamnou &ast lesti v Ceské republice i ve stedni
Evropé. Velka cast téchto porostl je pozménéna ¢lovékem (Svoboda et al., 2010).
Dnesni ¢loveék se na né snazi nahlizet komplexné&ji a snazi se vice proniknout do jejich

ekologie a procesu, jez v nich probihaji.

Ptirozené lesy, jak je dnes zname, se zacaly utvaret od posledni doby ledové tzv.
Wiirmského glacialu. Poté, co zacal ustupovat kontinentalni ledovec, se spoleCenstva

-------

se zacaly meénit také klimatické podminky a s nimi i charakter lesnich ekosystému
(Korpel, 1991).

V této praci jsem se zaméfil hlavné€ na rezimy disturbanci, protoZe jsou to hlavné ony,
které utvaieji a méni horské smrkové lesy. Posledni dobou jsou disturbance velice
diskutované téma, zejména kvali rozpadu horskych smréin na Sumavé a ve
slovenskych Tatrach. Déle se také zminuji o dulezit¢ védni discipling

dendrochronologii a o dynamice lesa a jejich vyvojovych cyklech.



2. Horsky smrkovy les

V horském smrkovém lese je zna¢né zpomalen rust dievin a rozklad organické hmoty
hlavné kviili chladnéjsimu typu podnebi. Pidy jsou Casto velmi podmécené nebo velice
kamenité s mélkym pudnim profilem, ktery obsahuje malé mnozstvi zivin. (Michal,

1983).

Na nasem Uzemi se vyskytovaly uz ve star§im a mlad$im atlantiku (5500-2500 pft. n.
1.), protoze srazky i teploty byly vyssi nez dnes, coz vedlo k rozsifeni doubrav na nasem
uzemi, na které navazovaly v montannich polohach smr¢iny (Kupka, 2008). Obecné
Ize Tici, Ze se nalézaji ve vyssich horskych polohach, na svazich, vrcholech a hiebenech,
na ruznych tvarech terénu, nejéastéji v nadmotskych vyskach 1200 — 1400 m n. m., ale
v chladnych oblastech mohou byt i nize (Stykar, 2008). V t&chto porostech vétsinou
prevlada smrk, misty s pfimési jetabu, jedle, javoru klenu a buku (Hladik el al., 1993).
Dohromady se v horskych smréinach stfedni Evropy nachéazi 20 druhd dfevin a 20
druhti keft. Horské smrciny jsou velmi ovliviiovany disturbancemi a dynamikou
obnovy, ¢imz je ovlivilovana i prostorova a vékova struktura porostu (Fanta, 2008).
Struktura porostt je také projevem ptivodnosti ¢i neptivodnosti jedincti, prostorovym

uspofadanim a druhovym slozenim (Vacek et al., 2007).

Svoji ¢innosti ovliviluji horské lesy také zastupci fauny. Predev§im seSlapavanim,
okusem, ohryzem. Nejvyznamnéjsi zastupci jsou jelen lesni, kamzik horsky, medveéd

hnédy, rys ostrovid, vlk evropsky, prase divoké, tetiev hluSec, vzacnéji zubr evropsky.
2.1 Zakladnich pojmy
Neporusené porosty

Michal (1983) je definuje jako plochy, které nebyly nikdy naruseny disturbanci a ani
¢lovek do nich nezasahoval. Na Gizemi stfedni Evropy se nevyskytuji.
Les pfirozeny

Les, ktery vznikl za pfispéni cloveka, jehoz stopy jsou zde dobte patrné (odvoz mrtvého
dieva, téZeni a péstebni zasahy). Dievinna skladba pfevazné odpovida podminkam

stanoviste, sazeji se zde autochtonni dieviny, avSak prostorova struktura je jednodussi



nez v ptirodnim lese (Simon & Vacek, 2008). Ptirozeny les je schopny pii ukonceni

hospodafské ¢innosti pozvolné transformace do pfirodniho lesa (Michal, 1983).
Les ptirodni

Neboli prales, je takovy les, ktery v minulosti nebyl ovlivnén ¢lovékem (Podrazsky,
1999). Dievinna skladba a prostorova struktura vétSinou odpovida stanovistnim
podminkam, pouze zifidka se muize odchylovat diky spontannimu vyvoji v

pozménénych podminkach (Simon & Vacek, 2008).

Prales by mél byt schopny reagovat na ptirodni rusivé situace, tak aby byla zachovana

puvodni fytocenodza. (Korpel, 1989).

Na nasem tzemi se tyto porosty vyskytuji zejména na Spatné ptistupnych lokalitach,
zejména hornatych, kde historicky neprobihala téméf Zadna hospodaiskd cinnost
(Michal, 1983). Z dnesniho pohledu jsou jedine¢né zejména proto, ze nam dovoluji
zkoumat piirozené struktury a dynamiku lesnich ekosystému a vlastnosti dievin v jejich

prirozeném prostiedi (Korpel, 1989).
Podle Santriickové (2010) se prales vyznaduje témito znaky:

» Diky vyvratim a mrtvému dievu, které tleje na povrchu pudy je
zde sniZzena prostupnost porostem.

= Stromy zde dosahuji stati 200 az 300 let, poté, co odumiou, stdva
se jejich mrtvé dievo dilezitou soucasti ekosystému. Je na né
vazano mnoho nejriznéjSich druhi organismii nebo mohou
slouzit jako zivna puda pfi ristu nové generace lesa.

= Disturbance jsou nedilnou soucasti pralesa, po jejich plisobeni na
porost nastupuje nova generace lesa. Diky disturbancim vznika
mozaika zivych a mrtvych stromt, velikost Gtvaru mozaiky je

dana plochou, na které po disturbanci odumfely stromy.

Les kulturni (hospodaisky)

Tyto porosty formoval ¢lovék a vznikaji jeho Cinnosti. VéEtSina téchto porostl je
obhospodarovanych, a jsou v nich provadény obvyklé hospodaiské Cinnosti jako

napfiiklad péstebni prace, vychova a obnova. (dle vyhlaSky 64/2011 Sb.).



Hospodaftsky les pozname podle nasledujicich znak:

= Nevyskytuje se zde mrtvé dievo a staré, odumirajici nebo suché
stromy.

= Les je vyrazné zjednoduSen a zménén, vétSinou ve prospéch
cilové dfeviny, ktera na stanovisti ¢asto nebyva ptvodni.

= Porost roste ve stejnovekych skupinéach, které maji stejnou dobu
obmyti.

= Je zde mensi druhova diverzita kvili sjednocenym podminkam a
neponechani zadného mrtvého dieva v porostu.

= Clovék se snazi zamezit vlivim disturbanci, protoZe naruuji
stanoveny rezim hospodateni.

=  Doba obmyti neni vét§inou delsi nez 120 let (Santri¢kova, 2010).

2.2 Rozdéleni podle prevladajicich rostlinnych druhtt v podrostu

smrkovych lesii
Papratkové smréiny

Bylinné patro je v porovnani s ostatnimi druhy smrkovych porostii druhové rozmanité.
Prevlada papratka horskd a vysoké subalpinské byliny, které se vyskytuji take
Vv titinovych smréinach. Jsou to zapojené lesy, kde vedle smrku roste také jetab ptaci a
Vv nizsich polohach také javor klen a buk lesni. Z mecht se zde vyskytuje dvouhrotec
chvostnaty a rokyt cyptiSovity. Papratkové smréiny jsou dobte zasobené vodou jak ze
srazek, tak z tajiciho sné¢hu. Nalézaji se v montannich aZ supra montannich polohach

v nadmotské vy$ce 1150 az 1300 m n. m. (Santriickova et al., 2010; Svoboda, 1952).
Tttinové smréiny

Ptevlada zde smrk ztepily spolu s jefabem ptac¢im, javorem klenem a bukem lesnim.
V bylinném patie se nachazi predevSim metlicka kiivolaka, titina chloupkata, kaprad’
rozlozena a brusnice bortivka. Mechy mohou pokryvat az 90 % povrchu. Tyto porosty

tvofi horni hranici lesa, rostou tedy v supra montannich polohdch v nadmoftskych

vyskach 1100 az 1350 m n. m. (Chytry et al., 2010; Santriickova et al., 2010).



Raselinné a podméacené smréiny

Vyskytuji se na velmi podméacenych pidach kolem raSelinist’ a pramenist. Prevlada
opet smrk ztepily, ktery je zde doplnén o biizu bélokorou, bfizu pytitou a jedli
bélokorou. Z bylin zde roste suchopyr pochvaty, vlochyné, klikva a preslicka. Mechy
jsou dobfie vyvinuté a dosahuji pokryvnosti az 70 % a jsou to hlavné raseliniky, plonik
obecny a jatrovka. Tyto porosty maji areal v sub montannim az supra montannim stupni

v nadmotské vy$ce od 500 m n. m. (Chytry el al. 2010; Santrackova et al., 2010).
2.3 Hospodateni v horskych smrkovych lesich

RozliSujeme dva zakladni typy hospodatfeni v horskych smrkovych lesich, aktivni a
pasivni piistup. Aktivni pfistup je vhodny pro hospodaiské lesy. Je zaméten na
produkci dfeva, ktera vyuziva tradi¢nich lesnickych procest pii obnové a vychoveé lesa

(Santrtickova et al., 2010).

Vacek et al. (2003) stanovili prvky trvale udrzitelného hospodateni v horskych lesich
takto:

= Hospodareni zaméfené na lesni ekosystém a ne na dfeviny ¢i porosty.

= Docileni takovych struktur porostu, které odpovidaji stanovistnim
podminkdm a cilim hospodareni.

= Pouziti pfirozené obnovy lesa a podpory vSech pfirozenych procesi.

=  Pfi téZb¢€ a obnove zvoleni vhodnych a Setrnych dopravnich prostfedki a
zvoleni ekonomicky a ekologicky zdlvodnénou infrastrukturu podle

terénni klasifikace dotcenych porosta.

Dalsim druhem hospodaieni je pasivni typ, kde je ponechan porost samovolnému
vyvoji. Uplatiuje se zejména v narodnich parcich, kde je rezim disturbanci pfirozenou
souasti vyvoje lesa (Santriickova et al., 2010).

Lindermayer et al. (2008) popsali tyto poznatky pii hospodateni v NP a jinych
chranénych Gzemich:

= Disturbance jsou =zasadni pro udrzeni biodiverzity a udrzeni
ekosystémovych procest.
= Byla mnohokrat prokazdna schopnost ekosystéml obnovovat se

samovoln¢ po disturbancich.
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= Zésahy proti disturbancim maji negativni vliv na strukturu a skladbu
naruSenych porostii.

= Po narusSeni disturbanci pfedstavuje toto tizemi diilezité biotopy pro rizné
slozky bioty.

= Uzemi narufend disturbancemi predstavuji kontrolni plochy, kde je
mozné porovnat vliv hospodaiskych zasahli s pfirozenou obnovou a

sukcesi.

3. Dynamika horskych smrkovych lesu

Les prodélava riizné vyvojové faze a cykly. V horskych smrkovych lesich se o né
zasluhuji abioticti, ale 1 bioticti ¢initelé. Dynamické ¢initele 1ze urcit i na relativné malé
plose, kde mezi dfevinami probiha neustaly boj, hlavné o svétlo, ale 1 o dalsi, k Zivotu

nepostradatelné prvky (Hladik et al., 1993).
Podle Frelicha (2002) studuje dynamika lesa tyto 3 hlavni témata:

= Vliv a sestava tfi Skodlivych prvki a to ohné (vody), vétru a biologickych
Ciniteld na novou generaci lesa.

=  Vziajemné pusobeni jehli¢natych a listnatych dfevin a vzniku rtiznych
uspotadani, které maji vliv na zivotni prostiedi a rezim disturbanci.

= Celkovy vliv disturbanci na ekosystétm a pulsobeni casového a

prostorového méfitka.

3.1 Vyvojové cykly lesa

Vsechna hold mista planety jsou postupné kolonizovana rostlinami a ty tak vytvareji
fytocendézy. Mohou byt dva druhy téchto mist. Plochy kde rostliny nikdy nebyly a
nejsou zde semena ulozend v pudé ani zbytky rostlin. Ty vzniknou ptedevSim
vulkanickou c¢innosti, po ustupu ledovce apod. Druhy typ jsou mista druhotné
obnazend, kde byly rostliny zni¢eny vlivem né&jaké disturbance, kde je ale zasoba
semen a zbytkll rostlin v pid¢. KdyZ takovéto lokality rostliny opét kolonizuji,
nazyvame tento jev sukcesi. Podle toho jak sukcese zapocala ji Ize rozdé€lit na primarni
sukcesi, ktera se uskutecniuje na noveé vzniklych plochach a na sekundérni sukcesi, ktera

vznikla na mistech, kde stara generace rostlin zanikla (Svoboda, 1952).
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Maly vyvojovy cyklus je typicky tim, Ze probiha v rdmci obnovy lesa. Pod matefskym
porostem tak nové vzniké nova generace stromti, ktera postupem ¢asu matei'sky porost

nahradi (Podrazsky, 1999).
Korpel (1989) urcil tyto tfi vyvojova stadia lesa v ramci malého cyklu:
Stadium doristani

Zvlasteé mladé stromy zde uplatiiuji své riistové schopnosti, roste porostni zasoba,
stromy spodni a stfedni vrstvy rostou ve velmi silném zapoji. Pokud vzniknou mezery
odumienim silnych stromi, jsou opét velmi rychle zapojeny. Porost se vyznacuje
silnou zZivotaschopnosti a stromy horni etdze maji velmi malou umrtnost. Toto stadium
se vyznacuje velkou rtiznorodosti dendrometrickych veli¢in (vyska, tloustka a
rozmisténi po ploSe). Postupné se rozdily ve vySkach porostu i pies vékovou

riznorodost vyrovnaji a tim se porost dostava do dalsi faze (Korpel, 1989).
Stadium optima

Stromy zde maji maximalni objem, avSak vyskovy pfirtst se zastavil a objemovy
ptiriist se siln€ zmensSil. Porost je vySkové vyrovnany, ale tloustky jsou riiznorodé,
stejné tak v&k. Nachazi se zde nizky pocet stromil na jednotku plochy. Zvétsila se také
umrtnost stromi. Nejvice jsou zastoupeny stromy nejvétSich tloustkovych dimenzi.
Toto stadium je nejvice nachylné na disturbanci, kviili malé vySkové variabilité, zvlast
pfi vétru mize dochéazet k dominovému efektu. Ke konci této faze dochazi ke starnuti
porostu, jednotlivé stromy zaéinaji odumirat a za¢ina se tvotit obnova (Hladik et al.,

1993; Korpel, 1989).
Stadium rozpadu

Stromy zacinaji hynout, pocty jedincl se zvysuji, naopak porostni zdsoba dramaticky
klesa. I bez pfispéni disturbanci je vétSina starych stromi vyvracend plisobenim vétru
a snéhové pokryvky a malo z nich odumie nastojato. Jejich odumielé dfevo poslouzi
vyvojl nové generace stromil, protoze na chudych piidach je malo zivin, které tak
poskytne tlejici dfevo. VEtSinou nastane souvisla obnova klimaxovych dievin, jen
Vv ptipad¢ disturbanci na velké ploSe nejdiive osidli plochu les piipravny (Hladik et al.,

1993; Korpel, 1989).

12



Druhy cyklus je nazyvan jako velky vyvojovy cyklus (Kosuli¢, 2010). K jeho
fungovani je zapotiebi disturbanci o velkych silach a rozsahu, po nichz vzniknou velké
hol¢ plochy, které rychle kolonizuji svétlomilné, rychle rostouci dieviny, které se
oznacuji jako pionyrské. Tyto dieviny vytvoii fazi ptipravného lesa. Patfi sem zejména
btiza, jetab, osika a olSe. Uvedené ptipravné dieviny se vyznacuji ¢astou a bohatou
urodou semen, krat§i zivotnosti, Sirokymi letokruhy, tim padem velkymi ro¢nimi
prirGsty.

Nasleduje faze pirechodného lesa, kde se postupné piidavaji do spodni etaze dieviny,
které se vyskytovaly v piedchozim obdobi klimaxového lesa. Tato faze ma vétsi zapoj.
Tyto dieviny snaseji stin nebo polostin a jsou to zejména buk, smrk a jedle, proto
pottebuji zprvu ochranu od ptipravnych (pionyrskych) dievin, maji hustéjsi letokruhy
a mensi piiristy. Posléze dlouhovéké dieviny pterostou pionyrské dieviny, které
nesnesou stin a tim padem odumiraji a nemohou zmlazovat kvili hustému zapoji
klimaxovych dievin. Timto vznika opét vrcholova neboli klimaxova faze lesa, ktera je
typickd svoji strukturou a ne stejnovékym porostem, toto stddium je vysledkem

fylogenetického vyvoje lesa (Frelich, 2002; Korpel, 1989; Michal, 1983).

Na tzemi stiedni Evropy vSak v horskych smréinach vétSinou nenachazime procesy a
znaky charakteristické pro velky vyvojovy cyklus. Bylo dokazano, ze horské smrkové
porosty si dokazi udrzet stabilitu 1 po rozpadu stromového patra, v piipadé Ze jsou
ponechany samovolnému vyvoji. Smrk se totiz dokdze v urcitych ¢astech vyvoje
porostu chovat i jako pionyrska dievina a nikoliv jen jako druh klimaxovy. Je schopen
velmi rychle kolonizovat mezery v porostech, které vznikly po disturbancich a pfi

vhodnych podminkach ma relativné rychly vyvoj (Kindlmann et al., 2012).

13



4. Disturbance

Jsou zakladni silou utvarejici ekosystémy a umoznujici jejich vyvoj a regeneraci
(Frelich, 2002). Lze je formulovat jako ekologicky vykyv a niCivou udalost. Pfi
disturbanci se nejenom porusi usporadani systému, ale zméni se také dostupnost zivin
v pudé (Pickett & White, 1986). V zavislosti na jejich prostorovych a ¢asovych
funkcich dokazi disturbance vytvaret vhodna prostiedi pro rast mistnich rostlin, které
zde dokazi vyklicit, vyrust, piezit a vzajemné na sebe pusobit (Splechtna et al., 2005).
Na ekosystémy pusobi disturbance rizné, mohou to byt orkény, ohen, sesuvy ptdy,
lesni zvét nebo hmyz. Také mohou vzniknout ¢innosti ¢lovéka, napiiklad pastvou,

tézbou nebo introdukci neptivodnich dievin (White & Jensch, 2001).

Pfirozena disturbance ma velky dopad na uspoifadani lesnich ekosystémi a hraje
dilezitou roli v zachovani biodiverzity v pfirozenych lesich mirného pasma
(Humphrey, 2005). Lze fici, Zze 1épe snaseji disturbance ekosystémy minimalné
ovlivnéné ¢lovékem (White & Jentsch, 2001). Krajina, jeZ je Casto ovliviiovana
disturbancemi, je pievazné slozena z mladych, rychle rostoucich dfevin jako je
napiiklad jefdb nebo osika. Tam, kde jsou disturbance celkem vzacné, Se spiSe
vyskytuji pomalu rostouci, stinomilné dieviny. Jsou samoziejmé mozné rtizné
pfechody mezi t€émito dvéma extrémy a to diky rozmanitym kombinacim disturbanci

(Frelich, 2002).

V pohotich stfedni Evropy miize byt rezim disturbanci popsan jako tiida VI. (Frelich,
2002). Hlavni roli zde hraji disturbance zplsobené vétrem a nasledné napadeni
poni¢en¢ho porostu hmyzem a onemocnénimi, coz zpusobuje v porostu mezery
jemnych méfitek, coz mize vést k vytvofeni porostli s podobnymi strukturalnimi
vlastnostmi. Proto je dulezita rekonstrukce rezimu disturbanci, abychom dokazali
pochopit procesy vedouci k pozorované struktuie téchto pralesovitych porosti.

(Splechtna et al., 2005).

Na Sumavé bylo zjisténo, Ze v bezzasahové &asti parku byl gradient mezi otevienym
a zapojenym porostem vétsi a zastoupeni vSech stupniti zdpoje rovnomérnéjsi oproti
c¢astem parku, kde probihd lesnické hospodafeni. Ponechani porosti svému
piirozenému vyvoji vedlo tedy k vétsi heterogenité, zatimco porosty obhospodatované,
kde probihaly probirky, vysadby atd. byly mnohem vice homogenni, tim padem

sterilnéjsi z hlediska biodiverzity (JonaSova, 2013).
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Drtive byly disturbance povazovany spise za nepravidelné a neobvyklé udalosti (Sousa,
1984), dnes jsou vsak jiz povazovany za béznou a pfirozenou souc¢ast mnoha lesnich

ckosystému (Kulakowski & Bebi, 2004).
Frelich (2002) charakterizoval disturbance podle nasledujicich métitek:

= Rozsah narusené oblasti.

* Pojmy intenzita a zdvaznost disturbance. Intenzita znamené miru fyzické
energie a zavaznost lze chapat jako vliv na miru umrtnosti rostlin.
Napiiklad u ohné je intenzita chapéana jako mira tepelné energie uvolnéné
na jednotku plochy za uréity ¢as. Casto u poZziru souvisi intenzita
plamene se zavaznosti.

= Frekvence disturbanci je mnozZstvi disturbanci za jednotku €asu (Sousa,
1984). Tam, kde jsou disturbance mén¢ Casté, jsou obvykle zavazné&jsi a
naopak (Humphrey, 2005).

= Predvidatelnost, ta méfi Casovy rozptyl mezi disturbancemi (Sousa,
1984).

= Doba navratu je primérna doba potfebna k naruseni celé oblasti nebo
praimérna doba mezi dvéma disturbancemi na jednom misté (Sousa,

1984).

Disturbance malého rozsahu likviduji pouze menSi Casti porostu a to podrost,
urovilové stromy nebo oboji. Stromy tedy odumiraji nepravidelné po plose. Tyto
disturbance vznikaji pfedev§im vétrem, kdy se vytvoii prostorové nepravidelné
mezery, ohném nebo napiiklad vybémym zpisobem téZzby a v neposledni fadé

odumiranim jednotlivych stromu (Frelich, 2002).

Disturbance stfedniho rozsahu zasahuji vétsi oblasti, ale nezni¢i vegetaci zcela,
pteziji vzrostlé stromy nebo semenacky, naopak zlikviduji se troviiové stromy nebo
podrost. Napiiklad silnym plsobenim vétru, kdy se odstrani urovilové stromy a
zustanou semendcky v podrostu nebo naopak ptizemnim pozarem, kdy shoii podrost,

cey

ale vzrostlé stromy pieziji (Frelich, 2002).

Disturbance vysokého rozsahu zlikviduje témét veskerou vegetaci a to jak podrost,
tak uroviiové stromy. Priklad mize byt holosecnd tézba s naslednym vypalenim

podrostu (Frelich, 2002).
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Hlavni faktory disturbance 1ze rozdé¢lit na abiotické a biotické. K abiotickym ¢initelim
patii hlavné pozary, vichfice, boufe, mrazy, sesuvy pudy, laviny a zaplavy. Mezi
biotické potom fadime hmyz, napadeni houbami, poSkozeni zvéti, premnozeni plevelt

a trav a také lidska ¢innost (White & Picket, 1986).
4.1 Abiotické disturbance

Abiotické faktory se piedevsSim uplatiuji ve vyssich polohdch smrkovych lest, kde
hraji dilezitou roli na vymezeni vyvojovych cykli. S vy$si nadmoiskou vyskou stoupa
I riziko vétsi nachylnosti ke katastrofickému rozpadu lesa, Casto jesté ve fazi optima,

pied fazi rozpadu, kdy je les nachylny (Poleno & Vacek, 2007).

Patii sem veskeré disturbance, které nejsou zptisobeny Zivymi organismy.

vvvvvv

zodpovédny za vyvrat vEétSiny stromd ve stadiu rozpadu (Poleno & Vacek, 2007).
Vétrné disturbance jsou ve stfedni Evropé nejcastéjsi formou naruSeni a Casto je

provazi vétsi mnozstvi t€zké sné¢hové pokryvky (Korpel, 1991).

Nejvétsi riziko vyvrata hrozi v oblastech, kde si stromy nejsou schopny zajistit
dostatecné silny koten k zajisténi stability (Sousa, 1984). Jako méftitko ke statické
(Michal et al., 1992). Odolnost vi¢i vétrim zvySuje i pfitomnost podrostu, bylo
zjisténo, Ze vetsi Skody vichfici byly zptisobeny v mistech, kde byl podrost odstranén

(Svoboda, 1952).

Podle rozli¢nych historickych zaznamu 1ze odvodit, Ze na nasem uzemi se témé&f kazdé
stoleti objevovaly rozsahlé vichfice, které pusobily velké Skody. Po tisice let tak

formuji nasi krajinu spoleéné s kiiroveem, ktery je doprovazi (Santrtickova et al., 2010).
Podle Frelicha (2002) existuji tfi zakladni typy vétrné boufe.

Boufe s pFimou linii je tvofena tzv. downburst a microburst. Rozdil v nich je
predevsim ve velikosti, downburst byvd od nékolika set metri az do néckolika
kilometrti, microburst ma vétSinou rozméry nékolika desitek metrt. Jedna se o studeny
husty vzduch, ktery zrychluje smérem dolti, az narazi do zemského povrchu a zasahne
do vSech smért, jakoby se rozprskne. Trva vétSinou 5-10 minut, ale jedna bouie jich
muze vyprodukovat vice. Tvar zni¢enych ploch je ve vétSin€ ptipadt oval, protahly ve

sméru pohybu boufte.
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Tornada vznikaji rotujicimi boutkami. Maximalni Sitka byla naméfena 2 km, avSak
pramérna Sitka se pohybuje mezi 100-200 m. Sila se udava stupnici FO az F5. Objevuji
se v oblastech mirného pasma, nejcastéji jsou vSak ve vnitrozemi Severni Ameriky. Na
rozdil od vétr s pfimou linii maji porosty zni¢ené tornady popadané stromy v jinych

smérech.

VichFice maji mensi intenzitu nez tornada a boute s ptimou linii, ale pokryvaji mnohem

vétsi plochu a to az miliony km?. Vétsinou vsak od 1 do 10 ha.

Disturbance zpusobené poZary ovliviuji predevSsim jehli¢naté porosty Vv severni
Evropé a severni Americe, kde jsou také dulezitou soucasti jejich obnovy. Pozar znici
konkuren¢ni druhy dfevin a vznikne tak misto pro dieviny, jejichZ obnova je na pozar
vazana (Svoboda, 1952). V takovych to porostech neni mozna obnova bez pusobeni
pozaru, protoze semena dievin jsou ve velmi pevnych obalech, ktery musi byt naruSen,
aby semeno bylo schopno vykli¢it. (Santrickova et al., 2010). V pralesovitych
porostech je pfitomnost ohné€ dilezita z hlediska vyskytu svétlomilnych dfevin, které
by bez piisobeni ohné byly Gplné vytladeny. Na plochach zasazenych pozarem zacne
brzy na holinach proces ptirozené sukcese. Nejdiive se obnovuji borovice nebo listnaté
svétlomilné druhy jako osika, jiva nebo bfiza a porosty opét zaCinaji spét do stadia

klimaxového lesa s pfevahou smrku (Michal, 1992).

Sousa (1984) rozd¢lil rozsah, frekvenci a intenzitu pozaru do téchto Sesti vzajemné se

ovlivityjicich faktort:

= (Cetnost a sezénnost zdrojli vzniceni.

= Mira vlhkosti zdroji vzniceni.

= Rychlost akumulace paliva.

= Mistni meteorologické podminky v dobé poZéru.
= Strukturni a chemické vlastnosti paliva.

= Charakter krajiny.

Tyto faktory jsou velice proménné v prubéhu c¢asu a prostoru, tudiz dochazi
K rozmanitym rezimtm mistnich pozaru a jejich t¢inktim na vegetaci.
NejcastéjSim a nejvice vyznamnym puvodcem lesnich pozarii je blesk. Gromstev

(2002) ve své studii z borealnich lesu, ktera byla provadéna v Evropské ¢asti Ruska,
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uvedl, Ze blesky jsou zde jedinym pfirozenym zdrojem pozéru. K nepiili§ vyznamnym
zdrojiim pozaru, které se vyskytuji jen vzacné, patii naptiklad sopecna erupce (Sousa,
1984). Nachyln¢jsi na pozar zpiisobeny bleskem budou starSi porosty, kde bude vyssi
I intenzita pozari nez u mladSich porosti.

Obsah vody ve dievé urcuje miru pravdépodobnosti vzniku pozaru. Na miru vlhkosti
maji vliv schopnosti pidy zadrzovat vodu, povétrnostni podminky a vlastnosti pudy
(Sousa, 1984). Nejpiihodnéjsi podminky ke vzniku pozaru jsou v listnatych porostech
na jaie pred olisténim a na podzim po opadu listd. Vitr a slunce v téchto obdobich
dokazi vysusit pudu. Jako palivo ¢asto slouzi vétve a klesti, které mohou podpoftit vznik
korunového pozéru. V listnatych lesich jsou korunové pozary pomérné vzacné, oproti
lesim jehlicnatym a to hlavné z divodu vysokého obsahu vody v listech (Frelich,
2002).

Velikost a sila vétru, teplota a Groven srazek v dobé zalozeni pozaru ma vliv na jeho
silu a rozsah. Zvlaste¢ v obdobich sucha hrozi riziko vzniku a rozsifeni rozsahlych
korunovych pozarti a délkou plamenti 20-30 metrd, které jsou pro ¢loveéka tézko
ovladatelné a témé&f neuhasitelné, zastavit je muze dést’ nebo snih (Frelich, 2002).
Struktura paliva, mistni topografické podminky struktura vegetace, sklon svahu,
nadmotska vySka a schopnost pidy poutat vodu ovliviiuji silu pozaru. V ptipadé, Ze je
palivo od sebe dostatecné oddélené, naptiklad v savanach, hrozi nebezpeci silnych

korunovych pozaru (Sousa, 1984).
Pozary je mozné délit také podle jejich mista vyskytu. Frelich (2002) je rozdélil takto:

= Kofenové pozary, pii kterych hoti podzemni ¢ésti dfevin, ohen se miize
Sifit 1 proti vétru.
uhasit, Hofi pfi nich korunové patro porostu.

=  Povrchové pozary, ty ni¢i podrost a opad z dfevin, pokud povrchovy

pozar nabere na sile, mtze piertst do korunového pozaru.

Ostatni abiotické disturbance. White & Picket (1986) mezi ostatni abiotické
disturbance tadi laviny, zéplavy, sesuvy pudy, zasolovani pidy, silné vykyvy hladiny

vody jak povrchové tak podpovrchové.
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Laviny jsou nejcastéj$i na svazich se sklonem 30° - 50° s neclenitym povrchem.

Pfitomnost lavin zavisi na pocasi a typu sn¢hu (Pfeffer, 1961).

Pfeffer (1961) rozdélil laviny na laviny pravidelné, které jsou soucasti ekologickych
podminek a laviny ndhodné, které jsou neocekavané a maji nicivé ucinky, a tudiz je

fadime mezi disturbance.

4.2 Biotické disturbance

Hmyz spolecné s vétrem je ve stiedni a zapadni Evropé povazovan za jeden
z nejvyznamnéjsich Cinitelt ovliviyjicich dynamiku lesa (Kulakowski & Bebi, 2004).
Disturbance zptsobené hmyzem jsou tedy pro nasi krajinu jedny z nejcastéjSich a

nejzasadnéjsich (Svoboda et al., 2008).

Kalamitnimi $ktdci jsou podle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ¢&.
101/1996 Sh. tito: bekyné mniska (Lymantria monacha), lykozrout smrkovy (Ips
typographus), lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus), obale¢ modiinovy
(Zeiraphera diniana), ploskohibetky (rod Cephalcia) a klikoroh borovy (Hylobius

abietis).

Frelich (2002) rozdélil skudce na smrkovych porostech do nasledujicich skupin podle
mista naruseni stromu. Prvni skupina jsou druhy napadajici lyko stromd, jsou zde druhy
z Celedi kiirovcovitych. Druhd skupina napada dfevo stromu, nebyvaji to primarni
Skiidci, protoze osidluji jedince napadené jinymi druhy hmyzu nebo jinak oslabené. Do
této skupiny patii nejcastéji brouci z cCeledi tesafikovitych (Cerambycidae) a
krascovitych (Buprestidae) (Muller et al., 2008). Tteti skupina jsou defoliatofi, kam
patii motyli (Lepidoptera), zejména celed’ obalecoviti (Tortricidae) a bekynoviti
(Limantriidae). Tyto druhy zbavuji stromy jejich asimilacnich organt, coz nemusi vést

k odumfeni stromu, pokud jiZ neni zatiZzen jinym druhem stresu (Frelich, 2002).

Nejzasadnéjsi skudce smrcin v Evropé je lykozrout smrkovy (Ips typographus). Jiz od
17. stoleti jsou zdznamy o rozsahlych naruSeni zptisobenych lykozroutem smrkovym a
o jeho premnozeni, ale ke smrkovym porostiim patii od nepaméti (Skuhravy, 2002).
Lykozrout smrkovy Zije na smrku ztepilém, je to maly ¢erny brouk, velky 4,8 - 5,5 mm
(Dolezal, 2000). Jako prvni na stromy nalétavaji samci, hledaji strom s primérem

veétsim nez 10 cm, pii hledani dokazi urazit vzdalenost az desitek kilometrti, ale vétSina
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neurazi vice nez nékolik stovek metrti. Po vytvoreni snubni komirky v kiie stromu
vypusti samecek agregacni feromon a naldka az 5 samicek. Poté co se spari, samice
vytvoii mate¢ni chodbu, do které naklade vajicka (Hedgren & Schroeder, 2004). Larvy
si hloubi chodbicky kolmé na osu matecné chodby, kde se zivi lykem stromu
(Skuhravy, 2002). Na konci téchto chodbicek se larvy zakukli v kukelné komtrce a zde
se preméni v dospélce. Z jara vyleti prvni generace broukid (Skuhravy, 2002).
Lykozrouti piezimuji v kiife stromii nebo v hrabance, doporucuje se proto spadlé
kmeny vytahat z lesa, aby se lykozrout nepfemnozil, bohuzel s odstranénim tohoto

dieva mizi i domov pro mnoho jinych organismi (Hedgren & Schroeder, 2004).

Kirovce ze smrkovych porostl nelze vymytit, protoze je jeho pfirozenou slozkou a je
na n¢j navazano mnoho dalSich organizmi. Okolni porosty, zejména V nizSich
polohach lze chranit tim, Ze se bude podporovat smiSena skladba lesa a pouzitim

ptirodé blizkym zptisobtim ochrany (Santrii¢kova et al., 2010).

Soucasti kazdého narodniho parku by mély byt bezzasahové (jadrové) zoény, kde
neprobihaji Zadna hospodaiska opatieni. Zde ale vyvstava problém, jak zabranit
kirovci, kterého ponechame takovychto zénach samovolnému vyvoji, aby neptelétaval
do okolnich porostli a neposkozoval je. Historicky to bylo ddno tim, Ze se pod zénou
horského smrkového lesa nachéazel les smisSeny, ktery tvofil pro klirovce bariéru a ten
se dal nesifil. V poslednich dvou stoletich vSak lesnici nahradili tento smiSeny les
smrkovou monokulturou, coZ je pro kiirovce velmi vhodné prostiedi, kde se dokaze
velmi rychle §ifit. Vhodnym feSenim pro vétSinu ndrodnich parkd jsou ochranné
(pufracni) zony, které maji za ukol zamezit Sifeni kiirovce a tim ochranit okolni porosty.
Tyto zény jsou vétSinou 500 metrit Siroké a aktivné se zde proti klirovei zasahuje
(Santriickova et al., 2010). Kindlmann et al. (2012) stanovili porosty, kde neni vhodné
proti kiirovei zasahovat anebo zasahovat s maximalni opatrnosti. JSou to porosty
klimaxovych horskych smréin. Dale porosty na podmacenych pidach naptiklad 1
plochy raselinist’, kde nasazeni mechanizace zasadnim zptisobem poni¢i vegetaci a
pudy. Neni vhodné zasahovat ani na extrémnich stanovistich jako jsou skaly a sutova
pole z divodu eroze pudy, zranitelnosti ekosystému a obtiznosti zalesnéni.
Nedoporucuji ani zasahy v porostech s vysokou koncentraci lykozrouta smrkového,

které jsou ohrani¢eny plochami s vyskytem kiirovcovych sousi.

Nejveétsi naruseni smrkovych porosti podéeledi Scolitidae (kiirovcovitych) hrozi po

disturbanci vétrem, kdy jsou napadany oslabené a popadané stromy a pfi neptiznivych
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klimatickych podminkach dochazi k takovému namnozeni lykozroutt, ze mohou zacit
napadat i zdravé a neposkozené jedince (Svoboda et al., 2008). Na Sumavé bylo
zjisténo, ze pokud by byly provadény proti t€émto kalamitdm preventivni asanacni
zasahy, dosahl by soucet ploch potiebujici zalesnéni takovych hodnot, Ze nasledné
zalesnéni by nebylo v silach lesniho managementu a ani by se nenasel tak velky zdroj
kvalitniho a vhodného sadebniho materidlu. Proto je vhodné tato uzemi ponechat

pfirozenému vyvoji a soustiedit pozornost na tzemi, kterd to vyzaduji (Kindlmann et
al., 2012).

Prosvétleni lesti po naruseni kirovcem je vhodné pro mnoho druhi, ¢asto vzacnych
nebo ohrozenych. Z vyzkumii na Sumavé bylo zji§téno, Ze naruieni prezily viechny
druhy rostlin, které se nachazely v bylinném patie pred kiirovcem a jesté byly nalezeny
nové svétlomilné druhy. V Bavorském lese bylo v takto naruSenych porostech
pozorovano hnizdéni zajimavych ptacich druhd jako je rehek zahradni (Phoenicurus

phoenicurus), pénice hnédoktidla (Sylvia communis), linduska lesni (Anthus trivialis)

a krutihlav obecny (Jynx torquilla). Je to pfedevs§im diky tomu, Ze v takovychto

Obrazek 1: Suché stromy napadané lykozroutem smrkovym. Lokalita Ticha dolina, Tatry, viastni fotografie, 2013.
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Disturbance zpiuisobené savci. V Evropé pusobi nejvétsi Skody hlavné celed
jelenovitych, konkrétné jelen lesni (Cervus elaphus). V zimé, pti nedostatku potravy
spasaji semenacky dievin, v 1ét€ se pasou na bylinach. Disturbance zptisobené savci
jako ohryz, okus a loupani neusmrcuji dospélé jedince stromil, patii tedy mezi
disturbance nizkého rozsahu a intenzity, avSak tlak zvéte mize trvat i nékolik desitek
let. Savci mohou ovlivnit budouci druhové slozeni porostu a to selekei urcitych druhi

dfevin, zpomaluji také zartstani holin (Watson, 1983).

5. Obnova lesa

Aby byla zajisténa dynamicka rovnovaha ekosystému, je nutna obnova, je to déj kdy
mladé generace dievin nahrazuje stavajici dospély les. RozliSujeme dva zakladni typy

a jeden odvozeny a to obnovu pfirozenou, umélou a kombinaci téchto dvou. (Korpel,

1991).
5.1 Uméla obnova

Uspé&snost umélé obnovy zalezi na tom, jak dobie se podaii napodobit a urychlit pii
zakladani porostu ptirozené procesy (Korpel et al., 1991). Um¢la obnova by méla byt
provedena tak, ze se nejdiive zalesni nejlépe zalesnitelna mista a poté miizeme rozsitit
a doplnit zbylé plochy. Také se snaZzime o vytvofeni klinovitych ptedpoli z jiz
zajiSténych porostl, coZz porosty lépe ochrani proti nepifiznivym ekologickym
podminkam (Korpel et al., 1991). Timto postupem by se mélo docilit, aby porosty
nebyly vyskoveé a druhové homogenni a napodobit tak pfirodni obnovni postup, ktery

zname z malého vyvojového cyklu.

Vacek & Podrazsky (2000) uvadéji, ze vhodné doplnéni pfirozené obnovy horskych

smrkovych lesi je podsadba, kterou mizeme vyuzit za nasledujicich podminek:

= Porosty maji ochrannou funkei, zabranuji naptiklad vzniku lavin.
= Poskozené porosty naptiklad sn€hem, zvéfi, kliroveem atd.

= Pida pod porosty je nachylna k erozi.

= Porosty mrazovych poloh.

= Pokud neni mozna té€zba z hlediska ochrany ptirody
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Podsadby jsou potiebné i pti disturbancich, po kterych nasleduje vytazeni dfevni hmoty
a tim padem se komplikuje pfirozena obnova z divodu absence mrtvého dieva, je proto

vhodné opét vysadit pionyrské nebo klimaxové druhy dievin (Podzazsky, 1999).
5.2 Pfirozend obnova

Je to pfirozena schopnost dievin se samostatné obnovovat ze semen (Santri¢kova et
al., 2010). V porostech pralesovitého typu se lesni spolecenstva dokazi obnovovat sama
bez prispéni Cloveéka. Poté, co odumie stary porost, vyroste mlady porost, ktery se

vyviji ze semen odumirajiciho porostu (Simek, 1993).

Uspésnost piirozené obnovy ovlivituji stav porostu a piirodni podminky (Simek, 1993).
Se stoupajici nadmotskou vySkou postupné ubyva teplo a tim padem klesa 1 pfirozena
obnova smrku a jefabu (Bace, 2012). Pfirozenou obnovu také ovliviiuje vyska
nadlozniho humusu (Podrazsky, 1999). Smrk se v horskych lesich diky vlhku a
chladnu nedokédze obnovovat kontinualné, aby dokdzal vykvést a vytvofit semena
potfebuje alespont 2 roky s pfiznivou teplotou a vlhkosti. Po semenném roce se
Vv podrostu objevi az desetitisice semenackll na hektar, ale jejich pocet se diky
neptiznivym podminkam snizuje a stoupne az po dal§im semenném roce. Semendcky
maji maly pfirtst, ten Se zacne zvétSovat az s odumienim vrchniho stromového patra,
vétSinou diky disturbancim a naslednym zvySenim slune¢niho svitu. Smrk dokaze
v podobé semenacku piezivat v podrostu i nékolik desitek let, tito jedinci maji velmi
husté letokruhy na rozdil od jedinct vyristajicich od pocatku na oslunéném misté

(Jonasova, 2013).

Mezi nesporné vyhody piirozené obnovy lesa patii zachovani ekotypu. Semena
pochézi z dievin, které se na daném stanovisti adaptovaly po né€kolik generaci a maji
vysokou pravdépodobnost na pieziti (Kupka, 2004). Také kofenovy systém u ptirozené
obnovy je kvalitngjsi, nez pfi péstovani v lesnich Skolkach a pfi samotné sadb¢, kde
Casto dochazi k jeho deformaci (Kupka, 2004). Dvacetileté porosty, které vznikly
ptirozenou obnovou, maji kvalitnéjsi kofenovy systém nez ty, které se vysadily uméle.
Predev§im maji 1épe rozlozenou kotfenovou sit, hust$i prokofenéni, vétsi vyskyt
kosternich kotent, lepSi délku jemnych kofenti a dobfe vyvinuté kofeny ve sméru

pusobicich vétra (Mauer & Palatova, 2004).

23



5.2.1 Mrtvé dievo

Mrtvé dievo je nezbytnou soucasti lesnich ekosystémt (Harmon et al. 1986) a hraje
vyznamnou roli v pfipad¢ pfirozené obnovy lesa po zasazeni disturbanci. Pfitomnost
mrtvého dfeva znaci, Ze se porost vyviji pfirozené, na rozdil od hospodaiského lesa,
kde se mrtvé dievo vétSinou nevyskytuje. Smrk se hojné zmlazuje na odumielych
Castech dievin a také na kofenovych talifich, které vznikaji pii vyvraceni stromd po
vichfici. Diky tomu, ze smrk obepina kofeny mrtvé dievo, ze kterého vyrasta, mohou
se u n¢j ve staii objevit chiidovité kofeny, znamé ze vSech ptirozenych lesti (Svoboda,
1952). V borealnich lesich Finska bylo pozorovano, ze po vétrné disturbanci se
semenacky smrku vyskytovaly z 63% na rozkladajicim se dfevé nebo na vyvratech,
ptipadné prohlubnich po vyvracenych stromech, ackoli tyto plochy zaujimaly pouze

28% zkoumaného tzemi (Kuulvainen & Kalmari, 2003).

Odumiel¢ dievo je vhodné pro obnovu smrku zejména proto, ze je vyvysSené nad
povrch pidy a ma lepsi fyzikalni vlastnosti, tj. Ze dokdze zadrZzovat vldhu, ma vétsi
porovitost a také jsou zde semenacky lépe chranény pied bufeni (Svoboda, 1952).
Zv1asté ve svazitém terénu je vyznam odumielého dieva velky, pfirozend obnova
smrku se zde odehravd v blizkosti ptrekazek, jez jsou dilezité kvili zivinam
rozkladajiciho se dfeva, tepelnému vyzatovani, které je dilezité zvIast' na jate, kvili
rychlej$imu tani snéhu a také kvili klouzani po snéhu a zachyceni se na téchto

prekazkach (Baier, Meyer & Gottlein, 2005).

Tlejici a mrtvé dievo hraje vyznamnou roli i z hlediska biodiverzity, vazou se na néj
predevs§im dievokazné houby a xylofagni hmyz. Mycelium téchto hub tvofi potravu
pro specializované skupiny hmyzu, které pfedstavuji potravu pro dal$i druhy. Druhova
skladba se postupné méni se stddiem rozkladu, z toho je tedy patrny pozitivni vliv

mrtvého dfeva na biodiverzitu (Jonsson, 2005).

V Bavorském lese bylo zjisténo, Ze se zde vyskytuji vzacné druhy hub a hmyzu, které
jsou vazany na mrtvé dievo, a mimo narodni park je nenalezneme, dokonce bylo
popsano nékolik druhfi hub, které jsou nové pro védu (Jonasova, 2013). Na Sumavé
bylo nalezeno na 304 kmenech mrtvého dieva lezicich na zemi 61 druhii dfevokaznych
hub. Na 233 kmenech byly nalezeny houby ze skupiny kornatcovité (Corticiaceae). Na
52 kmenech byl nalezen pouze jeden druh houby a nejvyssi zaznamenany pocet druhii

na jednom kmeni byl 18. Nejcastéji nalezenym druhem byl Kkropilka rosolovita
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(Dacrymyces stillatus), ktery se vyskytoval na 146 kmenech, dalsi ¢asté druhy byly
napiiklad: ohnovec izabelovy (Phellinus viticola), troudnatec pasovy (Fomitopsis
pinicola ) a tfepenitka roztrousena (Hypholoma marginatum) (Svoboda & Pouska,
2009).

6. Dendrochronologie

Dendrochronologie je védni obor, ktery ziskava informace z radialniho ptirGstu dreva.
Timto zpiisobem se daji zjistit informace o staii stromu, konkuren¢nim boji na
stanovi$ti nebo Zivotnim prostiedi. Tento védni obor nema uplatnéni pouze v lese, ale

také v jinych odvétvich, kde je potfeba zjistovat informace o dievé (Velinsky, 2003).

Dendrochronologie se ¢leni na mnozstvi podoborh, jakymi jsou naptiklad
dendroarcheologie, dendroekologie, dendroklimatologie nebo denrohydrologie
(Drapala & Zach, 1995).

Dendrochronologie vyuziva ke zkoumani rychlost rastu dieva v radidlnim sméru, ktera
je ovlivnéna zménami prosttedi kolem zkoumaného stromu. Jako védni obor se
samoziejmé stale vyviji a dnes jiZ pouzivd moderni pfistroje navrzené specialné pro
tuto v&dni disciplinu. Tyto pfistroje usnadiuji, zrychluji a zkvalitiuji praci védeckych

pracovnikli (Rubini & McCartny, 2004).

Uvolnénim stromu se nazyva nahl¢ a trvalé navyseni tlouStkového ptirtstu, ke kterému
doslo tim, Ze jedinec ptezil maloplosnou ¢i velkoplosnou disturbanci a tim se mu zacalo
dostavat mnohem vice sluneéniho zafeni (Frelich, 2002). Uvolnéni se z pohledu
dendrochronologie poznava naptiklad nahlym zvySenim Vv rychlosti radidlniho pfirdstu
0 25 %, 50 % nebo 100 %, musi byt ov§em rozeznatelné v uréitém casovém obdobi
(naptiklad 5 nebo 10 let). Rozpoznavani letokruht je zatizeno urcitymi proménnymi
chybami ve vyvoji dfeviny, které ovliviiuji radikalni rist. Nejdilezitéjsi jsou velikost
a pozice koruny, vzdalenost okolnich stromt, velikost mezer v porostu, druh dfeviny,
vek, tloustka a podnebi. Rozdily v pfiristu jsou dany né€kolika faktory. Svétlo, voda,
ziviny a prostor jsou faktory, které ptirist zvetsuji, naopak faktory, které ho brzdi, jsou
zastin nebo potlaceni vrchnim patrem stromi. Je-1i néjakou disturbanci zplisobeno
uvolnéni stromu, je vétSinou zaznamendm velmi rychly a velky narast pfirtistu. OvSem

uvolnéni se velmi méni podle druhu dieviny, diky rozdilné fyziologii dievin a zménam
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Vv klimatu, které kdyz se projevi zaroven s disturbanci, mohou pfirist zna¢né ovlivnit

(Black & Abrams, 2004).

1. Zaver

Z pohledu dne$niho c¢lovéka ma les mnoho funkci a to od rekreacnich az po
hospodaiskou. Tyto funkce by mély byt v rovnovaze, aby nedochazelo k extrémni

nevyvazenosti lesnich ekosystémi zapti¢inénych ¢lovékem.

Horské smrkové lesy jsou velmi houzevnata a odolna spoleCenstva, coz z nich d¢la
jediny typ lesa, ktery mize v téchto podminkach existovat a vzkvétat v takové mifte.
Disturbance jsou jejich pfirozenou soucésti a napomahaji jim v jejich vyvoji, zvySovani
biodiverzity, ¢ini je odoln&j$imi a napomahaji pfirozené obnove¢, nepiedstavuji tedy
riziko ohroZeni téchto ekosystémt, jak prokazaly mnohé vyzkumy. Disturbance je tedy
vhodné vnimat pozitivné jako pfirozeny jev, ktery formuje krajinu a ne jako katastrofu,
ktera jen ni¢i a nenapravitelné méni krajinu. V horskych smréinach stiedni Evropy to
je zejména disturbance vétrem a nasledné naruSeni lykozroutem smrkovym (Ips

typographus), které se na jednotlivych plochach periodicky opakuji.
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