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»Pouto, jeZ spojuje tvou skuteénou rodinu, neni v krvi, ale ve vzijemné ucté
a radosti vasSich Zivotia.“

(Richard Bach)

Uvod

S velkymi politickymi zménami v roce 1989 souvisi také znacné zmény ve
vnimani a postojich spolec¢nosti ke vSem oblastem Zivota. Lidem se oteviely nové
moznosti, jak naklddat se svym Zivotem, zménila se hodnotova orientace lidi
a zaloZeni rodiny v dne$ni dob& rozhodné neni na prvnim misté. Lidé odkladaji
statky a porody déti do vyssiho véku. Plozeni déti se stava jejich volbou a prestava
byt nevyhnutelnosti. Pfesto podle vyzkuml patii rodiCovstvi stale v Evropé
k vS§eobecn¢ uznavanym cilim. Myslim si, ze to poukazuje na odpovédny pfistup
mladé generace vii€i svému 1 nenarozenému zivotu. Ve vet§ing piipada jsme si dnes
pted zalozenim rodiny védomi vSech prav a povinnosti pfi vychové déti, jsme si
védomi vSech moznych komplikaci a nasledkii. Hodnotime svoji osobnost, ptame se
sami sebe, co mizeme novému ¢lovéku do zivota piedat a poskytnout. S tim souvisi
mnoho pochybnosti a piedstav a v praxi také mnoho zklamani.

Téma vychovy ditéte v rodin€ a vliv vychovy na budouci utvaieni osobnosti
ditéte jsem si vybrala nejen z profesniho z4jmu, ale také proto, Ze rodina ovliviiuje
kazdého znds. Kazdy je Vvrodiné utvafen a ovlivilovdn ve vSech strankach
osobnosti.

Kazdy den se z blizka setkavdm v matetské Skole ¢i azylovém domé pro déti
S problémy, které¢ dneSni rodina proziva a fesi, kazdy den mam mozZnost vychovné
ovliviiovat a pomahat détem, které se jiz samotnym pocetim staly soucasti rodiny,
a které snad nejintenzivnéji prozivaji ptipadné krize rodiny. Dé&ti, S kterymi pracuji,
jsou ve vétsing piipadl v predskolnim veéku a tak se podrobné budu zabyvat nejvice
prave timto obdobim.

Myslim si, ze rodina ma rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnosti, v oblasti
télesné, dusevni i socidlni. Dité si do zna¢né miry vytvafi obraz svéta podle toho,

jak je mu realita interpretovana a S jakymi postoji je konfrontovano. Osvojuje si



zékladni navyky, dovednosti, strategie — zakladni vzorce chovani, které pozdéji
uplatiuje v dalSich interpersonalnich vztazich. Je zkratka nepopirateln¢, ze rodinne
dostatek péce, lasky a pocitu bezpeci, miiZze mit v budoucnu problémy pii vytvaieni
svého umisténi v Zivot¢€ 1 pi1 vybéru své Zivotni cesty.

Cilem teoretické casti prace je priblizit vyvoj ditéte, rodiny a vychovy
Z historického hlediska a objasnit, jak mize rodina a vychova ovlivnit budouci
osobnost ditéte. Samostatnd kapitola je vénovana disledkim vychovnych styli
Vv rodin€ na psychicky vyvoj ditéte. Soucasti vyzkumu je dotaznik, ktery je v ptiloze
¢. 3 a je postaven na 16 otazkéach, otevienych i uzavienych, které by mély ve
vyzkumné ¢asti poukazat na vliv zkuSenosti nynéjSich vychovatelll ze své pivodni

rodiny na jejich nyné&j$i piistup k vychové svych potomkd.



TEORETICKA CAST

1 Dité

Dité¢ je v soucasnosti predevSim citovou investici. Z Ccist¢ ekonomického
hlediska je dité investice velkd a nevratna. Proto je peClivé zvaZzovana a proto se
v rozvinutych zemich rodi déti stale méné. V dobach, kdy o staré a nemocné
nepecoval socialni stat, byly rodiny s mnoha détmi nutnosti - tehdy se musely starat
o své nemohouci ¢leny. Pieziti bez této podpory bylo pro lidi jakkoli handicapované
téméf nemozné. Dnes je v rozvinutych statech rodina s mnoha détmi anomalii.
Protoze city piredstavuji velmi kiehké pouto, stala se i rodina velmi kiehkou
instituci. V Ceské republice pfichazi o jednoho z rodi¢t zhruba jedna Gtvrtina déti.
Podle demografti pfiSlo rozvodem o kontakt srodi¢em, vétSinou tedy otcem,
v letech 1990-2000 pies 340 tisic déti (Cesky statisticky Gfad). Déti vyristajicich
V neuplnych rodinach stile ptibyva (v drtivé vétsing je v nich jedinym pecovatelem
matka), pfibyva déti vyrlstajicich s nevlastnimi rodi¢i a zvySuje se i pocet tzv.
socialnich sirotkt, tedy déti, které sice maji biologické rodice, ale ti nejsou schopni
nebo ochotni o dité peCovat. Kiehkost rodiny museji soudobé stity kompenzovat
pravni ochranou ditéte a budovanim systémii ndhradni rodinné péce. Lze tedy fici,
ze zmény v rodinném chovani lidi v soucasné spolec¢nosti, k nimZ doslo béhem 20.
stoleti, nejsou projevem vsSeobecného upadku, i kdyz je tak néktefi komentatoti
tohoto vyvoje interpretuji (Lhotak, 2008). Rodina je spoleCenskou instituci a jeji
podobu ovliviuji hodnoty dané spole¢nosti. Neexistuje zplisob, jak navratit ,,staré
zlaté Casy* soudrznych rodin, které mély vice déti, nerozvadély se, staraly se o své
staré¢ a nemocné Cleny. Takovy idedl nelze vzkiisit ve spolecnosti, kde si partnera
k souziti vybira kazdy sam, a pokud se dostane do tézkosti, na néz kichké rodiny
nestaci, obraci se na stat. (Lovasova, 2006)

Kdyz se ohlédneme do doby davno minulé, je samoziejmé, ze dneSni postaveni
ditéte ve spolecnosti je odlisné od jeho pozice napt. ve stiedovéku (Kohout, 2002).
V pilivodnich spolecnostech byla velikost populace déna pifedevSim jejimi
moznostmi opatfit si potravu. Charakteristickd byla pfirozend, tedy nicim

neregulovana plodnost, kompenzovand vysokou umrtnosti zpiisobenou castymi



valkami a epidemiemi. Vysokd porodnost byla soufasné¢ podporovana
I spoleCenskym myslenim, kulturou, naboZenstvim a mimo jiné také ekonomicky.
Jestlize si vétSina obyvatel opatfovala obzivu zemédé€lstvim, bylo kazdé dité
pomocnou silou a napomahalo tak k lepSimu pieziti rodiny. V agrarnich
spolecnostech byl tedy uzitek z kazdého ditéte mnohem vyssi nez naklady na néj. Je
nutné si uvédomit, Ze vysokd plodnost souvisela také s faktem, Ze znac¢nd cast déti
se dospélosti ani nedozila. V modernich spolecnostech dochdzi ke zlepSovani
zivotni Urovné, tedy i1 imrtnostnich pomérti a ndbozenstvi, zvyky, tradice maji na
Zivot a rozhodovani lidi mnohem mensi vliv. V 18. stoleti pod vlivem osvicenstvi
dochazi k ptehodnoceni role ditéte. Né&které pivodné rodinné funkce piebiraji
specializované instituce a v situaci, kdy je détska prace zakazana a zavedena
povinnd Skolni dochdzka, stava se vychova déti ndkladnou a méné vyhodnou nez
diive. Hodnota ditéte se snizuje. Zpocatku byla vysoka porodnost i1 Umrtnost,
vV druhé fazi dochazi k velkému zlepSeni iumrtnostnich pomérii a tim k rapidnimu
pocetnimu rastu populace. Nakonec klesa i porodnost, populaéni ptirGstek je maly,
nebot’ porodnost i tmrtnost jsou na nizké urovni. (Kohout, 2002)

Po 1. a 2. svétové valce dochazelo k postupnému snizovani véku v dob¢ prvniho
statku, 60. 1éta jsou obdobim baby boomu, velkych socidlnich zmén a celkové se
méni ndhled na partnerské vztahy jako takové, predevSim v souvislosti
S problematikou rovnopravnosti Zen. Jakmile maji lidé k dispozici 1 fadu u¢innych
antikoncepcnich metod, jsou legalizovany potraty, sterilizace, je umoznéno
definitivni oddéleni sexu od poceti. Diky antikoncepci a varianté umélého preruseni
t€hotenstvi maji Zeny moZnost, svobodné se rozhodnout a naplanovat, zda, kdy

a kolik déti budou mit. (Lovasova, 2006)



1.1 Dité a jeho postaveni ve spolecnosti z historického hlediska

Postaveni ditéte ve spole¢nosti prochazelo dlouhym vyvojem. Néasledujici

kapitola se bude zabyvat ditétem v historickém kontextu.

Pravék

Z doby pravéku se nedochovaly zadné dokumenty, dle kterych by bylo mozné
poznat zpusob zivota déti. Vychazi se tedy z pozorovani doposud existujicich
primitivnich kment. Charakterem piistupu k ditéti je jednotna vychova vsech ¢lent.
Déti se od utlého véku podilely na praci dospélych. Napovidaji tomu
I archeologické vykopavky — hracky vétSinou predstavovali zmensSeniny pracovnich
nastrojii. Poslanim rodiny je hlavné zabezpeceni reprodukce a dité je vnimano jen
jako pokracovatel rodu. Prvni diferenciace, ktera se odrazila do vychovy, vyplyvala

az z délby prace mezi muzem a Zenou. (Smelova, 2004)

Starovéek

Ve starovéku se zacind spolec¢nost socidlné diferencovat, cile vychovy u déti jsou
jiné u vladnouci vrstvy — rozvoj télesné a duSevni stranky a jiné pro nesvobodné —
vedeni k absolutni oddanosti a poslusnosti vii¢i svym pantim, ucast pti praci rodict
(Kohout, 2002). Piistup k détem vychazel znabozenskych piedstav, které byly
Casto vu¢i détem kruté. DéEti byly casto usmrcovany jako obéti bozstvu.
Vzpomenme, ze v antice bylo dité bezpravnym subjektem (napft. ve Sparté slouzila
Taygetska skala k tomu, aby zni byly shazovany nechténé ¢i nemocné déti).
Rimské pravo — Numa Pompilus (716 - 673 pi. n. l.) obsahovalo i Kralovsky
zdkon Lex regia, ktery se pfipisuje fimskému krali Noma Pompiliovi. Jednim
Z ustanoveni tohoto zdkona bylo, ze zadna te€hotnd Zena nesmi byt pochovana,
pokud nebyl plod z jejiho téla vynat. Moc otce, které synové a dcery podléhali ve
starovékém Rimé, se nazyvala patria potestas a zahrnovala v sob& nejen pravo otce
nad Zivotem a smrti svych déti, ale i pravo nepfijmout po narozeni dit¢ do rodiny
apravo prodeje déti. Dité nemélo zajiSténo ani pravo na péci ani na zivot jako

takovy. V roce 313 byl v fimském impériu vydan Edikt milansky, jimz bylo uznéno
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kiestanstvi statnim nabozenstvim. Jeho vydanim kon¢i dlouhé obdobi, kdy se otec
mohl pifi vykonu rodiCovského prava dopustit vici svému ditéti prakticky

¢ehokoliv, tedy napf. i vrazdy. (Kohout, 2002)
Stiredovék

Diky piisobeni kiestanstvi se na prelomu starovéku a sttedovéku zacalo na dité
pohlizet jako na osobnost, kterd ma pfed Bohem i pfed lidmi stejnd prava.
V klaSterech se zfizovaly utulky pro odloZené déti. Prvni doloZeny nalezinec byl
vybudovan v Catihradé v roce 335. Utulky v§ak nebyly zfizovany ve snaze petovat
o nechténé déti ¢i zamezit pfipadim jejich zabijeni. Motivem pro jejich zifizovani
byla ocista dusi matek a otcti odloZenych déti, nebot’ pokud by své novorozené dité
zavrazdili, dopustili by se hiichu. Aby se zajistila anonymita rodict, kteti odkladali
své novorozené déti do klasterti, byla vytvorena otacedla, tzv. torna. Torna byla
zabudovana do vrat nebo zdi utulki tak, aby rodi¢e mohli vlozit dit€ do torna i tajné
a to se tak otoCenim tohoto zafizeni dostalo do bezpeci. Prvni torno nechal zfidit
papez Inocenc II1. v roce 1198 v nemocnici Sv. Ducha v Rimé& (Specianova, 2007).

Po cely sttedov€k 1 novovek jsou prava novorozenych déti podobna tém, ktera
jsou dnes ptizndna nasciturovi (ditéti pocatému, avSak nenarozenému). V praxi vSak
1 pfes hlasani rovnocennosti vSech lidi, dochazi pfiblizn¢ od 13. st. ke zhorSeni
postaveni zeny a déti. MuzZ byl svrchovanou autoritou a dit¢ se muselo absolutné
podiidit vili otce. Zenské pohlavi bylo silné podcefiovano. Déti byly vedeny
Kk naprosté pokofe a poslusnosti, bez ohledu na rozvoj samostatného uvazovani.
Dalo by se souhlasit s nazorem, Ze stiedovék nemél zadny smysl pro détstvi. Dité

bylo vnimano jako maly dospély. (Specialnova 2007)
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Novovék

Novovek, tedy od 16. stoleti se pohled na détstvi a rodinu méni. ZlepSuje se jeji
hmotné zajisténi, déti jiz byvaji v rodinach laskyplné¢ vychovavéany. Osvicenstvi
pfinasi fadu pokrokovych myslenek ve prospéch ditéte a jeho détstvi. Vzdélavani
a vychova déti nabyvaly na vyznamu, détstvi se zaCalo chépat jako specifickd
problematiku détské osobnosti se promitd do zdjmu dospélych. V této dob¢ se také
setkdvame s prvnimi vyznamnymi pedagogickymi osobnostmi, které vyznamné
ptisp€ly K pochopeni a osvétleni détského mysleni a zajml. Mezi nejvyznamnéjsi
v nasi zemi patii J. A. Komensky (1592-1670). V této dob& vSak zaroven vzrista
pocet nemanZelskych a odlozenych déti. Na tuto skutecnost reagoval 1 Napoleonliv
Code civile z roku 1804, kterym se natfizovalo v kazdém departementu ztidit détsky
ttulek s tornem (Specianova, 2007).

S rozvojem industridlni spolecnosti, pocatkem 19. st. dochazi k hromadnému
zneuzivani déti k détské praci (déti manualné pracuji v tovarnach, v dolech).
Vychova téchto déti byla zna¢né zanedbavana, s tim souvisel 1 Spatny zdravotni stav
déti a vysokd umrtnost. Jako reakce na tento jev jsou vydany zdkony omezujici
détskou praci v podzemi, praci presahujici urcité casové limity béhem dne a téz
praci déti do urcitého veéku.

Az koncem 19. stoleti je vyd€lecna prace déti do 15 let zakédzana. Na ochranu
détskych prav byla v 19. stoleti ve Velké Britanii zalozena organizace NSPCC
(National Society for the Prevention of Cruelty to Children), kterd na tomto poli
pusobi dodnes (Specianova, 2007). V fadé vyspélych zemi se dité a rané détstvi
stava pfedmétem z4jmu a vyzkumu, nové poznatky vedou k hlubSimu pochopeni
détské osobnosti. Objevuje se tendence ditéti zajistit podminky pro zdravy vyvoj ve

vSech oblastech, tedy bio-psycho-socialni.
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1.2 Bio-psycho-socialni potieby v détském véku, vyvojova psychologie ditéte

Aby byl ditéti zajiStén po vSech strankdch optimalni vyvoj, musi byt rodina
schopna uspokojit jeho zakladni potieby.

K jednomu z nejznaméjsich modelt lidskych potieb, ktery se vztahuje na
kazdého z nas, tedy 1 na dité, je model A. Maslowa. Maslow uspotadal potieby do
pyramidy, kde jsou hodnoty hierarchicky sefazeny. Zakladnou je potieba
fyziologicka, ¢imz se rozumi fadnd vyziva, vyméSovani, kyslik, spanek, dostatek
tepla, apod. Nad touto potiebou je potieba bezpeci, coz je potieba jistoty a stalosti,
fadu a pravidel, apod. Tieti v pyramidé se nachéazi potieba sounalezitosti, coz je
potfeba nékam patfit, dostdvat a davat lasku, naklonnost, apod. Vrcholem pyramidy
je potieba seberealizace, coZ je dulezité k sebenaplnéni.(Smelova, 2004)

Dité prochazi od svého narozeni neustdlym vyvojem a tak se jeho potfeby méni
dle vyvojového obdobi.

Proto se blize seznamime s modelem potieb ditéte podle Dunovského aj. (1999):

Zakladni potieby ditéte:
1. biologické
2. psychické
3. socidlni
4

. vVyvojoveé

Biologické potfeby zahrnuji zejména zajisténi podminek pro fungovani
Metabolismu fadnou vyZzivu, dostatek tepla, ¢istotu, ochranu pted Skodlivymi vlivy
prostiedi, apod. Jakmile jsou uspokojeny tyto biologické potieby, piichazeji ke
slovu potieby psychické. Uspokojovani psychickych potieb vede k rozvoji ditéte
v oblasti intelektu, cit, vile, chovani, interakce s okolim, chapani sebe sama

i ostatnich i uznavani spole¢enskych hodnot.
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Mezi psychické potieby fadime:
> potiebu nalezitého privodu podnéti — jednd se o celkovou stimulaci,
poskytovani ditéti mnozstvi kvalitnich podnéti, podporovani zvidavosti
> potieba smysluplnosti svéta — dit¢ je konfrontovano s velkym mnozstvim
podnétii, které dit€¢ musi postupné zpracovat a dat jim fdd a smysl. Pro

zdravy vyvoj je dillezita stalost peCujicich osob 1 jejich vyrovnané chovani.

> potireba jistoty - je uspokojovana citovymi vztahy a to zejména dité-
dospély.
> védomi vlastni identity — dit¢ si vytvari predstavu samo o sob¢ na zakladé

toho, jak je vnimdno svym okolim, coZz ma vliv na formovéni jeho
sebevédomi

> potieba oteviené budoucnosti — zivotni perspektivy, dava lidskému zivotu
casoveé rozpéti a podnécuje a udrzuje v €loveku jeho zivotni aktivitu. Jde o
dimenzi nad¢je — beznadéjnost.

(Matéjcek, Langmeier, 1986)

S témito psychickymi potfebami velice uzce souvisi také potfeby socidlni.
Vzhledem k tomu, ze se potieby psychické a socidlni do ur¢ité miry piekryvaji,
nékdy se tyto dvé kategorie sluCuji a oznacuji se jako potifeby psychosocidlni.
Jednim z duleZitych procesi je socializace, ktera je procesem celozivotnim. Rodina
se tak stava pro dit¢ tim nejzdkladnéjSim a nejvyznamnéjSim prostiedim pro
socializace. Méla by ditéti davat pocit bezpe¢i a lasku, zabezpeCovat rozvoj
schopnosti ditéte, byt oporou pii feSeni problémul a prekonavani piekazek. Rodina
by dit¢ zkratka méla ptijimat takové jaké je a byt mu vzdy napomocna.

Vyvojové potieby zahrnuji motivaci a nasledné ¢innosti, kterymi se dité rozviji.
Tyto potieby pfichdzeji na fadu ale az po fadném uspokojeni potieb piedeslych.

Charakter potieb se samoziejme méni v zavislosti na stupni vyvoje ditéte.
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Vyvojova psychologie ditéte

Obecné vyvojové charakteristiky bio-psycho-socialniho vyvoje ditéte davaji
ramec, ktery je vhodné respektovat. Kazda vyvojova etapa se vyznacuje urcitymi
typickymi zménami, ale k vyvoji ditéte t€z patti vyrazné individualni rozdéleni,
ktera pak specifikuje vyvoj kazdého z nas. Z toho plyne, Ze v kazdém obdobi je
tteba zohlediovat specifika a ditéti poskytnout vhodnou stimulaci pro jeho rozvoj.
Je potieba mit na paméti, Ze kazdé dité je neopakovatelnou individualitou a kazdé
jeho vyvojové obdobi sebou piinasi jak pozitiva, tak negativa. Dospéli by se méli
snazit vnimat piedevsSim pozitiva a disledky negativnich véci zmirfiovat. Vyvoj
ditéte je ovlivilovan mnoha faktory, zejména pak biologickymi podminkami, jako
jsou dédi¢nost, vyvoj pohybu, pohlavni dospivani, apod., dale pak socialnimi
podminkami, coZ jsou napiiklad pozadavky na vzdé€lani, povolani v dané rodiné ¢i
spolecnosti a v neposledni fad€¢ psychologické podminky, které zahrnuji formovani
cili, aspirace, hodnotova orientace, sebehodnoceni.

Charakteristické chovani ditéte v uréitém obdobi je pouze predpokladem
Kk rozvoji uréitych projevi, které je nutné podpofit u¢enim. Neznamena, ze se tak
musi v tomto obdobi chovat kazdé dité. Dulezitost je spiSe v tomto piipad¢ kladena
na posloupnost etap v pofadi, v jakém po sobé nasleduji. Celkovy vyvoj az do

dospélosti je neustalym zvySovanim osobni autonomie.
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Charakteristiky obdobi détstvi:

Periodizace psychického vvvoje podle V. Prihody (1974, s. 13):

I.  Rozvoj antenatalni :
a) zarodecné a embryonalni od 0 do 3 lunarnich mésici
b) fetalni obdobi od 4 do 7 mésice
C) prenatalni obdobi v uzsim slova smyslu od 8 do 10 mésice
Il.  Prvni détstvi:
1. Obdobi nemluvnéte,
a) natalni obdobi od 0 do 10 dna
b) novorozenecké od 10 do 60 dnt
c) kojenecké od 2 do 12 mésica
2. V¢k batolete mladSiho od 1 do 2 let a star§iho od 2 do 3 let
1. Druhé détstvi:
1. ptedskolni do pocatku trvalého chrupu od 3 do 6 let
2. prepubescence od 6 do 11 let

V pfiloze ¢. 1 uvadime pro doplnéni vyvojova stadia podle E. H. Eriksona a

vyvojova stadia kognitivniho vyvoje podle J. Piageta neboli stadia vyvoje intelektu.

Je tfeba si uvédomit, Ze potieba uspokojovani psycho-socidlnich potieb nezacina
az okamzikem narozeni, ale méla by, jak uvadi Vasutova (2005), probihat jiz
V prenatalnim obdobi, které za¢ind pocetim a konci narozenim ditéte, trva tedy 9
kalendarnich mésicti. Mnoho psychologickych vyzkumt potvrzuje, Ze postoj rodict
k t¢hotenstvi a budouci rodi¢ovské roli, ma diky interakci matky s plodem vliv na
budouci vyvoj mentalnich funkci ditéte, temperamentovych vlastnosti, apod.
Komunikace mezi matkou a plodem mizeme rozd¢lit na fyziologickou, smyslovou
nebo emocionalni. Veskerd tato komunikace napomahé k hlubokému vztahu mezi
matkou a plodem. Tento vztah nasledné¢ usnadiluje matce porozumét potiebam

ditéte. Ptijeti ditéte nejbliz§im socidlnim prostiedim je jednim z hlavnich faktort
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pro spravny budouci vyvoj ditéte. Proto by se védoma piiprava na rodicovstvi

neméla v Zadném ptipad¢ podcenovat. (Vasutova 2005)

Stru¢na obecna charakteristika jednotlivych vyvojovych obdobi:

(Cizkova a kol., 2005)

> Prenatalni obdobi - vyvoj jedince od oplozeni vajicka aZ po narozeni ditéte,

trva 9 kalendafnich mésict (40 tydni)

1. obdobi blastémové - faze oplodnéni, uhnizdéni, vytvoteni tii zarodecnych listl —

ektoderm, entoderm, mezoderm, trva od prvniho srde¢ni ozvy do konce 3. tydne

2. obdobi embryonalni - od 4. tydne do konce 4. mésice probiha vytvareni zaklada

jednotlivych organti

3. obdobi fetalni - zac¢ina koncem 5. mésice a konci porodem, obdobi zrani organt,

dité se cilené pohybuje, l1ze rozlisit pohlavi

> Novorozenecké obdobi - od porodu, 6 tydnii.

Je to obdobi adaptace. Hmotnost 3000 - 4000 g, délka 48-52 cm, velka potieba
spanku 20-22 hodin za den.

Reflexy: potravové - plazivy, polykaci, saci, organovy - vypousténi moci,

vytlacovani stolice, obranny - reflex svobody.

Moriv reflex - podtrhnuti podlozky, na které dité lezi, vyvolad rozhozeni hornich

koncetin a rozevieni pésti.

Vyvoj motoriky je smérové cefalokaudalni- od hlavy ke kostr¢i, nejprve pohyby
oc¢i, ust. Prvni pohyby jsou pomalé, nahodilé, celkové a komplexni. Je mozné
zaregistrovat tonicko-sijovy reflex-poloha Sermife a uchopovaci reflex-pokud

vloZime do dlan¢ novorozence prst, podobna reakce 1 na chodidle.

Zrakové vnimani je nejlepsi ze vzdalenosti 25-30 cm.
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Sluchové vnimani — novorozenec je schopen rozliSit zvuk lidského hlasu, na silné

zvukové podnéty reaguje trhnutim celého téla.

Chut'ové a €ichové vnimani - preferovana chut je sladka, stejn€ jako ving. Pozna

chut’ a viini matefského mléka vlastni matky.

Emocni vyvoj - libost X nelibost, ptijemné podnéty-télicko uvolnéné, klid, hrdelni

zvuky, nepiijemné- kieCovité sevieni, zavirani o€, pésti, kiik, apod.

Socializace - kontakt matky a ditéte je kliCovy, dité€ nezahrnuje vic nez dvé osoby

(dyadicka interakce) ditéti se musi trvale vénovat jedna osoba.

> Kojenecké obdobi - od konce 6. tydne do jednoho roku, rychly rist do délky

v

a zvySovani hmotnosti, nejintenzivngjsi Casovy usek. Matéjek nazyva toto obdobi

,univerzita détského veku.

Vyvoj hrubé motoriky - 3. mésic pase konicky, v poloze na znak lezi v symetrické
poloze, 6. m&sic - spontanné se ptitahuje do sedu, pievraci se aktivné z bficha na
zada, 6.- 9. mésic zacina se stavét na dlané a kolena, ptiprava na lezeni, 9. mésic
leze po Ctyfech, pokousi se posadit, osamostatnit, stavi se s oporou, 12. mésic-

chodi za ruce, kolem nabytku

Jemna motorika - 3. mésic - pfiprava na aktivni achop, dlané vétSinou oteviené, 3.-
6. mésic - pohybuje spontanné rukama, nahodné uchopuje jedna druhou, 6. mésic -
uchopuje hrabavym, dlanovym uchopem, ¢tyimi prsty bez palce, 9. mésic- zacina

zapojovat i palec, klestovy tchop, 12. mésic - manipuluje s predméty, kostkami.

Vyvoj fe¢i - 3. mésic - brouka dlouhé samohlasky, 6. mésic - tvoii nckteré
souhlasky, za¢ind zcela zdmérné hlasovymi projevy vyvolavat ucinky v okoli, 6.-9.
mésic - vyznamné obdobi, potfeba zvySeného mnozstvi kontaktli, oslovovani,
ptiznivého rodinného klimatu, 9. mésic - rozumi jednoduchym vyraziim, udélej paci

paci, berany duc, apod.
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> Obdobi batolete - 2-3 rok Zivota, dité se uci osobni hygien¢ a sebeobsluze,

uci se ovladat své télo, udrzet rovnovahu, napodobuje dospélé. Ve druhém roce
vzrastd zrakové pohybova souhra, hry s kostkami, koralky, puzzle. Upfednostiuje
stale dotykovy kontakt, velky vyznam ma 1 zrak a sluch, rozliSovani barev, tvard,
pacht, tvrdosti. Pamét’ je mimovolni, neimyslnd, uchovava si zazitky pro né&j
dualezité, pozitivni. Pozornost je ovlivnéna aktualnim stavem ditéte, podle vyzkumi

V priméru 19 minut.

> Obdobi_predSkolniho véku - ma dvé rozmezi, kterd jsou dana novym

socialnim zafazenim ditdte - prvni je 3. - 4. rokem - nastup do MS, druhym je

dovrieni 6. roku - nastup do ZS.

Meéni se télesnd konstituce ditéte, typicka baculatost se méni ve Stihlost. Mluvime

0 obdobi vytahlosti, pokracuje osifikace zapéstnich klistek- rozvoj jemné motoriky.

Hrubé motorika se zdokonaluje, pohyby rukou a nohou jsou na pocatku jesté¢ malo
koordinované, postupné se chiize automatizuje, stejné jako behani, skakani, pohyb
po nerovném terénu. Ke konci obdobi dité zvlada i1 ¢innosti ndro¢né na koordinaci-

jizda na kolobé&Zce, na kole, na bruslich, apod.

Jemna motorika umoziuje ditéti manipulaci s tuzkou, nizkami, piiborem, hazet
a chytat mi¢. Po Ctvrtém roce se vyhraiuje pievaha jedné hemisféry, dominance
jedné ruky je podminéna pievahou jedné hemisféry nad druhou. Pokud je ¢innost

hemisfér stejnd, hovotime o ambidextrii.
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Vyvoj poznavacich procest (Vagnerova, 2000)

Vnimani u ditéte pfedskolniho v€ku je predev§im synkretické (celistvé). Dité
vnima predevsim predméty, které ho upoutaly nebo se vazou na ¢innost. V tomto
obdobi je dit¢ schopno zalit rozliSovat doplikové barvy. Sluchové je schopno
analyzovat zvuky jako napf. zpév ptakd, auta, apod. Zdokonaluje se vnimani

chut'ove a ¢ichové, a velmi vyznamnym zdrojem zaZzitk{ je hmat.

Pamét prevlada konkrétnost a mimovolnost, prvni projevy umyslné pameéti
se objevuji koncem piedskolniho véku. Stale pfevladd pamét mechanicka, ale

rozviji se uz 1 pamét’ logicka.

Pozornost je zpoCatku nestdld a pielétavd. Vytvari se zalatky pozornosti

umyslné a dité se zacind soustfed’ovat 1épe.

Ptedstavivost intenzivné rozviji fantazijni pfedstavy a uplatiluje se
Vv ndmétovych hrach, pomoci nichz si déti vysvétluji realitu. Nékdy jsou piedstavy

tak zivé a opravdové, Ze je dit¢ ¢asto nedokaze neodlisit od reality.

V mySleni dit€¢ opousti fazi predpojmového mysSleni, které Piaget nazyva
nazorné, intuitivni. Dité uvazuje V celostnich pojmech, neustdle se zamétuje na to,
co vidélo a co u toho prozilo. Mysleni je stile egocentrické. Dit¢ ma potize
s uvédomovanim si a respektovanim nazort druhého. Ttidi predméty podle jednoho
rysu, dokdze vyvozovat zavéry, ale tyto usudky jsou zavislé na nazornosti, nebot’
dité¢ jesté¢ nechape urcitd pravidla a operace. Neni schopno Vv tomto vé€ku zaméfit
svoji pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasné. Rozviji se pojmové
mysleni, dité uz zacina pouZzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani. Na pocatku
obdobi dit¢ dokaze identifikovat jednotlivé druhy véci (jablko, tfesen, mic,
panenka), ale nechape vztahy mezi nimi, které je spojuji. Prudky rozvoj pojmové
¢innosti za¢ina mezi 4. Az 6. rokem, kdy zac¢ina dité chapat, ze n¢které predméty

miZeme pojmenovat spoleénym nazvem - ndbytek, hracky, stromy. To vse se

Vv
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V piedskolnim véku si osvoji 2000 az 2500 novych vyrazu, v 6 letech 3000 -
4000. Re¢ zaostava za myslenim - zadatek predskolnim obdobi, dité dovede Gisp&sné
vykonat néjakou cinnost, nedokdze ji vSak pojmenovat. Typické pro druhou
polovinu pifedskolniho véku je, Ze fe¢ predbihd mysleni, dité si samo vymysli slova

pro nezname véci a situace.

Emocionalni a socidlni vyvoj je zdrojem citovych zéazitkii na konkrétni Cinnost.
Rozviji se smysl pro humor. Dit¢ zacind byt schopno ovladnout vztek ¢i zlost,
kterou dfive pouzivalo zejména pii neuspéchu. Kolem 4. roku ptevladd strach
z neznamého prostiedi, z cizich lidi, ktery ale pomalu ustupuje. Star$i predskolak
ma obavy z fantastickych bytosti, ze smrti, valky, znemoci. Z vySSich citd se
rozvijeji socialni, intelektualni, estetické¢ a etické. Socialni vztahy K dospélym z
pocatku dominuji, ale dité si za¢ina utvaret citovy vztah i k vrstevnikiim a K sobé

samému, tzv. sebecit. Hlavni a velice dtlezitou ¢innosti je i v tomto obdobi hra.

1.3  Mozné nasledky neuspokojovani psycho - socialnich potireb

Havlinova (2006, s. 27) definuje potieby takto: ,,Potieba je narokem jednotlivce
vuci prostiedi. Potfebou je c¢lovék motivovan. Potieby ndm pomahaji udrzet
zakladni zivotni funkce a Zzit plnohodnotny Zivot. Neuspokojovani potieb (nebo
nékteré potieby) vede k omezeni nebo naruseni vymény hodnot — jakychkoli — coz
ma za nasledek negativni citovy prozitek, kterému fikame flustrace.*

Jak také uvadi Priicha, Walterova a Mares (1998), dlouhodobé neuspokojovani
psychickych potieb muize vést k psychické deprivaci, kterd se projevuje citovou
a intelektovou nevyspé€losti, nerovnomérnym vyvojem jedince a poruchami
chovani.

Je tedy ziejmé, Ze neuspokojovani zdkladnich psychickych potieb je hlavni
pric¢inou psychické deprivace. Matéjcek, Langmeier (1986, s 55) definuje
psychickou deprivaci takto: ,,Psychickd deprivace je psychicky stav, ktery lze
definovat jako psychicky stav vznikly nedostatecnym uspokojenim zakladnich

psychickych potieb ¢loveka.
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Langmaier in Matéjcek (2008, s 37) uvadi ¢tyfi zakladni okruhy psychickych
potieb pro détsky vek:

1. Potieba stimulace (potieba dostate¢ného mnoZstvi podnétii)

Zélezi na mnozstvi, kvalit¢ a proménlivosti podnétl. Piiméiené mnozstvi
podnétli dava impuls k rozvoji ur€itych psychickych procesti ¢i vlastnosti (jakoby
,haprogramovava‘“ nervovou soustavu na urcité zatizeni). Negativni vliv mize mit
nedostatek, ale 1 nadbytek nebo neptfiméfena kvalita podnéti. Dulezita vyvojova

faze v pijimani podnétl je do jednoho roku zivota ditéte.

> PODNETOVA DEPRIVACE — miiZe byt dana nedostatky v paisobeni rodiny
nebo neschopnosti détského organismu podnéty piijimat (déti se smyslovymi

vadami).

> KOMPENZACE neuspokojeni této potieby: autostimulace (cucani palce,

kyvani a jiné automatizmy).

2. Potieba adekvatniho uceni (potreba radu a pravidel)

MiiZzeme fict, ze se jedna o potiebu urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, tj.
»smysluplného svéta“. Souvisi s potfebou stimulace a projevuje se tendenci
porozumét komplexu podnéti jako néjaké smysluplné struktufe. Je tieba, aby
podnéty mély urcity fad a smysl. Dité v prostiedi musi nalézat stalé stejné podnéty,
Uspokojeni této potteby umoziiuje, aby se z podnéti, které by jinak byly chaotické
a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy

0 zékladni podminky pro jakékoli uceni.

> KOGNITIVNI DEPRIVACE - stradani v oblasti stimulace rozvoje

poznavacich procesii a adekvatnich zkuSenosti.

> KOMPENZACE neuspokojeni této potfeby: Unik ze situace, které dité

nerozumi; negativismus.
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3. Potieba specifického socialniho objektu (citového vztahu)

Potieba specifického socidlniho objektu je podminkou vzniku blizkého, az
symbiotického citového vztahu, uspokojujiciho potiebu jistoty a bezpeci. Potteba
prvotnich emociondlnich a socialnich vztaht, tj. zejména k osobé matky a k osobam

dalSich primarnich vychovatelt.

Uspokojovani této potieby pfinasi ditéti pocit Zivotni jistoty. Potfeba Zivotni jistoty
zbavuje ¢loveka uzkosti, dodava mu pocit bezpeci a umoznuje cilevédomou aktivitu

poznavaci, spoleCenskou a pracovni.

> CITOVA DEPRIVACE — chybéni vztahu s matefskou osobou a ztoho

vyplyvajici nedostatek jistoty a bezpeci.

> KOMPENZACE neuspokojeni této potfeby: zména objektu (specifickym
socidlnim objektem neni matka, ale napf. sourozenec), substituce (citové
deprivované déti se zamétuji na jidlo, hromadéni véci atd.), rezignace (dit€¢ nema

0 intimni vztah zajem)

4, Potieba identity (seberealizace)

Potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz uspokojeni
vychazi zdravé uvédomeéni vlastni identity. To je pak dale podminkou pro osvojeni

uziteénych spolecenskych roli a hodnotnych cilii Zivotniho snazeni.

"

14

n

Pojem vlastniho napomdha k pozitivnimu piijeti sebe sama a své
spolecenské hodnoty a zaroven umoznuje budovani zdravého sebevédomi. Patfi¢na

sebetcta je podminkou uspokojivého zarazeni ve spolecnosti.

> SOCIALNI DEPRIVACE - straddni v oblasti adekvatni stimulace
socializacniho vyvoje, predev§im v zavislosti na nevhodném chovani rodi¢t nebo

jeho chybéni.

> KOMPENZACE neuspokojeni této potieby: nahradni uspokojovani tam, kde

je to dosazitelné pft. v parte.
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Projevy psychické deprivace:

Langmeier, Balcar, Spitz, (2000, s. 301, 302) o psychické deprivaci uvadi:
,Psychickd deprivace (podle mezinarodni konvence dnes oznacovana jako emocni
zanedbanost) se tyka spiSe hlubSich slozek osobnosti — predevS§im rozvojem
poznavacich a emoc¢nich funkci. U nékterych deprivovanych déti je nejnapadné;si
jejich celkové psychomotorické opozdéni v Gtlém véku, zejména retardace vyvoje
feci a socialnich dovednosti. Jiné nemuseji byt v tomto sméru napadné, ale vykazuji
ve svych emocCnich projevech a ve svych vztazich k lidem odchylky od chovani déti

w7

V pfizniv€jSim socialnim prostiedi.*

Vagnerova k tomu dodava (1996, s. 28) ,,psychicka deprivace muze vést az
k naruseni vyvoje osobnosti ditéte, projevuje se napf. nerovnomérnym opozdénim,
nedostate¢nym rozvojem feci, napadnosti ve struktufe inteligence a neschopnosti ji
adekvatng prakticky vyuzivat. Deprivované déti se mohou jevit jako mentalné
postizené, nedovedou samostatné pracovat, jsou Casto apatické. V emocni sfére
byvéa ndpadna citovad plochost, nejistota a nediivétivost. V socidlni oblasti se stava
problémem povrchnost a mala diferencovanost ve vztahu k lidem, ale na druhé
stran¢ dost Casto akcentovana potieba socidlniho vztahu. Nedivéra a nejistota ve

vztazich k jinym se odrazi i v sebepojeti.*
Ukazatele deprivace:

> Ret

Koluchovd povazuje fe¢ za velmi citlivého ukazatele deprivacniho poSkozeni.
Uvadi (Koluchova, 1987, s. 19): ,Re¢ deprivovanych déti je jina, kvalitativng
odli$na, hlavné ovSem v obdobi tutlého a ptedSkolniho véku. Pro komunikaci s nim
nemuzeme uzit stejného zpiisobu feci jako s mlad$im ditétem, vyrtstajicim v dobré
rodin€. Laskavy hlasovy projev né€kdy staci k navdzani kontaktu, dit¢ vSak nezna
zdrobnéliny, mazliva a emotivni slivka. Re¢ vyrazné deprivovanych déti nema
V plné mife komunikativni charakter, pro déti tyrané a izolované je signalem

hroziciho nebezpeci.*
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Pfi¢inou podle Vagnerové (Vagnerova, 1996, s. 17) je nedostateCnd fecova
stimulace. K fe¢i uvadi: ,,Slovni zasoba takovych déti byva i pozdé¢ji chuda, déti
napf. neumi dobie pouZzivat osobnich zajmen, nespravna byva skladba feci. Zjevna
je 1 mala spontaneita fe€Cového projevu. Zmény tohoto charakteru se projevuji také

nedostateCnosti v sociadlnim uZiti feci, tj. komunikaci.*

» Rozumové schopnosti
Pro deprimované déti je typickd nizSi vyuZitelnost mentdlnich zkuSenosti.
Rozumové schopnosti se liSi z kvalitativniho hlediska, nemaji schopnost uceni
z piedeslych zkusenosti. Uroveii neverbéalnich schopnosti je u téchto déti lepsi nez
jejich verbalni schopnosti. Rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikaci je tedy
patrny. Vzhledem k tomu, Ze tyto déti nedovedou pracovat samostatné, neudrzi
pozornost, neumi své schopnosti vyuzit v plné mite, mivaji ve Skole vétSinou horsi
prospéch, ktery nemusi korespondovat s jejich nadanim. S tim také souvisi
sebehodnoceni vlastniho vykonu, které je naruSeno. Pfi¢inou mize byt neocenéni

rodinou a nejbliz§im socialnim okolim.

» Socializace
Mezilidské¢ vztahy deprivovanych déti byvaji  primitivni, nediferencované
apovrchni. Tyto déti maji omezenéjSi a méné adekvatni zkuSenost v socialni

oblasti, takze role, do kterych vstupuji, nejsou adekvatné zvladnuty.

Jak uvadi Langmeier, Balcar, Spitz, 2000, (s. 301 — 302) : , Naptiklad n&které
déti se sice s lidmi ptateli snadno a rady, ale jejich vztahy jsou povrchni a prelétave,
jiné jsou zarlivé, vynucuji si pozornost a projevy naklonnosti riiznymi provokacemi
a jsou agresivni vi¢i druhym détem, dalsi jsou pasivni a spiSe uzaviené do svého
svéta, bez zajmu o lidské vztahy. Neziidka si n&které déti hledaji ndhradu za
neuspokojivé vztahy klidem pfehnanym zdjmem o vlastnictvi spousty véci,
hromadi hracky, jidlo; v pozdé€j$im véku zavislost na lidech nahrazuji zavislosti na
alkoholu, drogach nebo sexudlnich aktivitach. V dospivani a v dospélosti pak

ovSem selhdvaji nejndpadnéji tam, kde se vyzaduji trvalé a uspokojivé mezilidské
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vztahy — vV pfatelstvi, v manzelstvi, v rodiCovstvi, ale c¢asto i1 v pracovnim

kolektivu.

> City
Deprivované déti byvaji citové ploché, s povrchnimi a nediferencovanymi vztahy
k lidem, egocentrické, neduverivé a nékdy i hostinni a agresivni. Pievlada u nich
apatie a mrzuta nalada. Mivaji nizkou frustraéni toleranci. Casto reaguji impulzivng,

afektivnim vybuchem.

Nedostatek pozitivnich citovych zkuSenosti a bezpecn¢ho vztahu s matkou je

pfi¢inou poruch emocionality.

Stradani v citové oblasti déti potiebuji kompenzovat. Dle této kompenzace mizeme

rozlisit nékolik typt détské osobnosti s prevahou rizného stylu obrany:

1. Typ selektivné adaptabilni — mé4 dobré dispozice — Vv urcitém prostiedi (pf.
ustavnim zafizeni) je schopen své zdkladni psychické potieby uspokojit.
Ovsem v novém prosttedi se adaptovat nedokaze.

2. Typ pasivné apaticky — ma niZ8i dispozice, rezignuje, vyvojoveé opozdéni se
spise prohlubuje.

3. Typy s akcentovanou potiebou socidlniho kontaktu a emocionilniho
vztahu:

a) Typ socialn¢ hyperaktivni — dominuje socialni kontakt a citova vazba, tak
zdliraznéna, Ze si nevybira objekt — tyto déti navazuji kontakt s kymkoliv,
bez zabran a zcela nediferencované. Dité nerozliSuje osoby na znamé
a nezname.

b) Typ socialné¢ provokujici — cil je totozny s piedchozim typem k jejich
dosaZzeni ale pouziva mén¢ Unosné strategie — snaZzi se ziskat socidlni
kontakt agresivné, nepiijemnymi zpisoby.

4. Typ s prevahou nahradniho uspokojeni — napt. pfejidinim, hromadénim véci

apod. Chybi mu sociélni z4jem, vyvoj jako by se zastavil v raném kojeneckém

vvvvv
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> Sebepojeti
Deprivované déti maji nizsi sebedtvéru a jsou nespokojené s vlastnim statutem.
Jejich sebehodnoceni byva neadekvatni, s nerealistickymi predstavami 1 negativnim

nabojem.

» Psychomotoricky vyvoj

Opozdéni jemné motoriky pietrvava az do zacatkd Skolni dochazky.

Dusledky psychické deprivace

Jak uvadi Vagnerova (1996, s. 13), nasledky psychické deprivace zavisi na

interakci dvou zakladnich skupin faktori:
1. Zevni podminky deprivace - charakter vlivu prostiedi a délka jeho trvani

a) lzolace — dit¢ vyrustd mimo spolecnost, vyrustajici v patologické rodiné,
ktera omezuje veSkerou psychosocidlni stimulaci.

b) Separace — je méné zavazna varianta. Nejvic negativné piasobi mezi 6.
meésicem az 3. rokem véku ditéte. Je to situace, pti niz dochazi k preruseni
specifického vztahu mezi ditétem a jeho socidlnim prostfedim, jestlize je
predcasné a nahle odlouceno od osob, které pro né ptedstavuji oporu a zdroj
citového uspokojeni (hospitalizace, smrt rodi¢i, apod.).

Separaéni uzkost je komplex zmén chovani a prozivani, kterym dité¢ na
separaci reaguje, projevuje se ve tiech fazich:
» faze protestu — dité je neklidné, zmita se, kiiéi, place a vola matku.
» faze zoufalstvi — ztrata nad¢je, ze se matka vrati, reaguje smutkem, apatii
a ztratou zajmu o cokoliv.
» faze odpoutani — dit¢ zapomind na minuly vztah a je schopné se citové
fixovat na ndhradni osobu (na ¢lovéka, ktery se o néj stard).
Nekdy déti reaguji stagnaci vyvoje nebo vyvojovym regresem (vrati se na

niz$i vyvojovy stupen).

c) Umisténi v ustavnim prostfedi — separace od bézného prostredi, nedostatek

pfiméfenych podnéti, citové ochuzeni, apod.
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d) Nedostatky ve funkci rodiny — stradani se mize projevit v rizném sméru,
napf. v nedostatecné stimulaci a vychovném zanedbavani nebo citové

chladnosti, nezdjmu a odmitani ditéte.

2. Vnitini podminky deprivace - tzn. organismus ditéte, jeho vyvojova troven,

vrozené dispozice a zkuSenost.

a) Vek ditéte a stupen jeho vyvoje — jakakoliv deprivace nejzavaznéji postihuje

psychicky vyvoj nejmladSich déti.

NP U

b) Pohlavi — zranitelngj$i jsou spise chlapci nez divky.

c) Télesny a psychicky stav — postizeni snizuje schopnost ptijimat urcité druhy
podnétli, piestoze by byly kdispozici. (naptf. zrakové postizeni vede

k podnétové deprivaci.)

MozZnosti napravy deprivace

Dlouho ptetrvaval nazor o nemoznosti napravy psychické deprivace. Vyplyvalo
to do znacné miry z té okolnosti, Ze déti odnaté z ohroZujiciho a deprivujiciho
prostiedi rodiny zlstavaly trvale v ustavni vychové, ktera sice mohla pfinést urcité
zlepSeni v oblasti znalosti a ndvyktl, ale nerozvijela dostatecné slozku citovou
a nepfipravila dit¢ na potfebné socialni zafazeni a uplatnéni. Jak uvadi Bittner,
Havigerova, JaniSova, Langhansova (2007, s. 67): ,,K psychické deprivaci ¢i
subdeprivaci muize dojit 1 v rodinném prostiedi. Nicméné, v zafizeni ustavnim

k nému prosté dochazi.*

Dale autofi uvadéji: ,,Mozna naprava psychické deprivace v détstvi je sporna.
Jedinym moznym feSenim je prevence, tj. umisténi ditéte do prostiedi, ve kterém
k psychické deprivaci nedochdzi. Tedy do prostiedi stimulacné bohatého
a predevSim takového, které ditéti poskytne citovou vazbu s pecujici osobou
S plnohodnotnou citovou vazbou k ditéti. Takovym prostiedim miize byt jediné

nahradni rodinné péce, ktera ditéti rodinu nahrazuje v co nejvetsi mire.
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Langmeier, Balcar, Spitz (2000, s. 301 — 302) k tomu dodavaji: ,,Problematika
psychické deprivace byla plivodné sledovana (a vlastné ,,objevena‘) v tstavech —
v kojeneckych ustavech (piivodné ,,nalezincich®) a détskych domovech. Ale pies
vSechny snahy se ve vétsSing€ ustavil ani dnes nedafi odstranit nedostatek individualni
pozornosti dospélého, ktery by bezprostiedné a citlivé reagoval na spontanni aktivni
projevy ditéte a zcela podle jeho vyvojovych moZnosti a okamzitého stavu mu
poskytoval priméfené podnéty a pomahal mu pochopit fadu véci. Zejména se pak
sotva podaii zajistit individudlni emocni vztah urcitého dospélého, ktery by dité
provazel po celé détstvi a dodaval mu pottebné citové bezpeci a zakladnu pro jeho

autonomni vyvoj a pokracujici osobni rist.

Teprve pii rozvoji dalSich forem péce o déti Zijici mimo vlastni rodinu se dalo
V praxi ovéftit, jakd je moznost napravy psychické deprivace. Prvni SOS vesnicka
vznikla v Doubi u Karlovych Vari (1969). Od roku 1973, kdy byla uzakonéna
pestounska péce, se tyto experimentalni formy péfe o déti rozsitily po celé

republice.

Psychicky vyvoj déti v péstounské péci byl ptekvapiveé dobry. Jiz v prvnim roce
zivota u ditéte v ndhradni rodin€, dochdzelo k vyraznému urychleni celkového
vyvoje 1 vyvoje fe€i. V citové a sociadlni oblasti trvala naprava rizné dlouho, coz
bylo dané individudlnimi okolnostmi a mirou deprivace. Z téchto poznatkl je
prokazatelné, Ze psychickd deprivace je napravitelnd v mnohem vétsi mife, nez se
pfedpokladalo. Toto jsou faktory, které se podileji na délce, mife a trvalosti
napravy: genetické dispozice, hloubka a rozsah depriva¢niho postiZeni, kvalita
a pocet prostiedi, v kterych dité zilo pted piijetim do péstounské rodiny, vék ditéte
pii piijeti do této rodiny, osobnost péstounti a vztahy v péstounské roding.

Nezastupitelnym faktorem je samoziejmé kvalita ndhradni rodiny. (Matéjcek, 2002)
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Subdeprivace

V knize Détska psychoterapie od Langmeiera, Balcara, Spitze (2000, s. 302 —
303) je subdeprivace popsana takto: ,,V soucasné dob¢ vSak daleko vétsi nebezpeci
piedstavuje (zejména poctem postizenych déti) deprivace v rodinach, a to nejen
Vv rodindch navenek né€jak napadnych (otec alkoholik, matka osamocend), ale 1 ve
zdanlivé dobrych a uplnych rodinach, které maji vysokou zivotni a kulturni aroven
a pozivaji dobrou povést. Je to zejména tam, kde profesiondlné angaZzovani rodice
(dnes zejména rodiny ,,podnikatelské*) nemaji na dité Cas nebo kde dité pftislo
viceméné nechténé; nékdy to ale vyplyva i z nedostatku empatie rodica (zvlaste
matky) pro psychické potieby malého ditéte. Casto se pak tento nedostatek
pozornosti a projevl lasky nahrazuje nadbytkem hracek, ponechdvanim ditéte
dlouhé¢ hodiny u televize, pfed€asnym dlouhym pobytem v kolektivnich zafizenich,
castym a mnohdy ne zcela odiivodnénym pifedavanim ditéte do nemocnice nebo
1é¢ebny apod. Zda se, Ze fada déti a dospivajicich, které vykazuji rozmanité poruchy
chovani, horsi prospéch, poruchy socidlnich vztahti a tendence k alkoholové
a drogové zavislosti, jsou déti deprivované zejména v utlém véku a jinym zplisobem

jesté ve Skolnich letech.*

Termin subdeprivace poprvé pouzil Matéjcek ve své studii o détech narozenych
Z nechténého te€hotenstvi. V dnesni dobé tedy piibyva déti, které sice ziji ve své
biologické rodingé, ale rodina neplni v plné mife svou funkci. Dochdzi tedy

k subdeprivaci.

Vagnerova (1996, s. 24) subdeprivaci popisuje takto: ,,Jde o souhrn nasledkt
rizného, méné zavazného stradani, psychickych traumat, frustraci a konfliktt, které
postihuji tyto déti v priabehu celého vyvoje ve vétsi mife nez je obvyklé, eventudlne

nez jsou ony schopné adaptaéné zvladnout.*

Nasledky subdeprivace jsou opét dany iteraci vnéjSich a vnitinich faktorti. Jsou
tedy opét individudlni a jejich nebezpe¢i spociva v kumulaci u€inkti drobnych

odchylek, jejichZ souhrn je oznacovan jako skor maladaptace. U ditéte se projevuji
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drobnéjsi adaptacni potize, jako napf. poruchy chovani, hors$i prospéch, mensi

socialni isp€sSnost, ¢astéj$i nemocnost, apod.

Rizika v postojich rodic¢t, ktefi néjakym zplisobem k subdeprivaci prispivaji 1ze

shrnout do tii zdkladnich faktori (jsou to vlastné ptiiny subdeprivace):

1. mira akceptace ditéte — emocni piijeti ditéte a pozitivni identifikace
s rodi¢ovskou roli
2. mira empatie — schopnost a ochota porozumét potfebam ditéte

3. mira interakce — pozitivné stimulujici kontakt s rodici.
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2 Rodina

Rodinu lze definovat jako instituci zajist'ujici lidskou reprodukei, tedy zachovani
lidského druhu. Podoba rodiny vychazi z legitimity, kterou povazuje spolecnost za
béznou a spravnou. Nabizi se tu proto zcela logicky otazka, zda je manZzelstvi rodich
pro vyvoj jejich ditéte tou jedinou a nejoptimalnéjsi moznosti. Pravdépodobné ano,
ale v poslednich letech shleddvdime zejména u mladé generace projevy
rezignovanosti na institut manzelstvi. ProC se tak dé&je? Jsou snad zklaméni z vyvoje
manzelstvi svych rodi¢t? Zda se jim instituce manzelstvi sméSna a rigidni? Na
tomto misté je nutné si uvédomit, Ze k naplnéni funkei rodiny nestaci jen fyzicka
reprodukce. Stejné tak je potieba zajistit reprodukei socialni zpusobilosti. V tom se
pravdépodobné skryva pivodni Cinitel strachu a nechuti k manzelstvi, se kterym se
setkavame v poslednich dekadach. Ptibyva nemanzelskych déti a jsme svédky
postupného sileni nové neformalni instituce ve formé ,,nesezdaného souziti*, které
je vyrazem nového mysleni o partnerstvi muze a Zeny. (Lovasova, 2006)

Smelova (2004, s. 88) uvadi: ,V mnohych rodinach jiz dit¢ nepiedstavuje
prioritni hodnotu. Mladi 1idé odkladaji vstup do manzelstvi. VétSinou to jsou lidé
S vy$$im vzdélanim, s tendenci nejdiive budovat svoji kariéru. Pokud se za téchto
podminek dité narodi, stava se piekazkou v dosahovani jejich cila.*

Aby byla lidskd rodina uspésnd a funk¢ni jako instituce, musi obsahovat
predevs§im onen stmelujici prvek trvalosti s pocitem soundleZitosti pifi dosahovani
spolecnych rodinnych cilti. Téchto podminek je zapotiebi 1 v situaci relativniho
spolecenského blahobytu a vysoce funkcnich zachytnych siti, kterymi disponuje

kazdy socialni stat.

Literatura uvadi rozdilné definice na zakladé riznych aspektd (roli, kKomunikace,
procesu socializace a individualizace apod.). Uvedeme proto hned nékolik definici
pojmu rodina.

Obecné byva rodina charakterizovana ptredevsim z hlediska svého postaveni ve
spoleCenském systému, dale pak z hlediska vazeb, socialnich funkci a zakladnich
socialnich procest, které v ni probihaji. Jedna z nejjednodussich definic popisuje

rodinu jako malou skupinu osob, ktera je navzijem spojena manzelskymi,
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piibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spoleCnym zplisobem
zivota. (Lovasova, 2006)

Dunovsky aj. (1999, s. 92) definuje rodinu ,,jako malou primarni spolec¢enskou
skupinu, zaloZenou na svazku muZze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti nebo
vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz ¢lenové plni
spoleCensky urené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu
k jedinctiim i k celé spole¢nosti.*

Lovasova (2006, s. 5) vymezuje rodinu takto: ,, ...Jako malou skupinu osob,
které jsou navzajem spojeny manzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi
vztahy a zvlasté spoleCnym zplisobem Zzivota.

Vyrost (1998, s. 303) definuje rodinu nésledovné: ,,Rodina je jakymsi
nejuniverzalngjsim socializaCnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni
vzory, seznamuje ho s piredpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i
jedince reagovat zadoucim zptisobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické
ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného
plsobeni se vytvaii postoj k persondlnimu okoli, k sobé¢ samému 1 spole¢nosti

obecné.*

Rodina je nesmirné diilezité spoleCenstvi, tésné spjaté nejriznejSimi vztahy
uvnitt 1 navenek. Vic€i okolnimu svétu se podle momentalni potieby otevird ¢i
uzavird, ¢imz se stdva jakymsi malym samostatnym svétem, jehoz hlavnim
poslanim je poskytovat svym ¢leniim péci a ochranu. Rodina plni nejen vyznamny
vychovny Cinitel, ale predstavuje soubor slozitych sociadlnich vztahii, ma svoji
specifickou moralku, zvyky, z4jmy, cile a tyto vSechny faktory ovlivituji kvalitu

Zivota a rozvoj ditéte.( Lovasova, 2006)
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2.1 Rodina a jeji postaveni ve spole¢nosti z historického hlediska

Rodina je zakladni a zaroven nejstarSi stavebni jednotkou spole¢nosti a to bez
rozdilu néboZenstvi ¢i ideologie, nezavisle na obdobi, po celou dobu lidske
existence. Vznikla nejen z potieby plodit potomstvo, ale piedev§im proto, aby
umoznila potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a vychovavat je. Rodina vytvaii
urCité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje,
zéklady etiky a Zivotniho stylu. Ze sociologického hlediska je formou zaclenéni

jedince do socialni struktury.
Pravék

Archeologie muze dolozit, ze ¢lovék Zil ve skupinich. Tyto skupiny byly
pokrevné sptiznénych. Lidé se zivili lovem a sbérac¢stvim. Ziejme tyto skupiny byly
tzv. klany, to znamena, ze sdilely stejny kult a obyvaly stejné misto. Uvniti téchto
klani platila vnitini pravidla, klan je fizen radou starSich, ktefi rozhoduji
0 veSkerém déni a strategii skupiny. Rada starSich ovliviiovala i druhy siatkd a

vybér partnera. (Matousek, 2003)

Otazkou ziistava, zda vibec n€kdy hraly vedouci tlohu v rodiné Zzeny
(matriarchét). Tato teorie ma oporu v archeologickych nélezech, napt. Venusi —
malé hlinéné soSky zZen, které zpodobniovaly zenské télo s vyraznymi Zenskymi
atributy. Dalsi, pro vyraznou spolecenskou ulohu Zen v dobé kamenné, jsou nalezy
dlouhych domd, v nich zilo n€kolik spfiznénych rodin po linii matetské. Nékteré
zeny zde byly pohibivany velmi vypravné - jde o tzv. Pramatky. Muzi zajiStovali
obranu, lov a hrubé prace. V této dobé¢ Slo o rodiny spiSe malé, s malou porodnosti
a s dlouhou dobou kojeni déti. Matka méla na starosti jen 1 dité, jelikoz s vice détmi
by nezvladala piesuny ani dlouhé kojeni. Nesnadné a narocné zivotni podminky

ptispivali k regulaci poc¢tu potomku.(Matousek, 2003)
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Neoliticka revoluce

Ptiznivejsi klima dovoluje rodindm, aby se usazovali déle na jednom misté.
Obzivu rodin zajistovalo péstovani a chov dobytka. Jakmile vznikla trvale obydlena
sidla, za¢ind se rozvijet obchod, femesla a vojenstvi. Spole¢nost se majetkove
diferencuje. Vedouci postaveni ziskavaji muzi, a to aZz do naSeho stoleti. Pocet déti

Vv rodiné stoupa. (MatouSek, 2003)
Starovék

V tomto obdobi byla spolecnost organizovéana do SirSich rodl. Rod (genos) byl
soubor rodin, jejichz muZzi odvozovali svlij pivod od spole¢ného predka, uctivali ho
a pouzivali jeho jméno. Rod mél krale, ktery byl predstavitel kultu, nejvyssi politik
a soudce. Rodina byla pfisn¢ patriarchalni, ale zeny mély vétsi volnost. Mohly se
pohybovat na vetejnosti bez doprovodu, ucastnit se rozmluv, délat vSechny obvyklé
domaéci prace (kromé ptipravy masa). Muzi a Zeny se oddélovali pii jidle, po
skonceni jidla si mohly Zeny pfisednout. Muziim se tolerovaly konkubiny, vétSinou
otrokyné. Levobo¢ci mohli byt uznani otcem za legitimni potomky, pokud
manZelka neporodila syna. Pfed svatbou se sluselo, aby se o divku uchazelo vice
napadnikl (potadaly se pro me soutéze — fecnické, tanecni, atletické, pévecké). Otec
divky vybral nejlepsiho. Otec daval dcefi véno, to dostaval zpét, pokud byla dcera

manzelem zavrzena. (Matousek, 2003)

Recka spole¢nost nutila muZe ke siatku. Ve Sparté napiiklad hrozil muztim trest
za to, kdyz se odmitli ozenit. Muz se Zenil kolem tficitky, kvali udrZeni kultu.
Musel zplodit muzského potomka. Zeny se vdavaly v puberté. Muz se mohl rozvést
bez formalit kvili Zeniné nevéfe nebo neplodnosti. Zena pouze s povolenim
ufednika a to pouze pokud ji muz bil nebo s ni Spatné zachazel. Potraty nebyly
stthany, musely byt realizovany se souhlasem otct (u Zenatych i vdanych).

Nechténé ¢i postizené déti se odkladaly do kosikii na vefejnd mista.
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Rodina ve starovékém Rimé

450 pt. n. l. v Rimé¢ sestavili svjj prvni pravni kodex (tzv. Dvanact desek), coz
bylo prohlaseni dilezitosti rodiny. Staré fimské pravo odliSovalo 2 druhy snatki.
Ptisny snatek, kdy nevésta prechdzela z péCe otce do péce manzela (tento snatek
mohl byt vykondvan bud’ obfadné — snédenim kolace v pritomnosti knézi nebo
neformalng, ro€nim souzitim Zenicha a nevésty nebo prodejem nevésty Zenichovi).
Volny siatek dovoloval Zen¢ zlistat v péci otce a umoznoval ji majetkové, dédicné i
pravni naroky. Zeny pracovaly jako $vadleny, pisatky dokonce i lékaiky. Jen v
oblasti prdva a bankéfstvi to bylo zakazano zdkonem. Pouze majetné Zeny
spravovaly svij majetek. Na rozdil od Zen v klasickém Recku se prosazovaly i
Vv politice.(Matousek, 2003)

Stiredovék

Stredovéka rodina je v mnohém podobna roding antické. Trva vedouci postaveni
muze a podfizend role Zeny, byla zde vysoka oddélenost muzské a Zenské role,
necitelnost vii¢i nenarozenym nebo Cerstvé narozenym détem, vazanost rodiny na
majetek. Rodina je nejen spolecenskou jednotkou, ale i1 jednotkou wvyrobni
a instituci vychovnou. Je velmi obtizné zjistit, jak vypada evropskd — slovanska
rodina v raném stfedovéku. Historii se dozvidame pouze z odkazi na kronikaiské
zminky a na archeologii. Po pfichodu Slovanii na nase uzemi okolo 5. st. n. 1., zili
lidé v malych vesnicich a hradistich chranénych dievénymi palisadami. Slovanska
rodina byla patriarchalni, nicméné v pohanské dobé mohli mit vyznacni muZzové
vice Zen (pf. slovansky viidce Samo ptivodem Frank mél 22 synii a 15 dcer s 12
manZelkami). MnohoZenstvi (polygamie) bylo povoleno mnoha star§imi
spole¢nostmi, ale bylo vesmés vysadou bohatych a mocnych. Kiestanstvi vSak
proti mnohoZenstvi bojuje a tak r. 1039 Bfetislav II. vydal nafizeni zapovidajici
mnohozenstvi. Hlavnim tkolem rodiny podle kiestanstvi je vSak plozeni déti,
sexualni akt bez umyslu poceti potomka bylo hii§né, zrovna tak cilena regulace

poceti. (Matousek, 2003)
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Vétsina obyvatel zila na venkove€, spoleCnost byla pfedevSim zavisla na
zemé&dglstvi. Zivelné pohromy &i nemoci redukuji obyvatele na polovinu. Primérny
vek byl oproti dnesni dobé polovicni. Déti se pfipravuji na sva povolani predevsim
Vjinych rodinach. Détstvi diky tomu trva asi tak do osmi let. Rodiny jsou
vicegeneracni a velké (bézn¢ tfi generace). Vzdélavani divek bylo minimalni.
PtedevSim na venkové, protoZe rodiny byly zakladany proto, aby diky potomkim
fungovaly jako vyrobni jednotka. Snatky poddanych - povoluji cirkev — vrchnost,
nekde jsou chudiné siatky zakézany. UZ na konci stiedovéku se zacina objevovat
tendence k oddélenému Zivotu star$i a mladsi generace, to ale neplatilo pro rodiny
bohatych. Rozdily byly znatelné i mezi méstem a vesnici. Ve méstech se muz Zenil
az kolem 30let, poté co byl ekonomicky samostatny, na vesnici se musel muz Zenit
brzy z diivodu obohaceni rodiny o dalsi pracovni sily - Zenu a déti. Muzi maji stale

vedouci postaveni, Zena roli podfadnou. (Lovasova, 2006)
Novovék

V Novovéku se postupné naruSuje patriarchat. Prosazuji se mysSlenky
emancipace Zen, nicméné muZzi stdle maji pevnou socidlni roli. O naruSeném
patriarchatu mluvime az do soucasnosti. Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo
své cile nejprve ve Francii a v Anglii vr. 1791 je vydan spisek Prava zeny
a oblanky, kde se Zada rovnost muzii a Zen pred zakonem, svobodnd volba
manzelského partnera uréena citovou naklonnosti. Patriarchdlni rodina se od tohoto
momentu za¢ind rozpadat. Novoveéka industrializace prenesla pracovni misto
zrodiny do tovarny a soustfedila obyvatele do mést. Zavedeni povinné Skolni
dochazky odvedlo déti na vétsi ¢ast dne z rodin. Muz piestal byt jedinym Zivitelem
rodiny. Méni se postaveni zeny. Ta pracuje doma i v praci, domdaci prace jsou
pfitézi a nejsou na trhu ohodnoceny. Vznikaji konflikty a méni se rodinné klima.

Stabilita rodiny zac¢ina klesat.
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Dnesni rodina

Dnes$ni primérna rodina se od rodiny dvacatého stoleti zna¢né lisi. V prvé
poloviné dvacatého stoleti se jednalo vétSinou ze zacatku o tfigenera¢ni rodinu (zili
v ni prarodi¢e). Po padesatych letech dvacatého stoleti pfi rozvoji primyslu se
mladi lidé st€hovali do sidlist’ daleko od svého domova a pocet tfigenera¢nich rodin
klesal. Matky se brzy vracely do zaméstnani a vychova v rodiné byla caste¢né
nahrazena vychovou déti v jeslich a Skolkach. Rodina se také cCastéji rozvadéla
a vychova rodiny potom nebyla plnohodnotna (vliv obou rodi¢t - matky i otce).
Dnesni rodina Zije zcela jinak. Zeny daleko vice nezli diiv, neciti a nevidi svij
prvotady ukol byt matkou a udrzet rod. (Lovasova, 2006)

V modernim svété se role rodiny uvoliluje pravé v souvislosti s majetkopravnimi
vztahy. Zena béhem dvacatého stoleti ziskala zna¢nou samostatnost osobni, finanéni
a spolecenskou, dokonce nepovazuje za nutné udrZovat vztah s muzem kvili
spole¢né vychové déti. Zatim nejvétsi Sifi tohoto tkazu mizeme dokumentovat
singles. V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpadd zhruba od sedmdesatych
let 20. stoleti, kdy doslo k definitivnimu pickonani spole¢enskému odsudku
rozvodu. Dusledkem je generace jiz dneSnich Ctyficatnikid a padesatnikli, ktefi
zrodinného prostfedi neznaji nékteré vzorce chovani, protoze je nemohli
odpozorovat z interakce a komunikace vlastnich rodi¢i. Nedokazou fesit vlastni
problémy, nebyli vedeni k tcté vici partnerovi, k disledné a odpovédné vychove
ditéte a ani k ucté k vlastnim predkiim. Nemohli tudiz nic z toho piedat dal a jejich
potomci se rozvadéji také. Nyni vyrlstd tfeti generace, kterd se hlie orientuje
v takzvanych tradi¢nich hodnotach, ale mozna pravé proto je védomé hleda.
V soucasnosti mnoho odbornikl 1 laiki pochybuje o schopnosti dal§iho setrvani
»tradiéni® rodiny, ale zkuSenosti ukazuji, Ze pokud je pominuta hmotnd stranka
existence jako prvorada, potom se stava dilezitou péce o déti a jejich vychova
Vv tradi¢nim smyslu. Dité potiebuje znat vzorce chovani, jaké se mimo Uplnou
rodinu, pokud mozno i1 s S§ir§im okruhem piibuznych, nikdy pozdé€ji nemulze

,doucit“. (Sobotkova, 2007)
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Rodiny se také v soucasné dobé¢ potykaji s mnoha problémy, které prameni
zejména z jejich ekonomické situace. Neuspokojiva az Spatna ekonomicka situace s
sebou pifinadsi, krom¢ materidlniho stradéani, 1 fadu komunikac¢nich a vztahovych
problémd, které vznikaji z kumulujiciho se stresového vypéti. Problémy v rodiné
nemusi zpusobovat pouze nedostatek financ¢nich prostfedkti, ale i mala nebo zddna
zkuSenost s hospodafenim, vedenim domadcnosti, pé¢i o dit€ nebo naptiklad
vyuzivanim volného Casu. RodicCe pak ptestdvaji byt schopni vytvofit harmonické
a podnétné prosttedi vrodiné a mize v uritych pfipadech dochazet az
k zanedbavani ¢i tyrani déti a k rozpadu manzelstvi.(Sobotkova, 2007)

Smelova (2004, s. 88) uvadi: ,,Soucasna rodina ma stale méné Casu na své déti,
mezi hlavni priority patii ¢asto materidlni hodnoty. Mohli bychom se domnivat, Ze
dne$ni moderni doba disponuje veskerymi prosttedky pro vytvoreni ideédlnich

podminek, pro bezproblémové fungovani rodiny, ale neni tomu tak vzdy.*

Rodina je i v dnesni dob¢ v podstaté mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si
dité osvojuje zdkladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou
pak rozhodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti, predev§im v interpersonalnich
vztazich. A to jak v pozitivnim, Zddoucim smyslu, tak ve smyslu negativnim. A na
to by lidé =zaklddajici rodinu za ucelem vychovy potomka neméli

zapominat.(Sobotkova, 2007)
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2.2 Psychologie rodiny

Rodina je nedilnou soucasti spolecnosti a da se fici, Ze ve vSech kulturach
a Casovych obdobich tvoftila zaklad spolecnosti nebo alespon tu slozku spolecnosti,
jejimz ukolem bylo vychovat déti (dalsi generaci) do véku, kdy jsou schopné se ve
spolecnosti pohybovat samostatnéji. Rodina prosla i v evropské spolecnosti béhem
staleti zménami, posunul se vyznam néckterych jejich funkci. Z Siroké,
nckolikageneracni rodiny je nyni spiSe jen rodina uzsi — nuklearni — rodice a déti.
V¢étsi diiraz je dnes kladen na vychovu ditéte a jeho potieby, patriarchélni rodina se
vice demokratizuje.(Lovasova, 2006) Rodinu vétSinou vnimame jako nedilnou a
samoziejmou soucast naseho zivota a ani si neuvédomujeme, jaké vSechny funkce
ve spolecnosti plni. Pradka, Knotova a Faltyskova (1999) pojimaji rodinu jako
prirozené prostiedi, do kterého se Cloveék rodi, aniz by si mohl vybrat jiné€, a ptejima
to, co je v ném pftipraveno rodi¢i. Podle toho, z jakého uhlu se na rodinu divame,
podle toho jsou nékteré jeji funkce vice zdiiraznovany. Na rodinu se mizeme divat
z hlediska socialn¢ - psychologického, socialn¢ -ekonomického, pravniho, v

neposledni fadé 1 statotvorného.

Funkce rodiny:

Rodina vSude na svété predstavuje zakladni spolecenskou jednotku. Prosperita
rodiny je zarukou spolecenské stability statu. Rodice jsou pak povinni chranit zajmy
svého ditéte, vytvafet mu vhodné podminky pro rozvoj a uspokojovani jeho potieb,
dohliZet na jeho bezpecnost, apod. Proto by méla rodina plnit nasledujici zakladni
funkce, které uvadi napt. Lovasova (2006, s. 5):

» reprodukéni: plozeni potomki

» ekonomickd: hmotné zajiSténi ¢lend rodiny

» socializacni: u¢i déti zatazovat se do dané spolec¢nosti a kultury
>

emocionalni: zajiSt'uje citové zazemi pro své ¢leny

,»11im nejdilezitéjSim kohezivnim faktorem rodiny je pravé posledné¢ jmenovana

emocionalita. Emocionalni funkci v rodiné dokdze plné¢ zastdvat pouze jedinec
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(rodi€), ktery je dostatecné zraly, zodpovédny a dokdze vytvofit trvalé citové
zazemi pro vSechny jeji ostatni ¢leny. Emocionalni jistota je potfebna nejen pro
déti, ale také pro dospélé, 1 kdyz v trochu jiné podobé. Presto 1ze v posledni dobé
vysledovat, ze v nékterych kruzich vystupuji do poptedi spiSe faktory hmotné
povahy*.

Grecmanova aj. (1997) ve Smelové (2004, s. 89) rozdéluje funkce nasledovné:

> biologicko-eroticka — zajisStovani reprodukce, regulace pohlavniho Zivota,
vytvareni podminek pro Zivot ditéte a ¢lenli rodiny

» ekonomicko-zabezpecovaci - zapojeni ¢lenii rodiny do pracovniho procesu,
ekonomické a materidlni zabezpeceni rodiny, zabezpeceni v oblasti socidlni,
dusevni a duchovni

» emocionalni - vytvareni podnétného prostiedi s citovymi vazbami, pocit bezpeci

» vychovna funkce - dlouhodobé a cilevédomé pulsobeni rodiny na déti,

respektovani jejich potieb a zajmi.

MatouSek (1997) konstatuje, Ze k proméndm v plnéni funkci z historického
hlediska nepochybn¢ doslo. Pozadavky na dnesni rodinu stale vzristaji. Dtusledkem
vysokych narokil je, Ze rodiny nezvlddaji funkce plnit dostate¢né. Pozitivnim
aspektem vsak je, zZe soucasnad rodina posilila vyznam rodiny jako utocisté pied
vefejnym svétem a ze, intimni rodinné prostiedi se stalo protivahou vetfejného
prostoru. Matousek (2003) také uvadi nasledujici funkce rodiny:

» biologickoreprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spolecnost jako
celek, tak také pro jedince, kteti rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje
spole¢nost stabilni reprodukéni zdkladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se
rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této
funkce se neméni, podle soucasného trendu ve vétsin¢ vyspélych zemi je dité
casto vniméano jako piekdzka v profesnim rastu a vlastni seberealizaci obou
rodi¢ll a v rodinach s niZz§imi ptijmy pak také jako piepych. V poslednich letech

proto v téchto zemich pozorujeme Ubytek déti. Stale vice partnert planuje pouze
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jedinacka, a dokonce ptibyva piipadi, kdy mladi lidé viibec neuvazuji o tom, Ze
by piivedli na svét ditd. V r. 1999 se v CR narodilo nejméné déti za celé 20.
stoleti. Zeny se také stavaji matkami v pozdg&j§im véku, nez to bylo obvyklé
drive.

také socialné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje fadu aspekti. Rodina je
chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji
Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého
povolani a soucasné se rodina sama stdva vyznamnym spotiebitelem, na némz je
znacéné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasnosti byva nekdy disledkem nezaméstnanosti
nebo také zvySovéani Zivotnich ndkladd. Ekonomicka funkce dnes pfitom
zaznamenala ur€ity posun ve sméru navratu k podobé¢ rodiny, ktera piedstavuje
samostatnou ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku, tedy rodinnou firmu.
Dnes jiz opét existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak
funguji alespont Castecné (rodinny podnik provozuji vedle svého hlavniho
zamgestnani).

Jisté zmény lze pozorovat i ve funkci ochranné (zaopatiovaci, peCovatelské),
ktera spocivd v zajiStovani Zivotnich potieb (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) nejen déti, ale vSech Clent rodiny. Jestlize pred r. 1989 ptejimal
Unas tuto funkci zCasti stat (dichodové, nemocenské pojisténi, domovy
dichodct, 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny, povinné preventivni
prohlidky, ockovéni ap.), po r. 1990 je rodina znovu na této funkci vice
zainteresovana a o¢ekava se od ni vétsi spoluacast na jejim plnéni (napf. pacienti
jsou z nemocnic propousténi do domaciho osSetfovani diive nez v minulosti,
nekteré 1éCebny, ozdravovny zanikaji, pacient ma vyssi finan¢ni spoluucast na
zdravotni péci, ockovani a preventivni lékaiské prohlidky vcetné zubnich jiz
neorganizuji Skoly apod.).

rodina je téz prvni socialni skupinou, kterd uc¢i dité pfizpisobovat se zivotu,
osvojovat si zakladni navyky a zpiisoby chovani bézné ve spolecnosti. Hovoiime
tedy 0 socializaéné-vychovné funkei rodiny. Ustfedni ulohou socializaéniho

procesu v rodiné zustava piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického
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zivota. Dnes je vSak tieba zdiiraznit také vyznam piisobeni mlads$i generace na
star$i (napf. v zachdzeni s modernimi komunika¢nimi prosttedky). Prodluzuje se
plusobeni déti a mladeZe na rodiCe 1 prarodiCe v uzsi 1 Sirsi rodin€. Odpovédnost
za vychovu piesouva nékdy rodina na Skolu a ocekava, ze profesionalni ptistup
uciteld napravi i1 chyby, jichZ se ve svych vychovnych ptistupech dopousti. Tyto
chyby jsou zpusobeny riznymi nevhodnymi pfistupy (styly) ve vychové — od
velmi liberdlniho (ditéti je vSe dovoleno), pfes napt. hyckajici (dité je
rozmazlovéano), perfekcionisticky (rodice dit¢ do vSech detaili usmériuji),
hypochondrizujici (rodina projevuje o dit¢ nepfiméfené obavy) az po
autoritativni (dit€¢ musi plnit strohé ptikazy), ptipadné tvrdy (za pouziti
fyzického nésili). Za optimalni je mozno povaZovat ptistup demokraticky,
zaloZeny vice na vztahu partnerstvi a pfipoustéjici diskuzi.

rodina je také instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zabavu.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji samoziejmé
vyznam nejvetsi. Jak rodina plni tuto funkei, se projevi napt. v tom, do jaké miry
travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé svij volny cas, jakym zdjmovym
¢innostem se vénuji, jakym zpiisobem travi dovolené apod.

zbyva piipomenout je$t¢ emocionalni funkci rodiny, ktera je ovSem zasadni
a nezastupitelna. Zadna jina instituce nedokaze totiz vytvofit podobné a tak
potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl
nemohou byt nikdy proménény. Lze vSak sledovat transformaci Urovné
a kvality, v jaké se rodina s pozadavky této funkce vyporadava. Od 90. let
minulého stoleti 1ze u néas v disledku vSech zmén pozorovat, Ze pfibyva rodin,
které tuto funkci (z diivodu rozvodi, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni
jen s velkymi obtizemi, resp. neplni téméf viibec. Nartsta pocet déti citove

deprivovanych, nebo i tyranych.
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K posouzeni funk¢nosti rodiny byl vypracovan dotaznik DFR (Jifi Dunovsky,
1999), ktery se fidi osmi kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny,
socidlnéekonomicka situace vychazejici z ve€ku, rodinného stavu, vzdé€lani,
zaméstnani rodicl, bydleni a pfijmu rodiny, dale dotaznik hodnoti osobnost rodici,
jejich psychicky a celkové zdravotni stav, urovenl spolecenské adaptace, osobnost
sourozence, osobnost ditéte, zajem o dité, péCe o dité. Dotaznik je pouzitelny 1
opakovang, a proto umoznuje srovnani rodinné situace v rtiznych zivotnich etapach.
V soucasné dob¢ se dotaznik uziva nejen pro vyzkumné ucely, ale i v praxi, jako
pomocny nastroj psychologli a diagnosticky nastroj détskych lékait v ramci
preventivnich prohlidek.

Vysledny skor Dotazniku funkCnosti rodiny umoznil definovat nasledujici Ctyfi

typy rodin:

a) Funkéni rodina: ve funkéni rodiné jsou zajistény podminky pro dobry vyvoj
ditéte a pro to, aby prospivalo. V populaci je vétSina funkénich rodin — asi 85
procent.

b) Problémova rodina: je takova rodina, ve které se vyskytuji zavaznéjsi poruchy
nékterych nebo vSech funkci, které ale neznamenaji vaznéj$i ohrozeni rodinného
systému nebo vyvoje ditéte. Rodina je schopna problémy zvladat vlastnimi
silami, pfipadné vyuZziva kratkodobé nebo jen jednordzové pomoci zvenci.
Z hlediska organu socialné pravni ochrany déti tyto rodiny potfebuji zvySenou
pozornost. V populaci je jich asi 12 az 13 procent.

c) Dysfunkéni rodina: V dysfunkéni roding se projevuji vazné poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji vyvoj
a prospéch ditéte nebo rodinu ni¢i jako celek. Je potieba vyuZit opatieni zvenci,
protoze rodina situaci neni schopna sama zvladnout. Vyuzivd se sluzeb
a opatfeni zaméfenych na sanaci rodiny. Problémem odbornych pracovnikl pii
praci s timto typem rodin je rozpoznat hranici, po kterou je dobré rodinu
podporovat jako celek a naopak od jakého momentu se postavit za z4jmy ditéte

proti piivodni roding. Takovych rodin jsou asi 2 procenta.
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d) Afunkéni rodina: Rodina zcela selhava v plnéni svého poslani a tikold a ditéti
zavazné Skodi. Jediné mozné feseni, které je pro dité prospésné je jeho odebrani
Z ptvodni rodiny a umisténi do rodiny nahradni nebo do jiné bezpecné péce.
Sanace piivodni rodiny je uZ nemozna. Takovych rodin je v populaci asi 0,5

procenta.

Typologie rodin:

Existuje mnoho druhti rodin, zaleZi na kriteriu, podle néhoz je rozdélime.
V nasleduyjicim textu uvadime nckolik zdkladnich charakteristik rodiny. Dale
uvadime rizné ptiklady rodin, které néjakym zpiisobem nefunguji a casto vyzaduji
odbornou péci.

Zakladni déleni rodin (Matousek, 2003):
» Funkéni rodina — normalni, harmonicka, neklinicka rodina. Zavazny model

funk¢ni rodiny vSak neexistuje.
> Rodina orienta¢ni (primarni) — je rodina, ve které jedinec vyrista.

> Rodina prokrea¢ni (sekundarni) — jiz jedinec zaklada v dospélém véku
zpravidla uzavienim manzelstvi a ve které se mu narodily déti.
> Rodina rozsifena — zahrnujici i pfibuzenstvo ze strany obou rodicl, pricemz

vSichni ziji ve spoleéné domacnosti nebo aspoii velmi blizko. Sestava tedy z vice

neZ dvou generaci téZe pfibuzenské posloupnosti.

> Rodina nevlastni — ve které ma alesponl jeden z partnerti déti z predchoziho

vztahu a tyto s nim ziji v jedné domacnosti s jeho novym partnerem.

» Rodina atomarni (nuklearni) — individualistickd a ptredev§im méstska rodina,
kterd vznikla jako diisledek upadajiciho vlivu tradi€niho systému ptibuzenstvi.
Tvotena je rodic¢i a détmi.

» Rodina netplna — redukovana rozvodem nebo smrti otce, matky, obou rodict,
nebo tvofend svobodnou matkou a ditétem. Zalezi na pojeti uplnosti rodiny

v dané spolec¢nosti.

45



V piiloze €. 2 uvadime pro doplnéni rozdé€leni rodin podle zralosti rodich a ptistupu

k détem a rozdéleni klinickych rodin podle ptiznaku problému.

(Matousek, 2003)

2.3 Rodinné a sourozenecké konstelace
Rodinné a sourozenecké konstelace

Rodinné (systemické) a sourozenecké konstelace jsou poradenskou nebo
terapeutickou metodou, s jejiz pomoci 1ze hloubéji poznat souvislosti a vztahy mezi
¢leny rodinného systému tvofené¢ho vzdjemné se ovliviiujicimi ¢leny. Tento systém
nesporné ovliviiuje nasi osobnost, naSe hodnoty, vybér zaméstnani, partnera, vztah
k vife, apd. Za ,,otce” rodinnych konstelaci plati Bert Hellinger, ktery tuto metodu
vyvinul v osmdesatych a devadesatych letech. Hellingertiv pfistup se ¢asteéné opira
0 psychodrama, vyvinuté Jakobem Morenem, o rodinné rekonstrukce a skulptury
Virginie Satirové a hypnoterapii Miltone Ericksona. Technika konstelaci spoc¢iva v
podstaté v sestaveni jakéhosi ,,modelu” rodiny, vztahu nebo jiného systému ze
»Zastuped®, které vétSinou predstavuji jini Gi€astnici semindie. Klient pfitom stavi ze
zastupcl svilj vnitini obraz systému, tak, jak to citi. Pozicemi zastupcl vyjadiuje
vztahy, které mezi témito panuji. Pochopeni tohoto systému dava klientovi moznost

zmény a védoméjSimu prozivani zivota. (www.wikipedie.cz)

U sourozeneckych konstelaci jde o potadi, v kterém se sourozenci narodili.
Pochopeni této konstelace nam umoziuje uvédomit si, V jakém prostiedi jsme
vyrustali a v dospélosti si tak mizeme s odstupem uvédomit své rysy a pracovat na
posileni stranek silnych a ty slabé zménit. Sourozenectvi podle Lemana (2006),
rozviji mezi sourozenci zcela specificky vztah, ktery je zcela odliSny od vztaht
S dospélymi. I tento vztah, jako kazdy jiny, piinaSi urcitd pozitiva 1 negativa.
Pfinosnd je zejména citova vazba na sourozence, Opora a pomoc ze Strany
sourozencl,, nové podnéty, prostiedi tzv. zdravé konkurence, ale 1 vznik

sourozenecké koalice vuci rodicovskeé.
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Nezadoucich vlivii je podstatné méné. MliZeme mezi né zatradit sourozeneckou

rivalitu, ubijeni sebevédomi, konflikty, zavist, zarlivost, apod. Projeviim téchto

vlivli mize nahravat napft. patologie rodiny. Pokud jsou rodi¢e schopni vhodnymi

korektivnimi zasahy nezadouci vlivy usmérnit, uci tim déti socialnimu chovani,

napft. velkorysosti, pfedchézeni konfliktd, ovladat své emoce a oddalovat potieby,

apod.
Leman d¢li sourozence na ti1 zakladni typy a kazdému pfisuzuje charakteristické
rysy:
a) prvorozeni (vcetné jedinacki) — houZevnatost, sebekazen, piesnost, dosahuji

b)

diky své pili Gspéchu, organizaéni schopnosti, vaznost, konzervativnost. Casto
obsazuji pracovni pozice, pii nichz mohou tyto vlastnosti zurocit, napt. v oblasti
védy, ekonomie, inZenyrstvi, vysoké a dilezité¢ funkce. VétSinou jsou velice
uspéSnymi  lidmi,  ktefi ~ ovSem  zivot  berou  velice  vazné.
Pro jedinacky plati to co pro prvorozené, jen jsou tyto rysy oproti prvorozenym
jesté znatelnéjsi a vyrazngjsi. Tito lidé také nejsou schopni sebekritiky a davaji
si Casto vysoké cile a pii nedosazeni téchto cili trpi pocity zmaru a zklamani
vici sobé samému. Jedinacci mivaji malo pratel, jsou upnuti na své rodice a se
svymi vrstevniky si nerozumi, byvaji zna¢n¢ introvertni.

druhorozeni (prostiedni déti) - u téchto déti je velice tézké definovat jejich
charakteristické rysy. Do jisté miry se snazi byt protikladem prvorozeného a jit
svou vlastni cestou, nejlépe opaCnou nez prvorozeny. Druhorozeni jsou
tolerantni, nesoupefi, maji vyjednavacské dovednosti, védi jak se vyhnout
konfliktim, dokazou usmifovat a vyjednavat, oproti tomu mizou byt ale bojovni
a soupeftivy, tisi a ostychavi, propadat depresim, snazi se byt za rebely a Cerné
ovce rodiny, maji radi spole¢nost a obklopuji se prateli. Pro prostiedni déti je
typicky pocit utlaku a ptehlizeni, pocit nedtlezitosti v roding. Casto se tak
upinaji k vrstevnikiim a opoustéji domov jako prvni. Vyhledavaji prostiedi, kde
si ptipadaji dileziti a uzitecni.

benjaminci — Leman (2006, s. 18) uvadi, ze: ,, Benjaminci maji v rodiné
naprosto vyjimecnou pozici. Zatimco z prvorozen¢ho byli mimo vSechny

babicky 1 teticky v rodin€, druhorozeny se cely zivot snazi dotahovat na n€koho
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pied sebou, a o nejmladSiho kromé rodic¢t pecuji 1 zbyvajici sourozenci.*
V¢ékovy rozdil mezi sourozenci je vétSinou velky, starS$i dostavaji nejmladsiho na
starost a tak ziskdva nc¢kdy i1 predCasné pouceni v mnoha oblastech Zivota.
Benjaminci byvaji cely Zivot tak trochu détmi, jsou radi sttedem pozornosti, jsou
bezstarostni a spole¢ensti a okolim oblibeni. Vyhledavaji kontakt s lidmi a jsou
vyhlaSenymi bavi¢i. Z negativnich vlastnosti se miliZze projevit vzpurnost,
rozmazlenost, netrpélivost a pfiliSny temperament, rychle se nadchnou pro véc,

ale u ni¢eho nevydrzi. Benjaminek prahnou po chvale, povzbuzeni a uznani.

Leman (2006) poukazuje také na to, Ze svou roli hraji i vékové rozdily mezi
sourozenci a jejich pohlavi. Na idedlnim vékovém rozdilu mezi sourozenci se
nemohou shodnout ani odbornici. Podle dnesnich doporuceni se tak rozdil pohybuje
nckde mezi 18 mésici a 5 lety. Pokud rozdil ptesahuje 6 az 7 let, potom se v
podstaté jedna o dva vedle sebe Zijici jedinacky. Udajné je také lepsi, kdyZ je
prvorozeny chlapec. V piipadé€, kdy je divka prvorozena a chlapec druhorozeny,
hrozi riziko, ze chlapec bude silné ovliviiovan Zenskym vzorcem chovani a mize se

to promitnout do jeho budoucich partnerskych vztahli a to vétSinou negativné.
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3 Vychova

Schopnost pochopit kazent se u ditéte postupné vyviji béhem prvnich patnacti
mésicll, proto samoziejmé nemd smysl obviflovat malé dité, Ze je zlobivé, nebot’
pravidla chovani pochopi nejdiive v Sesti mésicich. Dit¢ obecné nemiize zalit
chapat vyznam pravidel, dokud nepochopi lépe svét, ktery jej obklopuje. V poloving
prvniho roku se ale situace méni. Mezi Sestym a dvanactym meésicem dité zac¢ina
1épe chapat, co to znamend, kdyz se fekne "ne". To Ze tomu rozumi Ize vydedukovat
Z jeho negativni reakce na zdkaz. Od této chvile by se mél zahajit vychovny proces.
Neni zadouci, aby mélo dité z kdzné strach a tak metody vychovy je tfeba pouzivat
citliveé k situaci 1 individualité ditéte. Diilezitou roli zde hraje motivace, diky niz dité

bude chtit nastavena pravidla dodrzovat. (Matéjcek, 2007)

Podle Pelikana (1995) je vychova cilevédomym a zamérnym utvafenim a
ovliviiovanim podminek, které umoziuji optimdlni rozvoj kazdého jedince, a to
v souladu sindividualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se

autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti.

Vychova tedy beze sporu zasahuje do celozivotni socializace jedince. Podle Heluse

(1973, s. 11) kulturné spolecensky systém tvoii Ctyii zakladni slozky:

1. slozky hodnotové normativni — tvofené pfedevSim socidlnimi hodnotami,
normami, presvéd¢enimi a ideologiemi

2. slozky mezilidsky vztahové, tvoifené¢ piedevSim socidlnimi interakcemi,
komunikacemi a pracovnimi ¢innostmi

3. slozky rezultativni, tvofené¢ materidlnimi, duchovnimi a organizacnimi
produkty

4. slozky osobnostni, tvofené¢ individudlnimi subjekty spolecensko-kulturniho
systému, které zpiisobem svého Zivota tento systém aktualizuji, uchovavaji,

rozviji nebo ptekonavaji, realizujici tak sebe sama
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Vychova jedince vzdy probihd v néjakych konkrétnich podminkach, tedy
Zivotnim prostedi, v némz se vychova uskute¢nuje. Kraus a Polackova (2001) toto
prostiedi oznacuji jako Cast svéta (prostor, ktery clovéka obklopuje), s nimz je
Clovék ve vzajemném vztahu, to znamena, Ze na ¢lovéka pusobi svymi podnéty a
ovliviiuje jeho vyvoj. Toto zivotni prostiedi zahrnuje jak slozku ptirodni, tak slozku
spolecenskou. Autofi uvadi, ze prostfedi plni ve vychové vyznamnou funkci a to
tzv. situac¢ni. Kazdad vychovna situace se tedy odehravd v rizném prostiedi a na
jedince piisobi tfemi zptusoby. Pozitivné, negativné, proti zaméru vychovatele nebo
neutralné. Dalsi funkci je funkce vychovna (formovaci). Zde mizeme vychovne
pusobeni rozdélit na piimé, kdy vychovatel na dité piisobi pfimo nebo nepiimé, kdy
vychovatel do situace nevstupuje, ale vytvari vhodné podminky a pisobi tak na dité
prostfednictvim situace. Lze tedy fici, Ze vhodné vyuziti prostiedi jako vychovného
prostiedku je Zadouci a efektivnéjsi, nez fada pokynt. Dale mizeme pii vychové
vyuzit zamérné estetické upravy okoli, které u jedince péstuje naptf. smysl pro
potfaddek a Cistotu. Také velky vliv mé typ socidlniho prostiedi, v némz jedinec

vyrista.
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3.1 Vychova z historického hlediska

S cilenou vychovou spojenou se zamérnym rozvojem osobnosti se setkavame od
nepaméti. Styly a zpasoby vychovy byly ovlivnény trovni a postavenim celé
spolecnosti, ktera si cile vychovy i jeji formy, metody 1 cile urcovala v zavislosti na
mnoha faktorech. Mezi tyto faktory patfily podminky ekonomické a socialné-

politické. (Juva, 1997)
Pravék

Java (1997, s. 7) uvadi: ,,Muzi byli pfipravovani pro lov, boj a na stavebni prace.
Zeny pak piedevsim k zakladnim domacim &innostem. T&Zisko této vychovy tvofila
vychova pracovni, k ni pfistupovala vychova mravni, télesna a branna*“. Vychovu
V prvobytné spolecnosti tedy charakterizuje skupinovy zpisob Zzivota, spolec¢na
prace a dclba prace podle pohlavi. S rozpadem prvobytné spole¢nosti souvisi
pocatky socialni diferenciace vychovy. Pro vladnouci vrstvu jsou védomosti a
télesnd zdatnost ndstrojem nadvlady nad poddanymi. U niZSich vrstev se tedy
vychova omezuje na pracovni a moralni poslusnost. Tato socidlni diferenciace se
nejvic projevila pii vychové v zemich star¢ho Vychodu. Jiva (1997, s. 7) pise:
,»V Egypté, v Mezopotamii a v Persii se od pocatku 4. tisicileti pt. Kr. vytvareji
mohutné  otrokaiské  despocie v cele s absolutistickym  panovnikem,
S organizovanym vojskem, knéZstvem a urednictvem. V Téchto zemich se poprvé
setkavame se Skolami, které vznikaly v chramech a na panovnickych dvorech. Tyto
Skoly ucily vybranou mladez znejlepSich socidlnich vrstev pismu, zdkladim

veédeéni, ale 1 medicing, stavebnictvi a vojenstvi.*

51



Starovék

Vyspélejsi vychovné systémy se rozvinuly ve starovékém Recku. Recko bylo
tvofeno fadou méstskych stath  srliznym typem  socialnich  vrstev.
V nejvyznamnéjSich z nich Sparté a Aténach se vyvinuli 1 prvni vychovné systémy.
Cilem spartské vychovy byl prospéch statu. Stat o vychovu a vzdélavani pecoval a
organizoval ji, aby zajistil nadvladu nepocetnym svobodnym otrokafim.(Jlva,
1997). Horak, Kratochvil (2005, s. 8) uvadi: ,,Vychovné prostiedky byly podiizeny
cili vychovy. Otuzovani, kazen a sebeovladani méely vyustit v stiidmost, prostotu,
poslusnost, odolnost a odvahu. T¢lesna vychova byla vyrazné pteceniovana na ukor
vychovy rozumové. Mladi Spartané se sice ucili Cist, psat, pocitat, ale hlubsi
veédecke studium bylo opovrhovano.* Atény se spisSe orientovaly na rozvoj obchodu
s vychodnimi zemémi. Kohout (2002, s. 108) popisuje vychovu v Aténach takto:
»Rozvijela se zde filosofie, ptfirodovéda, matematika a uméni. To vSe vcetné
hospodaiské urovné vytvarelo mimofddné podminky pro rozvoj vzdélavani.
Aténané byli do 7 let vychovavani doma, kde na n€ dozirali otroci, kteti je vedli
k rukodélnym pracim, hram podnécujicim rozvoj mysleni a manualnim
dovednostem. Od sedmi let se vychova chlapct a divek lisila. Chlapci chodili do

Skoly, divky se vénovaly rodinné vychové pod vedenim své matky.*

Rimské vychova byla zamétena na ptipravu zemédélce a bojovnika. Vychova se
uskutecnovala pouze v rodin€ a jeji hlavni slozku tvoftila pracovni vychova. Rim
prebral od Recka Skolsky systém a hlavnim cilem Skolni vychovy se stdva ptiprav

fecnika, tedy vzdélaného aktivniho politického Cinitele. (Kohout 2008)

S ptichodem kiestanstvi se ve stiedovéku postupné dostava vychova do rukou
knézi. Tato vychova je pievazné teologicka. Déti byly vedeny k bezpodminecné
pokofte, trpélivosti, pracovitosti se zaméfenim na vykon, potlaovani samostatnosti
a tvofivosti. Skoly zagaly patiit vylu¢né cirkvi. Vychova chlapcti urozeného pivodu
Sla jinou cestou. Horak, J., Kratochvil, M. (2005, s. 21) k tomu uvadi: ,,Hlavnim
ukolem této vychovy bylo osvojit si valecnické umeéni. Pfi vychové mladych
feudali to bylo sedmero rytifskych ctnosti. Obsah rytifskych ctnosti nebyl pevné

stanoven a zaleZelo 1 na krajovych zvyklostech, ale vzdy §lo o sedm disciplin: jizdu
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na koni, plavani, stielbu z luku, zapas, lov, hru v Sachy a sklddani basni. Jejich
prostiednictvim se mlady feudal vazal k zboZnosti, stateCnosti a rytifské cti,

k vérnosti krali a papezi a k odhodlanosti k boji za viru a za panstvi cirkve.*
Stiedovék

Renesance a humanismus, novy zptisob mysleni, méni postupné vSechny oblasti
Clovéka, véetné vychovy. Humanistické vzdélavani mélo charakter proticirkevni
Horak, J., Kratochvil, M. (2005, s. 33) pisi: ,,Humanisti¢ti pedagogové zduraznuji
pozadavky plného télesné¢ho rozvoje ditéte a jeho vychovu estetickou. Pokladaji za
nezbytné, aby Zaci ovladali latinu a feCtinu, aby mohli tak sami studovat anticka
dila. Pozaduji dale rozsiteni rozumového vzdélani studiem matematiky, astrologie,
mechaniky a pfirodnich véd vibec.“ Vychova byla stile zaméfena na absolutni
pokoru, posluSnost s vyuzitim télesnych trestii a pracovni vychovu. Samostatné
uvazovani bylo neZzadouci a ohled se nebral ani na specifika détského veku a
vyvoje.

Novovék

Osvicenstvi pfinasi fadu pokrokovych myslenek ve prospéch ditéte. Vzdelavani
a vychova déti nabyvaly na vyznamu, détstvi se zaCalo chépat jako specificka
problematiku détské osobnosti se promitd do zajmu dospélych. V této dob¢ se také
setkavame s prvnimi vyznamnymi pedagogickymi osobnostmi, které vyznamné

ptispéli k pochopeni a osvétleni détského mysleni a zajma.

Velkym celosvétovym piinosem je J. A. Komensky. Jeho uceni nabadalo rodice
a Skoly, aby se vychova ubirala pfirozenym smérem k ptirodé€, jejiz soucasti je 1
¢lovék. Kladl diiraz na pochopeni zakonitosti ptirody. Tento styl vychovy byl v této
dobé velice pokrokovy a nad€asovy. I dodnes Cerpame z uceni J. A. Komenského a
vétSina jeho ndzord a vychovnych systému piebiraji odbornici i1 laickd spolecnost

dodnes. (Smelova, 2006)

Jiva (1997, s. 18) : ,,Komenského vychovna filozofie je jasnd — jediné vzdélanim se

mohou rozvijet kvality clovéka. Jen tato cesta vede k branam moudrosti, pouze tak
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Ize zdokonalit jednotlivce, narod, lidstvo. Vychovnou ¢innost a "svétlo poznani"
oznacil za "nejmoudiejsi zbran", kterou se da Celit nevédomosti a z ni pramenicimu
zlu.” Jako zakladatel moderni pedagogiky vzal Komensky jako prvni v tivahu téz
psychologicka hlediska vychovy. Proto vytvofil a kladl diraz na didaktické metody,
které maji byt piirozené, nenasilné¢ a v souladu s postupnym dusevnim vyvojem.
Horak, J., Kratochvil, M. (2005, s. 53) cituji Komenského nasledovné: ,,Omnia
sponte fluant, absit violentia rebus - VSe necht’ volné plyne, bez nasilného feSeni.*
A ktomu dodavaji: , Komensky — Comenius je piikladem Stastného spojeni
nejlepSich narodnich a evropskych tradic, jeho dila ptredstavuji nejvétsi dar starsi
¢eské kultury do pokladnice svétové civilizace a jeho myslenkovy odkaz je 1 vyzvou
pro pfisti tisicileti.

V rané kapitalistické spolecnosti se vychova liSila podle potieb spolecnosti.
S velkym pracovnim nasazenim Zen i muzd, byla vychova déti pro nedostatek ¢asu
a hmotného zabezpec€eni rodiny zanedbavéna. Jinak byly vychovavany déti, které
méli vést vyrobu, obchod, obd¢lavat pidu, apod. S pfichodem komunismu se
vychova zaméfila na vychovu ustavni. Zeny byly velice vytizeny v praci a vychovu
tak prebiral do zna¢né miry stat. Vychova byla hlavné politicky zaméfena. Josef
Svejnar, détsky pediatr, v jednom rozhovoru pro asopis Psychologie v roce 1995
vypravél, ze v prvnich letech budovani socialismu podlehl oficidlnim tlakiim,
jejichz cilem bylo dostat matky do pracovniho procesu a vychovu déti pod kontrolu
statnich instituci. Po letech vale¢ného nedostatku zifejmé nebylo tak obtizné uvéfit,
ze ke zdravému vyvoji dit¢ potiebuje predevsim hygienické prosttedi, zdravotni
péci a vyzivu. Zcela ,,méfitelnym* zpiisobem to dokazaly poskytnout jesle, v nichZ
vladly zdravotni sestry a lahve se sunarem. Svejnar k tomu dodava: ,,Nemazlit se s
ditétem a nekojit byla chyba, ted’ to jasné vidim, “ fikal doktor Svejcar a s dojetim
hovotil o souasnych matkach, které nevéhaji s détmi zlstavat doma a koji je tieba

do tfi let.
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Dnesni vychova

Americky rodinny terapeut Wiliam Doherty (2006) se domniva, ze rodi¢e se ve
vyspélych  zemich proménili v  poskytovatele rodiCovskych sluzeb a
zprostiedkovatele sluzeb vetejnych (dovoz na trénink, do krouzkii) a déti na jejich
spotiebitele. Poskytovatel musi nabizet to nejlepsi a nejnovési, vystiihat se toho,
aby byl zakaznik zklaman. Aplikace takového trzniho principu na rodinu je podle

n¢j spolehlivym receptem na nejisté rodi¢e a panovacné déti.

Dal$imi naruSiteli vychovy jsou samoziejm¢ média, zejména pak televizni
reklama. Ta rodicim a détem diktuje, co je pro Stastné, zdravé a spokojené dité
nejlepsi. Nepodlehnout takovému natlaku je n€kdy dost obtizné, obzvlasté pokud

tyto vyrobky vychvaluji détem spoluzaci ve Skolce, skole, apod.

Svou zasluhu na vychovné slozitych situacich méd vSak i paradoxné rozvoj
spoleCenskych véd a publikace jejich vyzkumi, poznatkii a névodi. Tyto
zvetejiilované zavéry byvaji mnohdy protichiidné nebo si protifeci. Nekteti rodice
tak mohou propadnout pocitu beznadéje, pfehnané zodpovédnosti za cileny rozvoj
vSech potieb ditéte a déti tak mnohdy podnéty piesycuji. Je potieba piispivat
k navratu k intuitivnimu rodi¢ovstvi a uvédomit si, ze pokud je rodi¢ na svou roli
piipraven, piirozené pozna, co dité potiebuje. (Doherty, 2006) Lenka Sulova (2004,
s. 23) ktomu dodava:,,Nékdy by rodi¢im prospélo, kdyby méné cetli a vic se
spoléhali na vlastni cit, chovali se k ditéti spontdnné¢, autenticky a nenechdvali se

stresovat moudrymi radami,

Nekteti rodi¢e ve strachu, aby nepoznamenaly rozvoj osobnosti svého ditéte, se
snazi byt neustale vlidni, vstficni a chapajici. Doherty (2006) to nazyva
terapeutickym rodiCovstvim. Od terapeuta se ocCekdva vlidné jednani, nesmi
klientovi nic nafizovat, nekritizuje ho, aby neriskoval ztratu diivéry v terapeutickém
vztahu. ,,Pokud nase déti védi, ze je milujeme a Ze nam na nich bude vzdycky
zalezet, jsou za piedpokladu, Ze jim neublizujeme, schopny zvlddat i nas

neopravnény hnév, nevyhnutelné chvile sobéstfednosti ¢i nepozornosti,“ tvrdi
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Doherty (2006, s. 32). Podle rodinné poradkyné Petry Vrtbovské (in Kramulova
Psychologie dnes, 2005) v poslednich letech vyrista generace déti, ktera ma vazné
problémy s hranicemi a to jim zplisobuje vazné psychické potize. Rodi¢e maji
podle ni zvlastni pocit viny, Ze viibec po ditéti néco chtéji, Ze je omezuji, nedavaji
mu dostatecné velky prostor. A to se jednéd o zakladni pozadavky, napi. pomoc pfi
uklidu, dodrzovani vecerky, apod. Vrtbovska (2005) si mysli, ze je to zplisobeno
tim, Ze rodi¢e si mysli, Ze musi byt se svymi détmi v neustalé harmonii a pokud
jejich dit€ nese néco konfliktné€, trpi rodice pocitem viny. Rodic¢e stale doufaji, ze
dit¢ se zacne chovat uvédoméle uz od utlého véku a s vdékem hranice pfijme a
zacne je dodrzovat. Tim ale dité dostavaji do role druhého dospélého. Rodice si
mysli, ze dité samo pochopi jejich dobré umysly a nevédomé pak maji snahu se mu
za stanoveni hranic omlouvat. Dit¢ pak ziskdvd dojem, ze musi vzdy hluboce
vnitiné souhlasit s jakoukoli hranici, potrestdnim, korekci, coZ neni idealni vybava
do zivota. Vrtbovska (2005) k tomu dodava: ,Dit¢ ma pravo zustat ditétem,
poruSovat hranice a obCas od rodi¢l slySet jasné ne. S rodiCovskou touhou po
kamaradském, partnerském vztahu se svymi détmi souvisi 1 servirovani omezeni a
trestd v cukrovych obalech. Nabizeji jim tstupky, ¢okoladi¢ky, darecky, aby je po
dobrém piiméli udélat néco docela bandlniho. Ony pak maji pocit, Ze cokoli udélaji,

by mélo byt odménéno dary.

Kdo z nas si z détstvi nevybavuje nesplnéné vyhruzky rodi¢d. Pro¢ ale dnes ma
nedtslednost horsi nasledky nez diive? Lenka Sulova (2004) uvadi, Ze ve hie je
vice faktoril, rodi¢e byvaji hodné zaméstnani, nemaji na déti Cas a tak je Casem
nepoji spoleéné zazitky a zalinaji se sob¢ vzdalovat. I diky pretizeni déti
zajmovymi krouzky se rodice okradaji o spolecné straveny cas. Pokud si tak rodina
udéla prostor na spole¢né straveny cas, jsou vSichni unaveni ze vSech téch
povinnosti v pracovnim 1 soukromém zivoté. Madlo rodi¢i ma dnes energii
naslouchat svym détem. Potom z pocitu $patného svédomi se snazi détem projevit
lasku hmotnymi dikazy. O tom dnes svéd¢i nejeden preplnény détsky pokojicek.
Ptemira podnéth dité stresuje a tak v zavéru zlobi, u ni¢eho nevydrzi, nic ho nebavi.

Rodic¢e pak pouzivaji jen zdkazy, piikazy a vyhrizky. Cely kruh se uzavira a cykly
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se opakuji. Rodice si stézuji, Zze déti nic nebavi, na spole¢nych akcich jako
kulturnich, vyletech, navstévach déti zlobi a fiiukaji, aZ otravi den celé roding. Tak
snimi rodi¢e radé¢ji nikam moc nechodi. Rodice se tak nékdy spokoji jen

s myslenkou, Ze dneSni doba je uZ takova a oni proti tomu nic nezmuiZou.

3.2 Vychovné styly a metody

Kazdy lidsky jedinec prochazi v zivot€¢ riznymi stadii vyvoje a zrovna tak
vychova ditéte v rodin€ nema staly charakter. Styl vychovy je ovliviiovan rliznymi
faktory, zejména pak stupném vyvoje ditéte samotného, jeho genetickou vybavou a
prostiedim v némz vyrastd. DalSim faktorem je stadium, ve kterém se nachdzi
rodi¢e jakozto jednotlivci, jejich ptedchozi zkuSenosti, jejich charakter a
V neposledni fadé, fungovani partnerského vztahu mezi rodi¢i. Narozenim ditéte
vstupuje do rodiny novy faktor, a to samotné plisobeni ditéte. (Matéjcek, 2006) To
nasledn¢ formuje rodi¢ovské chovani. Podle Busse a Plomina (v Blatny, 2003) Ize
rozliSovat tak zvané prvotni praktiky, které provazeji dit¢ zhruba do jednoho roku
véku a jejichz zdklad spociva v tomto obdobi pfedevSim v roli pecovatelské.
Postupné se zvySuje podil role vychovné a socializaéni (coz zjednodusSené znamena,
jak dit¢ uvadime postupné do svéta pravidel a norem, které plati v konkrétni
spolecnosti). Sami rodic¢e Cerpaji zejména z piedchozich zkuSenosti s vychovou a
tak zvolené styly vychovy jsou zavislé na dfive osvojeném vzorci rodi€ovského
chovani, které se snazi rodi¢e imitovat. Primarnim zdrojem utvafeni vychovnych
metod je jiZz zminovany model z détstvi a sekundarnim zdrojem jsou informace
Z knih, medii, apod. Dal$im faktorem, ktery ma velky vliv na rodi¢ovské chovani je
temperament rodicu a ditéte. Lze ptedpokladat, Zze aktivni rodice budou vyhledavat
kontakt s ditétem, budou ho stimulovat, davat mu dostatek kvalitnich podnétd,
budou také piebirat kontrolu nad jeho aktivitou. Naopak rodi¢e pasivni budou
vénovat mnohem méné energie do iniciativy smétujici k ditéti, budou mit tendenci
dit¢ méné kontrolovat. Rozdilny temperament rodice a ditéte tak miize byt zdrojem

problémi vychovy. V pfipadé rozdilného temperamentu se musi rodi¢ naucit
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empatii, pochopit a zohlednit individualni zvlastnosti a potieby ditéte. Najit vhodny
zpusob komunikace, v§imat si zpétné vazby od ditéte a uvédomit si chyby plynouci
ze stereotypu naucené¢ho chovani. Na spravné zvoleném vychovném stylu zavisi
dobry celkovy rozvoj osobnosti ditéte 1 dobré mezigeneracni vztahy. Nékteti rodice
si toto chovani vSak vysvétluji jako absolutni vyhovéni pozadavkim ditéte, které
pak rezignuje na rodi¢ovskou autoritu, coz je samoziejmé pro vSechny nezadouci a

Skodlivé.(Doherty, 2006)

Nepopiratelny je v dnesni dobé 1 vliv médii. Rodicim je neustale prezentovana
ta jedina spravna predstava o vychové déti. Tim se potlauje pfirozené intuitivni
rodicovstvi. Rodice se tak mohou citit flustrovani, trpét pocity, Ze jako vychovatelé
zklamali, kdyZ se jejich vychova neubird podle spolec¢nosti pfedkladanych vzorct.
(Doherty, 2006) Kazdé pouto osob, obzvlast zijicich delsi dobu ve spole¢né
domacnosti je charakterizovano tésnosti pout, kterd se mohou utvaret jak
V pozitivnim, tak negativnim slova smyslu. Zakladni emoci by tak pii vychové méla
byt laska. Jednak je to laska rodiCe k ditéti vychazejici z jedineCnosti tohoto
pfibuzenského vztahu, ni¢im jinym nepodminovana. O bezpodmine¢ném piijeti
ditéte takového, jaké je. Ve druhém smyslu mize byt laska charakterizovana jako
také prostfedek vychovy, ale nesmi byt zneuzita jako trest. Jak piSe Matéjcek
(2007, s. 46): ,,Dobie potrestat muze jenom ten, kdo ma dité rad. A kupodivu, déti

to takika neomylné€ poznaji - totiz to, Ze je ma né¢kdo rad.«
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Vychovné styly

Nasledujici charakteristiky vychovnych stylt ukazuji styly v jejich krajnostech. Ve
skuteCnosti se snimi setkdvame v méné vyhranénych podobach a riznych

kombinacich.
Rozli$uje tii zakladni typy vychovného pistupu k ditéti (Smelova, 2006):

1. Autokraticky (autoritativni ¢i dominantni), kdy vychovatel sdm nejlépe vi,
co dit¢ potiebuje. Hodné rozkazuje, hrozi a trestd, na piani ditéte se moc
neohlizi, jeho iniciativu nesndSi a samostatnost nepfipousti. Kladnou
strankou tohoto vychovného stylu je, Ze nabizi détem oporu a jistotu.
Odpovédnost neni na nich a vzdy je po ruce n¢kdo, kdo vi, co se ma délat.
K zépornym strankdm patii zbavovani vlastni iniciativy déti, které mize vést
az kpasivit¢ nebo naopak kttlaku a nasledné vzpoute, popt. skryté
agresivite.

2. Liberalni, vyznacujici se slabym vedenim a fizenim. Vychovatel se o
vychovu ditéte moc nestard, vede je malo nebo viibec ne, neklade zietelné
pozadavky, a pokud uz néjaké vyslovi, obvykle jejich plnéni stejné
nekontroluje. Slabé vedeni tedy v détech vyvolava pocit nejistoty a je détmi
podvédomé vniman jako nedislednost ze strany rodicu.

3. Socialné integracni (demokraticky), kdy vychovatel ma celkem jasno o
cilech svého vychovného pisobeni, avSak diava méné piikazii a vice
podporuje iniciativu ditéte, pasobi spiSe piikladem nez tresty a zakazy.
Ptedklada navrhy, je schopen dat détem vybrat mezi né€kolika moznostmi, je
piistupny diskusi a ma pochopeni pro individualitu. Tento styl se pfirozené
jevi jako nejldkavé§jsi, avSak je jasné, Ze v praxi jsou jeho principy nékdy
tézko splnitelné a n¢kdy se vychovatel prosté bez piikazli, napomenuti a
trestil neobejde. Tento styl nejvice podnécuje vlastni iniciativu déti, uci je
rozhodovat se, volit a prebirat odpovédnost, ale neni bez nebezpeci. Muze
sklouznout k beztvarému liberalnimu stylu nebo se da zneuzit ve vlastni

prospeéch na tkor druhych. S moznosti svobodné se rozhodovat a vybirat si
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Z riznych nabidek, souvisi také néceho se vzdat, néco ztratit, coz obzvlast
pro uzkostné dit¢ nebo nezralou détskou osobnost mliZze znamenat silnou

psychickou zatéz, s kterou neni dité schopno se samo vyporadat.

Leman (2006) rozd€luje vychovu v rodiné na tfi hlavni styly:

a) autoritafsky — rodi¢ vi, co je pro jeho déti nejlepsi, nedava détem volnost a
moznost volby, vyuziva fyzickych tresti pii neuposlechnuti piikazu

b) shovivavy — dité si mize d¢lat, co chce a kdy chce, dit¢ nema od rodic¢u
nastaven¢ hranice, rodice jsou nedlsledni

c) autoritativni — rodi¢e necht¢ji ovladat, davaji détem moznost volby s jasné

danymi hranicemi

Metody vychovy

Vychovné metody jsou postupy a zplsoby, které¢ vedou k vyt€enému cily ve

vychov€. Metodami regulujeme chovéani a jednani ditéte. Je nutné volit spravné

metody Vv zavislosti na véku a individualnich zvlastnostech jedince. Neexistuje tedy

universalni navod, jaké metody vychovy vyuzit. Z tohoto diivodu vznikla cela fada

vychovnych metod, které 1ze vyuzit pro konkrétni oblast vychovy a napomahaji tak

vychovateli dojit k vytéenému cily vychovy. (Matéjcek, 2007)

Metody vyuzivané pii vychove (Matéjcek, 2007):

>

Vysvétlovani a piresvédcovani je piedevsim dilezité, proto, aby déti pochopily
dalezitost pozadavku, jeho vyznam a dasledek nerespektovani. Dit¢ musi byt o
Spravnosti svého chovani samo pfesvédéeno.

Rada je dulezitou soucasti kazdodenniho Zivota. Radit je tieba vzdy jak pii hie,
tak 1 naptiklad pfi hygieng, ale vzdy dilezitym a zaroven laskavym tonem. V
opacném piipad¢ se jednd o rozkaz a ten neni vzdy akceptovan

Prosba je jakasi jemna forma pedagogického ptisobeni, dit¢ ma totiz moznost
volby a to mu dodava jakysi pocit vlastni diileZitosti. Proto je 1épe piijiména nez
rozkaz, zvlasté u dospivajicich a negativistickych déti.

Rozkaz pouzivame tehdy, jsou-li jiné mirngjsi formy neucinné nebo kdy si dité

nemiize samo vybirat (z divodu napt.: bezpecnosti). Rozkazy by vSak nemély ve
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>

vychové pievazovat, protoze to vede to k paradoxni opacné reakci. Dité se
potom zatvrdi. Kazdy rozkaz musi byt jasny, struény, rdzny bez citového
vzruSeni a hnévu. Rozkazy neplytvame, nesmi byt v rozporu s jinymi nasimi
ptikazy nebo pozadavky jinych. Musi byt konkrétni, neodkladny a jejich splnéni
kontrolujeme.

Povzbuzeni ma za ucel dodat sebedlvéru, povzbuzujeme jim k cCinnosti,
nema dostatek volnich vlastnosti

Priklad je velice dilezity. Ma se uzivat ptikladi dospélych nebo jinych déti, ale
pouzivame je vzdy po uvazeni. Lze davat za ptiklad i literarni postavy, jak
kladné¢ tak 1 zaporné.

Cviceni, jehoz cilem je umoznit uplatnit poZadavky v praxi a procvicit je tfeba i
vhodnou formou hry, aby se vytvofil u ditéte pozadovany navyk.

Odména je prostiedek, jimz posilujeme zZadouci chovani.

Druhy odmén (Matgjcek, 2007):

a)

b)

>
Je

slovni odména - souhlas, uznani, pochvala - vede ke spokojenosti, radosti,
zvySuje sebevédomi, motivuje - zvlasté u déti zakiiknutych, nerozhodnych,
zvlastni vyznam ma pochvala pronesend pted kolektivem

socialni odména - souhlasny Gsmév, pohlazeni, pfivinuti, polibeni - u malych
déti je nejveétsi odmeéna, kdyz mohou pro néas vykonat né¢jakou drobnou sluzbu
vécna odmeéna - pouzivame stfidmeé, aby chovani ditéte nenabylo charakteru

placené sluzby

Trest

metoda, kterou potlatujeme nespravné jednani ditéte. Snazime se vzdy

nespravnému jednani piedchézet vhodnym organizovanim casu déti nebo néjakym

zajimavym zaméstnanim. PoruSuje-li opakované dit¢ pravidla nebo zamérné

v

neakceptuje vychovné metody, pouzijeme trest jako nejkrajnéjSi vychovnou

metodu.
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Druhy trestu:

a) socialni trest - projev nesouhlasu napf. mimikou, pohrozenim, zvySenim hlasu,
domluvou, vyhubovanim, nikdy nepouZivame zesmésiovani, dale napt. vytazeni
ze hry - nesmi byt ale trvalé

b) predmétny trest - odnéti hracky, zakaz sledovani televize, nikdy nesmime
formou trestu odebrat jidlo, obleceni, apod.

C) télesny trest — tady se nazory odborniki lisi. Vanickova ( 2004), zastava nazor,

télesné tresty nikdy nepouzivat

Vanickova (2004, s. 22) uvadi, ze télesny trest predstavuje riziko pro nebezpecny

vyvoj osobnosti, protoze:

uci nasili

nic¢i jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a piijeti

je pricinou uzkosti v oekavani dalsiho utoku

v ditéti vyvolava zlobu, vztek, hnév, které spousti touhu po pomsté
programuje dit€ k akceptaci nelogickych argument

snizuje citlivost a soucit

uci dite, ze se k dobru dopracuje trestem

uci dité, Ze trapeni se ignoruje

uci dité, ze trest a nésili jsou projevy lasky

YV V.V V V V V V V VY

uci dit€ k popirani pocitii
Kdyz uz vychova potiebuje vyuziti trestu, mélo by mit trestani urcité zasady:

netrestat ¢asto
trestat s rozvahou, ne v afektu

mira trestu musi odpovidat zdvaznosti provinéni

netrestat praci

>
>
>
» tresty nesméji byt kruté a vyvolavat velky strach ditéte (temna mistnost)
>
» dité musi védet, pro€ je trestano

>

respektovat individualni citlivost ditéte
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» po potrestani je dulezité s ditétem obnovit normalni vztahy

3.3 Pisobeni stylu jednotlivych vychov na budouci vyvoj osobnost ditéte

Kazdého ¢lovéka, ktery se rozhodl zalozit rodinu nebo se vénuje praci s détmi,
by mélo zajimat, jaka vychova podporuje ptiznivy vyvoj jedince a jaka je naopak
brzdou jeho vyvoje, poptipadé zdrojem deformaci. VSichni jist¢ vime, Ze mezi
lidmi existuji vyrazné rozdily v charakteru, schopnostech ¢i psychickych
vlastnostech. Dité je neustale ovliviiovano ptisobenim svého okoli. Pokud na ného

nepusobi deformujici vlivy zvenci, jeho osobnost se vyviji ptiznive.

Vétsina odbornikli se shoduji, Ze na psychicky vyvoj osobnosti ma klicovy
vyznam rodina a zvlasté matka, jejiz pisobeni je dopliiovano a nékdy 1 nahrazovano
otcem, sourozenci, prarodi¢i a dal$imi osobami (uditeli, vedoucim zajmovych
krouzkt, prateli apod.). Rodina dava ptredpoklady k uspokojovani potieb ditéte
(laska, pomoc, komunikace, jistota, realizace zivotniho smyslu apod.), k rozvoji
jeho emocnich a charakterovych aspektl. Pfi Spatném plnéni téchto funkci mize

dojit az k patologickému vyvoji jedince.(Mat¢jcek, 2007)

Zajimavé je, ze stejny vychovny prostfedek ¢i postup je u nékterého ditéte ucinny a
u jin¢ho neucinny. Podstatny je totiz vztah mezi vychovavajicim a vychovavanym.
Dilezitd je téz okamzita situace. Styl (zpusob) vychovy tedy znamena celkovou
interakci a komunikaci dospélych s ditétem a volbou ¢i zplsobem vyuZiti

vychovnych prostiedkl. (Matéjcek, 2007)

Na dité ptisobi v nemalé mite téz temperament vychovavajiciho, jeho nezralost,
pfipadna agresivita, labilita intelektové, somatické ¢i duSevni handicapy,
nespokojenost s jeho vlastnim zivotem apod. Také zkuSenosti s vychovou z détstvi

mohou bezd&Ené nebo uvédoméle ovlivnit styl vychovy vyuZzivany rodicem.

To podstatné pii formovani osobnosti ditéte, je vzdy kladny emocni vztah
k nému (laskyplny postoj, milujici, akceptujici, ochranujici, naplnény spole¢nymi

prozitky a spoleCnym travenim volného ¢asu v dobré naladé a pohod¢, spole¢na
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zabava 1 odpocinek, uceni, domaci prace a podporovani rozmanitych zajmovych
¢innosti atd.) a stylu (zplisobu) vychovného fizeni. Je nezbytné zdiraznit nedilné
sepjeti vychovného piisobeni s odpovidajicim prozivanim a chovanim déti. Rizné
formy zplisobu vychovy odliSuji rozmanité vychovné plsobeni riznych dospélych,
takze dit¢ se béhem svého zivota setkd s mnoha vychovnymi styly a reaguje na né

odlisné. (Matéjcek, 2007)

Cap (1996) popisuje vliv rodinného prostiedi a vychovy na osobnost ditéte

nasledovné:
Emoc¢ni vztah:

» pri zaporném emocnim vztahu k ditéti (projevovany nezajmem o ncho,
vycCitkami, nedostatkem cCasu pro spolecné prozitky a minimem spolecné
traveného Casu, zdirazinovanim nedostatkii ditéte, ponizovanim, vyhrozovanim,
nezajmem, chladnosti, ironii, posméchem na jeho adresu atd.) v kombinaci se
silnym az autokratickym fizenim (pfiliSné pozadavky na dité, zakazy, tresty
apod.) se dité nau¢i bezvyhradné podtizovat autorité a pfijimat jeji nazory. Jeho
celkova aktivita je mensi, nebot’ nechce riskovat dalsi trest. Dité byva celkove
uzkostnéjsi, prestava duvérovat ve své vlastni predpoklady a byva méné
tolerantni k druhym osobam. Déti byvaji introvertni. Kdyz vstoupi do skupiny
vrstevnikl s odliSnymi normami, zesili jejich aktivita a chovaji se ,,zakdzanym*
zpusobem. Dochazi az k agresivnimu prosazovani vlastniho ja. Celkové se
vyviji neptiznivé. V krajnich ptipadech zde miize dochéazet az k tyrani ditcte.
Casté fyzické tresty vedou k nezadoucim formam chovani ditéte a naruduji
emoc¢ni vztah mezi nim a dospélym, citi se ponizované a jeho sebehodnoceni
byva nizké. Psychické trestani (ud€leni trestu, odepieni projevu lasky, vycitky,
vyhrozovani apod.), ke kterému se uchyluji nékteti rodice, ma trvalejsi uc€inky,
muizZe v ditéti vyvolat pocit viny, uzkosti, hfiSnosti, nejistoty az neurdzy. Pii
autoritativnim zplsobu vychovy se rodi€¢ cCasto stadva pro dit€¢ negativnim

modelem. Obecné je mozné prohlasit, ze mladistvi snaze podléhaji vlivu
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antisocialné zameéfenych skupin vrstevnikd, jestlize vyrastaji v rodiné se

zapornym emocnim postojem k ditéti.

pii kladném emo¢nim vztahu se dité 1 pfi riznych stylech vychovy, vyviji vzdy
lépe nez v ptipadech predchozich. Celkové klima v roding je velmi dilezité. Je
pfijima poZadavky a normy blizkych osob a podle nich reguluje a formuje své
chovéni. VSeobecn¢ se da fict, ze napt. dobry Skolni prospéch maji Castéji zaci
s timto druhem emoc¢niho vztahu. Také mivaji lepSi predpoklady pro piijeti
kladného postoje ke vzdélavani a rodiCe v nich tak podporuji rozvijeni
inteligence. Déti byvaji svédomitéjsi v plnéni Skolnich povinnosti, zapojuji se do

zajmovych 1 pracovnich procesu.
Druhy fizeni:

pii Slabém — liberalnim Fizenim, kdy se na dit¢ kladou nizké nebo zadné
pozadavky, taktéz dochazi ke Spatnému vyvoji jedince. V rodiné je nedostatecna
kontrola (dochdzi nanejvys k domluvé, takze si dit¢ vétSinou ,,d€l4, co chce®),
rodice se chovaji lhostejné nebo se pouze spokoji se slibem ¢i ptijmou vymluvu
a ditéti vyhovi, aby m¢éli ,klid“. Ditéti byva poskytovano velké mnozstvi
volnosti, kterd vSak prameni spiSe zjejich lhostejnosti. Dit¢ nékdy byva
zahrnovano penézi ¢i darky, které jsou jakousi kompenzaci za nedostatek
citovych projevil ze strany rodicl. Ti se nezajimaji se o jeho zaliby, zaZitky nebo
ptipadné starosti, takze casto dochazi k celkovému zanedbani ditéte. Rodicim
tak na jeho Gspéchu vlastné¢ nezalezi. Za jeho netuspéchy ve skole vini ucitele.
ptekonavat piekdzky v zivoté. Nerozviji se tak jeho vytrvalost a charakterova

aktivnost, dit¢ nedivétuje svym schopnostem.

pii rozporném Fizeni (oscilovani mezi obéma krajnostmi), natlak byva stiidan
hyckanim. Dochazi také k situacim, kdy rodi¢ si dlouho nev§ima vychovy ditéte
nebo mu ponechava plnou volnost a teprve pii stiznosti ze Skoly nebo odjinud
zatne kii¢et nebo pfisné trestat. V tomto piipadé dochazi k vyskytu

nesvédomitosti a labilnosti. Dité netusi, zda po jeho ur¢itém ¢inu piijde pochvala
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¢1 trest (popf. lhostejnost) a citi, ze neni dostatené milovano. Tato forma
vychovy je typicka také pro rodiny, kdy jeden zrodi¢l projevuje vyrazné
autokratické rysy a druhy je spise liberalné zalozen. Rodice se tedy neshodli, jak
vlastné dité vychovavat. V téchto rodinach byva agresivita tolerovana a déti jsou
spiSe extravertni. Tento zpiisob fizeni se cCasto vyskytoval u delikventi a
mladistvych s drogovou zavislosti, kdy doSlo k zavislosti na mimorodinné
autorité.

pii silném Fizeni jsou rodi¢e na déti prisni a dasledni. Chovaji se vSak k ditéti
laskavé. PoZzadavky a zakazy byvaji vySS$i neZ u ostatnich déti, ale dité je
akceptuje, nebot’ jeho vztah k rodi¢im je velmi ptiznivy. DéEti se projevuji jako
velmi svédomité, maji dobré sebeovladani, respekt pred autoritami a byvaji

prakticky zaméiené.

pfi stfednim Fizeni (demokratickém zplisobu vychovy) se u déti rozviji
svédomitost i1 celkova stabilita osobnosti. U ditéte jsou podporovany ptiznivé
rysy charakteru, zejména vytrvalost, sebeovladdani a svédomitosti. Na dité jsou
kladeny piiméfené pozadavky, je brano jako odpovédny clen rodiny, ktery ma
také své povinnosti a jejich plnéni povazuje za samoziejmé. Vztahy jsou
pratelské a spolecné ¢innosti se realizuji v dobrém klimatu. Neuziva se ptisnych
tresti. Dité¢ tudiz pfijimd pozadavky a povinnosti jako néco samoziejmého.
Chovani déti byva pozitivné hodnoceno jiz ucitelkami v matefské Skole. Byvaji
dobrymi kamarady. Dochazi u nich k vyvazenému slouc¢eni momentti introverze
| extraverze. Je podporovana stabilita osobnosti. (pozn. Introverze — extraverze a
inteligence jsou vlastnosti do zna¢né miry ziskané hereditou, avSak zbyva jesté

znaény prostor pro jiné pusobici podminky, co se tyce jejich formovani).

pii slabém Fizeni se je vztah rodict a ditéte spiSe kamaradsky. Pozadavky jsou
nizké a kontrola jejich plnéni je nedislednd. Dité tak svédomité déla jen to,
k cemu je samo motivovano. V nékterych piipadech se srodici identifikuje
natolik, Ze dobrovoln¢ plni i povinnosti. Tato forma vychovy je cCastd v

,bohémskych* rodinach.
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Zpusob vychovy v rodin€ je jen jeden z mnoha pulsobicich vlivli na jedince.
Rizné formy vychovy mohou v té ¢i oné formé usnadiovat nebo naopak ztéZovat
zivot a vyvoj v dospélého clovéka. Neni diivod se proto domnivat, Ze mladistvi
S neptfiznivym zplsobem vychovy vrodin€ jsou osudové determinovani

K neptiznivému vyvoji a Zivotu v dospé€losti. (Matéjcek, 2007)

U nékterych jedincii se v dospélosti rozvine napf. svédomitost, kladné
sebehodnoceni, vytrvalost, odolnost k zatézi diky ptlisobeni pfiznivych podminek
vcetné vlastni aktivnosti a sebedeterminace (formovani své osobnosti volbou mezi
pobidkami zvenc¢i, mezi osobami, Cinnostmi, zpusoby vyuZivani Casu, cili a
hodnotami). Vné&js$i podminky a vlivy plisobi vS§ak pouze za piedpokladu, Ze jedinec
aktivné piijme jejich vliv, vybere si mezi informacemi a vyuZije svych vnitinich

predpokladi a dale je rozvine. (Cap, 1996)

Optimalni zplisob vychovy je tedy mozno vymezit kladnym emoc¢nim vztahem
k ditéti v kombinaci se stfednim vychovnym fizenim. Najit vSak tu spravnou
»sttedni miru® vSak nebyvd vzdy lehké. Problém byva i1 v tom, Ze si mnoho
autokrativnich dospélych mysli, Ze jejich zpiisob vychovy je ten nejlepSi a
nepripousti si, ze by sviij styl vychovy méli z né¢jakého diivodu ménit.
M¢éli bychom se tedy proto vzdy zamyslet, zda ,,nase* dit¢ netrpi pod vlivem
pusobeni nasi osobnosti, zda nemtizeme zlepsit vztah k nému. Dobra komunikace
s ditétem a spolecné pfijemné stravené chvile, jsou nejen velkym piinosem do

naSeho zivota, ale 1 zdrojem nasi radosti.
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4 Vyzkumna ¢ast

Na zéaklad¢ studia literatury (Mat&jcek, 1986, 1992, 2007, 2008) i vlastnich
profesnich zkuSenosti jsme formulovaly nasledujici vyzkumné problémy (P) a

vyzkumnée predpoklady (VP).

4.1 Vyzkumné problémy

P1: Jak budou vzpominat na svoje détstvi dospéli, ktefi vyristali v rodiné

S autoritativnim stylem vychovy?

P2: Chtéji se dospéli vyvarovat vychovnych chyb, kterych se dopoustéli jejich

rodice?
P3: Pfevazuje v dnesnich rodinach liberalni vychova?
P4: Cerpaji dospéli zkusenosti o vychové do svych rodi¢a?

P5: Jsou dotazovani spokojeni se svym soucasnym zivotem?

4.2 Vyzkumné predpoklady

VP1: Dospéli, kteti vyrustali, v autoritativni rodiné vzpominaji na détstvi negativné,

ale mysli si, Ze je tato vychova dobfte ptipravila do zivota.

VP2: Rodi¢e se snazi vyvarovat chyb, kterych se na nich dopoustéli jejich rodice,

ale ve vice nez 50 % se jim to nedafi.
VP3: Rodice dnes vychovavaji déti prevazné liberalni vychovou.
VP4: Vice nez 50 % rodicl ¢erpa zkuSenosti s vychovou ze svého détstvi.

VP5: Vice nez 80 % dotazovanych je se svym Zivotem spokojeno.
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4.3 Metody vyzkumu

Dotaznik

Vlastni vyzkum probihal vlednu a tnoru 2010 v mateiské Skole, soukromé
firm¢, u absolventek oboru specialni pedagogiky pro ptredskolni vék a v okruhu
mych znamych a ptibuznych. Soucasti vyzkumu byl tistény anonymni dotaznik,
ktery obsahoval 16 otazek. Dotaznik je uveden jako ptiloha ¢. 3 v diplomové praci.
Otazky jsou v prvni Casti zaméfeny na zjiSténi zpisobli vychovy, kterou na
dotazovanych praktikovali jejich rodice a zda tuto vychovu pokladaji dotazovani za
prospéSnou. V druhé c¢asti jsou otdazky zaméfeny na zjiSténi, jakou vychovu
dotazovani uplatiiuji na svych détech. Rozhodla jsem se zaclenit do dotazniku
otazky oteviené 1 uzaviené. Vytvofila jsem 6 uzavienych otdzek, u nichz bylo
mozné zvolit vice odpovédi. Jako vychozi formu vyhodnoceni jsem uzila grafli, jez
jsou uvedeny vV kapitole Vysledky vyzkumu s komentafem. U zbyvajicich 10
otevienych otazek méli dotazovani moznost napsat svij ndzor, ¢i sdélit své
zkusenosti s vychovou. Kazda oteviena otdzka vyzadovala individualni pfistup, a
proto bylo k vyhodnocovani téchto otazek uzito univariaéni analyzy, coz znamena,
ze jednotlivé otdzky byly analyzovany podle jednotlivych odpovédi. Vzhledem
Kk riznosti a kombinaci odpovédi, neslo stanovit jasna kritéria pro hodnoceni. A tak

vysledky a jednotlivé odpovédi jsou uvedeny v ptehlednych tabulkach.
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4.4 Misto Setieni, charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden v mateiské Skole v Praze, dale soukromé americké
kosmetické firm¢ se sidlem v Praze na oddé€leni pro styk se zakaznikem, v okruhu
mych piibuznych a znamych a u absolventek specialni pedagogiky pro piedskolni

veék v Olomouci.

MS O4aza, Cachticka 640, Praha 4.

Jakozto byvala uditelka v této MS ve Skolnich letech 2007- 2009, jsem oslovila

rodice, prarodice a piibuzné déti. Pocet vyplnénych dotazniki 22.
Ptibuzni a zndmi.

Oslovila jsem své ptibuzné a zndmé v okoli mého bydlisté. VSichni trvale Ziji na

malém mésté ¢i vesnici. PoCet vyplnénych dotaznikl 13.

Mary Kay, Karla EngliSe 19, Praha 5. Tato americka kosmeticka firma je jednou
znejvétSich  kosmetickych spole¢nosti  zabyvajicich se pifimym prodejem
kosmetiky. Jak firma na svych webovych strankach piSe, nabizi unikétni propojeni
uspéSné kariéry 1 dostatecného soukromi a spokojeného rodinného zivota.
PromySlena filozofie a strategie firmy klade diraz na rodinu a manzelstvi a
dopomohla stovkam zen ke kariéte, kterou lze skloubit i s roli matefskou. Az 75%
zen, které u firmy pracuji, pochdzi z malého mésta ¢1 vesnice a vyristalo v nizsi
sttedni vrstvé obyvatel, brano z materidlniho zabezpeceni. Proto mé nézory téchto

zen opravdu zajimali. Pocet vyplnénych dotazniki 28.

Absolventky specialni pedagogiky piedskolniho véku na univerzité¢ Palackého v
Olomouci, kombinovana forma. Vékovy primér studentek je 30-55let, studentky

pochazi z velkych mést i vesnic. Pocet vyplnénych dotaznikt 6.

Soucet vyplnénych dotaznikd byl 68 (viz tab. ¢. 1). Z toho bylo 22 muzt a 46 Zen,
viz otazka €. 15. Vékové rozd€leni dotazovanych je rozpracované v otazce ¢. 16.
Vzhledem k mozZnosti zvolit vice neZ jednu odpoveéd’, nemusi vzdy soucty odpovédi

odpovidat poctu respondentt.
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Tab. ¢. 1 Pocet vyplnénych dotaznikd.

Misto Setieni Pocet vyplnénych dotaznika
MS Oéza 23
Ptibuzni a sousedé 11
Mary Kay 28

Absolventky spec.ped. 6

pro piedskolni vek

Pocet celkem 68
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4.5 Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujicim textu jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni formou

prehledného grafického znazornéni i s komentafem k jednotlivym otazkam.
Otazka ¢. 1.

V prvni otdzce méli dotazovani odpovédét na to, jak vzpominaji na svoje détstvi
Vrodinném kruhu. Zajimavé je, Ze dotazovani ve ve€kové hranici 31-40 let
ve vétsing odpoveédéli, Ze na détstvi vzpominaji velice radi, oproti tomu dotazovani
ve veékové kategorii 51 let nejvice odpovidali, Zze na détstvi nevzpominaji, coz
nasvédcuje spise negativnim vzpominkam nebo vyuzivali moznosti volné odpovédi,
které byly vétSinoveé negativni (viz tab. €. 2). V celkovém procentudlnim vyjadieni
tedy 42 % vzpomina na détstvi velice rado (viz graf ¢. 1). Volné odpovédi jsou

piesné citovany v tab. €. 3.

Graf ¢. 1 Procentualni vyjadieni, jak vzpominaji dotazovani na své détstvi. (n=68)

Jak vzpominate na détstvi ?

H velicerad/a
M nerad/a
M nevzpominam

M jind odpoveéd
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Tab. €. 2 Jak vzpominaji dotazovani na své détstvi, s vékovym rozdélenim

a)velice rad/a b) nerad/a c) nevzpominam na néj d) jina odpoveéd’

20-30 [ 1 2 2
10 4 7 1
5 2 0 1
51- | 2 13 5

Tab. ¢. 3 Citace volné odpovédi, jak dotazovani vzpominaji na sveé détstvi.

Odpoveéd pocet

Na nékteré véci (méla jsem psa), 1

vychova autorit a pfisna vychova

Vzpominam ve zlém 1 v dobrém 1

Snazim se vzpominat v dobrém, 1

ale toho si pamatuji malo

S laskou vzpominam na tatinka, 1

nerada vzpomindm na maminku

Pokud jsem byla na prdzdninach 1
u babicky a u dédy, mam krasné

vzpominky. Jinak pokud jsme Zili

do 18let se sourozenci a otcem,

byly ¢asto kru$né vzpominky

Jak na co 1

Détstvi bylo jen sama prace a 1
fyzické tresty za nedodrzeni

ptikazl

Hojné pouzivani fyzickych tresti, 1
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dnes by m¢ urcité odebrali do

décaku

Rodice to méli hodné t&zké 1
V povalecné dobg¢, takze jim nase

zkaZene détstvi nechci vycitat.. ..

Otazka ¢. 2

V ptipadé otazky €. 2, kde méli dotazovani uvést, jak by charakterizovali styl
vychovy, ktery vii¢i nim, uplatiovali jejich rodice, celych 51 % z celkového poctu
dotazovanych, oznacilo variantu, jejiz charakteristika odpovida spiSe autoritativni
vychové. Vyjimkou byla vékova kategorie 20-30 let, zde dotazovani oznacovali
charakteristiky nasvédcujici demokratické vychové (viz tab. 4). Ve volné odpovédi
se vyjadrili pouze 2 respondenti, kteti uvedli rdkosku a femen, coz nasvédCuje silné
autoritativni vychové¢. Tito dotazovani byli v nejvyssi vékové kategorii. Liberalni
vychovu se slabym vedenim uvedli pouze 2 dotazovani. V této otazce hraje velkou
roli mira schopnosti sebekritiky a kritiky svych rodicli, osobni zaujeti a subjektivni

pocity, tudiz doznat se k liberalni vychove je 1 pfes anonymitu dotazniku citlive.
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Graf €. 2 — Procentualni zobrazeni vychovnych praktik. (n=68)

Jaky styl vichovy na vas uplatnovali
rodice?

M autoritativni
M liberdlni
d demokraticka

M jind odpovéd

Tab. ¢. 4. Charakteristika vychovy praktikovana rodi¢i na dotazovanych dle

jejich vékového rozlozeni.

a) autoritativni b) liberalni ¢) demokraticka d) jina

51- vice ¥ 2
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Otazka ¢. 3

Ve tieti otazce méli dotazovani zhodnotit, jak zpétné¢ vnimaji vychovu svych
rodic¢li, a ¢im je pro né v zZivoté prospeSnd. Zajimavé je zjiSténi, Ze vctSina
dotazovanych, ktefi uvadeji v otazce ¢. 2 autoritativni vychovu, ji zpétné jako
pfipravu do Zivota vidi prospé$né. Tedy celych 56 % zcelkového poctu
dotazovanych uvedlo, ze vychovu vnimaji zpétné pro zivot prospesne, 34 %
dotazovanych si uvédomuje kladné i zaporné stranky vychovy, a tak zvolili

odpovéd, jak v cem. Volné odpovédi jsou uvedeny v tab. €. 6.

VP1: Dospéli, kteti vyrustali, v autoritativni rodiné vzpominaji na détstvi negativné,
ale mysli si, Ze je tato vychova dobfe pripravila do zivota, VP1 je tedy

ovéfen a potvrzen.

Graf ¢. 3 — Procentualni zobrazeni pfinosu vychovy dotazovanych do zivota. (n=68)

Vychovarodiéua pro vas byla:

M prospésna
M jak v cem
i k nicemu

M jind odpoved
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Tab. ¢. 5 Vnimany piinos vychovy do zivota dle vékového rozlozeni respondentti

a) prospésna b) jak v kterych oblastech €) k ni¢emu d) jina odpoveéd’

Tab. ¢. 6 Citace uvedenych odpovédi na otdzku, jak konkrétné dotazovani vnimayji

pfinos vychovy do svého Zivota

Odpoved pocet

Do Zivota jsem odesla plna komplexd, které 1

fesim dodnes.

Vychova byla velice ptisna, ale naucila m¢ 1

pracovni kdzni a mnohé prekonat.

Prabéh vychovy a fungovani nasi rodiny mi 1
znechutil zalozit vlastni rodinu na hodné

dlouhou dobu.

Zocelila mé, z niceho se jen tak neslozim. 1
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Otazka ¢. 4

V této oteviené otdzce méli uvést dotazovani svilj pohled na to, jakych chyb se
na nich pii vychové dopustili jejich rodi¢e. Odpovédi na tuto volnou otazku jsou
pfesné citovany V tab. ¢. 7. Nejvice zaznivala kritika autoritativni vychovy bez
citového zabarveni, fyzické tresty, mald svoboda ve styku s vrstevniky, vybéru
z4jmu, neshody mezi rodi¢i a zavislosti nékterého z rodicii. Obecné lze fici, Ze
vétSina dotazovanych pocituje z détstvi néjakou kiivdu ¢i neadekvatni chovéni
rodicl. Toto nasvédcuje, ze zazitky z détstvi v nas zlstavaji a ovliviiuji nas az do
dospélosti, dokonce nas mohou i po tolika letech trapit a pfinaSet ndm psychickou,

popf. psychosomatickou zatcz.

Tab. ¢. 7 Citace odpoveédi na otazku, jakych chyb se pii vychové dopoustéli rodice

dotazovanych

Odpovéd’ pocet

Ptisna vychova bez citového zabarveni, autoritativni.

(o))

V dobé jejich rozvodu, hadky, kazdodenni, velmi utrpéla ma psychika.
Sobecky pftistup otce.

RN e

Starala jsem se o 15 let mladsiho brachu, ktery mi fikal mami, hodné
rychle jsem dospéla a ztratila tim kus détstvi.

Nepocit'uji, Ze by se dopoustéli néceho zasadniho.

Nedopousteli.

Ptisné, nikam mé nechtéli poustét.

Protézovani nékteré¢ho ze sourozenctl.

Zavislost nékterého z rodice.

Snad vSech co mohli.

Casté vyuzivani fyzickych trestd i pii malém piestupku.

Citové vydirani.

NaSe détstvi bylo jen sama prace, Zadna radost.

N P N W P O N DN

Casté hadky, ve kterych jsme pasobili jako prostiednici.
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Absence naslouchéni, prostor pro popovidani.

Otec zvysoval hlas.

Ackoliv jsem byla bezproblémové dité, nikdy jsem nebyla chvélena,
matka vidéla jen samé chyby.

Nejvice mi vadilo, Ze rodi¢e méli jiny nazor na to, co je ,,moderni‘.
Nelibilo se mi, Ze ostatni to mohli a j& ne. Tehdy jsem jim to méla za zIé
a az zpétné jsem zjiStovala a 1 nadale zjiSt'uji, Ze méli v mnoha vécech
pravdu.

Pedantsky, striktni ptistup.

Maminka byla velice tolerantni a az moc hodna.

Hranice stanovené 1 pii volbé zajmi.

Moc ptikazli, méalo volnosti.

Jako u ditéte s handicapem u mé byl kladen maly dlraz na vydrz pti
¢innostech, zajmech a koniccich.

V tézké povalené dobé¢, délali, co mohli, 1 kdyz to vzdycky nebylo
idedlni

Citila jsem, Ze nemohu d¢lat to, co moji vrstevnici a to mé velice trapilo.
Vim, ze m¢ tim rodi€e chtéli chranit, ale tézce jsem to nesla obzvlasteé

V puberté.

Otec mé Casto bil a to 1 malickosti, ¢i znamky ve Skole, coZ jsem mu
neodpustil do dnes.

Vzhledem k psychické nemoci maminky, bylo zasadnich chyb ve
vychové mnoho. Teprve v puberté jsem pochopil, Ze hodné toho mohla
pravé jeji nemoc.

Protézovani prvorozené sestry a davani ji za jediny mozny a spravny
VZOr.
Absolutni nesvoboda vseho.

Dévani pfednost pstim.

Matka se chovala jinak v ptitomnosti otce, hrala, ze je na jeho stran¢, ale

pfitom na n¢j hazela Spinu, kdyZ nebyl doma.
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Zavirani za trest do sklepa, dodnes mam strach ze tmy. Dnes by to bylo
jako tyrani.

Rodice byli vZzdycky pro sebe, nas déti do sveho programu moc
nezahrnovali.

Casové vytizeni rodi¢t a pak jim nezbyl ¢as na nas.

Jejich neduslednost a vyhrizky, kterych nikdy nedostali.

StraSeni.

Neposkytli ndm rozhled. M¢li na v§e vyhranény nézor, obzvlasté otec a
pfes ten nejel vlak.

Spatny piiklad partnerského vztahu a komunikace.

Ze mi oba tragicky umfeli, kdyZ jsem byl jestd maly.

Zakazovali mi kamarady nebo Zivé zvite.

Musel jsem hrat dlouha 1éta na klavir, coz jsem nenavidél.

Tatu jsme nikdy moc nezajimali, ten se honil jen za kariérou. Mdma byla
fajn.

Po rozvodu se vzdjemné pospinovali a hadali, nestykdm se kvili tomu
s nimi dodnes.

Ze mi mama zatajila identitu otce.
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Otazka ¢. 5

Otéazka €. 5 méla zmapovat druhy vyuZzivanych odmén v détstvi dotazovanych.
V celych 65 %, dotazovani uvedli, Zze rodie vyuzivali nejvice pochvalu.
Dotazovani také oznaCovali kombinaci uvedenych moznosti. Citace oteviené

odpovédi jsou citovany v tab. ¢. 9.

Graf ¢. 4 Procentualni rozdéleni vyuZivanych odmén rodi¢i na dotazovanych.

(n=68)

Druhy odmeén které pouzivali
vasi rodice:

M pochvala
M hmotnd odména
i spolecna Cinnost

M jina odpoveéd

Tab. ¢. 8 Poéty odpovédi, jaké druhy odmén pouzivali rodi¢e dotazovanych pfi

jejich vychové dle jejich vékového rozdéleni.

a) pochvalu b) hmotnou odménu ) spole¢nou ¢innost d) jinou

51- vice
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Tab. ¢. 9 Citace volnych odpovédi na otazku, jaké odmény pouzivali vasi rodice

pocet

Odpoveéd

Rodi¢e odménu viibec nepouzivali, pro mé byly jen rozkazy, piikazy a 1
zékazy.

Chvalila jen maminka. 1
Kazdy mél jiny ndzor na zasluhy... 1
Nejvétsi odmeénou byl pobyt u babicky. 1

Otazka ¢. 6

Otéazka €. 6 byla otazkou zcela otevienou, v ni méli dotazovani moznost popsat,
jaké druhy trestdl na nich samotnych v détstvi uplatiiovali jejich rodice. Nejvice zde

byly zastoupeny fyzické tresty, domaci v€zeni a trest uklidem domadacnosti. Citace

v

odpovédi jsou v tabulce ¢. 10. Tyto odpovédi nepfimo navazuji na odpovédi
Vv otdzce ¢. 1. D4 se totiz pfedpokladat, Ze kladné ¢i zdporné vzpominky na détstvi
jsou také ovlivnény praktikami trestl rodi¢i. VSichni respondenti, ktefi uvedli

Vv otazce €. 1, ze vyrustali v autoritativni vychove, pfiznavaji fyzické tresty.

Tab. ¢. 10 Druhy trestl uplatiované na dotazovanych rodici v détstvi

Odpoved’

pocet

Fyzické tresty, femen, rakoska. 2
Z4adné 2
Zakazy — TV, kamarada. 1
Zékaz vychazek. 4
Naplacani vareckou, zavieni do détského pokoje, dokud se neuklidnim 1
a neomluvim.

Pohlavek, nesmél jsem ven, zamknuti magnet’aku. 1
Fyzické tresty, citové vydirani. 1
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Vyprask a domaci vézeni.

Domaéci prace.

Od détstvi az do mé svatby, tzv. hauzak, doméaci vézeni, odebrani
klica.

Zékaz dochazeni do pionyra.

Pokuty z kapesného.

Kleceni na hrachu.

Tresty byly vyjmecné, kdyz tak zakaz oblibené Cinnosti.

Zékazy

Zékazem jit ke kamaradce, do kina. Otec biti.

Kdyz jsme byli mali, tak zékaz vecernicku, vétsi snizeni kapesného
Cviceni na klavir.

Prace v hospodarstvi.

Uklid pokojicku.

Domaci vézeni a prace.

Nasi ndm jen vyhrozovali, nikdy to nedotahli do konce.

Metoda odlozeného trestu, takZe jsem se pékné nervoval, co piijde.
Odebrani oblibené hracky.

Usinani bez pohadky.
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Otazka ¢. 7

Otazka ¢. 7 nepfimo navazuje na otazky ¢. 1 a ¢. 4. Zjistuje, zda si dotazovani
v dospivani fikali, Ze az se stanou sami rodi¢i, nikdy nebudou jako mama, tata. Tato
otazka, méla prokazat v zavislosti na otdzce €. 8. vjaké procentudlni mife se
podaftilo dotazovanym pienést predstavy z dospivani do samotné praxe vychovateli
vlastnich déti. Odpovédi ano 1 ne jsou v tésné shod€. V procentudlnim zndzornéni se
tak odpovéd’ ano i ne lisi pouze o 1 %. Nejvice premyslely o odlisSném stylu
vychovy Zeny a to ve véku 20-40 let, coz ziejm¢é miiZe souviset s jinymi moznostmi
V porevolué¢nim reZimu nasi zemé&. MoZnost volné odpovédi vyuzZilo celkem 10

dotazovanych. Citace volnych odpovédi jsou uvedeny v tabulce €. 12.

Graf ¢. 5 — Procentudlni rozdéleni, kolik procent dotazovanych si myslelo, Ze se

nebudou dopoustét stejnych chyb jako jejich rodice. (n=68)

Nechtéli jste se dopoustét stejnych chyb
pri vychové jako rodice?

M ano
M ne

i jen v nécem
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Tab. ¢. 11 Pocet odpovédi na otazku, zda si dotazovani v dospivani mysleli, Ze

nebudou délat stejné chyby pfi vychové jako jejich rodice dle vékového rozdéleni.

a) ano b) ne ¢) jen v nééem

Tab. ¢. 12 Odpovédi na otazku, v ¢em konkrétné jste nechtéli byt jako mama, tata

€%
(¢
-

Odpovéd’ po
Prala jsem si, abych byla uz dospéla.

Bazirovani na né¢em nedtlezitém, jako napt. uklid.

Budu poustét déti déle ven.

Ze nebudu tak pfisna za drobné poruseni pravidel.

Nebudu détem davat domaci vézeni.

Netrestat za znamky ze Skoly.

Nebudu na déti kiicet a zvySovat hlas.

Nebudu alkoholik.

Vice duvéfovat a vice naslouchat.

I e e s O T B S Y S B S

Budu s détmi jako kamarad, mtizou mi vse Fict.
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Otazka ¢. 8

Otézka €. 8 byla otdzka uzaviend s moznosti vyznacit vice odpovédi. Dotazovani
méli odpoveédét na otazku, zda se pii vychoveé déti dopoustéji chyb, kterych se chtéli
vyvarovat. Tato otdzka piimo navazuje na otdzku ¢. 7 a snazi se zjistit, zda kritika
rodicl z pohledu ditéte zanecha zkuSenost do dospélosti a je schopna ovlivnit jeho
styl vychovy a pfistup k vlastnim détem. Graf €. 6 ukazuje, Ze nejvice dotazovanych
uvedlo, Ze se snazi, ale nemtiZze si ob¢as pomoci. Je to pfirozené, kazdy vychovatel
se muze n¢kdy dostat do nesnadné vychovné situace, pii niz pouzije praktiky, které
diive odsuzoval a chtél se jich vyvarovat. Zajimavé je zjiSténi, ze 34 %
dotazovanych aplikuje na svych détech zcela odliSny zptsob vychovy, nez méli
jejich rodice, coz naznacuje, Ze piedsevzeti z dospivani (viz otazka €. 7) uvedli do

praxe.

VP2: Rodi¢e se snazi vyvarovat chyb, kterych se na nich dopoustéli jejich rodice,
ale ve vice nez 50 % se jim to nedafi, VP2 byl tedy ovéfen, rodice se v 54 %

alespon obcas dopoustéji stejnych chyb jako jejich rodice.

Graf €. 6 Dopousti se dotazovani stejnych chyb pti vychové jako jejich rodice?
(n=68)

Dopoustite se stejnych chyb jako vasi
rodice?

Mano
M ne

M snazim se, ale obcas
si nemuzu pomoct

H mam zcela odlisny
pristup
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Tab. €. 13 Dopoustite se pfi vychové pravé téch chyb, kterych jste se chtéli

vyvarovat? Clenéno dle véku respondenti.

a) ano b) ne c) obcas se nedaii d) odlisny piistup nez rodice

3 2 7 5

5 3 10 4
2
1

51- vice [N 5 14

Otazka ¢. 9

V oteviené otazce ¢. 9 méli dotazovani napsat, jak by ve 3 slovech vystihli
vychovu, kterou uplatiiuji na svych détech. Nejvice zaznivala hesla jako tolerance,
kamaradska vychova, pratelskost, ale i pravidla, dislednost ¢i zdkazy. Z odpovédi

vyplyva, ze ve vice jak v 90 % se v rodinach aplikuje demokraticky styl vychovy.

VP3 : Rodi¢e dnes vychovavaji déti prevazné liberdlni vychovou, VP3 byl ovéfen,

ale nebyl tedy potvrzen.

Tab. ¢. 14 Jakymi slovy dotazovani vystihli vychovu, kterou aplikuji na svych

détech.
Odpoveéd pocet ‘
Stanoveni pravidel, dislednost, kontrola. 1

Kamaréadska s danymi pravidly.

Motivace, pochvala, jasné hranice, trpélivost.

Vedu je k samostatnosti a slusnosti.

Nepovolit v zakazech a nikdy fyzicky netrestat.

N e e e

Domluvou, vysvétlenim, respekt.
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Otevienou, dislednou, pratelskou.
Ochranitelskou, pratelskou, ustraSenou.

Tolerance, empatie, vstficnost.

vychova spoleéna, vychova nas vSech ¢lent rodiny (vychovavame nejen

dité ale 1 sebe), vychova radostna
Ptikazy+ jejich vysvétleni, kamaradska domluva.

Pratelska, komunikativni, divérna.

Motivace, laska, duslednost.

Duivéra, jasné nastavena pravidla.

Prisna, nevim...

Tolerance, komunikace, prostor pro samostatnost.
Volnost, samostatnost, pohoda.

Svoboda, laska, porozuméni.

Tolerance, pochopeni, ditvéra.

Pratelstvi, Cest a uptfimnost.

Empatie, soudrznost rodiny.

Jeden za vSechny, vSichni za jednoho.

Dtivéra, tolerance, pochopeni.

Naucit se mit rad zivot i s prekdzkami.
DodrZovani pravidel, ale diivéra a moznost volby.
Citliva s ohledem na individualni moznosti.

S tsmévem jde vSechno lip.

Pravidla, samostatnost, soudrznost

Aby védéli, ze za nami mohou pfijit s ¢imkoli, takze pratelska a
oteviend, upfimna.

Citova, laskyplna, spravedliva.

Tolerance, pravidla, humor.

88

»

L I A N o o e T I e e N S 2 I 7S 1 B =N N A SN B S B SN



Otazka ¢. 10

Jaky druh odmény pfi vychové pouZzivate, tak znéla otazka €. 10. V celych 58 %
dotazovani uvedli, Ze vyuzivaji nejvice pochvalu, coz se shoduje sodpovédi na
otazku ¢. 5, jakou odménu vyuzivali rodie dotazovanych. Zda to souvisi se
zkuSenosti s touto vychovnou praktikou z détstvi, ¢i zda je pochvala vyuzivana
nejvice pro svoji dostupnost v kazdé situaci se nedd na zdklad¢é této otazky
zmapovat. Ddale byla uvadéna kombinace uvedenych moznosti. Citace volné

odpovédi jsou uvedeny v tab. €. 16.

Graf ¢. 7 Jaky trest nejvice plati na vase déti. (n=68)

Jaky trest plati na vase déti?

M pochvala
B hmotnd odména
il spolecna cinnost

M jiny trest
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Tab. ¢. 15 Vyuzivané druhy odmén s vékovym rozdélenim dotazovanych.

a) pochvalu b) hmotnou odménu ) spole¢na ¢innost d) jinou
13

4
5
2
3

PAK]Y
31-40 15
41-50 7

51- vice [k

w = N

6
7
1
4

<
<

Tab. ¢.16 Citace volnych odpovédi na otazku, jaké druhy odmén dotazovani
vyuzivaji.

Odpoveéd pocet

-

Prodlouzeni vychazek ven.

Oblibenou ¢innost.

Kombinaci uvedenych dle situace.

V kazdém véku jinou.

N = I =N

Dévam na jeho radost a hrdost na dité, kdyz se mu néco povede.

Otazka ¢. 11

V otdzce €. 11 méli dotazovani uvést, jaké druhy trestl na jejich déti plati.
V 68 % dotazovani uvedli, Ze svym détem odeberou oblibenou ¢innost. Dotazovani
tak vyuzivaji zcela jiné tresty, nez na nich aplikovali jejich rodice (viz otazka €. 6).
Tzv. domaci vézeni, difive tolik oblibené, skoro vymizelo. Bude to zifejmé
nepohybuji. Rodi¢e se snazi vzdy ditéti zabezpeéit dohled, a to je z ¢asovych
divodii velice narocné. A tak dne$ni déti netrdvi pobytem venku tolik casu jako

diive. Z pobytu venku se tak stalo néco, co se snazi rodi¢e détem dopiavat co
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nejvice a tak ho jako trest nevyuzivaji. Dale rapidné ubylo fyzickych trestt. K jejich
pouzivani se priznalo jen 17 dotazovanych. Zde je znat spolecensky vliv, jelikoz
spolecnost vnima fyzické tresty na détech jako selhani vychovatele a snazi se o to,

aby z vychovy déti zcela vymizely. Citace volnych odpovédi jsou uvedeny v tab. ¢
18.

Graf €. 8 Tresty, které nejvice plati na vase déti. (n=68)

Jaky trest plati na vaSe déti?

M pohlavek, placnuti,
pres zadek, apod.

M odebrani oblibené
c¢innosti

L netrestam

M jiny trest

Tab. ¢. 17 Jaké druhy trestu uplatiiuji respondenti nejvice na své déti. Clenéno podle

veékového rozloZeni respondenti.

a) fyzicky b) zakaz ¢innosti ¢) netrestam d) jiny trest
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Tab. ¢. 18 Citace volnych odpovédi na otdzku pouzivanych tresta.

Odpoveéd pocet ‘

Kombinace fyzického trestu, odebrani kapesného. 1
Staci vytrvalost pti pozadavku. 1
Podle véku déti, u malych na zadek, u velkych pravidla a za poruseni 1

odebrani kreditu na telefon.

Tresty beru jako krajnost a svoje selhani. 1

Vztek je Spatny radce.... 1

Otazka ¢é. 12

Otéazka €. 12 byla otazkou uzavienou. Dotazovani zde méli oznacit moznost, kde
nejvice Cerpaji informace ohledné vychovy svych déti. Bylo celkem necekané, ze
dotazovani v celych 38 % uvedli, Ze informace nevyhledavaji. Cerpani zkusenosti
od svych rodic¢t a od ostatnich lidi jsou v tésné shodé a informace z médii jsou az

na poslednim misté.

VP4: Vice nez 50 % rodica Cerpa zkusenosti s vychovou ze svého détstvi, VP3 byl

ovéfen, ale nebyl potvrzen.
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Graf €. 9 Kde dotazovani Cerpaji informace ohledné vychovy déti. (n=68)

Kde cerpate informace o vychové?

M média

M ze zkuSenosti mych
rodicu

i ze zkuSenosti
ostatnich lidi

M informace
nevyhledavam

Tab. ¢. 19. Kde dotazovani Cerpaji informace o vychové dle v€kového rozlozeni

respondent.

a) média b) od rodi¢i c) od ostatnich lidi d) informace nevyhledavam
4 5 7 7
6 5 3 10
1 3 3 4
7 6 12

51- vice B!
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Otazka ¢. 13

Otazka ¢. 13 méla za kol zmapovat, zda jsou dotazovani spokojeni se svym
souasnym zivotem. 55 % dotazovanych uvedlo, ze je spokojeno se svym
souCasnym zivotem. Celych 20 % je toho nazoru, Ze je vzdy co vylepSovat.
Dotazovani také vyuzivali kombinaci odpovédi. Tato otdzka je velmi osobni a tak se
da ptredpokladat, Ze ¢ast dotazovanych neuvedla pravdu. Neni lehké vetfejné ptiznat

nespokojenost se svym zivotem.

VP5: Vice nez 80 % dotazovanych je se svym zivotem spokojeno, VPS5 byl ovéien,

ale nebyl potvrzen. Se svym zivotem je spokojeno pouze 70 % respondentu.

Graf €. 10 Spokojenost dotazovanych se soucasnym Zivotem. (n=68)

Jste spokojeni se svym Zivotem ?

M ano
Hne
i vzdy je co zlepSovat

M beru zivot, tak jak
pfichazi
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Tab. ¢. 20 Spokojenost respondenti se svym souCasnym zivotem, dle jejich

veékového rozlozeni.

a) ano b) ne c¢) vzdy je co vylepSovat d) beru Zivot, tak jak ptichazi

51- vice K3

Otazka ¢. 14

Otazka €. 14 méla zmapovat, kde dotazovani trvale ziji. Podle mista trvalého
pobytu lze predpokladat ur¢it¢ moznosti a omezeni v dané oblasti. Obecné 1ze fici,
ze dotazovani zijici trvale na vesnici €1 malém mésté patiili vétSinou do vékové
kategorie 20 — 30 let, coz nasvédcuje nizsi ve€kové hranici pii zakladani rodiny na

malém mésté ¢i vesnici.

Graf €. 11 Misto trvalého pobytu dotazovanych. (n=68)

Kde trvale Zijete?

M velkomésto
H malé mésto
i vesnice

M satelit
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Tab. ¢. 21 Misto trvalého pobytu respondentt dle jejich vékového rozlozeni.

a) ve velkomésté b) na malém mésté ¢) na vesnici d) v satelitnim méstecku

51- vice K] 4

Otazka ¢é. 15

V otédzce €. 15 méli dotazovani oznacit, zda jsou pohlavi zenského, ¢i muzského.
Vzhledem k faktu, Zze se na vychové a vzdélavani stale aktivnéji podileji zeny,
pomér respondentii je uspokojivy. Zeny vice vyuZivaly moZnosti otevienych
odpovédi. Zeny také ve vétsing piipadi upozoriiovaly na to, Ze vypliovéni
dotazniki bylo pro né spojeno S nepfijemnymi pocity, obzvlasté v situaci, kdy
vzpominky na détstvi byly negativni. Dle vyjadieni respondentd, je vedlo vyplnéni

dotazniku k zamysleni a zhodnoceni svych postojli viici svym détem a rodictm.

Graf €. 12 Pohlavi dotazovanych. (n=68)

Muz / Zzena ?

H muz

HZena
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Tab. ¢. 22 Rozdéleni respondentti podle pohlavi a véku.

ék
2 14

20 -30

31- 40 13 14

41- 50 2 6

50- a vice 5 11

celkem 22 46

Otazka ¢. 16

Otazka ¢. 16 m¢la zmapovat vékové hranice dotazovanych. Zastoupeny jsou
veékové skupiny od 20 let. Jde tedy o prufez nazorl a odpovédi tii generaci. Nejvice
respondentil je ve vékové hranici 31 — 40 let, coz zfejmé souvisi se zaloZenim
rodiny respondenty narozenymi v 70. letech minulého stoleti. Druhou silné
zastoupenou skupinou byla vékova kategorii 51 — vice, coz by odpovidalo rodicim
prave jiz zminénych 70. roénikl. Nejméné zastoupenou skupinou byla skupina 41 —

50 let, coz je zfejmé zapti¢inéno vybérem mist Setfen.
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Graf ¢. 13 — Vék dotazovanych. (n=68)

Kolik je vam let?

M 20-30let
H31-40let
41-50let
M 51 -vice let

Tab. ¢. 23 Vékova hranice respondentd.

20 -30 17

31- 40 27

41- 50 8

50- a vice 16

celkem 68
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4.6 Shrnuti vyzkumného Seti‘eni

Pii vypliiovani dotazniki jsem se setkala v mnoha pfipadech s velice zajimavym
jevem. Dotazovani ve vékové kategorii 41 let a vice (coz poukazuje na to, Ze
s piibyvajicim vékem ma c¢lovék vétsi tendence se nad vécmi zpétné zamyslet a
hodnotit) se mi svéfovali, ze pro né bylo zodpovidani otazek nepfijemné a
v nékterych piipadech az bolestné. Pfi sestavovani otazek jsem se snaZila
postupovat citlivé, ale jak se na tomto jevu ukazalo, ne kazdy mame na détstvi
hezké vzpominky a vztahy s ¢leny rodiny zdravé. Mnoho dotazovanych tak bylo
nuceno zavzpominat a oteviit v sobé nékdy nedotfeSené a bolavé rodinné zaleZzitosti,
traumata, zklamani a kiivdy. Né&kteii také zpétné litovali, jaky zpiisob vychovy
zvolili u svych déti a vycitali si, jak jejich vychova déti v nékterych oblastech
poznamenala. AC¢ byl dotaznik anonymni, coZ bylo zajiSténo sbérnym boxem
V mistech Setfeni, néktefi rodi¢e méli pottebu mi dotaznik piinést osobné a se svymi
pocity se mi svéfit. Mnoho rodin si totiz po generace nese at’ jiz vyicené nebo
nevyifené otazniky a svary, které jsou vysledkem vétSinou S$patné komunikace,
nemoci ¢i individualitou charakterti ¢lenii v rodin€é. Diky tomuto Setfeni doslo
Vv jedné rodin¢ mezi matkou a dcerou k pochopeni a k odpusténi a mezi €leny se tak

po letech zacali pomalu utvaret fungujici vztahy.

Dotazované v nizsich vékovych kategoriich zase zodpovidani otazek ptinutilo se
zamyslet nad souc¢asnou vychovnou situaci a nékteré aspekty ptehodnotit. Zde zase
zaznivaly nazory, ze vypliovani pro n¢ bylo velice pou¢né a navedlo je na jiné tihly

pohledu, nez z kterého n€kdy vychovu svych déti vnimayji.

U VPI jsem vychdzela ze zkuSenosti, Ze velkd ¢ast muza (otct déti ve Skolce),
poukazovala na pfisnou vychovu ve svém détstvi, ktera jim dodala mnoho z atributti
muzského chovéni, napt. odvaha, hrdost, umét se ptrekonavat, bojovat, atd., coz
zpétné vnimali jako wuzitecné. Vyjadiovali vSak obavy nad nasledky dne$ni
demokratické a liberalni vychovy, zda tato bude schopna jejich potomky pfipravit

na ty téz§i stranky zivota.
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Tuto domnénku potvrdily vysledky otazky ¢. 3, kde 56% dotazovanych odpovédélo,
7ze pro n¢ byla vychova prospésnd, a¢ v otazce €. 1 na otazku jak dotazovani
vzpominaji na svoje détstvi, celych 14% odpovédélo, ze nerado vzpomina, 31%
nevzpomina na détstvi a 13% vyuzilo volné odpovédi, které byly ve vétSinou
negativni. 31% dotazovanych, ktefi na détstvi nevzpominaji, nasvédcuje tomu, Ze
dotazovani vnimaji détstvi zpétné neutraln€ nebo se jim podafilo negativni

vzpominky vytésnit. To by ale bylo véci podrobnéjsiho zkoumani.

U VP2 jsem vychazela z generacniho rozdilu rodict a déti a jejich rozdilnych
podhledl na Zivot a rozdilného mnozZstvi zkuSenosti, ale 1 rozdilnych roli, rodi¢-dite.
Mnohokrat v zivot¢ méme tendence hodnotit a kritizovat uvazovani a chovani
druhych, aniz bychom se dokazali vzit do jejich situace. Teprve kdyz takovou
situaci zaZijeme, jsme schopni realné vyhodnotit pfi¢inu a disledek naseho chovani.
A tak se jiz po generace stale osvédCuje ,,nikdy, netikej nikdy*. Jelikoz pfedem
nemuzeme soudit, jak vzniklou situaci vyhodnotime a jak na ni budeme reagovat
zrovna my. Tady ¢erpam hlavné také z vlastnich zkuSenosti, kdy jsem teprve zpétné
pochopila nékteré vychovné kroky mych rodi¢h a vim, ze se zachovali velice
spravng, a¢ jsem to jako dit¢ vnimala opacné. Vysledky Setieni mé predpoklady
potvrdily a v celych 54% dotazovani uvedli, Ze se snazi predchazet chybam, které

ve vychové delat nechtéli, ale obcas se jim to zkratka nedafi.

U VP3 jsem predpokladala, Zze ve vétSiné budou dotazovani charakterizovat
vychovu, kterou aplikuji na svych détech spiSe jako volnou, s kladenym diirazem na
respektovani individualnich charakterovych ryst ditéte. AvSak v otazce €. 9., jak by
dotazovani tfemi slovy popsali vychovu, kterou uplatiiuji nebo uplatiiovali na svych
détech, zaznivala ve vétSiné slova jako nastavena pravidla, duslednost, ale
ptatelskost a komunikace. Tady bych spatfovala jako zkreslujici faktor miru
sebekritiky dotazovanych. Ne kazdy z nas je schopen kriticky a spravné vyhodnotit
vlastni jedndni a pocinani. Subjektivni pocity a objektivni nasledky je tézkeé
rozsoudit. Kazdy den jsem v praci méla moznost pozorovat chovani rodic¢t a déti
v ruznych Zivotnich situacich, i veselych i téch dramatickych a zavérem bych

k tomu fekla, ze dobré timysly a teorie nékdy zaostavaji za realizaci. Tim ale
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nemam v umyslu rodic¢e kritizovat, to mi ani nepfislusi. Véfim, ze vétSina z nich
v danou chvili dél4, to, co si mysli, Ze je pro jejich dité to nejlepsi nebo své chyby

d¢€laji z neznalosti véci €1 jinych, pro nas skrytych divodi.

U VP4 jsem vychdzela z ptedpokladu, Ze min. 50% dotazovanych bude na své
détstvi vzpominat rado (viz otazka ¢. 1) a tak bude ve vychové hodné uplatnovat
zkuSenosti a vzory svych rodic¢t. Jelikoz ale ptevladali dotazovani, ktefi na détstvi
neradi vzpominaji ¢i nevzpominaji vibec, je logické, Ze si rodi¢e jako vzor pro
vychovu nezvolili. A¢ podle reakci, je ziejmé, ze je vychova ovlivnila, napt. viz
tabulka ¢. 7 a 12. Vzor v rodi¢ich uvedlo jen 23% dotazovanych, coZ je jen o 1%
rozdilné od ¢erpani informaci od jinych lidi, coz uvedlo 22% dotazovanych. Pouze
V 17% uvedli dotazovani jako zdroj informaci média, coz mé& vzhledem ke
snadné dostupnosti informaci napf. na internetu velice piekvapilo. Celych 38%
dotazovanych uvedlo, Ze informace nevyhledava, coz si protifeci s publikovanymi
Clanky o tom (napt. Vrtbotskd, 2005), ze se z dneSni vychovy vytraci intuitivni
vychova diky piemife informaci, kdy se rodice dostavaji do stresu tim, zZe
nenapliuji kriteria dokonalého rodice, ktery ndm piekladd dneSni svét medii a
nenapliuji tak vSechny rady a navody z védecky podlozenych publikaci o vychoveé

deéti.

U VPS5 mé zajimalo, zda bude pocit spokojenosti s vlastnim zivotem ovliviiovat
odpovédi dotazovanych. Ti v 55% uvedli, Ze se svym Zivotem spokojeni jsou,
nektefi vyuzili 1 kombinace této odpovédi s odpovédi, ze je stale co zlepSovat, coz
poukazuje na touhu nékam smétovat a néjak se vyvijet. Ve 20% dotazovani uvadi,
ze je stale co zlepSovat, coz lze brat jako konstruktivni sebekritiku. 15%
dotazovanych bere zivot, tak jak ptichdzi a pouze v 10% oteviené¢ dotazovani
priznali, Ze nejsou se svym zivotem spokojeni. Tito dotazovani byli pfevazné ve
nefunkénimi partnerskymi vztahy, ale 1 zdravotnim stavem a celkovou atmosférou

v Ceské republice.
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Bakalatska prace pojednava o détech, rodin€ a vychové a podava tak uceleny
pohled na tyto faktory, které se neodmysliteln€ podili na vyvoji budouci osobnosti
ditéte. Vzhledem k nartistajicimu poctu déti s vychovnymi problémy, by nemélo byt
toto téma opomijeno. Rodice dle priazkumu ve vétSin¢ ptipadii informace
0 vychové nevyhledavaji nebo je Cerpaji ze zkuSenosti od svych rodic¢t ¢i lidi
z okoli. Pti1 kazdodenni praci s détmi se vSak oproti tomuto tvrzeni setkadvam velmi
casto s tim, ze mi rodice jako ucitelce jejich déti, maji potfebu sdélit své zkuSenosti
a starosti, sdilet s nékym problémy své rodiny i své partnerské problémy, ale na to,
aby se obratili védom¢é na odbornika z poradny, jim chybi odvaha. Ziejmé by to
brali jako vlastni selhani. VSichni se snazime ptsobit na své okoli jako dokonalé,
silné a bezproblémové osobnosti a bojime se, Ze spole¢nost pfijme nase problémy ¢i
jen obavy kriticky. Proto je potifeba rodindm vytvafet mista ke spoleCnym
otevienym neformalnim setkanim za ucasti odbornikil, kde jsou rodi¢e schopni
sdilet své starosti i radosti s ostatnimi a k tomu si odnést 1 radu od odbornika. A to
plati obzvlasté¢ v ptipadé¢ rodin, které se nachdzi v néjaké komplikované ¢i
nestandardni situaci. Nékdy postaci i jen védomi, Ze rodiCovské otazky které si
rodiCe kladou, si klade vétSina rodi¢i a Ze zadna rodina neni dokonald a
bezproblémova, 1 kdyZ tak navenek miiZe piisobit. Rodina je opravdu komplikovana
vztahova sit’, kde kazdy musi k jejimu fungovani ,,pfilozit ruku K dilu“. Ovsem kdyz

se to podaii, urcité to stoji za to.
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Priloha 1

Simickova Cizkova, Binarova, Holaskova, Petrova, Plevova, Pugnerova, 2005)

Vvvojova stadia podle E. H. Eriksona:

1. Zakladni divéra proti zakladni nedivére (nemluvné) — v tomto obdobi se
u déti formuje duvéra vlidi, zivot a svét nebo naopak, nedivéra k nim.
Novorozenec potiebuje predevsim uspokojovani zakladnich biologickych potieb.
V piipadé€, Ze pecujici osoba ma piedvidatelné chovani, poskytuje ditéti také
pocit bezpeci a divéry. Kojenec se timto u¢i daveiovat 1 sobé a tato bazalni
divéra mu pomaha vytvofit zplisoby chovani potfebné k zvladani nepiijemnych
udalosti, jakymi je napft. strach, nejistota. Zakladnim prvkem tohoto obdobi je
nadé&je, zakladni lidska sila k zivotu.

2. Autonomie proti studu, zahanbeni a pochyby (batole)

Toto obdobi je pro dité velice aktivni. Dité se pousti do novych ¢innosti, zacina
chodit, mluvit, ovlada vyméSovani. V tomto obdobi se rodi samostatnost a roste
pocit sebedlivéry nebo naopak pochybnosti o vlastnich schopnostech. Uceni
sebekontrole dava ditéti pocit nezavislosti. Mnoho svazanosti a malo zabran
Skodi.

V tomto obdobi se dit¢ u ditéte vytvari vile, kterou se uc¢i ovladat.

3. Iniciativa proti viné (pfedskolni v¢k)

V tomto obdobi se dité pifi spravném uspokojovani potieb stava bud’ aktivnim a
vytvati si zdravé sebevédomi nebo naopak, prozivd pocity viny a utvaii si
nezdravé sebevédomi. Dité se pousti do novych aktivit, experimentuje a planuje.
Kladné reakce rodict davaji ditéti pocit svobody a chut’ do dalSich aktivit. Dité
zacina véci délat ucelné, formuje se svédomi. Hra ditéti napoméha k zhmotnéni
svych ptéani a cil.

4. Snazivost, pri¢inlivost proti ménécennosti, inferiorité (Skolni vék)

V tomto obdobi se bud’ dit¢ sradosti snazi o osvojeni novych dovednosti
a dosaZeni uspéchu nebo podléha komplextim ménécennosti. Dité se zafazuje do
plnéni spolecenskych ukold, rozviji se vykonova motivace, Gspéch vyvolava

radost.



Pii netispéchu se dostavuje pocit ménécennosti. Zde velice zalezi na piistupu
rodi¢l, na vhodné motivaci a podpofe. Dité je schopno zralého ukoloveého

zamgéieni, statd se kompetentnim.

Vvvojova stadia kognitivniho vvvoje podle J. Piageta. neboli stadia vvvoje

intelektu:

1. Senzomotorické stadium — narozeni — 2 roky

Dité¢ zaCind odliSovat sebe od ostatnich objektli, za¢ind chapat, ze muize byt
aktivnim Cinitelem a zacina jednat zdmérné. Uvédomuje si trvalost objektl 1 pies
jejich neptitomnost pro jeho smyslové vnimani.

2. Predopera¢ni stadium — 2 — 7 let

Dité se uci pouzivat fe¢, ¢imz sdéluje svoje predstavy a ptani. Mysleni je stale
egocentrické, predméty tiidi dle jednoho rysu.

3. Stadium konkrétnich operaci — 7 — 12 let

Dité jiz dokaze logicky ptemyslet o objektech a udalostech, tfidi pfedméty dle
vlastnosti, chape pojmy mnozstvi, hmotnosti, pocita.

4. Stadium formalnich operaci — 12 let a vice

Dit¢ mysli logicky, systematicky testuje hypotézy, zabyva se budoucnosti,

abstrakci a ideologickymi problémy.



Priloha 2
(Matousek, 2003)

Rozdéleni rodin podle zralosti rodic¢i a pristupu k détem:

>

Nezrala rodina — zde se objevuji problémy socialné ekonomické, nezralost
V oblasti citi, zkuSenosti. Také v této rodiné se vétSinou narodi dit€é velmi
mladym rodi¢iim, ktefi maji mnohdy mnoho problémi sami se sebou. DalSim

znakem je nechténé dit¢.

Pretizena rodina — zde mize byt rodina celkové pietizend z divoda konflikti,
pfetizenost ze strany rodicll narozenim dalSiho ditéte, pietizenost starostmi
zpusobenym nemoci v rodin¢ ¢i v souvislosti s bytovym nebo ekonomickym

problémem.

Ambiciézni rodina - détem chybi rodicovska laska, souciténi, potieba jistoty

a stability, potfeba nalezitosti k domovu, u rodi¢t je dominantni kariéra

Perfekcionisticka rodina — rodice nuti dité byt lepsi, nez jsou druzi.

Autoritarska rodina — tady rodice praktikuji vii¢i détem dril, automatickou az

slepou posluSnost. PouzZivaji vyhrozovani, hrozby, ptikazy a dité nechape jejich

divod a tim je siln€¢ frustrovano. Taktéz n€kdy rodi¢e pouzivaji fyzické

I psychické tresty.

Rozmazlujici (protekcionarska) rodina - ma tii zakladni formy:

a) uto¢ny — rodiCe vstupuji na ochranu svého ditéte, dostavaji se do konfliktd
s uciteli, které neustale obvinuji ze ,,zasednuti* na dit¢,

b) soucitici — pasivné se poddavaji pocitim uktivdénosti,

C) sluzebny — vSechno mu chtéji usnadnit, z ditéte se stava diktator.

Rodina liberalni a improvizujici — rodi¢e nejsou schopni vytyCovat pied

ditétem jasné vychovné cile, dité¢ trpi pfemirou volnosti. Pak dochazi k tomu, Ze

déti si nevazi svych rodict a upiraji jim pravo ,,mluvit jim do jejich véci‘.



Odkladajici rodina — tato rodina se projevuje tendenci dit€¢ nékomu svérovat,
dité putuje od prarodict, K tetdm az po kamarady. Je zde nebezpeci, ze dité bude

citov¢ stradat tzv. deprivaénim syndromem.

Disociovana rodina — jsou rozruSeny dilezité vztahy v rodin€. Typickymi
znaky této rodiny jsou izolovanost od vnéjsiho okoli nebo konfliktovost ve styku
s vn€jSim okolim, omezeni kontakti s dalSimi rodinami, pfibuznymi, pratel.
Tato rodina se velmi Casto uzavird sama do sebe. Tato disociovana rodina se
muze délit jesteé na dve casti a to na:

a) Prvni formu: zde se izoluji jednotlivi ¢lenové rodiny, kazdy je pohrouzen do

svych individudlnich zalezitosti a ostatni jej pfili§ nezajimaji.

b) Druhou formu: v této rodiné je veliké napéti, stale nékdo nékoho napada, ve

vypjatych ptipadech dochézi i k fyzickému napadani. Tady hraje velkou roli

napi: alkoholismus, zanedbavani domacnosti atd.

Klinické rodiny:
(jsou definovany pritomnosti n¢jaké poruchy), napf-.:

Rodina zanedbavajici, pripadné tyrajici déti — tyrani a zanedbavani ditéte
byvéa definovano jako jakakoli interakce rodiCe s ditétem nebo chybéni této
interakce, ktera dit¢ poSkozuje vyvojové, emocné nebo télesné. SpoleCnym

rysem je necitlivost potiebam ditéte.

Rodina se zneuZivanou nebo tyranou Zenou — zneuzivani = zatéZovani Zen
nepifiméfenymi pozadavky, jez jsou zdlvodnény zajmem muze ¢i rodiny, tyrani
—rtuzné formy nasili od biti az po sexualni nasili atd.

Rodina s psychicky nemocnym ¢lenem — rodina je zaloZzena na emocnich
vazbach, ma-li byt rodina stabilni, je nutné, aby jeji ¢lenové byli psychicky
v poradku. Nutna systematickd péce odbornikili o celou rodinu, ne jen o pacienta.

Rodina s mentalné retardovanym ditétem — rodinna pouta mohou byt takovou

zatézi oslabena nebo se rodina miize stat jakymsi ostrovem neStésti, ktery se



uzavira pied okolnim svétem. Muze vSak z postizeni ditéte i profitovat, a to

prehodnocenim svych dosavadnich hodnot.

Rodina s télesné postiZenym ¢i téZce nemocnym ¢lenem - nemocny i jeho
rodina se s nemoci vyrovnavaji tim htie, ¢im rychleji ¢i neocekavanéji postizeni
vzniklo. Zalezi na tom, kdo z ¢leni je postiZzen a jak se ke zméné svého stavu

stavi sam pacient. Nejstresovej$Sim faktorem je umrti ¢lena rodiny.

Rodina mladistvého delikventa — obecné slabne vliv rodiny na dospivajici déti
a pii vzniku delikventniho chovani ma prvotady vliv vrstevnickd skupina fidici
se deviantni normou. VétSina rodin je méné soudrznych, atmosféra v nich je

vewr

prvni pohled dobie funkéni.

Rodina svobodné matky — matka se sama rozhodla vychovévat dité bez

partnera, détem chybi muzsky vzor.

Rodina s dospélym alkoholikem — existenci rodiny ohrozuje vic alkoholismus

zen, nez muzl. Vhodné 1é€eni + rodinna terapie.

Rekonstruovana rodina — vznikl4 po rozvodu jednoho ¢i obou rodicii, hlavnim
problémem je otazka, kdo ke komu patfi. Stoji a padd se schopnosti zvladat

stiety zajmu. S ochotou ke kompromistiim, s toleranci. (viz také rodina nevlastni)

Uprchlickd rodina — problémy sjazykovou barierou, ubytovanim,

zamestnanim.

Romska rodina - ziji zde bézn¢ spolu tfi i1 ¢tyii generace. Rodina je pro Romy
vysokou hodnotou, v naprosté vétsiné piipadd je fungujici jednotkou, ovSem
otazkou ziistava, zda plni své funkce spolecensky adekvatnim zpisobem —

socializa¢ni vliv.



Priloha 3

Dotaznik k diplomové praci — Metody vychovy ditéte v rodin¢ a jejich vliv na
budouci osobnost ditéte
Katefina Reifova — katedra specialné pedagogickych studii UP v Olomouci

V Praze 2010

Dobry den,

jmenuji se Katefina Reifova, piSu bakalafskou praci na téma: Metody vychovy

ditéte v rodin€ a jejich vliv na budouci osobnost ditéte.

Soucasti praktické ¢asti mé prace, ovetujici skutecnou situaci, je dotaznik,
jehoz vyplnénim mi mulZete pomoci pii zjiStovani nazoru rodi¢i na vyznam

vychovy déti pro jejich budouci Zivot.

Dotaznik je sestaven tak, abyste u kazdé otazky zakrouzkovali pouze odpovéd,
ktera se nejvice blizi Vasemu pocitu, postoji nebo minéni, ptipadné se vyjadiili ve

volné odpovédi.

Dotaznik je anonymni. Veskeré zde zaznamenané informace budou slouzit
pouze pro zpracovani diplomové prace a nebudou nikomu poskytnuty k dalSimu

vyuZziti.
Dé&kuji Vam za vstiicny ptistup a spolupraci

1. Jak vzpominate na svoje détstvi v rodinném kruhu?
a) velice rad/a
b) nerad/a na n€j vzpominam
C) nevzpominam na ngj
d) jina odpoved (jaka)



2. Jak byste charakterizoval(a) styl vychovy, ktery vici Vam pouzivali Vasi
rodice?

a) rodi¢e vzdy veéd€li co je pro mé nejlepsi, davali spiSe piikazy a
rozkazy, byly uréené pevné hranice, za poruSeni nasledoval trest,
kladli diraz na vykon,

b) rodice uplatiovali spiSe volnou vychovu, kamaradsky piistup bez
trestl, kontrol a pozadavki, absolutni volnost v cemkoliv,

c) rodi¢e davali moznost volby, samostatného uvazovani, ale vzdy
stanovili hranice, motivovali nds pochvalou,

d) jiny styl vychovy — uved’te v heslech jaky

3. Vnimate zpétné, Ze vychova Vasich rodi¢ii pro Vas byla do Zivota:
a) prospésna
b) jak v kterych oblastech
c) kni¢emu
d) jina odpovéd (uved'te jaka)
4. Jakych chyb se, podle Vaseho nazoru, Vasi rodice pii vychové dopoustéli?

uved’te:

5. Jaké druhy odmén pouzivali Vasi rodice?
a) pochvalu
b) hmotnou odménu
C) spolecnou ¢innost
d) jinou (uved’te jakou)
6. Jaké druhy trestl na Vas uplatiovali Vasi rodice? — uved'te jaké a jakym
zpusobem:



7. V dospivani jste si porad fikali, az budu mit svoje dé€ti, nikdy nebudu jako
mama, tata.
a) ano
b) ne
C) jen v néfem (v Cem)
8. Pti vychové svych déti se dopoustite presné téch chyb svych rodict, kterych
jste se chtéli vyvarovat?
a) ano
b) ne
C) snazim, ale obcas si nemtzu pomoci
d) mam zcela odlisny pfistup, nez meli moji rodice
9. Jak byste ve 3 slovech vystihli vychovu, kterou uplatitujete na svych détech?

10.Jaky druh odmény vyuZzivate nejvice?
a) pochvalu
b) hmotnou odménu (penize, darek, apod.)
C) spole¢na ¢innost
d) jinou (uved’te jakou)
11.Jaky trest nejvice plati na VaSe dite?
a) pohlavek, placnuti ptes zadek, facka, apod.
b) odebrani oblibené ¢innosti (TV, PC, domaci vézeni, apod.)
C) netrestam
d) jiny trest (uved’te jaky)

12.Kde nejvice Cerpate informace ohledné vychovy svych déti?
a) média (knihy, TV, internet)

b) ze zkusenosti mych rodica



C) ze zkuSenosti ostatnich lidi
d) informace nevyhledavam
13.Jste spokojeni se svym soucasnym zivotem?
a) ano
b) ne
C) vzdy je co vylepSovat
d) beru zivot, tak jak piichazi se v§im vSudy
14.Zijete trvale
a) ve velkomésté
b) na malém mésté
C) na vesnici
d) v satelitnim méstecku
15.Jste
a) muz
b) zena
16.Kolik je Vam let?
a) 20-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50
d) 51-vice

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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