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ANOTACE

Zamérem mée bakalarské prace na téma ,Rodinna domacnost‘ je analyzovat
status rodinné domacnosti a jeji ochrany za trvani manzelstvi podle ob&anskeho
zakoniku. V Uvodu své prace se zamérfenim na vymezeni zakladnich pojmU a dale
na historicky exkurz vyvoje rodinného prava. V praci je kladen akcent na pravni
Upravu institutl, které se tykaji ochrany slabsi strany v manzelstvi, ochrany
rodinné domacnosti a rodiny. Budou predstaveny zavazné pravni nazory soudu
k aplikaci a vykladu ochrannych ustanoveni tykajicich se rodinné domacnosti, u
kterych muUze dojit k nastoleni nefeSenych pravnich otazek. V samotném zavéru
prace podam nameéty ,de lege ferenda“ ke zlepSeni pravniho postaveni osob
v soukromém pravu.
KLICOVA SLOVA
Rodina * rodinna domacnost * zakon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik * ochrana
rodinné domacnosti * ochrana slab$i strany * manzelstvi * obvyklé vybaveni

rodinné domacnosti * zakladni vybaveni rodinné domacnosti

ANNOTATION

The intention of my bachelor thesis on the topic "Family Household" will be
to analyze the status of the family household and its protection during marriage
under the Civil Code. | will begin my thesis with a definition of the basic concepts,
and a historical excursus of the development of family law. The thesis emphasizes
the legal regulation of the institutes related to the protection of the weaker party in
the marriage, the protection of the family household and the family. In addition,
binding legal opinions of the courts on the application and interpretation of
protective provisions concerning the family household will be presented, where
unresolved legal issues may arise. At the very end of the thesis, | will give "de lege
ferenda" suggestions to improve the legal status of persons in private law.
KEY WORDS
Family * family household * Act No. 89/2012 Coll. Civil Code * protection of the
family household * protection of the weaker side * marriage * the usual equipment

of a family household * basic equipment of a family household
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Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila téma ,Rodinna domacnost.”
Nabytim ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik doslo k znovu
zaclenéni rodinného prava do obecného prava obCanskeho, ¢imz byla preklenuta
diskontinuita zpUsobena socialistickym pojetim rodinného prava. Do konce roku
2013 byla problematika rodinného prava upravena roztfisténé, a to predevsim
v zakone €. 94/1963 Sb., zakon o rodineé a v obCanském zakoniku €. 40/1964 Sb.
Sjednocenim doslo k vzajemné provazanosti spocivajici v umisténi institutt do
jednoho kodexu. Pfi tvorbé obcéanského zakoniku byl kladen dliraz na priklon
upravy k evropskym kontinentalnim konvencim se snahou o zafazeni novych
pojmU do ob&anského zakoniku. Ob&ansky zakonik v ¢asti druhé, kde je upraveno
rodinné pravo reaguje na moderni spolec¢nost, kdy doslo k rozSifeni prav a
povinnosti manzell a zaélenéni novych paragrafovych znéni, ktera poskytuji vétsi
miru ochrany rodinné domacnosti, rodiné a slabsimu manzelovi v souvislosti
s bydlenim.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze mne vzdy soukromé pravo oslovovalo,
konkrétné problematika rodinného prava, a chtéla jsem se zaméfit na podrobnéjsi
studium rodinného prava jako celku. Vzhledem ktomu, ze bydlim spolec¢né
s partnerem ve spolecné domacnosti a manzelstvim nam vznikne rodinna
domacnost, rozhodla jsem se pro toto téma, abych si prohloubila své znalosti
v oblasti prav a povinnosti, které mi manzelstvim vzniknou, a znala moznosti
ochrany v postaveni slabsi strany v rodinné domacnosti.

Cilem mé prace je zanalyzovat sou¢asnou pravni upravu rodinného prava
v souvislosti s posilenim a zpfesnénim vzajemnych prav a povinnosti mezi
manzely ve vztahu ke spoleé¢nému bydleni manzell. Cilem je pfedevs§im pravni
analyza a kritické zhodnoceni, zda se postaveni slabsi strany v manzelstvi zlepsilo
diky novym ustanovenim obcanského zakoniku, které poskytuji ochranu rodinné
domacnosti a rodiné.

Mym zamérem je odbornym &tendflim predstavit a pfiblizit zakladni pojmy

tykajici se soukromého prava, hloubéji je seznamit s moznostmi ochrany rodinné



domacnosti a rodiny, aktualni judikaturou ve vazbé na téma a poskytnout jim
ucelenéjsi pohled na tuto problematiku rodinného prava tak, aby doslo k lepSimu
pochopeni.

K dosazeni téchto cill v praci bude pouzita metoda deskriptivni, spolu s
metodou analyzy literarnich pramend, pravnich pramenu a judikatury. V nékterych
Castech své prace budu pouzivat i metodu komparace.

V Uvodni kapitole se zaméfim na vymezeni zakladnich pojmu, které jsou
stézejni pro tuto bakalarskou praci. Tyto pojmy se budu snazit definovat a rozebrat
tak, aby byly snadno pochopitelné a srozumitelné ¢tenari. Ve druhé kapitole se
budu vénovat historickému exkurzu v oblasti vyvoje pravni upravy rodinného
prava po roce 1945 a budou predstaveny zmény v prlbéhu vyvoje rodinného
prava. V zaveéru kapitoly predstavim i v sou¢asné dobé ucinny ob&ansky zakonik,
jeho systematiku a zafazeni rodinného prava do tohoto kodexu. Ve tfeti kapitole
budu pojednavat o vzniku a trvani rodinné domacnosti. Zde se zaméfim na
podminky vzniku rodinné domacnosti, umisténi rodinné domacnosti, oddéleného
bydleni manzell, faktické odluky a zaniku rodinné domacnosti a s tim spojené
dusledky. Ve ¢tvrté kapitole pfiblizim novy pojem v ob&anském zakoniku ,obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti‘, ktery budu porovnavat s terminem ,zakladni
vybaveni rodinné domacnosti‘, a vysvétlim ochranu tohoto vybaveni rodinné
domacnosti. V paté kapitole se zamérim na ochranu rodinné domacnosti v pfipade
domaciho nasili a ochranu rodinné domacnosti za trvani manzelstvi ve vztahu ke
spoleénému bydleni manzell. V této kapitole budu klast dlraz na nova ustanoveni
obCanského zakoniku, ktera poskytuji zvySenou miru ochrany manzela
v postaveni slabsi strany, rodinné domacnosti a bydleni. V Sesté kapitole
¢tenarlim predstavim soucasnou ¢eskou judikaturu Nejvy$siho soudu, kde budou
priblizena fesSeni soudl a vydani zavaznych pravnich nazorld, ve vztahu
k nefeSenym pravnim otazkam, které se vztahuiji k institutu rodinné domacnosti.
V sedmé kapitole budou mé uvahy ,de lege lata“ a v osmé kapitole mé naméty ,de
lege ferenda*“.

Ve své bakalarské praci budu vychazet z monografii, odbornych ¢&lank,

komentaru obéanského zakoniku, judikatury a internetovych zdroju.



1  Vymezeni zakladnich pojmu

ZacCatkem bude vhodné seznamit Ctenare se stézejnimi pojmy této
bakalarské prace, které se objevuji jiz v samotném nazvu prace. Pojem rodinna
domacnost se vyskytuje v aktualné platném a uc¢inném Obcanském zékoniku, kde
je zakotveno rodinné pravo, v souvislosti s posilenim a zpfesnénim vzajemnych
prav a povinnosti mezi manzely. Jedna se o novy pojem, ktery vznikl spole¢né
at’ uz v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebo zakoneé o rodiné ¢. 94/1963 Sb.,
se stimto pojmem nesetkavame. V zakoné o roding€, ktery upravoval oblast
rodinného prava a ktery byl nahrazen souCasnym Obcanskym z&konikem, se
objevuje obdobny termin spole¢na domacnost. Rozdilem mezi pojmem rodinna
domacnost a spolecna domacnost se budu ve své praci zabyvat v dalSich
podkapitolach. Pokud souslovi rodinna domacnost rozdélime na dvé slova,
vzniknou nam dva dilezité instituty rodinného prava rodina a domacnost. S
pojmem rodina se setkavame napriklad jiz v prvni ¢asti Obanského zakoniku, a
to konkrétné v § 3 Obcanského zakoniku, kde je v odstavci druném uvedena jedna
ze zasad soukromého prava, ktera zni nasledovné: ,Rodina, rodi¢ovstvi a
manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany.“! S institutem domacnosti ob&ansky
zakonik rovnéz pracuje, kdy jako pfiklad mUzeme uvést § 827 Obcanského
zakoniku, kde se tento institut objevuje v souvislosti s domacnosti osvojitele.
Podle toho, kdo domacnost tvofi, ji mizeme rozdélovat a vysvétlovat ve tfech
urovnich domacnost, spolecna domacnost a rodinna domacnost.

Vzhledem k tomu, ze pojmy rodina a domacnost nejsou v zakoné vyslovné
vymezeny, povazuji rovnéz za dulezité seznamit se s terminologii, pfi¢emz budu
soukromého prava.

V souvislosti s terminem rodina dale uzce souvisi i pojem osoby blizké.

V rdznych oblastech prava a v samotném ob&anském zakoniku se s timto pojmem

11 CESKO. Z4kon & 89 ze dne 3. tinora 2012, ob&ansky zakonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010—
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].
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asto setkavame. Clenové rodiny se povazuji za osoby navzajem blizké, a proto
bude toto souslovi rovnéz v dalsi podkapitole vice rozebrano. Rodinné pravo,
které je upraveno ve druhé cCasti obCanského zakoniku, se zabyva predevsim
institutem manzelstvi, které poziva zvlastni zakonné ochrany. V hlavé prvni
v oddile étvrtém se setkdvame s pravy a povinnostmi manzelll, kde nalezneme
novy pravni pojem rodinna domacnost, ktery je hlavnim tématem této prace.
Z toho duvodu bude institut manzelstvi struéné vymezen. V roce 2006 doslo
Kk prijeti zakona o registrovaném partnerstvi, ktery je podobny institutu manzelstvi
pro osoby stejného pohlavi, avSak s nizsim rozsahem prav a povinnosti. Je zde
znacné mnozstvi rozdill mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim, at' uz
z hlediska pravniho, tak symbolického a praktického. V souCasné dobé vsak
dochazi k jednani, kdy by mélo byt homosexualnim osobam umoznéno uzavfit
manzelstvi, stejné jako parim heterosexudlnim, a proto si prfedstavime i pojem

registrované partnerstvi.

1.1 Domacnost

Pojem domacnost neni aktualné v novém obcanském zakoniku definovan.
V pfedchozim Obcanském zakoniku €. 40/1964 Sb., byla v § 115 domacnost
definovana jako: ,Domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolec¢né
uhrazuji néklady na své potreby."?

V souvislosti s jinymi ustanovenimi, ji Ize oznacCit za hospodarskou jednotku,
kterou tvofi lidé a soubor urCitych majetkovych slozek, jako je obydli Ci jeho
vybaveni, a maze byt jednocélenna &i viceclenna.® Domacnost mizeme rozdélit do
tri kategorii na domacnost, spoleénou domacnost a rodinnou domacnost.

Hovorime-li o domacnosti bez pfivlastku spolec¢na ¢i rodinna, tradicné ji
chapeme jako zafizené lidské obydli s pfipadnym Sirsim zazemim, kdy se v obydli

vyskytuje spolecenstvi spolu zijicich osob. Souhrn obojiho se latinsky nazyva

2 CESKO. Zékon & 40 ze dne 26. tinora 1964, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010—
2024 Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#cast1. [cit. 2024-25-02].

3 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 43. ISBN 978-80-
7400-877-1.
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domus, ze kterého vychazi dnesni pojem domacnost. Tvofi-li domacnost vice lidi,
je vdomacnosti typicka délba prace.* V soucasném Obcanském zakoniku se
pojem domacnost bez pfivlastku vyskytuje v nékolika ustanovenich, v souvislosti
s domacnosti osvojitele v § 827, s domacnosti péstouna v § 968, ¢i samostatnou

domacnosti potomka v § 1661.

1.2 Spole€na domacnost

vvvvvv

vjiz zruSeném zakone €. 40/1964 Sb., obclansky zakonik nebo v zakoné
€. 94/1963 Sb., zakon o rodiné. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
683/2006 ze dne 14. 09. 2006, se spolecnou domacnosti rozumi souziti dvou nebo
vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale a které pfispivaji k uhradé a obstaravani
spoleénych potreb. Osoby ve spolecné domacnosti ziji spole¢né a bez rozliSovani
hospodari se svymi pfijmy, pficemz se dale vyzaduje, aby fyzicka osoba bud
peCovala o spoleénou domacnost, jako by byla ¢lenem rodiny, napfiklad
vykonavanim domacich praci, pfipravou jidla apod., nebo aby se spolupodilela na
uhradé potieb spole¢né domacnosti.®

Spole¢nou domacnost mohou podle aktualni pravni upravy tvofit napfiklad
druh a druzka, bez vazby na manzelstvi. O spoleénou domacnost v8ak nepujde
v pfipadé, Ze v jednom obydli sice Zije vice osob napf. studentl, ale se svymi
prijmy hospodafii oddélené, tedy kazdy ze studentl ve spoleéném byté ma vlastni
domacnost a nese naklady na své Zivobyti.® 7

V Obcanském zakoniku se s timto pojmem setkavame napfiklad v § 49, kde

jde o zastoupeni Clenem domacnosti, kdy podminkou je ziti ve spolecné

4 ELIAS, Karel. Doméacnost. Ad Notam. 2007, ro¢. 13, &é. 3, s. 69-75. ISSN 1211-0558.

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 683/2006. Online. Dostupné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/\WebSearch/35CCEF6220C371ECC1257A4E00679
429?openDocument&Highlight=0,null. [cit. 2024-25-02].

6 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 43. ISBN 978-80-
7400-877-1.

7 KOPECKOVA, Andrea. K pojmu spoleéné domdécnosti. Online. Epravo.cz. 2016, 2016-04-07.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html. [cit.
2023-09-22].
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domacnosti alespon 3 roky. Dale v § 1636, kde se pojem spoleCna domacnost
vyskytuje v souvislosti s dédénim ze zakona spolu zijicich osob, pficemz
podminkou je ziti ve spoleéné domacnosti alespon 1 rok a v § 2272, ktery se tyka

¢lenl najemcovy domacnosti.®

1.3 Rodinna domacnost

Pojem rodinna domécnost je novym pojmem v Obcanském zakoniku,
pricemz zakon pracuje s pojmy rodinna domacnost manzell ¢i rodinna domacnost
rodiny. Rodinnou domacnosti manzell rozumime spoleéenstvi osob, minimalné
manzell, ktefi spolu trvale Ziji a uhrazuji naklady na své potieby. Mohou ji tvofrit i
dalsi osoby, zejména spole¢né déti, ale i déti jednoho manzela ¢&i rodice jednoho
manzela apod. Ve vazbé na manzelstvi tedy rodinnou domacnost tvofi manzelé,
respektive rozvedeni manzelé, alespon jeden rodi¢ a dité, rodi¢ ditéte, dité a
nevlastni rodi€. Manzelstvi a existence rodinné domacnosti vytvareji prostredi pro
zakladni délbu prace mezi pohlavimi a zajistuje ramec pro vychovu déti.

V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze rodinna domacnost manzell je spojena
s bydlenim manzell a nachazi se v misté, kde je také jejich obydli a zpravidla také
jejich bydlisté. Tam dochazi k setkavani ¢lenll domacnosti, ktefi Ziji rodinnym
zivotem spole¢né. To ma vyznamny vliv, jde-li napf. o uspokojovani potreb rodiny
(§ 690), nakladani s obydlim (domem ¢i bytem § 747 a § 748), Ci ve vazbé na
ochranu prfed domacim nasilim (§ 751). V pfipadé oddélenych domacnosti
manzell, které vznikne na zakladé dohody mezi manzely, se za rodinnou
domacnost povazuje ta, ve které zije nezletilé dité. Pokud manzelé Zziji oddeleng,
méli by uzavfit dohodu o umisténi této domacnosti. Rodinna domacnost rodiny je
pojem, ktery je uzit napriklad v § 747 Obcanského zakoniku, kdy rodinnou
domacnost tvofi minimalné jeden z manzell. V tomto pfipadé se jedna nejen o
manzele a jejich déti, ale také o jiné ¢leny rodiny.

Rodinnou domacnost, bez vazby na institut manzelstvi, mize tvofit i

partnerstvi osob stejného pohlavi, rodina zalozena nesezdanym souzitim a jeden

8 SINOVA, Renata; SMID Ondrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 127. ISBN 978-80-7502-146-8.
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rodi¢ s ditétem. Predpokladem je, ze v této domacnosti zije a je vychovavano
nesvépravne dité a vySe uvedené osoby ziji spole¢né v rodinné domacnosti (viz.
§ 885 a 886). Nicméné takto zalozena rodinna domacnost nepoziva ochrany ze
strany statu v souvislosti s hrazenim nakladl v rodinné domacnosti, ochranou pfi
opusténi rodinné domacnosti jednim z partnerd, ochranou bydleni apod. Toto je
vyslovné upraveno pouze u rodinné domacnosti manzell ¢i rodinné domacnosti
rodiny.

Rozdil mezi obsahem pojmu spoleCna domacnost a rodinna domacnost
muUzeme spatfovat v tom, Ze rodinnd domacnost je takovda domacnost, kde Zije
rodina, a to i v pfipadé, Zze jeden z manzell tuto domacnost opusti. V této
domacnosti se vsak bude nachazet druhy z manzell, napfiklad spoleéné
s ditétem. V pfipadé spoleéné domacnosti se vSak jedna o spoleCné souziti

napriklad druha a druzky, bez vazby na manzelstvi. 2 10 11

1.4 Rodina

vvvvvv

jednotku spoleénosti, ktera je pro nas dllezita predevsim z citového hlediska,
vzajemného porozuméni a pomoci. Kazdy z nas vi, co si pod timto pojmem
muUzeme predstavit, ale jeji definice se odliSuje v zavislosti na védnim oboru,
v u€ebnicich ¢i literature.

Obecné muzeme rodinu charakterizovat jako malou skupinu osob, ktera je
navzajem spojena manzelskymi nebo pfibuzenskymi vztahy a spoleCnym
zplUsobem zivota. 2 Rodina utvari soukromy prostor a zazemi ¢lendm rodiny.
Jedna se o socialni spole€enstvi, které formuje jejich osobnost a charakter. Pokud

bychom se méli pohybovat v pravni roving, tak pojem rodina neni v

9 SINOVA, Renata; SMID Ondrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 127. ISBN 978-80-7502-146-8.

10 KRALICKOVA, Zdefika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 43—44. ISBN 978-80-
7400-877-1.

1T NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
obCansky zakonik: rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014. s. 47. ISBN 978-80-247-5167-2.

12 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné prévo. 3. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 9. ISBN 80-210-3974-4.
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Obcanském zé&koniku vymezen. Rodina je chapana zejména jako zaklad rodu a
pokraCovani zivota v dal$ich generacich.3

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 568/06 ze dne 20. tnora 2007, je
rodina definovana takto: ,Rodina pfedstavuje primarné biologickou vazbu, pak
socialni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni tpravou.” ,Rodina
pfedstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
pfibuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. ACkoliv tedy v roviné
socialni reality je pojem rodiny velmi proménlivy, nelze presto prehlizet, Ze
zakladem rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho
pfibuzenstvi mezi ¢leny rodiny.“ 4

Rodina je pfirozeny jev, pficemz mezi pfirozena prava spjata s osobnosti
kazdého Clovéka patfi jeho pravo na rodinny zivot. Ponechani této zakladni
jednotky bez definice umozriuje zohledrnovani vSech jejich podob, at jiz rodina
prochazi krizi €i nikoli. Vyznam rodiny nelze zpochybnovat, i kdyby byla jeji podoba
jakakoli.'®

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav je v ¢l 16 rodina definovana
nasledovné: ,Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolec¢nosti a ma pravo
na ochranu ze strany spole¢nosti a statu.“ '® Ob&ansky zakonik chrani predevsim
svobodu Clovéka a jeho pfirozené pravo brat se o viastni stésti a stésti jeho rodiny,
pricemz se podle sociologl do popredi dostava i rodina, pro kterou neni dilezita
pravni forma, biologické vazby i majetkove aspekty, ale volba dle citové blizkosti,
coz Cini z rodiny velmi kfehké spolecenstvi lidi. Lze tedy konstatovat, ze neni

rozhodné, jak rodina vypada, ale jak funguje.

13 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 5. ISBN 978-80-7400-
877-1.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2000, sp. zn. Il. US 568/06. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53507 &pos=79&cnt=79&typ=result. [cit.
2024-25-02]. ) . ) ]

1515 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 3. ISBN 978-80-7400-
877-1.

16 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. V&eobecnd deklarace lidskych préav. © 2015. Online.
Dostupné z: https://mzv.gov.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace lidskych prav.pdf. [cit. 2024-
25-02].
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Rodina mdze mit mnoho podob, kdy mUzeme za rodinu povazovat rodinu
nuklearni, kterou tvofi matka, otec a spole¢né dité. Nehraje zde roli, zda spolu
muz a zena uzavfeli manzelstvi i nikoli. Dale Ize zminit pojeti rodiny neuplné Ci
rodinu bezdétnou. Opakem muze byt rodina vicegeneracni, ktera byla takto
definovana v historickych pravnich upravach. Rodina zde byla hierarchizovana,
pevné mocensky svazana a hlavni roli zde hral ,pater familias® (hlava rodiny)."”
Jako priklad mUzeme uvést § 40 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik
obcansky (ABGB): ,Rodinou rozuméji se prarodi¢e se vdemi svymi potomky* a §
91 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky (ABGB): ,MuZ je hlavou
rodiny*“ 18 Pojeti rodiny se v$ak v prubéhu stoleti zménilo.

Nelze prehlizet, ze rodina je rovnéz hospodarskou jednotkou. V tomto
kontextu Obcansky zakonik upravuje napriklad vyzivovaci povinnost mezi
soucasnymi Ci byvalymi manzeli, registrovanymi partnery nebo mezi blizkymi
pribuznymi, dale spole¢né jméni manzell a nové instituty jako, obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti nebo ochranu rodinného obydli. Vzhledem k vyse uvedenému
je mozné rodinu vymezit jako zivotni spolecenstvi zalozené na manzelstvi nebo
obdobném pomeéru, jako je registrované partnerstvi ¢i nesezdané souziti druha a
druzky, a zejména jako pouto dané biologickym, pravnim ¢&i socialnim
pribuzenstvim.'® Jedna se o tradiéni prostfedi utvareni a reprodukce socidlnich
vztaht, proménlivou instituci, plnici ve spole¢nosti vyznamné funkce.20

Rodinné pravo neupravuje jen pravni poméry tykajici se rodiny, ale zahrnuje
také pravidla, ktera se vztahuji k manzelstvi, manzelskym pravim a povinnostem
majetkové ¢i nemajetkoveé povahy. Mélo by se tedy hovofit o pravu manzelském a

rodinném. Mimo Obcansky zakonik zUstala pravni Uprava registrovaného

1717 KRALICKOVA, Zdefika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 3—4. ISBN 978-80-
7400-877-1.

18 CESKO. Zakon & 946 ze dne 1. Servna 1811, obecny zékonik ob&ansky. Online. In: Beck —
online. Dostupné z https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentlid=onrfémjygeyv6ojugywtcna. [cit. 2024-02-07].

9 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 3-5. ISBN 978-80-
7400-877-1.

20 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prévo. 3. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 8. ISBN 80-210-3974-4.
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partnerstvi, které je upraveno ve zvlastnim zakoné ¢. 115/2006 Sb., i pfesto, ze se
fadi do ramce rodinného prava a systematicky se radi i do obéanského prava.?!
V souc¢asném Obcanském zakoniku se v souvislosti s rodinnym pravem
setkavame jiz v prvnim ustanoveni této ¢asti s pojmem rodina v § 655, a to ve véte
druhé, kde je uvedeno, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Z hlediska § 655 véty druhé je tak
rodinou Zivotni spole€enstvi zaloZzené souzitim manzell a pfipadné jejich déti
nebo déti jen nékterého z nich. Rodina v pojeti Ob¢anského zakoniku zdUraznuje
vztah rodi¢u a déti pri zevrubné Upravé jejich vzajemnych prav a povinnosti. Pokud
bychom hovofili o roding, kterou tvofi déti zijici s nesezdanymi rodici, povazuji se

nesezdani rodi¢e za osoby blizké.??

1.5 Osoba blizka

S pojmem rodina uzce souvisi pojem osoby blizke, ktery je vymezen v § 22
Obcanského zakoniku. Jak bylo vyse zminéno, ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. Il. US 568/06 ze dne 20. unora 2000 vymezil rodinu jako spoledenstvi
blizkych osob, mezi nimiz jsou uzké vazby pribuzenské, psychosocialni, emocni,
ekonomické a dalsi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze €lenové rodiny se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké. Tento pojem se objevuje v riznych oblastech prava,
konkrétné v Ob&anském zakoniku napriklad v § 66, § 590, § 650 a dalSich.

Osobou blizkou je podle Ob&anského zakoniku prfibuzny v fadé pfime, kdy
se jedna o vztahy zalozené na pokrevnim poutu nebo osvojeni, pokud jedna osoba
pochazi od druhé (§ 771 a § 772 odst. 1), dale sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi. V pfipadé sourozencu
se jedna o pribuzné ve vedlejsi linii, ktefi maji jednoho nebo dva spolecné predky
— rodiCe. Jiné osoby se podle zakona povazuji za osoby sobé navzajem blizké,

pokud jsou v poméru rodinném (napfiklad tety, strycové) nebo obdobném

21 ELIAS, Karel; HAVEL Bohumil; BEZOUSKA Petr a SUSTROVA Daniela. Ob&anské pravo pro
kaZdého: Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s.
163. ISBN 978-80-7478-013-4.

22 PETROV, Jan; BERAN Vladimir; VYTISK Michal; BAJER Jan; BALARIN Jan et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 693. ISBN
978-80-7400-653-1.
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(napfiklad druh, druzka, péstouni) a pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha dlvodné pocitovala jako Ujmu vlastni. O osobu blizkou se nejedna
v pfipadé pratelského vztahu, kde by musel byt dan jak rodinny nebo obdobny
pomér, tak sou¢asné dlvodny predpoklad, Zze by takova osoba vnimala Ujmu
zpUsobenou osobé blizké jako Ujmu viastni.

Obcansky zakonik nam nové stanovi, v posledni vété odstavce prvniho
v § 22, vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se ma za to, ze jsou osobami
blizkymi i osoby se$vagirené nebo osoby, které spolu trvale ziji (druh a druzka).23

Statut osoby blizké mUze mit pomérneé zasadni pravni dusledky v trestnim
Fizeni, jako je napfiklad pravo odepfit vypovéd, pokud by tato osoba zpUlsobila
osobé blizké nebezpeci trestniho stihani. Nutno podotknout, ze Trestni zakonik
osobu blizkou upravuje uzeji nez Obcansky zakonik. Podle Trestniho zakoniku €.
40/2009 Sb. se osobou blizkou rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner. MUze se jednat i o jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha

ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni.2*

1.6 Manzelstvi

Pravni uprava manzelstvi je obsazena v hlavé prvni Obcanského zakoniku
v § 655 az § 770. Povazuji za dulezité vymezit si pojem manzelstvi, jako zakladni
pojem ve vazbé na téma rodinna domacnost, kdy rodinnou domacnost tvori
predevsim manzelé, pfipadné jejich déti a je spojena s bydlenim manzelld v misté,
kde je jejich obydli. V ramci manzelstvi je vyznamné manzelské souziti a jeho
pravidla. Vyslovné zakonem upravena jsou prava a povinnosti manzell, mezi
které radime napfiklad pfispivani na potreby rodinné domacnosti, udrzovani

rodinného spolecenstvi Ci spole¢nou péci o déti.

23 PETROV, Jan; BERAN Vladimir; VYTISK Michal; BAJER Jan; BALARIN Jan et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 68—69. ISBN
978-80-7400-653-1.

24 PREUSS Ondrej. Kdo muZe byt osoba blizka a jaky je jeji pravni vyznam? Online, blogovy
prispévek. 24. 03. 2022. Dostupné z: Dostupny advokat, https://dostupnyadvokat.cz/blog/osoba-
blizka. [cit. 2024-02-07].
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Manzelstvi je smlouvou sui generis (§ 11) mezi muzem a zenou a vznika
zadkonem stanovenym zpusobem, pfi¢emz se jedna o trvaly svazek. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna pomoc a
podpora. Nové upraven je zde hlavni ucel bezdétnych manzelstvi, kterym je
vzajemna podpora a pomoc, ¢imz se zdUraznuje solidarita v manzelstvi. Tento
trvaly svazek vznikd mezi osobami rlzného pohlavi. Zaklada se smluvnim
projevem vule obou manzell v pfedepsané formé, ¢imz se tato smlouva odliSuje
od smluv obligaénich, kde je vlle pfenechana stranam, aby obsah smlouvy
stanovily sami.

Vztah mezi muzem a zenou, ktefi nejsou manzely, avSak ziji spolu a
spoleCné uhrazuji své potfeby, se oznacuje jako vztah mezi druhem a druzkou,
neboli nesezdané souziti. Obcansky zakonik tento vztah mezi druhem a druzkou
vyslovné neupravuje.2®

Na vztah mezi manzely muzeme pohlizet jako na vztah emocionalni (citovy),
dale jako na spoluziti manzell a na vztah pravni. V idealnim pripadé by mély byt
vSechny tyto tfi slozky v jednoté. V opacéném pfipadé mulze dojit k rozvratu
manzelstvi, které je vnimano a pravné charakterizovano jako hluboky, trvaly a
nenapravitelny stav. Takové manzelstvi mize byt rozvedeno, tedy dojde k zaniku
manzelstvi.?8

Manzelstvi mUze uzavfit kazdy, pokud mu v tom nebrani zakonna prekazka.
Zakonnou prekazkou manzelstvi je zejména nezletilost, plna nesvépravnost, dfive
uzaviené a existujici manzelstvi, pfibuzenstvi snoubencl, registrované
partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavfeny v zahraniCi. Ve vyjimecnych
pfipadech mlze soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné
svépravny a dovrsil Sestnacti let véku, pokud jsou pro to dulezité divody.?” Podle
stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 179/75 ze dne 31. 5. 1976 se za dUlezité

ddvody povazuji takové dlvody, které maji nejen vyznam z hlediska osobnich

25 SINOVA, Renata; SMID Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 121-123. ISBN 978-80-7502-146-8.

26 SINOVA, Renata; SMiD Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 124. ISBN 978-80-7502-146-8.

27 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
obCansky zakonik: rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014. s. 22. ISBN 978-80-247-5167-2.
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zajmuU snoubencl, ale odpovidaji také zajmum spole¢nosti. Soudy nékdy povazuji
za dulezity dlivod téhotenstvi snoubenky a neposuzuji pfipad z hlediska télesné a
dusevni vyspélosti snoubencl, jejich dosavadniho zplsobu Zivota, povahovych
vlastnosti &i poméru kpraci, coz jsou dalsi dulezité aspekty funkénosti

manzelstvi.28

1.7 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je upraveno zakonem €. 115/2006 Sb., zékon o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Jedna se o
uredné uzavreny svazek dvou spolu zijicich osob stejného pohlavi. V zakoné je
registrované partnerstvi definovano v §1 jako trvalé spoleCenstvi dvou osob
stejného pohlavi, vzniklé zplsobem stanovenym timto zakonem, pricemz
partnerem se rozumi osoba, ktera toto partnerstvi uzavrela. Pfi schvalovani tohoto
zakona doslo casteCné k zrovnopravnéni homosexualné orientovanych osob
k osobam heterosexualnim.

Registrované partnerstvi neni vSak zcela postaveno na uroven manzelstvi, i
kdyz partnefi maji stejna prava a povinnosti, v€etné vyzivovaci povinnosti, jak
v dobé trvani partnerstvi, tak po jeho zaniku, aby hmotna a kulturni uroven obou
partnerl byla zasadné stejna. Jedna se o institut podobny manzelstvi, avsak
s niz§im rozsahem prav a povinnosti. Registrované partnerstvi se uzavira na
matricnim uradeé a o jeho zruseni rozhoduje soud, podobné jako v fizeni o rozvodu
manzel(.2°

Zakon o registrovaném partnerstvi je pravni normou, ktera predstavuje pro
homosexualni pary predevsim symbolické spolecenské uznani partnerstvi, ¢imz
dochazi k posileni spoleCenského sebevédomi téchto osob. Do doby prijeti
uvedeného pravniho predpisu stejnopohlavni pary povazovaly své pravni

postaveni za diskriminacni, v pfimém rozporu se zasadami osobni svobody a

28 Stanovisko Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 05. 1976, sp. zn. Cpj 179/25. Online. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/1838/1/2/stanovisko-rc-c-cpj-179-75-povoleni-uzavrit-
manzelstvi-nezletilemu. [cit. 2024-02-07].

29 SOVOVA, Olga a CISAROVA, Dagmar. Rodina v novém soukromém prév: Interdisciplinérni
pravni pohled. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2015. s. 41. ISBN 978-80-7435-569-1.
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rovnosti, které zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 1 a 3. Povyseni
registrovaného partnerstvi na uroven manzelstvi narazelo do doby pfijeti vyse
zminéného zakona na odpor cirkve. Pfevladala obava, aby témto parim nebylo
umoznéno osvojeni déti.30

Az do roku 2016 nebylo mozné, aby se jeden z partnerl stal osvojitelem
ditéte. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 byl zrugen
§ 13 odst. 2 zakona ¢&. 115/2016 Sb., ktery zakazoval jednomu z partner(, aby si
individualné dité osvojil. Vefejna ochrankyné prav zpracovala zpravu o Setreni,
kde odkazala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ,Fretté proti
Francii“ (ze dne 26. 2. 2002, €. stiznosti 36515/97) nebo ,E. B. proti Francii‘ (ze
dne 22. 1. 2008, ¢. stiznosti 43546/02), kde tento soud dospél k zavéru, ze adopce
ditéte homosexualné orientovanou osobou muze byt zamitnuta pouze v pfipadé,
ze pro takové rozhodnuti existuji i jiné duvody nez pouha sexualni orientace
zgjemce. Jelikoz § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi vyluCuje
registrované partnery z moznosti osvojit dité pouze z didvodu jejich sexualni
orientace, méla ochrankyné za to, ze toto ustanoveni odporuje pravu na rovné
zachazeni, které je deklarovano &lankem 14 Umluvy Ceské republiky 31
V soucasné dobé je vyvijen tlak na to, aby se registrované partnerstvi zcela
zrovnopravnilo s institutem manzelstvi.

Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodiCovské odpoveédnosti
partnera vUuci jeho biologickému ditéti z predchoziho heterosexualni vztahu, ani
prekazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Pokud dité jednoho z partner( Zije
ve spolec¢né domacnosti, druhy partner ma pravo a povinnost se podilet na
vychové ditéte.3?

Registrovani partnefi spolu ziji ve spoleéné domacnosti, nevznika tedy
rodinnd domacnost, jak je tomu u manzeld. Zminka o spole¢né domacnosti

registrovanych partnert je v § 13 zakona ¢. 115/2006 Sb., ktery se vénuje péci o

30 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
obCansky zakonik: rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014. s. 40. ISBN 978-80-247-5167-2.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 06. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15 1. [cit. 2024-02-07].

32 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
ob&ansky zékonik: rodinné prédvo. Praha: GRADA, 2014. s. 40-43. ISBN 978-80-247-5167-2.
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dité. Zde je uvedeno, Ze pokud jeden z partnert pecuje o dité a oba partnefi Ziji
ve spole¢né domacnosti, podili se na vychoveé ditéte i druhy partner.33

V pripadé registrovaného partnerstvi nevznika ani spole¢né jméni manzely,
a podobny princip je uplathovan i v pfipadé zadluzeni, kdy si kazdy z partner( za
své dluhy odpovida sdm a nemohou byt od druhého vymahany. Co se tyce dédictvi,
tak v tomto pfipadé ¢esky pravni fad pfistupuje k registrovanym partnerim shodné
s manzely.

V Cesku se pfinejmensim od dubna 2017 zadalo diskutovat o moznosti
uzavieni manzelstvi mezi pary stejného pohlavi, kdy byla opakované predlozena
novela Obcanského zakoniku, ktera se nedostala dale nez do druhého cteni
v Poslanecké snémovné. Dne 29. Cervna 2023 vSak doslo ke schvaleni novely
Obcanského zakoniku Poslaneckou snémovnou v prvnim ¢&teni. Tato novela
Obcanského zakoniku, by méla umoziiovat stejnopohlavni manzelstvi.3+

,Zatimco prvnich pét let tvofily az dvé tfetiny registrovanych partnerstvi muzi,
od roku 2010 Ize sledovat nardistajici zajem Zen. V roce 2018 stvrdilo svij svazek
timto zplsobem poprvé vice Zen nez muzu a pocet vstupujicich Zenskych part se
mezi lety 2010 a 2019 dokonce ztrojnasobil.“ 35 Prvni dva roky po nabyti U¢innosti
zakona €. 115/2006 Sb. vstupovalo do registrovaného partnerstvi v priméru 257
parl. Za rok 2016 skokové narostl pocet uzavienych svazkl na historické
maximum 348 novych partnerstvi. Rok 2019 zUstava druhym ,nejuspésnéjsim*,
kdy do spole¢ného svazku vstoupilo hned 345 pard. U zhruba 300 registrovanych

jde o cizince, z poloviny o osoby slovenské narodnosti. 36

33 CESKO. Zgkon & 115 ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich  zdkond. Online. In:  Zakony pro lidi. 2010-2024 Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115. [cit. 2024-02-07].

34 Registrované partnerstvi v Cesku. Online. In: Wikipedie. Stranka byla naposledy editovana 4. 1.
2024 Y 22:10. Dostupné z
https://cs.wikipedia.org/wiki/Reqgistrovan%C3%A9 partnerstv%C3%AD_v_%C4%8Cesku. [cit.
2024-02-07].

35 AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Registrované partnerstvi slavi 14 let, z4jem o néj roste.
Online. 30. 06. 2020. Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Registrovane-partnerstvi-
slavi-14-let-zajem-0-nej-roste/. [cit. 2024-02-08].

36 Tamtéz.
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2 Historicky vyvoj rodinného prava od roku 1945

,Rodinné pravo mizeme vymezit jako souhrn pravnich norem upravujicich
spolecenské vztahy vznikajici mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi a dalSimi
pfibuznymi, jakoZz i vztahy, které nahrazuji vykon nékterych rodi¢ovskych prav (tj.
vztahy nahradni rodinné vychovy).“ 37

Zasadni zmény v nasem pravnim fadu znamenala Ustava 9. kvétna, t].
Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ktery nabyl G&innosti dne 9. &ervna 1948. Ustava
9. kvétna vyslovné vyzadovala, aby vyklad a pouzivani vsech pravnich predpisu
pravniho fadu bylo v souladu s ustavou, ¢imz vznikal prvni stfet koncepéné
podstatné odlisnych pravnich systému. Vydani nové Ustavy bylo podnétem k tomu,
aby se zacalo pracovat na rekodifikaci pravnich odvétvi, véetné rodinného prava,
aby pravni rfad jako celek vyhovoval nové nastalym okolnostem. V nékterych
ustanovenich Ustavy 9. kvétna nalezneme institut rovného postaveni muzt a zen
v rodiné i ve spolecnosti, stejny pfistup ke vzdélani i ke véem uradiim a hodnostem.
Manzelstvi, rodinu a materstvi Ustava postavila pod ochranu statu a byla
odstranéna jakakoli diskriminace déti podle jejich plvodu. Ministerstvo vnitra mélo
vytvofit do 1. zari 1950 pfislusné spravni predpisy, kterymi by bylo pravo
kodifikovano nové a jednotné pro celé statni Uzemi, a to zpisobem odpovidajicim
souc¢asnym socialnim a politickym pomérim. Timto byla zahdjena tzv. pravnicka
dvouletka.

Jako prvni vyznamnéjSi zakon schvalilo Narodni shromé&zdéni republiky
Ceskoslovenské zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl G&innosti
dne 1. ledna 1950. Tento zakon pfinesl do Upravy rodinné pravnich vztahd rfadu
zmén a doslo k vyclenéni pravni Upravy o rodiné zprava obcéanského. 38
Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. nabyl u€innosti o rok pozdéeji, pfi¢emz spolec¢né
se zakonem o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb. tvofily dva hlavni pfedpisy

soukromého prava.

37 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prévo. 3. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 15. ISBN 80-210-3974-4.

38 VESELA Renata; HRUSAKOVA Milana; PADRNOS Jaroslav; SCHELLE Karel; STEFANCOVA
Dagmar et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
205. s. 87-89. ISBN 80-86432-93-9.
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Pred pfijetim zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, bylo rodinné pravo
upraveno ve Vseobecném obcanskem zakoniku z roku 1811, oznacovaném take
ABGB. Jiz prvni zménu oproti ABGB muzeme zaznamenat v preambuli zakona o
pravu rodinném, kde se hovofi o stejném postaveni muzl i Zzen, o pravech déti
bez rozdilu plvodu, zajisténi ochrany manzelstvi a rodiny tak, aby rodina byla
zdravou zakladnou vyvoje naroda. VSeobecnym obCanskym zakonikem (ABGB)
se mezi prava a povinnosti manzela radi napriklad zasada, ze muz je hlavou rodiny,
kdy je predevSim opravnén vést domacnost. Manzelka je povinna nasledovat
manzela do jeho bydlisté a poziva prav jeho stavu. Zakon o pravu rodinném
predstavuje posun v pravech a povinnostech, napfiklad v § 15 muizeme
zaznamenat, ze muz i zena maji stejna prava a stejné povinnosti. Dale v § 16 odst.
1 je uvedeno, ze o podstatnych vécech rodiny zalozené jejich manzelstvim
rozhoduji manzelé vzajemnou dohodou. V odstavci druném se zakonodarce
zminuje o vykonu povolani a o zméné mista zaméstnani, kdy zadny z manzell
nepotrebuje souhlasu manzela druhého.

Zakon o pravu rodinném vymezil zasadu obligatorniho ob&anskeho snatku,
ktery musel byt uzavfen pred vécné a mistné pfislusnym narodnim vyborem, coz
vedlo k zjednoduseni uzavirani manzelstvi oproti predchozimu stavu.3°

Zasadni zmeény byly provedeny i v ramci pravniho poméru mezi rodici a détmi.
Zanikl pravni institut déti nemanzelskych, ¢imz doslo k odstranéni dosavadniho
rozliSovani déti podle plvodu, jak bylo zminéno jiz v Uvodu této kapitoly. Zménil
se institut moci otcovské, kdy pouze otec mohl rozhodovat o volbé povolani
nezletilého ditéte ¢i spravovat jméni ditéte. Tento zakon nam rovnéz pfinasi novy
institut rovnocenného postaveni obou rodi¢l, ktery je definovan jako moc
rodiovska, bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e manzely.*? Roditovska moc je
vymezena v ustanoveni § 52 az § 62 zakona ¢. 265/1949 Sb., kde napfiklad

v ustanoveni § 53 je uvedeno: ,Rodi¢ovska moc obsahuje zejména prava a

% VESELA Renata; HRUSAKOVA Milana; PADRNOS Jaroslav; SCHELLE Karel; STEFANCOVA
Dagmar et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
205. s. 89-90. ISBN 80-86432-93-9.

40 VESELA Renata; HRUSAKOVA Milana; PADRNOS Jaroslav; SCHELLE Karel; STEFANCOVA
Dagmar et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
205. s. 91. ISBN 80-86432-93-9.
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povinnosti rodi¢a fidit jednani déti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek.“4!
Na principu tzv. zakonného majetkového spolecenstvi s moznosti smluvni
modifikace byly upraveny majetkové vztahy mezi manzely.

V navaznosti na Zakon o pravu rodinném by| kratce po vydani tohoto zakona
vydan diskriminacni zéakon o uzavirani manzelstvi s cizincem €. 59/1952 Sb. Podle
tohoto zakona nebylo mozné uzavfiit manzelstvi s osobou, ktera neméla
Ceskoslovenské statni obCanstvi bez souhlasu ministra vnitra ¢i organu jim
povereného. Tento zakon byl zrusen teprve novym Zakonem o rodiné v roce
1964 .42

K podstatnym zménam v pravnim fadu doslo po vydani ustavy z roku 1960,
kdy impulsem k rozsahlym zménam bylo usneseni Ustfedniho vyboru KSC.
Novela Zakona o pravu rodinném byla pfijata s ohledem na uplathovany princip
srozumitelnosti zakona pracujicimu lidu. Pravni Uprava majetkovych vztahl mezi
manzely byla zaclenéna do Obcanského zakoniku &. 40/1964 Sb. a dosavadni
majetkové spolecenstvi se pfeménilo na bezpodilové spoluvlastnictvi manzell.
Zakon o rodiné byl publikovan pod Cislem 94/1963 Sb., pficemz se hlavni zmény
pravni Upravy vztahl v manzelstvi tykaly vychovy déti. Z toho dlvodu byla dosud
vyClenéna pravni uprava socialné pravni ochrany mladeze zaclenéna do Zakona
o rodiné a vyznamné se zesilila pravomoc narodnich vyborl pfi spole¢enské
kontrole ochrany déti.

Nové bylo mozné uzavfit manzelstvi mimo mistnosti narodniho vyboru a
v ciziné. DUlezitou zménu mlzeme zaznamenat v nahrazeni dosavadniho pojmu
rodiGovské moci terminem prava a povinnosti rodi¢l. RozSifila se opravnéni
narodnich vyborl zasahovat do rodinnych pomérl. Jako pfiklad mizeme uvést
opravnéni napominat nezletilého, jeho rodiCe a ob&any, ktefi narusuji jeho Fadnou
k rozvedenym manzelim. Zde je nutno poznamenat, ze vyzivovaci povinnost

k rozvedenému manzelovi byla omezena na dobu 5 let, s moznosti prodlouzeni

4 CESKO. Zéakon & 265 ze dne 7. prosince 1949, o prévu rodinném. Online. In: Zakony pro lidi.
2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-265. [cit. 2024-02-08].

42 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prévo. 3. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 26. ISBN 80-210-3974-4.
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ve vyjimecnych pripadech. Po roce 1989 byla jiz od poCatku zavrzena myslenka
recepce nekterého z evropskych obc¢anskych zakoniku, jako BGB nebo ABGB,
bez jakékoli racionalni argumentace.*?

Rozsahlé diskuse o novelizaci rodinného prava vyustily v roce 1998 v tzv.
velkou novelu Zakona o rodiné €. 91/1998 Sb. Reforma rodinného prava se dotkla
i ObCanského zakoniku, ktery byl podstatné novelizovan, pokud jde o manzelské
majetkové pravo. Institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt byl nahrazen
institutem spole¢ného jméni manzell, kdy se jednalo o zakonny majetkovy rezim.
Spole¢né jméni manzell nové zahrnuje nejenom vlastnické vztahy, ale rovnéz i
zavazky jednoho nebo obou manzell. Ochranu slabsi strany zaznamenavame
v tom, Ze se podnikatelské aktivity jednoho z manzell staly souéasti spoleéného
jméni manzell. V roce 2000 nabyl u¢innosti Zakon o socialné-pravni ochrané déti
¢. 359/1999 Sb., s €imz bylo spojeno presunuti ustanoveni tykajici se socialné-
pravni ochrany ze Zakona o rodiné do tohoto zakona.**

Aktualni pravni uprava Obcanského zakoniku nabyla ucinnosti v roce 2014.
Hladkym schvalenim parlamentu se navrh stal platnym textem pod Cislem 82/2012
Sb. Podle vécného zaméru mél byt navrh Ceskoslovenského obcanského
zakoniku z roku 1937 vychodiskem pro zpracovani osnovy nového Obcanského
zakoniku. Obcansky zakonik skutecné obsahuje otisky osnovy z roku 1937, ale
taktéz otisky VSeobecného zakoniku obcanského z roku 1811. Ob&ansky zakonik
je ve znacné mire i prevzetim Obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. a Obchodniho
zakoniku. Vedle urcitého priklonu k historické tradici smisené s rozsahlou pravni
kontinuitou ve vztahu k nasi predchozi pravni uprave vykracuje obCansky zakonik
i smérem k urcité modernizaci. Do jisté miry bere v Uvahu evropské unijni pravo a

navrhy principt smluvniho prava evropské unie. Snaha o soulad s unijnim pravem

43 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef, DAVID Ondiej; DEVEROVA Lenka et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Svazek | (§ 1 az 654). Online. Stav k 23. 09. 2023. In: ASPI. Wolters Kluwer,
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search. [paywall]. [cit. 24-02-18].

44 VESELA Renata; HRUSAKOVA Milana; PADRNOS Jaroslav; SCHELLE Karel; STEFANCOVA
Dagmar et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
205. s. 110-111. ISBN 80-86432-93-9.
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unijniho prava vzdaluje.*

Obcansky zakonik byl pfijat ve snaze navratit rodinné pravo do prava
obCanského a tim navazat na Ceské tradice a svétové obcanské pravo. Rodinné
pravo mélo byt do tohoto kodexu zaélenéno tak, jak tomu bylo pfed rokem 1949.
Rodinné pravo se stalo znovu nedilnou soucasti obecného soukromého prava, {j.
obc¢anského prava.

Obcansky zakonik zahrnuje vycet pravnich principt v Uvodni partii kodexu,
avsak jeho obsah vzbuzuje pochybnosti, zda se o pravni principy jedna. Pravni
principy jsou v Obcanském zakoniku obsazeny v § 3 odst. 2, kde je uvedeno pravo
na ochranu zivota, zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi, pravo na ochranu
rodiny, zakaz diskriminace a pravo na ochranu vlastnictvi. Tyto vyjmenované
chranéné hodnoty se prekryvaji s obsahem Listiny zakladnich prav a svobod.
Obcansky zakonik ma celkem 3081 paragrafl a sklada se z péti ¢asti:
Obecna ¢ast (§ 1- 654)

Rodinné pravo (§ 655-975)
Absolutni majetkova prava (§ 976—-1720)
Relativni majetkova prava (§ 1721-3014)

Ustanoveni spolecna, prechodna a zavérecna (§ 3015-3081).

o &~ 0=

V pomérné rozsahlé obecné Casti sleduje obansky zakonik némecky vzor a
nase socialistické kodifikace, coz potvrzuje, ze vécny zamér, ktery za zaklad
deklaroval osnovu Ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, byl jen
velmi malo naplnén. Pro porovnani mizeme uvést némecky ob&ansky zakonik
BGB, ktery ma v obecné ¢asti 240 paragrafu. Oproti tomu obecna ¢ast v ceském
ob¢anském zakoniku méa 654 paragrafl. Prokazuje to znaénou rozsahlost
Ceského obcanského zakoniku. Némecky obcansky zakonik sice ma obecnou

Cast usporadanu podobneé jako nas ob¢ansky zakonik, avsak neobsahuje v uvodu

45 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; DAVID Ondfej; DEVEROVA Lenka et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Svazek | (§ 1 az 654). Online. Stav k 23. 09. 2023. In: ASPI. Wolters Kluwer,
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search. [paywall]. [cit. 24-02-18].

46 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 14. ISBN 978-80-
7400-877-1.
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zadna predbézna ustanoveni, natoz vycCet zasad. Systematické feSeni obecné
Casti, se blizi BGB, odkud je rovnéz ¢erpano ¢lenéni na hlavu o osobach, vécech,
pravnich skute¢nostech a dlsledcich uplynuti InGt. Zahraniéni obéanské zakoniky,
jako italsky nebo Svycarsky obCansky zakonik (10 uvodnich ustanoveni), obecnou
¢ast nemaji. Podobné je na tom i Spanélsky ob&ansky zakonik, ktery ma uvodni
¢ast struénou, zabyvajici se otazkami aplikace ustanoveni ob&anského zakoniku
a pravidly mezinarodniho prava soukromého. Za obecnou ¢asti nasleduji Casti
zvlastni a ustanoveni pfechodna a zavérecna. V této mire je tedy systém ¢lenén
logicky a je dostate¢né prehledny.

K nejvyznamnéjsim zasadam a rysum obcéanského zakoniku radime princip
rovnosti, ktery je zakladnim pilifem demokratické spole¢nosti a pravniho statu,
spoleCné se zakazem diskriminace. Zakaz diskriminace je zfetelné formulovan v
§ 3 odst. 2 pism. c) Obcanského zakoniku. Se zadkazem diskriminace souvisi
ochrana slabsi smluvni strany, kdy dochazi k rozdilnému zachazeni se stranami
v rozdilné situaci. Zakaz diskriminace byl formulovan jiz v rozsudku Soudniho
dvora EU Sermide (106/83, bod 28) pfed 30 lety. Déale je kladen dlraz na
autonomii vlle stran, coz znamena vlozeni odpovédnosti za organizaci vztahu
jednotlivce s okolim do jeho vlastnich rukou. ,Dal§im vyraznym rysem kodifikace
Jje podtrzeni ulohy dobrych mravil, poctivosti a dobré viry.“ 4

Zarazeni rodinného prava do souc¢asné pravni upravy Obcanského zakoniku
se stalo vyraznym a novym prvkem oproti pfedchozi pravni upravé. Francouzsky
Code civil nebo némecky BGB fesi manzelsko-pravni a rodinné-pravni otazky, na
trech nebo vice mistech, pficemz i u nas musime pracovat s nékolika pravnimi
predpisy, respektive jejich ¢astmi.*®

Obcansky zakonik radi rodinné pravo hned za obecnou ¢ast jako ¢ast druhou.
Obcansky zakonik, na rozdil od nékterych starSich kodifikaci, soustfedi takika

celou Upravu rodinného prava do jedné ¢asti, véetné jeho majetkovych prvkd.

47 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; DAVID Ondrej; DEVEROVA Lenka et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Svazek | (§ 1 az 654). Online. Stav k 23. 09. 2023. In: ASPI. Wolters Kluwer,
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search. [paywall]. [cit. 24-02-18].

48 ZUKLINOVA Michaela; SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef: FLISCHER David et al.
Obcansky zakonik: Komentar. Svazek Il (§ 655 aZ 975). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
ISBN 978-80-7676-464-4.
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Napfiklad spole¢né jméni manzell bylo upraveno v Ob¢anském zakoniku v ramci
ustanoveni o vlastnictvi a spoluvlastnictvi, nikoli v Zakoné o rodiné.

Zcela novymi pojmy jsou v Ob&anském zakoniku v souvislosti s rodinnym
pravem zejména ,rodinna domacnost*, ,obvyklé vybaveni rodinné domacnosti" a
Jrodinny zavod‘. 4 Vyznamnou zménu zaznamenavame v komplexnosti
manzelského prava. Velka pozornost je vénovana v ramci prav a povinnosti
manzell manzelskému majetkovém pravu, manzelskému bydleni a jeho ochranég,
vcetné ochrany pred domacim nasilim.

Rodinné pravo je ¢lenéno na tfi hlavy vénované manzelstvi (hlava I),
pfibuzenstvi a Svagrovstvi (hlava Il) a poruc€enstvi a jinym formam péce o dité
(hlava lll). Pro rodinné pravo je dulezitad vy$e zminéna obecna ¢ast obcanského
zakoniku, ktera upravuje kliCové pojmy a instituce vyznamné pro Clovéka, jeho
rodinu a rodinny zivot, jako napfiklad pojem svépravnost a osoba blizka. %0

Treti ¢ast Obcanského zakoniku je vénovana absolutnim majetkovym
pravim a sklada se ze tfi hlav. Prvni hlava obsahuije tfi Uvodni ustanoveni, druha
hlava je vénovana vécnym pravim a treti pravu dédickému. Absolutni majetkova
prava jsou v obanském zakoniku vymezena jako prava pUusobici viéi kazdému.

Ctvrtou &asti jsou upraveny obligace. Cast je nazvana "Relativni majetkova
prava". Tato ¢ast se Cleni na Ctyfi hlavy. Prvni hlava rovnéz obsahuje uvodni
ustanoveni o zavazcich, druha hlava je vénovana zavazkim z pravnich jednani,
tfeti hlava zavazkim z delikt( a étvrta hlava zavazkim z jinych pravnich dtvodu
(bezdlvodné obohaceni, upotiebeni véci pro jiného). Relativni majetkova prava
jsou v obéanském zakoniku vymezena jako prava pusobici vic&i uréité osobé

(osobam). Absolutni majetkova prava zahrnuji vécna prava a pravo dédicke. Tato

49 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; DAVID Ondfej; DEVEROVA Lenka et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Svazek | (§ 1 az 654). Online. Stav k 23. 09. 2023. In: ASPI. Wolters Kluwer,
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search. [paywall]. [cit. 24-02-18].

50 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 15. ISBN 978-80-
7400-877-1.
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prava maji uc¢inky vUgi tretim osobam a majetkovy charakter. Relativni majetkova
prava zahrnuji prava obligacéni.>!

Novy Obcansky zakonik po dvaceti letech pfinesl do ¢eského prostredi
doplnéni skaly pravnich instituci, které jsou bézné vsude, kde probéhl vyvoj
k moderni, svobodné a oteviené spolecnosti. Zaroven je vSak poznamenan i
fadou negativnich prvkd, jako je pfemira nejasnych pravidel, nepfesnych formulaci
a systematickych skokl. Nedostatky v Ob&anském zakoniku je tfeba preklenout
vykladem, pfipadné novelizacemi. Nedostatky a vady kodexu vedou zejména
k pravni nejistoté, k omylim a nepochopeni.® Po svém piijeti byl Obc¢ansky
zakonik vicekrat novelizovan. Byla napfiklad pfijata novela se snahou chranit tzv.
détské dluzniky v reakci na Spatnou praxi (zakon €. 192/2021 Sb.), &i novelizace
o ochrané spotrebitele (zakon ¢. 374/2022 Sb.).

3  Vznik a trvani rodinné domacnosti manzelu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o rodinné domacnosti, rodinna domacnost
vznika uzavienim manzelstvi a rozumime ji spoleCenstvi vSech osob, které spolu
trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby. Minimainé ji tedy tvorfi sami
manzelé, ale mohou ji tvofit i dalsi osoby, zejména spole¢né déti ¢i rodi¢e manzeld.
Podminkami vzniku rodinné domacnosti je tedy zakonnym zplsobem uzaviené
manzelstvi, trvalé souziti manzell a spoleéné hospodareni. Spole¢né
hospodareni znamena, ze Clenové domacnosti spoleCné hospodafi se svymi
prijmy, nejsou pfesné oddélovany financni prostfedky a nerozliSuje se, které véci

v domacnosti sméji Elenové domacnosti uzivat.53 54

51 JOJKOVA, Dominika. Zévazky ze zaopatfovacich smluv — komparativni studie. Online,
diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka, 2017. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/95034. [cit. 2024-02-09].

52 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef, DAVID Ondiej; DEVEROVA Lenka et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Svazek | (§ 1 aZz 654). Online. Stav k 23.9.2023. In: ASPI. Wolters Kluwer,
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search. [paywall]. [cit. 24-02-18].

53 SINOVA, Renéata; SMID Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 125-126. ISBN 978-80-7502-146-8.

54 TOMESOVA, Jana. Rodinng domécnost manzelii a jeji ochrana. Online. Pravni prostor, 06. 03.
2018, 23:00, © 1999-2024. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-jeji-ochrana. [cit. 2024-02-09].
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Je zde nékolik moznosti, jak mohou manzelé vést spoleCnou rodinnou
domacnost. Rodinna domacnost se muze nachazet v ndjemnim byté nebo domé,
ve vlastnim bydleni, které si manzelé pofidili spole¢né v ramci spole¢ného jméni
manzeld, ¢i v podilovém spoluvlastnictvi. Dal$i moznosti je i viastnictvi nemovitosti
jen jednim z manzelQ, ktery tuto nabyl jesté pred vznikem manzelstvi a je tedy
v jeho vyluéném vlastnictvi. Rodinna domacnost se povazuje za prostor, kde
dochazi k setkavani ¢lenl rodiny.%

V soucasné dobé se oba manzelé povétSinou podileji na chodu rodinné
domacnosti, at' uz z hlediska vykonavani domacich praci, ¢i zajistovani zdroje
financi — vykon zaméstnani. Dochazi tedy ke spoleCnému hospodareni a pravu
disponovat se spoleCnym majetkem. Vznik rodinné domacnosti s sebou prinasi
mnozstvi osobnich sluzeb, které jednotlivi ¢lenové domacnosti musi vykonavat
pro zachovani tohoto spolecenstvi. Dale s sebou vznik této domacnosti pfinasi i
nabyvani, spravu a pozbyvani véci, které tvofi rodinnou domacnost (k tomuto
napfiklad § 698 ObcCanského zakoniku o obvyklém vybaveni rodinné
domaéacnosti).%

Rodinna domacnost nevznika, pokud se manzelé dohodnou, ze budou zit
oddélené. Jiz v prvnim oddilu o obecnych ustanoveni o pravech a povinnostech
manzell, tj. § 687 Obcanského zakoniku, je vyjadfena povinnost manzell zit spolu.
Pod touto povinnosti si vSak nelze predstavit pouhé bydleni v jednom domé nebo
byté. V praxi se mlze jednat o pfipad studentského manzelstvi nebo vikendového
manzelstvi. Manzelé mohou zit spolu i presto, ze spolu nebydli kazdy den, protoze
nechtéji, nemohou nebo nemaji dostatek finanénich prostfedkl na zalozeni

rodinné domacnosti v samostatném domé nebo byté.%’

55DOUSOVA, Jana. Bydleni manZelt dle nového ob&anského zékoniku. Online. portal. POHODAcz.
3. 12. 2014, © 2022. Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/novy-obcansky-
zakonik/bydleni-manzelu-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku/. [cit. 2024-02-09].

5 SINOVA, Renata; SMID Ondrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 125. ISBN 978-80-7502-146-8.

57 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 108. ISBN 978-80-
7400-877-1.
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Pokud spolu tedy manzelé bydli vjednom obydli a vedou rodinnou
domacnost, jsou povinni s ohledem na zasadu solidarity sdilet navzajem se Cleny
své rodiny zasadné stejnou zivotni Urover.58

Uspokojovanim potfeb rodiny se v Ob&anském zakoniku vénuje § 690, kde
je zakotvena povinnost manzela pfispivat na potfeby rodiny a potfeby rodinné
domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomérd, schopnosti a moznosti
tak, aby zivotni uroven vSech ¢lenu rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani
majetkovych plnéni ma vsak stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji
¢leny.5°

Ustanoveni § 690 nam rozvadi zasadu rovnosti manzelt v tom smyslu, ze
povinnosti manzell pfi uspokojovani potfeb rodiny jsou si kvalitativné rovny, avsak
kvantitativné se odlisuji podle vydéleénych a majetkovych moznosti kazdého
z manzelu. Od povinnosti pfispivat na potfeby zivota rodiny a rodinné domacnosti
musime odliSovat povinnost manzell navzajem si poskytovat vyzivné, pfipadné
hradit vyzivné na déti. Za potreby rodiny a rodinné domacnosti se povazuji naklady
na bydleni, jako je najem, opravy domu ¢i bytu, naklady spojené s uzivanim
nemovitosti (plyn, voda, elektfina apod.), naklady spojené s provozem dopravniho
prostfedku (osobni automobil), poplatek za telefon nebo koncesionarské poplatky
za televizi, radio apod.®0

Rodinna domacnost je umisténa tam, kde se manzelé spole¢né dohodli.
Ustanoveni § 692 Obcanského zakoniku nam uklada, ze o zalezitostech rodiny,
v€etné volby umisténi rodinné domacnosti, pfipadné domacnosti jednoho z
manzell, ve které ziji dalsi ¢lenové rodiné, predevsim nezletilé déti, a o zpUsobu
Zivota, se maji manzelé dohodnout. V pfipadé, Ze se manzelé nedohodnou, mize
soud na navrh jednoho z manzell nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého
manzela. Soud ma vSak v téchto pripadech povinnost vést manzele k dohode, kdy

jim mUze naridit setkani s mediatorem. Rozhodnuti soudu je v§ak nezbytné, pokud

58 Tamtéz.

5 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prévo a rodina. 2014, ro&. 16,
¢.1,s.3.ISSN 1212-866X.

60 SINOVA, Renéata; SMiD Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 142—143. ISBN 978-80-7502-146-8.
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jeden z manzell z vazného dlvodu nemUze projevit svou vUli, nebo bez vazného
duvodu projevit svou vili odmita.8" Jedna se o zajisténi pravni ochrany rodiny,
pokud se manzelé v zasadnich vécech neshodnou, ale také v pfipadé
prosazovani urcitého rfeseni jednim z manzell bez ohledu na stanovisko a situaci
druhého manzela. Ke shodé manzell nedojde napfriklad v pfipade, Ze rodina zije
spoleCné v Praze, kde rovnéz pracuje manzel a manzelka se chce odstéhovat
z Prahy zpét k matce na Moravu. Rozhodne se tedy i s détmi na Moravu
prestéhovat, coz pro otce déti znamena konec pravidelného kontaktu s détmi a
manzelkou. V takovém pfipadé Ize toto jednani manzelky povazovat za
nedovolené a soudni rozhodnuti je jedinym moznym obrannym nastrojem
manzela.®?

Pfimo nevynutitelna je povinnost manzela uvedena v § 689 Obcanského
zakoniku, ktera se vénuje ochrané rodinného spoleCenstvi tak, aby mohlo
fungovat a plnit svij Ucel v pfipadé zmény zaméstnani, &i studia jednim z manzelu.
Tato povinnost je nové zakotvena v ObCanském z&koniku, pficemz v prechozi
pravni Uprave ji nenalezneme. Jedna se o povinnost manzela, aby pfi volbé svych
pracovnich, studijnich a podobnych €innosti bral zfetel na zajem rodiny, druhého
manzela a nezletilych déti, které ziji spolu s manzely v rodinné domacnosti,
pfipadné i na zajem dalsich ¢lend rodiny. Pokud by manzel nedbal povinnosti,
kterou mu uklada zakon a je vyjadfena ve vySe zminéném § 689 ObcCanského
zakoniku, mohlo by mit jednani manzela pfimy dusledek na funkci rodinného
spolecenstvi.83

Od pojmu rodinna domacnost je tfeba odlisit pojem obydli. Pojem obydli nam
ob&ansky zakonik nedefinuje, avSak definici obydli mizeme nalézt v Trestnim
zakoniku €. 40/2009 Sb. v ustanoveni § 133, kde je obydli vymezeno nasledovné:

vr_ 7

,Obydlim se rozumi dum, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi

61 CESKO. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010-
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].

62 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
obc¢ansky zakonik: rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014. s. 47-48. ISBN 978-80-247-5167-2.
6363 CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. unora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi.
2010—-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].
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Ve

k nim nalezZejici.“¢* Podle § 743 odst. 1 Obcanského zakoniku maji manzelé obydli
tam, kde maji rodinnou domacnost. Za obydli jsou tedy povazovany prostory, kde
je rodinnd domacnost umisténa. Zpravidla se bude jednat o dim nebo byt, ale i
jiné prostory (napf. nebytovy prostor, mistnost, obytny vz apod.).

V prfipadé, Ze jeden z manzell zada o prelozeni rodinné domacnosti, mél by
mu druhy manzel vyhovét. Prikladem jsou pracovni dlvody. Proti pfelozeni

rodinné domacnosti mohou prevazovat davody pro jeji zachovani (§ 743 odst. 2).5°

3.1 Oddélené bydleni manzelu

Pravni uprava nam v § 691 Ob&anského zakoniku upravuje situaci, kdy spolu
manzelé nebudou tvofit rodinnou domacnost, to znamena, ze spolu nebudou
bydlet v jednom obydli, avS§ak budou splfiovat povinnost zit spolu. Povinnost zit
spolu nam uklada zakon v § 687 odst. 2, oblansky zakonik. SkuteCnost, ze
manzelstvi trva, neznamena, ze manzelé musi mit rodinnou domacnost. Manzelé
mohou Zzit trvale oddélené, priéemz v takovém pfipadé kazdy z manzell nese
naklady na svou domacnost oddélené. Jedna se o dusledek, ktery ma vyznam
predevsim v manzelském majetkovém pravu.%6

VySe uvedené se vztahuje na takovou situaci, kdy manzelé spolu sice
nebydli, ale i nadale naplfiuji povinnost zit spolu, coz znamena, ze vytvareji
rodinné spolecenstvi, komunikuji spolu, pomahaji si a podporuji se. Zde je
zdUraznéna jedna z hlavnich zasad rodinného prava, a to povinnost manzel(
navzajem si pomahat a podporovat se. Pokud tedy budou manzelé zit oddéleng,
tak musi byt zajisténa stejna Zivotni Uroven véem ¢&lenim rodiny. Jedna se o
princip solidarity, ktery je spojen s hrazenim nakladl na Zivot rodiny finanéné

zajisténéjSim manzelem.%” Vyznamna bude tato skute¢nost oddéleného bydleni

6464 CESKO. Z4akon & 40 ze dne ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. Online. In: Zakon pro lidi.
2010—-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40. [cit. 2024-02-07].

6565 CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. unora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi.
2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].

6 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 45. ISBN 978-80-
7400-877-1.

67 SINOVA, Renéata; SMID Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 144. ISBN 978-80-7502-146-8.
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manzell zejména pro stanoveni vyzivného rodi¢d k détem, kde bude zohlednéno,
ze povinny rodi¢ bude pfispivat i na naklady bydleni ditéte, ¢i v pfipadé vyzivovaci
povinnosti mezi manzely. V pfipadé, ze by zivotni uroven rodiny (hmotna i kulturni)
nebyla srovnatelna, vzniklo by tim druhému z manzell pravo na vyzivné podle
§ 697 Obcanského zakoniku.58

Oddélené bydleni manzell je dale upraveno v § 743 odst. 3 Obc¢anského
zakoniku, podle kterého se manzelé na oddéleném bydleni mohou dohodnout. |
presto, Ze manzelé jednaji ve shodé, pfipisuje zakon takovému jednani manzell
pravni ucinky opusténi rodinné domacnosti.®® K opusténi rodinné domacnosti viz.

kapitola nasledujici.

3.2 Fakticka odluka manzelu

Zcela nové nam Obcansky zakonik upravuije tzv. faktickou odluku manzell v
§ 691 odst. 2. O odluce hovofime tehdy, pokud spolu manzelé neziji, ani netvofi
manzelské ¢i rodinné spolecenstvi. V tomto pfipadé alespon jeden z manzell
manzelské spolecenstvi obnovit nechce. Manzelé mohou nadale vést rodinnou
domacnost a bydlet spolu v jednom obydli, avSak jiz nesplhiuji zasadu zit spolu.
Faktickou odluku Ize povazovat za mezic€lanek prfed rozvodem manzelstvi, jako
legitimniho FfeSeni rozvratu manzelstvi. Nelze nutit manzele, aby za vSech
okolnosti dodrzovali zasadu zit spolu i presto, ze jiz spolu nekomunikuji,
nepodporuji se, nepomahaji si nebo dojde k poruseni manzelskych povinnosti,
vétsinou ze strany opousténého manzela. K faktické odluce manzell mUze dojit
napfiklad z divodu poruseni povinnosti byt si vérni, v pfipadé domaciho nasili,
zavislosti na alkoholu jednim z manzel apod. 7°

Zakonodarce v tomto ustanoveni vyjadfil zasadu, ze ten, kdo opusti rodinnou

domacnost bez dlvodu zvlastniho zfetele hodného, a odmita se vratit, je povinen

68 KINDL, Milan; ROZEHNAL Ale$; ERTL Zden&k; FORMANOVA Nikola; KINDLOVA Michaela et
al. Ob&ansky zéakonik: Prakticky komentar. Plzer: Ale$ Cenék, 2019. s. 433-434. ISBN 978-80-
7380-742-9.

6969 CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi.
2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].

70 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 45. ISBN 978-80-
7400-877-1.
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pfispivat na naklady rodinné domacnosti. Pfedpokladem pro uplatnéni tohoto
naroku je, Zze v rodinné domacnosti Zije s jednim z manzell spole¢né dité manzeld,
bez ohledu na to, zda je zletilé Ci nikoli, a ke kterému maji oba vyzivovaci povinnost.
Druhou moznosti je, ze v rodinné domacnosti zije nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti, a které je svéfeno do péc¢e manzell nebo jen jednoho z nich.
V tomto pfipadé se bude jednat napfiklad o déti svéfené do péstounské péce,
nebo o nezletilé dité, jehoz rodicem je jen jeden z manzel(. Tato povinnosti
prispivat na naklady rodinné domacnosti bude trvat po dobu, kdy trva manzelova
vyzivovaci povinnost v(c¢i ditéti, pripadné dokud nenabude pIné svépravnosti.”’

DUvod opusténi rodinné domacnosti soud posoudi podle zasad slusnosti a
dobrych mravll. Zakonna uUprava cili na situace, kdy k rozpadu partnerského
vztahu dochazi zdlvodu selhani jednoho z manzell, jako je poruseni
manzelskych povinnosti. Toto selhani v podobé opusténi rodinné domacnosti
nasledné posuzuje soud. Pokud by soud shledal, ze k opusténi rodinné
domacnosti ma manzel dlivod zvlastniho zfetele hodny, tak manzelovi nevznikne
povinnost prispivat na rodinnou domacnost. Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy
manzelka zijici s détmi v rodinné domacnosti a financné zajisténym manzelem si
nasla pritele, pficemz manzelovi byla opakované nevérna. Manzel se rozhodl
situaci fesit rozvodem a zrodinné domacnosti odesel. Vzhledem k tomu, ze
manzelka udrzovala mimomanzelsky vztah s jinym muzem a porusila povinnost
veérnosti, nebylo by v souladu s dobrymi mravy, aby manzel, ktery rozpad
domacnosti nezavinil svym moralnim selhanim, pfispival na rodinnou domacnost
a uspokojoval tak narok na finanéni plnéni pro manzelku.”?

Povazuji toto ustanoveni § 691 odst. 2 Ob&anského zékoniku jako prevencni
ustanoveni, které bude pulsobit ve prospéch zachovani rodiny, jelikoz bude
rozlozen ekonomicky tlak pfi rozpadu rodiny na oba manzele rovnocenné.

V rozsudku Nejvys$sSiho soudu sp. zn. 26 Cdo 227/2004 ze dne 08. 06. 2004

vyslovil nejvyssi soud nazor, ze trvalym opusténim spole¢cné domacnosti (podle

71 SINOVA, Renéta; SMiD Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 144—145. ISBN 978-80-7502-146-8.

72 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
ob&ansky zakonik: rodinné prévo. Praha: GRADA, 2014. s. 47-48. ISBN 978-80-247-5167-2.
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s umyslem domacnost zrusit a jiz neobnovit. V ramci manzelstvi se jedna o takové
jednani, kdy za trvani manzelstvi jeden z manzell byt opusti, pfi¢emz Ize dovodit,
ze tak ucCinil s umyslem se jiz nevratit a neobnovit manzelské souziti. Pouhé
opusténi bytu (odstéhovani svrskl, pfipadné i odhlaseni se z trvalého pobytu)
pfitom pro zaveér, ze jde o trvalé opusténi spolecné domacnosti nepostacuje.
Trvalé opusténi spolecné domacnosti je nejen ukonem faktickym, nybrz i ukonem
pravnim, z toho dlvodu se musi rovnéz jednat o svobodny projev vile manzela,
ktery domacnost opousti.”

Nasledky faktické odluky se mohou projevit v neuplatnéni ustanoveni § 694
odst. 2 Obcanského zakoniku, které stanovi, ze pravni jednani v ostatnich
zalezitostech rodiny zavazuje i druhého manzela spolecné a nerozdilné. To neplati,
pokud jeden z manzell opustil rodinnou domacnost bez zvlastniho duvodu a
odmita se vratit. Dale v pfipadé, ze manzel opustil rodinnou domacnost, neni
podle § 699 odst. 2 ObcCanského zakoniku druhy manzel povinen vydat véc
nalezejici do vyluéného vlastnictvi manzela, pokud se jedna o véc, ktera je
soucasti obvyklého vybaveni domacnost a je nezbytna pro nezletilé dité, zijici
v rodinné domacnosti.”

V ramci opusténi rodinné domadacnosti jednim z manzell, postradam
v obCanském zakoniku uUpravu povinnosti pfispivat na rodinnou domacnost
v pfipadé, Ze manzel opusti rodinnou domacnost s nezletilym ditétem, z divodu
domaciho nasili v roding, ¢i jiného vyznamného dlvodu, jako je zavislost na
drogach druhého manzela apod., a rodinna domacnost se tudiz pfesune do nové
vytvofené domacnosti manzela a ditéte. Zakon nam upravuje, ze povinnost
pfispivat na naklady rodinné domacnosti s odkazem na § 691 Obcanského
zakoniku ma manzel, ktery opusti rodinnou domacnost a nema k tomu ddvod

zvlastniho zretele hodného. Pokud se tedy jeden z manzell dopusti domaciho

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 06. 2004, sp. zn. Cdo 227/2004. Online. Dostupné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf\NWebSearch/E3CO0C81DFD4162D8C1257A4EQ006A

83DE?openDocument&Highlight=0,null. [cit. 2024-02-09].

74 SINOVA, Renata; SMID Ondrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 126. ISBN 978-80-7502-146-8.
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nasili na druhém manzelovi a neopusti rodinnou domacnost, nemusi pfispivat na
naklady rodinné domacnosti. Podle zakonné upravy by manzel, ktery opustil
rodinnou domécnost spole¢né s ditétem, napfiklad z divodu doméciho nasili,
nemél narok na prispévek na naklady rodinné domacnosti od manzela, ktery ji
neopustil, ale vyvolal rozhodnuti druhého manzela s ditétem odejit. Narazime na
rozpor se zasadou ochrany slabsi strany, kdy v tomto pfipade je slabsi stranou
nezletilé dité a manzel, ktery opustil rodinnou domacnost. Nezletilé dité musi
pozivat zvySené ochrany v ramci zasady jednani v nejlepSim zajmu ditéte, ktera
rozviji zasadu ochrany slabsi strany.

Nabizi se de lege ferenda novelizovat Upravu téchto vztahl mezi manzely
takovym zpUsobem, aby manzel, ktery presun rodinné domacnosti druhého
manzela s détmi zavinil, byl nucen pfispivat na naklady rodinné domacnosti. Tato
Uprava vztahd mezi manzely, by mohla slouzit jako preventivni ¢i sankéni opatreni
pro manzela, ktery porusil manzelské povinnosti a donutil druhého manzela opustit

rodinnou domacnost, ¢imz doslo k zaniku rodinné domacnosti.

3.3 Zanik rodinné domacnosti

Zanik rodinné domacnosti nastava v pfipadé, ze nebudou naplnény
predpoklady jeji existence. K zaniku rodinné domacnosti dochazi v okamziku
zaniku manzelstvi, nebot’ tim zanikne jeden z pojmovych znak( rodinné
domacnosti. Déale v pfipadé dohody manzeld o oddéleném bydleni nebo na
zakladé opusténi domacnosti jednim z manzell. Manzelstvi zanika rozvodem,
smrti jednoho z manzell ¢i prohlasenim manzelstvi za neplatné. Rodinnou
domacnost Ize znovu obnovit na zakladé dohody obou manzell nezavisle na tom,
zda dlvodem zaniku bylo trvalé opusténi rodinné domacnosti nebo dohoda

manzell o trvale oddéleném bydleni. Rodinna domacnost se obnovi véetné véech
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pravnich nasledkd jeji existence. Pokud by zanikla rozvodem manzelim, tak Ize
rodinnou domacnost manzell obnovit pouze opétovnym uzavienim snatku.” 76
Zanik rodinné domacnosti vede k pravnim nasledkiim. Nasledkem opusténi
rodinné domacnosti jednim z manzell podle § 691 odst. 2 Ob¢anského zakoniku
je pfispivani na naklady rodinné domacnosti, jak bylo pfiblizeno v kapitole
prechozi o faktické odluce manzell. Pokud zanikne rodinna domacnost opusténim
rodinné domacnosti manzelem, uplatni se nasledek podle § 699 odst. 1
Obcanského zakoniku, ktery se vztahuje na vraceni véci, které patii do obvyklého
vybaveni domacnosti jejichz majitelem je manzel, ktery rodinnou domacnost
opustil. Pokud véci nalezi manzelim spole¢né dojde k rozdéleni rovnym dilem
mezi oba manzele, pokud to povaha véci umoznuje. K vraceni véci nedojde,
pokud tyto véci patfici do obvyklého vybaveni domacnosti potrebuje manzel,
zejména s ohledem na spole¢né nezletilé déti manzell. V pfipadé, ze rodinna
domacnost zanikla zanikem manzelstvi smrti druhého manzela a manzelé méli
spolecné najemni pravo k nemovité véci, v niz se nachazela rodinna domacnost,
aplikuje se § 766 odst. 1 ObCanského zakoniku. Najemcem bytu po smrti manzela
zUstane pozUstaly manzel. Obdobné se toto ustanoveni pouzije i v pfipadé, ze

jeden z manzelli opusti rodinnou domacnost s Umyslem nevratit se.””

4 Obecné kpojmum zakladni a obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti

Terminy zakladni vybaveni rodinné domacnosti a obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti jsou terminy pouzivané v rodinném pravu v souvislosti s pravy a
povinnostmi manzeld. Ugel téchto pojmd je spoleény, avéak smysl se v ramci

Obcanského zékoniku odliSuje pro jejich odliSny vyznam.

75 Rodinna domdcnost. Online. In: lurum wiki. Stranka byla naposledy editovana 2. 1. 2019 v 23:25.
Dostupné Z:
http://wiki.iurium.cz/w/Rodinn%C3%A1 _dom%C3%A1cnost#Z.C3.A1nik rodinn.C3.A9 dom.C3.
A1lcnosti. [cit. 24-02-14].

76 TOMESOVA, Jana. Rodinng domécnost manzelii a jeji ochrana. Online. Pravni prostor, 06. 03.
2018, 23:00, © 1999-2024. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-jeji-ochrana. [cit. 2024-02-09].

7777 CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi.
2010—-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].
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Oba tyto pojmy jsou pouzivany ve vazbé na obecné zasady rodinného prava,
tji. princip vzajemné pomoci a ochrany slabsi strany (solidarita) a chrani toho
z manzell, ktery se v disledku manzelstvi dostal nebo mlze dostat do nepfiznivé
Zivotni situace, jako je opusténi rodinné domaécnosti jednim z manzeld ¢&i smrt
manzela. Zakon timto nepfimo poskytuje ochranu rodiné jako celku (spole¢nym
détem manzell, détem svéfenym do péce apod.). V obou pfipadech se jedna o
soubor movitych véci jejichz vlastnictvi, respektive spoluvlastnictvi (v ramci
spoleéného jméni manzell), je irelevantni. Vlastnikem movité véci tak mohl byt
vyluéné manzel, ktery opustil rodinnou domacnost. Jedna se o kogentni pravni
upravu, ktera nedovoluje odchyleni se od pravni upravy pfedmanzelskou

smlouvou, manzelskou smlouvou &i dédickou smlouvou.”®

4.1 Zakladni vybaveni rodinné domacnosti

S terminem z&kladni vybaveni rodinné domacnosti se v Obcanském
zakoniku setkavame v Casti treti o absolutnich majetkovych pravech v hlavé treti,
ktera se vénuje dédickému pravu, konkrétne v § 1667.

Obcansky zakonik definuje pojem zakladniho vybaveni rodinné domacnosti
v ustanoveni § 1667 takto: ,Pozdstaly manzZel nabyva vilastnické pravo k movitym
vécem, které tvori zakladni vybaveni rodinné domacnosti, i kdyz neni dédicem. To
neplati, pokud pozistaly manzel bez vaznych davodi nesdilel se zistavitelem
rodinnou domacnost.“ 7°

Zakladni vybaveni rodinné domacnosti je uz§im terminem oproti obvyklému
vybaveni rodinné domacnosti a uplatni se v rdmci pozustalostniho prava manzela
k vécem, které tvofi zakladni vybaveni rodinné domacnosti. Muze byt tvoreno
souborem movitych véci jako je pracka, postel, lozni pradlo, stll, Zidle apod.

PozUstaly manzel nabyva vlastnické pravo k témto vécem ex lege.?® Jak vyplyva

78 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 44. ISBN 978-80-
7400-877-1.

79 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010-
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [cit. 2024-02-07].

80 KRALICKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 44. ISBN 978-80-
7400-877-1.
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z § 1667 Obcanského zakoniku, vlastnické pravo k movitym vécem vSak manzel
nenabyva, pokud nesdilel se zemfelym manzelem rodinnou domacnost bez

vaznych davodu.

4.2 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Termin obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je novym pojmem, ktery byl
zakonodarcem zarazen do ObcCanského zakoniku €. 82/2012 Sb., pficemz tento
pojem nalezneme v Casti druhé, o rodinném pravu, v hlavé prvni dilu ¢tvrtém, o
pravech a povinnostech manzell. Jedna se o institut majetkového manzelského
prava, ktery je nadfazeny institutu spoleéného jméni manzeld (§ 3038).
V predchozich pravnich predpisech se s timto pojmem nesetkavame. Uprava
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti byla do rodinného prava zarazena
z dlvodu posileni ochrany rodiny jako celku, ale také ochrany ekonomicky
slabsiho manzela. Zaclenéni tohoto institutu rodinného prava do Obc&anského
zakoniku navazuje na obecnou zasadu rodinné solidarity. Jedna se o Sirsi termin
nez zakladni vybaveni rodinné domacnosti, jehoz zakonnou Upravu nalezneme
v § 698 a § 699 Obcanského zakoniku. Jeho ucelem je zajistit dobré fungovani
rodiny, rodinné domacnosti a rodinného zivota.

Podstatna zména pravni upravy spocCiva vtom, ze véci tvofici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti nejsou soucéasti spoleéného jméni manzell.
Vylouceni ze spole¢ného jméni manzell vyplyva z § 3038 Obc¢anského zakoniku,
podle kterého véci tvofici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti prestaly byt ke dni
1. 1. 2014 soucasti spole¢ného jméni manzel(.8!

V ustanoveni § 698 odst. 1 Obcanského zakoniku je obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti vyjadreno takto: ,Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvofi

soubor movitych véci, které slouzi béZné nezbytnym Zivotnim potiebam rodiny a

81 PETROV, Jan; BERAN Vladimir; VYTISK Michal; BAJER Jan; BALARIN Jan et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 725. ISBN
978-80-7400-653-1.
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Jejich ¢lend, pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci naleZzi obéma manzeliim
nebo jen jednomu z nich.“62

Je tfeba zdlraznit, Ze neni rozhodné vyluéné vlastnictvi jednoho z manzel(
k témto vécem nebo zda tyto véci plivodné nalezely do spoleéného jméni manzelu.
Zakotveni tohoto institutu do rodinného prava jako obecného principu ochrany
rodiny ¢i slabsiho manzela, mize byt mnohymi vnimano jako omezeni vyluéného
vlastnictvi jednoho z manzell. Pokud s manzely Zije vrodinné domacnosti
nezletilé dité, povazuje se za obvyklé vybaveni rodinné domacnosti i vSechno to,
co nezbytné potrebuje toto nezletilé dité.

V soucasné dobe jiz soudni judikatura a praxe vymezily okruh véci, které |ze
zaradit do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Do kategorie obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti bude patfit vybaveni domacnosti, které slouzi
zakladnim tfem potfebam rodiny, kterymi jsou jidlo, oSaceni a odpocinek,
respektive spanek. K potrebé jidla zafazujeme lednicku, konvici na vareni, sporak,
zakladni zidle, stul apod., k potfebé osaceni — skfiné, pracka, zehli¢ka a k potrebé
odpocinku — postel, lozni pradlo. Zakladnim voditkem pro uréeni, zda urcita véc
patii do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je jeji faktické vyuzivani a jakému
ucelu slouzi. VSe se posuzuje s ohledem na potfeby osob tvoficich rodinnou
domacnost, zejména nezletilych déti. Soudy vychazeji pfedevsSim z konkrétnich
situaci, pfiemz nazory soudl se rtzni napfiklad v ramci potreby televizoru nebo
pocitace .83

V tomto smyslu je zajimavé usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
180/2003 ze dne 26. unora 2004 zda Ize televizor povazovat za obvyklé vybaveni
domacnosti. Nejvyssi soud v tomto usneseni dospél k pravnimu nazoru, ze pokud
urCité véci tvofi i typické vybaveni domacnosti (napriklad televizor, sedaci
souprava apod.), tak to jesté nutné neznamena, ze jsou veécmi nezbytné

potfebnymi. Méritko nezbytnosti se neodviji pouze od ¢etnosti a zplsobu uzivani

82 CESKO. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010-
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].

83 CERVENA, Zuzana. Komentar zakona 89/2012 Sb., obCansky zékonik, § 698. Online. DU.cz,
13. 07. 2014, © 1997-2024. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-
obcansky-zakonik-698-unigueidmRRWSbk196F Nf8-
jVUh4EtuvCoifP1Dm8UbVb0OkSo2HfaaghueRw4w/. [cit. 24-02-18].
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urcité véci, nybrz ma zaklad v uvaze, zda je mozné po manzelovi pozadovat, aby
se pfi uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a své rodiny bez uvedenych
véci obesel ¢i uzival véci na kvalitativné nizsi trovni.8*

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvofi majetkové hodnoty, které jsou
vzdy kladné, jelikoz se jedna pouze o aktiva a neni rozhodné€, zda jsou nebo
nejsou soucasti majetkového spoleCenstvi. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
bude existovat bez ohledu na spole¢né jméni manzell.

Pokud manzelé nic nenabyli a nemaji nic, co by jim nalezelo, tak obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti nemusi jako majetkovy soubor vibec existovat.
V tomto kontextu se muze jednat o situaci, kdy novomanzelé bydli u rodi¢d v jejich
rodinné domacnosti.

Vyclenéni obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ma zasadni vyznam
v pfipadé dispozice s témito movitymi vécmi. V pfedchozi pravni uprave mohla byt
obvykla sprava majetku vykonavana kazdym z manzel(, aniz by se vyzadoval
souhlas druhého manzela. V aktualné platném Obcanském zakoniku je souhlas
druhého manzela tfeba, pokud bude chtit napfiklad jeden z manzell prodat
majetek patrici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti €i tento majetek sménit
za jiné véci.8® Pokud nebyl souhlas druhym manzelem dan, ma druhy manzel
pravo dovolat se neplatnosti takového jednani podle § 586 odst. 2 Ob¢anského
zakoniku. Zakon vyslovné stanovi vyjimku, ze souhlasu druhého manzela
k nakladani s véci neni tfeba, pokud se jedna o véc zanedbatelné hodnoty.
Hodnotu véci obCansky zakonik neurcuje, tudiz zanedbatelnost je tfeba posuzovat
ve vazbé na konkrétni majetkové poméry manzell a rodiny. Jedna se o relativné

neurcitou hypotézu, ktera se upfesnuje vzdy jen skutkovymi zavery ve vazbé na

84 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 02. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003. Online. Dostupné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/EOAECA050141C5DCC1257A4E0068
F2EF?openDocument&Highlight=0,null. [cit. 24-02-18].

8 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef, DAVID Ondiej; DEVEROVA Lenka et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Svazek | (§ 1 az 654). Online. Stav k 23. 09. 2023. In: ASPI. Wolters Kluwer,
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search. [paywall]. [cit. 24-02-18].

8 OLEJAROVA, Zaneta. Majetkové poméry manzelii od 01. 01. 2014 podle nového ob&anského
zakoniku. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15. ¢. 7, s. 13. ISSN 1212-866X.
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konkrétni pfipad. V otazce hodnoty véci se neposuzuje jeji hodnota financni, nybrz
se prihlizi k jejimu vyznamu pfi uspokojovani potieb rodiny, které slouzi.8”

Pravni uprava obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je kogentni, coz
znamena, ze rezim téchto movitych véci nelze smluvné modifikovat ¢i vyloucit, at’
uz pred uzavienim manzelstvi nebo v jeho pribéhu. Manzelé se tedy nemohou
dohodnout na tom, co je nebo neni jeho soucasti.s8

Zakon opravriuje manzela, ktery opusti rodinnou domacnost v umyslu ucinit
tak trvale a odmita se vratit, zadat aby mu druhy manzel vydal véc nebo véci v jeho
vyluéném vlastnictvi, které jsou soucasti obvyklého vybaveni domacnosti. Ostatni
véci, které manzellm nalezi spole¢né si manzelé rozdéli rovnym dilem podle
zasad majetkoveho prava. Postup pfi vyporadani véci, tvofici obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti, je vymezen v § 699 odst. 1 Obcanského zakoniku.

Shodny princip fungoval i v pfedchozi pravni upravé. Nové vSak pfibylo
hledisko nezletilych déti, k jejichz zajmu je tfeba pfihlizet, pfi€emz neni rozhodné,
zda se jedna o spole¢né dité manzell nebo pouze jednoho z manzell. Rozhodné
je, zda toto dité zije v rodinné domacnosti o jejiz vybaveni by se manzelé méli delit,
a jestli konkrétni véc potiebuje a vyuziva.8® Pravidla uvedena v § 699 odst. 1
Obcanského zakoniku se nepouziji, jestlize opustény manzel potiebuje véci tvofici
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, zejména také pro spolecné nezletilé dité
manzell nebo pro nezletilé dité, které nenabylo piné svépravnosti a bylo svéfeno
do spole¢né péce manzell a v rodinné domacnosti zlstalo. V takovém pfipadé
ma prednost zajem rodinné domacnosti s nezletilym ditétem, kterému véc také
slouzi, pred pozadavkem manzela, aby mu byla vydana véc, patfici do jeho

vyluéného vlastnictvi.®

87 PETROV, Jan; BERAN Vladimir; VYTISK Michal; BAJER Jan; BALARIN Jan et al. Ob&ansky
zakonik: Komentar. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 725. ISBN
978-80-7400-653-1.

8 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 44. ISBN 978-80-
7400-877-1.

8 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
ob¢ansky zakonik: rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014. s. 51-52. ISBN 978-80-247-5167-2.

90 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010—
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].
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5 Ochrana rodinné domacnosti za trvani manzelstvi

Obcansky zakonik vymezuje pravni poméry manzell ve vztahu Kk jejich
spolecnému obydli, ale také poskytuje zvySenou ochranu manzela, ktery nema
podle § 747 Obcanského zakoniku pravo s domem nebo bytem, ve kterém se
nachazi rodinna domacnost manzelll nebo rodiny, nakladat.®"

Ustanoveni § 747 odst. 1 ObCanského zakoniku stanovi, ze se musi manzel,
ktery ma pravo nakladat s nemovitou véci, v niz se nachazi rodinna domacnost,
zdrzet vSeho a predejit véemu, ¢im by mohl bydleni omezit nebo ohrozit. Bez
souhlasu manzela zejména nesmi byt nebo dim zcizit nebo zfidit pravo, jehoz
vykon je neslucitelny s bydlenim manzell nebo rodiny. To neplati, pokud manzel
zajisti rodiné a druhému manzelovi po vSech strankach obdobné bydleni
s bydlenim dosavadnim.®?

Jedna se o standardni ochranné ustanoveni, které ve své vyslovné zakonné
podobé dosud schazelo.® Ochranu rodinné domacnosti a ochranu bydleni nam
zakon nadrazuje nad ochranu vlastnického prava. Ochrana je zde rozSifena nejen
na rodinnou domacnost manzell (oproti ustanoveni § 744), ale také na rodinnou
domacnost rodiny, kam se fadi zejména spolecné nezletilé déti manzell. Pokud
je tedy vyluénym vlastnikem nebo nositelem jiného prava k nemovitosti vyluéné
jen jeden z manzell je ochrana rodinné domacnosti rodiny nebo manzell
poskytovana tak, jako kdyby nemovitost &i byt patfily do spoleCného jméni
manzell.

Toto ustanoveni ziejmé& zamérné rozlisuje rodinnou domacnost rodiny a
rodinnou doméacnost manzell. Ochrana rodinné domacnosti a rodinného obydli by
byla neefektivni, kdyby by byla podminéna spole¢nym souzitim manzell.
V pfipadé, ze by manzel opustil rodinnou domacnost, mohl by tedy se svou

nemovitou véci nakladat podle svého uvazeni bez omezeni, v disledku ¢ehoz by

91 SINOVA, Renéata; SMID Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 181. ISBN 978-80-7502-146-8.

92 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zakonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010—
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].

93 NECAS, Petr a POSPISIL, Jifi. Divodové zprava. Online, PDF. Obcanskyzakonik.justice.cz. 03.
02. 2012. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf. [cit. 24-02-19].
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doSlo k ohrozeni druhého manzela a spoleCnych nezletilych déti, které ziji
v rodinné domacnosti rodiny. Proto pokud manzel, ktery je vyluénym vlastnikem
nemovité véci, opusti rodinnou domacnost, nemuze s touto véci neomezené
nakladat. Za rodinnou domacnost rodiny se povazuji zejména déti manzeld, ne
véak jiz dalsi pfibuzni. Manzel, ktery zUstal vdomé nebo byté (rodinné
domacnosti), jez je ve vyhradnim vlastnictvi druhého manzela spole¢né
s nezletilymi détmi, bude stale pozivat ochrany podle § 747 odst. 1 Obcanského
zakoniku, ackoli by se jiz nejednalo o rodinnou domacnost manzeld. %4

Jestlize by manzel nalozil s nemovitou véci, ve které se nachazi rodinna
domacnost rodiny nebo manzelll bez souhlasu druhého manzela, mohl by se
druhy manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani podle § 747 odst. 2
Obcanského zakoniku. Souhlas manzela musi byt u¢inén v pisemné formé, coz
manzellm rovnéz uklada zakon v § 749 Obcanského zakoniku. Kdyby doslo k
soudnimu sporu mezi manzely, kde by se manzel dovolaval neplatnosti pravniho
jednani druhého manzela, musel by manzel predlozit, ze mél k dispozici pisemny
souhlas druhého manzela s domem nebo bytem nakladat. Bez predlozeni
pozadované listiny v ramci dokazovani bude pravni jednani povazovano za
neplatné. Pravni jednani se vSak povazuje za platné, pokud se druhy manzel
neplatnosti nedovolal podle § 586 odst. 2 Ob¢anského zakoniku.%

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 252/2021 ze dne 16,
3. 2022 se muze druhy manzel podle § 747 Obcanského zakoniku domahat
ochrany proti jednani nakladajiciho manzela, které mize znemoznit nebo ohrozit
bydleni manzell nebo rodiny v obydli jako prostoru jejich soukromé sféry. V ramci
ochrany obydli, v némz se nachazi rodinna domacnost manzell nebo rodiny, je
nutné pristoupit k SirSimu vykladu tak, Ze ochrana se mlze vztahovat nejenom na
vlastni dim jako stavbu a na pozemek, na némz se dim nachazi, ale i na pozemek

k domu priléhajici, tvofi-li s nim jeden funkéni celek za ucelem bydleni. Timto

% SINOVA, Renata; SMID Ondfrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et al.
Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 181-182. ISBN 978-80-7502-146-8.

95 KINDL, Milan; ROZEHNAL Ale$; ERTL Zden&k; FORMANOVA Nikola; KINDLOVA Michaela et
al. Ob&ansky zéakonik: Prakticky komentar. Plzer: Ale$ Cenék, 2019. s. 484—-486. ISBN 978-80-
7380-742-9.
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pozemkem muUze byt mimo jiné i pozemek zajistujici pfistup k domu nebo
pozemek, jenz je prilehlou oplocenou zahradou.%

Podle doporuceni Rady Evropy — Recommendation No. R (81) 15 of the
committee of ministers to member states on the rights of spouses relating to the
occupation of the family home and the use of the household contents, kazdé pravni
jednani, které by mohlo pfimo poskodit pravo druhého manzela uzivat obydli, musi
byt u¢inéno se souhlasem druhého z manzeld.%”

V pripadé prevodu vlastnického prava k nemovitosti jednim z manzell bez
souhlasu druhého manzela je tfeba zabyvat se otazkou kolize ochrany rodinné
domacnosti a rodiny a ochrany nabyvatele nemovitosti, ktery nabyl nemovitost
v dobré vife. Ochrané nabyvatele se vénuje ustanoveni § 984 Obcanského
zakoniku. Tedy zda je v tomto pfipadé vice chranén opravnény nabyvatel, nebo
dotCeny manzel, bez jehoz souhlasu byla nemovitost prevedena. Dotéeny manzel
by se uspeésné dovolal neplatnosti pfevodu domu nebo bytu, ve kterém se nachazi
rodinna domacnost, s ohledem na zasadu zvlastni zakonné ochrany rodiny a
manzelstvi.%8

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3017/2019 zde dne 2. 6.
2020 potvrdil, ze vySe uvedena ochrana rodinné domacnosti ma prednost i pred
ochrannou dobré viry tfeti osoby, ktera jedna pouze s jednim z manzell, ktery je
v katastru nemovitosti zapsan jako vyluény vlastnik pfedmétné nemovitosti. Do
katastru nemovitosti se nezapisuje samotna rodinna domacnost, proto se zadna
tfeti osoba nemuze domahat ochrany s odkazem na dobrou viru v zapis v katastru
nemovitosti (tzv. zasadu materialni publicity). Nabyvatel by tedy mél vzdy

vyzadovat i prohlaseni druhého z manzell, ze s pfedmétnym pravnim jednanim

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2022, sp. zn. 21 Cdo 252/2021. Online. dostupné
online z
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=54&id article=263856&csum=48
0a9b57. [cit. 24-02-19].

97 Rec (81)15 16/10/1981 on the rights of spouses relating to the occupation of the family home
and the use of the household contents. Online. Council of Europe Portal. © Council of Europe 2019.
Dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016804d01b8.
[cit. 24-02-19].

%8 TOMESOVA, Jana. Rodinna domacnost manzeld a jeji ochrana. Online. Pravni prostor, 06. 03.
2018, © 1999-2024. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-
domacnost-manzelu-a-jeji-ochrana. [cit. 2024-02-09].
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ve vztahu k nemovitosti (napf. prodej i zastaveni) souhlasi. V opacném pfipadé
se tato druha strana vystavuje riziku, Ze druhy z manzeld mize nasledné pravni
jednani napadnout jako neplatné, pokud se v predmétné nemovitosti nachazi
rodinna domacnost.®®

,Manzelé mohou aplikaci ustanoveni § 747 obCanského zakoniku vyloucit
dohodou, ktera v8ak nikdy nesmi zhorSit postaveni nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, a které Zije v rodinné domacnosti s manzely, vici
kterému maji vyZivovaci povinnost, popripadé nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti a bylo svéreno do spolecné péce manzelil nebo jednoho z nich.
Dohoda manzeli musi byt v pisemné formé.“1%0

Ochrana rodinné domacnosti a obydli rodiny je podle ustanoveni § 748
Obcanského zakoniku zaru€ena i za predpokladu, ze maji manzelé spole¢né
najemni pravo k domu nebo bytu, ve kterém se nachazi rodinna domacnost
manzeld nebo rodiny, nebo pokud najemni pravo svédéi pouze jednomu
z manzell. K ohrozeni bydleni by mohlo dojit v pfipadé, ze by manzel ukongil
najem nebo by doslo k omezeni jinym pravem. | v tomto pfipade zakon upravuje
v § 748 odst. 2 Obcanského zakoniku, ze jednani manzela bez souhlasu druhého
manzela je relativné neplatné. Pravni jednani se povazuje za platn€, pokud se
jeho neplatnosti opravnény manzel nedovola. 10’

Pri uzavfeni manzelstvi vznikne pravo bydleni druhému manzelovi, ktery neni
vyhradnim vlastnikem bytu nebo domu. V ObCanském zakoniku se s pravem
bydleni setkavame v § 744. Ustanoveni § 744 Obcanského zakoniku se tyka
obydli (dim nebo byt), kde je na zakladé dohody manzelll vedena rodinna
domacnost, avsak vyhradni pravo k domu nebo bytu svéd¢i pouze jednomu
z manzell. V zajmu ochrany druného manzela tedy vznikne uzavienim manzelstvi

pravo bydleni druhému manzelovi k domu nebo bytu, kde se nachazi rodinna

99 KASL, Jakub. Nejvy$si soud potvrdil, Ze ochrana rodinné domacnosti je na prvnim misté. Online.
Bnt attorneys in CEE, 27. 10. 2020. Dostupné z: https://bnt.eu/cs/pravni-novinky/nejvyssi-soud-
potvrdil-ze-ochrana-rodinne-domacnosti-je-na-prvnim-miste/. [cit. 24-02-19].

100 SINOVA, Renata; SMID Ondrej; BRUNCKO Stanislav; BRYXOVA Vendula; DANIS Dalibor et
al. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 182. ISBN 978-80-7502-146-8.

101 KINDL, Milan; ROZEHNAL Ale$; ERTL Zden&k; FORMANOVA Nikola; KINDLOVA Michaela et
al. Obé&ansky zékonik: Prakticky komentar. Plzefi: Ales Cenék, 2019. s. 485. ISBN 978-80-7380-
742-9.
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domacnost. K zaniku prava bydleni manzela dojde, pokud manzel, kterému toto
pravo vzniklo, opusti rodinnou domacnost. Trvani prava bydleni neni spjato
s trvanim manzelstvim, ale s faktickym stavem vedeni rodinné domacnosti. Pokud
by doslo k opusténi rodinné domacnosti manzelem, ktery ma vyhradni pravo
k bytu nebo domu, pravo druhého manzela tim nezanika. Manzel, jenz ma
k prostoru vyhradni pravo se tedy nemuze domahat vyklizeni takového prostoru.
Jina situace nastava, pokud dojde k rozvodu manzelstvi. V tomto pfipadé se mlze
manzel, ktery ma vyhradni pravo, domahat vystéhovani druhého manzela.
Z tohoto je mozna vyjimka, pokud manzel, ktery rodinnou domacnost neopustil
peCuje o nezletilé dité. O vyjimce rozhoduje soud, ktery muze zfidit pravo
odpovidajici vécnému bfemeni bydleni, které mlze trvat nejdéle do doby, kdy je
nezletilé dité schopno se samo zivit.102

,Podobna uprava je i v pfipadé najemniho bytu, kdy uzavienim manzelstvi
vznika spole¢né najemni pravo a manzelé jsou ze spole¢ného najemniho prava
zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdilné. Zakon v tomto pfipadé ale umoZzriuje,
aby se manzelé dohodli i jinak, tedy aby spole¢né najemni pravo uzavienim

manzelstvi automaticky nevzniklo.“193

5.1 Ochrana proti domacimu nasili v rodinné domacnosti

Domaci nasili je socialné-patologicky jev a nejnebezpecngjsi forma agrese,
ktera se vétSinou odehrava za zavienymi dvermi. Mnohdy byva tolerovana,
tabuizovana a bagatelizovana. Jedna se o chovani jednoho ¢lena rodiny, ktery
vyvolava strach u jiného €lena rodiny prostrednictvim moci, kterou si nasilnik
vynucuje jednani jinych osob. Domaci nasili mize mit podobu fyzického,
psychického, ekonomického nebo sexualniho nasili. Obecné je ochrana proti

domacimu nasili zajisténa v § 215 Trestniho zakoniku, kde je zakotvena skutkova

102 KINDL, Milan; ROZEHNAL Ale$; ERTL Zdengk; FORI\ﬂANOVA Nikola; KINDLOVA Michaela et
al. Obcansky zakonik: Prakticky komentar. Plzen: AleS Cenék, 2019. s. 482. ISBN 978-80-7380-
742-9.

103 DOUSOVA, Jana. Bydleni manZeli dle nového ob&anského zékoniku. Online.
porta. POHODAcz. 03. 12. 2014, © 2022. Dostupné z: https:/portal.pohoda.cz/zakon-a-
pravo/novy-obcansky-zakonik/bydleni-manzelu-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku/. [cit. 2024-02-
09].
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podstata trestného Cinu, kdy je postih tohoto jednani v trestnépravni roviné
vyznamnou soucasti prevence. Ustanoveni vénovana této tématice byla zahrnuta
i do obsahu prava soukromého. 104 105

Obcansky zakonik upravuje soukromopravni ochranu pred domacim nasilim
zejména v ustanoveni § 751 (a dale § 752 a 753), ¢imz navazuje na celou fadu
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim, bylo domaci nasili definovano jako opakované nasilné jednani nebo
opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo
hrozi, Ze dojde k nebezpeénému utoku proti Zivotu a zdravi nebo lidské dlstojnosti.
K domacimu nasili dochazi mezi osobami, které spolu jsou &i byly v rodinném,
intimnim nebo jiném obdobném vztahu a ziji spolu ve spoleéném byté nebo
domé.106

V ramci soukromopravni ochrany proti domacimu nasili nam Obcansky
zakonik v § 751 odst. 1 stanovi, ze pokud se stane spole¢né bydleni manzeld
v domé nebo byté, ve kterém se nachazi rodinnd domacnost manzell, pro
jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nasili vaci
manzelovi nebo jinému, kdo v této rodinné domacnosti zZije, mize soud na navrh
doteného manzela omezit nebo vylouCit na ur€enou dobu pravo druhého
manzela v domé nebo byté bydlet. Stejné Ize postupovat i v pfipadg, ze se jedna
0 manzele rozvedené, jakoz i v pfipadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé
bydli spole¢né jinde nez v rodinné domacnosti (§ 751 odst. 2). Ustanoveni Ize
podle § 3021 pouzit i v pfipadé spole¢ného bydleni jinych osob nez manzell.
MUzZe se jednat napfiklad o spoleéné bydleni registrovanych partnert. %7

V praxi vSak nedochazi k uplatnéni predstavenych ustanoveni, jelikoz je

vyuzivano zejména policejni vykazani podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona C.

104 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA Jitka; SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy
obCansky zakonik: rodinné pravo. Praha: GRADA, 2014. s. 89. ISBN 978-80-247-5167-2.

105 KRALICKOVA, Zdefika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 355. ISBN 978-80-
7400-877-1.

106 Tamtéz.

107 CESKO. Zékon & 89 ze dne 3. tinora 2012, ob&ansky zékonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010—
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].
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273/2008 Sb., na které nasledné navazuji predbézna opatieni, ktera jsou
vydavana za ucelem ochrany pred domacim nasilim (§ 400 zakona €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Osoba, ktera je dotéena domacim nasilim mdze podat podle § 402 odst. 1
zakona €. 292/2013 Sb. navrh na vydani predbézného opatfeni proti osobé, ktera
se domaciho nasili dopustila. Jedna se o fizeni navrhova, pfiéemz ve vazbé na
prislusny navrh mlze soud zejména rozhodnout podle § 405 zakona ¢. 292/2013
Sb., aby nasilnik opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostifedni okoli,
nezdrzoval se v obydli nebo do néj nevstupoval. Dale aby nasilnik nevstupoval do
bezprostredniho okoli spoleéného obydli a nezdrzoval se tam. Na zakladé
rozhodnuti soudu se musi nasilnik rovnéz zdrzet setkavani s navrhovatelem,
nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoli zplsobem. O navrhu
na vydani predbézného opatreni rozhoduje soud do 48 hodin bez jednani, pficemz
opatreni trva jeden mésic od vydani predbézného opatreni. Navrhovatel muze
pfed uplynutim doby jednoho meésice podat navrh na prodlouzeni doby trvani
predbézného opatreni. Pfedbézné opatreni Ize prodlouzit jen na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vsak na Sest mésicl. Navrh na vydani predbézného opatreni
muze byt podan i opakované. Vykon rozhodnuti se podle § 493 zakona ¢&.
292/2013 Sb. provede vykazanim a odebranim kli¢l, pfipadné zakazem
kontaktovat urcitou osobu.108

Ustanoveni § 752 Obcanského zakoniku ndm upravuje omezeni, popfipadé
vylouceni prava manzela vdomé nebo byté bydlet, o kterém rozhoduje soud
nejdéle na dobu Sesti mésict. O navrhu na omezeni &i vylouceni prava manzela
v domé nebo byté bydlet mize soud rozhodnout znovu, jsou-li pro to zvlast
zavazné dlvody. Vyse uvedené ustanoveni § 752 v§ak mlze navrhovatel uplatnit
pouze tehdy, pokud nepoda navrh na predbézné opatreni podle zakona ¢.
292/2013 Sb., ale bé&znou zalobu. 109

108 KRALIEKOVA, Zderika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 356-357. ISBN 978-
80-7400-877-1.

109 KINDL, Milan; ROZEHNAL Ale$; ERTL Zden&k; FORMANOVA Nikola; KINDLOVA Michaela et
al. Obé&ansky zékonik: Prakticky komentar. Plzefi: Ales Cenék, 2019. s. 488. ISBN 978-80-7380-
742-9.

50



Ochrané déti ohrozenych domacim nasilim neni v ObCanském zakoniku
vénovana vyslovna pozornost. Podle Obcanského zakoniku ma v8ak kazda jina
osoba, ktera zije spolu s manzeli nebo rozvedenymi manzeli v rodinné domacnosti,
pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili (napfiklad babicka ¢i dédecek).
Podani navrhu na vydani predbézného opatfeni mlze za dité ucinit zakonny
zastupce ditéte, organ socialné-pravni ochrany déti nebo advokat, pricemz plnou
procesni zpUsobilost ma nezletily starsi 16 let.

V ramci vydani predbézného opatfeni soudem vsSak nejde o zbaveni
vlastnického nebo spoluvlastnického prava k nemovitosti (domu nebo bytu), ale o

omezeni jeho uzivani.!°

5.2 Vefejnopravni ochrana proti domacimu nasili

Ochrana proti domacimu nasili je ohrozené osobé poskytnuta také v ramci
vefejného prava, konkrétné je tato ochrana zaji$téna Zakonem o policii Ceské
republiky a Trestnim zakonikem. Podle Zakona o policii Ceské republiky, mdze
policie v ramci svého opravnéni vykazat osobu ze spole¢ného obydli na nezbytné
nutnou dobu, nejdéle vSak na 10 dni od provedeni vykazani. Opravnéni policie je
uvedeno v § 44 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., podle kterého Ize se spole¢ného
obydli vykazat osobu, pokud Ize podle zjisténych skutenosti, zejména s ohledem
na predchazejici utoky, dlvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku
proti lidské dUstojnosti. Nasilnou osobu miize Policie Ceské republiky vykazat i za
jeji nepfitomnosti — ex offo. !

V souvislosti s ochranou ohrozené osoby nam Trestni zakonik v této
souvislosti upravuje celou fadu trestnych ¢inl. Jako pfiklad mizeme uvést trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199, tyrani svérené osoby podle

§ 198, omezovani osobni svobody podle § 171 anebo trestny ¢in nebezpeéného

110 KRALICKOVA, Zdefika; HRUSAKOVA Milana; WESTPHALOVA Lenka; PSUTKA Jindfich;
KORNEL Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 356-357. ISBN 978-
80-7400-877-1.

111 CESKO. Zgkon & 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky. Online. In: Zakony
pro lidi. 2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273. [cit. 2024-02-07].
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pronasledovani (stalking) podle § 354 trestniho zakoniku.''2 Pokud domaci nasili
nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o trestny &in, mlize byt posouzeno

jako prestupek proti obanskému souziti (zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych

prestupcich).

6 Vybrana judikatura ve vazbé na téma

V souvislosti s aktualné platnym a u€innym Obcanskym zakonikem ¢.
89/2012 Sb. doslo zakonodarci k pfijeti nové pravni upravy a ur€itému posunu
v ramci rodinného prava. Do Obcanského zakoniku byla zarfazena standardni
ochranna ustanoveni ekonomicky slabsiho manzela, nezletilych déti a rodinné
domacnosti rodiny ¢i manzell. Zakon nadfazuje ochranu rodiny a rodinné
domacnosti, kde se nachazi obydli manzeld, na prvni misto, dokonce i nad
ochranu vlastnického prava.

Prijetim vySe uvedeného zakona byly nastoleny vyznamné pravni otazky,
dalezité pro rozhodovani soudd prvniho stupné, které nebyly do té doby reseny.
Tyto smérovaly k vykladim ustanoveni tykajicich se rodinného prava, a to
konkrétné k ustanoveni § 743, § 744, § 747 a § 698 Obcanského zakoniku.

V podkapitolach nize predstavim rozsudky a usneseni Nejvyssiho soudu,
kterymi doSlo k vymezeni zavaznych pravnich nazorl k vyreseni dosud
neresenych pravnich otazek, které se tykaly aplikace a vykladu vySe uvedenych
ustanoveni manzelského majetkového prava, kdy tato ustanoveni obanského
zakoniku mohla byt soudy prvniho stupné, odbornou i laickou vefejnosti vykladana
rizné.

Abychom pochopili nize zminéné rozsudky a usneseni Nejvyssiho soudu,
byla v pfedchozich kapitolach uvedena ochranna ustanoveni obcanského
zakoniku, ktera se vrozhodnuti Nejvyssiho soudu vyskytuji, rozebrana a
pojmenovana k bliz§imu pochopeni.

Nejvyssi soud pfi svém rozhodovani vzdy postavil na prvni misto ochranu

rodiny, rodinné domacnosti a slabsiho manzela &i nezletilych déti zijicich v rodinné

112 CESKO. Zgkon & 40 ze dne 8. ledna 2009 Sb., trestni zakonik. Online. In: Zakony pro lidi.
2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40. [cit. 2024-02-07].
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domacnosti podle zakladni zasady rodinného prava, ktera je upravena
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) ObCanského zakoniku nasledovné: ,Rodina,
rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zviastni zéakonné ochrany.“ 113 Jedna se o

hodnotu, ktera je zakonem zvlasté chranéna.

6.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 252/2021, ze dne
16.03.2022

Zalobci se u soudu prvniho stupné& domahali uréeni, zda nemovité véci,
konkrétné pozemek, zastavéna plocha a nadvori, na kterém je postavena stavba
— dim a pozemek — zahrada, nejsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim
zfizenym na zakladé zastavni smlouvy, zajistujicim pohledavku zalované.

DUm od pocatku svého vzniku nalezel do spoleéného jméni Zalobcu
(manzelll), presto zastavni smlouvu uzavrel s zalovanou pouze zalobce, aniz by o
tom Zalobkyni informoval. Zalobkyn& se dovolala neplatnosti zastavni smlouvy,
nebot’ s ni nikdy nevyslovila souhlas. Soud prvniho stupné rozhodl o neplatnosti
zastavni smlouvy ve smyslu § 747 Obc&anského zakoniku, nebot’ v pfedmétnych
nemovitych vécech se nachazi vyhradni rodinna domacnost ZalobcU a jejich déti.

Zalovana namitala, *e pozemky nabyl Zalobce jes$t& pfed uzavienim
manzelstvi se zalobkyni. Vyluénym vlastnikem je tedy zalobce a neni v nich
situovana rodinna domacnost zalobcu. Z toho divodu je nutné aplikovat § 984
Obé&anského zakoniku. Zalovana byla dale v dobré vife, ze se v pfedmétném
rodinném domé rodinna domacnost zalobcl nenachazi.

Soud prvniho stupné shledal Zalobu dtvodnou v celém rozsahu s ohledem
na existenci rodinné domacnosti nachazejici se v predmétnych nemovitych
vécech.

Zalovana se odvolala ke Krajskému soudu, ktery zménil rozsudek soudu
prvnino stupné v casti, v niz byla urCena neexistence zastavniho prava
zatézujiciho pozemek tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl. Ohledné pozemku

obklopujiciho dim (a jehoz prostfednictvim je zajistovan pfistup k verejné

113 CESKO. Zdkon & 89 ze dne 3. tinora 2012, ob&ansky zakonik. Online. In: Zakony pro lidi. 2010—
2024 . Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-02-07].
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komunikaci) odvolaci soud ,neaplikoval® ochranu zalobkyné ,extenzivnim
zpUsobem, ale toliko pfiméfené“. Odvolaci soud zejména argumentoval tim, ze
ochrana podle § 747 Obc¢anského zakoniku, se mlze tykat pouze ¢asti domu nebo
bytu. Dale odvolaci soud uved|, ze pfistup z verejné komunikace k domu si mohou
Zalobci zajistit i jinym zplusobem, a Ze mélo-li by dojit k realizaci zastavniho prava
k obklopujicimu pozemku, zalobci se tim spiSe pfi€ini o alespon ¢astecnou uhradu
zajisténych pohledavek zalované.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani k NejvySsimu
soudu. Pfipustnost dovolani zalobci spatfovali v feseni pravni otazky, zda ochrana
rodinné domacnosti se vztahuje kromé rodinného domu (a pozemku pod nim) i na
jeho bezprostfedné funkéné propojené prislusenstvi, tj. pfilehlou oplocenou
zahradu.

Nejvyssi soud v tomto ohledu vyjadfil zavazny pravni nazor, ze druhy manzel
se podle ustanoveni § 747 Obc¢anského zakoniku muze domahat ochrany proti
jednani nakladajiciho manzela, které muze znemoznit nebo ohrozit bydleni
manzell nebo rodiny v obydli jako prostoru jejich soukromé sféry. Je-li tedy
smyslem interpretovaného ustanoveni ochrana obydli, v némz se nachazi rodinna
domacnost manzell nebo rodiny, je nutné pfistoupit k SirSimu vykladu tak, ze
ochrana se muze vztahovat nejenom na vlastni dim jako stavbu a na pozemek,
na némz se dim (zpravidla jako jeho soucéast) nachazi, ale i na pozemek k domu
priléhajici, tvori-li s nim jeden funkcni celek za ucelem bydleni, jestlize predmétné
jednani znemoznuje nebo ohrozuje bydleni manzell nebo rodiny. Timto
pozemkem muze byt (mimo jiné) i pozemek zajistujici pfistup k domu nebo
pozemek, jenz je prilehlou oplocenou zahradou. V ¢asti, ktera se tykala urceni
neexistence zastavniho prava zfizeného podle zastavni smlouvy zatézujiciho
pozemek, nebyl tedy rozsudek odvolaciho soudu spravny. Nejvyssi soud tento
rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti zrusil a véc odvolacimu soudu k dalSimu

Fizeni. 114

114 Rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 16. 03. 2022, sp. zn. 21 Cdo 252/2021. Online. Dostupné
online z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/168312/. [cit. 2024-02-07].
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Z vySe uvedeného Ize dovodit, ze Nejvyssi soud postavil na prvni misto
ochranu rodinné domacnosti a ochranu obydli pfed ochranu nabyvatele, &i
ochranu vlastnického prava. Ve vyse predstaveném rozsudku Nejvyssiho soudu
si mUzeme vsimnout, ze soud prvniho stupné a odvolaci soud rozhodli v tomto
konkrétnim pfipadé riznym zpusobem. Bylo tedy nutné, aby Nejvyssi soud vyjadfil
zavazny pravni nazor, zda se ochrana rodinné domacnosti vztahuje kromée
rodinného domu a pozemku pod nim i na bezprostfedné funkéné propojené

prislusenstvi, tj. pfilehlou zahradu Ci nikoli.

6.2 Rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3382/2017, ze
dne 24.01.2019

Zalobce se podanou Zalobou u soudu prvniho stupné domahal vyklizeni bytu
bytového domu s odlvodnénim, Ze je vyluénym vlastnikem pfedmétného bytu, ve
kterém jako manzelé se zalovanou a jejich nezletilym synem spolecné bydleli v
letech 2009 az 2012. Poté se vSichni prestéhovali do Dubaje ve Spojenych
arabskych emiratech a predmétny byt v té dobé nebyl obyvan. V zari 2014 se
Zalovana po jednom z téchto pobytl se synem zpét do Dubaje nevratila a podala
navrh na rozvod. Vzhledem k tomu, ze ucastnici pfemistili svou rodinnou
domacnost v roce 2012 do Spojenych arabskych emiratll, nevzniklo Zalované k
pfedmétnému bytu zadné uzivaci pravo.

Soud prvniho stupné rozsudkem rozhodl o povinnosti zalované byt vyklidit a
uzavrel, ze v roce 2009, kdy ucastnici jako manzelé v byté spoleéné bydleli, sice
zalované k nému vzniklo pravo bydleni, nicméné v roce 2012 doslo k presunuti
spole¢ného obydli, a tim i rodinné domacnosti do zahranici. Jestlize tedy zalovana
bydlela v pfedmétném byté v Ceské republice od éervna 2014 sama se synem,
zatimco zalobce bydlel jinde, pak nelze mit za to, ze spolu u€astnici v prfedmétném
byté zalozili po navratu z ciziny rodinnou domacnost. V dUsledku toho pfedmétny
byt neni obydlim manzell ve smyslu § 743 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku a zalovana tak nema k bytu pravo bydleni podle § 744

Obcanského zakoniku.
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Zalovana se nasledn& odvolala proti rozsudku soudu prvniho stupné
k odvolacimu soudu, ktery rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu
na vyklizeni bytu a jeho predani zalobci zamitl. Odvolaci soud dovodil, ze jestlize
v pfedmétném byté ucastnici jako manzelé od roku 2009 do roku 2012 spole¢né
bydleli, méli v ném ve smyslu § 743 odst. 1 Obcanského zakoniku obydli a
zalované tak vzniklo k bytu pravo bydleni ve smyslu § 744 Ob¢anského zakoniku.
Odvolaci soud dale uzavrel, ze pravo bydleni v predmétném byté zalované za
manzelstvi trva a zanikne ji az rozvodem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani k NejvySsSimu
soudu, ktery vyjadfil pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 743 Obcanského
zakoniku a § 744 Obcanského zakoniku, ze kterych plyne nasledujici. Ma-li k bytu
(domu) jeden z manzell vyhradni pravo umozriujici mu v ném bydlet, a je-li to jiné
pravo nez zavazkové (typicky pravo vlastnické), vznikne drunému z manzell
pravo bydleni, pfic¢emz se tak mUze stat uzavienim manzelstvi, vzniklo-li vyhradni
pravo pred jeho uzavienim, nebo vznikem tohoto vyhradniho prava za trvani
manzelstvi, avSak pouze za predpokladu, Zze byt (dim) je obydlim manzell.
Obydlim je pak misto, kde je vedena rodinna domacnost. Rodinnou domacnosti
manzell je spolecenstvi tvofené manzely, pfipadné dal$imi osobami trvale spolu
zijicimi ve spoleCném obydli a spoleéné hospodaficimi. Existence rodinné
domacnosti v predmétném dome nebo byté je tak jednou ze zakladnich podminek
vzniku i trvani prava bydleni. Proto Nejvyssi soud uzavrel, Ze neni-li byt (dim)
obydlim manzell, napf. v dusledku toho, ze v ném neni vedena rodinna
domacnost, nevznikne v ném pravo bydleni druhému z manzelu.

Nejvyssi soud tak rozhodl o nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim
soudem, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud tedy vyresil otazku aplikace a vykladu ustanoveni § 743 odst.
1 a § 744 ObcCanského zéakoniku, ktera dosud nebyla feSena. Ve vySe uvedeném
pfipadé se jiz rodinna domacnost nenachazela v Ceské republice, nebot doslo
k pfesunuti rodinné domacnosti do zahranic¢i, kde se nachazelo obydli manzelu.
V Ceské republice tedy byt neni obydlim manzelll a nenachazi se zde rodinna

domacnost, tudiz nemohlo vzniknou pravo bydleni Zalované. Znovu si mUzeme
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vSimnout, ze soud prvniho stupné a odvolaci soud rozhodli odliSné a bylo nutné,
aby Nejvyssi soud vyjadfil pravni nazor k aplikaci a vykladu ustanoveni § 743 a §

744 Obcéanského zakoniku.115

6.3 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3975/2017, ze
dne 24.01.2019

Zalobce se u soudu prvniho stupn& domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost vyklidit pozemek, jehoZz soucasti je stavba (rodinny ddm), pfiéemz
Zalobu odlvodnil zejména tim, Ze U€astnici jsou manzelé, predmétné nemovitosti
jsou v jeho vyluéném vlastnictvi, dim vsak uziva Zalovana spolu se dvéma
nezletilymi détmi Gcastnikl, za uzivani mu nic nehradi a on sém v domé nebydli.
Zalovana je pfitom vlastnici mnoha dal$ich byt

Soud prvniho stupné rozsudkem rozhod| o zamitnuti zaloby a uzavrel, ze
zalované svedci ve smyslu § 744 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku
pravo bydleni v predmétné nemovitosti.

Zalobce se odvolal k odvolacimu soudu, ktery rozsudek soudu prvniho
stupné zruSil a uzaviel, ze zalované vzniklo ve smyslu § 744 Obcanského
zakoniku pravo bydleni v rodinném domé ve vlastnictvi zalobce, avSak poukazal
na to, ze k zaniku prava bydleni dojde mimo jiné v pfipadé, kdyz zanikne rodinna
domacnost, k éemuz muze dojit téZ jednostrannym jednanim jednoho z manzeld,
tj. opusténim spolec¢né domacnosti, tedy nikoli az rozvodem manzelstvi.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani k NejvySsimu
soudu s tim, ze otazka zaniku prava bydleni nebyla dosud vyresena.

Nejvyssi soud dospél k pravnimu nazoru ve smyslu ustanoveni § 744 a §
747 Obcanského zakoniku. Opusti-li manzel, ktery ma pravo nakladat s domem
nebo bytem, v némz se nachazi rodinna domacnost tuto domacnost s umyslem
se do ni nevratit a neobnovit spolecné souziti, dojde k jejimu zaniku. S ohledem
na ochranu prava bydleni upravenou v § 747 odst. 1 Ob&anského zakoniku i s

pfihlédnutim k ucelu uvedeného ustanoveni, jimz je ochrana nejen bydleni

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 01. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017. Online. Dostupné
online z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/168312/. [cit. 2024-02-07].
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manzeld, ale i rodiny, vS§ak Nejvyssi soud uzavrel, Ze jsou-li splnény podminky
uvedené v tomto ustanoveni, pravo bydleni druhého manzela vzniklé podle § 744
Obc¢anského zakoniku tim nezanikne (tfebaze dim nebo byt prestanou byt
obydlim manzell v dusledku zaniku rodinné domadacnosti), nebot svym
jednostrannym jednanim se nemuze manzel, ktery rodinnou domacnost opustil
ochrany bydleni druhého manzela zprostit.

VVzhledem ktomu, ze se zalobce z domu odstéhoval a opustil rodinnou
domacnost, pravo bydleni zalované s ohledem na ochranu bydleni manzela a
ochranu rodiny tim nezanika za podminky, Ze je dum k jejich bydleni nezbytné
treba.

NejvyssSi soud tedy napadené usneseni a vec vratil odvolacimu soudu k
dalSimu fizeni. Odvolaci soud se mél dale zabyvat otazkou, zda je k bydleni
Zalované a jeji rodiny nezbytné tfeba dim Zalobce, nebo mlze Zalovana uspokaojit
svou potfebu jinym zplUsobem vzhledem k prokdzanému vlastnickému pravu

zalované k dal$im nemovitostem. 116

6.4 Rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3831/2022, ze
dne 26.01.2023

Soud prvniho stupné rozsudkem vyporadal spoleéné jméni manzell, kdy do
vyluéného vlastnictvi zalované prikazal garaz, bytovou jednotku, postele Machala,
televizi Panasonic, DVD rekordér, lednici Ariston, pracku LG, osobni vozidlo,
varnou desku, domaci pekarnu, myéku nadobi a troubu. Zalovana véak namitala,
ze v souladu s § 3038 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik nelze v ramci
vyporadani spole¢ného jméni manzell (dale jen ,SJM*) vypofadat véci tvofici
obvyklé vybaveni domacnosti. Soud prvniho stupné se vSak pfiklonil k nazoru, ze
§ 3038 Obcanského zakoniku reaguje na stav, ktery zakonodarce nezamyslel a

navrzené polozky tvorici obvyklé vybaveni domacnosti proto vyporadal.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 01. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017. Online. Dostupné
online z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/146156/. [cit. 2024-02-07].
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Zalovana se odvolala k odvolacimu soudu, ktery hodnotil poukaz Zalované
na § 3038 Obcanského zakoniku jako nepfipadny a uvedl, ze je v tomto pfipadé
nepouzitelnym ustanovenim.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani k NejvysSsimu
soudu. Zalovana predlozila dosud nefe$enou pravni otazku, zda Ize v fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzell Cinit predmétem vyporadani véci, které
nalezi k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti. Podle § 3038 Obcanského
zakoniku totiz véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti pfestavaji
byt dnem nabyti ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb. soucasti spolecného jméni
manzell. Zalovand poukazala na to, Ze Umyslem zakonodarce bylo véci
obvyklého vybaveni vylouéit ze spoleéného jméni manzell, a to pfedev§im s
ohledem na jejich vyuziti a pinéni funkce uspokojovani zakladnich potfeb ¢lenu
rodinné domacnosti. Zalovana se dotazovala, ve kterych pfipadech Ize ustanoveni
§ 3038 Obcanského zakoniku aplikovat.

Podle § 698 odst. 1-3 Obcfanského zakoniku obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti tvofi soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym zivotnim
potfebam rodiny a jejich ¢lenl. Pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi
obéma manzellm nebo jen jednomu z nich. K nakladani s véci, ktera je souéasti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, potfebuje manzel souhlas druhého
manzela. To neplati, jedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty. Manzel se muze
dovolat neplatnosti pravniho jednani, jimz druhy manzel s véci, ktera je soucasti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, nalozil bez jeho souhlasu.

Pro posouzeni dané véci bylo podstatné posouzeni, zda véci, které byly
soucasti spoleéného jméni manzell a tvorfily obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, jsou i po nabyti ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb. stale souclasti
spoleéného jméni manzell &i nikoli. Reseni této otazky je podstatné z hlediska
formulace pfechodného ustanoveni § 3038 ObCanského zakoniku.

Nejvyssi soud uved|, Ze dlvodova zprava k § 3038 vychazi z toho, Ze ani v
oblasti manzelského majetkového prava se nenavrhuje vyrazneji zasahovat do
zalezitosti rodiny vice, nez je nutné a ochranny rezim se ma tykat pouze omezeni

dispozic s vécmi tvoficimi obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Zakonny rozsah
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spole¢ného jméni manzell obsazeny v § 708 a nasl. Ob&anského zakoniku z néj
v zadném ohledu véci, které tvofi obvyklé vybaveni rodinné domacnosti,
nevylu€uje. Pro vylou€eni véci tvoricich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti z
rezimu spoleéného jméni manzell tedy nelze vznést zadny rozumny argument.
Jestlize by véci, které tvofi obvyklé vybaveni domacnosti nemély byt od 1. 1. 2014
jiz nadale soucasti spole¢ného jméni manzell, musela by nasledovat néjaka
forma nastaveni jejich dalSiho vlastnického rezimu. Vlyfazeni téchto véci z rezimu
spoleéného jméni manzell by manzellm nepfinaselo zadny prakticky vyznam,
nebot’ i pfi nastaveni novych a jinych vlastnickych pravidel by tyto véci stale byly
soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti a uplatnil by se pro nakladani s
nimirezim vyplyvajici z § 698 ObCanského zakoniku. Faktické vyfazeni téchto véci
Z rezimu spole¢ného jméni manzell a nastaveni novych vlastnickych pravidel
k nim by tak pro manzele nemélo zadny pozitivni ani prakticky uzitek.

Nejvyssi soud vychazel pfi svém rozhodnuti ze zavéru odborné literatury,
ktera se zcela vétsinové priklani k tomu, ze véci tvofici obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti soucasti spole¢ného jméni manzell byt mohou.

Platné znéni ustanoveni § 3038 Obcanského zakoniku je tedy v rozporu se
vs§im, co o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti jinak platny obCansky zakonik
stanovi. Nabizi se vyzvat pfistiho zakonodarce k naprave, jen co to bude mozné.
V ramci uvahy de lege ferenda se nabizi napriklad tato formulace: Nakladani s
vecmi, které podle § 698 odst. 1 patfi do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti,
se pocinaje dnem nabyti u€innosti tohoto zakona Ffidi ustanovenimi o tomto
majetkovém souboru a o nakladani s vécmi, které do souboru patfi.

Nejvyssi soud uzavrel, ze smysl a ucel upravy institutu obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti nevyzaduje a smysl a Ucéel Upravy spoleéného jméni manzell
vyluCuje, aby se oproti dikci § 3038 Obcanského zakoniku véci nestaly soucasti
spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze soucasné tvori obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti. Respektive aby véci nabyté pred 1. 1. 2014 tvofici soucast
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spoleéného jméni manzelll, prestaly byt souc¢asti tohoto jméni jen proto, Ze
soucasné tvori obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.'!”

Vzhledem k tomu, ze byl zavér Nejvyssiho soudu v souladu s rozhodnutim
odvolaciho soudu, nebyl dan dovolaci divod Zalované. V ramci tohoto usneseni
NejvysSiho soudu si muUzeme povSimnout nedokonalosti soucasného
Obcanského zakoniku, kdy znéni ustanoveni § 3038 Obcanského zakoniku je
v rozporu s ustanovenim o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti. Nejvyssi soud
vramci uvahy de lege ferenda navrhl moznou formulaci ustanoveni § 3038

Obcanského zakoniku.

7  Uvahy ,de lege lata

Prvni, co ¢tenare Obcanského zakoniku patrné prekvapi, je znacny rozsah
Upravy, ktery je pro ¢eské pravo posledniho pulstoleti velmi neobvykly. Rozsah
Obcanského zakoniku je 3081 paragrafovych ustanoveni. Obcansky zakonik nam
upravuje soukromé pomery osob, kdy neshrnuje celé soukromé pravo, nybrz
soukromopravni povahu maji i ¢etna ustanoveni dalSich zakonikU, jako je zakonik
prace, zakon o dluhopisech, zakon autorsky a dalSi. ObcCansky zakonik ma
nejvyznamneéjsi postaveni v soukromém pravu, protoze upravuje vSeobecna
pravidla pro soukromy Zzivot, kdy se podpurné uplatni vSude tam, kde zvlastni
zakony stanovi néco jiného, nebo to nestanovi vibec.

Autor osnovy obCanského zakoniku chtél dospét k co mozna nejucelengjsi
upraveé soukromého prava, do které budou vraceny vsechny pravni instituce, jez
byly v dusledku totalitnino pravniho vyvoje opustény a zapomenuty.

Povazuji aktualné platny obCansky zakonik za zfetelny, jasny, konkrétni, se
snahou o co nejvétsi prehlednost. Obcansky zakonik se co mozna nejvice vyhyba

cizim slovim, pficemz jsou tato slova nahrazena ceskymi, aby byl zakonik

vvvvv

vvvvvv

obecnych k zvlastnim. Osnova se snazi o terminologickou jednotnost a uziva pro

117117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022. Online.
Dostupné online z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/174431/. [cit. 2024-02-07].
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stejné pojmy stejna slova a pro rlzné pojmy slova rizna tak, aby dochazelo k
jednoduchému pochopeni a praktickému vyuzivani jednotlivych pravnich norem.

Kvituji, ze prijetim aktualné platného Obcanského zakoniku doslo ke zruseni
zakona o rodiné, obchodniho zakoniku, zakona o vlastnictvi bytl, zakona o najmu
a podnamu nebytovych prostor a dalSich a nasledné koncentraci
soukromopravnich vztaht z nékolika jednotlivych pravnich predpist do jednoho
hlavniho, ¢imz doslo ke zjednoduseni a lepsi orientaci pro soudce, odborniky i
nekvalifikovanou verejnost. Zakonodarce se snazil pfi tvorbé Obcanského
zakoniku o moderni koncepci zakoniku, aby se obCansky zakonik co nejvice
priblizil evropskym standarddm. Byly zde zakotveny zcela nové instituty a pojmy;,
které se v pfechozich pravnich Upravach soukromého prava nevyskytovaly vibec
nebo pouze okrajové.

Obé&ansky zakonik vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod a s Ustavy
Ceské republiky. V souladu s Listinou zakladnich prav a svobod klade Ob&ansky
zakonik duraz na svobodu soukromé vlle, pficemz zadsada autonomie vule je pro
soukromé pravo klicova. Obcansky zakonik zakotvuje i zdsadu rodinného prava
vychazejici z Listiny zakladnich prav a svobod z €l. 32. ,Rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona. Zviastni ochrana déti a mladistvych je zaruc¢ena.“''® Z ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav vyvéra rovnéz pravo kazdého na
respekt k rodinnému Zivotu, coz patfi k piliftim evropského systému ochrany
lidskych prav.''?

Pokud bych se méla zaméfit na rodinné pravo, povazuji za vyznamnou a
zcela nezbytnou novou pravni Upravu bydleni manzell, ktera je obsazena v § 743
a nasledujicich Ob&anského zakoniku. Zafazeni téchto novych institutd rodinného
prava do Obcanského zakoniku pfineslo vyraznou miru ochrany manzelovi, ktery
neni vlastnikem nemovitosti, v niz se nachazi rodinna domacnost manzelt. Velky

vyznam v praxi poukazuje na ochranu prav manzela podle § 747 Obcanského

118 CESKO. Ustavni zékon &. 2 ze dne ze dne 16. prosince 1992, listina zékladnich prév a svobod.
Online. In: Poslaneckda snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2024-02-07].

119 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSKA PRAVA. Evropské timluva o ochrané lidskych prév. Online.
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces. [cit. 2024-02-07].
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zakoniku, které znemoznuje nakladani s nemovitosti, v niz se nachazi rodinna
domacnost manzell, bez souhlasu druhého manzela. Neméné vyznamné je pro
praxi i § 744 Obcanského zakoniku, které deklaruje pravo bydleni druhému
manzelovi a chrani druhého manzela pred vystéhovanim z nemovitosti, kde se
nachazi rodinna domacnost, jehoz vlastnikem je manzel, ktery ma vyhradni pravo
v domé nebo byté bydlet.

V souvislosti se stale intenzivnéjsim legislativnim usilim byla v Obanském
zakoniku zameérena pozornost i na ochranu proti domacimu nasili. V této
souvislosti byla ochrana manzela proti domacimu nasili zakotvena v § 751
Obcanského zakoniku, kdy soud mulze na navrh dotéeného manzela omezit,
pfipadné vyloucCit na urcitou dobu pravo bydleni druhého manzela v domé nebo
byté. Zakonodarce v ramci ochrany prfed domacim nasilim neopomnél ani pravo
domahat se této ochrany jinou osobou, ktera zije spolu s manzely nebo
rozvedenymi manzely v rodinné domacnost. Zcela pozitivné vnimam toto pravo
ochrany pred domacim nasilim pro jiné osoby zijici v rodinné domacnosti, jelikoz
se v praxi stale Castéji setkavam se situaci, kdy ohrozenou osobou je napfiklad
babicCka ¢i dédecek, ktefi v této rodinné domacnosti ziji spole¢né s agresorem.

Novinkou je v Ob¢anském zakoniku i vyslovna uprava nutnosti spole¢né
dohody manzelll o umisténi rodinné domacnosti a o zplUsobu Zivota rodiny.
V tomto ohledu se mlze jeden z manzelll domoci pravni ochrany u soudu
v pfipadé, Ze se manzelé nedohodnou o podstatnych zalezitostech rodiny. 120

V rdmci ochrany rodinné domacnosti byl vymezen novy pravni institut
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, pficemz vyc€lenéni tohoto vybaveni
vnimam jako vyznamné z toho dlvodu, Ze druhy manzel nemuze volné disponovat
s témito vécmi, nybrz potfebuje souhlas druhého manzela, ¢imz dochazi
k ochrané rodinné domacnosti a jejiho vybaveni, které slouzi nezbytnym potfebam

rodiny, zejména nezletilym détem zijicim v rodinné domacnosti.

120 BELOHLAVEK Alexandr J.; CERNY Filip; JUNGWIRTHOVA Marianna; KLIMA Pavel;
PROFELDOVA Tereza et al. Novy obCansky zakonik: Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
Upravy véetné predpist souvisejicich. Plzeni: Ale$ Cenék, 2012. s. 245. ISBN 978-80-7380-413-8.
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8 Nameéty ,,de lege ferenda

8.1 Nesezdana souziti

Pravni uprava €asti druhé Obcanského zakoniku upravujici rodinné pravo se
pfevazné zaméfuje na pravo manzelské, i pres skutecnost kterou potvrzuji
statistické udaje, Ze zijeme v dobé vysoké rozvodovosti a narUstu poctu
nesezdanych souziti. Na tuto nejpocetnéjsi skupinu osob bohuzel nase soukromé
pravo dlouhodobé nereaguje a nepfinasi zadnou komplexni Upravu pro vztahy
mezi druhem a druzkou. V aktualné platném Obcanském zakoniku tak pravni
uprava nesezdaného souziti zcela chybi.

V soucasné spoleénosti ma rodina zalozena manzelstvim nepochybné stale
vysokou hodnotu, avsak nejedna se o jediny model mezilidského souziti. Rodinné
pravo tak, jak je upraveno v ObCanském zakoniku, nechrani rodinu, respektive
vSechny rodiny stejnou mérou. Nedomnivam se, ze manzelstvi je jedinou moznou
variantou usporadani rodiny. Na zakonodarcem preferované manzelstvi mize byt
nékterymi pary pohlizeno jako na ekonomicky nevyhodnou variantu spole¢ného
zivota, kdy mohou byt nékteré zmeény v Ob&anském zakoniku v ramci
manzelského majetkového prava vnimany jako pfilis odrazujici od manzelstvi.
V dusledku toho mlze dochdzet ke stale narUstajicim poétlim nesezdanych
souziti.

S ohledem na pokles shate¢nosti a sou¢asny narlst poétu déti narozenych
neprovdanym matkam lze usuzovat na fakt, ze nesezdané souziti je vyznamnym
celosvétovym fenoménem. V odborné literature vSak neni vénovana problematice
alternativnich forem souziti dostateCna pozornost.

De lege ferenda povazuji za zadouci, aby doslo k uvaham zakonodarce
legislativné upravit tento typ alternativniho souziti a zaradit ochranu druha ¢i
druzky v postaveni slabsi strany v ramci majetkovych vztah( do ob&anského
zakoniku.

Za zcela relevantni to povazuji zejména z toho duvodu, Ze v nesezdaném
souziti je Casto vychovavano nezletilé dité, které poziva zvlastni ochrany

v soukromém pravu. Reseni spatfuji v evropskych tendencich, jako naptiklad
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v Model Family Code (modelovy rodinny kodex), kde jsou zminény tfi formy souziti
(registrované souziti, manzelstvi a nesezdané souziti), které jsou podrazeny pod
spoleCny pojem partnerstvi. Zasadni majetkové vztahy nejvice ovliviujici rodinu a
rodinnou domacnost se pak vztahuji pravé na partnerstvi. Model Family Code
obsahuje ustanoveni tykajici se pfimo nesezdaného souziti. Zejména je zde
obsaZzena majetkova ochrana partnera v pfipadé, kdy druhy z partnert prestane
prispivat na chod domacnosti ¢i bez souhlasu partnera rozhodne o podstatnych
zalezitostech tykajicich se rodinné domacnosti a obydli bez ohledu na jeho pravni
titul. S timto se poji také pravo kazdého z partnerl nebyt vystéhovan nebo
vylouéen ze spoleéného obydli.'?! 122 Nutno v$ak podotknout, Ze by se jednalo o
zcela novy institut ¢eského pravniho radu, ktery nelze presné pravné vymezit.
Dulezitou roli by zde hrala judikatura soudd k nalézani prava.

Vychodiskem by mohla byt dohoda o souziti nesezdanych partneru, ktera by
mohla byt obdobou manzelskych a predmanzelskych smluv. Takové dohody by
mohly obstat jako urcita alternativa, pricemz obligatornimi nalezitostmi by byly
instituty jako je ochrana obvyklého vybaveni rodinné domacnosti a zakaz

dispozice s bytem ¢i domem, ve kterém se nachazi rodinna domacnost.

8.2 Registrované partnerstvi

V souvislosti s rodinnymi vztahy je tfeba zminit i institut registrovaného
partnerstvi, ktery je zakotven v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. Povazuji nezahrnuti
problematiky registrovaného partnerstvi do Obcanského zakoniku do Casti
rodinného prava za zcela diskriminacni. Neni tajemstvim, ze tato problematika
byla zakonodarci nezahrnuta do ObcCanského z&koniku z politickych a

ideologickych dlivodu pod natlakem lobbistickych skupin a postavena zvlast’ pod

121 DUCHONOVA Barbora. Prdvni ochrana rodinné domécnosti a rodinného obydli. Online,
diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2013-2014. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/dyl6o/DP_Pravni_ochrana_rodinne_domacnosti_a_rodinneho_obydli.pdf. [cit.

2024-02-07].
122 PRETAKOVA Michaela. Ochrana slabsi strany v rodinném prévu. Online, diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2017. Dostupné z

https.//is.muni.czAh/dluuk/Michaela Pretakova.pdf. [cit. 2024-02-07].
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zvlastni pravni upravu. Negativné vnimam zejména fakt, ze majetkova prava
registrovanych partner( nejsou feSena ani v zakoné o registrovaném partnerstvi,
¢imz dochazi k rozporu se zasadou soukromého prava o ochrané slabsi strany,
kterou se vtomto pfipadé muze stat jeden napriklad ekonomicky zavisly
registrovany partner pecujici o dité utlého véku. Mezi partnery nevznika ex lege
zadné majetkové spolecenstvi obdobné spoleénému jméni manzell. V praxi tedy
kazdy z partnerl nabyva majetek do svého vyluéného vlastnictvi, nebo pokud
ziskaji jméni partnefi spole¢né, bude se jednat o podilové spoluvlastnictvi.
Ochrana spole¢né domacnosti ani pravni divod bydleni vstupem do partnerstvi
rovnéz nevznika. Toto vnimam jako nedostatek, kterym by se mél zakonodarce
zabyvat. Nelze nez konstatovat, ze je pravni postaveni osob stejného pohlavi
nadale diskriminacni a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l.
1 uvedeno: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.” 123
Registrované partnerstvi by tedy mélo byt de lege ferenda postaveno na uroven
manzelstvi. | nadale je vSak zastavan nazor, Ze ve zdravé spole¢nosti muze
existovat jediné rodina slozena z muze, zeny a deti. V soucasné dobé vsak budou
probihat jednani v Poslanecké snémovné Kk prijeti novely zakona Obc&anského
zakoniku, kterou by mélo dojit k uznani vétsiny prav shodné s manzelstvim, coz

vnimam jako znacny posun ¢eské spolecnosti.

8.3 Ochrana treti strany

V souvislosti s kapitolou o ochrané rodinné domacnosti za trvani manzelstvi,
nebo podkapitolou rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 252/2021 ze dne
16.03.2022 o neplatnosti zastavni smlouvy k nemovitym vécem, kterou uzavrel
jeden z manzell bez souhlasu druhého manzela, mam za to, Zze by bylo vhodné,
aby doslo k novelizaci ObCanského zakoniku, kde by bylo upraveno ustanoveni

tykajici se ochrany rodinné domacnosti, a to ve vztahu k tfetim osobam. V praxi

123 CESKO. Ustavni zakon &. 2 ze dne ze dne 16. prosince 1 992, listina zakladnich prav a svobod.
Online. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2024-02-07].
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muze dochazet k situacim, kdy jeden z manzell proda byt nebo dim treti osobé,
ve které se nachazi rodinna domacnost manzell, aniz by k tomu dal druny manzel
souhlas. Zde v$ak narazime na kolizi chranénych zajmuU. Pravni Uprava § 984
Obcanského zakoniku sleduje ochranu osob, které nabudou vécné pravo za
Uplatu v dobré vife od osoby, ktera je podle stavu zapisu ve vefejném seznamu
(napriklad katastr nemovitosti) opravnéna takové pravo zfidit. Oproti tomu vsak
stoji ochrana rodinné domacnosti nebo rodiny a ochrana manzela, kterému vzniklo
pravo bydleni. Dotéeny manzel by se uspésSné u soudu dovolal neplatnosti
pravniho jednani manzela, ktery nemovitost napriklad prodal bez jeho souhlasu,
jelikoz ochrana rodinné domacnosti, rodiny a manzela je stavéna na prvni misto.
Reseni spatfuji v zavedeni obligatorni povinnosti v ramci zavazkovych prav uvést
v kupni smlouvé ustanoveni, ze druhy manzel s prodejem nemovitosti souhlasi,
coz stvrzuje svym podpisem. Do katastru nemovitosti se nezapisuji udaje o
rodinné domacnosti, proto se nabyvatel nemuize domahat ochrany s odkazem na
dobrou viru v zapis v katastru nemovitosti (tzv. zasadu materialni publicity). Timto
by doslo k posileni ochrany tfeti osoby (nabyvatele), ktery je v dobré vife v

opravnéni zapsaného vlastnika vécné pravo zfidit.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo zanalyzovat souCasnou pravni upravu
rodinného prava v Obcanském zakoniku v souvislosti s posilenim a zpfesnénim
vzajemnych prav a povinnosti mezi manzely ve vztahu k bydleni manzell. Mym
cilem bylo zejména analyzovat a kriticky zhodnotit, zda se postaveni slabsi strany
v manzelstvi zlepSilo diky novym ustanovenim Obcanského zakoniku, které
poskytuji ochranu rodinné domacnosti a rodiné.

V samotném uvodu mé prace jsem popsala zakladni pojmy, které povazuiji
za dulezité v kontextu rodinného prava, tak aby byly co nejsrozumitelnéjsi pro
Ctenare. PredevSim jsem vysvétlila samotny pojem rodinna domacnost, ktery je
tématem mé prace, a uvedla rozdil mezi pojmy spoleéna domacnost a rodinna
domacnost.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala historickym vyvojem rodinného prava po
druhé svétove valce, tj. po roce 1945. Zaméfila jsem se na zmény v rodinném
pravu, které do rodinného prava prinesly jednotlivé pravni predpisy. V zavéru
kapitoly jsem struéné nastinila vznik aktualné platného Obcanského zakoniku,
ktery byl prijat ve snaze navratit rodinné pravo a dalsi odvétvi soukromého prava
do prava obCanského a systematiku Obcanského zakoniku.

Ve treti kapitole jsem se zamérfila na podminky vzniku a zaniku rodinné
domacnosti, oddéleného bydleni manzell a faktické odluky. Byla zde nastinéna
povinnost manzela pfispivat na potfeby rodinné domacnosti, dale dusledky
vyplyvajici z opusténi rodinné domacnosti jednim z manzell a v neposledni fadé
byla zminéna i dohoda o oddéleném bydleni manzeld.

V dalSi kapitole jsem cCtenare seznamila se zcela novym ochrannym
ustanovenim o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, které poskytuje zvySenou
miru ochrany rodinné domacnosti a rodiné. V této kapitole jsem rovnéz porovnala
rozdil mezi zakladnim a obvyklym vybavenim rodinné domacnosti.

Ve paté kapitole jsem se vénovala ochrané rodinné domacnosti za trvani
manzelstvi, ktera byla zafazena do sou€asné platného Obcanského zakoniku.
V této kapitole jsem se zabyvala predevSim ochrannou rodinné domacnosti a

ochranou rodinného obydli. Zamérila jsem se zejména na povinnost manzela,
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ktery ma pravo nakladat s domem nebo bytem, zdrzet se vseho, co by mohlo
ohrozit bydleni rodiny. Predstavila jsem i ustanoveni, které poskytuje ochranu
manzelovi, kterému vznikne manzelstvim pravo bydleni v domé nebo byté, jehoz
vlastnikem je druhy manzel. Dale byla zminéna i ochrana ¢lenu rodiny v pfipadé
domaciho nasili v rodinné domacnosti.

V kapitole Sesté jsem pracovala s rozsudky a usnesenimi Nejvyssiho soudu
ve vazbé na téma rodinna domacnost, které pfinasi zajimavé poznatky k
celkovému zhodnoceni dané tématiky.

Predposledni kapitolu jsem vénovala uvaham ,de lege lata“ a posledni
kapitolu ,ndmétlim de lege ferenda“, kde jsem pojednavala o nesezdaném souziti,
registrovaném partnerstvi a ochrané treti strany a podala jsem nameéty
zakonodarci k zamysleni a pfipadné upraveé a novelizaci Obcanského zékoniku ve
vztahu k témto pravnim institutm.

Pfijetim aktualné platného Obcanského zakoniku doslo k zaclenéni
rodinného prava do tohoto zakona a vymezeni novych prav a povinnosti manzell
vztahujicich se ke spoleénému bydleni. Po kritickém zhodnoceni a zanalyzovani
souc€asné pravni upravy rodinného prava v ObCanském zakoniku jsem dospéla
k zavéru, Ze doslo ke znaénému posileni prav manzell v souvislosti s jejich
bydlenim v rodinné domacnosti. Zejména byla poskytnuta zvySena mira ochrany
ekonomicky slabsimu manzelovi na zakladé principu solidarity, rodinné
novych ochrannych ustanoveni v Ob¢anském zakoniku povazuji ustanoveni § 747,
které znemoznuje nakladani s nemovitosti, v niz se nachazi rodinna domacnost
manzell, bez souhlasu druhého manzela. Neméné vyznamné je pro praxi i
ustanoveni § 744 Obcanského zakoniku, které deklaruje pravo bydleni druhému
manzelovi a chrani druhého manzela pfed vystéhovanim z nemovitosti, kde se
nachazi rodinna domacnost, jehoz vlastnikem je manzel, ktery ma vyhradni pravo
v domé nebo byté bydlet. A v neposledni radé i ustanoveni o obvyklém vybaveni
domacnosti, které ma zasadni vyznam, co se tyCe dispozice s témito movitymi
vécmi, nebot je k ni potfeba souhlasu druhého manzela a chrani zejména nezletilé

déti zijici v rodinné domacnosti. Postaveni slabsiho manzela se zafazenim novych
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ochrannych institutl rodinné domacnosti vyrazné zlepsilo a doslo i k posileni prav
manzell a zpfesnéni vzajemnych povinnosti. Ve vztahu k vyse uvedenym
ochrannym ustanovenim jsem ve své praci predstavila rozsudky a usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval pravnimi otazkami aplikace a vykladu téchto
ustanoveni a stanovil tak zavazné pravni nazory. Nejvyssi soud v konkrétnich
pfipadech vzdy postavil na prvni misto ochranu rodiny, rodinné domacnosti,
slabsiho manzela a nezletilych déti zijicich v rodinné domacnosti pred ochranu
vlastnického prava.

Studiem tématu rodinné domacnosti jsem de lege ferenda podala naméty
zakonodarci o zarazeni ochrany druha ¢&i druzky a registrovanych partnert v
postaveni slabsi strany v ramci majetkovych vztahl do Obc&anského zakoniku.
Ochranné instituty ve vztahu k bydleni upravuje Ob&ansky zékonik pouze v ramci
manzelstvi, ¢imz dostateéné nereaguje na spole€enskou situaci. Upozornila jsem
i na nedostate€nou ochranu prav tretich osob ve vztahu k ochrané rodinné
domacnosti a rodiny.

Pokud bych méla shrnout svou praci, musim konstatovat, ze se mi podafilo
dosahnout stanovenych cill. Vérfim, Zze prace podala srozumitelny pohled na
danou problematiku a jeji uskali a pomohla pochopit moznosti ochrany rodiny,

rodinné domacnosti a slabsiho manzela ve vztahu ke spoleénému bydleni.
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