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Abstrakt

Ottawsky dotaznik mentdlnich dovednosti ve sportu (Ottawa Mental Skills Assessment
Tool, OMSAT-3*, Durand-Bush, Salmela, & Green-Demers, 2001) je diagnosticky ndstroj,
ktery se ve svété hojné vyuziva k posouzeni kvality mentdlnich dovednosti profesiondlnich i
amatérskych sportovct. Predlozend disertani prace se zabyva vznikem ceské adaptace i
s doprovodnym manudlem. Analyzuje poznatky spojené se sportovnim talentem, s diirazem
na jeho identifikaci sportovniho talentu a mentélni dovednosti.

OMSAT-3* obsahuje celkem ctyficet osm otdzek. Zaméfuji se na dvandct mentédlnich
dovednosti rozd€lenych do tfi skupin — zdkladni dovednosti (sebeduvera, odhodlani a
stanovovani cili), psychosomatické dovednosti (reakce na stres, zvladani strachu, relaxace a
aktivace) a kognitivni dovednosti (zameéfeni pozornosti, opétovné zaméfeni pozornosti,
imaginace, mentalni trénink a pldnovani soutéZe Ci zapasu).

Ceskd verze dotazniku byla verifikovand na sportovcich (n-254) ve vékovém rozmezi 11-
42 let, kteii byli zamétfeni na 26 sportovnich disciplin a méli rGznou vykonnostni troven.
Reliabilita $kdl byla potvrzena u stanovovani cili, sebediivéry, odhodlani, aktivace, zaméteni
pozornosti, planovani soutéZe a mentdlniho tréninku. U sportovné zkusSengjsi jedinct byla
prokdzana reliabilita Skdly i v piipadé reakce na stres. Zbyvajici dimenze (relaxace, zvladani
strachu, imaginace a opétovné zaméfeni pozornosti) vykdazaly piiliS§ nizkou vnitini
konzistenci. Validita ¢eské verze kanadského dotazniku ani jeho faktorovd struktura tak
nebyla potvrzena. Na zdkladé rozboru nedostatkli posuzovaného piekladu byl navrzen
upraveny OMSAT-3*— modifikovand verze, jehoZ psychometrické vlastnosti je vSak tfeba

jeste déle ovétit.
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Abstract:

The Ottawa Mental Skills Assessment Tool, OMSAT-3*, (Durand-Bush, N., Salmela, J.
H., & Green-Demers, 1., 2001) is a dialogic tool used all around the world to assess the
quality of mental skills of both professional and amateur athletes. This dissertation deals with
translation and formation of a Czech version with an accompanying manual. It analyses the
findings related to sports talent with an emphasis on sports talent identification and mental
skills.

OMSAT-3* is comprised of forty-eight questions. The questionnaire focuses on twelve
psychological characteristics of mental skills divided into three groups - Foundation skills
(self-confidence, commitment and goal-setting), Psychosomatic skills (stress control, fear
control, relaxation and activation) and Cognitive skills (focusing, refocusing, imagery, mental
practise and competition planning).

The Czech version of the questionnaire was administrated to athletes (n-254) aged
between 11 and 42 years from 26 sport disciplines of various performance levels. The scales
reliability was verified in goal-setting, self-confidence, commitment, activation, focusing,
competition planning and mental practise, with population more experienced in sport also in
stress control. The remaining dimensions (relaxation, fear control, imagery and refocusing)
show too low internal consistency. Neither the validity of the Czech version of the
questionnaire nor its factor structure were therefore confirmed. Based on an analysis of the
translation deficiencies, a new Czech version of the OMSAT-3* questionnaire was created. Its

psychometric properties, however, require further verification.
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skills, psychodiagnostics
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1 PREDMLUVA

,Bud'me v§im, ¢im miZeme byt napsala britskd sportovni psycholozka Angela Abbottova
(2002, 78). Odkazuje na realizaci lidského potencidlu a také na skuteCnost, Ze v kazdé
generaci je promarnéno obrovské mnozstvi lidského talentu. Toto mrhani dle
Csikszentmihalyiho (1993) prameni zejména v nedostatku znalosti o talentu, v neporozuméni
jeho podstaté a v neschopnosti jeho pfesné identifikace. Sportovni talent a jeho identifikace je
oblasti, které védeckd komunita v Ceské republice dlouhodobé vénovala malo pozornosti.
Nov¢jsi publikace do zna¢né miry reprodukuji poznatky ze sedmdesatych a osmdesatych let
minulého stoleti. Zcela pak chybi dikladnéj$i rozbor psychické ¢ésti sportovniho talentu.
Pravé s nim souvisi problematika mentdlnich dovednosti a jejich diagnostika ve sportu. Ve
svete totiz stale silnéji prevaZuje nazor, Ze v ramci dynamického pojeti sportovniho talentu by
diagnostika psychickych vlastnosti, a zejména pak mentdlnich dovednosti, méla byt nedilnou
soucdsti multidisciplindrniho pfistupu k identifikaci (napt. Baker, Schorer, & Cobley, 2012 ¢i
MacNamara, Button, & Collins; 2010). V Ceské republice vSak v soucasnosti Zadny
aplikovany, sportovné-psychologicky nastroj vyuzitelny pro jejich diagnostiku neexistuje.
Pravé takovou metodou je Ottawsky dotaznik mentdlnich dovednosti ve sportu -3* OMSAT-
3* (Ottawa Mental Skill Assessment Tool, Durand-Bush, Salmela, & Green-Demers, 2001).
Jednd se o ve svét€ asi nejrozSifencjSi metodu vyuzZivanou k posuzovani mentélnich
dovednosti sportovcl. Proto se tato prace ve své praktické Casti zaobird jeho translaci a
standardizaci. Prekladam i samostatny manuadl, ktery adaptuji pro ¢eské podminky a rozsiruji
o souhrn poznatki k jednotlivym mentdlnim dovednostem.

Prehled literatury zahrnuje syntézu odborné literatury z oblasti sportovniho talentu. Je
tomu tak z toho diivodu, Ze tuzemsti badatelé se tématu povétSinou vyhybaji. Proto se
v teoretické Casti nejprve zabyvdm vymezenim sportovniho talentu a vytvaifim jeho novou
definici pro sportovni oblast v Ceské republice (kapitola 3.1 — Sportovni talent). Navrzena
definice vystihuje jak dynamickou podstatu talentu, tak jeho psychickou slozku. Nasledné se
zam¢fuji na problematiku identifikace talentu z riznych perspektiv — biologickd, motoricko-
vykonova a psychologicka (kapitola 3.2 — Identifikace sportovniho talentu). Uvadim rovnéz
vyhody a nevyhody jednotlivych hledisek. Dédle dokumentuji zdkladni vyzkumy o vlivu
psychickych vlastnosti na sportovni vykon a jeho rozvoj (kapitola 3.3 — Psychika a vrcholnd

vykonnost). Zde také popisuji nékteré dotaznikové metody, které se k testovani psychiky v
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zahrani¢i vyuZzivaji. V dalsi Casti charakterizuji jednotlivé mentdlni dovednosti, které
OMSAT-3* diagnostikuje, a zaobirdm se metodami jejich posouzeni (kapitola 3.4 — Mentdlni
dovednosti). Tato kapitola je zCasti obsazend 1 v manudlu. Poté rekapituluji zdsady tréninku a
rozvoje sportovce, pfiCemz nabizim orientani vychodiska pro uréeni véku pro diagnostiku
mentdlnich dovednosti a zapoceti jejich systematického rozvoje (kapitola 3.5 — Trénink,
psychika a rozvoj talentu). Nato se vénuji souasnému tuzemskému stavu psychodiagnostiky
a psychologie sportu ve srovndni se svétovou praxi a zamySlim se nad kompetencemi
administratortt psychodiagnostickych metod ve sportu (kapitola 3.6 — Psychodiagnostika a
psychologie ve sportu v Ceské republice). V piedposledni kapitole shrnuji postupy a pravidla,
ktera se vazou k pfevodu psychologické metody do jiného jazyka a socio-kulturniho prostredi
(kapitola 3.7 — Standardizace metody do Ceského jazyka). V zévéreéné &asti pifmo popisuji
prekladany kanadsky dotaznik, a to postupné z vyvojového, psychometrického, strukturdlniho
a vyzkumného hlediska (kapitola 3.8 — Dotaznik OMSAT-3%).

Cast textu v prehledu poznatk@i vychdzi z védeckych publikaci, jejichZ autorem ¢&i
spoluautorem jsem. Jedna se predevSim o knihu Sportovni talent — psychologickd perspektiva
(Vicar, Proti¢, & Vilkova, 2014), kterd shrnuje zahrani¢ni poznatky k tématice sportovniho
talentu s diirazem na psychologickou perspektivu. Déle jde o ¢lanky Identifikace sportovniho
talentu u deti (Vicar & Valkova, 2014), Vybrané modely rozvoje sportovniho talentu (Vicar,
Vilkovda, & Proti¢, 2016), Etické otdzky spojené s identifikaci sportovniho talentu (Vicar,
2016) a Jak merit imaginaci ve sportu — popis dotazniku VMIQ-2 (Kavkova, Malas, TausSova,
Vicar, & Moudrd, 2014). Vyuzivam rovnéz diplomovou praci Erika Jasenského Srovndni
irovné mentdlnich dovednosti u hrdcu fotbalu celostdtni ligy SCM Ul9 a moravskoslezské
ligy SCM U19 (Jasensky, 2015), jehoZ konzultantem jsem byl a jehoZ prace v ramci praktické
¢asti pilotovala pteklad OMSAT-3*.
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2 TERMINOLOGIE

JelikoZ o tématu mentélnich dovednosti ve sportu existuje v ¢eském jazyce pouze minimum
publikaci, cCerpdm v teoretické casti predevSim z anglickych zdroji. Proto jsou pro
sémantickou pifesnost ndzva vtextu vedle do ceStiny mnou, ¢i prekladovou komisi
preloZenych termint uvadény i pivodni anglické vyrazy. Jednim z dil¢ich cilii této prace je
pak zavedeni Ceskych ekvivalenti pro nazvy jednotlivych mentdlnich dovednosti, které
dotaznik OMSAT-3* posuzuje. Oproti tomu u ostatnich anglickych terminii, jeZ nejsou
v ¢esting zavedeny, je mnou vytvoieny Cesky ekvivalent uvadén spise pro vysvétleni, ¢i jako
varianta moZzného prekladu do budoucna. V celém textu pak Ottawsky dotaznik mentdlnich
dovednosti ve sportu uvadim pod ptivodni zkratkou OMSAT-3*.

Jednim z problematickych slov, které se v textu Casto vyskytuje, je anglicky termin
competition. V Ceském jazyce nemd ve sportovnim prostfedi jediny ekvivalent — obvykle
hovotime o zdvodu, soutéZi, zdpasu, kldni ¢i utkdni, v zavislosti na tom, k jaké sportovni
disciplin€ se pojem vztahuje. Rozhodl jsem se vSak, pro zachovani srozumitelnosti textu,
pouzivat slova soutez, zdvod a zdpas jako synonyma.

Dalsi nejasnou polozkou je pojem question, ktery je pfimo obsazen v dotazniku OMSAT-
3*. Prekladam jej v disertacni praci jako otdzka — ptestoZze oznamovaci forma jednotlivych
questions odpovida spiSe terminu fvrzeni. Jednotlivé poloZzky totiZ maji podobu oznamovaci
véty. Pojem tvrzeni vSak uvadim piimo v piekladu dotazniku — abych respondenta nezmatl
nepfesnym oznacenim.

Pouzivéni a obsah dal$ich vyrazl vysvétluji piimo v textu.

Nekteré Casti textu piSi v Ich formé. Jedna se predevSim o pasdZze, které poukazuji na mou

interpretaci literatury, mySlenkovy postup, analyzu, ¢i diskusi.
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3 PREHLED POZNATKU

3. SPORTOVNI TALENT

3.1.10VOD

V této kapitole uvadim piehled jednotlivych ptistupti ke sportovnimu talentu a nadani jak z
obecné, tak sportovni perspektivy. Rozsifuji definici téchto pojmii zavedenou Pericem, ktera
se pouziva v Ceské republice (2006, Peri¢ in Peri¢ & Suchy, 2010). PiestoZe je v Ceské
sportovni oblasti siln¢ zakotfenénd, redukuje podle mého ndzoru kvalitu téchto atributt. Je
tomu tak i proto, Ze pro PeriCe jsou psychické vlastnosti jen okrajovou soucdsti talentu ¢i
nadani ve sportu a jejich vliv na jeho podobu povaZuje za nizky. Ma disertacni prace se vSak
zabyva pravé vybranymi psychickymi vlastnostmi — mentdlnimi dovednostmi a jejich
diagnostikou v rdmci identifikace talentu. Proto povazuji rozsifeni pojeti terminii o dulezité
komponenty ve sportovni oblasti za nezbytny prvni krok. Soucasné chci prdvé pomoci
argumentace zaloZené na PeriCové definici analyzovat hlavni atributy zkoumaného fenoménu.
Z toho divodu nékteré teorie, predevsim koncepce Gagného (2004) a Simontona (1999), které

se Siroce uplatiiuji ve sportu) popisuji podrobnéji.

3.1.2 TALENT A NADANI PODLE PERICE

V Ceské republice je v soucasnosti ve sportovni oblasti nejvice rozifeno pojeti talentu a
nadéani podle Perice (2006), které autor popisuje v knize Vybér sportovnich talentu. PeriC zde
nejprve definuje vlohy, jez povazuje za zdkladni dispozice jednotlivce, vyjadiujici potencidl
pro budouci vyjime¢né vykony. Vlohy se podle n€j nemusi za cely Zivot projevit, protoze
jedinec napiiklad nevyristal v prostiedi vhodném pro jejich uplatnéni. Jako piiklad autor
uvadi obyvatele rovnikové Afriky, ktery disponuje vynikajicimi vlohami pro lyZovani, ale
protoZe za cely zivot nespatii snih, dispozice se u né&j nikdy nemanifestuji. Nadanim Peri¢
oznacuje spojeni vloh s urcitou oblasti ¢innosti. Jedna se tedy v podstaté o projevené skupiny
vloh — napiiklad vlohy rychlostni ¢i vytrvalostni. Piikladem miiZe byt jedinec, ktery ma
nadani pro basketbal (ovladani mice, pohyb, souhra apod.), ale jeho vySka v dospélosti ¢ini
jen 155 cm. Talent definuje Peri¢ jako ,,pfiznivé seskupeni vloh pro ¢innost, kterou chceme
vykondvat. Ve sportu hovofime o talentu tehdy, tvofi-li morfologické, fyziologické i
psychologické dispozice optimélni piedpoklady pro provadéni daného sportovniho vykonu*
(Peri¢ 2006, 13). Jednotlivec se miiZe ,,k témto pozadavkim vice ¢i méné blizit a podle miry

piiblizeni hovoiime o mife talentovanosti® (Peri¢ 2006, 14). Lze tedy fici, Ze v PeriCové
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piistupu je talent idedlni konfiguraci vrozenych ptedpokladl pro urcité sportovni odvétvi, se
kterou muze byt adept srovnavan.

Toto pojeti upiesiiuje autor ddle ve své publikaci Identifikace sportovnich talentii (Peri¢
& Suchy, 2010, 39), kde uvadi, Ze ,talent je piiznivé seskupeni vloh, na kterém se obvykle
podili ptfedevS§im somatické, popt. kondi¢ni predpoklady, jiz méné se v nich odrazi napf.
osobnostni vlastnosti a v podstaté minimalné se podili moréln¢ volni rysy osobnosti.*

Peri¢ (in Peri¢ & Suchy, 2010) dédle popisuje droven talentu u clovéka jako atribut
odpovidajici maximalnimu projevenému vykonu. RozliSuje pfitom n¢kolik drovni talentu. To,
do které urovné¢ jedinec spadd, odpovidd v podstat¢ jeho maximdlnimu piedvedenému
vykonu. Vie dokumentuje na piikladu z hokeje. Uvadi, 7e v Ceské republice hraje v jednom
Zakovském ro¢niku cca 1200-1500 hract. Z téch se jen pfiblizn¢ 80 (5-7 %) prosadi do
juniorskych extraligovych vybéri (18-19 let). Z téchto cca 80 juniord se do seniorské
nejvyssi soutéze dostane kolem 20 hraca (1,5 %), z nichz se v reprezentaci v prumeéru uchyti
2-3 (0,15 %). A v NHL, nejkvalitngjsi soutéZi na svéteé, se mezi stabilné nejlepSimi hraci
uplatni opét pouze 2-3 z predchoziho poctu (0,015 %). Peri¢ (2010) pak hledd odpovéd’ na
otdzku, ktefi z vySe jmenovanych hraca spadaji do kategorie ,.talent. Jako hranici arbitrarné
stanovuje 3 procenta.

Shrnu-li to, naddni a talent jsou pro Peri¢e terminy oznacujici dva odliSné fenomény.
Talent vnima kvantitativn€ na vyS$$i drovni neZ nadani. Talent je souborem vloh — predispozic,
nezahrnuje ziskané ¢i naucené elementy. Proto jsou talent i nadani podle n¢j v ¢ase stabilni.
Vztahuji se k vybrané oblasti ¢innosti, zatimco osobnostni vlastnosti jsou jejich nevyznamnou
soucdsti a mordln€ volni rysy osobnosti soucdsti v podstaté zanedbatelnou. Talent a nadani

tedy maji v PeriCové pojeti nasledujici rysy:

Vrozenost,

stabilita v Case,

vztah k oblasti lidské ¢innosti,

maly ¢i zanedbatelny podil psychickych vlastnosti,
rozliSeni mezi pojmy talent a nadani na zdklad¢ kvantity,

uroven talentu spojend s projevenym maximdalnim vykonem,

NSk w =

tf1 procenta téch nejlepSich jsou oznacovéni za talentované.
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3.1.3 DEFINICE ZAKLADNICH TERMINU

Abych mohl navrhnout pojeti, které na talent a nadani nahliZi z méné¢ redukujici perspektivy,
je tteba nejprve blize popsat piibuzné terminy. Témi jsou vykon, vloha, schopnost a
dovednost. Tyto pojmy byvaji ¢asto zaménovany.

Terminem vykon (performance) budu oznacovat ,,vysledek uceni, at’ uz formalniho ¢i
neformdlniho, samostudia nebo procvi¢ovani dovednosti® (Carrol, 1996, 17). Zéaroven tim
vSak bude mySleno i dspéSné uplatnéni tohoto vysledku v socidlnim kontextu (Sternberg,
2003). V textu se bude objevovat také pojem vrcholovy/spickovy vykon (peak performance).
Ten odkazuje na dosahovani jedinecnych vysledkl v ramci urcité ¢innosti.

Je potieba si uvédomit, Ze obdobi Spickové vykonnosti u sportovcli obecné konci diive
nez ve vétSin€ ostatnich oblastech lidské aktivity. Také doba jejtho trvani byva obvykle
relativné kratkd. Zatimco hudebnik ¢i védec miiZe byt na vrcholu sil jesté v Sedesati, nékdy
dokonce i v sedmdeséti letech, vétSina sportovcl uz ve véku okolo 35 let odchédzi do
,diichodu®. V né¢kterych sportech/disciplindch, které byvaji oznacovany jako sporty rané
specializace dokonce sportovni kariéra neziidka kon¢i uz ve dvaceti letech!

Psychické vlastnosti (psychological characteristics) odkazuji na dlouhodob¢jsi a stalejsi
znaky osobnosti ¢lovéka. Lze mezi né zatadit napiiklad temperament, schopnosti, dovednosti,
charakter, vuli, ¢i postoje. N¢kdy se hovoii vtomto kontextu také o rysech osobnosti
(personality traits).

Vlohy (aptitude) jsou zcela vrozeny piedpoklad cClovéka k néjaké dusevni, fyzické
¢innosti nebo fyziologickému ¢i antropometrickému ristu. Nékdy se také pro vlohy uziva
oznaceni predispozice, které 1ze v podstaté povazovat za synonymni.

Pro sportovni oblast pak Geron (1978) déli vlohy na dvé skupiny. Do prvni skupiny
zatazuje predpoklady, které lze nalézt u Sampiént v daném sportovnim odvétvi, které se
piimo promitaji do sportovniho vykonu. Druhou skupinou ptfedpokladi jsou kvality nutné k
tomu, aby se tyto vlohy u jedince rozvinuly. Jednd se tedy o predispozice, které podminuji
sportovni rust.

Schopnost (ability) Carroll (1996, 14) definuje jako ,,variace v individudlnich kapacitich
odpovidat aspéSné na ukoly lisici se v obtiZnosti a pravdépodobnosti, Ze dany jedinec dokaze
tyto tkoly provést®. Podle Jensena (1999) se do jisté miry jedna o biologickou proménnou,
kterd je vSak Castecné prendSena geneticky (McGue & Bouchard, 1998) a ¢astecné utvafena
prosttedim (Ceci, 1996). To znamen4, Ze jeji Uroven neni stabilni. Je to kvalita, zptisobilost,

kterd umoZznuje prokazat specificky vykon v jedné Ci vice oblastech v daném case. Vyslednou
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kvalitu schopnosti tedy tvoii jak vrozeny zédklad (vloha), tak do zna¢né miry environmentalni
vlivy, naptiklad trénink ¢i stimulujici prostfedi (kapitola 3.3).

Schopnost promitnutou do konkrétni podoby ¢innosti u¢enim ¢i tréninkem budu nazyvat
dovednost (skill). Podle Baileyho a Morleye (2006) se jedna o progresivni projev schopnosti
ve formalizovanych vysledcich.

Mentdlni dovednost (mental skill) Schmidt (1991) definuje jako adaptivni organizované
sekvence kognitivnich procest, vytvorenych a procvi¢ovanych u jedince za icelem dosdhnuti
optimalniho vysledku. Lze je zatadit pod psychické vlastnosti. V obecné ¢eské psychologické
terminologii se takovy termin v podstaté¢ nevyskytuje — hovoii se spiSe o psychickych
schopnostech. Domnivdm se ale, Ze ve sportovni oblasti je termin ,,mentdlni* provdzan
s psychickou sloZzkou sportovce. Projevuje se to ve slovnich spojenich jako napiiklad
,mentdlni kouc®, ,mentdlni trénink® ¢i ,,mentdlni piiprava®“. Obdobné je tomu i
v anglosaském svéte, kdy se o ,,mental skill*“ hovoii pfedevsim ve sportovnim odvétvi.

Pravé posuzovanim mentélnich dovednosti se zabyva dotaznik OMSAT-3*, ktery chci

preloZzit a ¢astecné standardizovat v rdmci své disertacni prace.

3.1.3.1 RozliSeni talentu a nadani
Vétsina klicovych anglicky piSicich badateli pojmy talent (falent) a nadani (giftedness)
nerozliSuje a povazuje je za synonyma (napf. Davis & Rimm, 1998; Monks & Mason, 2000;
Tannenbaum, 2003; ze sportovni oblasti pak Abbott, Collins, Martindale, & Sowerby, 2002;
Baker, Schorer, & Cobley, 2012; Collins, Button, & Richards, 2011; Durrand-Bush &
Salmela, 2001). V Ceské republice tento piistup reprezentuji v psychologii napiiklad
Hiibkova (2009) ¢i PorteSova (2005), ve sportovni oblasti pak Mudrdk (2009).
Nediferencovat mezi pojmy doporucuje sportovni psycholog Dockal ve své dikladné analyze
obou pojmu v publikaci Psychologia nadania (Dockal, Musil, Palkovi¢, & Miklova, 1987).
Jejich historickym a lingvistickym rozborem dochézi k pfesvédCeni, Ze znamenaji totéZ, navic
1 v béZné teci jsou uzivany jako synonyma. Proto na rozdil od Peri¢e doporucuje povazovat
terminy za zameénitelné.

Rada autorti viak pojmy odliSuje na zakladé riznych kritérii, proto se jim budu obsirngji

vénovat v nasledujicim textu. Poukazuji totiz na odliSné atributy talentu a nadani.

3.1.3.2 Potencial k budoucimu vykonu

Obecné se autofi (v€etné téch, co terminy rozliSuji) shoduji na tom, Ze talent i nadani je
potencidl k vykonu ¢i dspéchu v urCité oblasti lidské Cinnosti, ktery miiZe ¢i nemusi byt

rozvinut v zdvislosti na pasobeni vnéjsiho prostfedi, vlastni aktivity a fady dalSich faktort.
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Talent i naddni pfedstavuji tedy nutnou, nikoli vSak postacujici podminku pro budouci
vyjime¢ny vykon (Tannenbaum, 2003). Oznacuji skupinu lidskych vlastnosti, na jejichZ
zéklad¢ lze jiz predem do jisté miry uvaZovat o vyssi budouci drovni vykonu a o mnoZstvi
vynaloZeného tsili nutného k jeho dosazeni (Brown, 2002). Jednotni jsou badatelé i v ndzoru,
Ze talent a nadani byvaji do jisté miry vrozené (Yun Dai & Coleman, 2005). S tim souhlasi i
Howe, Davidson a Sloboda (1998), ktefi uvadé&ji, Ze talent a naddni jsou alesponn Caste¢né
dédicné.

Peri¢ (2006; Peri¢ & Suchy, 2010) v kontextu talentu a nadani hovoii pouze o vlohach —
tedy o Cisté vrozenych atributech. VySe zminéni badatelé se vSak shoduji na tom, Ze se jedna
pfedev§im o aktudlni potencidl ve vztahu k budoucimu vykonu a jeho rozvoji. V ném jsou
vSak obsaZené i1 naucCené a ziskané komponenty — napiiklad vlivy prostfedi ¢i aplikovaného
tréninku. Technicky vzato, potencidl pro budouci vykon s talentem v PeriCové pojeti lze
ztotoznit pouze v okamziku poceti clovéka — tedy v dobé, kdy je potencidl zcela spojen s jeho
genofondem a vlohami.

Jistou oporu pro spojeni naddni a talentu s Ccist¢ vrozenou slozkou lze nalézt v
populérnich pracich Gagného (1985, 2004, 2011). Ten, podobn¢ jako ostatni badatelé, hovoii
o vlohach jako o vrozenych jednotlivych ptedpokladech, které nazyva prirozené schopnosti.
Za nadéni pak povaZzuje souhrn téchto vloh uplatnitelnych v néjaké oblasti lidského snazZeni,
pficemZ vymezuje Ctyii takové oblasti (intelektudlni, socidlni, tvofivé, senzomotorické). Az
do tohoto bodu se tedy s Pericem shoduji. Gagné totiZ také na nadani nahlizi jako na néco
statického, neménného. Ovsem talent je v jeho pojeti dynamicky fenomén. Talentem mini
soubor schopnosti, které jsou vysledkem interakce vloh (pfirozenych schopnosti) a vlivi
prostiedi ¢i tréninku. Jednd se tedy o rozvijené nadani. Ve vysledné podobé¢ talentu je tak
vzdy obsazena zkuSenostni slozka. Dobie to dokumentuje nasledujici teze: ,,[Nladdni se
vyznacuje potencidlem disponovat nadprimérnymi pfirozenymi schopnostmi, zatimco talent
se vyznacuje nadprimérnym systematickym rozvojem téchto schopnosti oznacovanych
v tomto piipad¢ jako kompetence (védomosti a dovednosti).* (Gagné 2011, 11)

To znamen4, Ze zatimco nadéni je v Gagného pojeti u ¢lovéka vrozené, talent Clovéka je
jiny ve dvou letech a jiny v dospélosti. Neustéle se vyviji a dokonce o n¢j miizeme postupem
Casu i prijit (Gagné, 2004). Sportovec tak mize mit jiny talent pro rychlobrusleni napiiklad ve
dvandcti letech a jiny v osmnécti letech.

Tento rozdil 1ze u Gagného (2004) vyjadrit také pojmy genotypické naddni (nadédni) a
fenotypické naddni (talent). Talent se z nadani postupné vytvaii prostfednictvim zrani vloh,

formalniho a neformdlniho uceni ¢i procvicovani. Nabyva rozlicnych forem v zéavislosti na
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tom, jaké aktivit¢ se jedinec vénuje. Pro porozuméni tomuto vyvojovému procesu Gagné
(2004) doporucuje brat v dvahu dalsi tfi komponenty, které se na procedute podili. Tyto
komponenty oznacuje jako interpersondlni katalyzdtory, katalyzdtory prostiedi a ndhodu.
Ndahode Gagné ptipisuje ze vSech komponent nejvyssi dileZitost. Vyznamné ovliviiuje
vzdajemnou interakci jednotlivych faktorti. Pfedevs§im pak stoji v pozadi ,,dvou zdsadnich vrhii
kostkou — vlastnosti, které dit¢ zdédi, a prosttedi, do néjZ se narodi*“ (Gagné, 2004, 136).
VSe shrnuje (Obrazek 1) ve svém Diferencovaném modelu talentu a naddni

(Differentiated Model of Giftedness and Talent — DMGT, Gagné, 2004).

KATALYZATORY

INTRAPERSONALNI

FYZICKE: charakieriztiky, herdikep,

P DAN Y= HORNIGH 10% zoravi atd. ;
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nivyky, iniciativa, plandvani ROZVIJENE SCHOPNOSTI
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Obrazek 1. Diferencovany model talentu a nadani (Gagné, 2004)

S pojetim Gagného se u nés ztotoznuje ve sportovni oblasti napiiklad Kodym (in Dockal,
2005), kdyZ spojuje naddni s vlohami a talent s aktudlné¢ se projevujicimi specifickymi
¢innostmi. Nadéni tedy vztahuje k dédicnym dispozicim a talent jiZz k rozvinutym, vychovou a
prostfedim ovlivnénym projevim nadpriimérnych schopnosti.

Domnivam se vSak, Ze toto rozliSeni mezi terminy miZeme v praxi uplatnit jen velmi

obtizné. Ve velké vétsiné piipadi totiz hovoiime o talentu u déti ¢i mladeze, nikoliv vSak u
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novorozencu. Také Baker, Schorer a Cobley (2012) ke Gagného modelu poznamenavaji, ze
jeho pojeti mé sice svilj teoreticky vyznam, ovSem z praktického hlediska identifikace
sportovcl s nejveétsim potencidlem m4 jeho diferenciace pojmu talent a nadani jen velmi maly
piinos. Vyznam Gagného koncepci podle nich spociva ptfedevSim v popsani fady faktord,

jejichz vzajemna interakce se na vysledné podobé¢ talentu podili.

3.1.3.3 Psychické vlastnosti jako soucast talentu

Peri¢ (2010) uvadi, Ze psychické vlastnosti jsou v talentu ve sportu zastoupeny jen v omezené
mife. S timto jeho ndzorem nesouhlasim. Naptiklad Dockal (1987) dokumentuje faktory
ovliviiujici miru talentu, kdyZ rozliSuje jeho predpokladovou a aktiviza¢ni sloZku. Do
predpokladové slozky tadi vlastnosti, které jsou zakladnimi pfedpoklady k uspéchu v néjaké
¢innosti. Jsou to jakési ,ndstroje Cinnosti“. Mezi né patii télesné vlastnosti, schopnosti,
dovednosti a védomosti. Aktivacni sloZka je zodpovédnd za to, jak se jednotlivé ndstroje
z predpokladové slozky uplatni v €innosti. ,,Doddva jim energii, reguluje smér a vytrvalost
jejich ptisobeni.” (Dockal, 1987, 40) Patii mezi n¢ aktivita a nespecifickd motivace k ¢innosti,
vlastnosti vile a zaméteni osobnosti (kognitivni styl), coZ jsou kliCové psychické vlastnosti.
Gagné (2004) podobné¢ hovoii o interpersondlnich katalyzdtorech. S timto postojem se
ztotoznuj{ 1 dalS{ autofi jak z mimosportovniho prostfedi (napt. Bloom, 1985; Ericcson, 2004),
tak z oblasti sportu (Bailey et al., 2010; Gould, Greenleaf, Guinan, Dieffenbach, & McCann,
2001; Gould, Jackson, & Finch, 1993; Reilly, 2000). Baker, Schorer, a Cobley (2012)
dokonce tvrdi, Ze pokud jedinec nema vili, nemizeme u n¢j hovofit o talentu.

Prave dulezitost psychickych sloZek popisuje i koncepce Hellera (1991; 2001), vyuzivana
pfedevS§im v némecky mluvicich zemich. Vychazi z modelu Gagného (1985). Ve svém
Mnichovském modelu naddni (Munich Model of Giftedness; Heller, 2001) znazoriiuje nadani
jako multifaktorovy konstrukt, ovliviiovany siti psychickych ¢initelit (napiiklad motivace,
zdjem, odolnost k stresu, centrdlni ocekdvdni) a socidlnich Cinitelli. Spolu s prediktory —
schopnostmi, se podili na podobé vykonnosti v jednotlivych oblastech lidské €innosti. Heller
mezi pojmy nadéani a talent nerozliSuje, a zndzoriiuje i vztah dalSich komponenti, které se

podileji na vykonnosti (Obrazek 2).
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Obrazek 2. Mnichovsky model nadani (MMG, Heller, 2001)

3.1.2.4 Vztah k oblasti ¢innosti

Koncepty nadédni a talentu historicky vychdzeji ze studia schopnosti mysleni, piredevsim
inteligence — viz napiiklad prace Galtona (1962), Hollingwortha (1942) ¢i Termana (1954).
Ve sféfe intelektovych schopnosti se pak s talentem a naddnim setkdvame nejCastéji. Nejprve
se spojovalo s kvalitou g-faktoru — obecné inteligence, kterd se projevuje ve veSkerych
kognitivnich aktivitdch ¢lovéka (napt. Carrol, 1996; Terman, 1925). Postupné se vSak terminy
zacaly bézné uzivat pro hodnoceni vloh a schopnosti také v jinych oblastech lidské aktivity,
mimo jiné i ve sportu. Tuto proménu lze vypozorovat napiiklad v teorii rozmanitych
inteligenci (Theory of Multiple Intelligences; Gardner, 1999). Gardner vymezil dev¢t relativné
ohranicenych, na sob¢ nezavislych oblasti, v nichZ se talent a naddni miZe projevit (jazykové,
hudebni, logicko-matematické, prostorové, télesné-pohybové, interpersondlni a
intrapersondlni, pfirodovédecké a existencidlni). Mit ¢i nemit talent v dané oblasti pfimo
souvisi s pfitomnosti ¢i absenci daného typu inteligence. Odvétvi sportu pak souvisi
pfedevsim s télesné-pohybovou inteligenci (kapitola 3.2).

Pravé na zdklad¢ oblasti, ke které se nadani ¢i talent vztahuje, rozliSuji néktefi autofi mezi
pojmy. Napiiklad Williams a Williams (in Dockal, 1983) termin nadani uplatituji vylu¢n¢ pro
pojmenovani jedine¢nych schopnosti v intelektudlni oblasti. O talentu pak hovofti, pokud se
jedna o sport, hudbu ¢i vytvarné uméni.

Existuje fada dalSich klasifikaci oblasti, ve kterych se muze nadani ¢i talent projevit

(napt. Passow, 1993). Heller (2001) naptiklad definuje sedm zdkladnich sfér, kde se nadani
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muze objevit (Obrdzek 2). Uvadi vSak, ze prestoze tyto oblasti jsou v literatuie citovany
vibec nejcastéji, potencidlnich sfér existuje vice a jejich pocet zédlezi na teoretickém rdmci ¢i
pojeti. Smékal (2004) k tématu dodava, Ze existuje tolik druhli nadéni, kolik je druht lidské
¢innosti a Csikszentmihalyi, Rathunde a Whalen (1993, 23) poznamenaviji, Ze ,talent je
schvalovaci nélepka, kterou klademe na rysy, které maji kladnou hodnotu v konkrétnim

kontextu, ve kterém Zijeme*. Talent tedy povazuji za spolecensky koncept.

3.1.2.5 Dynamické pojeti talentu

Talent difve byval povazovan za néco stabilniho, pevné daného, v Case trvalého. V poslednich
letech se ve sportu stale vyznamnéji uplatituje Simontonovo (1999, 2003, 2005) pojeti talentu,
které jej nepovazuje za néco neménného. Simonton se podrobné zabyval potencidlnimi
aspekty, jez prispivaji k rozvoji talentu. VSe popisuje ve svém emergeneticko-epigenetickém
modelu vyvoje talentu (Emergenic and Epigenetic Model). Ptedpoklddd, Ze jednoduché
aditivni modely popisujici talent jako vysledek setkdni nckolika obecnych faktort,
neumoZiuji dostatecné zachytit variabilitu tohoto jevu v populaci. Proto doporucuje, abychom
k nému pfistupovali jako k vicedimenziondlnimu a multiplikativnimu procesu.

V prvni, emergenetické Ccdsti svého modelu Simonton (1999) popisuje povahu
individudlnich rozdili urcujicich talent. V druhé, epigenetické cdsti se zabyva moznostmi, jak
se talent miZe rozvijet. Talent je podle Simontona (1999; 2005) tvofen velkym mnoZstvim
vrozenych, ale i ziskanych komponenti, jejichz optimdlni konfigurace vyplyva piimo z
pozadavki daného oboru. Tyto komponenty mohou byt jak obecné (napf. pohybova
inteligence), tak specifické (napf. télesnd vySka, stavba svalll). Vhodnost jejich kombinace
podminiuje dspéch v jakékoli oblasti lidské Cinnosti, tedy i ve sportu. Simonton (1999) vSak
nepiedpoklada Ze se jejich ucinky scitaji, ale Ze se jejich vlivy ndsobi. To v praxi znamena, Ze
ptipadnou nizkou droven nékterého vyznamného atributu Ize jen velmi obtizné kompenzovat,
a talent se tak projevi jen v omezené mifte.

Simonton (1999) je presvédcen, Ze a) rizné atributy talentu se vyviji nezdvisle na sobé¢, b)
u kazdého jedince probihd tento vyvoj atributi odliSné. Z toho pak vyvozuje zavéry o

charakteru vyvoje talentu:
1. Diky rtizné rychlosti dozrdvani nezbytnych komponentl se talent muiZe projevit jak v

raném tak v pozd¢jSim veéku, a to v zdvislosti na tom, kdy zacne dozrdvat posledni

nezbytny komponent.
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2. Z tohoto duvodu lze talent u Clovéka jen velmi obtizné identifikovat, protoze vzdy
budeme hodnotit pouze jeho momentalni stav.

3. Postupné bude kvili dozravani komponentli pfibyvat talentovanych jedinct, a naopak se
budou objevovat lidé, ktefi talent ztratili kvtili novym pozadavkiim daného oboru.

4. 7 multiplikativniho modelu vyplyvd, Ze pokud je u jakéhokoli konkrétniho atributu
hodnota nula, ¢i pokud je hodnota velmi nizkd, vysoce rozvinutych schopnosti nelze

dosahnout.

Pro Simontona, podobn¢ jako pro Gagného (2004; 2011), tedy talent neni fixni kvalitou,
ale v rdmci vyvoje se miiZe proménovat, necekané se objevovat a zase mizet. Ma dynamickou
podstatu a sklada se z vrozenych i ziskanych sloZek. Tim jen podtrhuje skutecnost, jak
nesnadné je talent kvili jeho nestabilni povaze spolehlivé identifikovat. Naopak, zdlraziuje
potifebu stimulujiciho prostfedi jako katalyzatoru celého procesu. Tim se vyrazné 1isi od
Pericova (2006) pojeti talentu jako vrozeného a statického atributu, na jehoZ vyslednou
podobu nemad prostiedi ¢i samotny jedinec vliv. Nutno podotknout, Ze Simontonova (1999)
koncepce je ve sportu a sportovni psychologii v anglicky psané odborné literatufe Siroce
piijimana.

V praxi vSak miiZe byt aplikace Simontonova (1999) modelu velmi obtiZnd. Jeho tG¢innost
je totiz zdvisld na identifikaci vSech aspektd, které ptispivaji k odbornym schopnostem

v jakékoli konkrétni sportovni disciplin€. Identifikace kazdého aspektu je zde proto nezbytna.

3.1.2.6 Prah talentu a nadani

74

Je moZné objektivné fici, kdo jesté je a kdo uz neni sportovné talentovany?

Obecné se predpokladd, Zze vyskyt talentu a jeho kvalita kopiruje Gaussovo rozlozeni
(aplikace na IQ v Obrazek 3).

Co se tyce hodnot IQ, vétSinou se jako hranice talentu uvadi hodnoty vysSsi nez dvé
smérodatné odchylky od praméru, (IQ>130) ¢i percentil 95, coz vyd¢€luje jako talentované 2—

5 % populace.
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0,12% 0,13%
Percentil 52 2% 16% 0% 84% 98% 148
Sm. odchylka -3s -2s -1s o +1s +25 +3s
IQ (5-Bt) 52 =3 24 100 116 132 148

Obrazek 3. RozlozZeni IQ podle Stanford-Binetova modelu

Peri¢ (2010) uvadi, ze hranici talentovanosti ve sportu jsou 3 procenta. S touto hodnotou
souhlasi i fada dalSich autorti (Bouchard, Malina, & Pérusse, 1997; Bunc in Peri¢ & Suchy,
2010; Joch, 1992) O jeho urovni déle Peri¢ hovoii jako o maximélnim pfedvedeném vykonu.
Oproti tomu vSak popisuje talent jako atribut, ktery je zaloZen Cist€¢ na vlohach. Je vSak
nasnadé¢, Zze v maximalnim projeveném vykonu jsou obsaZeny i jiné neZ vrozené piedpoklady
(stimulujici prostfedi, trénink, Stésti). Proto se domnivdam, Ze PeriCovo pojeti termini neni
konzistentni.

Gagné (2004) stanovuje méné piisnou mez, za nadané povazuje 10 % populace v kazdé
oblasti. Skupinu nadanych tak ¢leni na pét drovni, postupujicich od ,,mirného* nadani az po
Lextrémni®, kde kazdou droven tvoii 10 % udrovné predchozi. Stejné Cleni i koncept talentu.
Pfi urovani drovné naddni mu jako referencni skupina slouZi celd populace vrstevniki,
v pripadé talentu pak vSichni, ktefi se pokusili zvladnout poZadavky daného oboru a vénovali
mu piiblizn¢ stejné mnoZstvi Casu.

Velmi shovivava kritéria pro préh talentu uruje Renzulli (1986), ktery tvrdi, Ze az 25 %
populace lze povaZovat za talentované. Nejbenevolentnéjsi postoj k prahu talentovanosti
zaujimaji Ericsson, Krampe a Tesch-Romer (1993). Uvadi, Ze mimoiddnych vykoni muzZe
dosdhnout témét kazdy jedinec, pokud je ochotny investovat dostatek energie do rozvoje
svych vloh. Proto Zadnou hranici nevytycuji. Vyhodou SirSich hranic je to, Ze z v&tsi Casti
zahrnuji 1 jedince, u kterych talent nemusi byt na prvni pohled viditelny a snadno

identifikovatelny.
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Nejednotné postoje védct naznacuji, Zze objektivné urcit hranici talentovanosti nelze. Je
tomu tak 1 proto, Ze vyskyt talentu piedstavuje souvislé kontinuum. Hranice tak bude vzdy
podléhat subjektivnimu ndzoru at’ uz badatele, ¢i trenéra. Kazdy z nich totiZ mize mit kritéria
nastavena odlisné. Mudrak (2009, 18) proto konstatuje, Ze ,,prdh nadani je v pfevazné vétsiné
piipadl ur€ovan arbitrarné, spise nez z vysledkl vyzkumt vychdzi z teoretického presvédceni
autort ¢i z praktickych ohledt.” Mudrdk (2013) ddle konstatuje, Ze badatelé-nativisté, kteii
zdaraziiuji vrozenou slozku talentu nutnou pro rozvoj vyjimeéného vykonu, obycejné
stanovuji vys$i hranici neZ enviromentalisté. Toto jeho pfesvédCeni potvrzuje pravé rozdil
v hranicich talentu stanovenych Peri¢em (2010) a Bouchardem, Malinou, & Pérussem (1997)
na stran¢ jedné a Gagném (2004), Renzullim (1986) a Ericssonem et al. (1993) na strané

druhé.

3.1.4 KLICOVE POZNAMKY K TERMINUM TALENT A NADANI
Na zédklad¢ analyzy poznatkl a argumentaci s Pericovou definici talentu Ize shrnout klicové

body jako vychodiska pro vymezeni pojmu talent a naddni ve sportovni oblasti.

Jedna se o potencidl k budoucimu vykonu.
Je to dynamicky, v Case se vyvijejici atribut.

Sklada se z vrozenych i1 ziskanych komponent, které podléhaji zrani a uceni.

Ll e

VétSina badateli povazuje terminy za synonyma. Ti, ktefi poukazuji na jejich

odliSnost, je rozlisuji podle rtizné kvality, nikoli podle kvantity.

5. Vztahuji se k lidské ¢innosti — na riznych drovnich od velmi obecné (g-faktor) az po
specifickou.

6. Hranice talentovanosti je ur¢ovana rizn¢ a podléhd presvédceni badatele.

7. Psychické vlastnosti jsou dilezitou sloZkou talentu, fada z nich podminiuje jeho rlst a

Vyvoj.

Na zdklad¢ téchto bodli budu pro potieby své prace terminy talent a nadani v oblasti
sportu povazovat za synonyma. V textu budu vSak pouZivat termin talent (s vyjimkou ivodni
kapitoly 3.1, citaci a odkazii na prace Gagného a Perice). Ten ve sportu povazuji za potencial
k budoucimu vykonu. Pfedznamendva mnoZstvi vynaloZeného tsili, nutného k dosaZzeni urcité
vykonnostni drovné, i jeji maximadlni vySi. Zahrnuje jak vrozené vlohy a z nich se vyvijejici
schopnosti, tak i dal$i vlivy nutné k vykonnostnimu riistu sportovce — predevsim psychické

vlastnosti. Talent chdpu dynamicky jako rozvijejici se fenomén, podléhajici plisobeni zrani,
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nahody, prostiedi ¢i procvicovani. Vztahuje se ke konkrétni oblasti lidské Cinnosti, pficemz
jen mensSina lidi je talentovana. Préh talentu pak povaZzuji za arbitrarni.

Zastavdam dynamické pojeti talentu, kdy je tento fenomén sloZen z fady vrozenych, ale i
ziskanych komponent. Takovy piistup mi poskytuje vhodny védecky ramec pro diagnostiku
nestabilnich slozek, jako jsou psychické schopnosti a mentdlni dovednosti. Moznostmi jejich

identifikace se budu zabyvat v nésledujici kapitole.
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3.2 IDENTIFIKACE SPORTOVNIHO TALENTU

3.2.10UVOD
Identifikace sportovniho talentu u sportovcti je téma, které se t€si znacné pozornosti badatela
(napt. Abbott & Collins, 2002; Joch, 1992; Williams & Reilly, 2000; u néds Peri¢, 2006; Peri¢
& Suchy, 2010). Presnd identifikace talentu je vftad¢ aspekti spoleCensky vyhodna.
Maximalizuje se ji pocet talentovanych jedinct dc¢astnicich se daného sportu, coz vede k vyssi
konkurenci a tim pddem i k vétSimu poctu Spickovych sportovei, posouvéani lidskych
moznosti a plnému rozvinuti potencidlu. Identifikace wusnadni mladému sportovci
rozhodovéni, ktery sport je pro né&j nejvhodnéjsi. Muze mu také pomoci odhalit jeho silné a
slabé stranky jako vychodisko pro jeho dalsi rozvoj. Mlze také maximalizovat pocet déti,
které maji pozitivni sportovni zkuSenost a zaZivaji pocit Uspéchu, pokud je pro n¢ vybran
spravny sport. Tim je redukovan pocet téch, co se sportem konci, piipadné téch, co se po
ukonceni zadvodni kariéry sportu dale nevénuji ani rekreacné.

Prakticky se identifikace sportovniho talentu u déti vyuziva ke tfem uceliim:

1. Posouzeni stavu vloh a schopnosti ditéte za icelem optimalizace jeho rozvoje.

2. Selekce vhodného sportu pro dite.

3. Selekce vhodného ditéte pro sportovni disciplinu.

To nastoluje fadu etickych otdzek (vice viz Vicar, 2016). Identifikace talentu se totiZ Casto
spojuje s vybérem déti do tymi, nékdy uz vobdobi tzv. ,piipravek”, ¢i s pfijetim do
sportovnich tfid. Proces ale muZe probihat kdykoli béhem sportovniho vyvoje, tedy i
v pozd€jSim veéku. Typickym piikladem takové pozdni identifikace a nasledné selekce je
scouting, draftovani ¢i vybér a ndkup vhodnych hract do sportovniho tymu.

Badatelé obvykle pfistupuji k identifikaci sportovniho talentu ze tii riznych perspektiv:
z biologické, motoricky-vykonové a psychologické. Nékdy se akcentuje i hledisko socidlni,
kdy se posuzuje rodinné prostiedi, ptisobeni vrstevnik ¢i kulturni vlivy.

V této kapitole poukdzu na piednosti a nedostatky jednotlivych perspektiv. Budu se také
snazit prokdzat, Ze kdyZ nebudeme v rdmci multidisciplindrniho pfistupu brat v potaz
psychologickou perspektivu, lze budouci Spickovy vykon odhadovat jen obtizng. Pravé
ptelozeny dotaznik OMSAT-3* poskytuje néstroj, jak posoudit stav vybranych psychickych

vlastnosti mladého sportovce vyhodnych pro dosazeni Spickové vykonnosti.
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3.2.2 IDENTIFIKACE TALENTU

3.2.2.1 Historie a sou¢asnost

Myslenka odhalit v€as déti obdafené vlohami, soustiedit se na jejich rozvoj a vychovat z nich
tisp&§né sportovce neni nova. Talentovani jedinci byli selektovani jiz ve starovékém Recku, a
to dokonce jesté pred Olympijskymi hrami (776 pted n. 1.). Velkého rozmachu vSak tento
obor dosahl aZ v neddvné dob¢, pfedevSim v byvalé NDR. Intenzivné se mu vénovala fada
védcli i v dalSich zemich Sovétského bloku. Po padu Zelezné opony Stafetu prevzaly zemé
jako Austrdlie, Velkd Britdnie, Cina ¢i USA. Ty do tzv. Programi identifikace a vyvoje
talentu (Talent Identification and Development programs — TID) investuji nemalé zdroje ve
snaze nalézt budouci Sampiény a poskytnout jim kvalitni podminky pro rist.

V Ceské republice se identifikace sportovniho talentu obvykle zaméfuje pouze na
vybrané motorické a biologické komponenty talentu. Praxe navazuje na vyzkumy a
zkuSenosti z predrevolucni éry (napiiklad Havlicek et al., 1971) a pfedevSim na ty z byvalé
NDR. Jejich souhrn Ize nalézt napiiklad v publikaci Jocha (1992) Das sportliche Talent:
Talenterkenung-Talentforderung-Talentperspektiven. Ptes mnohé zajimavé a podnétné
poznatky z tohoto obdobi upozoriiuji Riordan (1993) ¢i Abbottova a Collins (2002) na Cetnd

metodologickd uskali a neptesnosti, které tyto studie vykazuji.

3.2.2.2 Detekce, identifikace, selekce a rozvoj

Ve sportu Ize rist k vrcholovému vykonu rozdélit na né€kolik hlavnich stadii (Borms, 1994) —
na detekcti, identifikaci, selekci a rozvoj (Obrazek 4, Williams & Reilly, 2000).

Detekce (detection) znamend objeveni sportovnich vloh u jedincii, ktefi jesSt€¢ nejsou
aktivné zaangazovani v Zadném sportu. Identifikace (identification) pak znaci proces
rozpoznavani potencidlu stat se vrcholovym sportovcem u jiz aktivnich, praktikujicich
mladych sportovcl. V moji praci vSak budu pro objeveni vloh u aktivnich i neaktivnich
sportovct shodné uzivat pojem identifikace.

Selekci (selection) se rozumi vybér sportovcil. Rozvoj (development) pak implikuje
poskytovani vhodnych podminek vybranym sportovciim, aby mohli rozvijet svlij potencidl
(Abbot & Collins, 2004).

Sipky v diagramu zndzorfiuji vztahy a vzdjemné ptisobeni mezi detekci, identifikaci,

selekci a rozvojem.
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Identifikace Selekce

Detekce y

Rozvoj

Obrazek 4. Klicova stadia v identifikaci a rozvoji talentu ve sportu (Williams & Reilly, 2000, 659)

Procesy rozvoje talentu, identifikace a selekce od zacatku sportovni kariéry po

vrcholovou vykonnost zndzoriiuje Obrdazek 5 (Cobley, Cook, Chapman, Till, & O’Hara,

2009).

Klig: (S) - selekee; (OS) - odchod sportovce
(NPS) - nové prichozi sportovec
(Pv) - pokles vykonnosti

(0S) (NPS)
Iy

' (0S) (NPS)
| T (0S)(NPS)
: : 4
| | l
o () o () o S
_______ oo o o5
(P\V) (PV) (V)
Normalni populace dorost/ juniofi/ muzi/ muzi/
amatérska/mistni krajska celostatni reprezentace
Uroven Uroven droven
Identifikace Faze rozvoje talentu

Obrazek 5. Rozvoj talentu podle: Cobley, Cooke, Chapman, Till, & O'Hara, (2009, 6)

Obrazek 5 dokumentuje nékolik trendd:
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Nz s

1. Se zvysujici se vykonnostni drovni ubyva sportovct, ktefi ji dosahuji.

2. Jen ¢ast sportovell byva vybrdna a jen mensina mé pro dané sportovni odvétvi vhodné
vlohy.

3. Diky identifikaci a selekci se skupina vybranych obvykle ve svych fyzickych,
antropometrickych 1 psychickych charakteristikidch stiavd stdle vice homogenni.
Selekce totiz vétSinou probihd na zdklad€ néjakého zvoleného kritéria, které je u téch
vybranych, na rozdil od téch netdspésnych, objeveno.

4. Sportovci, ktefi nedosahuji potfebné vykonnosti nebo nespliiuji kritéria, aby byli
vybrani do dal$iho stadia, se mnohdy pfeorientuji na jiny sport (odchod sportovce —
OS, nové prichozi sportovec — NPS). Obvykle se jednd o disciplinu, kterd je ¢innostné
alesponl z&4asti podobnd té pivodni (Bullock, 2009). K tomuto transferu dochézi spiSe
v ran¢jSich fazich rozvoje sportovce, postupné je totiz stdle obtiznéjsi dosahnout
odpovidajici vykonnostni irovné v novém sportu.

5. Kdykoliv béhem celého procesu mize dojit k stagnaci ¢i poklesu vykonnostni tirovné

(PV). K té dochazi i po ukonceni aktivni sportovni kariéry.

3.2.2.3 Identifikace jako predikce

Identifikace sportovnich vloh a talentu neni v podstaté¢ nic jiného neZ predikce budouciho
sportovniho vykonu. Jinak feceno, u zkoumaného jedince zjistujeme, jaké vykonnostni
urovné, za predpokladu kvalitniho vedeni, muze dosidhnout. NepouZijeme-li dostate¢né
kvalitni metody, miiZe dochazet k tzv. chybe vyberu — pozitivni ¢i negativni. To dokumentuje
celd tfada piipadl, kdy sportovec nebyl vybran do tymu, k zdvodu ¢i zdpasu, ale nakonec
dosahl mnohem lepsiho vykonu, nez vybrani sportovci (HoSek in Vanék, Hosek, Rychtecky,
& Slepicka, 1980).

Obecné lze fici, Ze predikéni validita diagnostickych ndstroji uZivanych k posouzeni
sportovniho talentu u déti ve vztahu k dospélému vykonu je velmi nizka. ZvySuje se soubézné
s dospivanim a zranim zkoumaného jedince (Reilly, 2000). Na druhou stranu se sniZuje
s ¢asovou odlehlosti doby, na kterou chceme vykon odhadovat. Multidimenzionélni testovaci
nastroje (tedy takové, které berou v potaz vicero perspektiv a neomezuji se pouze na jedinou,
napiiklad biologickou slozku), pak zpravidla vykazuji vyssi predik¢ni validitu neZ néstroje
zamefené pouze na jednu slozku talentu. Zkvalitiovanim diagnostickych ndstroji by meélo
dochdzet k eliminovani téchto chyb vybéru. Bohuzel této tematice neni vénovéna

systematickd pozornost, vétSina naSich sportovnich federaci ¢i klubli nemd archivované
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vyvojové databanky ukazatelt, jak tomu bylo v dobé sportovnich tiid a tréninkovych
stiedisek mladeze. Proto se v praxi uplatiuji pfedevsim ,,laické vybéry*, naptiklad dit&€ vybira
trenér na zdkladé svych zkuSenosti a ,.expertnitho* posouzeni ¢i pouze nd zaklad¢ testd

motorické drovné, jak doporucuji Bunc (2000) ¢i Peri¢ (2006)

3.2.2.4 Védecké pristupy k identifikaci

Podle Graye a Pluckera (2010) je identifikace sportovniho talentu pro vyzkumnika vyzvou a
je obtizna v podstaté v jakémkoli véku svéience a v kterémkoli sportu. Jako témeétf nemozné se
jevi pfedev§im oddéleni vrozené vlohy od vlivl prostiedi ¢i aplikovaného tréninku, tedy
rozliSeni mezi vlohami a schopnostmi. Pfitom pravé toto rozliSeni je podle Boucharda, Maliny
a Pérusse (1997) a Bunce, Horcice a Dostalové (2000) zakladnim piedpokladem pro tspésné
rozpoznani talentu. Jedna se tedy de facto o rozliSeni mezi nadanim a talentem podle Gagného
(1999), jak bylo popséno v kapitole 3.1. Tato diferenciace ovSem neni technicky mozna,
dokud nebude podrobné zmapovén lidsky genom a jeho projevy ve sportovnim vykonu.
Situaci navic komplikuje skutecnost, Ze se zvySujicim vékem jedince roste podil naucené
slozky. I proto se jevi jako vyhodnéjsi uplatnovat dynamicky pfistup k identifikaci, ktery
zohlediiuje jak vrozené predpoklady, tak nau¢ené komponenty a jejich vzajemnou interakci.

Celkové¢ lze fict, Ze dochazi k postupnému piiklonu od intuitivniho pfistupu spojeného
s kvalifikovanym udsudkem trenérii k empirickému pojeti (napf. Abbott & Collins, 2002;
Bailey, Collins, Ford, MacNamara, Toms, & Pearce 2010; Gould, Greenleaf, Guinan,
Dieffenbach, & McCann, 2001; Joch, 1992; MacNamara, Button, & Collins; 2010, Salmela &
Durran-Bush, 2001).

Autofi se shoduji, Ze zdkladnimi kameny uspéSné identifikace talentu na védecké bazi je
definovani vlastnosti a schopnosti, kterymi ma dospély dspésny sportovec disponovat. Jinymi
slovy: je potfeba zndt kritérium, které chceme predikovat. To se vSak znacné lisi podle
jednotlivych disciplin. Déle je potteba rozpoznat vlohy, na nichZ se tyto schopnosti zaklddaji,
kromé bio-fyziologickych také psychické, které napomahaji rozvoji sportovce v dlouhodobém
horizontu. Nasledné¢ je nutné tyto vlohy identifikovat u déti a rozpoznat jejich kvalitu.
Poslednim krokem je dikladny popis toho, jak se tyto atributy vyviji v ¢ase, jaké na n¢ plisobi
vnéj$i vlivy a jaka je jejich vzdjemna interakce.

Vymezeni schopnosti a dovednosti, kterymi m4 dosp€ly uspéSny sportovec disponovat, je
v literatufe oznacovano rtzn¢. Sovétska literatura tento proces nazyva tvorba modelu
budouciho sportovce (Volkov & Filin 1983), v anglosaském svété se uplatiluje pojem

identifikace kritéria vykonu (ldentification of Performance Criteria; Régnier & Salmela,
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1987).

U nés se hojné vyuziva tzv. sportogram (Kodym, Blahu§, & Hiibkova, 1987). Jedn4 se o
komplexni studii jednotlivych kategorii sportovnich ¢innosti dle ndrokl na psychiku jedince.
Soucésti jeho tvorby jsou analyzy konkrétnich sportovnich c¢innosti, jejich rozbor na
jednotlivé ukony (operace) a definovani klicovych momenti, které maji rozhodujici vyznam
pro uspés$né provadeéni té ¢i oné ¢innosti.

Hosek (2005) pak dodavd, Ze psychické vlastnosti, které jsou pro dany sport zZadouct,
popisuji psychosportogramy, které formuluji specifické poZadavky daného sportu na psychiku
Clovéka a to z hlediska vlastnosti koncentrace, rozhodovacich procesi, volniho usili ¢i
psychickych vlastnosti a dovednosti otevienych i uzavienych. Pres ¢etné odkazy v literatute
(napf. Vélkova in Hodai, Sebek, & Hofmanové, 2013, kterd uvadi jejich ¢lenéni) existuje
metodologicky precizné zpracovanych sportogramli a psychosportogramli do dneSniho dne
jen minimum.

Peri¢ (2006) zavadi pojem jddro vykonu. Definuje jej jako schopnosti, které jsou Zadouci
pro kvalitni vykon v daném sportovnim odvétvi. Deklaruje, Ze prave toto jadro je kritériem, k
némuZ by se méla vztahovat identifikace talentu. Jadro vykonu je v nékterych disciplindch
sndze analyzovatelné (napf. atletika) neZ v jinych (napt. ledni hokej), a to v zavislosti na tom,
zda sportovci soutéZi proti sobé soubézné nebo protichiidneé.

Soubézné soupeteni charakterizuje predevSim vétsi mnozstvi souperd. Vykon kazdého z
nich je ohodnocen néjakou nezavislou fyzikdlni veli¢inou (napf. Casem, vzddlenosti) Ci
bodovou Skdlou. V protichidném soupeieni byva pouze jeden protivnik, mlze to byt
jednotlivec €1 tym. Vitézstvi je podminéno prohrou soupefe. Byva jej dosaZzeno prekondnim
soka poctem specifickych ,,zdsahti”, napt. poctem vstielenych kosu ¢i géla (Peri¢, 2006).

Reilly, Williams, Nevill a Franks (2000) konstatuji, Ze identifikace vhodnych vloh je
mnohem slozitéj$i v tymovych sportech nez v téch individudlnich, protoZe ty jsou obvykle
zaméfeny na jednu Cinnost (napf. hod oSt€pem). To znamend, Ze se v nich uplatiiuje mensi
pocet schopnosti, potazmo vloh, a ty jsou pak sndze rozpoznatelné. Navic v tymovych
sportech obvykle byva zapojeno mnohem vice nepfimych faktorti ovliviiujicich vykon (vztahy
mezi hraci, tymovy duch apod.).

Dalsim krokem pii védecké identifikaci talentu je odhaleni odpovidajicich vloh a
schopnosti u déti ¢i mladeZe. Badatelé si Casto neuvédomuji, Ze tyto fenomény se v Case
rozli¢né vyvijeji a modifikuji. U déti tak mohou nabyvat zcela odli§né formy. I z toho diivodu
je pro spravnost procesu zasadni dikladny popis zdkonitosti rozvoje vloh v Case, nejlépe za

vyuziti zakotvené teorie ¢i longitudidlnich vyzkumii.
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S tim souvisi 1 zazitd predstava fady trenérli, ale i badatelti v tomto odvétvi, Ze talent
Clovéka je pouhym souctem jednotlivych vloh a Ze se rozviji linedrné. Pfitom vyvojovych
trendll existuje celd fada — napft. linedrni, akcelerujici, retardovany, pferuseny ¢i nevyrovnany.
Teorii trendd u nds uplatiioval uz Svancara (1980), ale spiSe v kontextu stimulace déti

s problémovym vyvojem (Obrazek 6).

-
VYKON

CAS
—_—p linedrni @' == ——— » retardovany == == == = akcelerovany

.................. » nevyrovnany — - — - —= pi‘ernSovany

Obrézek 6. VVyvojové trendy (upraveno dle Svancary, 1980)

Tuto predstavu kritizuje Simonton (1999, 2003, 2005) ¢i Vicar et al. (2014), ktery
doporucuje, abychom k vykonu pfistupovali jako k vicedimenziondlnimu a multiplikativnimu

procesu.

3.2.3 ZAKLADNI VYCHODISKA K POSUZOVANI SPORTOVNIHO TALENTU
K identifikaci a vybéru talentovanych jedinct na zdklad¢ empirického principu lze ptistoupit

z riiznych perspektiv: z biologické, motoricky — vykonové ¢i psychologické.

3.2.3.1 Biologicka perspektiva

Je zfejmé, Ze excelentni vykony v nékterych sportovnich odvétvich znacné zdvisi na
biologickych vlastnostech jedince, pfedevSim pak antropometrickych a fyziologickych
parametrech. Napiiklad americky plavec a mnohondsobny rekordman Michael Phelps ma
rozpéti rukou neimérné vétsi, neZ odpovidd jeho vySce podle obvyklého poméru télesnych

rozmérd. To jej oproti soupetiim zvyhodiuje. Proto se v Sedesdtych a sedmdesétych letech
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minulého stoleti fada vyzkumniki zaméfila na posouzeni téchto atributi u vrcholovych
sportovcl z jednotlivych sportovnich odvétvi (napt. Correnti & Zauli, 1964; De Garay,
Levine, & Carter, 1974; Tanner, 1964; Tittel, 1965). NejCastéji se sousttedili na somatotyp,
télesnou vysku, antropometrické tdaje (pakové poméry), aerobni kapacitu, morfologické
udaje (stavbu svalii a svalovych vldken, kosterniho apardtu apod.). Antropometrické a
fyziologické atributy vhodné pro vrcholové vykony jsou predevSim u individudlnich, atleticky
zamé&fenych sportl relativné snadno detekovatelné.

Badatelé vychdazeli z predpokladii, Ze tyto vlastnosti jsou u ¢lovéka bud’ vrozené, nebo
omezen¢ ovlivnitelné prostiedim, napiiklad stravou ¢i v nékterych piipadech bohuzel také
podplrnymi dopliiky a dopingovymi praktikami. Pravé geneticky zdklad a snadnd méfitelnost
vedly k tomu, Ze jejich posuzovéni se v poslednich padeséti letech stalo jednim z hlavnich
kritérii pro identifikaci sportovniho talentu, a to jiz v détstvi.

Zasadnim predpokladem pro spravnost méteni je posoudit biologicky vek (biological age)
ditéte. Ten znaci, jaké vyvojové urovné organismus dosdhl. Obvykle se ziskdva rozborem
kosti (Riegerova, Pridalové, & Ulbrichovéd, 2006). Chybou je, kdyZ se bere v potaz pouze véek
kalenddrni (chronological age), spocitany podle data narozeni. Dospivani ditéte je totiz velmi
individudlni. Pozdné dospivajici déti mohou byt v takto nastavenych testech znevyhodnény, a
naopak akcelerovani jedinci upfednostnéni, nebot jejich aktudlni fyzicky fond je
neporovnatelny s parametry jejich ,,normdlnich® vrstevnikd. OpoZdéné déti vsSak svij
handicap, napf. ve vySce ¢Ci sile, Casto kompenzuji zdokonalovdanim se v technice,
pohyblivosti ¢i herni inteligenci. KdyZ nakonec fyzicky dospéji, stava se, Ze své akcelerované
vrstevniky vykonnostné predci.

V soucasnosti jsme u déti schopni relativné pfesné odhadnout budouci télesnou vysku na
zéklad¢ biologického véku ditéte — tedy za predpokladu, Ze je zabezpecCena dostatecné kvalitni
strava. Timto tématem se zabyval Tanner, Whitehouse, Cameron, Marshall a Healy (1983). Ti
vytvofili metodu 7W 3 (Tanner, Healy, Goldstein, & Cameron, 2001), s jejiz pomoci je
mozné u déti s vysokou predikéni validitou predpovédét dospélou vysku v rozmezi béZného
denniho kolisani (+ 2cm). Metoda se zaklada na analyze rentgenovych snimku kosti.

Protoze piedpovéd télesné vysky je relativné presnd, jeji posouzeni se jevi pro
identifikaci talentu jako vyhodné. V duchu Simontonova (1999) multiplikativniho pojeti je
v nékterych sportech jeji ur€itd hodnota nutnym piedpokladem pro dosaZeni Spickové
vykonnosti. Na druhou stranu sama o sobé¢ je velmi slabym prediktorem talentu. Napiiklad ve
volejbale, kde i pres velky vliv télesné vysky na vykon, nemusi byt vySka vZdy rozhodujicim

kritériem pro dosaZeni Spickového vykonu. Norton a Olds (in Grasgruber & Cacek, 2008,
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275) poukazuji na piipad japonskych volejbalistek, které zvitézily na OH 1964 i pfesto, Ze
jejich primérnd vyska byla pouhych 169 cm. Jejich soupetky pfitom dosahovaly primérné
vysky tymu témét 180 cm. Také n€kdejsi nejlepsi smecarka svéta — Kubdnka Mireya Luisova
je, co se tyce vySkovych parametrii, opét spiSe primérnd. Vyska, akcentovana jako jediny
motivacni Cinitel, dokonce muze byt v konecném dusledku kontraproduktivni (Valkova,
1990).

Mén¢ validni nez predpoveéd tclesné vysky je predikce budouciho somatotypu
(Hebbelinck, Ross, Carter, & Borms, 1980). Podle Lykkena, McGue, Tellegena a Boucharda,
(1992) patii somatotyp vedle télesné vysky mezi antropometrické ukazatele dominantné

ovlivnéné genetikou. Carter (1970) k tomu uvadi, Ze:

1. sportovci v daném sportu maji podobné somatotypy;
2. sportovci riiznych sportii se somatotypem lis{;

3. nékteré somatotypy se u sportovcl neobjevuji.

V soucasnosti Ize nalézt popisy somatotypti v podstaté pro veskerd sportovni odvétvi.

Riegerova, Pridalova a Ulbrichové (2006) déle konstatuji, Ze paraleln¢ s ristem sportovni
vykonnosti a odliSnostmi v tréninku pro jednotlivé discipliny dochdzi postupné k vyrazné
diferenciaci v télesné stavbé. Somatotypy jedincti v rdmci konkrétniho sportu se stavaji vice
homogenni. To je zplsobeno jak pfirozenou selekci sportovcli s vhodnou konstituci, tak
aplikovanym tréninkem, ktery se soustfedi na rozvoj pouze ur€itych casti téla. Na druhou
télesnou stavbou od svych soupefti, coZ jim poskytuje vyhodu. Autofi poukazuji na to, Ze do
osmi let biologického véku v podstaté nemd smysl somatotyp viibec posuzovat. Do tohoto
véku byvaji klouby vyrazné zvétSené a télo ditéte je disproporciondlni. Borms (1994, 11)
konstatuje, Ze ,,mira, do které puberta modifikuje jedincovy ptedpubertalni fyzické parametry,
nikdy nebyla zcela predpovéditelnd. Toto predstavuje vazny problém pro ty, kdo hledaji
idedlni somatotyp mezi détmi.* Jiné atributy (naptiklad svalovd hmota, tuk) jsou povazovany
za vice ovlivnitelné tréninkem (Bouchard, Malina, & Pérusse, 1997).

Fyziologické atributy, jako napf. aerobni kapacita, jsou také mnohdy vyuZiviny
k posouzeni vloh (Jankovic, Matkovic, & Matkovic, 1997; Janssens, Van Renterghem,
Bourgois, & Vrijens, 1998). Je sice prokazano, Ze se z velké Casti zaklddaji na vrozenych

pfedpokladech, avSak dle Frankse, Williamse, Reillyho a Nevilla (1999) siln¢ podléhaji
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tréninku. Proto Williams a Reilly (2000, 665) konstatuji, Ze ,,fyziologickd méfeni mohou sice
byt vedle subjektivniho usudku posuzovatele uZiteCnd pro prvotni vybér talentovanych, ale
tato méfeni podle vSeho nejsou dostatecné senzitivnim obecnéjSim indikdtorem vykonu.
Samostatné nejsou dostate¢né reliabilni a nemohou byt pouzivany za tucelem identifikace a
vybéru sportovné talentovanych®.

Bloomfield s ostatnimi spoluautory (Bloomfield, Blanksby, Ackland, & Elliott, 1985;
Bloomfield, Blanksby, & Ackland, 1990; Bloomfield, 1995), nebo také Régnier a Salmela
(1987) pfinesli fadu diikazii, Ze u vétSiny antropometrickych charakteristik v podstaté neni
dostate¢né presné mozné predikovat budouci parametry, dokud u ditéte neprobehne puberta.
Argumentuji jejich individudlnosti, nestabilitou a nelinearitou ve vyvoji. Borms (1994, 11)
pak uvadi, Ze ,,vétSina fyzickych parametr se projevi aZ na konci adolescence®. Piesto se
v nékterych sportech antropometrické a fyzické testovani miize v rdmci identifikace talentu
dobie uplatnit. Jednd se spiSe o individudlni sporty ¢i sporty, ve kterych je urcity fyzicky
parametr pro uspéch nezbytné nutny. Naptiklad Bourgois et al. (2000, 2001) a Ingham,
Whyte, Jones a Nevill (2002) ve svych vyzkumech cilenych na veslovani, jimiZ posuzovali
biologické atributy, dokazali u déti ispésné predikovat vyznamnou ¢ast dospélého vykonu.

Jako perspektivni se jevi genetické testovani. To vychdzi z ptedpokladu, Ze vliohy jsou
reprezentovany jednotlivymi geny, které lze v jejich genetické vybave jasné identifikovat.
Pres mnohé vyzkumné tspéchy v tomto sméru (napt. identifikovani genu zndmého jako a-
actin, ktery je dtlezity pro béhani; viz Coghlan, 2003 a Yang et al., 2003; genu ACE, ktery
ovlivituje fungovéani kardiovaskuldrniho systému; nebo genu COLSAI) je vSak potifeba
konstatovat, Ze jsme se pouze dotkli povrchu této problematiky, vyzkum genomu a jeho
geny ovliviiujici fyziologii sportovce (odhaduje se, Ze je jich minimélné 90, viz Pérusse et al.,
2001), je popsat jejich vzajemné piisobeni. V soucasnosti by tedy bylo chybou, navzdory fadé
produktt, jez jsou k dostdni na trhu, vyvozovat z vysledki molekuldrni biologie Sir$i zavéry.
Predpoklada se, ze ACTN3 je odpovédny piiblizné€ za 2 procenta variace ve vykonu (Eynon et
al., 2011). Na druhou stranu, ve vétSin¢ predevSim tymovych ¢i technicky zamétenych sportt
prevlada ndzor, ze samostatné antropometrické a fyziologické méfeni ma v ramci identifikace
talentu jen velmi maly nebo vibec zadny vyznam, piicemZ predik¢ni validita dospélého
vykonu je v takovém piipad€ témé&f nulovd (Vaeyenes, Lenoir, Williams, & Philippaerts,
2008).

Van Ingen Shenau, De Koning, Bakker a De Groot (1996) si pak polozili otdzku, nakolik

antropometrické parametry rozliSuji mezi vykonnosti vrcholovych sportovci v rdmci jednoho
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odvétvi. V dnes jiz tradinim vyzkumu srovnavali faktory ovliviiujici vykon v homogennich
skupindch Spickovych sportovcii. Konstatovali, Ze antropometrické rozdily m¢ly jen mizivy
vliv na rozdily v jejich vykonech. Variabilitu vykonl z velké ¢asti vysvétlovali odliSnosti
psychickych vlastnosti. To je ddno i tim, Ze v prubéhu vyvoje sportovce smeérem
k vrcholovmu vykonu se i diky opakovanym vybérim jejich skupina stdva vice stejnoroda,
alespon co se tyce télesné konstituce (Cobley, Cooke, Chapman, Till, & O'Hara 2009). To jen
podtrhuje postupné vzruastajici dileZitost psychickych faktorti pro dosazeny vykon.

Antropometrické a fyziologické parametry nejsou schopny ptedpovidat ani to, zda se
sportovci dokdzou udrzet na Spici. Kreiner-Phillips a Orlick (1993) zkoumali 17 mistr svéta
— sportovct z riznych disciplin. Zjistili, Ze pouze sedm z nich si dokdzalo uchovat vrcholovou
vykonnostni troven. A byly to podle nich pravé psychické faktory, které na rozdil od faktort
antropometrickych a fyziologickych umoZnily dobfe rozliSit mezi témi, ktefi byli a nebyli
dlouhodob¢ uspéesni.

Pres veskeré uvedené vytky je zfejmé, Ze testovani alespont nékterych biologickych
atributi mé v rdmci identifikace talentu nezastupitelny vyznam, a to predevS§im v pozdé¢jSim
veéku. V nékterych sportech se 1ze bez vhodnych parametri prosadit jen velmi obtizné. Tyto

rozdily ve vyhodnych parametrech by mél idedlné popisovat opét sportogram.

3.2.3.2 Motoricko-vykonova perspektiva

Je ziejmé, Ze nedilnou soucasti identifikace sportovniho talentu musi byt posouzeni vloh
spojenych s pohybem. K identifikaci se vyuZivaji riizné motorické testy. Jejich smyslem je
rozeznat pohybovy talent, senzomotorickou koordinaci, lateralitu, schopnost pfesného
provedeni pohybu ¢i ndpodoby a rychlost.

V prvni poloviné dvacéatého stoleti fada védct ve sportovni oblasti (napi. McCloy &
Young, 1954) ptedpoklddala existenci obecného pohybového talentu. RozliSovali jeho dva
druhy — obecny talent predvést pohyb a obecny talent naucit se pohyby. Dosud vSak tento
pfedpoklad nebyl dostatecné empiricky podloZen. Gardner (1999) pak v této souvislosti
hovoii o télesne-pohybové inteligenci (bodily-kinaesthetic intelligence). Ta zahrnuje jak
porozumeéni tomu, jak se véci hybou, tak uméni vystihnout tyto pohyby. Jeji soucésti je i
schopnost tspésné fidit pohyby svého téla a zachdzet manudlné zru¢né s predméty. Zahrnuje
jemnou i hrubou motoriku, rovnovihu, obratnost téla, uméni programovat a zapamatovat si
pohyby. Existenci této formy inteligence a talentu dokumentuje Gardner mimo jiné jak na
jedincich, ktefi v téchto Cinnostech vynikaji, tak na téch, kteii nejsou schopni ani zdkladni

koordinace (napftiklad apraxie — chorobnd porucha hybnosti a neschopnosti icelnych pohybt).
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Prestoze je zfejmé, Ze pro uspéch ve sportu je nutnd alespon zdkladni koordinace a
télesné-pohybova inteligence, zlstdva otdzkou, nakolik jsou zdkladni pohybovy talent (ktery
muzeme také oznacit jako pohybovy g-faktor), motoricka docilita ¢i télesnd inteligence
opravdu urcujici pro jednotlivé sportovni discipliny. Sili podpora tradi¢niho stanoviska (napf.
Drawatzky & Zuccato, 1967), Ze jednotlivd sportovni odvétvi jsou natolik rozdilnd ve svych
pozadavcich a natolik tkolové specifickd, Ze mezi nimi existuje jen velmi mald spojitost.
Télesné-pohybova inteligence se v nich uplatni jen v omezené ¢i malé mite. Urcitd jeji droven
vSak zlstava nutnym piedpokladem. Zajimavou vyzkumnou otdzkou by proto bylo posoudit a
srovnat, do jaké miry je pro uspéch v jednotlivych disciplindch télesné-pohybové inteligence
nezbytna.

Fenoménem spojenym se senzomotorikou je lateralita, zaklddajici se na priorité
hemisfér. Lidé pouzivaji pfednostné¢ vzdy jeden z parovych orgint. VétSinou je takto
vyuzivdna prava strana téla a smyslové organy. Opacny piipad — levdctvi se vyraznéji promita
do sportovniho vykonu. Né¢kdy to mize byt prednost, protoZe hra v opacném postaveni je pro
soupete nezvykld a protivnik se ji obtiZné¢ prizpiisobuje. Vyhodu tak ptedstavuje levactvi
napiiklad v boxu, pfi nadhazovani v baseballu, v Sermu, tenisu ¢i volejbale. Naopak
handicapem mtiZze byt pii zdvodu v behu na atletickém ovalu ¢i rychlobrusleni. Levédk se zde
musi siln€ji odrézet slabsi pravou nohou.

Pozoruhodnym zpiisobem se ve sportu uplatiuje zkiizena lateralita. Neni pravidlem, Ze
prevladajici motorickd strana musi byt totoZnd s dominantni stranou smyslovou. Zkiizena
pravou ruku a nohu), opa¢nou stranu pouZziva prednostné pro vniméni (tedy levé oko a ucho).
U fady lidi zkiiZena lateralita vyusti v nemotornost (napt. clumsy child), av§ak v nékterych
sportech je paradoxné¢ vyhodou. Napfiiklad idedlni palkat by mél mit lateralitu zkiiZenu tak,
aby dominantni oko bylo na jiné stran¢ téla neZ dominantni ruka a on tak mohl sledovat let
mice, aniZ by mu v tom prekdzel nos (Gardner, 1999).

V rdmci testovdani motoriky se vétSinou pouzivaji jednoduché pohybové akty, sestavované
do tzv. testovych baterii, n