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Uvod

Tato prace, jak vypovida jeji ndzev, se zabyva vyvojem a problémy filozofické skepse
v tradici zapadni civilizace do konce 18. stoleti. Tento nazev si vSak na uvod zasluhuje blizsi
vysvétleni. Tim, co to je vlastné skepse, se budu zabyvat v prvni kapitole textu. Zde se
prozatim spokojim s kratkym konstatovanim, ze Ceskym ekvivalentem slova skepse je
pochybovani.

Clovék mize pochybovat o mnoha vécech. O tom, jestli jeho schopnosti stadi na
zvladnuti urcitého ukolu, jestli jej jeho partner ¢i partnerka opravdu miluje, nebo jestli vlada
splni své ptedvolebni sliby. Objevuje-li se ale v nazvu prace souslovi filozoficka skepse,
znamena to, ze se nebude zabyvat veskerym pochybovanim ¢lovéka, ale pouze pochybovanim
na pudé¢ filozofie. To, ze se jedna o svébytnou a dulezitou formu pochybovani ¢loveéka, se
pokusim prokazat na nasledujicich strankach.

Nazev, jak si mize Ctenal sam povSimnout, obsahuje i souslovi ,,v tradici zapadni
civilizace®. Zapadni civilizaci oznac¢il americky politolog a historik Samuel Huntington
prostor té Casti Evropy, kterd nevyznava pravoslavné kiestanstvi nebo islam, spole¢né se
severni Amerikou a Australii.' Vymezeni v tradici zdpadni civilizace jsem v této praci
pouzil predevs§im proto, ze filozoficka skepse neni jevem, ktery by byl specificky pouze pro
zapadni civilizaci. Cinsky filozof pisobici na pielomu 4. a 3. stoleti pf. n. 1. Cchuang-c’
prohlésil, ze se mu zdalo, ze je motylem, ktery dovadi v paprscich Slunce; kdyz se ale
probudil, nebyl si jist, zda je Cchuang-c’, kterému se zda o motylovi, nebo motyl, kterému se
zda o Cchuang-c’ovi.? Cchuang-c” se tak svoji pochybnosti o tom, co je skute¢né, dostava
bytostné na pudu filozofické skepse. Ta kvetla v prub¢hu lidskych déjin v mnoha oblastech
svéta, vtéto praci se vSak omezim pouze na skepsi filozofli, ktefi jsou soucasti historie
mysleni nasi civilizace.

Uvadim-li v nazvu této prace uvedena i slova ,,do konce 18. stoleti®, pak mé k tomu
vedou zejména dva divody. 18. stoleti je svym zpisobem obdobim, v némz filozoficka
skepse dochazi ke svému vrcholu prostfednictvim dél skotského filozofa Davida Huma.

V nasledujicich obdobich uZ nezaznivaji nové skeptické argumenty.®> To, co skeptikové

1 Viz HUNTINGTON, Samuel. Stiet civilizaci: Boj kultur a proména svétového Fadu.
1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2011.
2 FAIRBANK, John King. Déjiny Ciny. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998, str. 62.

3 kdyz existuji skepticti filozofové jako napriklad Odo Marquard. Viz HORYNA, Btfetislav. Filosofie skepse.
1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 145 — 202.



vyiknuli poté, bylo ve své podstaté uz pouhym opakovanim jiz fe¢eného. Druhy divod pro
toto zuzeni tématu filozofické skepse je prakticky a je jim dodrzeni rozsahu stanoveného pro
tuto praci.

Na zavér této struéné vysvétlujici poznamky bych rad zminil posledni dvojici slov,
ktera se vyskytuje vV nazvu prace. Jsou jimi vyvoj a problémy. V této praci se nechci zabyvat
pouze d&jinami filozofie a popisovat jen vyvoj skeptického filozofického mysleni v historii.
Chci nastinit i problémy, se kterymi se myslitelé minulosti potykali na poli filozofické skepse,
argumenty, které byly pfedkladany pro a proti skeptickému mysleni a které, pokud jimi
nejsou objektivng, se alespont mn¢ zdaji i dnes aktualni a podnétné.

Tato prace, vzhledem ke svému rozsahu, si neklade za cil byt vSezahrnujicimi
déjinami filozofické skepse V tradici zdpadni civilizace, pojmout vSechny problémy a
predlozené argumenty. Vzhledem ktomu, ze tematika je dosud v ceském prostiedi
zpracovana jen velmi kusym zplsobem, je cilem této prace byt jen rdmcovym piispévkem
k dané problematice. VétSina této prace se bude pohybovat v prostoru déjin filozofie, a tak
hlavnim cilem, jeZ si klade, je zprostfedkovat ctendfi mysSleni davnych 1 novéjSich
skeptickych filozofli. Zapomenut by nemél byt nikdo zasadni. Na tomto misté je vSak tfeba
fici, ze n¢kdy je obtizné rozhodnout, ktery filozof je jeSté skeptikem, a ktery jim uz neni.
Proto je cilem této prace i vysvétlit pojem filozoficka skepse a vylozit také skeptické aspekty
nazorti neskeptickych filozofli. Protoze jsem ptesvédCen, Ze d¢jiny, a dé&jiny mysleni
nevyjimaje, maji svou uzitecnost jen tehdy, umozni-li ndm Iépe se orientovat v soucasnosti,
pokusim se v samotném zavéru této prace naplnit dalsi cil. Tim bude vysvétlit aktudlnost
skepse a tim Castecn¢ 1 samotné filozofie dnesni dobé.

Poslednim cilem, ktery si v tomto textu kladu, je byt vstiicny vici ¢tenafi. Prace by
nem¢éla problematiku zatemnovat, ale prosvétlovat, byt jasnd, ctiva a pfistupna i tém, ktefi o
filozofii dosud nic nevi.

Samotna prace je rozdélena do 6 kapitol. V prvni z nich se pokusim vysvétlit, co to
filozoficka skepse je. Kapitoly Cislo 2 az 5 se budou jedna po druhé zabyvat postupnym
vyvojem a jednotlivymi problémy filozofické skepse naseho civilizacniho okruhu ve
starovéku, sttedoveku, renesanci a raném novoveku. Jejich obsahem bude, jak jsem jiz vyse
naznacil, predstaveni jednotlivych skeptickych filozofli ¢i skeptickych prouddi minulosti,
pfedstaveni dobovych argumentt pro a proti skepsi a vyliceni toho, které aspekty skepticismu
byly ptitomny v mysleni neskeptickych filozofi. Tématem posledni Sesté kapitoly bude
zhodnoceni vyznamu filozofické skepse a tak jiz zminéna aktudlnost filozofické skepse a jeji

disledky pro moderni spole¢nost.



Téma filozofické skepse neni doposud v Ceské literatuie pftili§ zpracovano. Jedina
prace, kterd se snazi alespon ve strucnosti nastinit jeji vyvoj a vyznam je kniha Bfetislava
Horyny Filosofie skepse. Jeji zpracovani tematiky je vSak pouze kusé, kdyz popisuje
celostnéji pouze antickou skepsi. Zbytek knihy tvotfi medailonky 4 pozdé¢jSich skeptickych
filozofli. Argumenty, které byly v prubéhu dé&jin vzneseny proti skepticismu, pak ponechava
zcela stranou.

Ostatni prace veénujici se filozofické skepsi z per Ceskych autorii se zabyvaji pouze
jejimi jednotlivymi mysliteli. K dispozici jsou tak knihy Montaigne od Ivana Svitaka, David
Hume a jeho teorie védéni od Zdeiika Novotného a René Descartes: milovnik rozumu od
Jindficha Becvare. Jim i ostatnim filozofickym skeptikiim jsou pak uz jen vénovany kratké
ptispévky v rliznych déjinach filozofie.

S preklady skeptickych filozofii do ¢estiny na tom nejsme o mnoho Iépe, ani co se tyce
jejich monografii, ani jejich dél. K dispozici jsou tak Montaignovy Eseje, Humovy Zkoumani
lidského rozumu i Descartesovy Meditace o prvni filozofii, které obsahuji jeho metodicky
skepticismus. Hlavni dilo vrcholného skeptického filozofa Davida Huma Traktat o lidské
piirozenosti zustalo dosud nepieloZeno, stejné tak je tomu u dél Sancheze, Bayleho,

renesan¢niho Agrippy, Sexta Empirica, atd.



1. Co jsou to skepse a skepticismus?

Cilem této kapitoly je vysvétlit, co jsou to skepse a skepticismus. Diive nez se o to ale
pozitivné¢ pokusim, bude podle mého minéni lepsi popsat, ¢im skepse a skepticismus nejsou.
Skepticismus byl v minulosti ¢asto vykladan jako protipdl dogmatismu. Dogmatismus Ize
definovat jako zptisob mysleni, v jehoz prib&hu se jednotlivé tisudky zpeviiuji v zavéry, jimz
je piisuzovan rys trvalosti a neménnosti, resp. absolutni platnosti.* Dogmatismus si tedy klade
za cil najit pravdu, pfi¢emz tato pravda je absolutni, objektivni a definitivni. Dogmatik si
nejen mysli, ale je bytostné presvédcen, Ze vi, co je pravda.
filozofl, ktery dosahl nejvétsiho vlivu v poslednich dvou staletich, byl Georg Friedrich Hegel.
Ten tvrdil, ze skepticismus neni jen jednim z mnoha filozofickych sméru, ale je soucasti
kazdé filozofie.” Naproti tomu zde mame mezi mnoha daldimi filozofickymi sméry jeden
konkrétni, ktery oznacujeme terminem skepticismus.6 Tento rozpor je mozné piekonat, pokud
si uvédomime, co znamena slovo skepse. Jak uz jsem v uvodu zminil, Ize jej pielozit do
&edtiny jako pochybovani.” Uréita mira pochybovani je ptitom vlastni kazdému &lovéku a
filozof miize minimaln¢ pochybovat o spravnosti tisudku jiného filozofa. Skepse se tak stava
V jistém smyslu slova soucasti kazdé filozofie.®

Obecn¢ se da fici, ze skepticismus je filozoficky postoj, jehoz podstatou je
pochybovani o moznosti poznat to, co se nazyva objektivni skutecnost.” Skeptik si tak na
rozdil od dogmatika uvédomuje, Ze zavéry, k nimz dochazi, nemusi byt absolutné¢ pravdiveé,
objektivni a definitivni. Slovo ,,nemusi je pfitom klicové, protoze skeptik nemuze fici, ze
pravdu zna, ani ze ji nezna. Skeptik nenachazi zadné jistoty, a proto mu nezbyva nez

pochybovat. Zaroven ale pochybuje, zda je tato pochybnost spravna. Skepse jako

* HORYNA, Btetislav a kol. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 92.

> HORYNA, Betislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 7.

® Viz napt. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 8. vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, str. 152 — 153.

" Bietislav Horyna uvadi jako nejlepsi pieklad slova skepse znejisténi ¢ nejistotu. Viz HORYNA, Bretislav.
Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 10.

& Byt je nutné na tomto misté Fici, Ze takovéto zplo§téni skepticismu neni zcela korektni.

% ADO, Vijageslav a kol. Filozoficky slovnik. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1981, str. 423,



pochybovani je nedilnou soucasti skepticismu jako filozofického postoje a pojmy filozoficka
skepse a skepticismus tak do ur¢ité miry splyvaji.'®

Tento nastinény obraz je vSak nutné oznacdit za zidealizovany. Skepticismus v d¢jinach
nabyval mnoha rozmanitych podob, o nichz se v ramci této prace pokusim pojednat. Tak jako
se 1i81 mezi jednotlivymi autory vymezeni toho, co to je skepse a skepticismus, tak se také lisi
i jednotlivé typy, jakych mize skepticismus nabyvat.'’ V této praci nemam ambici zavadst
rozdéleni nové a tim dale pfidavat svym vlastnim clenénim kaminek do jiz existujici
pyramidy typologii a déleni, které jsou podle mého min€ni pouze neuzitecnym poznanim pro
poznani. Pfesto se vSak nebudu drZet jednoho konkrétniho jiz existujiciho €lenéni a pouze

z vykladovych a didaktickych divodii pouZiju &lenéni jiné. '

=

Skepticismus cisty: Pochybuje o moznosti jakéhokoli jistého poznani.

2. Skepticismus c¢asteény: Pochybuje o mozZnosti jistého poznani v nékterych
oblastech, zatimco v jinych oblastech absolutni jistotu naléza.

3. Skepticismus védecky: Pochybuje o opravnénosti toho, co povazujeme za lidské
védéni, a snazi se nalézt to, co je Clovékem svou povahou nepoznatelné.

4. Skepticismus metodicky: Metodou zpochybiniovani vSeho, co povazujeme za jisté,

se snazi dojit k bodu, ktery je absolutné¢ nezpochybnitelny a tim jisty.

K prvnimu typu lze zafadit napiiklad antického Reka Arkesilda z Pitany, k druhému
renesancéniho Itala Gianfrancesca Pica della Mirandolu, k tfetimu novoveékého Skota Davida
Huma a ke &tvrtému novovékého Francouze Reného Descartese. Rada skeptickych mysliteli
minulosti ale neni zcela zatraditelna do zadného z tohoto dé€leni a d€leni neumoziuje ani zcela

rozligit napiiklad mezi pyrrhonskou a akademickou skepsi.* Poskytuje ale i nemalé vyhody.

19'Viz napt. definice skepse a skepticismu v HORYNA, Betislav a kol. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 370.

1 Viz. napt. HORYNA, Betislav a kol. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998,
str. 370. Zde se mluvi o skepsi univerzalni, parcialni, metodické, absolutni, relativni, etické a kritické. Proti tomu
BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1994, str. 383 — 384 mluvi o skepticismu
obecném, etickém, ndbozenském, metodickém, o skepticismu jako pochybovani o veSkerém poznéni, nebo o
skepticismu jako uceni o nejistoté veskerého poznani. V nasledujicim ¢lenéni skepticismu postupuji samostatné,
pri¢emz se opiram o oba uvedené slovniky.

12 Viz poznamka &. 11.

3 0 t&chto filozofech blize v kapitolach &. 2 — 5.

1 Viz kapitola ¢&. 2.



Ptehledné ukazuje, Ze skepticismus v déjinach neni jakymsi jednotnym proudem, ale naopak
konglomeratem nazord, jimz je spolecna jistd, ale ptitom rozdilna, mira pochybovani.

Na zavér této kapitoly bych rad jesté upozornil na dvojici témat. Tim prvnim je, ze
skepticismus neni mozné zaméinovat s relativismem, ¢i pesimismem. Jestlize skepticismus
jsem vyse popsal jako filozoficky postoj, jehoz podstatou je pochybovani o moznosti poznat
objektivni skutetnost,”® relativismus je filozoficky postoj, jehoZ podstatou je tvrzeni o
relativité poznani.’® Zatimco skeptik pochybuje o moZnosti poznat objektivni pravdu,
relativista tvrdi, Ze objektivni pravda je nepoznatelna. Skepticismus 1 relativismus se tak
¢astecné protinaji, castecné vSak 1 miji. Skeptik pfedev§im pochybuje, zatimco relativista néco
pozitivné tvrdi.

Skepticismus vSak neni mozné sméSovat ani s pesimismem. Rozdil mezi onémi pojmy

nejlépe ukazeme, kdyz si vylozime jejich pivod. Zatimco latinské slovo pessimus znamena

wr 17 8

v &edting nejhorsi,” fecké slovo skepsis lze pieloZit jako pozorovani nebo uvaZovani.'
Skepticismus na rozdil od pesimismu tak neni nutné spjat s negativismem, smutkem a
podobné.

Druhym tématem, které bych nechtél opomenout, je vysvétleni rozdilu mezi
epistemologickou, etickou a ndbozenskou skepsi. Epistemologie, jinak feCeno teorie poznani,
je disciplina filozofie, kterd se zabyva tim, co miize Clov€k poznat a co ne, jakym zplisobem
poznava, co to je pravda a podobné. Vymezil-li jsem skepticismus jako filozoficky postoj,
jehoZ podstatou je pochybovani o moznosti poznat objektivni skutecnost, pak je jasné, ze
skepticismus je nedilnou soucasti epistemologie. Epistemologicka skepse je pochybovanim o
moznosti poznat objektivni skutecnost. Z epistemologické skepse vyplyvaji jeji ostatni druhy.
Napriklad etickd skepse jako pochybovani o objektivni platnosti mravnich norem a
naboZenska skepse jako pochybnost o objektivni jistot& existence Boha.'® T&zisté této prace
bude tvofit skepse epistemologicka. Skepse eticka a nabozenska budou jako jeji disledky

r v vr 20
zabirat prostor nesrovnatelné mensi.

* Viz poznamka ¢&. 9.

'® BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Praha: Nage vojsko, 1994, str. 368.

' NOVOTNY, Zdenek. Jak (se) ucit filosofii. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 25.

8 HORYNA, Bietislav a kol. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 370.

Y HORYNA, Bietislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 24.

2 Dalsimi druhy skepse, jako naptiklad metafyzickou a logickou, v této praci samostatn& zmifiovat nebudu, byt
svoji povahou, ma logicka skepse blizko K epistemologické a metafyzicka jak ke viem &tyfem jiz uvedenym

druhtm. K nastinu déleni viz HORYNA, Btetislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi



2. Filozoficka skepse ve starovéku

Tak, jako je starovéké Recko kolébkou filozofie, tak je i kolébkou filozofické skepse.
Cilem této kapitoly je popsat jeji vyvoj a hlavni myslenky, odhalit koteny, ze kterych vznikla,
a priblizit ¢tenafi filozofické proudy, které jsou ji ovlivnény nebo které se ji svym pojetim

blizi. Jeden z mnoha filozofickych proudu starovéku se ptimo nazyva skepticismus.

2.1 Anticky Skepticismus — rana pyrrhonska skepse

Zakladatelem antického skepticismu je soucasnik Aristotela ¢i  Alexandra
Makedonského Pyrrhon z Elidy (ptiblizn€ 365 — 270 pt. n. 1.). O jeho zivoté nevime téméf nic
a S obezndmenosti s jeho ndzory na tom nejsme o mnoho lépe.21 Jednim z diivodu je to, ze
Pyrrhon sam nic nenapsal a to malo, co o jeho filozofii vime, ndm zprostiedkoval svymi spisy
jeho mladsi soucasnik a stoupenec Timoén z Fliantu (ptiblizné 320 — 230 pf. n. 1.). Byt se nam
z4dné z jeho dél do soucasnosti nedochovalo, Utrzky z néj méame zachovany u pozd¢jSich
autori.?

Pyrrhon mél tvrdit, ze kazdy, kdo chce byt blazeny, musi zvazit nasledujici tfi
otaizky:23

1) Jaké jsou véci ve své piirozenosti?
2) Jaky postoj vli¢i nim mame zaujmout?

3) Jaké dusledky to bude mit pro ty, ktefi takovy postoj zaujmou?

Pyrrhon na tyto otazky odpovidal nasledujicim zpiisobem. Pfirozenost véci je nam

lidem nezndma. Diivodem je to, Ze ¢loveék poznava okolni svét prostiednictvim svych smysli.

Olomouc, 2008, str. 24.
2! 7Zname jeho 3 otazky a jim piislusejici odpovédi. Argumentace, ze které vychazel a kterou své teze dokazoval,
je nam ale téméf neznama. Argumentace v nasledujicim textu je tak pouze pravdépodobnym obrazem mysleni
Pyrrhoéna.
2 LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 107 — 108. K dataci Timoénova zivota viz HORYNA, Bietislav. Filosofie skepse.
1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 31.

2 LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 108.



Smysly nam poskytuji urcitou predstavu o vécech. Jak ale mizeme veédét, ze tato predstava
véci zcela presné odrazi véc samotnou? Podle Pyrrhéna to jednoduSe védét nemizeme,
protoze nedokdzeme piekroCit hranice, kterymi nas naSe smysly omezuji. VeSkeré naSe
tvrzeni & piedstavy® o v&cech jsou nerozsouditelné jednoduse proto, Ze nedokdZeme urdit,
které z nich jsou pravdivé.

Jaky postoj tedy mame k vécem zaujmout? Podle Pyrrhona nevime, zda jsou nase
smyslové predstavy pravdivé nebo nepravdivé, a proto jim nesmime divérovat. Nesmime se
piiklanét na zadnou stranu. O medu nemame fikat, ze je sladky, ani Ze neni sladky. 2
Nemiizeme to védét. Clovék by se proto mél zdrzet soudu o tom, jaka véc ve skute¢nosti je.
Jediné, co miize fici, je, Ze se mu med zda byt sladk}'/.26 A jaké dusledky to pro nas bude mit?
Podle Pyrrhona ten, kdo takovy postoj zaujme, dosdhne neochvéjnosti a tim duSevniho klidu a
blazenosti.”’

Pyrrhon tak hned na samém pocatku filozofické skepse prisel s tfemi dalezitymi
postiehy. Ty, 1 kdyZ nejsou pfimo vyi€eny, jsou obsazeny v rdmci Pyrrhénovy argumentace.
Prvni spociva v tom, Ze Clovek poznava okolni svét prostfednictvim svych smysli. Ve védomi
Clovéka ale neni pfitomen piedmét samotny, ale pouze predstava o tomto predmétu. Jak ale
vime, Ze tato pfedstava véci pfesné¢ a vérné zpodobiiuje véc samotnou? Abychom to mohli
veédét, museli bychom vystoupit ze svého téla a nazirat samotnou véc piimo bez prosttednictvi
naSich smysli. To ale nejde. Druhy postieh spoc¢iva v tom, ze omezeni, které¢ kladou smysly
na$emu poznani, nemize ¢lovék zadnym zptsobem piekonat. Clovék nemize nijak smysly
obejit a poznat, jaka véc v objektivni skutecnosti je. Rozum ani zadna jina schopnost mu
V tom nepomuzou. Pozdé&jsi skepticky filozof Sextus Empiricus k tomu tika: ,,Paklize kazda
myslena véc ma sviij ptivod a zdroj jistoty ve smyslovém vnimani a véci poznavané skrze

smyslové vnimani si, jak jsme dovodili, vzdjemné odporuji, musi totéz nutné platit i o vécech

24 \/ Pyrrhonové dobé se pojmy pravdivost a nepravdivost nepfisuzovaly pouze vétam jako dnes. Pyrrhon a jeho
soucasnici mluvili o pravdivych a nepravdivych predstavach, vjemech a podobné. Pojem tvrzeni tak pouzivam
nehistoricky a pouze z dtwvodu lepsiho pochopeni dne$nim Etenaiem.

% Skeptici formuluji tzv. princip isosthenie = rovnocennost, rovnomocnost riiznych tvrzeni o véci. Véc ,,0 nic vic
neni, nez je Viz HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008,
str.39.

%8 Tedy misto tvrzeni typu X je Y lze Fict pouze X se mi zda byt Y.

2" LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2003, str. 109 — 115.



myslenych. V disledku toho budou nevérohodné a nejisté také premisy dikazu, at’ uz jsou
prvého nebo druhého druhu. A z tohoto divodu je nevérohodny i dikaz.“. %

Tteti Pyrrhontiv postfeh dopliiuje oba predchazejici. Vychazi z predpokladu, zZe je
mozné, ze alespon nckteré smyslové predstavy vérné a presné odrazi piislusny predmét
Vv objektivni skutecnosti. Jenze podle jakého kritéria dokazeme s naprostou jistotou poznat, ze
ta konkrétni smyslova predstava vérné odrazi objektivni skuteCnost, a Ze ta jind konkrétni
smyslova pfedstava tuto skutecnost vérné neodrazi? Toto kritérium podle Pyrrhona lidé
nemaji.”

Pyrrhonova skepse se vSak nevztahuje pouze k materidlnim predmétiim, o nichz
jedinych doposud byla fe¢. Mame doklady i o tom, Ze tento prvni piedstavitel skepticismu ve
staroveéku byl skepticky i1 k moznosti prondsSeni objektivnich etickych soudii. Podle Pyrrhona
nelze tvrdit, Ze je n&jaké chovani ani dobré, ani zI¢é. Dlvod spociva v tom, Ze nemame
spolehlivé kritérium, podle kterého jsme schopni fici, ktery ¢lovek se ve svém etickém soudu
nemyli. Tedy i to, co je pfirozend dobré, Elovek nevi.*

Pozd¢jsi interpreti, kdyz psali o Pyrrhonovi, doprovodili sviij vyklad jeho uceni
udajnymi historkami z jeho Zivota. Pyrrhon mél byt opakované zachranén svymi zaky pted
pokousanim psy nebo padem do riiznych jam, kdyz se pti svém rozmysleni zdrzoval tsudku o
objektivnim svété. S vysokou pravdépodobnosti se ale nejedna o nic vic nez smySlené
bachorky. Ter¢em utoku Pyrrhona proti moznosti poznani neni praktické védéni, které
uplatiiujeme v naSem kazdodennim zivoté, ale aspirace mysleni po védéni teoretickém a po
n¢jaké absolutni pravdé. Pyrrhonovo uceni ndm nebrani fidit se naSim minénim a vyhnout se
jamé, kterou vnimame svymi smysly. Upozorfiuje nas pouze na to, ze nemame naprostou
jistotu, ze se pfed nami ona jama nachazi, protoze nase vnimani a mysleni nds mize v kazdé
chvili klamat.**

Pyrrhon z Elidy je tak vyznamnym filozofem hned =z nékolika hledisek. Je

zakladatelem skepticismu. Minimalné nepfimo upozornil na slabost smyslového vniméani 1

rozumu a na neexistenci kritéria, podle kterého bychom mohli spolehlivé soudit o vécech ¢i

%8 LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 115.

# Viz tamtéz str. 110 — 117. Long vyslovné ale uvadi pouze 1. a 3. postieh, ktery zde uvadim. Je tieba ale znovu
pripomenout, ze argumentace Pyrrhona je nam nezndma a tak vSechny 3 postiehy jsou tak spiSe domyslenim
Pyrrhénovych tezi a hledanim motiva, které jej k jejich formulovani mohly vést.

%0 Tamtéz, str. 114.

3 Tamtéz, str. 116.



mravnich zasadach. Jeho filozofie také odrdzi snahu po filozofii jako psychické terapii, kdyz
spojuje uvédoméni si nedosazitelnosti pravdy s prichodem klidu do duse clovéka. Sextus
Empiricus ve svém dile Nastin pyrrhonismu Kk tomu fika nasledujici. Vychozim bodem
skepticismu je touha po nalezeni neochvéjnosti. Tato pohnutka vedla nékteré lidi k tomu, aby
hledali kritérium, s jehoz pomoci by bylo mozné nalézt pravdu a nepravdu. V tomto hledani
tito 1idé neuspéli, prekvapive ale nasli néco jiného. Kdyz ,,poté, co se zdrzeli soudu, jakoby

, . v 2
nahodou nalezli neochv&jnost«.®

2.2 Anticky Skepticismus — akademicka skepse

Pyrrhénovi z Elidy se nepodatilo zaloZit Zddnou filozofickou Skolu ve vlastnim smyslu
tohoto slova. Vzhledem k tomu, Zze, jak uz jsem vySe uvedl, béhem svého zivota zadny
filozoficky spis nenapsal, Sifilo se skeptické mySleni po jeho smrti pouze ustn¢ nebo
prostiednictvim dél Timoéna z Fliintu. Pyrrhonska skepse tak postupné slabne a jeji misto
nahrazuje skepse akademicka.®

Zakladatelem akademické skepse byl jiny Rek. Arkesilaos z Pitany (pfiblizng 315 —
241 pt. n. 1.)34 byl ziejmée ovlivnén Pyrrhonem, ale koteny jeho skepse pravdépodobné sahaji
az k Sokratovi.* Nazev akademické skepse je pak odvozen od slovutné Akademie, coz byla
jedna z nejdulezitéjsich filozofickych $kol v Recku, zalozena Platonem vice neZ pil stoleti
pied Arkesildovym narozenim. Arkesildos béhem svého Zivota stanul v jejim ¢ele a zménil
jeji smefovani. Etické otdzky, které se v poslednich desetiletich dominantné na Akademii
péstovaly, byly doplnény a Castecné vytlateny jeho novym ucenim, které vratilo Akademii
jeji jiz témat ztracenou kritickou tvar.*®

Pro pochopeni vlastniho pfinosu Arkesilda skeptickému mysleni je nutné, abychom se
na chvili zastavili u jeho dobovych nazorovych protivnikd, jimiz byli stoici. Stoikové byli

silny dogmaticky filozoficky proud obdobi helénismu.®” Tvrdili, e poznani objektivni

%2 Tamtéz, str. 102
% Tamtéz, str. 117.
% HORYNA, Betislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 32.
¥ 0 mozném Sokratové skeptickém mysleni viz kapitola &. 2.5.
% LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 118.

%7 Helénismus lze vymezit imrtim Alexandra Velikého roku 323 pf. n. 1. a koncem ¥imské republiky v roce



skuteCnosti je mozné. Lidskymi smysly ziskavdme informace o svété, pricemz nckteré
smyslové predstavy pfedmétu odpovidaji piesné, nékteré ne. Dulezité pro stoiky bylo, Ze
lidsky rozum je schopen rozeznat mezi mylnou a pravdivou piedstavou. Proces, ktery to
dokazal, nazyvali uchopovani. N¢které smyslové predstavy podle jejich tvrzeni jsou
uchopujici, to znamend evidentné pravdivé. Stoikové sami pak definovali uchopovani jako
souhlas, ktery udélujeme uchopujici predstave.*®

Jak si tento proces predstavit, si mizeme ukazat pti popisovani Arkesildovych namitek
proti stoické teorii poznani. Arkesildos namital, Ze definice uchopovani stanovena samotnymi
stoiky je nesmyslnd, protoZe souhlas mizeme ud¢lit jen vyroku a ne predstavé. Dal§im a
podstatnéjSim argumentem bylo, ze nelze najit takovou piedstavu, ktera by nemohla byt jak
pravdiva, tak i nepravdivé.39 Ptiklady, kterymi lze toto presvédceni blize vysvétlit, si ukazeme
pti vykladu Karneadovy skepse. Podstatné v tuto chvili je uvédomit si, Ze timto zplisobem
vyvracel stoické teorie. Stoikové totiz fikali, Ze charakteristickou vlastnosti uchopujici
piedstavy je pravé to, Ze je pravdiva a Ze nemiize byt nepravdiva. Ze si jsme naprosto jisti, Ze
ur¢ita konkrétni smyslova ptredstava odpovida objektivni skutecnosti. Arkesildos tvrdil, Ze
takovou jistotu mit nemiZeme. Stoikové déle tikali, Ze moudry ¢lovék se zdrzuje soudu jen
tehdy, kdyz uchopovani neni mozné. Arkesilaos na to namital, ze uchopovani neni mozné
nikdy a proto by se stoikové méli zdrzovat soudu VZdy.40

Vyznam Arkesilda pro vyvoj skeptického mysleni tak lze nalézt pfedevsim ve dvou
oblastech. Prvni je Arkesildova filozoficka metoda. Arkesilaos pouziva teze svych
filozofickych protivnikii a ukazuje, Ze si navzdjem odporuji. Nenapada tedy stoiky ze svého
pohledu, aplikaci svych vlastnich filozofickych myslenek, ale pouze a jenom rozpornosti
vlastnich stoickych myslenek. Vychazi ze stoické definice uchopovani, aby ukdzal, ze sama
tato definice neni spravna. Vychazi ze stoickych tvrzeni o moudrych lidech, aby ukazal, Ze se
V nich stoikové nutné myli. Skeptik, ktery pfisné vzato nemiize fikat, ze n¢jaké tvrzeni je
zcela jisté pravdivé nebo nepravdivé, protoZe poznani objektivni skute¢nosti je problematické,

tak dostava do rukou nastroj, kterym mulize napadat pozitivni tvrzeni o svété jinych lidi. Timto

nastrojem je ukazovani na rozpornost tvrzeni jinych lidi. Arkesildova skepse je tak ndzornym

31 pf. n. 1. Hlavnimi filozofickymi proudy obdobi helénismu byly stoicismus, epikureismus a skepticismus.
Tamtéz, str. 7.

% Tamtéz, str. 119 — 120.

% Blizsi vysvétleni viz oddil o Karneadovi.

0 LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 120 — 121.



ptikladem kritického mysleni, které by si méla kazda filozofie udrzet. Druhy Arkesilatv
vyznam spocivad v samotném impulsu, kterému uvadajicimu skepticismu dal, a v tom, Ze
Arkesildos poskytl jako hlava Akademie skepticismu prestizni instituci, na které se mohl déle
rozvijet."

V piipadé Arkesilaa ovSem stojime pied stejnym problémem jako v ptipadé Pyrrhona
a mnohych dalSich filozofi. Arkesildos sdm nic nenapsal, a tak jeho nazory mohly byt snadné
dezinterpretovany jeho nastupci. Jiz nékteti starovéci autofi nam zanechali zpravy, ze
Arkesildos pouzival skepticismus pouze ktomu, aby mohl vyvracet nauky svych
filozofickych protivniki a sadm, jakozto hlava Platonem zalozené Akademie, zastaval
plat(')nismus.42 Neékteré jiné dochované zadznamy naopak ftikaji, Ze Arkesildos nejen
pochyboval o tom, jestli pozndvame objektivni skutecnost pravdive, ale Ze pozitivng tvrdil, ze
vse je nepoznatelné.43 Tim by se ovSem dostal z okruhu skeptikli mezi skupinu dogmatickych
filozofd, protoze ptisné vzato skeptik nemuze tvrdit, Ze je svét nepoznatelny, ale pouze, Ze
nevime, jestli je poznatelny.

O nastupcich Arkesilda v ¢ele skeptické Akademii nevime témef nic. Stale se na ni
vSak péstovala akademicka skepse. Z mlhy nejistoty se az po jednom stoleti vynotuje dalsi
vyznamny autor tohoto proudu, jimz byl Karneadés (pfiblizné 214 — 129 pi. n. 1).* Stejnég
jako jeho predchiidci Pyrrhon a Arkesildos ani Karneadés Zadné dilo nenapsal a o jeho
nazorech se tak dozviddme pouze ze spisti jeho zaka a nastupcti (Karneadovym Timénem byl
Kleitomachos). Dalsi podobnost, kterou lze nalézt, je to, ze stejné jako Arkesilaos 1 Karneadés
utocil proti dogmatické stoické filozofii. Jeho ter¢em byl jeden z nejvyznamnéjSich stoika
Chrisippos. O ném se ve starovéku fikalo, ze: ,,Kdyby nebylo Chrisippa, nebyla by Stoa.*.
Karneadés k tomu vtipné¢ poznamenaval, ze: , Kdyby nebylo Chrisippa, nebyl by ani

45
Karneadés.*.

*! Long se domniva, 7e viznam Arkesilda byl v tom, Ze vratil filozofii jeji kriti¢nost. Domnivam se, Ze tento
usudek je sporny, protoze kriticnost filozofie nestoji a nepada s jednou osobou, ale je jeji neodlucitelnou
soucasti. Dalsim argumentem mohou byt vzajemné spory stoikii s epikurejci, které i bez ucasti samotnych
skeptiki jsou dostatecné kritické. Viz LONG, Anthony Arthur. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci,
skeptikové. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 123.

*2 y&tsina odborniki ale nesouhlasi, Ze by to tak bylo. Viz tamté, str. 124.

*% Sextus Empiricus o ném proto mluvi jako o dogmatikovi, protoze tvrdi, e vie je nepoznatelné.

Viz EMPIRICUS, Sextus. Zdklady pyrrhonskej skepsy. 1. vyd. Bratislava 1984, str. 73 — 75.

“ HORYNA, Betislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 33.

> LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 125.



Karneadés se shodoval s Arkesildem, ze nelze s jistotou o zaddném vyroku tvrdit, Ze je
pravdivy nebo nepravdivy. Nezastavil se ale pouze u tohoto konstatovani, ale rozvinul teorii
pravdépodobnosti, kterou posunul akademickou skepsi opdt kupfedu.’® Karneadés
upozorioval, ze tvrzeni stoikll, ze je mozné dojit k objektivnimu a zcela jistému poznani, je
podminéno dvéma predpoklady. Za prvé nckteré smyslové predstavy odrazeji zcela presné
predmét v objektivni skute¢nosti a za druhé je c¢lovék schopen toto pravdivé odrazeni
skutecnosti u svych smyslovych ptedstav spolehlivé posoudit. Tedy jinymi slovy: ¢lovek je
schopen alespon né¢kdy fict, Ze tato smyslova predstava odrdzi piesné¢ predmét v objektivni
skuteCnosti a tato jind predstava ne. Karneadés ptipoustél, Zze prvni podminka muize byt
teoreticky splnéna. Zaroven ale fikal, Ze ndm to nemlze pfinést Zadny uzitek, protoze
podminka druha splnéna byt nemtize. Karneadés dokazoval, Ze z Zadné samotné smyslové
pfedstavy nelze odvodit, Ze se musi shodovat s véci v objektivni skute¢nosti. Smyslové
predstavy nemaji rysy, kterymi bychom spolehlivé dokazali rozpoznat, ktera z nich je
pravdiva. Pfedstava pravdiva byt mize, ale my to nejsme schopni spolehlivé poznat.*’

Karneadés vyhledaval ptiklady, které dokazovaly, Ze takovéto kritérium spolehlivosti
smyslové predstavy nemame. Ukazoval, ze Casto predstava, ktera se zprvu zda jisté
pravdivou, je pozd¢ji shledana jisté nepravdivou. Uvadél v této souvislosti fadu piikladi.
Napriklad, ze si mizeme byt zcela jisti, Ze jsme na ulici vidéli svého pfitele, ale pozdé€ji se
muzeme dovédét, Zze jsme videli pouze jeho dvojée, o jehoz podobé s nasim ptitelem jsme
nemuseli védét. Nebo ze vidime-li vejce na stole v jideln€, odejdeme a pozdéji se vratime,
muzeme Si byt naprosto jisti, Ze vidime na témze stole totéZz vejce, i kdyZ je nékdo mohl
vyménit za jiné podobné vypadajici vejce. Karneadés ukazoval, ze stoickd piedstava
uchopujici predstavy, kdy jsme si naprosto jisti, Ze osoba, kterou vidim, je muj pfitel, ze
vejce, které vidim, je vejce, které jsem vidél pred chvili, je nesmyslna. Casto totiz miZeme
mit né¢jakou predstavu za zcela jisté pravdivou, 1 kdyz pravdiva byt nemusi. Karneadés se tak
dovolaval fady ptikladii, v nichz neni mozné rozli§it mezi parem dvojcat, parem vajec, sny,
preludy a podobné. Jednoduchym disledkem je, Ze mame-li jednu takovou smyslovou

ptedstavu, kde ptitakdme pravdé, a ukdze se, Zze jsme se mylili, je nutné podle Karneada

*® \/ tomto bodé& byl ziejmé Karneadés inspirovan Arkesilaem a jeho nazorem , ten, kdo se o viem zdrzi soudu,
bude se fidit ... ve svych ¢inech tim, co ma dobry diivod®. Viz LONG, Anthony Arthur. Hellénisticka
filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 123.

" Tamtéz, Praha 2003, str. 126.



uznat, ze nemame spolehlivé kritérium, kterym bychom rozlisili pravdivou a nepravdivou
predstavu.*®

Karneadés se ale nespokojoval pouze s tim, Ze nelze zcela jisté rozlisit mezi pravdivou
a nepravdivou piedstavou, ale vypracoval vlastni teorii poznani, kterou piedjima pozdéjsi
novoveké empiriky. Karneadés tvrdil, Ze to, Ze nedokazeme zcela jisté rozli§it mezi pravdivou
a nepravdivou predstavou, neznamena, Zze nedokdzeme rozliSit mezi predstavou
pravdépodobnou a nepravdépodobnou. Je pravda, ze nedokdzeme vystoupit ze svého téla a
zjistit, zda naSe predstava véci vérné odrdzi véc v objektivni skutecnosti, a Ze jediné, co ma
Clovék k dispozici, jsou jeho smyslové piedstavy. Mezi témito piredstavami lze ale
rozligovat.*®

Prvni pozadavek, ktery musi smyslova pfedstava spliovat, aby byla pravdépodobna, je
jasnost a zietelnost. Karneadés si totiz vSiml, ze urcité¢ predstavy jsou temné, nejasné¢ a
nepiesvédéivé. Jako priklad uvadél zrakovy vjem ve tmé ¢i silném Seru. Rozedni-li se,
muzeme si ¢asto vSimnout, Ze jsme véc piedtim vnimali nejasné a bez ptislusnych detailt.
Jasna a zfetelna predstava je tedy pravdépodobnéji pravdiva, nez predstava nejasnd a temna.
Druhou podminkou je spole¢ny vyskyt urCitych smyslovych ptfedstav a jejich nasledné
peclivé rozumové prezkoumdni. Co tim méame chéapat? Abychom mohli fici ,,Toto je
Sokratés®, musime zvazit vSechny okolnosti, které se vazou k piedstavé Sokrata, tedy
vnimany fyzicky vzhled, zptisob chuize, fe€i, odév, misto, kde se nachazi, lidé, ktefi ho
doprovazi, atd. Pokud zadna ztéchto okolnosti v nas nevzbudi pochybnost, Ze je naSe
piedstava Sokrata nepravdiva, mizeme provést soud ,,Toto je Sokratés*. Tento soud ale nelze
brat za pravdivy, ale pouze pravddpodobn&jsi, nez soud opa¢ny.”® Podle Karneada timto
zpusobem nemusime postupovat u kazdého soudu v nasem kazdodennim zivoté a takova
peclivost vénovana kazdé nasi predstavé ani neni mozna. Jde-li ale o teoretické védéni o svété
a tedy o lidskou blazenost, mé¢li bychom soudit o to peclivéji.

Zatimco o Arkesildovych nazorech nevime s vyjimkou teorie poznani viibec nic, o
Karneadové mysleni jsme zpraveni mnohem podrobnéji. Karneadés jako skeptik nezastaval
7zadné pozitivni ndzory v etice ¢i naboZenstvi. Podobné jako ve své epistemologii 1 ve

r . o v ’ ‘1 o pos s R r 51 . 7 . v
své etice vychazi z uceni stoikil a napada je jako vnitin€ rozporné.” Stoikové, ale i naptiklad

8 Tamtéz, str. 126 — 127.

* Neposuzujeme tak predstavu s véci, ale predstavu s predstavou, tj. neposuzujeme objektivni vztah, ale
pouze subjektivni. Viz tamtéz, str. 127 — 128.

%0 Tamtéz, str. 128 — 129.

*! Timto svym postojem je tedy typickym piedstavitelem akademické skepse.



Platon nebo Aristotelés, zastavali nazor, ze dobry muz se vyznacuje jak spravedlnosti, tak
moudrosti. Karneadés proti tomu namital konkrétnim ptikladem. Prodava-li ¢lovék nékomu
jinému svij dam, ktery ma né¢jaké vady, ve kterém fadi néjaka nemoc, nebo od néhoz uprchl
otrok, ma tyto problémy piiznat kupujicimu? Ptizna-li se prodavajici, pak je sice spravedlivy,
ale neni moudry, protoze proda pftilis levné. Neptizna-li se, pak je nutné¢ nespravedlivy, ale
zarovenn moudry, protoze na tomto svém postoji vydela. Karneadés tak nutil své nazorové
protivniky, aby vlastnosti spravedInost a moudrost rozdélili. Dobry ¢lovék tedy neni jenom
ten, kdo je zaroveti spravedlivy i moudry, protoZe tyto vlastnosti Gasto stoji proti sob&.*?

Pii kritice nabozenskych koncepci stoikdl pouzival tzv. argument hromady. Mame-li
hromadu pisku a odebereme-li zni jedno zrnko, lezi pfed nami stale hromada pisku.
Odebereme-li druhé a tteti zrnko, stale je puivodni hromada hromadou pisku. Jedno zrnko ale
hromadou neni. Pfi kterém odebraném zrnku tedy hromada pisku ptestdva byt hromadou?
Karneadés tento postup pouzil pfi napadnuti stoického rozdéleni na bozské a nebozské. Ptal
se: jestlize existuji bohové a jestlize jsou tito bohové opravdu bohové, jsou i nymfy bohové?
A dale jsou 1 satyrové bohy? Proti tvrzeni dogmatika, Ze ncktera bytost jiz bohem neni,
Karneadés namital, Ze neexistuje kritérium, podle kterého to mizeme spolehlivé rozliSit? Na
tomto misté si mizeme ukdzat, Ze kazdy ¢lovek je do jisté miry ditétem své doby. Karneadés
pouziva dobové piedstavy o existenci rtiznych typt bytosti odlisSnych od Clovéka a predstavy
antropomorfnich bohil, aby ukézal, ze nelze rozlisit, ktery typ bytosti je jest¢ bohem a ktery
jim jiz neni. Jeho argumentace tak neni piili§ presvédCivd a ani aktudlni. K doplnéni
Karneadovych namitek proti nazoriim jinych filozofti o bozich si miizeme uvést jest¢ jeden
podobné ne upln¢ presvédCivy piiklad. Proti pfedstaveé, Ze bohové zasahuji do naseho svéta a
ze déni v ném ovliviluji, namital, Zze dobii lidé zazivaji Casto utrapy a ptritom zlym lidem se
dobfe dafi. Jsou-li tedy bohové dobii a zasahuji-li do naseho svéta, jak by mohli néco
takového dopustit?®®

Vyznam Karneada pro vyvoj skeptického mySleni v d¢jinach spociva predevSim
V postiehu, ze ¢lovék sice nemlze soudit, co je pravdivé a co je nepravdivé, ale i tak mize
soudit, Ze je néco pravdépodobnéji pravda a néco je pravdépodobnéji nepravda. Nemusime se
tak zdrzovat veSkerého usudku o tom, jaka véc je, ale musime si uvédomit, Ze veskeré nase

usudky nejsou jisté. VSe, co si myslime, Ze vime, je nejisté. Jen uvédoménim si této veskeré

%2 Tamtéz, str. 138.

*3 Tamtéz, str. 132.



nejistoty a zfeknutim se dogmatického tvrzeni o svété lze dojit duSevniho klidu a tim i
blazenosti.**

Karneadés pokracoval tam, kde Arkesilaos skoncil. Skeptickou teorii poznani doplnil
svoji teorii pravdépodobnosti. Byl vsak typickym ptedstavitelem akademické skepse, ktery
vychazel z tvrzeni jinych filozofickych $kol a nachazel v nich vnitini rozpory.” Ze to nebyla
snaha zcela marna, ukazuje, ze stoikové pod namitkami skeptiki své nauky casto
opravovali.”® Karneadés, a vlastng celd starovékd akademicka skepse, ukazoval, Ze tvrzeni
jinych filozofickych Skol jsou wvnitiné rozpornd. Tim nutil své protivniky k pfesnéjSimu
mysleni a formulovani svych stanovisek. Ze si Karneadés uvédomoval potiebu spravného
mysleni, si mizeme na zavér vykladu o tomto filozofovi demonstrovat na udalosti, ktera se
stala v letech 156 — 155 pf. n. 1. v Rimé&. Karneadés tehdy zastupoval Athény spolu s nékolika
daliimi filozofy jako velvyslanec v Rimé. Pii jedné piilezitosti pronesl pfed mistnimi
vyznamnymi obCany svlj projev, jehoZ popis se ndm dochoval: ,,Poté, co byl Karneadés
vyslan Athénany do Rima, pronesl tam v pfitomnosti Galby a Katona, byvalého censora,
nejvyznamngj$imi fecniky oné doby, obSirnou fe¢ o spravedlnosti. Nasledujicitho dne tuto
svou fe& vyvratil fe¢i opatnou a spravedlnost, kterou predchozi den velebil, zatratil>’
Karneadés tak ndzorné ukazuje, jak je dilezité vyhledavat vSechny argumenty. Nejenom ty,
které moje presvédCeni dokazuji, ale 1 ty, které mé piresvédCeni vyvraceji. Jen jejich
vzajemnym peclivym porovnanim Ize dojit k tomu, co nékteti lidé nazyvaji védénim. Opacny
postup je dogmatismem nejvysSiho stupné.

Po smrti Karneada byla skepse i nadale péstovana na athénské Akademii. Mezi jeho
nejvyznamnéj$i nastupce patii Kleitomachos a Filon z Larissy. Filontv zak Antiochos
z Askalonu (ptiblizné 130 — 68 pf. n. 1.) v8ak skepticismus v prub&hu svého Zivota opustil, a
piijal a na Akademii rozvijel vlastni systém, ktery byl kombinaci stoicismu, platonismu a

aristotelismu. Skepticismus tak ztraci svoji instituci, na niZ byl po dvé stoleti p&stovan.®

** Tamtéz, str. 130.

%® 7e by zastaval Karneadés sam n&jaka pozitivni stanoviska o svét&, nevime. Viz tamtéz, str. 134.

%8 Stoikové napiiklad prisli s obménou svého uceni v tom, Ze uchopujici predstava mize byt $patnd pochopena
vlivem vnéjsich okolnosti a dodavali, Ze uchopovaci predstava je pravdiva v piipade, ze ,,predstava nema
zadnou prekazku®. Na to skeptici namitali, ze stoici nemizou védét, ze konkrétni smyslova predstava zadnou
prekazku nema. Viz tamtéz, str. 162 — 163.

" Tamtéz, str. 136.

%8 http://www.iep.utm.edu/skepanci/



2.3 Anticky skepticismus — mladsi pyrrhonska skepse

Pyrrhonska skepse se znovu zrodila po dvou staletich pieruseného vyvoje s 0sobou
Ainesidéma z Knossu (1. st. pi. n. ). O jeho osob& nevime téméF nic,”® na rozdil od svych
pfedchidci vsak byl autorem mnoha spisi, které se nam vsak dochovaly jen z torzovitych
pozdéjSich vytahti. Mozna byl Ainesidémos sam c¢lenem Akademie a moznd bylo jeho
obnoveni pyrrhonské skepse reakci na odklon pozdnich akademikd od skepticismu. Tyto
hypotézy se ndm jiz ale asi nikdy nepodari ovéFit.*

Ainesidémos se proslavil zejména svymi 10 tropy, tj. argumenty proti moZzZnosti

r 7 . . , v - 61
poznani objektivni skute¢nosti:®

1) Neni mozné piedpokladat, Ze zpusob, jakym svét vnimaji lidé a rizna zvitata, je
stejny. Jestlize ale zvitata a lidé vnimaji svét riizn€, jak mizeme védét, ze zpiisob, jakym svét

vnimayji lidé, je pravdivéjsi neZ zpusob, jakym svét vnimaji zvirata?

Ainesidémos si ziejme vSimnul, Ze smyslové ustroji ¢lovéka a raznych zivocichu je
jiné. Problém si miZzeme ilustrovat na piikladu mouchy. Clovék ma své oko jednoduché,
moucha ma své oko slozené. Je mozné s jistotou tvrdit, Zze obraz svéta zprostfedkovany
lidskym okem je stejny jako obraz svéta zprosttedkovany okem mouchy? Podle Ainesidéma

rozhodné ne.

2) Neni mozné predpokladat, ze rizni lidé vnimaji svét stejné. Jak ale muZzeme védét,
ze zpusob, jakym svét vnima jeden Clovek, je pravdivéjsi nez zpisob, jakym svét vnima

Clovek jiny?

%% Sporné je dokonce i stoleti, ve kterém zil. Odhady se li§i od 1. st. pf. n. I. aZ po 2. st. n. 1. viz HORYNA,
Bretislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 34.

8 htp://www.iep.utm.edu/skepanci/#SH3b

81 Pofadi a samotné znéni jednotlivych trop se u riiznych autord lisi. V nasledujicim vykladu o tropech vychazim

z formulaci uvedenych v http://www.iep.utm.edu/skepanci., které jsem pro uéel tohoto textu mirné upravil tak,

aby jejich vyznéni bylo jasngjsi. V piikladech, které uvadim k jednotlivym tropim, se opiram opét o
http://www.iep.utm.edu/skepanci a také o HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 40 — 46.
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Je ziejmé, ze rizni lidé vnimaji tutéz véc rizné. Napiiklad jeden ¢lovék mize vnimat
urcitou véc jako modrou, jiny, jehoz smyslové ustroji je jiné (napf. barvoslepost), jako
zelenou. Zatimco jeden ¢lovék mize vnimat urcité jidlo jako slané, jinému se stejny pokrm
mize zdat bez chuti. Miizeme viibec s jistotou rozhodnout o tom, ktery ¢lovék vnima danou

véc pravdivé a ktery ne? Podle Ainesidéma rozhodné ne.

3) Ruzné smysly poskytuji témuz ¢lovéku rizné informace o véci. Jak ale mizeme
védet, ze zpusob, jakym svét vnima Cloveék skrze jeden smysl, je pravdivéjsi nez zpulsob,

jakym svét ¢lovek vnima skrze smysl jiny?

Tento Ainesidémuyv tropus si opét mizeme piiblizit nékolika piiklady. Divame-li se na
ur¢ity obraz okem, mizeme jej vnimat jako plasticky. Dotykame-li se jej ale svou rukou,
vnimame jej hmatem jako plochy. Pfivonime-li si K uré¢itému parfému, ptisobi na nas jeho
viiné piijemné€, ochutname-li jej ale, ptisobi na nas jeho chut’ odpudivé. MiiZzeme ale s jistotou
rozhodnout o tom, ktery smysl poskytuje ¢loveéku pravdivy obraz skutecnosti a ktery ne?

Podle Ainesidéma rozhodné opét ne.

4) Nejen razné smysly poskytuji ¢lovéku razné informace o vécech, ale i stejny
konkrétni smysl dava ¢lovéku rizné informace o stejné véci v zavislosti na tom, v jakém

stavu se pravé nachazime.

| tento tropus si lze ptiblizit piiklady. Napiiklad zamilujeme-li se do urcitého ¢lovéka,
vnimame jej jako krasného, vtipného, bezchybného a podobné. Jestlize ale pocit
zamilovanosti odezni, mizeme vnimat téhoz clovéka jako oSklivého, nudného a svym
chovanim nesnesitelného. Nebo vstupujeme-li do sauny, zd4 se nam vzduch pted ni horky,
vychazime-li z ni ale ven, miize se ndm vzduch pted ni zdat naopak studeny. Ainesidémos

tvrdil, Ze nelze s jistotou rozhodnout, ve kterém stavu vnimame urcity predmeét pravdive.

5) Jeden konkrétni smysl poskytuje ¢lovéku rizné informace o pfedmétu i v zavislosti
na vzajemné pozici vnimajiciho ¢lovéka a vnimaného predmétu, jejich vzajemné vzdalenosti

a podobné.

Tento tropus, pfevedeny na konkrétni priklad, nam tika, Ze ¢lovék mlZe vnimat tfeba

véz z veliké dalky jako kulatou, zatimco jindy, kdyZ stoji pfimo u ni, jako hranatou



(s pidorysem mnohotuhelnika). Opét jako ve vSech piedchozich tropech podle Ainesidéma

nelze rozhodnout, ktera z téchto smyslovych piedstav véze je pravdiva.

6) Jeden konkrétni smysl poskytuje ¢lovéku rizné informace o pfedmétu i v zavislosti

na ptimésich, které jsou v prostiedi mezi ¢lovékem a pfedmétem nebo i v pfedmétu samém.

Je zfejmé, Ze napiiklad v pfipadé€, Ze snézi, se nam odstin barvy auta mtze zdat jiny

nez v piipad¢, Ze pozorujeme auto za pekného pocasi.

7) Jeden konkrétni smysl poskytuje ¢lovéku rizné informace o pfedmétu i v zavislosti

na mnozstvi ¢i velikosti véci.

Piiklad, kterym muZeme dany tropus vysvétlit, je pocit pii piti vina. Vypijeme-li ho
malé mnozstvi, miiZzeme se citit dobfe a vino ndm chutna. Vypijeme-li ho ale pfili§, mize ndm
byt z n€ho Spatn€ a vino nam jiz nechutna. Nebo svirdme-li mezi prsty jedno zrnko pisku, zda
se nam tvrdé a ostré, dotykame-li se ale hromady pisku, zda se ndm pisek mékky. Rozhodnout
o tom, jestli je vino chutné nebo nepozivatelné, jestli je pisek mékky nebo ostry, podle

Ainesidéma nejde.

8) Jeden konkrétni smysl nam poskytuje rizné informace o pfedmétu v zavislosti na

cetnosti jeho vnimani.

Naptiklad vidim-li poprvé v Zivoté ocedn, mize se mi jevit jako Gzasny a fascinujici,
vnimam-li jej ale po tisici, nemusi na nas pusobit nijak siln¢ a mizeme citit dokonce
lhostejnost ¢i nudu.

9) VSechno naSe vnimani je nestalé, proménlivé, relativni.

Tento tropus je v podstaté pouhym shrnutim piedchozich 8 tropi. Rika, Ze nase

smyslové vnimani nemiZze byt nikdy zdrojem Zadného jistého védéni.

10) Lidska minéni o vécech, o tom, co je pravdivé, co je dobré a spravedlivé, se lisi.



Rekové jiz diive, ale mnohem vice poté, co Alexandr Makedonsky dobyl Perskou fii,
byli v bezprostiednim kontaktu s mnoha jinymi narody a kulturami. Pfitom si povsimli, ze
zakony v riznych zemich se lisi, téZ mravy, naboZenstvi. Existuje mnoho filozofickych skol,
které haji odlisné teorie. Ainesidémos tak upozornuje, ze nelze rozhodnout o tom, ktery zakon

je dobry, ktefi bohové jsou ti pravi, ktera teorie vysvétlujici svét je ta spravna.

Ainesidémos vlastn¢ ve vSech svych tropech tika, ze vnimani véci mezi ¢lovékem a
zvifetem, ¢lovékem a jinym clovékem, ndrodem a jinym narodem, smyslem a jinym smyslem
u stejného ¢lovéka a stejnym smyslem pii ur¢itych riznych situacich je rizné. Nemluvi o tom,

jaké véci jsou, ale 0 tom, jaké se nam véci zdaji byt.*

To je totiz to jedin€, co miiZeme veédét.
Navazuje tak vlastné na ptvodni prvni pyrrhonskou otazku, na niz Pyrrhon odpovida, Ze
piirozenost véci je nam lidem neznama. Ainesidémos z tohoto faktu vyvozuje stejné disledky
jako zakladatel skepticismu. Clovék nedokaZe rozhodnout, ktery soud o véci je pravdivy,
argumenty pro viechny riizné soudy o véci jsou rovnocenné. Clovék by se mél proto zdrzet
tsudku a tim docili dugevniho klidu a blazenosti.*®

Vyznam Ainesidéma pro vyvoj skeptického mysleni je tak dvoji. V dobé, kdy
Antiochos z Askalonu ukoncil péstovani skepticismu na athénské Akademii, se Ainesidémos
drzi principu skeptické filozofie a misto tradice akademické se vraci k tradici ptivodni,
pyrrhonské. Desitka tropt proti moznosti pravdivého poznéni, kterou sestavil, je ze své
odpovédi. 1v piipad¢ tropu desatého neni Ainesidémos zcela originalni, ale rozvadi
argumenty akademiktl v oblasti etické a nabozenské skepse a pyrrhonské i akademické skepse
ohledn¢ moznosti dosahnout pravdivého poznaini.64

Posledni velky staroveky skepticky filozof a posledni autor, o kterém v ramci této

podkapitoly pojednam, bude Agrippa (1. — 2. st. n. 1.). Od dobovych soucasnikii 0 ném

%2 http://www.iep.utm.edu/skepanci/#SH3b

%8 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-ancient/#AenTenMod App

8 Ainesidémos po sob& nezanechal pouze svych 10 tropi proti moznosti pravdivého poznani. Zajimavych je
napriklad i jeho 8 tropti, kterymi chce dokazat rozpornost principu kauzality (tedy priciny a ucinku), ktery
pouzivali jeho soucasnici a predchtidci jako samoziejmy. Ke kritice kauzality u Ainesidéma pojednam strucné
Vv kapitole o Davidu Humovi. Viz HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2008, str. 57 - 59.



nemame zadné zpravy. Teprve ve 3. st. n. . o ném pisi Sextus Empiricus a Diogenés Laertios

a oba se shoduji, Ze je vedle Ainesidéma autorem dalsich tropt proti moZnosti poznani.®

Téchto tropt mél zformulovat pét:

1) O relativnosti vnimani

2) O rozporu Vv nahlédnuti

3) O dtikazu v kruhu

4) O hypotetickém piedpokladu

5) O nekone¢ném regresu66

Prvni tropus neni ni¢im jinym nez shrnutim prvnich 9 Ainesidémovych tropu, tedy
kritikou smyslového vnimani. Vnimani riznych lidi 1 jednoho c¢lovéka samotného se
v ruznych situacich 1i§i. Druhy tropus je vlastné desatym tropem Ainesidéma. Vychazi
Z rznosti minéni, nazort ve svéte. Zbyvajici trojice tropti se vSak tyka rozumovych
schopnosti ¢lovéka, konkrétnéji logickych myslenkovych operaci. Ty jiz nepochéazi ani od
ranych pyrrhonikd, ani od akademiki, ani od Ainesidéma, a pokud je jejich tviircem opravdu
tajemny Agrippa, jsou prave ony jeho nejvétsim piinosem rozvoji skepticismu.

Podle Agrippy, jestlize vyvozujeme jedno tvrzeni z tvrzeni jinych, je kazdy takovy
logicky dikaz nutn¢ dikazem v kruhu. Jako ukazka nam muze poslouzit klasicky Aristoteliv
sylogismus. Mame-li premisy ,,Kazdy ¢lovek je smrtelny* a ,,Sokratés je ¢lovek®, pak z nich
nutné plyne zavér ,,Sokratés je smrtelny*. Agrippa ale tvrdi, ze zavér samotny je jiz obsazen
v premisach. Jak vime, ze kazdy ¢lovek je smrtelny? Tak, ze béhem svého Zivota vidime, ze
kazdy jednotlivec je smrtelny. Neni to néjaka pravda, ktera by byla v naSem rozumu pied
nasim narozenim a ktera by tedy byla vrozena, ale dostdva se tam skrze nasi zkuSenost. A

zkuSenost ndm tika, ze Thalés je smrtelny, Aristoteles je smrtelny, Platon je smrtelny a i

® http://www.iep.utm.edu/skepanci/#SSH3ciii
%8 \/ pojmenovani se opiram o HORYNA, Bretislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2008, str. 52, jejich pojmenovani i pofadi se vSak v dostupnych zdrojich li§i. Srovnej

http://plato.stanford.edu/entries/skepticismancient/#AgrFivMod a

http://www.iep.utm.edu/skepanci/#SSH3ciii.

V nésledujicim vykladu vychazim z HORYNA, Bietislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2008, str. 50 — 52.
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Sokratés je smrtelny. Tedy zavér ,,Sokratés je smrtelny* je obsazen jiz v premise. Takovyto
typ diikazu ale neni ni¢im jinym nez dikazem v kruhu, protoze dfive ¢i pozdéji se pti kazdém
logickém usuzovani dostaneme k bodu, ze to, co jsme dokazali, jsme vyvodili z toho, co
chceme dokazat.

I kdyby tomu tak ale nebylo a snazili bychom se zavér ziskat z premis, Vv nichz
samotny zaveér neni obsazen, stanuli bychom pfed jinym problémem, a tim je hypoteticky
predpoklad. Predstavme si, ze mame urCitou tezi. Tu chceme dokézat néjakou jinou tezi Ci
n€kolika tezemi. Ty opét chceme dokazat dalsimi tezemi. V urcitém bod¢ dokazovani se ale
vzdy zastavime u teze, u niz si myslime, ze je zcela jasna a zfejma. Podle Agrippy ale tuto
ziejmost nemizeme brat jako dogma, ale musime jeji pravdivost opét dokazat. Tento dikaz
ale neprovadime a zastavujeme se u ur¢ité nedokéazané teze, ktera tak neni ovsem ni¢im jinym
nez hypotézou ¢i domnénkou. Tedy veSkeré zavéry, které jsme chtéli dokazat, zlstavaji
nedokazany, protoze jsou zavislé na hypotetickych predpokladech.

I kdybychom se ale rozhodli, Ze u téchto nedokazanych hypotéz se nezastavime a
budeme pokracovat v dokazovani dale, moc si tim podle Agrippy nepomuzeme. Kazdy dikaz
bude vyzadovat dal$i dikaz a i tento bude vyzadovat dalsi diikkaz. Timto dokazovanim

bychom ale museli pokra¢ovat az do nekonec¢na, a to neni mozné.

2.4 Anticky Skepticismus — vyvoj v pozdni antice

Jak je jiz z ptedchoziho ziejmé, anticky skepticismus zac¢ind u Pyrrhona a posledni
starovéky myslitel, ktery origindln¢ piispél jeho vyvoji, je Agrippa. Vedle originalnich
myslitel v d€jinach vSak lze vzdy najit i ty, ktefi sami svym mySlenim nijak tvir¢im
zpusobem nepiispéli rozvoji svého oboru, ale pfesto jim v ném nalezi dilezit¢é misto. To
spociva v tom, ze zprostfedkovali svym dilem mysSleni origindlnich autort lidem jinym.

Na ptedchozich strandch jsem zminil uz nékteré¢ filozofy, ktefi zprosttedkovali
skeptické mysleni svym soucasnikiim i lidem dob pozdéjsich. Byl zde uveden Timén z Fliutu
a Kleitomachos. Ve vykladu skepticismu v pozdni antice by neméli chybét Cicero a Sextus
Empiricus.

Cicero (106 — 43 pt. n. 1.)*" nebyl jako viichni doposud zminéni autoti Rek, ale Riman.

Sam tvir¢im autorem nebyl. Jeho pfinos spociva v tom, Ze se zajimal o feckou filozofii a

®7 http://www.iep.utm.edu/cicero/



svymi spisy ji zprostfedkoval fimské spoleCnosti, a to véetné¢ akademického skepticismu.
Sam, byt’ se nékdy oznacoval za umirnéného skeptika, skepticismus nezastaval. Nejvice byl
ovlivnén stoicismem, i kdyZz jeho filozofie byla spiSe konglomeratem nazort pievzatych od
mnoha starSich filozoft.®® Cicero sehral dilleZitou roli pro alespofi &asteénou znalost
skepticismu ve stiedovéku a pro jeji oZiveni v obdobi renesance.®®

Zatimco Cicero ani sam skeptikem nebyl, Sextus Empiricus (2 — 3. st. n. ) jiz ano.
Nevime, kde Sextus zil, ani kdy presn€é. Vime ale, ze byl 1ékaf, ktery se zivé zajimal o
skepticismus a napsal o ném fadu knih.”® Ty byly ve stfedovéku na ,,Zapad&“ neznamé, jejich
znovuobjeveni v renesanci vSak sehrdlo dilezitou roli pro znovuoziveni skepticismu

v renesanci.”

2.5 Sofisté

Dalsim filozofickym proudem antiky, jehoz piedstavitelé se blizili filozofické skepsi,
byli sofisté. Nejedna se o né¢jakou jednotnou filozofickou Skolu ¢i smér, ale spiSe o volng;si
seskupeni autord 5. a 4. st. pf. n. 1., ktefi se vyznacuji uréitymi podobnymi rysy, ale i mnoha
odli§nostmi. Sofisté reaguji na nastup demokratickych ziizeni ve starém Recku, v némz
dalezitym faktorem pro ziskdni a udrzeni moci byla schopnost presvédcit ostatni obcany svoji
fe¢i. Vznika tak poptavka po praktickém védéni, po ucitelich praktickych dovednosti, kterou
uspokojuji pravé sofisté. Ti putuji od mésta k mestu a nabizeji své sluzby ambiciéznim
jedincim. Zde lze hledat ptivod oznaceni tohoto filozofického proudu, protoze fecké slovo
sofistai znamen4 v piekladu u¢itelé moudrosti.”

Stredem jejich zajmu byly otazky politické, etické, pravni a podobné. Sofisté vedle
statopravnich zmén v uspofadani stati reagovali také na mnohost dosavadnich filozofickych

Systémd, které se Casto vzajemné vyluCovaly. Dusledkem tak neni pouze jejich odklon od

% LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 276 — 279.

% Viz kapitola ¢&. 3 a 4.

" http://www.iep.utm.edu/skepanci/#SH3c

™ Viz kapitola &. 4.

"2 Viz STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 8. vyd. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, str. 110.



sporu teoretickych k praktickym dovednostem, ale i kladeni otazek po mezich a moznostech
lidského poznani.”

Prvnim vyznamnym sofistou byl Prétagoras z Abdér (pfiblizné 486/485 — 420 pft. n.
l.). Byt to z jeho jména nevyplyva, vétsinu svého tvirciho zivota prozil v Athénach. Zde si
vydobyl podle dobovych svédectvi velikou vaznost. Svymi nékterymi vyroky o bozich se ale
dostal do konfliktu s tradi¢ni feckou spolecnosti a v zavéru svého Zivota tak musel pied
chystanym procesem proti nému utéci z Athén. Na svém utdku ztroskotal a zemiel.”*

Nejslavnéjsi Protagorovou tezi je ta, ze ,,Mérou vSech véci je Cloveék; jsoucich, Ze jsou,
nejsoucich, 7e nejsou”.” Interpretace tohoto tvrzeni je slozitd a nabizi fadu moznosti.
Problémem je, Ze, jak je pro toto obdobi typické, se ndm Protdgorovo uceni nedochovalo
Vucelené podobé, ale jen prostfednictvim n€kolika mala zlomk uvadénych pozdéjsimi
autory. Navic fecké slovo ,,(T)g“ Ize prelozit jednak jako ,,ze“, ale zaroven i jako ,,jak*. Z toho
pak plynou rozdilné pieklady Protagory, ktery byva podle zvolené interpretace oznacovan
jako praotec skepticismu, relativismu, subjektivismu a podobnych smérii.”® Rozdil mezi
tezemi ,,Mirou vSech véci je ¢lovek; jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou‘ a ,,jsoucich, jak
jsou, nejsoucich, jak nejsou* je totiZ jiz na prvni pohled znaény."’

Dnes jiz nedokazeme jasn¢ fici, jak Protagoras danou tezi vykladal.

Upozoriioval ji na to, Ze nevime, jestli opravdu existuji véci, které Clovék ma ve svém
védomi? Nebo ze vSe, co existuje, jsou jenom nase predstavy? Nebo pouze ze razni lidé
vnimaji rizné véci jinak? V jiné své tezi, ktera se nam dochovala, Protagoras fika, Ze jsou ,,0
kazdé véci dva navzajem protivné vyklady.«’® Myslel tim ale to, Ze sice existuji o kazdé véci
dva rtzné vyklady, z nichz jeden je pravdivy a druhy nepravdivy, ale Clovék dokéze zjistit,
ktery je ktery? Nebo ze existuji dva rizné vyklady o kazdé véci, mezi kterymi ale nelze zjistit,

ktery je pravdivy a ktery nepravdivy?

& GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove,

Platon a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 20 — 22.

" Tamtéz, str. 23.

> SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha 1962, str. 102.

76 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove,

Platon a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 24.

" O réiznych interpretacich této Protagorovy teze a jejich diisledcich viz tamtéz, str. 25 — 31.

8 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha 1962, str. 102. Termin protivné je
blizky terminu protikladné. Protikladné vyroky jsou naptiklad vyroky ,,A je bilé* a ,,A neni bilé*, protivné
vyroky jsou napiiklad ,,A je bilé“ a ,,A je Serné®. Zatimco jeden z protikladnych vyroki je vzdy pravdivy,
protivné vyroky mohou byt nepravdivé oba.



Obecné se ukazuje jako zfejmé to, Ze Protagoras si byl védom skutecnosti, Ze obraz
svéta tak, jak ho vnima ¢loveék, neni pouhym otiskem vnéjsiho svéta do mysleni cloveka.
Riizni lidé disponuji riznymi schopnostmi svych smysli a rozumu a neni jednoduché fict,
ktery ¢lovék vnima skute¢nost pravdivé. Ve svém nam nedochovaném spisu O Bozich mél
Protagoras napsat, ze ,,O bozich nemohu védét, ani ze jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji
podobu. Nebot mnoho véci to brani v&dét; i nezjevnost bohi, i kratky Zivot &loveka.«™
Protagoras tak vlastné naznacuje, ze lidské poznani ma své limity a ze minimaln¢ nékteré véci
jsou ¢lovéku nepoznatelné.

Protadgoras se jako sofista zabyval 1 otazkami etickymi a politickymi. O pravu a
moralce prohlésil, ze ,,Co se kazdému méstu zda spravedlivé a dobré, to pro né takoveé je,
dokud se drzi tohoto néhledu*.*

Dalsi vyznamnou postavou mezi sofisty je Gorgias z Leontin (po 490 — udajné po 390
pf. n. 1).% Tento Sicilsky rodak se dostal na rozdil od Protagory do Athén aZ v pokro&ilém
veéku, kdyz sem roku 427 pitiSel jako hlava vyslanct své obce, aby zde prosil o pomoc proti
mocnému sousedu Leontin Syraktisdm. Jeho vefejna vystoupeni méla vzbudit velky obdiv a
pfinést mu ndlezitou pozornost. V Athénach ovSem nezlstal a stejné jako ostatni sofisté
putoval mezi riznymi feckymi obcemi a nabizel své sluzby mistnim obantim. 82

Gorgias vstoupil do d¢jin filozofie zejména svymi 3 krajnimi tezemi: ,,prvni: nic neni;
druhou: je-li i néco, nemuze to ¢lovek poznat; tieti: lze-li to i poznat, nelze to piece s bliznimi
sdélit a jemu to vylozit.“®® Vyjdeme-li z tieti Gorgiovy teze, zd4 se, Ze ji Gorgids upozoriiuje
na to, ze pokud je mozné néjaké poznani, pak musi byt pouze subjektivni. Vjem stolu u dvou
lidi sice teoreticky miize byt stejny, ale nikdy to neni tato dvojice schopna zjistit. Ostatné jak
vime, ze zpusob, jakym vnimame cervenou barvu, je stejny, jako zpusob, jakym vnima
¢ervenou barvu nékdo jiny? Teoreticky by to $lo zjistit tak, Ze nahrajeme obsah jedné mysli
vjemy porovname slovy. Jenze jak vime, Ze nepopisujeme tymiz slovy kvalitativné jiny vjem?

Piesuneme-li svoji pozornost k druhé Gorgiové tezi, pak jejim prostiednictvim

Gorgids sdéluje, Ze mozna, Ze existuje realny svét, ale nutné jej nelze poznat. Interpretace této

" Tamtéz, str. 103.
8 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove,
Platén a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 37 — 39.
8 Byt se nam tento udaj nemusi zdat pravd&podobny, podle dochovanych zaznami se dozil vice nez 100 let.
82 Tamtéz, str. 39.

8 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteli, str. 104.



teze nas privadi k jiz uvedenym predstavitelim akademické skepse. Byt to ptimo Gorgids
nefikd, mohl touto tezi upozoriovat na fakt, ze clovék nema kritérium, podle kterého by mohl
spolehlivé poznat, ktera smyslova ptedstava odpovida presné dané véci a ktera ne. Interpretaci
prvni Gorgiovy teze miizeme mozna hledat u jeho predchtidce Protagory. Nemysli ji Gorgias
to, Ze existuji jen nase smyslové piedstavy a mluvit o skuteéném svété je nadbytedné?>*

Gorgias jako sofista, tedy filozof, ktery mél blizko K problémim praktického Zivota, se
zabyval i etikou. Rikal, Ze je-li nékdo piesvédden argumentem, feéi jiného ¢lovéka, a Ze
jedna-li poté pod vlivem této feCi n&jakym zplsobem, pak je to Uplné stejné moralné
omluvitelné, jako kdyz nékdo jednd urcitym zplisobem po pouziti nasili jinym ¢lovékem vici
jeho osob€. PiesvédCovani a feCnictvi je tak pro néj nasilim svého druhu. Gorgids
argumentuje vlastné¢ tak, Zze kdo jedna pod vlivem fe¢i jiného Clovéka, jedna ne ze své
svobodné ville, ale jako by z donuceni.®®

I u dalSich sofistli miizeme najit myslenky blizké Protagorovi a Gorgiovi. Naptiklad
Kratylos (5. — 4. st. pt. n. 1.) upozorfioval na to, Ze véci, které jsou pfistupné vnimani ¢lovéka,
se neustale méni, a co se neustale méni, o tom nemiZeme nic védét. Rikal, Ze ,,O vécech
meéniciho se svéta nelze provadét zadné pravdivé vypoveédi® a ze proto ,,Vlastné bychom
neméli pronaset zadné vypovedi.“® Jiny sofista Xeniadés z Korintu (snad 5. — 4. st. pt. n. 1)
pry razil tezi, ze vSechno je nepravda, a Ze kazda predstava a kazdé minéni je nepravdivé.87
Platontiv stryc Kritias (zemiel 403) pak podobné tvrdil, ze ,,Nic neni jistého, leda to, ze kdo se
narodil, zemfe, a Ze zijici nemize kracet mimo poblouzeni.“88 V otazkach praktické filozofie
fikal, ze lidé maji zakony, které si sami vytvofili. Jejich strach ale nedostacuje k tomu, aby
nepachali zloCiny, protoze ¢lovéka svira strach jen tehdy, kdyz vi, Ze jej nékdo sleduje a mohl
by byt tudiz potrestan. Oboji se ale Casto ned¢je. Proto, fika Kritias, vymyslel jakysi moudry
muz naboZzenstvi, aby si ¢loveék myslel, ze je pod neustalym dozorem n¢jaké vyssi bytosti.

Strach z Boha tak vede &lovéka k tomu, aby dodrzoval zakony své obce.®®

8 K interpretaci Gorgiovych tezi viz GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a
sokratikové, Platon a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 41 — 50.

8 Tamtéz, str. 53 — 54. Z dnesniho pohledu tak eliminuje rozdil mezi svobodou a otroctvim a demokracii a
tyranii. Na stran¢ druhé ale upozoriiuje, budeme-li jeho myslenky aktualizovat, na to, Ze reklama je formou
natlaku, a Ze pod jejim vlivem se ¢loveék nerozhoduje svobodné.

8 Tamtéz, str. 56 — 59.

87 Tamtéz, str. 55 — 56.

8 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha 1962, str. 116.

89 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove,

Platon a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 76 — 79. V pojeti nabozenstvi jako pfinosného



Pokusime-li se zhodnotit vyznam sofistti pro d&jiny filozofie, stojime pfed zakladnim
problémem, jak z nékolika utrzkovitych dochovanych vét odhalit mySleni jedinct zijicich
pfed témét 2 500 lety. Pfes tento problém vSak pfece néco fici o sofistech s urcitou
pravdépodobnosti Ize. Piedstava, Ze Glovék dokaZe néco poznat, jim byla ziejmé cizi. Clovéka
klamou jeho smysly, klame jej rozum, proménlivy svét je jako pohyblivy pisek, v némz nic
neni jisté, ¢lovék nedokaze prekonat subjektivitu svého poznani. Nabizi se vSak otdzka, zda
lze sofisty oznalit za skeptické filozofy. Je tfeba fici, ze sofisté v ndm dochovanych
pramenech nikde nehovoii o aktu pochybovani, ktery je kliCovy pro vlastni filozofickou
skepsi. Stoji spiSe na strané€ tvrzeni, ze nic nelze poznat, nez na strané jiné¢ho tvrzeni, Ze
nevime, zda poznavame pravdivé, nebo nepravdiveé. JenZe, jak jsme si uvedli pfi vymezeni
rozdilu mezi skepticismem a relativismem,* zatimco skeptik pochybuje o moznosti poznat
objektivni pravdu, relativista tvrdi, Ze objektivni pravda je nepoznatelna. Stanovisko sofisti
tak nelze oznalit za skeptické ve vlastnim smyslu slova. Nemnohy pocet dochovanych
pramenil umoziuje jako jednu z moznych interpretaci sofistll interpretaci skeptickou, nemame
pro to vSak zadny ptimy doklad. A co nelze dolozit, to mize zlstat maximaln¢ nedokézanou
hypotézou.

Pies vSechno, co bylo feceno, vSak lze najit mezi sofisty uréité prvky filozofické
skepse. Zpochybnéni samoziejmosti poznavacich schopnosti ¢lovéka, naznaky upozornéni na
to, ze nemame kritérium pro spolehlivé rozliSeni pravdivé a nepravdivé predstavy ¢i véty,
naznaceni otazek po mezich lidského poznani, pojeti ndboZenstvi, prava a etiky jako lidskych
vynalezli a tim odmitnuti jistoty existence bohl a jistoty existence univerzalnich lidskych
hodnot, to vSe jsou cesty, po kterych kraceli skepticti filozofové. Ti ale dosli k celkové

nejistoté a pochybovani. Tak daleko se vSak sofisté ziejmée nedostali.

2.6 Sokratés

V klasickych déjinach filozofie zastava Sokratés vedle Platona a Aristotela ustfedni
misto mezi feckymi antickymi filozofy. Véci ale nékdy nejsou tak jednoduché, jak se zdaji

byt. Sokratés (asi 469 — 399 pi. n. 1.) sam zadné dilo nenapsal.91 Zpréavy, které se nam o ném

vynalezu moudrého ¢lovéka se 1isi od napt. Marxe nebo Nietzscheho.
% v/iz kapitola &. 1.
ol GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove,



dochovaly u jeho pokracovateld, se ale lisi tak Casto a tak zdsadné, ze neni jednoduché o
Sokratovi Fici jisté téméF nic.*? Sokratés se totiz stal literarni postavou bystrého filozofa, jehoz
prostiednictvim jini autofi sd&lovali své my3lenky.** M&l mnoho zaki, z nichz nejslavn&jsim
se stal Platon. Zemiel roku 399, kdyz byl odsouzen k smrti za tdajné kazeni athénské mladeze
a uznavani ciziho bozstva.

Vlastni nazory Sokrata jsou tedy nejisté. Platon ve své Obrané Sokrata ale vklada
Sokratovi do ust nasledujici slova: ,,.Bezpochyby totiz ani jeden ani druhy z nas nevi nic
dokonalého, ale tento se pii svém nevédéni domniva, ze néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se
nedomnivam, Ze vim; podoba se tedy, Ze jsem nad ného moudiejsi aspoii 0 néco malo, prave o
to, Ze co nevim, ani se nedomnivam, ze vim. % Ppokud by se jednalo o autentické Sokratovy
mySlenky, pak bychom mohli Sokrata nazvat predchiidcem filozofického skepticismu, protoze
zde tika, Ze Clovék nemiize dosdhnout Zadné¢ho védéni. Jinak feceno Zadné objektivné platné
lidské poznani neni mozné. Problémem ale je, Ze v jinych platonskych dialozich Sokrates
tvrdi néco zcela jiného, kdyz pozitivné zastava urcité teorie o svéte. Jinymi slovy fika to, ze
néco vi, a toto jeho védéni je objektivné pravdivé.95 Rozpor mtize byt dan tim, ze Platon
n¢kdy vyjadiuje skrze postavu Sokrata myslenky jeho a v jinych ptipadech myslenky své. Co
si skutecné¢ myslel Sokrates, se ndm tak pravdépodobné nikdy nepodafi zjistit.

Z hlediska filozofické skepse je zajimava 1 Sokratovska filozoficka metoda v ranych
platonskych dialozich. V nich Sokrates klade otazky jako napiiklad co je to spravedInost,
StateCnost, ctnost, krdsa a podobné. Sokrates vzdy diskutuje snékterym ze svych
spoluobcanti. V prubéhu rozmluvy v téchto dialozich si Sokrates v§ima rozporti v ndzorech
toho, s kym hovofi, pficemz dialogy nekonéi odpovéd’'mi na otazky polozené na jejich
pocatcich, ale vyvracenim stanoviska Sokratova protivnika.96 Tento myslenkovy postup je tak

vsouladu s vySe uvedenym Sokratovym tvrzenim o védéni z dialogu Obrana Sokrata a

Platon a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 111.
% Viz tamtéz, str. 112
%8 Nektefi autofi se ale i domnivaji, Ze Sokratés neni historickou, ale &ist8 literarni postavou. Skuteény Sokratés
podle nich tedy nikdy nezil. Viz napt. PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: Oikoymenh, 1990.
% PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén. 5. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005, Obrana Sokrata 121 b —e.
% Viz napf. dialog Parmenidés a v ném obsazeny Sokrativ vyklad teorie ideji. Viz PLATON. Parmenidés.
4. vyd. Praha: Oikoymenh, 2010
% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove,
Platén a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 113 — 116.



potvrzoval by tezi, ze Sokrates byl svym mySlenim piedchidcem skepticismu jako

samostatného antického filozofického sméru.

2.7 Kyrénska Skola

Kyréné byla jedna z mnoha feckych obci na pobtezi Sttedozemniho mote. Nachazela
se v severni Africe. Mésto bylo centrem filozofické Skoly, jejimz hlavnim pfedstavitelem a
zaroven zakladatelem byl Aristippos z Kyrény. O jeho Zivoté nevime téméf nic. Kdy piesné
zil, nevime. Byl vSak zdkem Sokrata, takze jeho zivot mizeme ohranicit zhruba léty 430 —
360 pt. n. 1. Vzhledem k tomu, Ze dilo kyrénské skoly se dochovalo jen torzovité a v dilech
pozdé¢jsich autorli, nelze presné fici, co piesné bylo vkladem samotného Aristippa a co bylo
invenci az jeho pozdéjsich nasledovnik.

Kyrénaikové tvrdili, ze nase vypovédi o svéte smyslové zkuSenosti jsou pochybné.
Rikame-li, e X je bilé a Y je sladké, vypoviddme o predmétech nezavislych na nasem
védomi. O jejich faktické existenci a pfirozenosti ale pfisné vzato nevime nic jistého. Jisté je
jen to, ze mame pocitek bilého a sladkého, ne to, ze véc je bila a sladka. Pouze o naSich
vjemech tedy mizeme fici, Ze jsou pravdivé, o vécich viak ne.*® Filozofické, piirodovédné,
etické zkoumani nam tedy nefikaji nic o vnéjSim svéte, ale pouze o nas samych.

V této souvislosti kyrénaikové napadaji 1 to, Zze pro popis takovychto pocitkl
pouzivame obecna nebo jinak spole¢na jména. Oznacujeme-li néco za sladké, vztahuje se toto
oznaCeni k naSemu vjemu. Vjemy kazdého clovéka jsou ale individualni, svébytné,
nezameénitelné. Oznacovani individualniho pocitku riznych lidi spoleCnym jménem je podle
nich minimaln& problematické.*

AZ do tohoto bodu bychom mohli konstatovat, Ze se uceni Aristippa a jeho Skoly
velmi blizi u€eni Pyrrhéna z Elidy. Zatimco Pyrrhon ale vyvozuje, ze bychom se méli zdrzet
usudku o vécech a tak dospét k dusevnimu klidu, kyrenaikové tvrdi néco zcela jiného. Jsou-li
nase vjemy ryze soukromé a subjektivni, neni mozné védét, jaké jsou pocitky jiného ¢lovéka.
Nelze zjistit, jakym zptisobem jini lidé vnimaji svét. Pfisn€ vzato tak nemizeme znét vnitini

rozpoloZeni, zajmy a touhy jinych lidi. Nelze proto usilovat o pfitelovo $tésti, protoze to, co

97 K ur¢eni datace blize tamtéz, str. 155.
% Tamtéz, str. 156 — 157.
% Tamtéz, str. 158 — 159.



pfinasi blazenost jinému, je ndm neznamé. Aristippovi zaci Hégiosos a Theodoros tak tvrdili,
ze moudry ¢lovék ma v souladu s rozumem délat vSe jen kvili sobé, jen pro sebe. Jediné, o co
ma usilovat, je vlastni rozkos a prospéch. Prospéch a rozkos jiného ¢lovéka je mu totiz skryta.

Na tomto mist¢ je vhodné uvést, ze o kyrénské Skole se ndm zachovaly znacné
riznorodé a nejisté zaznamy. Obraz kyrenaikli jako sobct a hédonistli tak nemusi odpovidat
historické skute¢nosti.’® Sextus Empeiricus tvrdi, ze kyrénska $kola je odlisna od skeptické,
protoze kyrénsti kladou za cil rozkos, kdezto skeptici dusevni klid. Dale pokracuje, ze kdo si
ale klade za cil slast, ten nutné nemize dosahnout dusevniho klidu ani tehdy, kdyz slast nema,
ani tehdy, kdyz slast ma. V prvnim ptipadé po ni touzi, a kdo po né¢em touzi, nemtize zazivat
klid duse, v druhém zaziva slast, které je v protikladu s klidem duge.'®

Stejné jako pro sofisty i pro kyrénskou skolu plati, Ze se jeji lenové vydali cestou, po
které kraci filozoficka skepse. Poznani a védéni ¢loveka pro né nebylo ni¢im automatickym.
K autentické filozofické skepsi ale nedosli. Akt pochybovani jako vysledek poznavaciho
procesu u nich nemame doloZzen. Zatimco Kyreneici fikaji, ze wvn&j§i predméty jsou
nepoznatelné ve své prirozenosti, skeptici tvrdi, ze je tfeba se zdrzet vypovédi o vnéjSich

predmétech. Mezi obéma tezemi ziistava propastny rozdil.

2.8 Filozoficka skepse ve starovéku — zavér

Kdybychom peclivé hledali, nalezneme u mnohych starovékych filozofi urcité
spole¢né body mezi jejich myslenim a filozofickou skepsi. Jiz eleaté v Cele s Parmenidem
tvrdili, ze smyslové vnimani je néco, co ndm nemiize pomoci dosdhnout jist¢ho poznani.
Podobn¢ Herakleitos tvrdil, ze vSe, co je vnimatelné smysly, se méni, a vSe, co se méni, nelze
jisté poznat.'®® Atomisté a jejich hlavni ptedstavitel Démokritos zase tvrdili, Ze svét se sklada

z drobnych ¢astecek atomut.. Pravé poznani je to, kterym uchopujeme atomy. Ty jsou ale

100 Tamtéz, str. 159 — 162. Nékteré prameny tak hovori o tom, Ze néktefi ¢lenové kyrénské skoly uznavali
hodnotu pratelstvi, jini naopak tvrdili, Ze mudrc pratele nepotiebuje. Nékteré prameny také tvrdi, ze
kyrenaikové uznévali existenci ctnosti. Jak lze ale toto tvrzeni skloubit s tvrzenim, ze etické zkoumani
neodhaluje nic objektivniho?

100 EMPIRICUS, Sextus. Zdklady pyrrhonskej skepsy. 1. vyd. Bratislava 1984, str. 69 — 70.

192 | ONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2003, str. 106.



193 platon obdobné tvrdil, Ze pravé poznani se tyka ideji, které jsou ale

smyslove nepoznatelné.
smyslové nepoznatelné.'® Aristoteles, stoici i epikurejci, ti viichni byli skepti¢ti k schopnosti
jistého poznani skrze lidské smysly. Co bylo ale vSem spolecné, je, ze se domnivali, Zze rozum
dokaze tento nedostatek smyslii napravit. Pfirozenost svéta podle nich lze zkoumat a odkryt.
Objektivni skutecnost je zkratka poznatelnd.'®

Proti této vetsin€ stoji ve starovéku ve srovnani s ni o mnoho mensi skupina autort,
ktefi si sice stejné jako oni uvédomovali, ze smyslové poznani nemize vést k jistému védéni 0
objektivni skutec¢nosti, ale navic byli pfesvéd¢ena i o tom, ze rozumové schopnosti nedokdzou
tento nedostatek zvratit a zcela nahradit. Skeptici, sofisté, kyrenaikové a podle nékterych
dokladi i Sokratés byli pfesvédceni, Ze nejenom smysly jsou slabé, ale ze slaby je 1 rozum.

Pravé feCené ale neznamend, Ze se tato menSina autorll vyznaCovala vSeobecnym
ptiklonem ke skepticismu. Pyrrhonsti 1 akademicti skeptikové jsou autenticti predstavitelé
proudu, jejz nosili ve svém nazvu. Pokud budeme vychazet z toho, ze Sokrates tak, jak jej li¢i
Platon ve svych ranych dialozich, odpovidd redlnému historickému Sokratovi, pak 1 jej 1ze
oznacit za skeptika a za predchidce filozofického skepticismu. BohuZel jiné dialogy a jini
autofi jej vyobrazuji takovym zpusobem, Ze bychom jej méli zafadit spiSe mezi dogmatické
filozofy (v nepejorativnim smyslu slova). Existuje-li dilema, zda zaradit Sokrata mezi
skeptické filozofy, pak tentyz problém do jisté miry plati i pro sofisty a kyrénskou skolu.
Piimé doklady pro jejich skepticismus nemame. Tvrdi-li Protagoras, Ze bohové jsou ¢lovéku
nepoznatelni, nebo Gorgias, ze nic neni, pak tikaji néco, co by skeptik takto ostie fici nemél.
Torza, ktera se nam z jejich filozofie ale dochovala, nepodavaji obraz jejich mysleni v jejich
celistvosti. Je pravdépodobné, Ze jejich nasledovnici vybrali z d€l Protagory, Gorgia a dalSich
tak ostie vyhranéné a mohlo se blizit skepticismu. Nékteré interpretace nebo domysleni
sofistickych tezi nas mize piivézt k otazkam po mezich lidského poznani nebo po chybéjicim
kritériu, podle kterého bychom mohli jisté rozpoznat pravdivou a nepravdivou piedstavu.

JenZe kde si musime pomoci domyslenim, tam nutné chybi dikaz.

103 HORYNA, Bietislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 25.
104 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové,

Platon a Aristotelés. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 177.
195 | ONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2003, str. 109.



Filozofové starovéku, které miizeme oznacit za skeptiky tak ¢inili pouze velmi malou

skupinu. Ostatné skepticismus nebyl nikdy dominantnim filozofickym proudem a to plati i

pro obdobi antiky. '

106 iz tamtéz, str. 255.



3. Filozoficka skepse ve stifredovéku

Zatimco ve starovéku mizeme mluvit o samostatném filozofickém sméru skepticismu
a o skeptickych filozofech, ve stfedovéku tomu tak neni. V této epose d&jin evropského
Zapadu takovito jedinci chybi. Tak jako staroveék ani stfedovék vSak neni zcela prost
filozofické skepse. Cilem této kapitoly je ukazat, jaky osud mél anticky skepticismus
v prubéhu tisiciletého vyvoje stfedovéké spoleCnosti a ¢im stfedovék obohatil déjiny

skepticismu.

3.1 Tradice antické filozofické skepse ve stredovéku

Obeznamenost se skepticismem a sympatie, které pro n&j méli Cicero a Sextus
Empeiricus v hluboké antice, se v nasledujicich staletich na kiestanském Zapadé rapidné
vytraceji. Posledni vyznamny skepticky filozof antiky Sextus Empeiricus byl téméf

vvvvvv

kfestanském Zapadé najdeme pouze v sedmi rukopisech struéné vytahy zdél Sexta

Empeirica. Sedm za vice nez 1000 let.**’

Akademické skepse nebyla zapomenuta do takové
miry. Znalost Cicera, ktery stal na konci vyvoje akademické skepse v antice, kdyz o ni
v n¢kterych svych dilech referoval, byla fadové vyssi. Piesto vSak muzeme fici, ze Cicero a
jeho skeptické prace ve stiedoveku prili§ teny nebyly. ™

Existovala samoziejmé i jina dila, z nichz stiedovéci autofi Cerpali svoji znalost
antického skepticismu. Zminit miuzeme utrzky z d¢l Aristotela, Platona a stoikti, mnoha z nich
byla ale znovuobnovena az ve vrcholném stfedovéku po mnoha staletich vyvoje kiestanské

Evropy.'%°

Vedle téchto antickych autort existovala ale i znalost skepticismu zprostfedkovana
samotnymi kiestanskymi autory (viz kapitola 3.2 a 3.3). Ti vSak vychazeli z vySe uvedenych

antickych zdroja.

07 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#PyrSke
108 HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, str. 150.

109 K dal3im zdrojim viz http:/plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#HenGheCon127.

K znovuobjeveni Platona a Aristotela viz DE LIBERA. Stiedovéka filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskd a
latinska filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 353 — 360.
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3.2 Namitky viici skepticismu a stifedovéka skepse

Krestansky stfedovek skepticismus odmital. Skeptici totiz odmitali ptipustit, ze miize
existovat jisté pravdivé védéni. Jenze kde neni zadnych jistot, tam mize byt zpochybnovana i
existence Boha, a to byl pro sttedovéké autory problém. S nejvétsi pravdépodobnosti prave to
byl diivod, pro¢ na stfedovékém Zapad¢ nenajdeme zddného vylozené skeptického filozofa.
Z hlediska rozvoje skepticismu tak stfedovek piinasi jen maly posun. Co ale nabizi ve velkém
mnozstvi, je fada argumentl kiestanskych myslitelti, kterymi chtéli skepticismus Vyvréltit.110

Prvnim kiestanskym autorem, ktery se, byt okrajoveé, skepticismem zabyval, byl
Lactantius (ptiblizné 260 — 317 n. l.). Lactantius byl vyjimkou v tom, ze hodnotil anticky
skepticismus pozitivné. Tento ptekvapivy aspekt ale neni tieba piecenovat.

Lactantius tikd, Ze skepticismus predstavuje vybornou ptilezitost, jak ukazat faleSnost
moudrosti antickych filozofii. Je pro néj prosttedkem jak odhalit rozumem to, Ze vSechny
filozofické systémy starovéku se myli. Vedle faleSnych majiteli moudrosti (antickych
filozofll) vSak zde existuji 1 jeji pravi majitelé, jimiz jsou kiestané. Kiestanstvi je totiz
skutecnou pravdou, pravdou zjevenou. Skepticismus tak dokaze vyvratit razna tvrzeni
filozofti. Vira, ktera stoji nad rozumem, viak vyvraci skepticismus.**! Pro Lactantia je tak
skepticismus uzitecny prostiedek, jak vyvratit omyly jinych, pficemz skepticka kritika, ktera
by mohla podlomit jeho viru, se na tuto viru nevztahuje.

Dalsim z kiestani pisicich o skepticismu byl sv. Augustin (354 — 430 n. 1.).**? Tento
biskup zijici na sklonku existence Zapadotfimské tiSe v severni Africe je povazovan za
jednoho z nejdulezitéjsich kiestanskych autorti prvniho tisicileti nasi éry. V mladi prosel
obdobim hledani, byl postupné stoupencem novoplatonismu, manicheismu, skepticismu, az
ve zralém véku se piiklonil ke kestanstvi.'*® Jiz jako véfici kiestan pak napadl skeptickou

filozofii zejména ve svém rukopisu Proti akademikim (Contra Academicos). Toto dilo se pak

119 v7iz HORYNA, Bretislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 66

11| actantius vychéazel ve svych znalostech skepticismu z Cicera a jeho Akademik. LONG, Anthony Arthur.
Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 286.

12 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#Aug

113 Osobni vypovéd zachycujici jeho hledani filozofického &i nabozenského ukotveni viz AUGUSTIN, svaty.
Vyznani. 3. vyd. Praha: Kalich 1997.



po celé obdobi stfedovéku na kiest'anském Zapad¢ stalo hlavnim zdrojem védéni o antickém
skepticismu.™*

Na rozdil od Lactantia vnimal Augustin po svém piiklonu ke kiest'anstvi skepticismus
stejné jako témef vSichni kfestansti autofi stfedoveéku. Negativné. Augustin predklada proti
nému fadu namitek. Nejdilezitéj$i se tykala ustfedni teze skeptikdi, Ze nelze dosdhnout
zadného jistého pravdivého védéni. Augustin proti tomu tvrdil, Zze neékteré¢ véci vime zcela
jisté. Patii mezi n¢ véty matematiky, protoze nepochybné vime, ze 2 + 3 = 5 a nemiize tomu
byt jinak. Jisté pravdivé jsou 1 vty logiky. Naptiklad plati neoddiskutovatelné¢ zadkon sporu
(napf. nic nemtize zaroven byt a nebyt). Jisté pravdivé jsou také nase psychické stavy. Citime-
li se $tastni, pak je zcela jisté, ze zazivame $tésti. Augustin dokonce piedjima Descarta, kdyz
jeho tezi ,myslim, tedy jsem*“ formuluje v mirn& odli§ném tvaru ,,pochybuji, tedy jsem.'*
Kdo pochybuje, ten nemtize pochybovat o tom, Ze praveé pochybuje, a kdo pochybuje, ten jisté
nemiize neexistovat. Existence vlastni osoby je tedy pro Augustina zcela jista.

Jista jsou pak podle minéni Augustina i néktera tvrzeni o vnéjSim svété. Napiiklad, ze
svét je bud’ pouze jeden, nebo je jich jiny pocet. V piipadé, ze svét neni jen jeden, pak je jich
kone¢ny nebo nekoneény pocet. Jisté vime, ze svét bud’ vzdy existoval a existovat bude, nebo
vzdy existoval a jednou zanikne, nebo zacal existovat a uz vzdy bude, nebo zacal existovat a
piestane existovat. Tyto véty jsou vyctem vSech logicky moznych alternativ, které mtzou
platit ve vnéjSim svéte, a jsou tedy jisté.116

Augustin si tedy myslel, Ze vyvratil moZnost skepticismu tim, Ze dokdzal neochvéjnou
existenci ne€kterych jistot. Argumentoval pfitom za pomoci svého rozumu. Vedle toho jako
kiestan vSak byl pfesvédCen o pravdivosti boziho slova a myslel si, Ze sama vira je
vyvracenim skepticismu. Biih pfi stvofeni svété prosvétlil svét svym svétlem, a protoze je tak
Bith ve svété svym odleskem stéle p¥itomen a protoze je dokonaly, je svét poznatelny. '

Po Augustinové smrti zajem o skepticismus na stfedovékém Zapad¢ jesté vice

oslabuje. I pro néj vSak byl pouze spiSe okrajovou zalezitosti. Zajem o né&j se znovuobjevuje

141 Augustin vychazel ve svych znalostech skepticismu z Cicera a jeho Akademik.
http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval /#Aug
115 piesné tuto vétu bychom v Augustinové dile nenasli. Jedné se o zjednoduseni Augustinovy véty, kterou
rozvadim dale. Smysl uvedené véty vSak zistava stejny.
Viz http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#Aug
118 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#Aug
17\/iz LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 292 — 293.



az ve vrcholné scholastice ve 13. stoleti. Na tomto misté je tfeba jmenovat piedevsim
Jindticha z Gentu (asi 1217 — 1293).® Jindtich byl stejné jako nejvyznacn&jsi scholastik
Tomés Akvinsky zakem Alberta Velikého. Pasobil jako univerzitni mistr v Pafizi. Jindfich se
zivé zajimal o skepticismus, ktery ve shodé s ostatnimi mysliteli odmital. Sbiral vsak
jednotlivé argumenty pro néj i proti nému.

Jindfich z Gentu tvrdil, ze pravdivé poznani je jist¢ mozné. Ve své argumentaci
pouzival fadu rtizné presvédcivych dikazi. Uved'me si pro ptiblizeni dobového mysleni i ten
nejslabsi, v némz ptani bylo otcem myslenky. Jindfich tikal, Ze v naSem védéni se musime
spoléhat na minéni jinych lidi, protoze jinak bychom nemohli poznat to, ¢eho sami nejsme
svédky (napf. to, co se stalo v historii, nebo to, co se stalo v nasi nepfitomnosti). My vsak o
téchto problémech pravdivé vypovidat mizeme, tedy poznani je mozné. V jiném argumentu
Jindfich tvrdi, ze pokud se urcity smyslovy vjem nevylucuje S jinym smyslovym vjemem,
ktery je spolehlivéjsi nez prvni, pak tento prvni smyslovy vjem je rovné€z spolehlivy.
Akademicti skeptici starovéku by zde jisté namitli, jak mizeme védet, ze onen spolehlivéjsi
vjem je pravdivy? Stejné jako sv. Augustin se i Jindfich dovolaval jistoty pravdivosti
logickych zékonti, jakym je napt. zakon SpOI’u.119

Pied uvedenim posledniho z mnoha Jindfichovych argumenti je potieba se na chvili
zastavit u obecnéjsich dobovych filozofickych piedstav. Ve 13. stoleti panovalo presvédcent,
které vychazelo z Aristotela, Ze totiz kazda entita naseho svéta se sklada z latky a formy.
Latka je jakasi ¢ista ,,hmota“ bez rozliSeni, po pfistoupeni formy k ni se z ni stava konkrétni
predmét. Bih byl pokladan za cCistou formu, duse jako nejvys$si a nejdokonalejsi soucast
clovéka byla také Cistou formou. Mélo se za to, Ze v pribéhu poznédvaciho procesu Clovéka se
puvodni smyslové vnimani zatizené hmotnym piredmétem a hmotnymi smyslovymi organy
oCiStuje o tuto materidlnost a Clovek je schopen svoji dusi uchopit a poznat Cistou formu
pritomnou v daném predmétu. Pravé poznani se pak netykd poznani konkrétni véci, ktera je
zatizena kvalitativné niz§i hmotou, ale vyss$i formy. Moznost tohoto poznani pak umoziuje
jednotna podstata formy piitomné ve véci, v dusi i v samotném Bohu jakozto stvofiteli

vieho 1%

18 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval /#HenGheCon127

119 v/iz http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#HenGheCon127

120 K dobovym ontologickym predstavam viz napf. dilo Tomase Akvinského viz FLOSS, Pavel. Cesty
evropskeho mysleni 1. Architekti krestanského stredovekého vedeni. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004,
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mysleni 1. Architekti kiestanského stiredovekého védéni. Vysehrad, Praha 2004, str. 243 — 250.



Jindfich z Gentu ztéto predstavy vychazi pii formulaci svého protiskeptického
argumentu. Rikd, Ze stara namitka proti moZnosti poznani, kterd vychazi z proménlivosti
naseho svéta, neni na misté, protoze ¢lovék dokaze pifi svém poznavani uchopovat obecnéjsi
formy, které se ale neméni. Védéni se vlastné tyka téchto forem a ne konkrétnich predméti,
proto piivodni namitka neni platna a jisté a obecné platné poznani je tudiz mozné.**

Jindfich sam skepticismus odmital a byl presvédéen, ze se mu jej podafilo vyvratit.
Mozna v8ak nevédomky pak ve svém dile uvadi jeden argument, ktery skepticismus silné
podporuje a kterym paradoxné vstoupil nejsilnéji do déjin skeptického mysleni.

Jindtich si byl jist, Ze kiestanstvi se nemyli, ze Buh existuje. Blih tedy stvoftil svét a
¢loveka, udélil mu jeho schopnosti, mezi nimiz je 1 schopnost poznavat pravdivé. Blh je ale
vSemohouci a jako takovy mize samoziejmé tyto poznavaci schopnosti ¢lovéku odebrat.
Jindfich uvadi ptiklad moralné¢ pochybného, zl¢ho Cloveka, kterého miize Blih potrestat tim,
ze ho odsoudi k vé¢nému zivotu v klamu a omylu. Biih ale neni omezen chovanim ¢lovéka a
muze poznavaci schopnosti kterémukoli clovéku dat, kterémukoli odebrat, kterémukoli opét
vratit. Otazka, kterou si jiz ve svém dile Jindfich nepolozil, je, pokud je Bih vSemohouci a
muze nas klamat, jakou mame jistotu, ze neklame kazdého Cloveka? 122

Tohoto problému si v§imli nasledujici kiest'ansti filozofové. Jejich argumentace proti
této tezi a také proti jinym skeptickym argumentim se vSak jiz podobala piedeSlym
protiskeptickym namitkam nebo se opirala o teologii. Napfiklad Jan Duns Scotus (1265 —
1308) uvadél podobné jako jiz sv. Augustin, ze n€které véci jsou nepochybné jisté, jako
napiiklad logické zékony a stavy védomi nasi mysli. Proti dasledkiim skeptickych myslenek
Jindficha z Gentu argumentoval, Ze Blh stvofil svét takovym zplsobem, Ze je poznatelny.
Proti namitce, ze veskera smyslova zkuSenost je nejistd, argumentoval, Ze néktera smyslova
zkusenost se neustale opakuje. Napiiklad vzdy po poziti néjaké byliny citime urcitou stejnou
chut. Tedy, podle Dunse Scota takovyto stale se opakujici vjem je jisté pravdivy. Snadnou
protinamitku, Ze i opakujici se smyslovy vjem muize byt pokazdé klamny ve svém dile Duns
Scotus nefesil.'*®

Na zavér pojedndni o namitkach stiedovékych kiestanskych filozofii zmifime jesté
jednoho autora, a tim je Siger z Brabantu (1240 — 1282). Siger fikal, ze to, ze smysly selhavaji

nékdy, neznamena, ze klamou vzdy. 124

121 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval /#HenGheCon127
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Vyklad o vztahu stfedovékého kiestanstvi a skepticismu by nebyl uplny, kdyby
zUstala zapomenuta postava Mikulase z Autrecourtu (kolem 1300 — po 1350). Jestlize Jindiich
Z Gentu vykrocil na cestu ke skepticismu ziejmé nechténé a zlstal pfitom jen u prvniho
kroku, Mikula$ z Autrecourtu se k filozofické skepsi rozebéhl a téméf K ni doSel. Pro své
postoje byva nékdy nazyvan sttedovékym Davidem Humem, K némuz ma mnohymi svymi
nazory blizko.'”® Zarovef jsou u n&j patrné jisté naznaky metodické skepse Descarta.'?°

Podobné jako Hume i Mikula$ z Autrecourtu bofi dobové predstavy o svété. Stejné
jako on odmita pojem substance, kdyz tikd, Ze pro jeji existenci nemame zadnou smyslovou
evidenci. Odmita stejn¢ existenci latky a formy, hierarchi¢nosti byti (duSe neni vic nez télo,
neexistuje zadné dobro presahujici tento svét, vSe je stejné maximalné dokonalé). Stejné jako
Hume kritizuje 1 princip kauzality, kdyz tika, lidé sice vnimaji, Ze né€které jevy nasleduji po
sob&, to ale neznamena, ze vime, ktery d& je pfiCinou jevu jiného.127 Tak Mikulas z
Autrecourtu bofi stifedovékou ontologii, teorii poznani, né€které Casti teologie, antropologie,
etiky, atd. Za své nazory byl pochopitelné¢ cirkvi stihan, odsouzen, jeho spisy byly paleny.
Ziejm¢ mu vSak bylo umoznéno dozit sviij zivot V klidu, kdyz byl 1 po tomto odsouzeni
dosazen na pozici domského dékana v Métach. Stalo se tak roku 1350. Po tomto datu o
MikulaSovi nemame dochovany zadné dalsi zpravy. 128

Mikula$ z Autrecourtu si byl védom toho, Ze jediny material, ktery ma lidsky rozum,
je ten, ktery do n¢j vstupuje skrze smysly. Existuji vSak smyslové klamy a tim nejistota
ohledn¢ pravdivosti vnimanych dat. Navic existuje 1 moznost $alivého Boha, ktery nas
neustale klame. Nemtzeme si byt tak jisti tim, Ze vSe v nasi mysli neni jen klam. Nemtzeme
si byt jisti o ¢emkoli ve vnéjsim svété. Nevime, jestlize v piipadé, Ze si myslime, ze néco
slySime, néco opravdu slySime, v piipadé, Ze si myslime, Ze néco vidime, Ze skute¢né néco
vidime. I vSe, co se odehrava v nas, mize byt klam, proto si nemizeme byt ani jisti svoji
vlastni existenci. Mikulas tak zpochybiuje jiz argument sv. Augustina proti skepticismu, Ze

kdo pochybuje, ten jist¢ musi existovat, protoze bez existujiciho individua nemutze byt jeho

125 ELOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni 1: Architekti kiestanského stiedovekého védeni.
1. vyd. Praha: Vysehrad, 2004, str. 337. K Humovi viz kapitola ¢. 4

126 K Descartové skepsi viz kapitola &. 4.

127 K e kritice kauzality Huma viz kapitola &. 4. K filozofii Mikul4se z Autrecourtu blize viz FLOSS, Pavel. Cesty
evropskeho mysleni 1: Architekti krestanského stiedovekého vedeni. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2004,
str. 337 — 372.

128 Kviili odsouzeni a paleni jeho spisti nemame jeho dilo dochovéno v takovém rozsahu, abychom se nevyhnuli

mnohym nejasnostem ohledn¢ jeho mysleni. Viz tamtéz, str. 367 — 370.



pochybovani. Poté, co Mikulas z Autrecourtu zpochybnil mnoho jistot, svoji pocateéni skepsi
zmensuje, kdyZz se snazi dojit opét k néjakym jistym tvrzenim. Nachdzi pfitom jeden jisty
princip, ktery je neotfesitelny a samo sebou ziejmy. Je jim zakon sporu. Z né¢j mizeme podle
Autrecourta odvodit néktera dalii jista tvrzeni za pomoci logickych principi.*?

Neni zcela jasné, jak filozofii MikulaSe z Autrecourtu pfesné interpretovat. Zda se ale,
ze Mikulds$ byl pfesvédcen, ze tyto logické zdkony nejsou jen principem vlastniho myslenti,
ale jsou zaroven i principem déni ve vnéjSim svété. Zaroven si ziejmeé myslel, ze z takovychto
neotiesitelnych jistot muize vytvaiet uritd pozitivni tvrzeni o vnéjSim sveéte. Mikulads
z Autrecourtu tak byl stoupencem atomismu, kdyz zastaval piesvédceni, ze cely svét se sklada

z atomu, které jsou samy na$im smyslim skryty. Zda se, Ze se tak ale dostava do rozporu se

vvvvv

3.3 Filozoficka skepse ve stredovéku - zavér

Tak jako tomu bylo ve starovéku, i myslitelé sttedoveéku si uvédomovali, Ze smyslové
poznani je nespolehlivé. Hmota pro né nebyla ni¢im uslechtilym a vysokym. Vzdyt’ Bih jako
nejdokonalej$i bytost, and¢lé i lidska duse, to vSe bylo v jejich chapani ¢isté duchovni.
Poznani skrze materialni smysly tak mezi nimi nemohlo vzbuzovat velkou divéru. Mnozi
autofi jako naptiklad 1 Tomas Akvinsky sepisovali seznam rtiznych druhti smyslovych iluzi,
které nas mohou §alit.***

Stredovéci kiestané vSak stali i pfed problémem, zda rozumové poznani ma byt
povazovano za spolehlivé, nebo ne. Zpochybiiovani pravd obsazenych v Bibli pro tehdejsi
spole¢nost bylo nepfijatelné, a tak v momenté, kdy se liSily pravdy rozumu od pravd viry,
nastdvalo dilema: jak je to mozné? Neéktefi autofi tvrdili, Ze ve skutecnosti pravdy rozumu a
pravdy viry nejsou rozporné, ale harmonické. Staci jen najit nasi chybu v tsudku, neobjeveny

argument a podobn&. Mezi takové autory patiil sv. Augustin.™* Jini, jako naptiklad Tomas

Akvinsky, si uvédomovali, Ze pravdy rozumu a pravdy viry si mohou odporovat, nicmén¢ je

129 http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-medieval/#NicAutJohBur

130 K atomismu viz FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni 1: Architekti kiestanského stiedovékého védéni.
1. vyd. Praha: Vysehrad, 2004, str. 359 — 361.
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1. vyd. Praha: VySehrad, 2004, str. 21 — 23.



tteba se snazit rozumem ucinit zjevené pravdy Clovéku pochopitelnéjSimi. Vira tak méla
s rozumem spolupracovat, byla viak primarngjsi a divéryhodngjsi.*®® Existovali také autofi,
ktefi zcela opovrhovali rozumovymi schopnostmi ¢lovéka. Bonaventura z Bagnoreggia (1221
— 1274) tak tikal, ze ¢loveék je potrestan dédicnym hiichem a v dusledku toho je oslaben i jeho
rozum. Rozumem tak nelze poznat pravdu, ale pouze jeji matné obrazy. Proto se podle

v orv

Bonaventury musime upnout k pravddm jasnym, které nam zvéstuje Jezi§ Kristus a
kiestanské nabozenstvi.*!

Ve stredoveéku tak v Evropé existoval staly spor rozumu a viry o to, zda si muize
rozumove pozndni klast naroky na poznani absolutnich pravd. Siln&jSim proudem se nakonec
stal ten, Ze je tfeba pouzit lidsky rozum pro objeveni pravd nezjevenych, pravd tohoto svéta,
pro piiblizeni zjevenych pravd rozumu, pro odstranéni jejich zdanlivych rozport. Obecné se
ale da fici, ze stfedovéci autofi uvaZovali hierarchicky. Smysly nam poskytuji nejméné
divéryhodné informace. Rozumové poznani je divéryhodnéjsi neZ poznani skrze smysly.
Tomas Akvinsky Kk tomu dodava, Ze déla-li véc tim, ¢im je forma (tim, ze pfistupuje k latce),
pak rozum, ktery dokaze abstrahovat ¢istou formu z této véci, poznava véc v dokonalejsi
podobé, nez v jaké véci realné je (jeji nedokonalost zptisobuje jeji materieilnost).135 Zjevené
pravdy ale pak opét podle vétSiny kiest’anskych sttedovekych mysliteli jsou divéryhodnéjsi
nez pravdy rozumu (dokonce zcela diveéryhodné).

Kfestané ve stiedovéku si uvédomovali i to, Ze poznani mé své limity. Clovék nemiize
poznat dokonalou, absolutni, vSeobjimajici pravdu. Opora pro toto tvrzeni vychazela
Z ptesvédcCeni, ze Cloveék je nedokonala bytost. Jedind dokonala bytost je Blih a jen ten, kdo je
dokonaly, miize védét vSe ve své celistvosti.

Meze lidského poznani podle autorti tohoto obdobi se tykaji véci tohoto svéta i véci
mimo tento svét. Stiedoveéké kiestanstvi formulovalo tzv. negativni teologii. Jejim otcem by
mél byt soucasnik prvnich kiestanli na pocatku naseho letopoctu a zak sv. Pavla Dionysios
Areopagita. Muz, ktery se za n&j vydaval, vSak Zil az o 5 stoleti pozdé&ji a byva nazyvan
Pseudo-Dyonysios Areopagita (5 — 6. st. n. I.). Fakt, ze se vydaval za zaka sv. Pavla a jednoho

C 1L . y < , ‘s 136
Z prvnich kiestanii mu ve sttedovéku dodaval vaznost.

'3 Tamtéz, str. 203 - 206

B34 K frantiskanské tradici, jejiz sougasti byl Bonaventura viz tamté, str. 272 — 284,

' Viz tamtéz, str. 243 — 250.

136 \/ pasazich o Dionysiovi Areopagitovi se opiram o FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni 1: Architekti
krestanského stredovékeho védeni. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004, str. 60 — 79.



Dionysios Ve strucnosti tvrdil, Ze slova, kterymi lidé popisuji, ¢im Bih je, jej nikdy
nemohou zpodobniovat pravdivé. Lidské slova se totiz vazou k vécem tohoto naSeho svéta,
zatimco Buh nas svét presahuje. Proto mluvit o ném jako o nekoneéném, dokonalém,
v§emohoucim, moudrém a podobné nevystihuje Boha takového, jaky ve skuteCnosti je.
Dokonce ani slovo Buh nevystihuje podstatu Boha, je naopak spojeno s riznymi
antropomorfnimi konotacemi Boha. Boha tak nelze podle Dionysia pozitivné popsat. Nelze
fict, jaky je, ale pouze, jaky neni. Tento postoj je pfitom tfeba vnimat pro kiestansky
sttedov€k jako typicky. Nejvétsi kiestansky autor prvniho tisicileti naSeho letopoctu sv.
Augustin napsal, ze ,,Bylo feCeno tfi Osoby ne, aby se to feklo, ale aby se nemlgelo“. ™’
Nejvetsi kiestansky autor druhého tisicileti nasi éry Tomas Akvinsky pak obdobné dodava, ze
to, co se fika o Bohu, to oznacuje Boha jen nedostate¢n¢ a nedokonale.®

I ve stfedovéku tedy filozofickd skepse zila, tfebaZe stdla na samém okraji zajmu
filozof. Z hlediska jejiho rozvoje je dilezity predevsim Mikula$ z Autrecourtu, ktery svym
pojetim predjima pozdé€jsi novovékou skepsi Descarta a Huma. Na rozdil od nich vSak nebyl
natolik diisledny ani ve skeptické metodé, ani ve stanoveni mezi pozndni. Dal§im vyznamnym
piispévkem pro rozvoj skepticismu se miize pochlubit uz jen Jindiich z Gentu. Ostatni
filozofové se =zapsali do dé&jin filozofické skepse pouze rizné piresvédCivymi ¢i

nepresveédCivymi namitkami snazicimi se vyvratit skepticismus.

137 Tamtéz, str. 70.

138 Viz tamtéz, str. 230 — 240.



4. Filozoficka skepse v renesanci

Renesance byla déjinnym obdobim, v némz skepticismus zacal opét silit. Skeptické
myslenky zastavala a vyuzivala cela fada soudobych ucenct. Cilem této kapitoly je popsat
obnoveni znalosti antického skepticismu a vyli¢it myslenky piednich renesan¢nich filozofi,

kteti byli ovlivnéni skepticismem.

4.1 Obnoveni znalosti antické filozofické skepse v renesanci

V renesanci se znalost skepticismus obnovuje a zesiluje. Tato skute¢nost vSak neni
dasledkem cileného zdjmu renesan¢nich ucencli pravé o anticky skepticismus. Renesance,
kterd sama sebe chapala jako obdobi navratu k velikdnim antiky po stfedovékém upadku,
usilovala o poznani veSkerého antického védéni. Poznani autorti a dél starov€ku tak ptineslo 1
poznani staroveékych skeptikﬁ.139

Nebyl to vSak pouze obecny zajem o staroveéké védeéni, ktery podporoval obnoveni a
posileni skepticismu. Dilezitym faktorem byla i pravé za¢inajici nabozenska reformace. Tak
jako ve starovéku bylo zivnou ptidou pro skepticismus prostiedi, ve kterém vedle sebe
existovala fada odliSnych a neslucitelnych filozofickych systémi, renesancni zivnou ptidou se
stalo prostiedi dbou silnych, odlisnych a neslucitelnych kiestanskych vyznani. Neschopnost
rozhodnout, jestli se pravého kiestanstvi drzi katolici, ¢i protestanti, byla dilezitou pfi¢inou
umoziiujici rozkvét skepticismu.

Skrovné znalosti skepticismu méli jiz prvni ital$ti humanisté zijici ve 14. stoleti jako
naptiklad Petrarca (1304 — 1374). Jejich védomosti mély stejné zdroje jako védomosti

141

sttedoveékych kiestand. Sam Petrarca mél ve své knihovné Cicerovy Akademiky.

Renesancni humanisté této éry vSak nejevili zdjem o skeptické argumenty. SpiSe nez
, , . ., . . , v . 142

filozofické problémy je zajimaly informace o antické kultute a jazyku.

Dals$im pramenem znalosti skepticismu se stala emigrace feckych ucencti ze zanikajici

Byzantské tiSe. Vychodni kiestané vzdy disponovali vét§imi znalostmi antického skepticismu

%

epikurejci, skeptikové. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 286.
10 v/iz HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, str. 318 — 322.
141 viz kapitola &. 3.1.
2 \/iz HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, str. 150 — 151.



ve srovnani s autory Zapadu. Na svém utéku pred vitézicimi Turky pfinesli v prab&hu 15.
stoleti do Italie fadu d&l antické filozofie, mezi jinymi i Sexta Empeirica.**®

Pro obecnéjsi povédomi latinského Zapadu o skepticismu vSak bylo tfeba pielozit
Sextovy dila do latiny. K tomu doslo teprve v 60. letech 16. stoleti, kdyz hugenot Henri
Estienne (1528 — 1598) v roce 1562 vydal latinsky pieklad Sextova Narysu Pyrrhonova uceni.
V roce 1569 pak vydal latinsky Gentian Hervet (1499 — 1584) Sextovu praci Proti
matematikiim.*** Brzy poté nasledovaly dalsi vydani. Sextus Empeiricus tak m&l v priib&hu
pozdni renesance vétsi vliv nez kdykoli predtim. Skepticismus se vSak ani v renesanci nestal
ustifednim filozofickym proudem a zistal jako vzdy pouze na okraji zastinén jinymi

filozofickymi systémy.'*

4.2 VVyvoj skepticismu v renesanci

Mezi prvni Ctenafe Sexta Empeirica na renesanénim latinském Zapadu byl
Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469 — 1533).1*° Svoje znalosti Gerpal jesté z d&l, ktera
piivezli byzantsti Rekové do Italie. P¥istup, se kterym Mirandola chéapal a aplikoval skeptické
myslenky, se napadné podoba tomu, jak to ucinil pied vice nez tisici lety Lactantius. Vhodné
jej popisuje nazev jeho hlavniho skeptického dila Zkoumani marnosti pohanské ucenosti a
pravdy kfestanského udeni.**’

Gianfrancesco Pico della Mirandola za pomoci skepticismu napadal moznosti
pravdivého a jist¢tho rozumového poznani a smyslového vnimani, aby tak prokazal
nepravdivost vSech stavajicich filozofickych koncepci a umoznil navrat soudobych ucencti od
filozofie ke kiestanskému zjeveni, které zistava jisté. Na néj podle Mirandoly skeptickou

kritiku nelze pouzit.**®

143 Tamtéz, str. 151.

144 Tamtéz, str. 154.

%5 |LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
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148 Synovec slavngjsiho Giovanniho Pica della Mirandoly.
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148 POPKIN, Richard Henry. The history of skepticism from Erasmus to Descartes. 1. vyd. Assen: Royal
VanGorcum, 1960, str. 20.



Dals$im renesan¢nim filozofem, ktery se vydal na drahu skepticismu, a nutno dodat ze
podobnou cestou jako Mirandola, byl Heinrich Cornelius Agrippa (1486 — 1535). Dikazem
miize byt opét samotny nazev jeho skeptického dila O marnosti a nejistoté uméni a véd a o
vytecnosti slova Boziho. Zatimco Mirandoliv vliv na pozdéjsi autory byl minimalni a ¢tenost
jeho dila nebyla velkd, u Agrippy tomu bylo naopak.**® Agrippa tvrdi, Ze usiluje ot¥ast
minénim téch lidi, ktefi jsou hrdi na lidské védéni, protoze takovi lidé vlastné opovrhuji
Pismem svatym a tim se dopoustéji hiichu. Védéni, kterym ¢loveék disponujeme, je védénim
vzniklym po vyhnani Adama a Evy z rdje a je zatiZzeno dédicnym hiichem. Proto nemizZe byt
pravym védénim. Védéni ma jediny zdroj a tim jsou pravdy viry. 150

Agrippa tak tradicn€ upozorfiuje na slabosti rozumu a smyslového vnimani a
inspirovan antickymi skeptiky argumentuje i rGznosti ndzorti filozofii, etikd, logikd,
matematikd, ale i béznych povolani jako napiiklad rybait. Vhod mu pfisla i riznost
jednotlivych pieklad Bible. Riké, Ze rozdilnost nazorti na stejny problém ve svém oboru je
dikazem toho, Ze se jedna o faleSné védeéni. Misto takového lidského védéni ale nema ptijit
pyrrhonské zdrzeni se usudku, ale pokorny piiklon k ndboZenstvi, vife, Bibli, které jsou
zdrojem v&déni pravého.'®" Své odsouzeni lidské moudrosti zakonéuje slovy ,, O vy hlupaci a
hi'i$ni lidé, ktefi setrvavate stranou dartt Ducha, snaZite se ziskat védéni bezboznych filozofl a
mistrd omyld, kteti by se sami m¢li ucit od Boha a Ducha svatého. <>

Stejnym zpiisobem jako Mirandola a Agrippa argumentovalo v pritbéhu renesance
velké mnozstvi dalsich filozofi.™ Skepticismus aplikovali na rozumové védéni, na védéni
zjevené se podle nich nevztahoval, pficemz néktefi z nich se opirali o pyrrhonskou skepsi,
nekteti o skepsi akademickou. V samotné argumentaci se vSak lisili jen malo. Tak naptiklad
jiz zminény Henri Estienne mluvi o nezpochybnitelném kiest'anském védéni, zatimco Gentian
Hervet povazuje skepticismus za skvély argument i proti protestantim a jinym heretikiim,
pri¢emz si argumenty skeptikil odmita aplikovat jen na své katolické vyznani.**

Samostatnou kapitolou je pak v souvislosti s uvedenym renesanénim zplisobem

skeptické argumentace jeden z nejuznavanéjSich ucenci své doby Erasmus Rotterdamsky

19 Tamtéz, str. 20 a 23.

150 Tamtéz, str. 23.
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152 POPKIN, Richard Henry. The history of skepticism from Erasmus to Descartes. 1. vyd.
Assen: Royal VanGorcum, 1960, str. 24.

153 Viz napf. tamtéz, str. 25 — 28.

154 iz tamtéz k Etienovi str. 35 — 36 a k Servetovi str. 36 — 37.



(kolem 1467 — 1536). Erasmus taktéz aplikoval skepticismus na rozumové poznani a
smyslové vnimani. Tvrdi, ze ,,lidské véci jsou tak nejasné a rozmanité, Ze o niCem neexistuje
jasné veédéni (jak spravné hlasali moji mudrci z Akademie, nejméné domyslivi mezi
filosofy)“.**® Inspirovan ale Karnéadem se viak rozhodl navrhnout novou metodu, jak i
s takovymito nejistymi poznavacimi metodami dosdhnout kdyz ne poznani zcela pravdivého,
tak alespon pravdivého. Erasmus tak fikal, Ze uréitou tezi je tifeba brat jako pravdépodobné
pravdivou, pokud neni v rozporu s pravdami Bible a vynosy cirkve.'*®

Vedle toho si v§ak Erasmus uvédomoval, ze katolici (jim sam byl) a protestanti se
Vv mnohych ¢lancich své viry odliSuji. Vzajemné strety a valky vSak vnimal negativné. Proto
se snazil o obrouSeni vzajemnych spor tim, Ze nékteré c¢lanky viry, které nejsou zcela
zakladni, a které jsou pfitom sporné, navrhnul nerozsuzovat cirkevnimi institucemi, ale
ponechat svobodnému osobnimu rozhodnuti kazdého kiest'ana, ktery si dany ¢lanek viry bude
vykladat podle svého piesvédéeni.™ Erasmus tak pousti skepsi i na ptidu niabozenstvi a tim se
zcela lisi od svych soucasnikd.

Vedle jiz vySe popsaného selektivniho skepticismu a vedle solitéra Erasma
Rotterdamského vSak muizeme v renesanci nalézt i jiné formy skepticismu. Portugalec
Francisco Sanchez (1552 — 1623), jehoz rodi¢e konvertovali ke kiestanstvi od judaismu,
vychazi z tradice akademické skepse. Aplikuje jeji metodu na aristotelismus, pficemz v ném
nachazi fadu vnittnich rozporia. Vypomaha si pfitom i skeptickymi argumenty antickych
pyrrhonikﬁ.158

Sanchez zacind svou argumentaci tvrzenim, ze nevi, jestli néco vi, nebo nevi nic.
Rozhodne se proto analyzovat aristotelismus, ktery byl stale v 16. stoleti dominantnim
filozofickym proudem.™® Kazda véda zalind u definic, ale co je to definice? Vyjadiuje
definice n¢jakého predmétu jeho urcitou podstatu, prirozenost tohoto predmétu? Sanchez tika,
ze definice neni nic jiného, nez slovni pojmenovani né¢jakého predmétu, které ale nema zadny
pfimy vztah k pojmenovanému piredmétu. Slova jsou totiZ jen symbol, jméno, nevyjadiuji

zadnou podstatu skrytou ve véci. Slova, kterymi oznaCujeme urcitou véc, jsou nahodile

1% ROTTERDAMSKY, Erasmus. Chvdla bldznovstvi. 2. vyd. Praha 1969, str. 51.

158 HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, str. 153.

7 Tamtéz str. 321 — 322,

158 \/ nasledujicim vykladu se opiram o POPKIN, Richard Henry. The history of skepticism from Erasmus to
Descartes. 1. vyd. Assen: Royal VanGorcum, 1960, str. 38 —43.

159 HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, str. 72.



vybranym symbolem pro konkrétni predmét. Definice ndm tak ale nemtze dat Zadné poznani
predmétu.

Od definic prechazi Sanchez k aristotelskému pojeti védy. Rika, Ze deduktivni metoda
aristotelského sylogismu je nespravna. Jako divod pro toto tvrzeni uvadi argumenty, které se
vyskytujici uz v tropech antického Agrippy. Kazdy deduktivni usudek je nutn¢ dokazovanim
Vv kruhu, vychazi totiz z nedokadzanych premis. Tieti Agripptiv argument o nekonecném
regresu vSak Sanchez mirné¢ pieformuloval, kdyz napadl snahu dojit néjakého védeckého
poznani skrze poznani pfi¢in. Chceme-li totiz poznat pti¢inu néjaké véci a najdeme ji, fika
Sanchez, pak i ta ma sou pfi¢inu, kterou musime poznat, pokud chceme dojit k né¢jakému
védéni. Takto bychom vSak museli pokracovat do nekone¢na, coz ale neni mozZné.

Sanchez napada i spolehlivost smyslového poznani, které nas klame. Za problém pro
poznatelnost véci povazuje i to, Zze kazdy pfedmét podléha neustalé zméné. Francisco Sanchez
tvrdi, Ze snazit se dojit poznani skrze studium obecnych, abstraktnich pojm misto
jednotlivin, je marna snaha, protoze jediné, co miZzeme poznat, jsou konkrétni jednotliviny.
Abstraktni pojmy jsou podle néj pouha slova, fikce. Navic kazdad véc neexistuje oddélené, ale
souvisi s mnoha vécmi okolniho svéta. Nelze ji tak izolovat a dojit pak poznani toho, ¢im véc
skutecné je.

K jakému zavéru po tato predlozené argumentaci Francisco Sanchez dospiva? Zadné
pravdivé a jisté rozumové védéni nemtize existovat. Kazdé lidské rozumové védéni musi byt
zékonité¢ nedokonalé, protoze je zalozeno na smyslovém vnimdni. Konkrétné hovoii o
experimentu a pozorovani, Kk nim pak ptistupuje schopnost logického usuzovani. Bohuzel,
fika Sanchez, jen malo védci déla experimenty a jen malo lidi vi, jak spravné usuzovat.

Vedle Francisca Sancheze existoval jesté jeden skeptik 16. stoleti, kterému se dostalo
ve své dobé §ir§iho uznani. Byl jim Michel Montaigne (1533 — 1592).2*° Montaigne pochézel
Z bohaté Slechtické rodiny. Byl ditétem jak renesance, tak i reformace. Jeho otec, ktery se pii
svém tazeni s armadou francouzského krale seznamil s renesanci prosazujici se tehdy pouze
Vv oblasti dne$ni Italie, mu umoznil jiz v détstvi kontakt s kulturou renesan¢niho humanismu.
Montaigne byl velmi zb¢hly v antické filozofii. V mladi se piiklanél ke stoicismu,
Vv pozdéjsich letech pak ke skepticismu. Montaigne, sam katolik, trpél nabozenskymi valkami
probihajicimi za jeho zivota ve Francii. Lékem na neklidnou dobu se mu stal praveé

skepticismus. V probihajicich nabozenskych valkach se Montaigne stahl na sviij hrad, kde

180 pOPKIN, Richard Henry. The history of skepticism from Erasmus to Descartes. 1. vyd.
Assen: Royal VanGorcum, 1960, str. 38.



prebyval v soukromi svého sidla. Pfi tomto pobytu zde sepisoval své hlavni dilo, jimiz jsou
Eseje.’®

Montaigne své Eseje psal a vydaval postupné v rozmezi od 70. po 90. 1éta 16. stoleti.
Dosahnul s nimi velkého uspéchu a stal se diky nim ve své dob¢ znamym. Montaigne timto
svym dilem vynalezl novy literdrni zanr eseje. Psal novatorskym, nezvyklym stylem, kdy

162 ,
%2 Jak sam

jednotliva témata proklada svymi nejriznéjSimi avahami, téka od tématu k tématu.
uvadi, tématem jeho knihy nic jiného, nez on sam. Kniha sama vSak neni myS$lenkovée
konzistentni a Montaigne si vni vriaznych pasazich odporuje, coz stézuje interpretaci
Montaignova mysleni.'®?

Z mnoha Montaignovych eseji je skepticismem ovlivnén zejména ten s nazvem
Apologie Raimunda ze Sabundy. Raimund ze Sabundy byl Spanélsky teolog Zijici na pifelomu
sttedovéku a renesance. Montaigniv otec pozadal svého syna, aby pielozil jedno z jeho dél
z latiny do francouzstiny.'®* Dilo bylo dileZité tim, e se v ném Raimund snaZil rozumovou
argumentaci neopirajici se o viru dokazat naboZenstvi a zjevené pravdy. Byt apologie
znamena obhajoba, a Montaigne tak nazvem naznacCuje, ze Raimunda bude hajit, v pribéhu
své argumentace vyslovuje fadu skeptickych namitek proti schopnosti ¢loveéka dojit rozumem
jakéhokoli pravdivého poznani.

Montaigne byl autor neptivodni. Témét vSe, co obsahuji jeho eseje, bylo napsano i
V jinych knihach.'®® Origindlni je vlastné témét jen jeho literarni formy a styl.Ve svych
skeptickych namitkach opakuje jen to, co bylo feceno jiz diive antickymi skeptiky.

Michel Montaigne po vzoru starovéku napadal schopnosti smysli, které nam nemtizou
poskytnout pravdivé a jisté poznani. Upozoriiuje na rozdilnost vnimani ¢lovéka a zvitat,
rozdilnost vnimani mezi riznymi lidmi, rozdilnost vniméni jednoho cClovéka v raznych
situacich podle toho, zda jsme rozc¢ileni, nemocni a podobné.167 Pouziva 1 dalsi argumenty,

které sepsal do 10 tropli uz Ainesidémos. Pouziva 1 argumenty o proménlivosti vnéjSiho svéta.

Inspirovan Agrippou, kterého znal z Cetby Sexta Empeirica, napadal moznost logického

161 K Montaignemu Zivotu viz http:/plato.stanford.edu/entries/montaigne/#L if

162 K Montaignemu dilu viz http:/plato.stanford.edu/entries/montaigne/#\Wor
163 \/iz MONTAIGNE, Michel. Eseje. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966

1% Tamtéz, str. 366.

185 Tamtéz, str. 9

1% Tamtéz, str. 201

187 Tamtéz, str. 195.
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usuzovani.*® Inspirovan akademickymi skeptiky upozorfioval na to, e Clovék nema
kritérium, podle kterého by mohl spolehlivé posoudit, kterd jeho smyslova predstava je
pravdiva a kterd klamna. ,,Abychom mohli rozhodnout o pravdépodobnych zdéanich, ktera si o
vécech utvarime, potiebovali bychom ndstroj, jimz bychom soudili. Abychom si ovéfili tento
nastroj, potfebovali bychom diikkaz. Abychom si ovéftili platnost tohoto ditkkazu, musili
bychom mit n&jaky nastroj &i prostiedek. A jsme na koloto&i.«**

Apologie Raimunda ze Sabundy vSak neni mozné povazovat za pouhou recepci
antickych znalosti. Montaigne ve svych Esejich vychazi i z argumentt, které mohlo pfinést az
kiestanstvi. Rika, Zze ¢lovék je ve srovnani s Bohem tvorem tak nizkym, Ze se mu nemiize
rovnat svymi poznavacimi schopnostmi. Neplati tak napiiklad nédmitka sv. Augustina, Ze
¢lovek ma urcité jisté a spolehlivé védeéni. Montaigne fika, ze jim nemtzou byt zakony logiky.
Jak by mohly byt zakony logiky jisté, pta se, kdyz nas logika ptivadi do nefeSitelnych
paradoxtl. Rikam-li, Ze Izu, a zaroven Ze timto vyrokem fikam pravdu, pak nas logika vede
Kk nefesitelnému paradoxu. Navic zakony logiky jsou lidské. Na Boha se tedy nemizou
vztahovat, a jak muzeme tedy védét, Ze se v nich nemylime a Zze nam je odhalena logika v celé

své bohatosti?*"®

Napada i zékladni augustinovsky antiskepticky argument, Ze jestlize
pochybuju, pak je zcela jistd ma existence. Kdo ma své pochybovani za neoddiskutovatelné,
ten tvrdi, ze disponuje jednou jistotou, o kterou se miize opftit. Jak ale tento ¢lovek vi, Ze neni
klaman?*"*
Montaigne neargumentoval ve svych Esejich piesné. SpiSe s literarnim naddnim
nacrtaval jednotlivé problémy, pied kterymi stoji ten, kdo si mysli, Zze disponuje védénim.
Sam se podobal ostatnim renesan¢nim skeptikiim v tom, ze viru mél za tu oblast, ktera stoji za
hranicemi skeptické kritiky. Montaigne tak nepochyboval o existenci Boha.'? Skepticismus
chéapal jako nastroj, jak si ¢loveék miize uvédomit svoji nevédomost, prazdnotu, kterd z ni
plyne. Teprve poté si vSak mize uvédomit i pravé védeéni viry, byt ,,nepopsana deska,
pFipravena piijmout z ruky boZi obsahy, jeZ se této ruce zlibi do ni vryt«.*"

Je tfeba vSak fici, Ze katolik Montaigne sam nebyl fanatik. Sdm by moZna fekl, ze

protestantstvi odmitl z divodu zasahu bozi ruky, jistéjs$i vSak bude tvrdit, Ze jej k tomu vedlo

188 Tamtéz, str. 204.

189 Tamtéz, str. 187.

170 Tamtéz, str. 181.

' Tamtéz, str. 184 — 185.
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jeho konzervativni zalozeni. Odmital zmény fadu. Domnival se, ze ¢lovek, kterému se cokoli
nelibi, nemé prasknout dvefmi, vytvofit si nové naboZenstvi, novy stat. Jako lékaf nema
pacienta zabit a stvofit nového ¢loveka, ale ma se snazit vylécit nakazenou tkan, tak se nema
nabozensky reformator snazit ,,zabit starou viru, ale ma chtit tuto viru napravit. Zmény podle
Montaigneho vedou K nespravedlnostem a tyraniim. Tradice ma podle ng& svoji
neoddiskutovatelnou hodnotu.™

Byt dochazel Michel Montaigne K piesvédéeni, ze je spravné se drzet katolického
vyznani, odmital vystupovat proti protestantim. Montaigne piSe, Ze nabozenstvi je tady proto,
aby vykofenilo zlo, misto toho jej ale vyzivuje. Pta se, kdo jsou vSichni ti lidé, ktefi za viru
bojuji? Podle Montaigna pokud bychom spocitali vSechny ty, ktefi v nabozenskych valkach
bojuji kvili svému nabozenského citu a pfidali k nim i ty, ktefi bojuji za udrZeni prava a
potadku, pak bychom z nich nesestavili ani jednu ,,Cetnickou kumpanii®. VSichni ostatni

podle Montaigneho bojuji pro svoje obohaceni a touhu po moci.*”

3.3 Filozoficka skepse v renesanci - zavér

V klasickych d¢&jinach filozofie byva zpravidla obdobi renesance odbyto pouze
nékolika kratkymi zminkami. Vedle velikych filozofti antiky, stfedovéku a novovéku se tak
zda, Ze renesance nenabizi zadnou srovnatelnou osobnost. Zajimavych osobnosti v§ak v ni lze
najit spousty.’’® Problém ,,malych* filozofii renesance si viak miZeme ukazat na vyvoji
dobového skepticismu.

K jakému zavéru mize dojit vnitiné presvédCeny kiestan zijici pied mnoha staletimi,
seznami-li se poprvé se skeptickymi argumenty? Jednou z mozZnosti je, Ze skepticismus
odmitne, jako to udélal pfed mnoha staletimi sv. Augustin. Renesanéni autofi ohromeni
obrovskymi védomostmi antiky, kterou si brali za sviij vzor, vSak dochazeli vesmés k tomu,
7e je zapotiebi svoji kiestanskou viru a obdiv Kk starovéké moudrosti spojit. V renesanci tak
vlastné vSichni skeptikové zastavali presvédceni, ze skepticismus je genidlni prostiedek, jak

ukédzat omylnost lidského rozumu a schopnosti smyslového poznani. Stejné zpochybnéni

174 Tamtéz, str. 318 — 320.
7> HORYNA, Bietislav. Filosofie skepse. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, str. 83.
178 iz piehled renesanéni filozofie v HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011.

Jmenovat 1ze napt. Mikulase Kusanského ¢i Giovanniho Pico della Mirandolu.



zjevené pravdy ale nepfipustili. Nabozenstvi pro né stalo nad rozumem a jeho schopnostmi.
Vyjimkou nebyl Gianfrancesco Pico della Mirandola, Heinrich Cornelius Agrippa, ani

Francisco Sanchez.*”’

Témét totozny postoj zastaval 1 Michel Montaigne. Jistou vyjimkou ve
skepticismu obdobi renesance se tak ukazuje byt pouze Erasmus Rotterdamsky, ktery opatrné
pousti pochybnost i na ptidu nabozenskych pravd. Erasmus je zaroven i jedinym, kdo ptispél
Kk rozvoji skepticismu svymi Givahami o pravdépodobném rozumovém védéni zalozeném na
souladu takovéhoto poznani s pravdami viry. Novy byl i jeho pozadavek na pienechani
urcitych ¢lankd viry na posouzeni kazdym jednotlivym ¢lovékem. Skepticismus tak obecné
feceno byl v obdobi renesance spjat s virou takovou silou, ze nemohl naplno projevit sviij
potencial. K tomu mohlo dojit az vnovové€ku s postupné oslabujici roli cirkve a
nabozenstvi.'"®

Pravé Erasmovo nové kritérium pravdivosti je tedy jedinym tviuréim a novym
piispévkem renesanéniho skepticismu. Ostatni autofi opakovali argumenty, které zaznély uz
diive. Ani antiseptické namitky v renesanci nebyly pfili§ nové. Zminit lze napiiklad v této
souvislosti Guye de Brés (1522 — 1567). Ten tikal, Zze kdyby byl skepticismus pravdivy,
redukovalo by se vysadni postaveni ¢lovéka ve stvofeném svété. Clovek by pak byl pouhym
druhem zvifete, protoZe by pro n¢j bylo stejné jako pro Zivocichy stejné to, ze by nevédél, co
je dobro. Jenze ¢lovék vi, ze zabijeni nebo kradeze jsou Spatné, co je dobré, je pro néj tedy
poznatelné. Tedy skepticismus podle Guye de Brés je Vyvraicen.179

Také cirkevni reformator Martin Luther ostie odmital skepticismus, kdyz pronesl, ze
,»Spiritus sanktus est non sceptikus“180 Luther povazoval skepticismus za vazného neptitele
kiestanstvi. Nechybéli ani autofi, ktefi se o skepticich vyjadfovali jako o ,.silencich«.*®*

Odhlédneme-1i od skepticismu a protiskeptickych namitek v renesanci a piesuneme
sVoji pozornost k obecnému myslenkovému pozadi tohoto obdobi, pak musime konstatovat,

ze se v mnohych oblastech napadné podobalo stiedoveéké éie. V obdobi renesance pietrvavalo

Y771 Sanchez se domnival, e jediné védéni a jediné pravdy nam piinasi jenom bozi slovo. Viz BORCHERT,
Donald a kol. Encyclopedia of Philosophy, 9. vol. 2. vyd. USA: Thomson Gale, 2006, str. 52.

78 HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, str. 155.

179 POPKIN, Richard Henry. The history of skepticism from Erasmus to Descartes. 1. vyd.
Assen: Royal VanGorcum, 1960, str. 32.

180 | ONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2003, str. 293.
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mezi filozofy shodné minéni o vztahu smysli, rozumu a viry, i o problemati¢nosti poznani

Boha tak, jak tomu bylo ve stfedoveku.'®

182 Viz kapitola &. 3.3



4. Filozoficka skepse v raném novovéku

Po znovuobjeveni antického skepticismu v obdobi renesance jiz skeptické myslenky
nebyly nikdy zapomenuty. Platilo to i pro rany novovek, v némz dochazi naopak k jeho
vrcholu v mys$leni osobnosti Davida Huma. Cilem této kapitoly je ukazat, jakych pfinost se

podaftilo docilit filozofické skepsi v prubehu této d¢jinné éry.

4.1 Metodicka skepse Reného Descarta

Jednim z nejvlivngjSich filozofl ran¢ho novovéku byl francouzsky myslitel René
Descartes (1596 — 1650), ktery vstoupil do déjin evropského mysleni jednak jako zakladatel
novovékého racionalismu,™® ale také jako predstavitel zajimavé filozofické metody. Pro ni se
ustalil nazev metodicka skepse.

Descartes reagoval na skepticismus Michela Montaigna a snazil se dokazat, ze ¢lovek
disponuje uritym jistym a pravdivym rozumovym védénim. NeZz se vSak dostavd ve své
argumentaci k tomu, co je takovymto jistym védénim, vydava se na opacnou stranu.

Descartes tikd, ze si uzZ mnohokrat v§imnul, Ze byl o nécem zcela jisté presvédcen, a
pozdéji se pritom ukazalo, ze se mylil. Dochazi k nadzoru, ze vlastné nevi, v ¢em vSem se jesté
myli, vem vSem jesté sviij omyl neodhalil. Odmita ale zkoumat kazdy sviij nazor, protoze
takovéto chovani by bylo neefektivni, a rovnou se rozhodne pii své cesté k nalezeni jistoty
odvrhnout veskeré své soucasné védéni. Aby nalezl jistotu, rozhodne se chovat tak, jako by
nevédsl vitbec nic.'®*

René Descartes po tomto svém prvnim kroku pokraduje dal. Rika, Ze si uz mnohokrat
v§imnul, jak ho jeho smysly klamaly. Poeticky pak dodava, Ze ¢lovék nema véfit tém, ktefi jej
uz jednou podvedli, a proto za jisté nesmi povazovat nic z toho, co do né&j ptichazi skrze jeho
smysly.'#

Nésledné ale Descartes upozoriiuje na problém snéni. Argumentuje, ze ¢loveék, ktery
spi, si neuvédomuje to, ze spi. Ve snech se ¢lovéku zdava, ze bézi, pohybuje svoji hlavou, ze

natahuje ruku, pfitom to ale v objektivni skute&nosti neni pravda. Je to jen sen. Clovék ptitom

183 Dvojice hlavnich filozofickych proudi této éry byla racionalismus a empirismus.
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nedisponuje kritériem, jak spolehlivé rozlisit, zdali pravé sni, nebo bdi. Descartes proto tvrdi,
Ze nema jistotu, ze domniva-li se, ze praveé sedi u krbu ve svém Zupanu a piSe na papir, ze
tomu tak skutecné je. Za sporné ptitom musi povazovat i to, ze pokud si mysli, Ze ma své
ruce, nohy, hlavu a celé své télo, ze tomu tak skute¢né je.186

Nepochybna se mu vSak na prvni pohled jevi jistota platnosti matematickych a
logickych pravd. Nespokoji se ale s timto konstatovanim, kdyz konstatuje, ze teoreticky jej
muze klamat Bah. Jak by pak mohly byt jisté zdkony logiky a matematiky, kdyby nedokazal
rozpoznat, ze je pravé Bohem klaman? Proto i1 tyto domnélé jistoty musi povazovat za
nejisté. ™’

Na zavér svého skeptického uvazovani René Descartes piipousti, ze nekteti lidé neveti
v kiestanského Boha, a tak je nutné zpochybnit i jistotu jeho existence. Je tak podle néj
teoreticky mozné, aby existoval jen jakysi ,,zlotfily démon®, ktery jej Skodolibé chce neustale
klamat.'®®
Timto postupem Descartes postupné boii vSe, co lidé mohou povazovat za jisté.
Existuje podle n¢j totiz moznost, Ze je tato jistota pouze zdanliva. Descartes tak sestupuje od
svého pocatecniho ,,ja* stale nize a odvrhuje postupné veskeré své védéni, existenci vnéjsiho
svéta, existenci svého téla, jistotu stava svého védomi, jistotu platnosti matematickych a
logickych zakoni a dokonce i existenci Boha. O tom vSem, jak fika Descartes, lze
pochybovat, proto je tfeba se od téchto domnélych védéni oprostit. Z obecného hlediska
oznacuje jako nedtvéryhodné jak poznani skrze smysly, tak i rozumové poznani a poznani
skrze ndbozenskou viru.

Po tomto sestupu Kk bytostné skepsi se ale vydava na cestu zpét. Snazi se najit jistoty
ve svém ocisténém ja. To se mu podafi, kdyz pise: ,,... pfesvédcCil jsem sam sebe, Ze na svéte
neni vliibec nic, zadné nebe, zddna zeme, zadné mysli a Zadna téla; neni to tudiz tak, ze nejsem
ani ja? Naopak, jisté¢ jsem, pokud jsem sam sebe o néem piesvedcil. Ale je jakysi nanejvys
mocny a Istivy protivnik, ktery se mne neustale snazi klamat. Bezpochyby jsem tudiz také ja,
kdyz mne klame — a at’ mne klame, jak jen muze, pfece nikdy nezpiisobi, abych nebyl nic,
budu-li myslet, Ze jsem néco. Takze, kdyz jsem vSe dost a vic nez dost zvazil, je tieba
stanovit, Zze vypoved’: Jd jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu

mysli.“'®® Descartes tak dochazi ke svému cili, kdyz se domnivé, Ze nalezl jistotu a vyvratil

186 Tamtéz, str. 24.
187 Tamtéz, str. 25.
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skepticismus, a formuluje svoji slavnou tezi ,,myslim, tedy jsem®. Z nepochybnosti jeho
mysleni podle n€j vyjadieno jinymi slovy plyne nepochybnost jeho existence.

Descartes na zaklad¢ této nalezené jistoty, jediného pevného bodu jeho mysleni, poté
formuluje celou svoji filozofickou koncepci. Existenci dvou diametralné odliSnych substanci,
Z nichz jedna je Cisté duchovni (protoze mysleni je svoji povahou akt ducha, mysleni nelze
méfit a vazit, neni materialni) a druhd ¢isté materidlni (protoze vedle prokazaného ducha
existuje jeSté on sam, osoba s tvarem, vahou, rozmérem). Provadi tak vypoveédi o vnéjSim
svéte a dokonce formuluje dikazy Bozi existence a tak dokazuje existenci néeho, co nas svét

v 01
piesahuje. %0

4. 2Tolenrance jako diisledek skeptického uvazovani Pierra Bayleho

Na Descartovu koncepci zareagovala cela fada dobovych filozoft. ™ Zareagovat
museli 1 stoupenci skepticismu, pokud nechtéli pfipustit, ze jejich filozoficky postoj je
neobhajitelny, a Ze se ve svych ndzorech myli. Zminme na tomto misté naptiklad Pierra
Daniela Hueta (1630 — 1721), ktery inspirovan akademickym skepticismem hledal vnitini
rozpory Descartesovych tvrzeni.'® Obecnd se viak da fci, Ze k prichodu novatorskych
skeptickych myslenek v nasledujicim obdobi po Descartové vystoupeni nedoslo.

Vyjimkou z tohoto pravidla byl vSak Descartv krajan Pierre Bayle (1647 — 1706). Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze Bayle ani nebyl skeptikem, protoze zastaval fadu
pozitivnich tvrzeni o svété. Odmital existenci pouhé jediné substance jako Spinoza,
prohlasoval, Ze neZivé predméty jsou sloZeny pouze z materidlni substance a podobn&.'®
Bayle vychazel z akademického skepticismu a dokazoval, ze Descartes a jini filozofové se
v mnohych svych klicovych tvrzenich myli. Odmital moznost nalezeni jistoty pifi popisovani
vnéjsiho svéta, protoze naSe smysly nas mohou klamat, a my pfitom nemame spolehlivé
kritérium pro rozliSeni situaci, kdy tomu tak je, a kdy tomu tak neni. Bayle odmital

dokazovani existence Boha aktem lidského rozumu. Prohlasoval, ze ¢loveék se svymi smysly a

190 v/iz ROD, Wolfgang. Novoveki filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2001, str. 96 — 116.
¥ Viz tamtéz, str. 119 — 150.
192 BORCHERT, Donald a kol. Encyclopedia of Philosophy, 9. vol. 2. vyd. USA: Thomson Gale, 2006, str. 53.
193 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2001, str. 148.



rozumem se nemuze rovnat bozi dokonalosti. Blizil se tak Vv této své argumentaci svym
diiv&j$im renesanénim skeptikiim. ™

Na rozdil od nich se vSak zde nezastavil a aplikoval skeptické namitky i na pravdy
viry. Rikal, Ze je evidentni, ¢ existuji mnoha nabozenska vyznani. Clovék ale pfitom
nedisponuje zadnym kritériem, kterym by mohl spolehlivé rozhodnout, ktera vira je pravdiva
a ktera je fale$na. Vira totiz ze své podstaty je né¢im, co stoji nad rozumem. Bayle z této
uvahy odvodil zavér, ktery byl ve své dobé revoluéni. Jednotliva nabozenska vyznani si
nemtizou narokovat naprosto jistou své pravdivosti. Clovék totiz nemize zcela jistd védét,
které ndbozenské vyznani je to spravné. 19

Dusledek takovychto myslenek je nasnad¢€. Bayle tvrdil, Zze kde neni zZadna jistota, tam
nema misto zadny fanatismus. Clovék tak ma byt predeviim tolerantni. Vzdy, kdyz si mysli,
7e néco vi, se muze mylit. Plati to nejen ve véde, ale 1 ve vife. Své nabozenské vyznani, o
némz je Cloveék presvédcen, nemusi byt ni¢im jinym, nez bludem. Jenze zadny ¢lovék nemuize
veédeét, Ze neveétri pouhému bludu, a proto nezbyva nez kazdému ¢lovéku ponechat pravo na to,
aby vychovaval své déti ve své vite, 1 kdyby to byla vira faleSna. To, Ze je urcité ndbozenstvi

Yo7 ow: r v e o v .. v v, 1
fale$né Ci pravé, totiz nikdo nemtize s jistotou védet. %

4.3 David Hume a dovrseni vyvoje filozofické skepse

Hovofime-li o filozofické skepsi, nemél by byt skotsky filozof David Hume
zapomenut. Hume podobné¢ jako Descartes usiloval o to, aby lidské védéni bylo oprosténo od
veskerého védéni falesného.**"Hume si kladl otazky po tom, co je Clovéku vlastné poznatelné
a co uz ne. Jaka je hranice lidského poznani?

Hume si dobie uvédomoval, Ze ¢lovék je omezen svymi smysly. Toto omezeni je ale

tak velké, Ze piisné vzato nevime nic o vSem, co se za nimi nachazi. Nemizeme védét nic o

194 Viz http://plato.stanford.edu/entries/bayle/#BaySke
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tom, jaky je vnéjsi svét. Mluvit o tom, jestli naSe vnimani véci odpovida véci samé, nema
podle Davida Huma Z4dny smysl. Takové v&déni nikdy nemizeme ziskat.'*®

David Hume se vsak nezabyval jen tim, co je mimo nas, ale i tim, co je vlastné v nas
samych, v naSem mysleni. Dosel pfitom k zavéru, ze predstavime-li si nase védomi jako
hromadu myslenek, pak cel4 tato hromada vznikla po nasem zrozeni zaZivanim zkugenosti.'*°
Vsechen materidl, se kterym pracuje na$ rozum, se do n¢j zkratka dostal skrze nase smysly.
Nejen tedy, ze ¢lovék nemuiize nabyt zadného védéni o vnéjsSim svéte, ale jistotu mu nemohou
piinést ani akty rozumu. Rozum totiZ pracuje pouze s takovymi informacemi, které se do n¢j
dostaly skrze nespolehlivé smysly. Jak ale potom muzeme aktem rozumu nabyt jakékoli
jistoty?

Deduktivni mysleni tedy podle Davida Huma nelze oprostit od nespolehlivosti smysli.
Hume se vSak ani zde nezastavil a provedl 1 kritiku indukce. Tento skotsky filozof za¢ina
svoji uvahu prikladem véty ,,Slunce zitra nevyjde. Na prvni pohled se zda, Ze tato véta je
nepravdiva, protoze vSichni pfece vime, ze Slunce vychazi kazdy den. Jenze jak jsme tuto
znalost ziskali? Hume tiké, z této véty nemiizeme odvodit, Ze je nepravdiva, protoze sama
neobsahuje logicky spor. To, Ze si myslime, Ze tato véta neni pravdiva, vychazi pouze z nasi
zkuSenosti. Dale pokraCuje jinym piikladem, Ze pokud jsme v naSem zivoté vidéli nekdy
havrany, pravdépodobné byli vSichni Cerni. JenZe nase zkuSenost nam nic netikd o budoucim
déni. ZkusSenost se totiz tykd pouze minulosti. Je teoreticky mozné, Ze v nasem nasledujicim
zivoté uz uvidime pouze havrany ruzové, stejné tak je klidné¢ mozné, ze Slunce uz nikdy
nevyjde. Hume tak ukazuje meze indukce jako metody moderni védy. Jisté poznani z ni
plynout nemtize. Jak totiz vime to, ze d¢je, které se odehraji v budoucnosti, budou stejné nebo
podobné jako to, které jsme zaZili v nasi minulosti?*®
Lidé pouzivaji slova pfi¢ina a uc¢inek, fika Hume. Jak ale mizou poznat ten fakt, Ze néco je
pti¢inou urcitého déje, a néco je ucinkem jiného déje? Podle Davida Huma vnima c¢lovek
pouze jev Cislo jedna a jev Cislo dvé, které se vyskytuji spolu, ale nikdy nevidi jemny
mechanismus, kterym uréitd pfi¢ina zplsobi svlij ucinek. Pouzivd slavny piiklad
S kule¢nikovymi koulemi. Pokud jedna koule narazi do druhé, zpisobi jeji pohyb. Jak ale

vime, Ze tento pohyb nastane? Pouze ze zkuSenosti. Pokud bychom od ni odhlédli, nemtzeme

198 NOVOTNY, Zden&k. David Hume a jeho teorie védeéni. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1999, str. 147 — 152,
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védét, zda se obé koule nezastavi, zda nesplynou a podobné. Stejné tak pokud bychom nikdy
nevidéli ohefi, nemohli bychom védét, Ze pii pfiblizeni k nému ucitime teplo, ze pokud
hodime kamen do okna, e se okno rozbije. To vie vime aZ z nasi zkuSenosti.’®*

Hume si v§iml, Ze diskuse filozofl (a nejen jich) se tykaji mnoha spori. Casto pfitom
moudii lidé dochazi ke zcela protichidnym zavéram. Jiz vime, ze podle Huma se tak déje
proto, ze argumentace kazdého cloveéka vychazi z jeho zkuSenosti, ta se ale mize u kazdého
Gloveka lisit a s ni se tak li§i i pfesvéd&eni jednotlivych lidi. Zadné nase tvrzeni o svété
nemiize byt jisté. Déna je ndm pouze moZnost rozliit, ze néco je pravdépodobnéjsi a néco
méné pravdépodobné. Jestlize argumentujeme, kazdy nas dalsi krok je poznamenan moZnosti
omylu. Kazdym dalsim krokem nasi argumentace se tak dostavame k tvrzenim, ktera jsou
stale méné a méné pravdépodobné pravdiva.?*

Hume kritizuje i uzivani abstraktnich pojmi. Rika, Ze mame-li n&jaky nejasny, temny,
abstraktni pojem, méli bychom si vzdy uvédomit, k jaké impresi se tento pojem vztahuje.
Nenajdeme-li je, je dobré takovy pojem opustit, protoze je to pouhé slovo, které v nasem
mySleni nic neoznacuje. MEli jsme ale ve svém zivoté n€kdy impresi prostoru, casu,
substance, Boha, svého Ja, sily, energie a podobné? Podle Huma ne. Hume neiika, Ze tyto
entity neexistuji, ale ze o nich nemizeme nic védét. Nevime, jestli existuje Blih, nevime, jestli
existujeme my sami. Nejenom ale, Ze o tom nevime, dokonce nema smysl si ani takové
otazky klast. Odpovéd’ je nam totiz navzdy skryta.203

Hume kritizuje 1 veskeré hledani jistoty v pravdach zjevenych, kdyz pise: ,,VSeobecné
se ma za to..., Ze autorita Pisma 1 tradice je zaloZena na svédectvi apostolt, kteti byli o¢itymi
sveédky téch zdzrakl naseho Spasitele, kterymi prokazal své bozské poslani. Nase dikazy pro
pravdivost kiestanského nabozenstvi jsou tedy slabsi nez dikazy pro pravdivost nasich
smysll, protoze ani u prvnich zakladateli naseho nabozenstvi nebyly vétsi a ziejmé slably,
jak prechazely na jejich Ze'tky.“zo4 Sttizlivé pak proti argumentim, ze z nebezpecnych
trestuhodnéj$i metody, nez kdyz se ve filozofickych sporech snazime vyvratit hypotézu

zaminkou, Ze ma nebezpecné disledky pro naboZenstvi a mravnost. Vede-li hypotéza

201 Tamtéy, str. 54 — 72.
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K nesmyslim, je ur¢ité mylna, neda se vSak dobfie fici, Ze hypotéza je mylna proto, Ze ma

“n s 205
nebezpecné nasledky.*

205 Tamtéz, str. 137.



5. Skepticismus a jeho vyznam v déjinach

v v

skepticismu, zhodnotit jejich relevanci a pokusit se najit disledky, ke kterym skepticismus
vede.
V pribéhu lidskych déjin zaznélo mnoho argumentti pro i proti filozofické skepsi.

Nekteré byly vice, nékteré méné presvédCivé. Na strané mysliteldi, ktefi odmitali skepsi,

vvvvvv

1. Btiih nepochybné existuje.

2. Pravdy viry tak, jak je popisuje Bible, jsou nepochybné pravdivé.

3. Btih je dobry a jako takovy nés nechce klamat. Umoziiuje nam tak pravdivé

poznani.

4. Pravdivé poznani je nepochybné mozné, protoze kdybychom jej nebyli
schopni, pak bychom nemohli spolehlivé védét, co je dobré. My to vSak
vime.

5. Existuji uré¢ité véty, které jsou nepochybné pravdivé. Jsou jimi véty
matematiky a logiky.

6. Vnitini stavy naseho védomi jsou nepochybn¢ pravdivé.

7. Kdo mysli/pochybuje, ten nepochybné existuje.

Prvni tii protiskeptické argumenty vychazeji z nabozenskych pozic. Teologové a

filozofové pfisli s mnozstvim dikazii, ze existence Boha je jisté,zo6

ze bozi slovo je
nepochybné pravdivé, Zze Buh je absolutné dobry a jako takovy nam nemuize neumoznit
poznavat pravdivé. Ctvrty fika, Ze ¢lovék nepochybné vi, Ze vrazda, kradeZ, obchod s détmi a
podobné jsou Spatné. Tato jistota se opira Castecné o naboZenské pozice, Castecné o disledky,
ke kterym by vedla nepoznatelnost toho, co je dobré. Paty argument tvrdi, Ze je nepochybné
jisté, Ze napiiklad néco mize bud byt, nebo nebyt, Ze vSak neni mozné, aby néco zaroven
bylo i nebylo. Zakon sporu je zkratka nepochybné pravdivy stejné tak jako nelze pochybovat
o tom, ze 2 +3 = 5. Jinak tomu totiz byt nemtize. Sesty argument Fika, Ze kdyz naptiklad

zazivame pocit $tésti, je ndm chladno, pak prosté jisté vime, Ze se citime byt Stastni a nemlize

208 v/iz napt. ditkazy Anselma z Canterbury. Viz FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni 1: Architekti
krrestanského stredovékého védeni.1. vyd. Praha: VySehrad, 2004, str. 112 — 120.



tomu byt jinak. Posledni sedmy argument vychazi z teze, Ze mizeme sice pochybovat, co je to
pravda, ale kdyz pochybujeme, pak je nepochybné to, ze pochybujeme, popiipadé ze
myslime. A kdo mysli/pochybuje, ten nepochybné existuje.

I skepticti myslitelé pfisli s celou fadou tvrzeni, které mély vyvracet moznost jistého a

v v

pravdivého poznani. Mezi nejdiilezitéjsi patii nasledujici:

1. Poznani skrze smysly je nespolehlivé.

2. Indukce, jako proces rozumového poznani, nas nemuze privést k jistému a zaroven
pravdivému poznani.

3. Dedukce, jako proces rozumového poznani, nds nemtze privést k jistému a
pravdivému poznani.

4. Neexistuje zadny princip naseho mysleni, ktery by byl nepochybé pravdivy.

5. Stavy naseho védomi jsou nejisté.

6. Nemame spolehlivé kritérium, podle kterého bychom mohli odlisit pravdu od
nepravdy.

7. Bth jako vSemohouci bytost nas mize klamat.

Prvni argument je velmi stary. Jiz Pyrrhon se domnival, Zze smyslové poznani je
nespolehlivé, protoze smysly nas muzou klamat. Nasledné tento argument rozvedl
Ainesidémos prostiednictvim svych tropt a ziejmé nejlépe zdivodnil David Hume svym
tvrzenim o vnéjSim svété jako nécem, co je ¢lovéku principidlné nedosazitelné. Druhy a tieti
argument dokazuji nespolehlivost rozumového poznani. Indukce zistane navzdy
nespolehliva, protoze pracuje s nejistymi daty z naSich smysli a vychdzi pouze z takovych
informaci, které jsme ziskali v minulosti. Ta ale pfisn¢ vzato nefika nic o budoucnosti. Vidéli-
li jsme tedy v naSem zivoté dosud jen ¢erné havrany, nemizeme vyloucit, Ze v budoucnu uz
uvidime jen havrany jinych barev.

Ani dedukce, k niz se vztahuje tieti argument, nam nemize poskytnout jisté védéni,
protoze se opira opét zjisténi, Ze rozum pracuje jen stakovymi daty, kterd nam poskytnou
nase smysly. Navic jiz Agrippa na pocatku naseho letopoctu prohlésil, Zze kazdy zavér, ktery
vyvodime z né¢jakych premis, miiZzeme povazovat za dok4zany, pokud dokaZeme pravdivost i
zminénych premis. Ale i tyto premisy maji své premisy, které je tfteba dokazat. Tak bychom
méli postupovat do nekonec¢na, coZ ale neni mozné. Jiz svaty Augustin upozornil na to, Ze
dokazovani premis do nekonecna neni nutné, protoze existuje urCité tvrzeni, jeZ dikaz

nepotfebuje a je samo sebou ziejmé. O toho se pak dokazovani miZe zastavit. Ctvrty



skepticky argument, ktery vtomto prehledu uvadim, vSak fika, Ze se Augustin ve svém
presvédéeni mylil. Neexistuje totiz zadny zcela jisty princip naSeho mysleni, ktery by byl
nepochybné pravdivy. Nemame jistotu, Ze se nemylime ani u pravd matematiky a logiky, jak
upozornil napiiklad Descartes. Paty argument tika, ze si nemtzeme byt jisti ani naSimi stavy
védomi. Kdyz spime nebo blouznime nemoci, pak vnimame i néco, co neni pravdivé. Jak ale
vime, ze pravé nespime, nebo ze pokud jednou stav naseho védomi neodpovidd objektivni
pravdé, 7e tomu tak nemiZe byt pofad? Sestym argumentem se dostivame k zakladni
myslence akademickych skeptikd staroveéku. Nemame spolehlivé kritérium, kterym bychom
odlisili pravdu od 1zi. Posledni sedmy argument vzesel az z kiest’anstvi. Naznacil jej Jindiich
z Gentu a pouzil i Mikula$ z Autrecourtu .Je-li Bith vSemohouci, jak mizu védén, Ze nas
nechce klamat a nebrani nam tak v pravdivém poznani?

Skepticti i protiskepticti filozofové v déjinach pronesli fadu zajimavych argumentt.
Bohuzel pro odptlirce skepticismu vSak skeptikové dokézali zformulovat argumenty lepsi.
Existuji dostatecné principidlni divody pro to, ze lidské poznani ma své limity. Existuji
zaroven 1 dostateCné divody pro to, abychom mohli prohlasit, ze zadné lidské poznédni neni
zcela jisté. Maximalné lze prohlésit, Ze n€které tvrzeni je pravdépodobné&jsi nez jiné a nékteré
tvrzeni je s pomérné vysokou pravdépodobnosti nepravdivé. Pokud ale piijmeme tato tvrzeni,
pak stojime pied nékterymi zavaznymi dasledky. Kde neexistuje jistota a existuje pouze
nejistota a pochybnost, tam nezbyvd mnoho prostoru pro fanatismus. Kde ale neni prostor pro
fanatismus, tam nastupuje respekt k odliSnostem a tolerance.

John Locke zformuloval jesté jeden argument podporujici naSe pochybovani. Kazdy
¢loveék disponuje mnozstvim informaci, které béhem svého zivota ziskal. Mnoho jsme nacetli
Z knih raznych autort. Jak ale vime, ze si tito autofi nevymysleli, nebo se nemylili? Locke
fika, ze néco takového samoziejmé védét nemizeme a proto bychom méli byt k ndzorim
jinych lidi tolerantni. 207

Tolerance je hodnota, ktera ma svilij nezanedbatelny vyznam pro kontinent, ktery ma
za sebou d¢jinnou zkuSenost druhé svétové valky a vyhlazovaci tabory pro udajné rasové
ménécenné v tehdejSim Némecku nebo pro Spatné smyslici a tfidni nepratele v tehdejSim
Sovétském svazu. Presto bychom neméli zapominat, Ze kazdd mince ma dvé strany. I
skepticismus totiz ve svych ur¢itych formach mize vést k neblahym diisledkiim a mohlo by se

nam tak pii zastavani se skepticismu stat to, Ze spole¢né¢ s vani¢kou vylijeme i dit¢.

27 |LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. 1. vyd. Praha 1984, str. 361.



Dusledny skepticismus ve své pyrrhonské podobé totiz nutné vede k neblahym
disledkim. Odmitani jakéhokoli védéni a odmitnuti i pfipusténi toho, Ze nekteré nase védeéni
je pravdépodobné pravdivé a nékteré jiné je pravdépodobné nepravdivé by promysleno do
disledkit vedlo k odmitnuti védy jako celku. Dusledni pyrrhonisté musi tvrdit, Ze neni
pravdivé napiiklad tvrzeni, Ze pravidelnd konzumace penicilinu dokaze vylécit anginu,
zatimco pravidelna konzumace chleba j jejimu vylééeni nevede. Pyrrhonik by musel fici, ze
nemuzeme veédét, ktery postup 1éCeni anginy vede k jejimu vyléCeni a ktery ne, a mame se pri
usuzovani o takovémto problému zdrzet sudku. Pokud bychom tak ucinili, zteymé bychom
jen sobtizi docilili blazenosti. Spise bychom si zadélali na problémy se svym zdravim.
Kdybychom odmitali rozsoudit tvrzeni, zda umirdme na rakovinu, nebo neumirame, pak
bychom si zahravali 1 se svym Zivotem.

Lidska zkuSenost ndm totiz fika, ze byt je veSkeré naSe poznani znacné nejisté, piece
jen neni tfeba pouze mlicet a zdrzovat se tisudku. SpiSe je vhodné€jsi si uvédomovat svoji

omyInost a chovat se v dusledku tohoto naseho védomi.



7.Aavér

Na pocatku své prace jsem si stanovil nékolik cilti, kterych bych chtél v radmei této
diplomové prace dosahnout. Za¢nu tim poslednim, i kdyz se domnivam, Zene nejméné
dilezitym. V textu jsem chtél byt jasny, vstficny viéi Ctenadfi. Zaroven jsem chtél podat
ramcovy prispévek k problematice filozofické skepse, vysvétlit, co je to skepticismus,
predstavit jeho nejdilezitéjsi stoupence, uvézt argumenty pro a proti skepticismu a zhodnotit

jeho opravnénost a vyznam. Domnivam se, Ze se mi stanovené cile podafilo naplnit.
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