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UvoD

Jak je jiz z ndzvu mé diplomové prace patrné, predklddana diplomova prace se zabyva
instituty EET a EPR a jejich uplatnénim v ¢eském pravnim fadu.

Jiz za vznikem Evropského hospodaiského spolecenstvi v roce 1958, pozdéji EU, stala
myslenka bliz§i hospodarské spoluprace Clenskych zemi, coz je ziejmé i z nazvu. Diky
postupnému budovani ekonomické integrace a v disledku moznosti volného pohybu osob,
zbozi, sluzeb a kapitalu, nartstala problematika vymahani nespornych narokt, ktera v ramci
vzajemného obchodu mezi ucastniky z riznych ¢lenskych zemi vznikala. Jelikoz EU tvofi
prostor svobody, bezpetnosti a prava', bylo nezbytné, aby na toto zareagovala a piijala
opatteni, kterd vymahani nespornych ndroki s mezinarodnim prvkem usnadni. Vychodiskem
se tak stal rozvoj v oblasti justi¢ni spoluprace v obchodnich a obCanskych vécech a myslenka
usnadnéni volného pohybu soudnich rozhodnuti. Cesta k usnadnéni volného pohybu soudnich
rozhodnuti nebyla jednoducha. Kazdy cClensky stat ma své odlisSné procesni predpisy, které
bylo nutné v této problematice sjednotit a nastavit ur¢it¢é minimalni standardy. Doposud bylo
pro véfitele vymahani takovych néarokt zdlouhavym procesem a pomérné nakladnym.
Existovala tak diivodnéd obava, Ze zdlouhavost a hlavné nakladnost vymahani ptihrani¢nich
naroki by mohla do budoucna vést k Gtlumu mezindrodniho obchodu. UZSi justiCni
spoluprace v obchodnich a ob¢anskych vécech tak nejdiive vyustila k zavedeni institutu EET
a pozdé¢ji i EPR.

Téma diplomové prace jsem si vybrala, jelikoz je mi velice blizké. Jiz jedenact let
pracuji jako asistentka soudniho exekutora, takze s exekucemi, exekucnimi tituly a jejich
problematikou ptichazim kazdy den do kontaktu. Je ale pravda, ze s exekucnimi tituly jako
jsou EET a EPR nemdm mnoho zkuSenosti, a to z divodu, Ze podkladem pro zahajeni
exekucniho fizeni jsou jen ojedinéle. Jelikoz si myslim, Ze tato situace se postupné
s rozvijenim mezinarodniho obchodu bude ménit, je tedy pro mé ptinosné si doplnit znalost
problematiky EET a EPR, vzhledem k praci, kterou vykonavam.

Cilem diplomové prace neni pouze podrobny vyklad NEET a NEPR, ale i analyza jejich
vyvoje a ucelu, plisobnosti a podminek k jejich vydani a nasledné zhodnoceni jejich zavedeni
do ceského pravniho fadu. Zaroven obsahuje i skute¢ny piiklad z praxe. Pro prvni dvé
kapitoly zabyvajici se mezindrodnim pravem soukromym a procesnim byla pro mé stéZejni
monografie Mezindarodni pravo soukromé JUDr. Zdenika Kucery, DrSc. a kol. Pfi psani

dalSich kapitol diplomové prace mé predevsim provazela monografie Uzndni a vykon cizich

' Clanek 67 Smlouvy o fungovani Evropské unie.



rozhodnuti v Ceské republice, kterou napsal JUDr. Viktor Vaske. I kdyz je publikace jiz
z roku 2007, jedna se o jedinou, kterou jsem nasla, kterd by se zabyvala touto problematikou
takto do hloubky. Rozebira podrobné nejen vyvoj pravni upravy NEET i NEPR, ale samotny
vykon rozhodnutich potvrzenych jako EET a EPR. VétSina monografii se o téchto institutech
zminuje pouze okrajové a dale je nerozebira. Proto jsem dal$i informace Cerpala piedevSim z
¢lankd v odbornych casopisech, které se jimi zabyvaly hlavné¢ v dobé vzniku NEET a NEPR.
Dale jsem vyuzila souvisejici judikatury, prislusné pravni predpisy a internetové zdroje. Pro
kapitulu vénujici se EPR byla pro mé pfinosem Zprava Komise Evropskému parlamentu,
Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o uplatiiovani NEPR. Napomohla
mi zhodnotit a¢el NEPR a zaroven poskytla zajimavé statistické udaje, které byly v praci
rovnéZ pouzity.

Na zaklad€ shora uvedeného se budu snazit vyvratit nebo potvrdit tuto hypotézu: Doslo
zavedenim institutii EET a EPR ke zrychleni a ke zjednoduseni vymahani prihranicnich
penéznich narokii. A odpovédét na vyzkumnou otazku, kterd zni: Do jaké miry zavedeni
institutu EPR zjednodusilo a zrychlilo postup pri uplatiovani vykonu soudnich rozhodnuti
jiného clenského statu oproti EET?

Celkové je diplomova prace rozdélena do ctyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
mezinarodnim pravem soukromym v obecné roving€, vysvétlenim pojmu mezinarodni prvek a
prameny mezinarodniho prava soukromého. Prameny jsou bliZze rozebirdny podle svého
ptvodu kromé pramenil unijniho ptivodu z divodu, ze se jimi podrobnéji zabyva nasledujici
kapitola. Nakonec je vymezena podstata mezindrodniho prava procesniho. Druha kapitola se
zabyva evropskym mezinarodnim pravem soukromym, jeho prameny, které jsou rozdéleny
vztah ptedpisi EU k piedpisim vnitrostatniho ptvodu, kde se blize zaméiuje na zasadu
piednosti prava EU. V zavéru kapitoly je vymezena procesni ¢ast evropského mezinarodniho
prava.

Tteti kapitola je vénovana EET z pohledu vyvoje jeho prévni upravy, plisobnosti a
vyctu exekucnich titulli. Podrobnéji je jiZz rozebrano fizeni o vydani potvrzeni EET a jeho
zavedeni do ¢eského pravniho fadu. Posledni kapitola je vénovana EPR, kde je stejné jako u
kapitoly s EET nastinén vyvoj pravni upravy a jeho pisobnost a podrobnéji rozebirano
samotné fizeni o EPR. Zavér price se vénuje judikaturou tykajici se vykladu NEPR,
vykondvacimu fizeni, zavedenim EPR do ¢eského prava a vykonem podle ¢eského pravniho

fadu s uvedenim konkrétniho ptipadu z praxe.



1 MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Jiz ze samotného ndzvu lze dovodit, ze mezindrodni prdvo soukromé upravuje
soukromopravni vztahy s néjakym mezinarodnim prvkem. Proto je dilezité si hned na zacatku

osvétlit nejen nékteré zakladni pojmy s nim spjaté, ale 1 prameny, o které se toto pravo opira.

1.1 Pojem a predmét

Mezinarodni pravo soukromé je zvlastnim pravnim odvétvim, které je v kompetenci
kazdého stitu a lze ho shrnout jako ,,soubor pravmich norem, které vylucné upravuji
soukromopravni poméry (tj. poméry prdava obcanského a obchodniho) s mezinarodnim
prvkem, vcietné pravnich norem upravujicich postup soudu a jinych organu a ucastnikii,
pripadné i jinych osob, a vztahy mezi nimi vznikajici v Fizeni o soukromopravnich vécech,
v néms je obsazen mezindrodni prvek.

Samotny pfedmét je pak vymezen v ZMPS hned na samém zacatku, a to v jeho § 1,
ktery urcuje v souvislosti se zahranicnim prvkem, kterym pravnim fadem se budou
soukromopravni vztahy fidit, postaveni cizinctli, jakoz i pravomoc a postup soudl pii tpraveé

téchto pomérd. Dale uznani a vykon cizich rozhodnuti, spolupréci s cizinou, nékteré véci

spojené s upadkem a rozhod&im Fizenim.’

1.2 Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvek byvd v mnohych ucebnicich oznaCovan také jako preshraniéni,
zahrani¢ni nebo cizi prvek. Pro vétsi srozumitelnost budu vSak pouzivat vyhradné oznaceni
mezinarodni prvek. ZMPS stimto vyrazem sice operuje, ale vyslovné ho nikde ve
svych ustanovenich nevymezuje. O mezindrodnim prvku v soukromopravnim poméru je
mozné hovoftit, pokud spadd pod jeden ze Ctyf pifipadi. Bud' je vztah k zahrani¢i dan
v soukromopravnim pomeéru ucastniky ¢i pfedmétem, dale pravnim pomérem zavislym na
hlavnim poméru, ktery se tidi cizim pravem, nebo se pro pravni pomér jednd o duilezitou

skute¢nost.* Piedpokladam tak, Ze nejvic ptipadi je ve vztahu k ucastnikiim.

1.3 Prameny v CR

V soucasnosti jsou pramenem mezinarodniho prava soukromého nejen vnitrostatni

pfedpisy a mnohé mezinarodni smlouvy, ale vstupem do EU i unijni pfedpisy. Jelikoz

> KUCERA, Zden¢k a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s.
27-28.

81 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromem.

4 KUCERA, Zden¢k a kol. Mezindrodni pravo ..., s. 24.
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prameny mezinarodniho prava soukromého unijniho pavodu jsou totozné s prameny
evropského mezinarodniho prava soukromého, nebudou v této podkapitole dale rozebirany,
nebot’ se jim podrobn¢ vénuje podkapitola 2.2 diplomové prace.
1.3.1 Normy vnitrostatniho ptivodu
Zakladnim pramenem vnitrostatniho ptivodu je norma vydana danym statem, v piipadé
CR se jedna o ZMPS, ktery je u¢inny od 1. ledna 2014, ¢imz také doslo ke zruseni
pfedchoziho ZMPSaP. Udelem nového zikona byla snaha koncentrovat veskeré
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem z jinych pravnich pifedpisit do jednoho.
Zaroven se jednalo o nutnost, jelikoz ZMPSaP, ktery byl piijat jiz v roce 1963, neodpovidal
novym smérim mezinarodniho prava soukromého a procesniho na celém svété a nereagoval
dostate¢n& na rozvoj evropského mezinarodniho prava soukromého.’
1.3.2 Normy mezinarodniho pivodu
Vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterymi je CR véazana, jsou dalsim nezanedbatelnym

pramenem prava.® Spadaji sem i smlouvy uzaviené¢ diive CSFR,” jelikoz CR pievzala
mezinarodni smlouvy, na které se vztahovala jeji izemni suverenita.® V souvislosti s tématem
je tfeba zminit 1 smlouvy s postkomunistickymi staty a jinymi staty, které upravuji uznavani a
vykon soudnich rozhodnuti.”
1.3.3 Vztah mezinarodnich smluv k predpisiim vnitrostatniho pivodu

Jiz ze samotné existence vice prament vyplyva, ze nékteré oblasti mohou byt soucasné
upraveny vice normami jin¢ho ptivodu. V takovém piipad¢ dochazi ke stietu téchto norem.
Na toto vSak pamatuje ustanoveni § 2 ZMPS, ktery piimo tikd, ze zdkona se pouzije v mezich
ustanoveni vyhlagenych mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana a pfimo pouzitelnych
ustanoveni prava EU. 10

Vztah mezi mezindrodnimi smlouvami a vnitrostatnimi zakony je zakotven piimo
v Ustavé CR, a to vjejim ¢l 10. Ten stanovuje prednost mezinarodnich smluv pied
vnitrostatnimi zékony tim, ze fikd, Ze vyhlasené mezinadrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souasti pravniho fadu; stanovi-li

- , v e v ’, e e , 11
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

> Tamté 5. 52-53.

¢ Cl. 10 ustavniho zakona & 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, viz § 2 Zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim
pravu soukromém.

" Nazev Ceska a Slovenska Federativni Republika se pouzival v letech 1990 az 1992.

¥ Podrobngji &l. 5 odst. 2 Gstavniho zikona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zéanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

o KUCERA, Zden¢k a kol. Mezindrodni pravo ..., s. 58.

'°§ 2 zékona &. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém.

""" CL1. 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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1.4 Vymezeni mezinarodniho prava procesniho

Jako mezindrodni civilni pravo procesni nebo také mezindrodni pravo procesni se
oznacuje ,,soubor pravnich norem v daném pravnim radu, které upravuji postup soudit a
Jinych organit a ucastnikii, popripade i jinych osob, a vztahy mezi nimi vznikajici v Fizeni o
soukromopréavnich vécech, v némz se vyskytuje mezindrodni prvek. “ '*

Skupinou pravnich norem spadajicich pod mezinarodni pravo procesni, jsou normy,
které vymezuji jednak pravomoc ¢eskych soudu, postaveni cizincli, pravni pomoc ve spojeni
s cizinou, uznani a vykon cizich rozhodnuti, ¢i upadek, rozhod¢i fizeni nebo zjistovani ciziho
prava. Uzka vazba mezi mezinirodnim pravem soukromym a procesnim zpasobuje, Ze je
zatazovano do mezinarodniho prava soukromého."

Ve vécech s mezinarodnim prvkem se vzdy postupuje podle pravniho fadu dané¢ho statu,
tedy podle jeho procesnich ptfedpisti. Mezinarodni pravo procesni neni koliznim pravem, a
proto k uziti prava jiného statu dochazi pouze, pokud je stditem jednoznacné piipusténo. Na
tuto oblast prava dopada zasada lex fori,'* kterd stat opraviiuje na svém uzemi z hlediska
{izemni svrchovanosti uplatiiovat své procesni predpisy. '

Mezi prameny mezinarodniho prava procesniho se fadi mezinarodni smlouvy,
vnitrostatni zakony i normy unijniho pivodu. Nejen z pohledu diplomové prace, ale 1 zasady
lex fori patii k vnitrostatnim zdkonim ceského ptivodu zejména:

- ZMPSaP a ZMPS, OSR,

- zakon o mediaci ¢. 202/2012 Sb.,

- zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii €. 216/1994 Sb.,

- zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/20313 Sb.,

- z4kon o zajisténi pravni pomoci v prihrani¢nich sporech v ramei EU &. 629/2004 Sb.'°

12 KUCERA, Zden¢k a kol. Mezinarodni pravo ..., s. 49.

" Tamtéz s. 49-50.

' Srov. § 8 zdkona ¢. 91/2012 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém.

> ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé evropské unie:(Naiizeni Rim I, Narizeni Rim
II, NaFizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 198.

' HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: procesni otdzky. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 22.
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2  EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Evropské mezinarodni pravo soukromé je pojmem, ktery vychazi z ¢l. 81 SFEU a jeho
vymezeni justiCni spoluprace v obcanskych vécech. Tento clanek je legislativnim

vychodiskem novych evropskych akti, které v této oblasti vznikaji."”

2.1 Predmét

Predmét evropského mezinarodniho prava soukromého je stejny jako u mezinarodniho
prava soukromého, ktery byl podrobnéji rozebran jiz v prvni kapitole. Jedinym a zdkladnim
rozdilem, ktery je pro toto pravo charakteristické, je, Ze mezinarodni prvek je dan pouze

v ramci EU, ktera si toto pravo 1 sama upravuje.

2.2 Prameny

VétSinou se prameny prava EU ¢leni podle jejich pravni sily na primarni a sekundarni.
Toto c¢lenéni bude vyuzito 1 v ndsledujicich podkapitolach. Pramenem jsou také riizné
mezinarodni umluvy, které nejsou blize rozebirany.
2.2.1 Primarni pravo

V soucasnosti lze za primarni pravo povazovat pouze SEU a SFEU.' Z pohledu
pramenti evropského mezinarodniho prava soukromého nejsou normy primarniho prava EU
brany za prameny piimé, ale lze z nich spiSe dovodit urCité zasady dualezité pro vyklad
koliznich a procesnich norem. Jedna se o ncktera ustanoveni SFEU jako je naptiklad zékaz
diskriminace, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb."’
2.2.2 Sekundarni pravo

Pod sekundarni pravo fadime pravni akty EU uvedené v ¢l. 288 SFEU, kterymi jsou
nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Jiz z tohoto vyc¢tu lze dovodit, ze
sekundarni pravo bude nejrozsahlejSim pramenem. Doporuceni a stanoviska nejsou pravné
zavazna, nemaji tedy ptimy ucinek, proto se jimi diplomova prace nebude dale zabyvat.

Natizeni jsou zavazna v celém svém rozsahu, a to jak pro Clenské staty, tak i pro fyzické
¢1 pravnické osoby, a da se fici, Ze vétSinou plati pFimo?’, neni potieba vydani vnitrostatnich

1w 1 e o 2]
provadécich predpisi.

17 KUCERA, Zden¢k a kol. Mezinarodni pravo ..., s. 78.

'8 Lisabonsk4 smlouva pozménila smlouvu o EU a smlouvu o zaloZeni EU, kterou piejmenovala SFEU.

' PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25.
% ptikladem opaku je novela mezinarodniho prava soukromého, ktera v roce 2004 zavedla novy 4. oddil
pojmenovany ,,Zvlastni ustanoveni o uznani a vykonu néekterych cizich rozhodnuti®, ktery i s pojmenovanim
prevzal ZMPS do své druhé &asti, hlavy IV. PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo ..., s. 26.

*l PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo ..., s. 26.
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Piehled nejdilezitéjSich natizeni souvisejicich s instituty EET a EPR:
- Narizeni Brusel I;
- Narizeni Brusel I bis;
- Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
EU (,,doruc¢ovani pisemnosti*) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000;

- Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudti ¢lenskych statt pti dokazovani
v obCanskych nebo obchodnich vécech;

- NEET;

- NEPR;

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské

fizeni o drobnych nérocich.

Natizeni je pramenem prava, které je, jak jiz bylo uvedeno, pfimo pouzitelné a neni
potieba zadného dalSiho provadéciho vnitrostatniho aktu, ptesto k tomuto kroku ¢lenské staty
pristupuji, coz bude v ptipadé CR v dalsich kapitolach prace nékolikrat zminéno.

Smérnice oproti natfizeni neni zdvazna v celém rozsahu, ale jen z pohledu cile, ktery
sleduje. Zaroven je nutné jeji cile pomoci provadécich predpisti provést do vnitrostatnich
piedpisii, coz ponechava EU v kompetenci ¢lenskych stathi a udava jen lhatu, do které ma byt
smérnice pievedena. Pokud nektery stat neprovede smérnici ve lhiité, da se za predpokladu
splnéni ur¢itych podminek (jasnost, konkrétnost a bezpodminecnost) hovofit o piimém ucinku
smérnice.”?

Rozhodnuti nejsou jiz béznym pramenem prava, stavaji se jim jen ziidka. Jelikoz se
jedna o akt individudlni povahy, pro jeho platnost a U¢innost je nutné s nim adresaty
obeznamit.”

2.2.3 Vztah piedpisi EU k piedpisim vnitrostatniho pavodu

Dals8i moZnost stietu norem je, kdyZ nékteré skutec¢nosti upravuji predpisy EU a zaroven
ptedpisy vnitrostatniho pivodu. V takovém piipadé maji piedpisy EU piednost pied
vnitrostatnimi ptredpisy. Zasada prednosti se vytvofila postupné az judikaturou ESD. Prvnim
takovym rozhodnutim byl rozsudek Van Gen den Loos (26/62)*, o rok pozd&ji to byl
rozsudek Costa v ENEL (6/64).”> Z rozsudkii vyplyva, Ze byl vytvofen novy pravni tad

2 Tamtéz s. 27-28.

> Tamtéz s. 29.

** Soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v Netherlands Inland Revenue Administratiton, 26/62, Sb. rozh. s. 7-30.

% Soudni dviir:Rozsudek ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa v. ENEL, 6/64, Sb. rozh. s. 1141.
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mezinarodniho prava, na ktery pfenesly staty v nékterych oblastech sva suverénni préva.
Predpisy EU plati pfimo nejen pro ¢lenské staty, ale pro fyzické a pravnické osoby ¢lenskych
stati. >

Ptednost prava EU tedy vyluc¢uje moznost jeho stietu s predpisy vnitrostatniho piivodu a
vztahuje se i na ustavni predpisy Clenskych statt. Aplikacni pfednost je zdkladnim principem
a podminkou prava EU, bez které by jinak nemohlo existovat. Bylo zminéno, ze prednost
prava EU byla vytvofena az judikaturou ESD, jelikoz nebyla v primdrnim pravu nikde
vyslovng stanovena. To se zménilo a? vstupem Lisabonské smlouvy v platnost’’, jeliko
prednost prava EU je vyslovné uvedena v ProhldSeni o prednosti prava ¢. 17, které je
pripojeno k ZavéreCnému aktu konference zastupct vlad ¢lenskych zemi, kterou byla piijata
Lisabonska smlouva.*®

V ProhlaSeni o prednosti prava EU ¢ 17 je uvedeno stanovisko pravni sluzby Rady ze
dne 22. ¢ervna 2007, které tika:,, Z judikatury soudniho dvora vyplyva, ze prednost prava ES
je zakladni zasadou prava spolecenstvi. Podle soudniho dvora je tato zasada neodmyslitelnym
prvkem zviastni povahy Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této ustalené
Judikatury (rozsudek ze dne 15. Cervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL) nebyla ve Smlouvé
zadna zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zasada prednosti nebude
v budouci smlouvé uvedena, nezmeni zadnym zpiisobem existenci této zasady ani stavajici

Jjudikaturu Soudniho dvora. “*

2.3 Vymezeni evropského mezinarodniho prava procesniho

Evropské mezinarodni pravo procesni se nevztahuje pouze na vztahy, kde se objevuje
evropsky prvek jen v ramci EU, naopak povaha mezinarodniho prvku se v jeho ptipadé
vyznacuje univerzalnosti, proto zde ani nelze vymezit termin ,,piredmét” jako v pfedchozich
kapitolach. Resi spiSe otazky, které v prabéhu uplatiiovani evropského prava soukromého
vyvstdvaji, jako jsou urceni mezindrodni pravomoci, ptisluSnost soudi clenskych statd,
nakladani s rozhodnutimi soudd clenskych stati a dalsi jednotlivé otdzky, které souvisi se
vzéjemnou spolupraci mezi €lenskymi staty. Rovnéz evropské mezinarodni pravo procesni
neni koliznim pravem, a proto nefesi stfety mezi pravnimi fady. Nerozhoduje o tom, které

pravo se pouzije, ale piimo stanovi, kdy ptipousti aplikaci ciziho prava.™

26 KUCERA, Zden¢k a kol. Mezinarodni pravo ..., s. 59.

* Lisabonska smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi
vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009.

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo ..., s. 47.

** Prohlageni o prednosti prava ¢. 17 Zavéreéného aktu Lisabonské smlouvy.

* ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 197-198.
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Evropské mezinarodni pravo procesni nepiedstavuje komplexni upravu, ale pouze
upravu jeho jednotlivych oblasti. Mezi tyto oblasti naptiklad patii uznani a vykon rozhodnuti,

mezinarodni ptislugnost a néktera specificka fizeni, jako je fizeni o EPR.”!

31 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 493.
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3 EVROPSKY EXEKUCNI TITUL

Postupny narist vzajemného obchodu nenesl jen sama pozitiva, ale 1 negativni nasledky
v podob¢ naristu problematiky uzndvani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Jelikoz byl proces uznavani a vykonu téchto rozhodnuti dosti
pomaly, dlouho se ocekavalo ptijeti nastroje, ktery by proces zjednodusil a urychlil. Prvnim
takovym nastrojem bylo pfijeti NEET. Do té doby se uznani a vykon rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech Fidilo Natizenim Brusel I'*, které vyzadovalo prohlaseni
vykonatelnosti (exequatur) a které bylo pozdé€ji prostfednictvim Natfizenim Brusel I bis

piepracovano.

3.1 Vyvoj a uCel NEET

Samotné Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, vstoupilo v platnost
dnem 21. ledna 2005 a je ucinné ode dne 21. fijna 2005.

Spole¢ny program Komise a Rady o opattenich k realizaci zdsady vzajemného uznavani
rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech, ktery Rada ptijala dne 30. listopadu 2000, byl
prvotnim impulsem k odstranéni c¢asti fizeni tykajici se prohlaSeni vykonatelnosti u
nespornych pohledavek, které pozdgji vyustilo k ptijeti NEET.”

Ucelem NEET je odstranéni prohlaseni vykonatelnosti, tedy mezitimniho opatieni pied
samotnym vykonem v Clenském staté. Ke zjednoduSeni tohoto vykonu se dojde tim, Ze
k rozhodnuti, ozna¢eném jako EET a vydaném v jiném ¢lenském staté, se pristupuje, jako by
bylo vydano statem tuzemskym.*

Takova rozhodnuti se oznacuji jako EET, ale nejedné se o rozhodnuti Cisté ,,evropské®,
jelikoz se jednd o rozhodnuti, které bylo vydano podle narodniho prava ¢lenského statu, které

je za splnéni ur¢itych podminek pouze potvrzeno jako EET.”

3.2 Pusobnost NEET

3.2.1 Casova piisobnost

3% Natizeni Brusel I bis jiz nevyzaduje prohlageni vykonatelnosti. KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni prévo
..., 8. 379.

» VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 188-189.

¥ HRADILOVA, Veronika. Uzndni a vykon cizich soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
v ramci EU a v USA. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 4, s. 8.

¥ ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 364.
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Jako EET mutze byt uzndno rozhodnuti, soudni smir a ufedni listiny, které byly
vyhotoveny po 21. lednu 2005, tedy po vstupu natfizeni v platnost, jak bylo uvedeno vyse.
V ptipadé Bulharska a Rumunska je to az po 1. lednu 2007.°° Zajimavosti je, ze Geska
jazykova verze NEET uvadi, ze natizeni vstoupilo v platnost dnem 21. ledna 2004, tedy o rok
drive. Tato nesrovnalost vznikla z diivodu, Ze pivodni anglicka verze NEET, ze které Cesky
preklad pochdzi, uvadela nespravné datum 21. ledna 2004. Anglicka verze byla opravena, ale
¢eska doposud opravena nebyla, coz samoziejmé nema vliv na skute¢nost, ze NEET vstoupilo
v platnost dnem 21. ledna 2005.%

3.2.2 Mistni ptsobnost

U zminénych rozhodnuti, soudnich smirti a ufednich listin je vSak jedna vyjimka
z mistni pusobnosti, jelikoz Clenskymi staity EU jsou pro ucely NEET mysleny vSechny
lenské staty kromé Danska.’® Postaveni Danska je upraveno v &lanku 1 a 2 Protokolu o
postaveni Danska’® a je na n& odkazovano pfimo i v preambuli NEET. Na zakladé t&chto
&lankd se Dansko netdastni piijimani NEET, a proto neni pro n& zavazné ani pouzitelné. *’

Diky Protokolu €. 22 o postaveni Danska neni Dansko vdzano casti tieti hlavy V. SFEU.
Je to zdlvodu, Ze Déansko mé k nékterym oblastem evropské integrace vyhrady, které
uplatnili pfi pfijimani Maastrichtské smlouvy. Jednou z vyhrad byla pravé spolupréace
v oblasti justice a vnitra. Kdykoliv mize Dansko ptestat Protokol vyuzivat, a to bud’ zcela,
nebo jen z casti. Dokud se tak nestane, je soudni spoluprdce upravovana bilateralnimi
smlouvami. Tyto smlouvy mezi EU a Danskem jsou oznacovany jako paralelni dohody, ac¢
viak k NEET doposud 74dna sjednana nebyla.”’

Z uvedeného vyplyva, ze pro Dansko se jedna prozatim o citlivou oblast, kterou chce
mit pouze ve své pusobnosti, i za cenu zdlouhavého fizeni, které uznani cizich soudnich
rozhodnuti provazi.

3.2.3 Vécna piisobnost

NEET vymezuje oblast vécné plsobnosti jak negativné, tak i pozitivné. Pfimo uvadi,
které véci spadaji do oblasti pisobnosti, a které ne, aby tak nebylo pochyb, v kterych
ptipadech je mozno NEET pouzit. Vztahuje se jen na obcanské a obchodni véci bez toho, Ze

by byla feSena povaha soudu. Zaroven vSak nelze pouzit na spravni, daitové ¢i celni véci a

%% Prakticky priivodce pro uplatiiovani Natizeni o evropském exekuénim titulu [online]. Docplayer, [cit. 27.
listopadu 2016]. Dostupné na: <http://docplayer.cz/2051664-Prakticky-pruvodce-pro-uplatnovani-narizeni-o-
evropskem-exekucnim-titulu.html>.

3" VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 190.

> Srov. ¢lének 2 odst. 3 NEET.

%% Protokol o postaveni Danska je pfipojen k SEU a k SFEU.

** Bod 25 Preambule NEET.

*' PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo ...,s. 21-22.
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stejné tak ve vécech tykajicich se rozhodc¢iho fizeni, socidlniho zabezpeceni, upadki,
vyrovnani, osobniho stavu, zptsobilosti k pravnim tkontim fyzickych osob, vztahli mezi
manzeli ve vécech majetkovych, dédictvi a zavéti. *

Z pusobnosti jsou tedy vynaty rozhodnuti ve vécech, které se nikterak nedotykaji
vzajemného obchodu mezi ¢lenskymi staty nebo jiz z povahy véci neni v jejich piipad€ volny
pohyb nutny ¢i vitbec vhodny.

Clanek 2. odst. 1 NEET vymezuje jesté jednu oblast, na kterou se nafizeni nepouZije a
ktera se do nafizeni dostala diky nékterym rozhodnutim Evropského soudniho dvora. Jedna se
o odpovédnost statu za jedndni nebo opominuti pfi vykonu statni moci, kde stat vystupuje
jako nositel vefejné moci, tedy se jedna o vztahy vefejnopravni, na coZ jiz NEET pamatuje. *’

Zaroven je nutné, aby veskerd vydana rozhodnuti, Gfedni listiny ¢i soudni smiry se ve
vztahu k NEET, tykala nespornych narokii. * Aby se jednalo o nesporny narok, musi spliiovat
urcité nalezitosti. Exekucni titul musi byt pouze na pen€zité plnéni, nikoliv na nepenézité
plnéni a ¢astka v ném vymahand musi byt urCitd a splatnd, poptipadé¢ mize byt ve splatkach,
ale musi byt uvedena vySe splatek a data splatnosti vSech splatek. VySe naroku také neni
rozhodna.” Vé&cna pasobnost se jinak v zasadé shoduje s Natizenim Brusel I bis.

NEET vymezuje co si pod pojmem ,,nesporny narok* ptedstavit, kdyz uvadi, ze ,,by mél
zahrnovat vSechny situace, v nichz dluznik prokazatelné nepopira existenci ani vysi penézniho
naroku, a v nichz ma veritel proti dluznikovi bud’ soudni rozhodnuti, nebo vykonatelny
dokument, ktery vyZaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jedna o soudni smir nebo uredni
listinu“."’

Nesporny narok je naplnén pod podminkou, Ze byl narok dluznikem bud vyslovné
uznan, poptipadé¢ uznani mélo formu soudniho smiru, nebo jako uznani postaci, Ze nebyly
dluznikem v prib&hu fizeni proti naroku podany zadné namitky. Také pokud se jednalo pred
soudem o naroku bez ptitomnosti dluznika nebo pokud se jednalo bez pravnika az poté, kdy
byly dluznikem nejdfive podany namitky, musi to vSak znamenat konkludentni souhlas
dluznika s narokem nebo souhlas s tvrzenymi skute¢nostmi podle prava daného ¢Elenského

, v s r ’ L) ror o v o ;o\ r 1w 48
statu. Naplnéni podminky nesporného naroku je i uznani naroku dluznikem v tfedni listing.

* Clanek 2 odst. 1 a 2 NEET.

 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 191-192.

* Clanek 3 odst. 1 NEET.

4 ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 366.

*% Srov. ¢lanek 2 Natizeni I bis.

7 Bod 5 Preambule NEET.

* HRADILOVA, Veronika. Uzndni a vykon cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
v ramci EU a v USA. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 4, s. 8.
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3.3 Exeku¢ni tituly, které mohou byt potvrzeny jako EET

Co mutize byt exekucnim titulem pro Gcely NEET, bylo jiz zminéno. Kazdy ¢lensky stat
ma svou vnitrostatni upravu ET, kterd mize byt odlisnd, proto NEET pojmové vymezuje, co
miize byt soudnim rozhodnutim, soudnim smirem nebo tfedni listinou.

3.3.1 Soudni rozhodnuti

NEET uvadi, Ze rozhodnutim je jakékoliv rozhodnuti, které je vydané soudem
¢lenského statu EU a nezélezi na jeho oznaceni. Mlze jim byt piikaz, usneseni, rozhodnuti
nebo piikaz k natfizeni vykonu, rozhodnuti nebo ptikaz k natizeni vykonu, jakoz i rozhodnuti
o nakladech fizeni vydané soudnim ufednikem.”’

Dulezité je, aby rozhodnuti bylo aktem statni moci, které zaklada, potvrzuje, méni nebo
rusi prava a povinnosti ucastnikiim fizeni v ném ulozené. Naopak nerozhoduje druh soudu.
Miize se tedy jednat o rozhodnuti soudii pracovnich, rodinnych, trestnich o nahradé skody,
obchodnich ¢i spravnich, pokud rozhoduji ve vécech obcanskych nebo obchodnich. V ¢eském
pravnim fadu se muzeme vSak setkat i s jinymi oznacenimi rozhodnuti, ktera mohou byt
potvrzena jako EET. Jsou jimi také platebni rozkazy, sménecné a Sekové platebni rozkazy,
jakoZz 1 rozhodnuti k vymozeni nepenézit€¢ho plnéni, a to v ¢asti, kde je rozhodnuto o
nakladech fizeni. Podminkou neni prdvni moc rozhodnuti, ale jeho vykonatelnost v ¢lenském
statu ptivodu.”

3.3.2 Soudni smiry

Pro ucely NEET se soudnim smirem rozumi smir, ktery schvalil soud, a ten mize byt
uzavien 1 mimo soudni fizeni nebo 1 smir, ke kterému se dospélo az v pribéhu fizeni a
schvaleni soudem neni podminkou.”

3.3.3 Ufedni listiny

V tomto piipadé se Gfedni listinou rozumi doklad, ktery byl zaregistrovan jako uiedni
listina nebo pokud jako Ufedni listina byla pfimo formalné vyhotovena. Takto vyhotovena
nebo registrovand listina musi byt obsahové ovéfena, podepsana orgdnem vetfejné moci nebo
organem k tomu zmocnénym ¢lenskym stdtem. V natfizeni Brusel I bis se v ¢eském piekladu
pracovalo s pojmem vetejna listina, v NEET je to fedni listina. Obsahové se vSak jedna o

stejné listiny. *

* Clanek 4 odst. 1 NEET.

Y VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 194-195.

I ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 360, srov. VASKE, Viktor. Uzndni a
vykon cizich statnich..., s. 244.

32 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 366.
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3.4 Potvrzeni rozhodnuti jako EET — uznani

Rizeni o potvrzeni rozhodnuti jako EET se zahajuje na navrh véfitele k soudu, ktery
vydal ptivodni rozhodnuti. Rozhodnuti, kterému je vydano osvédceni o EET, musi byt v jiném
Clenském staté uznano a vykonano bez toho, ze by bylo opétovné posuzovano ¢i schvalovano.
Jedna se o rovnocenny exekuéni titul podle pravidel daného &lenského statu.”

Rozhodnuti jako EET potvrzuje soud, ktery jej vydal a pokud spliiuje tyto podminky:

-, yrozhodnuti musi byt vykonatelné v clenském state piivodu;

- nesmi byt v rozporu s pravidly soudni prislusnosti podle narizeni ¢. 44/2001;

- rozhodnuti bylo vydano v clenském state, ve kterém ma dluznik bydlisté, v pripadech

kdy:
a) narok je nesporny ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pismene b) nebo c) narizeni C.
805/2004,

b) souvisi se smlouvou, kterou uzaviela osoba, spotrebitel, za ucelem, ktery nelze
povazovat za jeji obchodni Ci profesni cinnost, a

¢) dluznikem je spotrebitel;

- soudni Fizeni v ¢lenském staté privodu musi splnit minimalni pozadavky kladené na
Fizeni o nespornych ndrocich tak, jak je stanovuje narizent. “**

Opravnény ma moznost vybéru, jelikoz uprava obsazena v NEET je pouze alternativou.
Miize se tak rozhodnout, zda si necha rozhodnuti potvrdit jako EET, nebo bude postupovat
v souladu s Nafizenim I bis. Zarovenn NEET neovliviiuje pouzivani Natizeni Rady (ES) ¢.
138/2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcCanskych a
obchodnich v ¢lenskych statech EU. Nemélo by dojit tedy ke stietu téchto predpist, pokud
jsou dodrzovany minimalni normy pro doru¢ovani stanovené v NEET.” JelikoZ bylo Natizeni
Rady (ES) ¢. 138/2000 jiz zruseno a nahrazeno Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o dorufovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve veécech obcfanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,,dorucovani

pisemnosti), ptedpokladam, Ze i v ptipad¢ jeho pouziti nedojde ke stietu s NEET.

3.5 Naklady spojené se soudnim Fizenim

> PAVLOVA, B., DOLEZEL, V. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. Dubna
2004, kterym se zavaddi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. Navrh narizeni o evropském platebnim
rozkazu. Pravni forum, 2006, ¢. 1, s. 2.

> Tamtéz.

3 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 192-193.
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Néklady spojené se soudnim fizenim, které byly ptfiznany vykonatelnym rozhodnutim,
musi byt rovnéz potvrzeny jako EET, pokud proti vyroku o nédkladech nebyl dluznikem podan
v pribéhu fizeni opravny prostiedek v souladu s vnitrostatnimi predpisy Clenského statu

pavodu.”’

3.6 Podminka minimalnich norem

Jak uz bylo uvedeno, aby bylo rozhodnuti potvrzeno jako EET, musi spliiovat urcité
procesni podminky, které jsou oznacovany jako minimalni normy a mély by byt ¢lenskymi
staty dodrzovany. Snahou téchto norem je tak zajistit dluznikovi rovnocenné podminky pro
spravedlivy proces, jelikoz kazdy Clensky stat ma své procesni predpisy, které mohou byt
v mnohém odli$né a protoZe jiZ odpadla zmiflovana nutnost prohlaseni vykonatelnosti, které
bylo diive u cizich soudnich rozhodnuti ve staté¢ vykonu potiebné. Pod miniméalni normy
fizeni o nespornych narocich tak spadd fddné doruceni, informovanost dluznika o naroku a
moznych krocich k napadeni tohoto naroku, nedodrZeni téchto norem a piezkum ve
vyjimecnych piipadech.

3.6.1 Zpusob dorucovani

Jednou z dilezitych podminek minimalnich norem je zptisob doruc¢eni. NEET rozliSuje
doruceni s dokladem o pfijeti dluznikem a bez dokladu o pfijeti dluznikem, stejné¢ tak jeho
zastupcem.

Doruceni s dokladem o pfijeti dluznikem:

Dorucovani s dokladem o pfijeti se vyznacuje jistotou doruceni. Jedna se bud’ o osobni
doruceni, nebo prostfednictvim posty. V obou piipadech musi byt doklad o doruceni
dluznikem podepsan a datovan. V piipadé doruceni poStou musi doklad o pievzeti zaslat
dluznik zpét, takovy zptisob ale Cesky pravni fad neupravuje. U osobniho dorucovani pak
NEET jest€¢ upravuje moznost, ze dluznik listinu pfijme, nebo ji odmitne pievzit bez
opravnéné¢ho divodu, o tomto vSak musi dorucujici osoba podat zpravu, kterou podepiSe
s uvedenim data doruceni. Opravnénost, ¢i neopravnénost odepieni piijeti se fidi pravem
¢lenského statu, kde se dorucuje. Posledni moznosti je elektronické doruceni, které mize byt
ucinéno prostiednictvim faxu nebo elektronické posty, dluznik vSak musi pfevzeti nazpét
potvrdit s uvedenim data a podepsat.””

Doruceni bez dokladu o piijeti dluznikem:

* Clanek 7 NEET.
ST ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 376-378.
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Ackoliv jiz nazev naznacuje, Ze dokument nebyl doru¢ovan piimo dluznikovi,
predpokladd se, ze dokument se k dluznikovi dostal, proto se tento zplsob dorucovani
vyznacuje vysokou mirou pravdépodobnosti. D4 se ale pouzit pouze za predpokladu, ze
adresa dluznika je znama s jistotou. *® Pokud neni zndma s jistotou a je soudem vydan
rozsudek pro zmeskani, nelze, aby byl potvrzen jako EET. *’ Osobné tak mize byt dorudeno
osobam ve spole¢né domacnosti, nebo pokud jsou v zaméstnaneckém poméru, a to na osobni
adresu. Osobni adresou se rozumi tam, kde dluznik zije. U pravnické osoby a osob samostatn¢
vydéle¢né ¢innych je to tam, kde maji sidlo. Také uloZenim v poStovni schrance dluznika
nebo na posté, pokud je sdéleni o uloZeni na posté dano do schranky, za predpokladu, Ze
z n¢ho 1ze poznat, Ze byl ulozen dokument soudu nebo je v ném uvedeno, Ze timto sdélenim,
je dokument dorucen a lhiita timto bézi. Pokud se dorucuje ve staté ptivodu, neni tieba doklad
o doruceni. V posledni fad¢ 1ze dorucit elektronickou poStou za predpokladu, Ze s tim dluznik
souhlasil predem.®’

3.6.2 Informace o naroku pro dluznika

Informace o naroku musi obsahovat jiz pisemnost, kterou se zahajuje fizeni.
V pisemnosti musi byt uvedena jména a adresy ucastnikl fizeni, vySe pozadovaného naroku,
uroky pokud jsou pozadovany, a to i s urokovou sazbou a obdobim, za které jsou splatné,
pokud vSak néktery Clensky stat tyto uroky automaticky nepfipocitava k samotné jistiné a
samoziejmé zdivodnéni pozadovaného naroku.”

V ¢eském pravnim fadu neni automatické piipoditavani urokd k jistiné mozné. Uroky
jsou k naroku ptiznany, pokud je jejich pozadovani ze Zaloby patrné. Musi byt taky patrné, za
jaké obdobi jsou pozadovany, a zda jsou pozadovany podle provadéciho piedpisu v celé vysi
nebo jen z &asti. *

3.6.3 Informace o procesnich krocich pro dluznika

O procesnich krocich nutnych pro napadeni naroku je dluznik informovéan jiz
v dokumentu o zahdjeni tizeni nebo v pfedvolani k soudnimu fizeni ¢i v pouceni, které je
ptipojeno k témto dokumentiim. Nalezitymi informacemi je sdéleni procesnich pozadavki pro
napadeni naroku i s uvedenim lhity, datum jednani o naroku, nizev i adresa instituce, kde
jednani probihd, a zda je nutné zastoupeni advokatem. Zaroven je informovan o nasledcich

pasivniho jednani, kdy v dasledku nedostaveni se k jednani nebo nepodani nadmitek proti

** Clanek 14 odst. 2 NEET.

% Srov. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. biezna 2012, G v Cornelius de Visser, C-292/10, bod 67.
% ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 378-381.

' VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 216.

62 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005.
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naroku, mize byt rozhodnuti vydano nebo vykonano. Stejné tak je informovan o povinnosti
zaplatit naklady fizeni.”

Zajimavosti je, ze NEET se nezminiuje o nutnosti pfekladu pisemnosti o zahajeni fizeni
¢i predvolani k jednani do ufedniho jazyka clenského statu, ve kterém ma dluznik své
bydlisté. To se tyka i lhlity k napadeni naroku, jakoz i pouceni o nasledcich zmeskani této
Ihity.” V absenci nutnosti prekladu pisemnosti zahajujici Fizeni spatiuji velky nedostatek
NEET, ktery jde k tizi dluznika. Je totiz velmi pravdépodobné, ze dluznik po obdrzeni takové
listiny, kterd neni v jazyce statu, ve kterém ma bydlisté a je tak pro n€j zcela nesrozumitelna,
nebude na ni nijak reagovat, ¢imZ bude zmatena jeho obrana proti takovému naroku.

3.6.4 NedodrZeni minimalnich norem a jejich naprava

NEET ve svém ¢lanku 18 upravuje dva ptipady, u kterych je moznost pouziti napravy i
pi1 nedodrzeni minimalnich norem. Takova naprava je mozna pouze ve vztahu k doru¢ovani
za splnéni ur€itych podminek.

Prvnim piipadem, kde je moznost napravy, je situace, kdy se sice vyskytla vada
v doruCovani pisemnosti o zahdjeni fizeni, ale samotné rozhodnuti jiz bylo dorucovéano
v souladu s minimalnimi normami. Zaroven musi byt dluznik nalezité¢ informovan o naroku a
spravné poucen o nezbytnych krocich pro napadeni naroku.”’ K témto podminkam, které musi
byt kumulativné splnény, patii 1 podminka, ze proti rozhodnuti nebyl dluznikem podan
opravny prostedek, a to v souladu s odpovidajicimi procesnimi pozadavky.*

Druhym ptipadem moznosti napravy je situace, kdy opét nebylo doru¢ovano v souladu
s minimadlnimi normami, ale svym chovanim dluznik vlastné prokaze, ze dokument osobné¢
dostal, a to dostatecn& v&as, aby mohl pipravit svou obhajobu.®”

Pokud tedy na néktery ptipad Ize aplikovat jednu z moznosti napravy nedodrzeni
minimalnich norem, nic nebrani tomu, aby rozhodnuti bylo potvrzeno jako EET.

3.6.5 Prezkum ve vyjimecnych pripadech

Moznost prezkumu rozhodnuti je posledni podminkou, kterou musi takové rozhodnuti
splnit, aby mohlo byt potvrzeno jako EET. Jak z nazvu vyplyva, nelze o piezkum zadat
kdykoli, ale pouze ve vyjimeénych ptipadech. Dluznik musi byt opravnén zadat o prezkum

rozhodnuti, pokud mu byl doklad o zahajeni fizeni doru¢ovan bez dokladu o jeho piijeti, a

% Clanek 17 NEET.

% VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 218.

% BOHUNOVA, Petra. Naiizeni o evropském exekucnim titulu: Je dluznikovi garantovino pravo na spravedlivy
proces?. Pravni radce, 2008, €. 3, s. 32.

% Clanek 18 odst. 1 NEET.

%" BOHUNOVA, Petra. Naiizeni o evropském exekucnim titulu: Je dluznikovi garantovino pravo na spravedlivy
proces?. Pravni radce, 2008, €. 3, s. 32.
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pokud toto doruceni nebylo provedeno dostateéné vcas, aby si mohl piipravit svou obhajobu,
a to bez jeho zavinéni. Také musi byt opravnén zddat o prezkum, pokud mu nezavinéné
v podani namitek zabranila vy$§i moc nebo vyjimeéné okolnosti.”

NEET ve svém c¢lanku 19 uvadi, ze v obou piipadech musi dluznik jednat bezodkladné.
Lhitu pro pfezkum ale uz neuvadi. Velkym nedostatkem piezkumu ve vyjimecnych
ptipadech je fakt, Ze aby tento opravny prostfedek mohl byt dluznikem viibec pouzit, musi se
k nému dostat informace, ze néjaké fizeni prob¢hlo, coz se mlze stat az ve fazi samotného
vykonu rozhodnuti.”

S timto tvrzenim autorky ¢lanku se zcela ztotoZiuji, jelikoz pfi dorucovani listiny o
zahajeni fizeni ndhradnim zptisobem, je velka pravdépodobnost, ze se listina nedostane
k rukdm dluznika. Touto skute¢nosti ztraci z mého pohledu tento opravny prostiedek z&asti
svij vyznam. NEET vsak dava ¢lenskym statim moznost ptijmuti pfiznivejs$i pravni Gpravy
0

pro prezkum.”

3.7 Castetné potvrzeni rozhodnuti jako EET

NEET pamatuje i na moznost vydani c¢astecného EET, a to pokud jsou jeho pozadavky
splnény pouze z &asti.”’ Takova situace miiZe nastat naptiklad u vice dluznikd, kdy &asteény
EET je vydan pouze ve vztahu k jednomu z nich nebo u vice naroki, kdy je castecny EET

vydan ve vztahu k &asti naroku.”

3.8 Vykonavaci Fizeni

Rozhodnuti, které je potvrzeno jako EET, se vykonava za stejnych podminek, jako by
bylo vydano &lenskym statem vykonu a Fidi se pravem &lenského statu vykonu.” Vztahuji se
na n&j procesni predpisy statu vykonu, jelikoz NEET upravuje jen uréitou oblast.”

V NEET je tak pouze uvedeno, co musi vefitel v rdmci vykonavaciho fizeni poskytnout
organiim c¢lenského statu vykonu. Jsou jimi rozhodnuti a vyhotoveni potvrzeni EET, které

splituji podminky pro jejich ovéfeni, a podle potieby i ptepis potvrzeni EET ¢i pieklad do

% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cenék, 2013, s. 520.

% BOHUNOVA, Petra. Naiizeni o evropském exekucnim titulu: Je dluznikovi garantovino pravo na spravedlivy
proces?. Pravni radce, 2008, €. 3, s. 33.

7% Clanek 19 odst. 2 NEET.

' Clanek 8 NEET.

"2 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 207.

? ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cenék, 2013, s. 521.

" ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 384.
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ufedniho jazyka ¢lenského statu vykonu anebo do jazyka, ktery uznava ¢lensky stat vykonu za
ptijatelny.”

Forma rozhodnuti, na zdkladé kterého bylo vydano potvrzeni o EET, se fidi pradvem
statu, ktery jej vydal. Nalezitosti potvrzeni se jiz naopak fidi komunitarnim pravem, kdy
samotné potvrzeni musi byt podepsino nebo orazitkovano.”® Preklad se predklada pouze
v ptipadé potieby a pro CR jsou piipustnymi jazyky Eestina, néméina a angli¢tina.”’

3.8.1 Zamitnuti vykonu

I kdyz se mtze zdat, Ze proti vykonu neni jiz zddné obrany, NEET upravuje mozZnost
zamitnuti vykonu rozhodnuti v ptipadé existence diivéjsiho kolidujiciho rozhodnuti. Ma to ale
své podminky. Musi se jednat o stejnou véc a mezi stejnymi ucastniky, toto rozhodnuti bylo
vydano v ¢lenském staté vykonu nebo naplituje podminky pro jeho uznani v ¢lenském staté
vykonu a nemohla a ani nebyla vznesena namitka proti neslucitelnosti v fizeni v ¢lenském
stats.”®

Zamitnuti vykonu rozhodnuti pro neslucitelnost s diivéjSim rozhodnutim je v ¢eském
pravnim fadu mozné v exekuénim fizeni podanim navrhu na zastaveni exekuce.”

3.8.2 Zastaveni a omezeni vykonu

Druhou moznost obrany upravuje NEET v ¢lanku 23 vcéetné uvedeni opatieni, ke
kterym muze ptislusny soud nebo orgéan v jejim piipad¢ ptistoupit. Soud ¢i organ tak mize
vykon rozhodnuti omezit na ochranné opatieni nebo natidit sloZeni jistoty ¢i za urcitych
okolnosti vykon zastavit, pokud dluznik podal ve stat¢ pivodu opravny prostiedek proti
rozhodnuti potvrzenému jako EET vcetné podani zadosti o prezkum ve vyjimecnych

pripadech nebo pokud zazadal o zrugeni nebo opravu potvrzeni o EET.*’

3.9 Opravné prostredky

Proti potvrzeni EET nelze podat Zadny opravny prostiedek.’’ Této skute¢nosti
neodpovida nazev podkapitoly, ale je tomu tak proto, Ze dluznik je oprdvnén zadat pouze
opravu nebo zruSeni potvrzeni EET. Jiny opravny prostfedek nemulze podat, jelikoZ neni

;v r v ’ ’ 82
ucastnikem tizeni o potvrzeni EET.

> Clanek 20 NEET.

7% Srov. P¥iloha I NEET.

""VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 232.

® Tamtéz s. 235.

 ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 385.
%0 Tamtéz s. 385-386.

*! Clanek 10 odst. 4 NEET.

82 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 210.
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Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze se jedna o jakysi zvlastni institut opravy nebo zruSeni
potvrzeni EET, kdy opravu lze zadat z divodu vécné chyby, tedy chybného prevedeni dat
z rozhodnuti do potvrzeni EET, a zruSeni z divodu, ze bylo potvrzeni vydano zjevné

nepravem. "’

3.10 Zavedeni EET do c¢eského prava

Zavedeni EET do vnitrostatni pravni upravy bylo ovlivnéno faktem, ze pteklad NEET

do &eského jazyka byl k dispozici az v dubnu 2005%*

, tedy az téméf po roce od jeho vydani.
Jedna se o pomérn¢ dlouhou dobu vzhledem k problematice, kterou EET upravuje.

EET byl v Ceském pravnim fadu nejdiive upraven v § 200ua o.s.t., do kterého byl
vélenén zdkonem €. 233/2006 Sb., kterym se ménil zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dali zdkony, s u¢innosti od 31. kvétna 2006. CR
k tomuto kroku pfistoupila, ackoliv jiz bylo zmin€no, Ze u nafizeni neni potieba vnitrostatnich
provadécich predpisti a ustanoveni § 200ua o.s.t., které upravovalo fizeni o potvrzeni EET
znélo nasledovné:

(1) ,,Na navrh opravneného ze soudniho rozhodnuti, soudniho smiru nebo uredni
listiny, které spliuji podminky podle primo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi k potvrzeni jako evropsky exekucni titul, rozhodne soud usnesenim za
podminek stanovenych primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi.

(2) K Fizeni o potvrzeni evropského exekucniho titulu je prislusny soud, ktery
rozhodoval ve véci v dobé, kdy byly splnény podminky vzniku nesporného podle
primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Byly-li tyto podminky splnény
v pripadé uredni listiny, je k Fizeni prislusny obecny soud opravneného.

(3) Ucastnikem Fizeni je opravnény.

. ’ ’ ’ v o . , ror v ’ 85
(4) Proti usneseni o potvrzeni evropskeho exekucniho titulu neni odvolani pripustne. *

Ustanoveni § 200ua o.s.f. bylo zruSeno a nahrazeno v o.s.f. § 353. Stalo se tak zdkonem
¢. 404/2012 Sb., kterym se ménil zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jSich ptedpisii, a nckteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. ledna 2013. K pfesunuti

ustanoveni tykajici se fizeni o potvrzeni EET z ¢asti tfeti o.s.f do ¢asti sedmé o.s.t., mezi jinou

* Tamtéz s. 211-212.

¥ MELICHAROVA, Dita. Problematika zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné ndroky do
pravniho Fadu Ceské republiky. Soudce, 2006, &. 2, s. 25.

% Zruseny § 200ua o.s.i.
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&innost soudu, doglo z povahy fizeni, nebot jej nelze podiadit pod fizeni ve smyslu o.s.i.%’
K této zméné doslo z divodu systematicnosti o.s.f. Zarovenn byla zpfesnéna terminologie,
kdyz pojem ufedni listina byl nahrazen pojmem ufedni listina. Nové je upravena moznost
opravy a zrusSeni potvrzeni EET. Rovnéz upravuje prislusnost soudu k opravé nebo zruSeni
potvrzeni EET, je jim soud, ktery potvrzeni vydal. Zakotvena je také moznost nahradniho
potvrzeni EET, které je vydano v ptipad¢ zruSeni nebo zmény plivodniho rozhodnuti, které
bylo potvrzeno jako EET a nahrazuje ho.®’

Stejn¢ jako ptedchozi ustanoveni upravuje toto nové ustanoveni, Zze na navrh
opravnéného je za splnéni podminek rozhodnuti potvrzeno jako EET. K tomuto fizeni je
prislusny soud, ktery rozhodoval o naroku. Nové upravuje, Ze soud v piipadé¢ nesplnéni
podminek pro potvrzeni rozhodnuti jako EET o tomto vyrozumi opravnéného pisemné. Stejné
tak vyrozumi, pokud nejsou splnény podminky pro opravu ¢i zruSeni EET. Ddale zménil
ptislusnost soudu u vefejnych listin, ktera se nyni fidi podle obvodu, kde ma sidlo ten, co
listinu sepsal.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni upravujici fizeni o potvrzeni EET bylo od
svého pocatku zatfazeno do nespravné Casti o.s.f. Navic nékteré Casti byly z ustanoveni zcela
vypustény, nékteré doplnény nebo noveé pridany. K odstranéni téchto nedostatkl doslo sice az

po pomérné dlouhé dobé, ale dle mého nazoru to nemélo na efektivitu fizeni o potvrzeni EET

v ¢eském pravnim tadu vliv.

8 Opravné prostiedky proti vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu [online]. Profipravo.cz, 13. Eervence
2016 [cit. 26. listopadu 2016]. Dostupné na <
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=12&id _article=259160&csum=89¢ebc4a7>.

8 Ditvodova zprava k zdkonu 404/2012 Sb., o.s.7. [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
[cit. 26. listopadu 2016]. Dostupné na < http://www.psp.cz/doc/00/09/46/00094643.pdf >.

¥ Srov. § 353 0.s.i-
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4 EVROPSKY PLATEBNI ROZKAZ

V této Casti bude dale rozebran institut EPR, ktery je upraven Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu. Jednd se o dalsi nastroj vedouci ke zrychleni a zjednoduseni
procesu uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, ktery byl vydan o néco pozdé&ji nez
NEET. Je zde tedy predpoklad, ze pozdé&ji vydany pravni piedpis danou problematiku jesté

vice zefektivni.

4.1 Vyvoj a ucel NEPR

V ramci budovani soudni spoluprace se dilezitym zlomem ve vyvoji komunitdrniho
prava stalo piijeti Amsterodamské smlouvy®, diky které doslo k piesunuti justi¢ni spoluprace
a vnitinich véci ze tretiho pilife do pilife prvniho. Oteviela se tak moznost upravovat soudni
spoluprace prostiednictvim natizeni a smérnic.”

Dalsim dualezitym krokem na cesté k vytvofeni institutu EPR bylo zasedani Evropské
rady v Tampere v fijnu 1999. Cilem tohoto zasedani bylo odstranéni prekazek pii uplatnovani
civilnitho procesu a nutnost vytvoreni legislativy s mezindrodnim prvkem. Bylo zde také
poprvé hovofeno o EPR.”

Nasledné byly hlavni mySlenky Evropskou komisi shrnuty a pfedstaveny v Zelené knize
o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatienich ke zjednoduseni a urychleni fizeni o
sporech tykajicich se drobnych pohleddvek na konci roku 2002, ktera slouzila k dalSim
diskuzim o podobé jednotného evropského Fizeni.”

Pravé vyse zminénd Amsterodamska smlouva a zavéry ze zasedani v Tampere byly
Evropskou komisi oznacCeny jako stézejni udélosti, jez vedly dne 25. tnora 2004 k piedlozeni
névrhu natizeni o EPR.”

NEPR zavadi zvlastni evropské fizeni, jehoz snahou neni nijak upravovat vnitrostatni
pravo clenskych stati. Naopak existuje soubézné s rozkaznimi fizenimi jednotlivych
¢lenskych stath podle jejich procesnich predpisii, coz ddva moznost Zalobei si vybrat, jakym

zpiisobem své pohledavky vymize.”

% Amsterodamska smlouva, ktera vytvofila prostor svobody, bezpeénosti a spravedlnosti, byla podepsana v roce
1997 a vstoupila v platnost v roce 1999.

% OLEXOVA, Zuzana. Eurdpsky platobni rozkaz=The European order for payment. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2013, s. 32.

I Tamtéz.

%2 Preambule NEPR, odrazka (5).

> BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Prdavnik, 2005, &. 9, s. 1033.

% HORAK, Pavel; ZAVADILOVA Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni Rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 22, s. 803.
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Samotné NEPR vymezuje ucel hned v ¢lanku 1, kde pfimo uvadi:
a) ,,zavedenim tizeni o evropskem platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni
Fizeni tykajici se nespornych penéznich naroku v prihranicnich pripadech a snizit
naklady na né; a
b) wumoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazii ve vsech clenskych statech
stanovenim minimalnich norem, diky jejichz dodrzovani je zbytecné zahajovat
v clenskem staté vykonu jakékoli mezitimni Fizeni pred uznanim a vykonem *.
D4 se tedy fici, ze snahou NEPR je jakési evropské rozkazni fizeni, které se ve vSech
Clenskych statech tidi stejnymi pravidly, coz ma mit za nasledek urychleni, zjednoduseni a
snad i snizeni nakladl souvisejicich s jeho uplatnénim. Zda NEPR sviij ucel splnil, zvlasté

z pohledu jeho uplatnéni v ¢eském civilnim procesu, se bude tato prace snazit objasnit niZe.

4.2 Pisobnost NEPR
Stejn¢ jako u NEET musi vyméahana pohledavka spadat do oblasti piisobnosti NEPR,

rozliSuje se tak plisobnost izemni, mistni, asova a vécna.
4.2.1 Uzemni pisobnost

Jak bylo jiz uvedeno, NEPR lze uplatnit ve vSech Clenskych statech, vyjimku ovSem
opét tvoii Dansko.”” Postaveni Danska je stejné jako v pfipadé NEET upraveno v Protokolu o
postaveni Danska, coz bylo jiz rozebrano v piislusné kapitole.
4.2.2 Mistni ptisobnost

NEPR nelze pouzit na ptipady, které jsou vnitrostatniho charakteru, ale pouze
v preshrani¢nich piipadech. Pieshrani¢ni pfipady jsou uvedeny v ¢lanku 3 NEPR a rozumi se
jimi piipady, kdy asponl jedna strana ma bydlist€ nebo misto obvyklého pobytu v jiném
Glenském statd, nez u kterého bylo zazadano o vydani platebniho rozkazu.”® Je tieba si
uvédomit, ze preshrani¢ni piipad neni naplnén ani za predpokladu postoupeni pohledavky

v, SRTE Y
zahraniénimu véfiteli.

% Prakticky priivodce pro uplatiiovani Nafizeni o evropském platebnim rozkazu. [online]. Docplayer, [cit. 27.
listopadu 2016]. Dostupné na: <http://docplayer.cz/19469330-Pro-uplatnovani-narizeni-o-evropskem-platebnim-
rozkazu.html>.

% ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 389.

7 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o
uplatiiovani natizeni Evropskému parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu, s. 4. Dostupné na:http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015 /CS/1-2015-495-CS-
F1-1.PDF.
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4.2.3 Casova piisobnost

Ptimo pouzitelné a zavazné v celém rozsahu je NEPR v ¢lenskych statech od 12.
prosince 2008. Lze, ale pouzit i na ptipady, které se odehraly pted timto datem, pokud jesté
neuplynula proml&eci Ihiita k danému naroku.”®
4.2.4 Vécna piuisobnost

Tato je vymezena v ¢lanku 2 NEPR, a to jak pozitivné, tak i negativng.

NEPR se vztahuje na jiz zminéné pieshrani¢ni ptipady ve vécech obcanskych a
obchodnich, ale 1 zde se najdou ptipady, ve kterych EPR nelze vydat. Jedna se o véci danove,
celni a spravni a odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci.”

V odst. 2 tohoto ¢lanku je pak dokonce uveden taxativni vycet oblasti, na které se
NEPR nevztahuje. Jednd se o majetkova prava vyplyvajici z manZelskych vztahd, zavéti a
dédictvi, Upadky, vyrovnani a podobnd tizeni, ve vécech socidlniho zabezpeceni a néaroky
z mimosmluvnich zavazkl, vyjma naroka, které jsou dohodou téchto stran nebo doSlo mezi
nimi k uznani dluhu & jedna-li se o pen&zité pohledavky ze spoluvlastnictvi.'®
Jelikoz je vécnd plsobnost NEPR v mnohém totoznd s NEET, lze i zde pouzit

judikaturu ESD tykajici se vécné ptisobnosti Natizeni Brusel I.'"!

4.3 Rizeni 0o EPR

Rizeni o vydani EPR mohou byt zahajeny pouze pro penézitou pohledavku. Pohledavka
musi byt urcita a ke dni podani navrhu na vydani EPR 1 splatna. Soudy, které¢ jsou ptislusné
k vydani EPR, byly dle ¢lanku 29 odst. 1 pism. a) NEPR ozndmeny ¢lenskymi staty Komisi.
Mezinarodni ptislu§nost se pak Fidi Nafizenim Brusel 1.'°* CoZ znamend, Ze zdsadni pro
uréeni soudni piislusnosti, je bydlistd nebo sidlo Zalovaného.'” Ve v&tsing &lenskych stati
jsou pfislusnymi soudy pro zahdjeni fizeni okresni a krajské soudy, u péti stati lze fizeni

zahajit u jediného konkrétniho soudu.'™

% Prakticky privodce pro uplatiiovani Nafizeni o evropském platebnim rozkazu. [online]. Docplayer, [cit. 27.
listopadu 2016]. Dostupné na: <http://docplayer.cz/19469330-Pro-uplatnovani-narizeni-o-evropskem-platebnim-
rozkazu.html>.

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo ..., s. 240.

' OLEXOVA, Zuzana. Eurépsky platobni rozkaz ..., s. 36-37.

1" PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo ..., s. 240, srov, HORAK, Pavel; ZAVADILOVA
Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v ¢eském civilnim procesu. Pravni Rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 22, s.
805.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 390-391.

' BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Prdvnik, 2005, ¢.9, s. 1035, srov. ¢l. 59 a
60 Narizeni Brusel 1.

1% Zpréava Komise Evropskému parlamentu ..., s. 5.
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4.3.1 Navrh na vydani EPR

Rizeni se zahajuje na navrh Zalobce, je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni a samotny
navrh se pak podava prostiednictvim formulédie A, ktery je soucasti Pfilohy I NEPR.

Nalezitosti navrhu na vydani EPR dle ¢lanku 7 odst. 2 pism. a) az g) NEPR jsou:

- oznaCeni ucastnika a adresa soudu;

- vyse jistiny, véetné urokll, smluvnich pokut a nakladii;

- v pripadé¢ urokti uvedeni urokové sazby a obdobi, za které je pozadovan;

- zalobni divod vcetné vyliCeni rozhodujicich okolnosti, na zéklad¢ kterych Zalobce

opira svlij narok;

- oznaceni dikaznich prostredk;

- zdlivodnéni ptisluSnosti soudu v daném ndroku;

- a musi se jednat o pieshrani¢ni ptipad. '

I kdyz se mize zdat, Ze tizeni o vydani EPR je velmi specifické fizeni, srovnanim
nalezitosti ndvrhu na vydani EPR a nalezitosti na zahdjeni fizeni podle o.s.f. vyplyva, Ze se
v mnohém podobaji.'*

Pti podani navrhu je moZnost volby, v jaké podobé bude podadn, a to bud’ klasicky
v listinné formé, nebo prostednictvim jinych komunikacnich prostiedk, tedy 1 elektronicky.
Zde ale musi byt dodrzeny urcité¢ standardy, tj. musi byt opatfen platnym elektronickym
podpisem nebo musi byt navrh zaslan prostfednictvim elektronického komunikac¢niho
systému, ktery danid zem& vyuziva.'”’ Ne&které &lenské staty, véetnd CR, umoZiuji
elektronické podani navrhu. Jako velky nedostatek se jevi pozadavek vétSiny Clenskych stata
na pieklad navrhi do Gfedniho jazyka. Zatim jen nékteré staty berou i jiny jazyk, predevsim
angli¢tinu.'*®

Nedilnou soucasti navrhu je i pouceni o pravdivosti uvadénych skutecnosti a hrozba
sankce za uvedeni umysln¢ nepravdivych informaci. Jestli se jedna o dostateCnou prevenci
proti zneuziti tohoto institutu, nelze takto posoudit, jelikoz vySe sankce miize byt v kazdém
Clenském staté rizné vysoka, jelikoz se tidi pravnimi pfedpisy CElenského statu piivodu.
Uvedené potvrdi svym ¢i elektronickym podpisem dle ¢lanku 7 odst. 6 NEPR Zalobce nebo

w7 v . , ’ ’ , ’ s w7 109
ptipadné jeho zastupce, neni zde nastavena podminka pravniho zastoupeni v fizeni.

1% Srov. ¢lanek 7 odst. 2 pism. a) az g) NEPR.

1% Srov §. 79 o.s.f..

"KRALOVA, Markéta. Natizeni (ES) o evropském platebnim rozkazu. Bulletin advokacie, 2007, &.3,'s. 71.

198 Zprava Komise Evropskému parlamentu ..., s. 6.

1% Pokud Zalobce neni v Fizeni pravné zastoupen, budou néaklady spojené s fizenim v piipadé nevydobyti
pohledavky o néco nizsi.
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Dodatek 2 navrhu na vydani EPR vyplni Zzalobce, pokud nesouhlasi s ptfevedenim véci
do bézného obcanského soudniho fizeni v ptipadé¢ podani odporu zalovanym. Tento opravny
prostfedek bude blize rozebran v piislusné podkapitole.

4.3.2 Doplnéni a oprava navrhu na vydani EPR

Soud po obdrzeni navrhu bezodkladné posoudi, zda jsou splnény veskeré pozadavky,
jako je vécna plisobnost, jedna-li se o preshranicni piipad a splatnou pohledavku, mezinarodni
prislusnost, nalezitosti ndvrhu a zda se pozadovany narok vibec jevi jako opodstatnény.
Pokud jsou pozadavky splnény a navrh obsahuje pouze chybu v naleZitostech navrhu, da soud
zalobci moznost népravy. Vyzve ho prostiednictvim formulare B, ktery je v Ptiloze II NEPR,
k doplnéni ¢i opravé nadvrhu. K tomuto stanovi pfimétenou lhatu, kterd mtize byt soudem
prodlouzena.''® Predpokladam, Ze takovou chybou, kde postadi pouze oprava, mize byt
néjakd pisafska nespravnost uvedend v ndvrhu. K doplnéni navrhu pak zase muze soud
ptistoupit, pokud neni zcela vypInén.

4.3.3 Zména a odmitnuti navrhu na vydani EPR

Zména navrhu nastane, pokud soud vyzval Zalobce k doplnéni nadvrhu a Zalobce splni
pozadavky soudu jen u ¢asti naroku, vyzve jej prostiednictvim formulare C, ktery je v Ptiloze
IIT NEPR, k souhlasu s vydanim EPR jen u ¢asti tohoto naroku. Samoziejmé miize odmitnout
souhlas, zaroven je o nasledcich tohoto kroku poucen. Souhlasi-li s tim, nic nebrani vydani
castecného EPR a v Casti naroku, kterd nebyla v EPR pfiznana, je odkazan na vnitrostatni
pravo &lenského statu, u kterého je navrh podan.''! Jedna se o zasadni rozdil oproti &eskému
rozkaznimu Fizeni, které Gaste¢ny platebni rozkaz neupravuje.' '

Odmitnuti navrhu na vydani EPR se déje prostiednictvim formulate D, ktery je
v Ptiloze IV NEPR, a ktery dale obsahuje diivod, popi. divody odmitnuti a také pouceni, ze
proti odmitnuti nelze podat opravny prostredek, coz v§ak nevyluuje moznost podani nového
navrhu na vydani EPR &i vyuziti fizeni podle vnitrostatniho prava daného statu.’’?

At se to na prvni pohled nezd4, jedna se o diilezitou informaci Zalobci pro dalsi kroky
k uplatnéni svého naroku. Pokud neni Zalobce zastoupen pravnim zastupcem, muize nabyt
dojmu, Ze odmitnutim ndvrhu na vydani EPR, ztrdci moZnost svlij narok jakkoliv dale
uplatnit.

Soud ndvrh odmitne v téchto piipadech:

""" ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 393-394.

"1 Prakticky priivodce pro uplatiiovani Natizeni o evropském platebnim rozkazu. [online]. Docplayer, [cit. 27.
listopadu 2016]. Dostupné na: <http://docplayer.cz/19469330-Pro-uplatnovani-narizeni-o-evropskem-platebnim-
rozkazu.html>.

"2 Srov. § 172 o.s.i.

'3 Srov. formulat D, Ptiloha IV NEPR.
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- veskeré stanovené pozadavky nejsou splnény, nebo

- zjevn€ neopodstatnény narok, nebo

- ve lhité stanovenou soudem zZalobce neodpovi na vyzvu k dopInéni ¢i opraveé navrhu,
nebo

-ve lhité¢ stanovenou soudem zalobce neodpovi na vyzvu ke zméné navrhu nebo
odmitne tuto zménu. '’/

4.3.4 Vydani EPR

Pti splnéni vSech zminénych podminek, ptipadné doplnéni ¢i opravy navrhu, vyda soud
bezodkladné, vétsinou do 30 dnii od podani navrhu, EPR prosttednictvim formulafe E, ktery
je v Piiloze V NEPR. Do lhiity pro vydani EPR se nezapocitava lhita, kterd je dana zalobci
v piipadé potieby doplnéni & opravy navrhu.'" Pro nékteré &lenské staty neni problém tuto
Ihiitu zpravidla dodrzet, ale vétsina ji mnohonasobné piekracuje.''

Soucasti EPR jsou dilezZité¢ informace pro Zalovaného, které obsahuji pouceni o jeho
moznostech. Zalovany tak miZze bud’ &astku uvedenou EPR zaplatit, nebo podat odpor u
soudu. Zaroven je poucen o lhité 30 dnit k podani odporu, kdy zapocind bézet lhita a kdy
kon¢i, ze v ptipad¢ odporu bude pokracovano pied soudem clenského statu, ktery vydal EPR,
ledaze by s tim zalobce vyslovné nesouhlasil, v takovém ptipadé by se fizeni ukoncilo, a Ze
soud rozhodoval na zakladé neovéfenych informaci od zalobee.'"”

4.3.5 Dorucovani EPR

NEPR upravuje problematiku dorucovani v ¢lancich 13 az 15, ve kterych rozliSuje
doruceni s dokladem o pfijeti zalovanym, doruceni bez dokladu o pfijeti zalovanym a
doruceni zastupci. Bez ohledu na vybér zptsobu doruceni, at’ uz s dokladem o doruceni, nebo
bez n¢ho, kdy tyto zplsoby lze pouzit i pti dorucovani zastupci, musi vzdy spliiovat urcité
minimalni procesni normy a EPR musi byt dorufen v souladu s vnitrostatnim pravem
118

Clenského statu, ktery EPR vyda

Doruceni s dokladem o prijeti Zalovanym:

Zpisob doruceni EPR s dokladem o piijeti je v ¢lanku 13 NEPR taxativné vymezen.
Jedna se o osobni doruceni s podpisem Zalované¢ho a uvedenim data doruceni, nebo pokud pii

osobnim doruceni zalovany ptijme dokument nebo odepte jeho pfijeti bez pravniho ditvodu,

14 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo ..., s. 243.

5 CECH, Ondfej. Evropské procesni pravo - evropsky platebni rozkaz. Pravo pro podnikini a zaméstnani,
2008, ¢.1, s. 5.

16 Zprava Komise Evropskému parlamentu ..., s. 7.

"7 Srov. formulét E, Piiloha V NEPR.

8 Prakticky priivodce pro uplatiiovani Natizeni o evropském platebnim rozkazu. [online]. Docplayer, [cit. 27.
listopadu 2016]. Dostupné na: <http://docplayer.cz/19469330-Pro-uplatnovani-narizeni-o-evropskem-platebnim-
rozkazu.html>.
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musi pfislusnd dorucujici osoba tuto skutec¢nost uvést a stvrdit svym podpisem a uvést datum
doruceni nebo postou, pficemz zalovany odesle zpét doklad o piijeti opatfeny svym podpisem
a datem doruceni. Posledni zptisob je prosttednictvim elektronickych prostredkd, jako fax ¢i
elektronicka posta. Zde ale musi dojit k naslednému potvrzeni ptijeti s podpisem zalovaného a
1 119

uvedenim data ptijeti.

Dorudeni bez dokladu o piijeti zalovanym:

Stejn¢ jako u doruceni s dokladem je zptsob doruceni EPR bez dokladu o ptijeti
taxativné vymezen, a to v ¢lanku 14 NEPR. Jedna se o osobni doruceni osobam na osobni
adresu zalovaného, které jsou tam zaméstnany nebo Ziji ve spole¢né domécnosti s zalovanym.
Pokud je Zalovany pravnickou osobou nebo osobou samostatné vydélecné Cinnou postaci
osobni doruceni na obchodni adrese osobam, které jsou zaméstnanci zalovaného. Dale
uloZenim EPR v poStovni schrance Zalovaného nebo uloZzenim na posté s tim, Ze Zalovanému
se do schranky vlozi pisemné ozndmeni o uloZeni, kde je oznaCeno, Ze se jednd o soudni
dokument nebo postaci uvedeni, Zze vloZenim ozndmeni o ulozeni je pisemnost dorucena a
lhiita zacala bézet. Také se da dorucovat prostfednictvim poSty bez dokladu o doruceni, jakoz
1 elektronicky, a to v ptipad¢€, ze ma zalovany adresu v ¢lenském staté, kde byl EPR vydéan a
vyslovné souhlasil s timto zptisobem doruceni, a to jiz pfedem. V téchto uvedenych piipadech
musi byt adresa zniama najisto, jinak je tento zptsob doruéeni vylougen.'*® V eském pravnim
fadu je ndhradni doruceni vylouceno, jelikoz dle § 174b odst. 1 o.s.f. je nutné EPR dorucit do
vlastnich rukou Zalovaného.

4.3.6 Odpor proti EPR

Odpor proti EPR mize byt podan zalovanym u soudu, ktery jej vydal, a to
prostfednictvim formulate F,'*! ktery je v piiloze VI NEPR. Lhiita pro jeho podani je 30 dnii
od doruéeni EPR'* a posta&i samotné podani odporu, neni zde nutnost uvedeni diivodii, pro
které narok Zalovany popira.'>
Odpor mtize byt podan v listinné 1 elektronické podobé. Elektronickd podoba odporu

musi byt ve form&, kterou soud, ktery vydal EPR, uznava a ma k dispozici.'** Nasledky

9 HORAK, Pavel; ZAVADILOVA Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni Rozhledy, 2006, roc. 14, €. 22, s. 806.

120 Tamtéz, s. 806-807.

2l Jinak ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni préavo soukromé ..., s. 395.

122 Lhiita k podani odporu se ¥idi nafizenim Rady &. 1182/71 urdujici pravidla pro Ihity, data a terminy. VASKE,
Viktor. Uznani a vykon cizich statnich..., s. 254.

12 CECH, Ondfej. Evropské procesni pravo - evropsky platebni rozkaz. Pravo pro podnikini a zaméstnani,
2008, ¢.1, s. 5.

12 HORAK, Pavel; ZAVADILOVA Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni Rozhledy, 2006, roc. 14, €. 22, s. 807.

35



podani odporu jsou uvedeny v ¢lanku 17 NEPR, ale tyto jiz byly zminény v podkapitole
vydani EPR, jelikoZ nedilnou soucasti EPR je i pouceni zalovaného o jeho moznostech, tedy i
podéni odporu. V ¢lanku je dale stejné tak uvedeno, ze v pripad¢ podani odporu bude fizeni
dale vedeno ptfed soudem c¢lenského statu, ktery EPR vydal, podle pravidel vnitrostatniho
prava, pokud s timto zalobce vyslovné nesouhlasil, to by pak tizeni skonéilo. Navic je pouze
zminéno, e o t&chto skutednostech bude Zalobce informovan.'?

V souvislosti s podavanim odporu proti EPR doposud v obecné roviné nevznikly zadné
ptekazky. JelikoZz disledkem podani odporu je pievedeni fizeni o EPR do b&zného soudniho
fizeni, navrhla Komise umoznit po jeho podéni, pokud se jednd o drobné naroky, ptevod véci
rovnéZ do evropského fizeni o drobnych ndrocich, a to v rozsahu, v némz Ize toto fizeni
uplatnit.'?

4.3.7 Vykonatelnost EPR

Poslednim formulafem, ktery NEPR v Ptiloze VII obsahuje, je Formulai G. Soud jeho
prostrednictvim prohlasuje EPR za vykonatelny v souladu s ¢lankem 18 NEPR, ktery zasle
zalobci.

Vykonatelnost nastava, pokud neni zalovanym ve stanovené lhité podan odpor. Pied
samotnym prohlasenim vykonatelnosti musi soud automaticky ovétit datum doruceni EPR.

Zaroveti musi soud p¥i ov&fovani data dorudeni piihlédnout k uplynuti p¥iméfené doby'?’

k podani odporu. Ani pozdé podany odpor nebrani prohlaseni vykonatelnosti.'**

Po EET je tak EPR dalSim institutem, kde neni potieba fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti, a proto i bez tohoto prohldseni musi byt jinymi ¢lenskymi staty vykonatelny
EPR uznavén, bez moznosti napadeni jeho uznani, jakoZ i vykonavan.'?

4.3.8 Prezkum EPR ve vyjimecnych pripadech

Zmeskani lhaty k podani odporu proti EPR, jesté neznamend, ze zalovany uz nema
z4ddny jiny obranny prostfedek proti vykonatelnému EPR. Je jim pfezkum EPR ve
vyjime¢nych ptipadech. Jak jiz ndzev vypovida, nelze uplatnit za vSech okolnosti, ale pouze
pti naplnéni divodii uvedenych v ¢lanku 20 odst. 1 a 2 NEPR. Tyto divody lze shrnout jako
divody, které Zalovany ve vztahu k EPR nemohl ovlivnit.

Zadost o pfezkum ma pravo zalovany podat, pokud byl EPR dorugovan bez dokladu o

piijeti, pficemz dorucovani nebylo provedeno s dostatecnym piedstihem, coz mélo za

> Srov. ¢lanek 17 NEPR.

126 Zprava Komise Evropskému parlamentu ..., s. 9.

27 Odpor byl podéan véas, ale jesté nebyl doruéen soudu.

122 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 254.

' HORAK, Pavel; ZAVADILOVA Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni Rozhledy, 2006, roc. 14, €. 22, s. 807.
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nasledek, ze bez svého zavinéni si zalovany nemohl ptipravit obhajobu nebo pokud zalovany
nepodal odpor z divodu vys$si moci nebo mimotadnych okolnosti, které ale nezavinil.
Zaroveti podminkou u obou t&chto diivodi je, Ze uplatni zadost o pfezkum EPR neprodleng. '

NEPR v ¢lanku 20 odst. 2 mysli i na moznost, ze EPR nespliiuje vSechny stanovené
pozadavky timto nafizenim, proto dal$im diivodem pro podani zadosti je, ze byl vydan chybné
nebo z divodu jinych vyjimeénych okolnosti. ™!

Pii nenaplnéni Zzadnych zuvedenych divodi pro pfezkum zastava v EPR nadale
v platnost. Pokud vsak soud shleda diivody pro piezkum za opravnéné, pak je EPR neplatny
od samého pocatku.'** Viechny tyto stanovené pozadavky na pfezkum obsazené v &lanku jsou
vSak pouze pro Clenské staty ur¢itym minimalnim standardem, ktery musi jejich prezkumné
fizeni spliiovat. Je pouze na Clenskych statech, jaky prostfedek ¢i jaké oznaceni k tomu
zvoli.'*?
4.3.9 Soudni poplatky

Naklady vzniklé v tizeni o vydani EPR a i v pfipad¢ bézné¢ho obcfanského tizeni, které
nasleduje po odporu podaném proti EPR v Clenském staté, nesmi byt vyS$i nez soudni
poplatky, které by vznikly v ptipadé bézné¢ho obcanského tizeni bez piredchoziho fizeni o EPR
v tomto Clenském staté. Vyse soudnich poplatkli je upravena vnitrostatnimi piedpisy dané¢ho

¢lenského statu.'**

4.4 Judikatura ve vztahu k EPR

Rozsudek ve spojenych vécech C-119/13 a C-120/2013 se zabyval problematikou
dorucovani EPR. Soudy vydaly EPR 1 piesto, ze Zalovanym nebyly EPR doruceny nebo jim
byly dorugeny, ale neG&inng, a to z divodu zmény svého bydlists."*> Soudni dvir rozhodl
takto:,,Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi Fizeni o evropském platebnim rozkazu, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
se Fizeni upravena v clancich 16 az 20 tohoto narizeni neuplatni, jestlize se ukadze, ze evropsky
platebni rozkaz nebyl dorucen zpusobem, ktery spliiuje minimalni normy stanovené v clancich
13 az 15 uvedeného narizeni. Vyjde-li takovato vada najevo az po prohldSeni evropského

platebniho rozkazu za vykonatelny, Zalovany musi mit moznost namitnout tuto vadu, ktera v

B0 Tamtéz.

1 Napt. EPR mohl byt vydan na zakladé nepravdivych informaci nebo jej vydal nepfisluiny soud &i piedmétny
narok nespada do oblasti vécné ptisobnosti NEPR. ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni prévo
soukrome ..., s. 396-397.

12 Srov. ¢lanek 20 odst. 3 NEPR.

133 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 255-256.

'** Clanek 25 NEPR.

13 Zpréava Komise Evropskému parlamentu ..., s. 10.
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pripadeé, Ze je nalezite prokazana, musi vést k neplatnosti tohoto prohlasenti
vykonatelnosti. “'*® Vysledkem rozhodnuti ve spojené véci je, Ze pii zjisténi nedostatki
v dorucovani EPR ma zalovany pravo pozadat, aby byl piipad znovu otevien. Ochrana prav
na obhajobu v jednotném fizeni o EPR se fidi vnitrostatnimi pfedpisy ¢lenskych statu, a neni
upravena NEPR."’

Rozsudek C-215/11 tesil problematiku urcitosti vyse pohledavky uvedené v navrhu na
vydani EPR. Jestli vySe pohledavky, kterda je vycislend na uréitou castku a splatnost
pohledavky v okamziku podani ndvrhu na vydani EPR, se vztahuje jen k jistin€, nebo zda se
vztahuje také na Grok z prodleni. Soudni dviir rozhodl takto:

1) ,,Clanek 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006 ze dne

12. prosince 2006, kterym se zavaddi rizeni o evropském platebnim rozkazu, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze taxativnim zpiisobem upravuje pozZadavky, které
musi spliiovat navrh na vydani evropského platebniho rozkazu.

Vnitrostatni soud miize na zaklade clanku 25 uvedeného narizeni a s vyhradou
podminek uvedenych v tomto clanku urcit vysi soudnich poplatkii podle podminek
stanovenych jeho vnitrostatnim pravem za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou
méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostdatnim prdavu, a
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim
pravem.

2)  Cldnek 4 a ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) narizeni ¢ 1896/2006 museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby zalobce v ramci navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu pozadoval uroky za obdobi od data jejich splatnosti do data
zaplacent jistiny.

3)  Pokud je Zalovanému prikazano zaplatit Zalobci uroky narostlé do data zaplaceni
Jistiny, je na uvazeni vnmitrostatniho soudu, jaky konkrétni zpiisob zvoli pro
vyplnéni formulare evropského platebniho rozkazu, ktery se nachdzi v priloze
V narizeni ¢. 1896/2006, za predpokladu, Ze takto vyplnény formular zalovanému

umoznuje si byt plné védom rozhodnuti, Ze musi zaplatit uroky narostlé do data

3¢ Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. zaii 2014, eco cosmetics GmbH & Co. KG v Virginii Laetitii Barbare
Dupuy a Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH v Tetyané Bonchyk, spojené véci C-119/13 a C-120/13, Sb.
rozh. s. 6.

137 Zpréava Komise Evropskému parlamentu ..., s. 9.
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zaplaceni jistiny a jasné identifikovat urokovou sazbu, jakoz i datum, od kterého
Jjsou tyto viroky poZadovdny. “"*

Vysledkem tohoto rozsudku je, ze urcitost ¢astky se na uroky nevztahuje.

4.5 Vykon EPR

Jestlize zalovany dobrovolné¢ nesplni narok uvedeny v EPR, Zalobce se ho mtize
nasledné pokusit vymoci prostiednictvim vykonu EPR. Vykon je tak dalsi fakultativni fazi a
je pouze na zalobci, zda k nému pfistoupi.

Vykon EPR probihd podle vnitrostatnich pravidel statu, kde je zaddan. K navrhu
na vykon je nutné ptiloZit EPR — Formulaf E a prohlaseni vykonatelnosti — Formulat G, které
spliuji podminky nezbytné pro ovéteni pravosti listin, a v pfipad€ nutnosti piedlozi 1 preklad
EPR."* U navrhu na vykon pozadavek piekladu neni. Po Zalobci, ktery podal navrh na vykon,
nemiize byt z diivodu cizi statni piislusnosti soudem pozadovano slozeni jistoty, kauce ¢i
n&jakého vkladu.'*® NEPR dale v ramci vykonu upravuje uz jen diivody pro jeho zamitnuti,
zastaveni nebo omezeni.

Diivodem pro zamitnuti vykonu je existence diiveéjSiho rozhodnuti, ve kterém bylo
rozhodnuto o stejném naroku mezi totoznymi ucastniky. Zaroven toto rozhodnuti splituje
podminky pro jeho uznani ve staté¢ vykonu a nemohla byt v jeho fizeni vznesena namitka proti
neslucitelnosti. Pro urCeni existence takového rozhodnuti je rozhodné pouze datum jeho
vydani.'"!

Zastaveni nebo omezeni vykonu je upraveno v ¢lanku 23 NEPR a je mozné v piipadé,
ze byla zalovanym podéna zddost o prezkum. V takovém piipadé muize soud na zakladé
navrhu zalovaného vykon omezit na ochranna opatieni, ulozit sloZeni jistoty, jejiz vyse je

ponechana na uvazeni soudu, & vykon zastavit za vyjime&nych okolnosti.'**

4.6 EPR v ¢eském pravnim radu

V ramci této podkapitoly bude rozebrana uprava EPR v ¢eském pravnim tadu.

3% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Iwona Szyrocka v SieGer Technologie GmbH, C-215/11,
Sb.

13 Jedn4 se o preklad do Gedniho jazyka ¢ do jednoho z titednich jazyki statu vykonu nebo do jazyka, ktery byl
statem vykonu oznacen za pfijatelny. Srov. ¢lanek 21 odst. 2 b) NEPR.

140 CECH, Ondrej. Evropské procesni pravo - evropsky platebni rozkaz. Prdvo pro podnikdni a zaméstnani,
2008, ¢.1, s. 6.

41 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 259.

142 Srov. ¢lanek 23 NEPR.

39



V Ceském pravnim fadu je EPR upraven v § 174b o.s.f., do kterého byl v¢lenén tzv.
souhrnnou novelou zakona ¢. 7/2009 Sb., kterda v men$i Casti, véetné tohoto ustanoveni,
nabyla u¢innosti jiz dne 23. ledna 2009.'*

§ 174b o.s.F. upravuje pouze nasledujici:

- dorucovani EPR = mozné pouze do vlastnich rukou;

- prislusnost soudu k fizeni o navrhu na ptfezkum EPR = soud, ktery EPR vydal; a

- povinnost doruceni usneseni, kterym bylo soudem vyhovéno ndvrhu na ptezkum EPR,
Gi¢astniktim ¥izeni o EPR.'**

Ceska republika v¢lenila toto ustanoveni o EPR do svého pravniho fadu, i kdyz tento
krok ucinit nemusela, nebot’ NEPR je ode dne uc¢innosti pro ni zavazny a piimo pouzitelny.
Ustanoveni neni rozsahlé a upravuje jen de facto zpisob doru¢ovani a ptislusnost soudu. Pro
dalsi okolnosti, které v fizeni o EPR vyvstanou, se pouziji ostatni ustanoveni o.s.f.

EPR je nastrojem Ccisté evropskym, proto jeho uplatnéni a vyuziti 1ze predpokladat
pouze u subjektl, které svou obchodni ¢innost nezaméiuji pouze na Cesky trh, ale v ramci
jednotného vnitiniho trhu obchoduji 1 se subjekty z jinych ¢lenskych stati EU. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze pocet navrhil na vydani EPR od tc¢innosti NEPR bude nesrovnatelné mensi,
nez pocet navrhi v ramei Seského rozkazniho ¥izeni.'*

Pro blizsi piedstavu je v ndsledujici tabulce uveden pocet podanych navrhi a pocet
skutecné vydanych EPR v letech 2012 az 2013, pokud neni v tabulce uvedeno jinak, tykaji se
tidaje roku 2012, ve statech, které vstoupily do EU ve stejny rok jako CR, mino Lotyssko,
které neposkytlo udaje. Pro zajimavost je v tabulce také uvedena délka fizeni o EPR, ktera je
u stati, které vstoupily do EU ve stejné pristupové ving, rizné¢ dlouha, coz svédci o tom, jak

se dany Clensky stat s problematikou EPR dokazal vypotadat.

Tabulka 1: Statistické udaje o vyuZzivani rizeni o EPR

Pocet navrha Pocet vydanych EPR | Délka fizeni
CR (2013) 358 210 2 tydny az 6 mésicl
Estonsko 6 2 1 tyden az 5 mésicii
Kypr (2013) 11 9 2 tydny az 5 mésicl
Litva 9 7 30 dnti

143V ostatnich &astech, kterych byla vétsina, nabyl tento zakon uginnosti az dnem 1.&ervence 2009.

144 Srov § 174b os..

145 Cesky pravni tad upravuje platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz a sméneény (Sekovy) platebni
rozkaz. Srov § 172 az 174a os.f.a § 175 os.t.
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Mad’arsko 442 489 (v€etn¢ navrhl | 0 az 3 mésice
z predchozich let)
Malta 1 4 (v€etné¢ navrhi | 1 tyden
z predchozich let)
Polsko 1800 (od roku 2008) | 1016 4,5 mésice
Slovinsko 12 7 5 mésicu
Slovensko (2013) 86 54 1 az 9 mésicu

Zdroj: Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru o
uplatinovani natizeni Evropskému parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu. Dostupné na:http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-495-CS-F1-
1.PDF.

4.6.1 Vykon EPR podle ¢eského pravniho radu

Rizeni o vydani EPR je fizenim nalézacim. Vykon EPR je fazi, ktera miize, ale nutné
nemusi na fizeni o vydani EPR navazovat. Bud’ Zalovany splni dobrovolné¢ to, co mu uklada
EPR nebo je zcela na viili Zalobce, zda k samotnému vykonu EPR pfistoupi. Déale bude
rozebran vykon EPR provadény soudnim exekutorem.

Exekuéni fizeni se zahajuje na navrh opravnéného'*’, ke kterému piipoji vykonatelny
ET." U vykonu, tedy i exekuce, miize soud pozadovat v piipadé potieby preklad EPR.
JelikoZ Ceska republika kromé Gestiny uvadi i slovenstinu a angliétinu jako piijatelny jazyk,
neni zde nutné EPR piekladat. V ostatnich pripadech musi byt pieklad predlozen.'*® Tato
povinnost vSak odpadd u prohlaSeni vykonatelnosti, které neni nutné piekladat, jelikoz
veskeré rozhodujici skutecnosti jsou uvedeny v piekladu EPR. V piipadé exekucniho nadvrhu
je situace odlisna. Tady Cesky soud nesmi pozadovat pieklad, jelikoz opravnény ma narok
podat exeku¢ni navrh v cizim jazyce. Také neni nutné, aby opravnény mél v ndvrhu uvedenou
adresu k dorudovani v Ceské republice & zmocnénce z Ceské republiky.'*

Pokud jsou splnény zdkonem stanovené piedpoklady, soud povéii soudniho exekutora

. 150
provedenim exekuce.

V pribéhu exekucniho fizeni miize u EPR nastat situace, Ze
. 151 I v yos v 7 w7 v r -
povinny ° podéa Zadost o pfezkum EPR ve vyjimeénych piipadech, ten vSak nema vliv na

prohlaseni vykonatelnosti EPR. V ¢eském pravnim tadu je timto prostfedkem Zzadost o

16V ¥izeni o vydani EPR oznacen jako Zalobce.

7 Srov. § 37 a § 38 ER.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezindrodni pravo soukromé ..., s. 398.

49 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 257-258.

% Srov. § 43a zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné
dalSich zakonti.

"1V ¥izeni o vydani EPR oznacen jako Zalovany.
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prominuti zmeskani lhaty."** Jelikoz se EPR vydany v Ceské republice doruuje do vlastnich
rukou, neptipadd v tvahu zadost o prominuti zmeskani lhity z divodu doruc¢eni EPR bez
dokladu o ptijeti. Pokud je zddost o ptfezkum odmitnuta, EPR je nadale platné a exekucni
fizeni nadale pokracuje. V opacném pripad¢ pokud je Zadosti o pfezkum vyhovéno, stava se

4 W ro~r 4 O W /4 b4 1
EPR neplatnym a exekuéni fizeni nemiize dale pokradovat.'>

Konkrétni pfipad podani exekuéniho ndvrhu, kde je exekuénim titulem EPR az do

vydani usneseni o nafizeni exekuce:

Soudnimu exekutorovi byl 1. bifezna 2012 dorucen navrh na natizeni exekuce, kde se
opravnény - némecka spolecnost se sidlem v Miinsteru doZadovala natizeni exekuce proti
povinnému - fyzické osob¢ s trvalym bydlistém v Olomouci. Podkladem pro nafizeni exekuce
byl vykonatelny EPR vydany némeckym soudem Wedding v Berlin€. Navrh na natizeni
exekuce byl podan v ¢eském jazyce a EPR byl pfiloZzen v jazyce soudu, ktery jej vydal, tedy
némeckém, a Formulaf A i E byl pfeloZen do ceského jazyka. Soudni exekutor postoupil
navrh s pfislusSnymi pfilohami Okresnimu soudu v Olomouci, ten jej vSak piipisem z 20.
bfezna 2012 vyzval k doloZzeni EPR opatieného potvrzenim o vykonatelnosti, respektive jej
soud upozornil, Ze nebyl zajistén pteklad Formulafe G. Soudni exekutor obratem vyzval
opravnéného k dolozeni tohoto piekladu. Opravnénym byl soudnimu exekutorovi pireklad
dorucen 23. Cervence 2012. a ten ho nésledné postoupil soudu. Ptesto ptisla opétovné od
soudu vyzva ze dne 26. Cervence 2012, Ze piipojeny exekucni titul nebyl opatien potvrzenim
o jeho vykonatelnosti. K tomuto soudni exekutor soudu pouze sd¢lil, Zze exekucni titul je
opatfeny dolozkou vykonatelnosti a 9. srpna 2012 byla Okresnim soudem v Olomouci
usnesenim natizena exekuce.

Na tomto konkrétnim ptipad¢, i kdyz je z roku 2012, je vidét velka casova prodleva,
skoro ptl roku, od podani navrhu na nafizeni exekuce do vydani usneseni o nafizeni exekuce.
Prodleni bylo zpisobeno opétovnym pozadavkem soudu k doloZeni piekladu Formulate G,
ktery vSak v ptekladu neni potieba. Pfesto opravnény pozadavku soudu vyhovél a dolozil je;j.
I kdyZ by mél EPR urychlit pfeshrani¢ni exekuce, neznamenaé to jesté, Ze i samotné fizeni o
navrhu na natizeni exekuce na jeho podkladé prob&hne v pfiméfené dobé. Tento fakt je dan 1
tim, Ze jak pro soud, tak i pro soudniho exekutora se jedna o exekucni titul, se kterym se ¢asto

nesetkava, spise se jedna o ojediné€lé piipady. S pozadavkem soudu, aby byl zajistén i pieklad

52 Srov. § 58 o.s.f.
133 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich statnich..., s. 255-257.
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Formulafe G, se neztotoznuji, jelikoz si myslim, Ze u prohlaseni vykonatelnosti nemél pravo

jej pozadovat, jelikoz postacoval pouze pteklad Formulaiti A a E.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyvala EET a EPR a jejich uplatnénim v ¢eském
pravnim fadu. Cilem prace tedy byla analyza NEET a NEPR a nasledné zhodnoceni jejich
zavedeni do ¢eského prava.

Prvni dvé c¢asti prace se veénovaly uvedeni mezindrodniho prava soukromého a
evropského mezinarodniho préava soukromého, jejich prameniim a vztahim mezi prameny
rizného puvodu. V této souvislosti byla objasnéna zasada piednosti prava EU. Prednost
komunitarni Gpravy pied vnitrostatni je patrna 1 z dalSich Casti diplomové prace, které se jiz
podrobnéji zabyvaly vykladem NEET a NEPR, tedy jejich jednotlivych ¢lankl. Prace se v
¢asti zabyvajici NEET zaméfila predevSim na tizeni o potvrzeni EET a na minimalni normy,
které musi byt v fizeni dodrZzeny. RovnéZz se zamétila na vykon rozhodnuti potvrzeného jako
EET, ktery mlze, ale nemusi nasledovat po tomto fizeni. VétSinou je vSak k vykonu
ptistoupeno, jelikoz neni dluZznikem splnén narok uvedeny v EET. Do ¢eského pravniho tadu
byl EET vtazen ustanovenim, které bylo pozd¢ji zruSeno a nahrazeno novym z ¢asti odliSnou
interpretaci, proto bylo provedeno jejich srovnani. Jednalo se vSak predevSim o formalni
upravu, kterd neméla prakticky dopad na fizeni o vydani EET. Posledni Céast se zabyvala
NEPR, hlavn¢ fizenim o vydani EPR. Jednotlivé faze tizeni, jako jsou navrh na vydani EPR,
zména nebo odmitnuti navrhu, vydani EPR, podani odporu proti EPR a vykonatelnost EPR,
byly vylozeny s odkazem na ptisluSny formuladi v piiloze NEPR, ktery k jejich tcelu slouzi.
Rozbor judikatury souvisejici s EPR byl proveden na dvou rozsudcich ESD s uvedenim jejich
stanoviska, které jsou z ¢asového hlediska pouze Ctyfi a dva roky staré. Samotny vykon EPR
byl rozebran i v kontextu jeho Ceské pravni upravy. Byl popsan i1 konkrétni piipad podéani
exekuéniho navrhu v CR, kde je exekuénim titulem EPR. Piipad byl rozebran od podani
exekucniho navrhu az po uspésné vydani usneseni o natizeni exekuce. Jelikoz prabeh piipadu
nebyl bezproblémovy, poukazal tak na mozné nedostatky, které vykonavaci fizeni v CR
provazi. Bylo i vyloZeno ustanoveni, které EPR vtahlo do ¢eského préva.

Z provedené analyzy NEET 1 NEPR je patrné, Ze jejich cile byly splnény. Urcité se da
fici, Ze do jisté miry doSlo jejich zavedenim k usnadnéni vymahani pteshrani¢nich naroku a
jsou tak pro vétitele pfinosem. Nejdiive byla pfijata Gprava NEET, které zruSilo fizeni
exequatur, tedy nebylo nutné jiz podavat navrh na prohlaSeni vykonatelnosti u cizich soudnich
rozhodnuti ve staté vykonu, coZ zrychlilo proces vykonu rozhodnuti. Povinnost podani navrhu
na prohlaSeni vykonatelnosti zalozenou Natizenim Brusel I nyni odpadla pfijetim Natizeni

Brusel I bis, které se pouZije od 10. ledna 2015.
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Pozdéji prijatd tprava NEPR zavadi evropské rozkazni fizeni pro vymdahani
preshrani¢nich néarokt, ale nijak se nedotykéd rozkaznich fizeni Clenskych stat. Jiz byly
zminény formuléfe, které jsou ptilohou NEPR a prostiednictvim kterych ¢ini veSkeré podani
v fizeni o vydani EPR. Nespornou vyhodu vidim v jeho automatizovaném podani, kdyz ve
formularich se vyplni pouze ptislusné kolonky, které jsou podstatné pro fizeni. Nedavaji tak
prostor k uvadéni dalSich skutecnosti, které by fizeni protahovalo. Vydani EPR by mélo byt
co nejdfive, ale kvituji stanoveni lhity 30 dni od podani navrhu, samoziejmé za splnéni
stanovenych podminek. Do ustanoveni je vlozeno slovicko obvykle do 30 dnti, ze kterého je
ziejmé, Ze tomu tak byt nemusi. Nékteré staty ale tuto lhiitu bohuzel vyrazné piekracuji.
Tento fakt byl podpoften statistickou tabulkou v préci.

Oba tyto instituty ptispély svym dilem k volnému pohybu cizich soudnich rozhodnuti.
Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti byla hypotéza, zda zavedenim institutd EET a EPR
doslo ke zrychleni a zjednoduSeni vymahani pfeshrani¢nich penéznich néarokd, potvrzena.
Odpovéd na vyzkumnou otazku, do jaké miry zavedeni institutu EPR zjednodusilo a zrychlilo
postup pfi uplatiiovani vykonu soudnich rozhodnuti jiného clenského statu oproti EPR,
vyplynula také z vySe uvedenych skutecnosti. Zjednodusené feceno, kazda pozdé€ji ptijata
uprava vede vétSinou ke zlepSeni dané problematiky, jelikoZ jiz reaguje i1 na nedostatky

piedchozi.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The main topic of this thesis is the analysis of the institutes of the European
enforcement order and the European payment order and then the evaluation of their
application in the Czech legal order. The aim of this work is to explain institutes not only
theoretically but also practically, and therefore this thesis continuously refer to the impact of
the implementation of these institutes into practice.

As the first is mentioned an introduction to the private international law and the
European private international law. After that, this work is devoted in detail to the institutes
themselves as well as to their implementations into Czech law.

This thesis 1s trying to determine whether the implementation of these institutes has
helped to accelerate and simplify cross-border enforcement of pecuniary claims, and whether
the European payment order has helped to accelerate the implementation process of the
enforcement of foreign judgments. It can be said that both of these institutes have fulfilled
their purpose. They also affirmed the rule that later received treatment leads to improvement

of the issue.

ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Pfedmétem diplomové prace je analyza institutu evropského exekucniho titulu a
institutu evropského platebniho rozkazu a zhodnoceni jejich uplatnéni v ceském pravnim
fadu. Smyslem prace je vysvétlit instituty nejen z teoretického, ale i1 z praktického hlediska, a
proto je v praci pribézné¢ poukazovano ina dopady zavedeni téchto instituti do praxe.

Nejdiive je zminén vod do mezindrodniho prava soukromého a do evropského
mezinarodniho prava soukromého. Poté se jiz podrobnéji vénuje samotnym instituttim a jejich
zavedenim do Ceského prava.

Prace se snazi zjistit, zda zavedeni téchto institutl napomohlo ke zrychleni a
zjednoduSeni vymahéni pfeshrani¢nich penéznich ndrokli a zda evropsky platebni rozkaz
urychlil proces uplatiiovani vykonu cizich soudnich rozhodnuti. D4 se fici, Ze oba tyto
instituty splnily sviij ucel. Zaroven potvrdily pravidlo, ze vétSinou pozdé&ji pfijata uprava vede

ke zlepSeni dané problematiky.
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