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UVOoD

Existuje tfada vyzkumnych studii (KuliSek & Dolej§, 2019; Vavrysovd, 2018;
Vavrysova & Charvat, 2016), které se zabyvaji détmi a dospivajicimi umisténymi
v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Vyzkumnici se zajimaji o jejich
osobnostni charakteristiky, ptivodni rodinné zazemi, rizikovost jejich chovani, ¢i o miru
citového a materialniho zabezpecCeni, které je jim poskytovano. Ze stiedu vyzkumného
zajmu vSak unikaji dulezité prvky celého systému, kterymi jsou pedagogiCti pracovnici
v takovych zafizenich. Tito pracovnici se staraji o blaho divek a chlapci, zajistuji jim
zazemi, péci, vychovu, oporu, a mohli bychom je tak povazovat za jakési pfechodné rodice
svefencl. Po Casové omezenou dobu maji v rukou zivoty nekolika déti a dospivajicich, a
maji tak moznost ovliviiovat tyto jedince a pfedavat jim do zivota to nejlepsi. Pedagogicti
pracovnici v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou tedy opravdu
nenahraditelnou soucasti tohoto systému a myslime si, ze by se na né nemélo zapominat.
Proto se vna8i vyzkumné studii budeme snazit piiblizit profesi jedné ze skupin
pedagogickych pracovniki, a to vychovateld v détskych domovech se S$kolou,
diagnostickych a vychovnych tstavech v Ceské republice.

Cilem nasi studie je pfiblizit toto povolani odborné i laické vefejnosti, zdiraznit jeho
vyznamnost, a upozornit na mozné nedostatky, které systém zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy obsahuje. V interview s vychovateli se zaméfime na pracovni podminky,
motivaci, pozitivni i negativni aspekty této profese, rizika, kterd s sebou price na pozici
vychovatele pfinasi, a také na psychické zdravi vychovateld.

Z vyse uvedeného vypliva, ze se jedna o opravdu komplexni povolani, které vyzaduje
mimo jiné velikou zodpovédnost, psychickou zdatnost a vyrovnanost. Z tohoto divodu
bychom se chtéli zaméfit také na osobnost vychovateli a zmapovat jejich osobnostni
charakteristiky. Vyuzijeme k tomu dva diagnostické nastroje, a to inventar sebepojeti
DOS-18 (Dolejs, Dostal, Obereignert, & Orel, 2021) a osobnostni inventai BFI-10
(Rammstedt, 2007; Hrebickova et al., 2016; Povazanova, & Dolejs, 2019).

Profese vychovatele spada do oblasti socidlnich sluzeb, a pracovnici v tomto odvétvi
jsou v pravidelném v kontaktu s jinymi lidmi. To pfedstavuje vysoké riziko vzniku riznych
psychickych problémi. Odbornici odhaduji, ze ptiblizné 20-30 % profesionall, pracujicich
s lidmi, se v zivote setkd s vyhotrenim (Edu-Valsania et al., 2022; PeSek & Prasko, 2016).
Dalsim z naSich cili je proto urCit procento vyskytu syndromu vyhofeni mezi nasimi
respondenty prostfednictvim inventadfe syndromu vyhofeni pro poméahajici profese
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MBI-HSS (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996, Maroon, 2012; éolcové, 2010; Zidkové,
2013).

V teoretické Casti nasi prace si nejprve predstavime jednotliva Skolska zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Nasledné definujeme a legislativné upevnime profesi
vychovatele v téchto zafizenich a nastinime si aspekty, které toto povolani obnasi. Dale se
budeme zabyvat motivaci k vybéru takového zameéstnani a predstavime si nekteré ze
zdkladnich teorii motivace. Posledn{ kapitola teoretické Casti se bude tykat jiz samotného
syndromu vyhoteni. Tento pojem si vymezime a popiSeme vyvoj syndromu vyhoieni, jeho
pficiny, projevy, nasledky, zptsoby diagnostiky a prevence, popt. 1éCby.

Prakticka cast bude obsahovat vyzkum realizovany s vychovateli v détskych domovech
se Skolou, diagnostickych a vyzkumnych tstavech. Podrobnéji si predstavime vyzkumny
problém, cile vyzkumu, a zformulujeme vyzkumné otazky. Vymezime nas vybérovy soubor,
popiSeme prabéh studie a zpusoby ziskavani dat. Nasledné objasnime metody analyzy
ziskanych dat a odprezentujeme vysledky naseho vyzkumu. Jednotliva zji§téni nakonec

rozebereme v diskusi a propojime s informacemi z teoretické Casti.



TEORETICKA CAST



1 SKOLSKA ZARIiZENi PRO VYKON USTAVNI NEBO
OCHRANNE VYCHOVY A PRO PREVENTIVNE
VYCHOVNOU PECI

1.1 Ustavni vichova

Ustavni vychovu upravuje novy ob&ansky zakonik, tedy predpis ¢. 89/2012 Sb., presnéji
dil 4, § 971-975. Pokud je vychova, vyvoj, nebo télesny, rozumovy ¢i dusSevni stav ditéte
ohrozen ¢i narusen natolik, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo rodice ditéte nemohou
z vaznych divodu jeho vychovu fadné zajistit, mtze soud nafidit Gstavni vychovu. Vzdy je
vSak nejprve zvazovano umisténi ditéte do péce jiné fyzické osoby, kterou muze byt
porucnik, opatrovnik ¢i péstoun.

V piipadech, kdy rodice nejsou schopni z vaznych davodi zabezpecit vychovu ditéte
pouze na prechodnou dobu, je dité umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, nejdéle vSak na dobu Sesti mésicu.

Ustavni vychova miize byt nafizena maximalné& na dobu tii let, av§ak pokud divody pro
jeji nafizeni pretrvavaji, Ize tuto dobu prodlouzit na dalsi tfi roky, a to opakované. Povinnosti
soudu je nejméné jednou za 6 mesict prezkoumat, zda diivody pro nafizeni Gstavni vychovy
pretrvavaji, nebo zda neni mozné poskytnout ditéti nahradni rodinnou péci. Déje se tak na
zakladé zpravy od prislusného organu socialné-pravni ochrany déti a na zakladé vyjadreni
ditéte i jeho rodica. Ve vyjimecénych piipadech 1ze nafizeni Gstavni vychovy prodlouzit az o
1 rok po dosazeni zletilosti ditste, tedy do 19 let véku ditéte. Ustavni vychova koné&i
v moment€, kdy soud rozhodne o jejim zruSeni a o osvojeni jedince rodiCi, opatrovniky aj.

(Jedlicka et al., 2015; Vavrysova, 2018; zdkon ¢. 89/2012 Sb.).

1.2 Ochranna vychova

Ulozeni ochranné vychovy je spravovano zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Mladistvému lze za protipravni jednani ulozit vychovna opatteni, ochranna
opatieni a trestni opatfeni. Ochranna vychova je jednim z druhti ochrannych opatreni, jejichz
cilem je kladné ovlivnéni dusevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého, a ochrana
spoleCnosti pfed nebezpeCnymi Ciny spachanymi mladistvym. Dal§imi ochrannymi

opatfenimi mohou byt ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci ¢i zabrani ¢asti



majetku. Na rozdil od ochranné vychovy jsou ale tato opatieni ukladana dle trestniho
zékoniku.

Soud uklddd ochrannou vychovu také v pfipadech, kdy je ditéti ¢i dospivajicimu
zajisténa nedostateCna vychova a péce, dochdzi k zanedbavéni, zivotu v nevhodném
prostiedi, a nafizeni ustavni vychovy je pfitom nepostacujici.

Ochranna vychova je nejcastéji ulozena détem ve veéku 12-15 let nebo mladistvym ve
veéku 15-18 let, kdy se predpoklada, ze bude UcinngjSim krokem nez trest odnéti svobody.
Doba trvani ochranné vychovy se odviji dle pretrvavajiciho ucelu jejiho ulozeni, nejdéle
vSak trva do 18 let véku jedince. V piipadé, kdy o to mladistvy pozada, mize byt ochranna

vychova prodlouzena o 1 rok po jeho zletilosti (Vavrysova, 2018; zdkon ¢. 218/2003 Sb.).

1.3 Skolska zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Jednotliva zafizeni se fidi zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakond. Obecné lze fici, Ze tato zafizeni poskytuji détem a
mladistvym vychovu a péci, kterou by jim za béznych okolnosti méli poskytnout rodice.
Radime sem détské domovy, détské domovy se $kolou, diagnostické ustavy a vychovné
ustavy (Jedlicka et al., 2015; Vavrysova, 2018; zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Skolska vychovna zafizeni mize zakladat Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
Ceské republiky (MSMT) nebo (mimo diagnostickych ustavil) jina pravnicka & fyzicka
osoba, pfi¢emz ustavni a ochrannou vychovu lze realizovat pouze v zafizenich nahradni
vychovné péce, zapsanych v rejstiiku skolskych pravnickych osob. Vétsina téchto zatizeni
je viak statnich. Krom& MSMT dohlizi na jejich fungovéni také Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo prace a socialnich véci, a Ministerstvo spravedlnosti. Zafizeni podléhaji také
vlivu jinych organd, jako jsou napt. Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) ¢i arady
kraja (Jansky, 2014; Jedlicka et al., 2015).

Celkem se v téchto zafizenich vyskytuje 6234 déti a mladistvych, z toho 2665 divek,
z nichz je 55 nezletilych matek. Nejvetsi zastoupeni zde maji déti a dospivajici s nafizenou
ustavni vychovou (n = 5085). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori divky a chlapci, ktefi byli
do zafizeni umisténi na zakladé predbézného opatieni (n = 595). Celkem 406 déti a
mladistvych je v zafizeni dobrovolné v ramci prodlouzeného pobytu, 323 jich je na Gtéku a

114 své&fenci ma ulozenou ochrannou vychovu (StatlS MSMT, 2023).



1.3.1 Détsky domov

Détsky domov poskytuje péci détem a dospivajicim s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Plni pfedevsim ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
Jednim z hlavnich cila je pfipravit svéfence na samostatny zivot po jejich odchodu z domova.

Do détského domova mohou byt umistény déti ve véku 3-18 let, pfiCemz se sem tadi 1
nezletilé matky s détmi. V nékterych pripadech lze poskytovat zaopatieni i osobam zletilym,
které se pfipravuji na budouci povolani, a to az do veéku 26 let.

Déti a mladistvi jsou v détském domové rozdéleni do rodinnych skupin rizného véku i
pohlavi. Rodinna skupina je tvofena 6-8 jedinci, pfi¢emz sourozenci jsou vét§inou zarazeni
do jedné skupiny. Na rozdil od détského domova se Skolou se chlapci a divky v téchto
zarizenich vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti jejich détského domova (Vavrysova,
2018; zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Détskych domovi je v Ceské republice celkem 138, a nachdzi se v nich 4917 déti a
mladistvych. Pocet divek a chlapct je téméf vyrovnany, s mensi pifevahou chlapca (2 %).

Nezletilych matek je zde 12 a za tipIné sirotky je oznateno 34 jedinct (StatlS MSMT, 2023).
1.3.2 Détsky domov se Skolou

Ukolem détského domova se $kolou je zajistovat pé&i détem a mladistvym s nafizenou
ustavni vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani ¢i dusevni poruchu, ktera vyzaduje
vychovnou lécebnou péci. Dale také détem a mladistvym s uloZzenou ochrannou vychovou
¢i nezletilym matkam, které spliluji vyse uvedené podminky, a jejichz déti nemohou byt
vzdélavany ve Skole, ktera neni soucasti détského domova se skolou.

V tomto typu zafizeni jsou svéfenci opét rozdéleni do rodinnych skupin. Nalezneme tu
chlapce a divky od 6 let véku do ukonceni povinné skolni dochazky. Pokud dospivajici po
ukonceni povinné skolni dochazky neni pro zavazné poruchy chovani schopen vzdélavat se
na stfedni Skole mimo zafizeni, a neuzavfe-li pracovnépravni vztah, je prefazen do
vychovného udstavu (Vavrysovd, 2018; zdkon ¢. 109/2002 Sb.).

V Ceské republice nalezneme celkem 28 détskych domovd se $kolou. Vyskytuje se
v nich 699 déti a mladistvych, pficemz ze 73 % je tento pocet tvoren chlapci. Nezletilé matky

jsou tu 2 a uplnych sirotkd je 5 (StatlS MSMT, 2023).
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1.3.3 Vychovny ustav

Vychovny ustav poskytuje péci divkam a chlapcim star§im 15 let, ktefi vykazuji zavazné
poruchy chovani, a byla jim nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do
vychovného tstavu mohou byt umisténi také dospivajici starsi 12 let, kterym byla ulozena
ochrannd vychova, a ktefi vykazuji tak zdvazné poruchy chovani, Zze nemohou byt umisténi
do détského domova se skolou. Vyjimecné lze toto provést i v pfipadech, kdy maji déti a
mladistvi nafizenou ustavni vychovu (Jansky, 2014; zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Vychovné tstavy jsou ziizovany odde€lené na zakladé pti¢in umisténi déti a dospivajicich
do zafizeni. Divky a chlapci jsou zde opét rozdé€leni do vychovnych skupin, tvofenych 5-8
jedinci. Vychovny dstav plni ve vztahu ke svéfencim stejné jako predchozi zminéna zafizeni
funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni. Mladistvi jsou pfipravovani na budouci povolani
prostfednictvim zajisténi Skolni dochazky na zakladni §kole, poté na stfedni Skole ¢i ucilisti,
a piipadné i v oblasti vyssiho vzdélavani (Vavrysova, 2018; zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V soucasné dobé najdeme v Ceské republice 25 vychovnych ustavil a v nich 923 déti a
mladistvych. Pocet chlapct je o 17 % vyssi nez pocet divek. Nezletilych matek je ve

vychovnych tstavech 36 a uplnych sirotkd 9 (StatlS MSMT, 2023).

1.3.4 Diagnosticky dstav

Do diagnostického tstavu jsou umistovani chlapci a divky s nafizenym predbéznym
opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Déti a
dospivajici s ulozenou ochrannou vychovou mohou byt dale po komplexnim specialné
pedagogickém, psychologickém a socialnim vySetfeni, a na zakladé jejich zdravotniho stavu
umisténi do détskych domovi se Skolou ¢i vychovnych ustavi. Diagnosticky ustav
poskytuje péci také détem a mladistvym zadrzenym na utéku z jinych zafizeni, popiipadé
z mista pobytu (Jedlicka et al., 2015; zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Na zakladé véku svérenct délime diagnostické ustavy do dvou kategorii. Prvnim typem
jsou détské diagnostické ustavy, urCené détem od 3 let do ukonCeni povinné Skolni
dochazky. Do druhé kategorie se fadi diagnostické ustavy pro mladez, kde nalezneme
mladistvé, ktefi jiz ukoncili povinnou Skolni dochazku a nejsou starsi 20 let (Diagnosticky
ustav, 2023).

Ukoly diagnostického ustavu se 1ii predeviim na zakladé potieb déti a mladistvych,
kterym je po komplexnim vy§etieni vypracovan individualni program pomoci. Radime sem
ukoly diagnostické, vzdélavact, terapeutické, vychovné, socilni, organiza¢ni a koordinacni.
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Obecné se jedna o provedeni psychologického a pedagogického vysSetfeni, zpracovani
komplexni diagnostické zpravy, zajiS§téni vhodné urovné vzdélani, napravu poruch
socidlniho chovani svéfence, zaméfeni se na osobnost jedince a jeho rodinné vztahy. Jak
jsme si jiz uvedli, diagnosticky dstav se podili také na umistovani déti a adolescenti do
zarizeni, jako jsou vychovné ustavy ¢i détské domovy, a v jeho zdjmu je i koordinace prace
a sjednoceni postupll v ostatnich zafizenich v rdmci stejného uzemniho obvodu.
Diagnosticky tstav vypracovava pro MSMT navrhy potiebnych zmén v zafizenich svého
uzemniho obvodu.

Pobyt svéfenct v diagnostickém ustavu trva zpravidla maximalné 8 tydna. Chlapci a
divky jsou v zafizeni rozdéleni podle véku ¢i pohlavi min. do 3 vychovnych skupin. Tyto
skupiny jsou dle zdkona tvoreny 4-8 jedinci (Vavrysova 2018; zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V soudasné dob& existuje v Ceské republice 12 diagnostickych ustavd, v nichz je
umisténo 365 déti a dospivajicich. Chlapci pfevazuji nad divkami pfiblizné o 20 %.

Nalezneme tu 5 nezletilych matek a 4 Gplné sirotky (StatlS MSMT, 2023).

1.3.5 Stredisko vychovné péce

Stiedisko vychovné pécCe je Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou péci. Je
urceno pro déti Ci zletilé osoby do 26 let veéku, které se ptipravuji na budouci povolani, a u
kterych hrozi poruchy chovani ¢i se u nich projevy poruch chovani jiz rozvinuly, nebo které
vykazuji negativnimi jevy v socialnim vyvoji. Je ureno také pro osoby odpovédné za
vychovu ditéte ¢i pro pedagogické pracovniky. Déle pro déti a dospivajici, kterym bylo
rozhodnuti o zafazeni do stfediska nebo vychovné opatfeni nafizeno soudem.

Stredisko poskytuje sluzby poradenské, terapeutické, diagnostické, vzdélavaci, specialne
pedagogické, psychologické, vychovné, socidlni a informacni. Tyto sluzby jsou
poskytovany nejen samotnym klientim, ale také jejich rodinam ¢i zafizenim pro praci
s ditétem a rodinou. Obecné lze fici, ze cilem stiedisek je predchéazet vzniku a rozvoji
negativnich projevi chovani jedinct, zmirfiovat ¢i odstranovat disledky jiz rozvinutych
poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji klientd (Jedlic¢ka et al., 2004;
NuV, n.d.; zakon ¢. 109/2002 Sb.).

O sluzby strediska muze zazadat zletily klient, zakonny zastupce klienta Ci Skolni
zatizeni. Mohou byt poskytnuty formou ambulantni, celodenni, internatni (po dobu max. 8
tydnt) ¢i terénni (napf. v rodinném ¢i Skolnim prostiedi klienta). Pii celodenni ¢i internatni

formé jsou klienti rozdeleni do vychovnych skupin o 6-8 ¢lenech, s ohledem na jejich
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vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby (Jansky, 2014; Vavrysovd, 2018; zdkon
¢. 109/2002 Sb.).

V soucasné dobé eviduje celkem 32 stiedisek vychovné péce 12 779 klienti (StatIS
MSMT, 2023).

1.4 Vychovatelé v zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

1.4.1 Legislativa

V zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy se mtuzeme setkat s riznym typem
pedagogickych pracovniki. Nalezneme zde napt. vychovatele, specidlni pedagogy, asistenty
pedagogu ¢i psychology. Vykonem profese pedagogického pracovnika se zabyva zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Jako
pedagogicky pracovnik je v § 2 odst. 1 tohoto zdkona definovadna osoba, ktera ,, kond primou
vyucovact, primou vychovnou, primou specidalné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou ¢innost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a
vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu“, kterym je zdkon ¢. 561/2004 Sb.
(Skolsky zakon). Piimou pedagogickou ¢innost tedy vykonava napt. ucitel, vychovatel,
specidlni pedagog, psycholog, trenér a;.

Zakon €. 563/2004 Sb. dale uvadi predpoklady, které musi pedagogicky pracovnik
spliovat. Patfi sem plna zpusobilost k pravnim ukonim, bezdhonnost, zdravotni
zpusobilost, znalost ¢eského jazyka (neni-li stanoveno jinak) a odborna kvalifikace pro
pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava (Dosoudil, 2012).

Vedle vySe zminénych predpokladi musi pedagogicky pracovnik spliiovat jeste
predpoklad psychické zpusobilosti. Uvadi tak zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich. Psychicka zpusobilost se zjistuje na zakladé vyhlasky ¢. 60/2006 Sb.,
o psychické zpusobilosti pedagogickych pracovniki. Sledovana je napf. pozornost,
dynamika osobnosti, intelekt, postoje k vykonu profese, motivace k praci apod.

Jelikoz se tato studie zabyva vychovateli, pfedstavime si nyni je§t€ moznosti, jakymi
muze vychovatel ziskat odbornou kvalifikaci ke své profesi. Odbornou kvalifikaci dle
zakona €. 563/2004 Sb., § 16 odst. 2 ziska vychovatel, ktery vykonava praci ve §kolském
zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve stredisku vychovné

péce nasledovné.
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,a) VysokoSkolskym vzdéldnim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zamérené na specidlni pedagogiku nebo socidlni pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdéldanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdéldavaciho programu

vy$§i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na specidlni pedagogiku, nebo

¢) vzdeélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu
celoZivomiho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném na specidlni
pedagogiku. “ (Odstavec 1 uvadi mimo jiné moznost vykonavat profesi vychovatele na
zaklad€é ukonceného stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou, se zaméfenim napf. na

pedagogiku volného Casu, vychovatelstvi ¢i na pfipravu uCitelt zakladni/stfedni skoly).

Vsichni pedagogicti pracovnici jsou také povinni se po dobu své pedagogické Cinnosti
dale vzdélavat, a obnovovat, udrzovat a dopliovat si tak kvalifikaci (zakon ¢. 563/2004 Sb.).

V soutasné dobé& se v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy v CR
nachazi 3978 pedagogickych pracovnikd, ztoho 2465 vychovateli. Nejvice jich je
v détskych domovech, nejméné v diagnostickych ustavech (StatlS MSMT, 2023).

1.4.2 Pracovni napln vychovatele

Vychovatel ve vyse zminénych Skolskych zafizenich musi vykonavat fadu Cinnosti, které
se tykaji nejen béznych dennich zalezitosti, jakoz jsou dohled nad svéfenci a starost o n¢, ale
také vychovy, vzdélavani, terapie, reedukace, resocializace a v neposledni ftade
administrace. Jeho hlavnim poslanim by ale méla byt snaha pomahat, jak uz vyplyva ze
zatazeni jeho pozice do kategorie poméhajicich profesi (Sekera, 2008). Profesni ¢innosti
vychovatele jsou presnéji charakterizovany v jeho pracovni smlouvé a ve vnitinim tadu
daného zafizeni. Jedna se ale spiSe o obecné formulace nezli o konkrétni ukony (Dosoudil,
2012). Spousta autorti tyto Cinnosti ve svych dilech konkretizovala, a my si nyni par
takovych prikladi predstavime.

Sekera (2008) uvadi, ze vychovné-vzdélavaci aktivity vychdzeji ztzv. tydennich
programu vychovné ¢innosti. Mezi piimé pedagogické ukony vychovatele mizeme zatadit
jiz zminénou pomoc détem a dospivajicim a dozor nad nimi, ale také diagnostiku, sledovani
chovani svéfencl, tvorbu prognéz a individualnich resocializacnich pland, poradenstvi,
terapii, zprostiedkovani kontaktt a spolupraci s rodinou a dal§imi institucemi. K nepfimym
pedagogickym Cinnostem vychovatele patfi napf. administrativa a vedeni dokumentace,

ucast na poradach a komunitnich sezenich, vlastni pfiprava na profesni ¢innost (v podobé

14



riznych kurzl, sSkoleni, rekvalifikace apod.) ¢i starost o prostory zafizeni (kuchyrika,

télocvicna..).

Dosoudil (2012) rozliSuje nékolik oblasti, které vychovatel svou profesi pokryva. Patfi

sem: péce, zajisténi bezpecnosti, administrativa, profesiondlni rozvoj a vlastni vychovnd

cinnost s klientem ci skupinou klientir. Nyni si pojd'me jednotlivé oblasti blize specifikovat.

a)

b)

d)

€)

Do oblasti péce spadaji ¢innosti spojené se zajiStovanim zakladnich potieb chlapca
a divek. Vychovatel dba na vhodné osaceni svéfencu, tklid v pokojich, hygienické
navyky, ma na starost jejich stravovani (lisi se v riznych typech zafizeni — nékde
maji kucharky, nékde pripravuji stravu vychovatelé) ¢i prani obleCeni apod.
Zajisténi bezpecnosti predstavuje mapovani rizikového chovani, hodnoceni
rizikovych situaci, feSeni problému, presun svétenct k 1ékafi v piipadé€ potieby aj.
Administrativa patii k nejméné oblibenym ¢innostem pracovnikli pomahajicich
profesi a jeji nepomér vici vychovnym ukontim pracovnikd ma nejsilnéjsi vazbu na
stres a vyhofeni, které bude ustfednim tématem néasledujici kapitoly.
Administrativnimi ¢innostmi mohou byt napt. vedeni zaznamu o chovani a projevech
svéfencu, hodnotici ¢i diagnostické zpravy svérencu, tvorba dokument pro jiné
instituce, ale také zapisy o kapesném Ci darech, které dité ¢i adolescent piijal od
rodinnych pfislusnik.

Profesionalni rozvoj je nezbytnou soucasti vykonu v podstaté jakékoli profese.
Ostatné jak jsme jiz uvedli, povinnost dale se vzdé¢lavat je ulozena v zakoné
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Soucasti rozvoje je také ucast na
pravidelnych supervizich a poradach v ramci zafizeni.

Vlastni vychovna ¢innost je sté¢zejni oblasti vSech profesnich Cinnosti vychovatele.
Obecné se jedna o snahu zapojit a motivovat déti a mladistvé k aktivitdm v zafizeni,
zmeénu jejich hodnotové orientace, respektovani jejich individuality apod. Pokud
bychom chtéli byt konkrétnéjsi, zaradili bychom sem sportovni a zdjmové aktivity,
vzdélavani a priprava do Skoly, seberozvojovd cviceni, terapii a reedukaci,

komunitni aktivity aj.

Muzeme vidét, ze oba autofi uvedli v zasadé€ stejnou sortu Cinnosti, které vychovatel

vramci své profese vykondvd. V pé€i o sveéfence samoziejmé existuji rozdily jak mezi

jednotlivymi institucemi, tak mezi konkrétnimi vychovateli. Rozdily by vSak méli pramenit

pfedevsim z individuality kazdého jedince a dané situace, a rozhodné by nemély byt

v rozporu s hlavnim posldanim vychovatele — poskytnout ditéti ¢i dospivajicimu odbornou
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pomoc a péci. Nemélo by také dochazet k tomu, aby vychovatelé na misto vénovani se

svefencim travili vice Casu starostmi s administraci a chodem zafizeni (Skoviera, 2007).

1.4.3 Kompetence vychovatele

Pro spravny vykon své profese musi vychovatel samoziejmé& oplyvat jistymi
kompetencemi. V tomto slova smyslu budeme slovo kompetence pojimat jako rozsah
specifickych schopnosti a dovednosti, potfebnych k efektivnimu vykonu dané profese. Patfi
sem napi. kompetence z oblasti diagnostické, edukac¢ni, komunikacni, technické, socidlni,
ale také osobnostni, o kterych si povime vice v nasledujici kapitole. Konkrétnimi priklady
jednotlivych kompetenci mohou byt uméni komunikace, kreativita, trpélivost, schopnost
sebereflexe, flexibilita, zru¢nost, kritické mysleni, kooperace, schopnost pldnovani apod.
Vychovatel by si mél byt védom svych moznosti a omezeni, mél by je umét kriticky
zhodnotit a dle toho i vyuzit. Nemél by upozad’ovat své prednosti, ale ani precefiovat své
sily, jelikoz dlouhodobym pietézovanim vlastnich moznosti by mohlo dojit az ke vzniku
syndromu vyhoteni (Sekera, 2012).

Gulova (2011) rozlisuje tfi urovng, ve kterych mize vychovatel své kompetence uplatnit.
Prvni je mikrouroven, ve které je sttedobodem samotny klient. Tato troven predstavuje péci,
uctu a respekt ke klientovi, snahu porozumét mu, poradit, podpofit ho, byt trpélivy a
dusledny pii praci s nim, a snazit se ho motivovat k pokroku. Druhou drovni je mezouiroven,
ktera predstavuje napi. spolupraci s kolegy €i jinymi odborniky, komunikaci s rodinou a
skupinami, v jejichz kontextu pak muze vychovatel na daného jedince pusobit. Posledn{
urovni je makroirovern, ve které jde pfedevS§im o praci s komunitou, napf. seznameni se
se specifiky socialni skupiny, ze které jedinec pochazi, dale také vyuziti supervizi,

konzultaci apod.

1.4.4 Osobnost vychovatele

Na profesi vychovatele se kladou vysoké naroky, a je jasné, ze vzdélanim a ziskanim
odborné kvalifikace pro toto povolani cely proces nekonci, nybrz zacind. Na uspésnosti
prace vychovatele se podileji jeho osobnostni rysy, povahové vlastnosti, postoje, navyky a
zpusoby jednani, a v neposledni fadé také motivace.

Nelze jednoznacné definovat, jaké vlastnosti by mél mit dobry vychovatel. V§e se odviji
od konkrétnosti a jedineCnosti dané situace a piipadu. Mazeme tedy jen predpokladat a

predvidat, které osobnostni rysy a charakteristiky jsou vhodné, a které naopak nezadouci.
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Zaroven dle naseho nazoru neexistuje Clovek, ktery by disponoval veSkerymi vlastnostmi,
potencionalné vhodnymi pro pozici vychovatele. Zkratka, nikdo neni dokonaly. Tuto
myslenku podporuje i Skoviera (2007), ktery tvrdi, 7e pozadavky na osobnostni kvality
vychovatele jsou opravdu vysoké, a vytvareji tim model idealniho ¢lovéka se samymi
pozitivnimi vlastnostmi, ktery je vSak ve skuteCnosti nerealny.

Pokud bychom vsak i pfesto méli zminit vlastnosti, kterymi mize oplyvat Sikovny
vychovatel, patfila by sem napf. ochota, trpélivost, sebejistota, kreativita, psychicka stalost,
schopnost porozuméni a empatie, dislednost a peclivost, pfizpusobivost, spravedlivost,
odolnost vuci stresu, schopnost sebereflexe, dobry postieh a umeéni komunikace. Vychovatel
by mél mit predevsim kladny vztah k mladezi a v jeho hlavnim zajmu by meéla byt snaha
pomahat a vést mladez spravnym smérem. Zaroven by nemél zapominat na sebe, své potreby
a vlastni zdravi, ¢imz se ostatné mimo jiné zabyva tato odbornd prace (Sekera, 2008).

Stankowski (2004) ve svém dile uvadi, ze dle jedinct vychovavanych v resocializac¢nich
zatizenich, patii k osobnostnim rysim dobrého vychovatele klid, diistojnost a rozvaha.
Z toho plyne, ze divky a chlapci si velice vazi vychovatell, ktefi hned nesahaji po trestech a
represich, ale snazi se vychovavané skupiné porozumét, a spravedlivé a rozumné posoudit
vzniklé situace. Na ptednich ptickach vlastnosti dobrych vychovatell se dale umistila napf.
spravedlivost, porozuméni, moudrost, shovivavost, vlidnost, dislednost, energi¢nost Ci
laskavost. Svéfenci ocenuji, kdyz vychovatel chrani jejich osobni zalezitosti, ma rad mladez
a snadno s ni navazuje kontakty, je vesely, sportovni, s rozmanitymi a mnohocetnymi z4jmy.

Naopak vychovatelé, ktefi jsou u jedinci umisténych v resocializacnich zafizeni méné
oblibeni, byli popséni slovy: egoista, bezcitny, Spehujici, rypavy, nervozni, ukiiceny, hloupy,
bez autority, nevyznd se, nezodpovédny a podeziivavy (Stankowski, 2004). Clovéka
s takovou osobnosti by vSak meél ve vétsiné pripadi odhalit a vytadit z vykonu profese
vychovatele v zafizeni pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy jiz zminény test psychické
zpusobilosti.

Dulezité je, aby ve vztahu vychovatel-vychovavany jedinec probihaly pozitivni
interakce. Toho muze byt obCas tézké docilit, jelikoz svéfenci mnohdy chdpou svou
piitomnost v nékterém z resocializa¢nich zafizenich jako trest. Jsou tedy neduvérivi, boji se
akladou odpor. Avsak jak jsme jiz zminili, kazdy ptipad je vysoce individualni, a pro nékteré
chlapce ¢i divky maze byt naopak pobyt v takovém zafizeni vysvobozenim. Pro spravny
vyvoj vztahu ditéte ¢i dospivajiciho s vychovatelem je potieba, aby nebyla v rozporu jejich
vzdjemnd o¢ekavani. Pokud se tedy Cinnost vychovatele neshoduje s tim, co od vychovatele

jedinec ocfekava a naopak, nebude to probihat dobfe. Pro zamezeni pfipadnych
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nedorozumeéni je vhodné nastavit si urcitd pravidla a vymezit si cile, kterych cht&ji
vychovatelé spolecné se svéfenci dosdhnout (L. Viktorova, osobni sdéleni, 21. zati 2021).
Priace vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy se
s pribyvajicimi lety stava narocnéjsi, jelikoz déti a dospivajici jsou si daleko vice védomi
svych prav, maji narok na osobni pfedmeéty, disponuji elektronickymi komunikacnimi

zafizenimi, umi se orientovat v kyberprostoru apod. (Jedlicka et al., 2015).

1.4.5 Rizika prace vychovatele

Jednim z nejvétsich rizik, které pro vychovatele jejich profese predstavuje — syndromem
vyhoteni, se budeme podrobnéji zabyvat v posledni kapitole této odborné prace. Nyni si
pojd'me pouze ve strucnosti predstavit faktory, se kterymi se vychovatelé na pracovistich
setkavaji, a které mohou negativné ovliviiovat jejich zdravi a profesni ¢innost. Vychovatelé
se pii vykonu své profese dennodenné dostavaji do kontaktu s velkym mnozstvim lidi
z ruznych socialnich skupin — svéfenci v zafizeni, rodina svéfencud, kolegové, odbornici
z jinych instituci apod. To s sebou pfinasi vysokou zatéz, ktera mize nepiiznive ovliviiovat
jejich psychické zdravi a nasledné i pracovni vykon. Kudlacova (2000) uvadi hned nekolik
nejCastéjsich zatézovych faktort, kterym musi vychovatelé Celit:

a) strach z prijeti a z vytvofeni pfirozené autority ve vztahu k détem a mladistvym,

ktery v dlouhodobém méfitku mize vést k frustraci;

b) pretazenost v disledku vysoké zodpovédnosti a mnozstvi povinnosti, hlavné téch

administrativnich, které s sebou pfinasi unavu, preslost, ztratu vlastni iniciativy aj.;

c) neznalost vlastnich omezeni a hranic, pfetézovani svych sil;

d) ztrata motivace a celkové vycCerpani organismu vedouci k syndromu vyhoteni.

Maroon (2012) pridava jesté velikou rozmanitost roli, které vychovatelé zastupuji, problémy
s nedostatkem okamzité zpétné vazby a nemoznost méfit uspéchy jejich péce, pticemz tyto
¢initelé opét urychluji vznik syndromu vyhoteni.

Vychovatelé a socialni pracovnici obecné jsou sice jednou z nejohrozenéjSich skupin, co
se vzniku syndromu vyhorteni ty¢e, avSak syndrom vyhoteni neni jedinou komplikaci, ktera
muze v souvislosti s jejich profesi a zdravim nastat. Objevit se muze také napf. inavovy
syndrom, deprese ¢i syndrom pomocnika. Jak uz z ndzvu vypovidd, syndromu pomocnika
jsou vystaveni lidé pracujici v pomdhajicich profesich. Pomahdanim druhym se nevédomé
brani proti vyjadfovani vlastnich emoci a potieb, coz nasledné zpiisobuje problémy

v pracovnim 1 osobnim zivoté (Schmidbauer, 2008).
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Vyse zminéné faktory jsou spiSe psychického razu, avSak nebezpeCi muze Cihat i
v roviné fyzické. Tim mame na mysli napf. agresi ze strany svéfencu, at’ uz psychickou,
fyzickou ¢i kybernetickou formou. Jednotlivd rizika se mohou ptendset i do rodinného a
socidlniho zivota vychovatele napt. v podobé€ obav o svou vlastni rodinu.

Pro zamezeni vzniku ¢i zmirnéni téchto rizik je dilezité, aby od sebe vychovatel umél
oddélit pracovni a osobni zivot a dbal na dostateCnou psychohygienu. Velkym kladem je
také podpora v rodin€ a socidlni opora obecné€, bezpecné zazemi doma 1 v zafizeni, a
v neposledni tfadé vhodné pracovni podminky (Maroon, 2012). O preventivnich a

intervencnich strategiich si povime vice v kapitole o syndromu vyhoteni.
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2 MOTIVACE

2.1 Vymezeni pojmu

Dalsi kapitolou této bakalarské prace je motivace vychovateld v zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy k jejich povolani, a proto si pojd'me tento termin nejprve
obecné¢ definovat. Plhakova (2007, s. 319) vymezuje motivaci jako ,,souhrn vSech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdahnout néceho
porzitivniho “. Dale dodéava, ze ne vSechny motivy se museji projevovat zvySenou aktivitou,
a jako priklad uvadi spanek. Projevem motivu je tedy bud’ snaha néco ziskat, nebo naopak
snaha se néCemu vyhnout.

Cakirpaloglu (2012) pojima motivaci jako komplexni psychicky proces, ktery spousti,
zaméfuje a reguluje aktivity Clovéka na objekty a cile. Tento proces zahrnuje prozitek
nedostatku ¢i prebytku, a také cil, kterym lze napéti vzniklé narusenim rovnovahy organismu
odstranit. Motivaci si mizeme piedstavit jako hnaci motor, ktery dodava lidskému chovani
potiebnou energii a smér. NakoneCny (1973) uvadi ti1 zakladni znaky motiva¢niho procesu:
zameéreni chovani na néjaky cil, intenzitu chovani a setrvdni chovdni. Motivace se v prubéhu
zivota Cloveka muze meénit, a vedle subjektivity je tak jejim hlavnim znakem také

proménlivost (Cap & Mares, 2001).
2.2 Motivy

Spoustéci silou, popuzujici Cloveéka k odpovidajici aktivité, jsou motivy. Je treba
rozliSovat mezi motivem a potifebou. Motivem je tendence k urc¢itému cili, kdezto potfebou
je vnitini stav prebytku ¢i nedostatku néfeho v organismu. Motiv je oproti potiebé
obecnéjsim pojmem, a zahrnuje tak nejen potiebu, ale také piislu§né chovani vedouci k cili,
ktery danou pottebu uspokoji. ,, Pocit hladu (potieba) vyvolava predstavu jidla (cil) a
odpovidajici tendenci (motiv) snist potravu a uspokojit potiebu*“ (Cakirpaloglu, 2012,
s. 732). Intenzitu takového chovani ovliviiyje sila motivu, ktera urcuje, jakym ¢innostem se
budeme vénovat prednostné. Motivované chovani je také casto provazeno rdznymi
emocemi, a vznika tak motivaéné-emociondlni systém, ktery ovliviiuje lidské chovani i

prozivani.
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Ke studiu motivace se tradicné pristupuje ze dvou smérti. Prvni z nich povazuje motivy
za vnitfni mentalni pohnutky. Oproti tomu druhy smér se zabyva vlivem vné&jSich podnéta
(pobidek) na lidské chovani (Plhdkova, 2007). S tim souvisi také déleni motivace na vnitini,
ktera je vysledkem potieb a zajmu ¢lovéka, a motivaci vngjsi, urCenou pusobenim vnéjSich
podnéti (Motivace, 2022).

Existuje fada klasifikaci, do kterych se jednotlivé motivy dle spole¢nych vlastnosti tiidi.
Cakirpaloglu (2012) rozliSuje motivy:

1. vrozené (zakladni biologické a fyziologické potieby) vs. ziskané (nové tendence),

2. primarni (vesmés vrozené, nezbytné pro existenci) vs. sekundarni (vesmes

ziskané),

3. biologické (vSechny potieby organismu) vs. socidlni (uspokojované v socidlnim

kontextu).

Trosku odlisné, avSak podobné smyslejici déleni predstavuje Plhakova (2007), ktera déli
motivy na sebezachovné (biologicky zaklad, nutné pro pteziti), stimulaéni (biologicky
zaklad, nejsou nezbytnou podminkou pro preziti), socidlni (mezilidské vztahy) a

individualni psychické (sebepojeti, smysl zivota).

2.3 Pracovni (profesni) motivace

Z pohledu psychologie organizace bychom pracovni motivaci mohli definovat jako
usporadani vnitinich a vnéjsich faktort, které iniciuji chovani ¢lovéka v praci, a ovliviiuji
jeho intenzitu, formu, smér a trvani (Pinder, 2008, in Otero et al., 2022).

Vnitfnimi a vnéj§imi faktory motivace se v roce 1959 zacal zabyvat Frederick Herzberg.
Jednani je vnitiné motivovano tehdy, je-li vykondavano v samotném zajmu ¢loveka. Jedna se
o takové potieby, které 1ze uspokojit pfimo danou pracovni ¢innosti. Oproti tomu vnéjskoveé
motivované chovani ma za cil dosahnout né&jaké vnéj§i odmeény (vyssi plat, bonusy, dovolena
a dalsi) nebo se vyhnout trestu (Herzberg, 1959). Pokud je clovék motivovan zvnéjsku,
samotna prace u n€j nemuze vyvolat motivacni ucinek, jako je tomu u motivace vnitini
(Otero et al., 2022).

Rada studii se zabyva také vztahem motivace a pracovni spokojenosti. Napiiklad

vysledky korejské studie provadéné v Indonésii' ukazaly, Ze pracovni motivace a

! Paais, M., & Pattiruhu, J. R. (2020). Effect of Motivation, Leadership, and Organizational Culture on
Satisfaction and Employee Performance. The Journal of Asian Finance, Economics and Business, 7(8),
577-588. https://doi.org/10.13106/jafeb.2020.vol7.n08.577
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organiza¢ni kultura vyznamné ovliviiuji vykon pracovnika, avSak na jeho pracovni
spokojenost signifikantni vliv nemaji. Oproti tomu, leadership ovliviluje pracovni
spokojenost vyznamné, ale nema takovy vliv na vykon. Ke zvySeni pracovni spokojenosti
pfispiva zlepSeni organizacni kultury, leadershipu i motivace pracovnika. Pokud bude
zaméstnanec spokojenéjsi, bude priznivéjsi 1 jeho pracovni vykon.

Rackauskiene a kol. (2013) uvadi, ze vyssi pracovni spokojenost je spojena s vnitinimi
aspekty prace, jako je napt. komunikace s klienty ¢i dosahovani vysledkti. Naopak nejmensi
uspokojeni pfinasi ¢innosti souvisejici s byrokracii.

V oblasti socialnich sluzeb je vyznamnym zdrojem pracovni spokojenosti nejen piimy
kontakt s klienty (Papadaki & Papadaki, 2006), ale také pocit uzite€nosti, ndpomoci a
smysluplnosti (McLean, 1999; Negi, Forrester, & Calderon, 2019), vnaseni pozitivnich
aspektd do zivota svych klientd (De Fatima & Moisés, 2004; Huxley, Evans, & Gately,
2005) a pripadna nasledna pozitivni zpétna vazba. Dilezité jsou ale také vztahy v pracovnim
kolektivu a podpora kolegt, ktera muze pusobit protektivné pied vznikem syndromu
vyhoteni (Bradley & Sutherland, 1995; Negi, Forrester, & Calderon, 2019). Spatné vztahy
s kolegy a vedenim jsou zdrojem stresu a pracovni nespokojenosti, stejné tak jako Casté
prescasy, nedostatek supervizi, nizka Groven participace pii rozhodovani ¢i velké mnozstvi
papirovani (Bradley & Sutherland, 1995; Papadaki & Papadaki, 2006; Russel & McGinnity,
2014). Lze tedy tvrdit, ze v obecném méfitku jsou zdrojem pracovni spokojenosti v sektoru
socialnich sluzeb predevsim vnitini aspekty, zatimco zdrojem nespokojenosti jsou hlavné

faktory vné&jsi (Otero et al., 2022; Papadaki & Papadaki, 2006).

24 Motivace pro vybér profese vychovatele

V predchozich odstavcich jsme se zabyvali pfevazné tim, co motivuje vychovatele
k pokracovani v jejich povolani a odvadeéni dobrého vykonu. Tomu vSemu ale predchazi
samotna volba této profese, které se ostatné tyka i jedna z otdzek v naSem interview
s vychovateli. Co motivovalo konkrétné nase respondenty se dozvime ve druhé Casti této
prace. Nyni se na to pojd'me podivat z teoretického hlediska.

Kftivohlavy (2006) uvadi 3 pristupy ¢lovéka k jeho povolani, které mohou ovlivnit
praveé volbu samotné profese:

1) prace jako zaméstnani — ekonomické cile, hmotné zajisténi;

2) prace jako Kkariéra — prilezitost k osobnimu rustu, vyuziti svych dispozic, uspéch,

socialni prestiz;

22



3) prace jako povolani — pomoc druhym lidem, Sir8i smysl, pfispivani k dobru ve svéte,

vlastni poslani.

Myslime si, Ze u vychovateli by mél pfevazovat tieti bod, tedy chapani prace jako
povolani. Clovék by mél myslet na to, 7e se stava vzorem nékolika déti a dospivajicich, a
mél by se snazit jim ze sebe predat to nejlepsi. Zaroven si ale myslime, ze tento pfistup je u
vychovatelt spiSe vzacny nezli bézny. Tyto nase tivahy budou podpofeny vysledky naseho
vyzkumu.

S dalsim zptisobem déleni prichazi Michalik (2011), ktery rozliSuje nasledujici zivotni
postoje pracovnikt v pomdhajicich profesich:

1) neziStny piistup k zivotu — uspokojeni z pomoci ostatnim;

2) véeny pristup k zivotu — uspokojeni z moznosti vyuzit své dispozice na trhu prace;

3) mocensko-manipulativni pfistup k zivotu — uspokojeni z moznosti ovliviiovat a

ovladat ostatni.

I pfes zminéna de€leni je nutné mit na paméti, ze vychovatelé mohou byt motivovani také
béznymi aspekty, které se pii vybéru prace posuzuji, a to je napt. umisténi pracovisté, pristup
k zaméstnanciim a benefity, ¢asova naroCnost prace, ale také pokraCovani v rodinné tradici
¢i akutni potreba jakékoli vydélené Cinnosti.

2.5 Nejznaméjsi zakladni teorie motivace

Teorif tykajicich se motivace lze v riznych zdrojich nalézt nepfeberné mnozstvi. My si
zde jen pro predstavu tfi znich stru¢né predstavime. Vybrali jsme jedny ztéch
nejznaméjSich a zaroven nejzakladnéjsich teorii, a to Maslowovu hierarchii potfeb (Maslow,

1943), Herzbergovu dvoufaktorovou teorii (Herzberg et al., 1959) a McClellandovu teorii
potieby uspéchu (McClelland, 1965).

2.5.1 Maslowova hierarchie potieb

Maslow véfil, ze Clovek je ze své podstaty dobry, a ze kazdy ma néjaky neustale rostouct
vnitini potencidl (Pardee, 1990). Pro klasifikaci potfeb vytvofil hierarchii slozenou z péti
kategorii. Kategorie jsou sefazeny od nejnizsi po nejvyssi, priCemz nejvyssi arovné muaze
clovek dosahnout tehdy, jsou-li dostatecné uspokojeny vsechny aspekty nizsich kategorii.

Tento fenomén se nazyva prepotence (Gawel, 1996). V nasledyjicich odstavcich si vSak
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ukazeme, ze prepotence ne vzdy plati. Nejprve si ale pojd'me predstavit jednotlivé irovné
od nejnizsich po nejvyssi:

1) fyziologické potieby (hlad, zizen, sex, spanek..);

2) potieba bezpeci a jistoty (zdravi, zaméstnani, majetek..);

3) potieba sounalezitosti, lasky, pfijeti (pratelstvi, rodina, intimita..);

4) potieba uznani, ucty (individualita, respekt, uspech..);

5) potieba seberealizace, sebeaktualizace (kreativita, vnitini smysl, potencial..).
Maslow dodava, ze zadna z potieb neni izolovana, ale je potfeba nahlizet na koncept jako
na propojeny celek. Kazda potieba je tak zavisla na stavu uspokojeni ¢i neuspokojeni
ostatnich potieb. K uspokojeni posledni potfeby nemusi dojit nikdy (Maslow, 1943).

Presto, ze se jedna o Siroce uznavany koncept, ma Maslowova teorie i své limity. Kritici
argumentuji, ze poradi potfeb nemusi byt tak definitivni, a jednotlivé potieby se pfitom
navzajem prekryvaji (Brodka & Parikka, 2019). Na druhou stranu, sém Maslow uvedl, ze
vétsina lidi zaziva Castecné uspokojeni 1 neuspokojeni na vSech urovnich potieb soucasné
(Maslow, 1943). Jako priklad si mGzeme uvést teroristy, ktefi chtéji uznani a tctu, a mohou
své Ciny konat na ukor fyziologickych potreb. Stejné tak vojaci, ktefi v boji stradaji, ale svou

sluzbu berou jako smysl a povinnost, o které neni pochyb.

2.5.2 Herzbergova dvoufaktorova teorie

Maslowovou hierarchii potieb se nechal inspirovat Frederick Herzberg, ktery spole¢né
se svymi kolegy v roce 1959 publikoval dvoufaktorovy model pracovni motivace. Herzberg
se zaméfil na faktory, které ovliviiuji pfistup zaméstnanci k praci a jejich pracovni
spokojenost. Rozd¢lil je do dvou skupin — motivatory a hygienické faktory neboli
dissatisfaktory (Jones, 2011, in Alshmemri, 2017).

Mezi motivatory neboli vnitini motivacni faktory, fadime uspéch, uzndni, rozvoj, prdci
samotnou, odpovédnost a moznost ristu. Pokud jsou tyto faktory pfitomny a jsou
uspokojovany v dostatecné mife, mohou byt zdrojem pracovni spokojenosti. Jejich
nepiitomnost ¢i nedostatek vSak nezapfiifiuje pracovni nespokojenost (Herzberg et al.,
1959).

Oproti tomu hygienické faktory predstavuji vnéjsi faktory motivace a vztahuji se spise
k pracovnimu prostedi. Patti sem politika organizace a vedeni, kontrola, plat, mezilidské
vztahy a pracovni podminky. Nepiitomnost nebo nedostatek téchto faktord vede k pracovni

nespokojenosti. Pokud jsou tyto faktory pfitomny v dostatecné kvalité, mohou pracovni
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nespokojenost snizovat, ale nemohou byt pfimym zdrojem pracovni spokojenosti. Z toho
vyplyva, ze nezajisténi zakladnich pracovnich podminek se fadi mezi negativni vlivy
pusobici na motivaci ¢lovéka k praci (Herzberg et al., 1959; Tomankova, 2006).

Herzberg tvrdi, ze spokojenost a nespokojenost by nemeéla byt méfena na stejném
kontinuu. Opakem nespokojenosti je ne-nespokojenost a opakem spokojenosti je
nepiitomnost spokojenosti, nikoliv pfimo nespokojenost (Herzberg, 2003). Vnéjsi podminky
nemohou vyvolat pracovni spokojenost a jejich funkci je pouze vyhybani se
nepiijemnostem. Zdrojem pracovni spokojenosti mohou byt pouze motivatory (Herzberg et

al., 1959).
2.5.3 McClellandova teorie

Nakonec si uvedeme teorii ziskanych potfeb (teorii potfeby uspéchu), kterou
v Sedesatych letech minulého stoleti pfedstavil David McClelland. Ten rozliSuje tfi druhy
potieb: potirebu vykonu (iispéchu), potrebu spojenectvi (afiliace), a potrebu moci. Kazdy
Clovék vykazuje vSechny tii potfeby, ale pro kazdého jsou tyto potieby jinak dualezité.
McClelland zaroven piredpoklada, ze potfeby se jedinec nauci a ziska skrze pusobeni a
adaptaci v socialnim prostiedi. Pokud je potieba silna, vede k motivaci chovat se zptisobem,
ktery tuto potiebu uspokoji. Vzhledem k tomu, ze se potieby povazuji za naucené, objevuje
se Cast&ji chovani, které je odmenovano (Tomankova, 2006; Pardee, 1990).

Clovék se silnou potiebou tspéchu touzi po excelentnim vykonu, samostatnosti,
vzestupu a uplatnéni svého talentu ke zvySovani si sebevédomi. Tato potieba je kli€ova pro
dobré vysledky v jakékoliv Cinnosti. Pro ¢lovéka se silnou potiebou afiliace jsou dulezitéjsi
mezilidské vztahy nezli uspéch. Touzi po kvalitnim pratelstvi, tymové spolupraci, chce byt
soucasti spolecenstvi, chce nékam patfit. Poslednim zdrojem motivace dle McClellandovy
teorie je potfeba moci, ktera predstavuje touhu ovladat a ovliviiovat ostatni. Takovy ¢lovek

chce vést ostatni k uspechu (Acquah et al., 2021; Hajek, 2013).

Vzhledem k vysokému poctu teorii o motivaci jsme se rozhodli uvést v nasi praci pouze
vyse zminéné koncepty. Pokud byste chtéli patrat po dalSich souvisejicich teoriich, mizete
se zaméfit napf. na Vroomovu teorii ocekavani (Vroom, 1967), Adamsovu teorii
spravedlnosti (Adams, 1963), Skinnerovu teorii pozitivniho posileni (Skinner, 1965) ¢i

Alderferovu teorii tif kategorii potieb (Alderfer, 1969).
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3  SYNDROM VYHORENI

3.1 Vymezeni pojmu

Pojem burnout predstavil poprvé v psychologické sféfe roku 1974 Herbert
Freudenberger v ¢asopise Journal of Social Issues®. Toto slovo mizeme doslovné pielozit
jako vyhoret, vyhasnout, coz celkem vystizné odpovida skuteCnym projevim syndromu
vyhoteni. Clovék jako by vyhasne, je vy&erpan a ztraci motivaci, jakozto pomysiny ohefi.
Freudenberger Cerpal ze svych vlastnich pracovnich zkuSenosti pfi vykonu profese
psychoanalytika. Syndrom vyhoteni popsal pocity vyCerpani a unavy, bolesti hlavy,
nespavosti a pretrvavajicim nachlazenim (Freudenberger, 1974; Kebza & Solcova, 2012;
Leitdo et al., 2021).

Kratce na to, v roce 1976, definovala Maslach syndrom vyhoteni jako postupny proces
tnavy, cynismu a snizené angazovanosti mezi odborniky v socialni péci, a zavedla tak tento
pojem do védecké literatury. Tuto definici o par let pozdéji Maslach a Jackson (1981) jesté
rozSifily a wupfesnily. Syndrom vyhofeni popsaly jako psychologicky syndrom,
charakteristicky emocnim vyCerpanim, depersonalizaci a pocitem snizené profesni
vykonnosti, ktery se miize objevit u peCovateld. Definice se tak stala operativnéjsi a syndrom
vyhoteni se zacal skute¢né pojimat jako syndrom v iplném slova smyslu, tedy jako soubor
zaroven se vyskytujicich symptomi, charakterizujicich urcitou nemoc ¢i poruchu
(Edu-Valsania, 2022).

Nasledné v roce 2019 definovala Svétova zdravotnicka organizace (WHO) syndrom
vyhorteni jako jev vznikly dusledkem chronického stresu na pracovisti, ktery nebyl ispésné
zvladnut. Je charakterizovan pocity vyCerpani, negativismem a cynismem Vv rdmci
zameéstnani, zvySenym mentalnim odstupem od zaméstnani a snizenou profesni vykonnosti.
Syndrom vyhoteni je zahrnut v Mezindrodni klasifikaci nemoci MKN-11, avSak neni
klasifikovan jako samostatna diagnostickd jednotka, nybrz jako jev z povolani, ktery
ovliviiuje jedinciv zdravotni stav. WHO dale uvadi, ze vyhoreni se tyka konkrétné jevu
v profesnim kontextu a nemélo by byt uzivano k popisu zkusenosti v jinych oblastech zivota
(World Health Organization, 2019). To vSak neznamena, ze syndrom vyhofeni zptsobuje

problémy pouze v profesnim zivoté. Zasahuje také do sféry osobniho zivota, kde u

2 Freudenberger, H. J. (1974). Staff Burn-Out. Journal of Social Issues, 30(1), 159-165.
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1974.tb00706.x
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vyhotelého jedince napiiklad zvySuje pravdépodobnost vzniku obezity, problému se
spankem, diabetes, izkosti, deprese apod., a tim mimo jiné narusuje bézné fungovani jedince
ve spole¢nosti a zhorsuje tak kvalitu jeho socialnich vztaht (Leitao et al., 2021; Shanafelt et
al., 2012).

Syndrom vyhofeni mizeme popsat jako stav celkového vycerpdni v diisledku
dlouhodobého intenzivniho stresu, ktery zapricinuje problémy psychického i fyzického rdzu,
a tim ovliviwuje nejen profesni a osobni Zivot samotmého jedince, ale také osob, se kterymi je
dotycny v kontaktu. Negativni dusledky zptasobuje vyhorely jedinec samoziejmé také
organizaci, ve které pasobi. Syndrom vyhofeni se vyskytuje prevazné u lidi, ktefi pravidelné
ptichazeji do kontaktu s jinymi lidmi, a proto patfi vychovatelé do vysoce ohrozené skupiny.
Odhaduje se, ze priblizné¢ 20-30 % profesionalli, pracujicich s lidmi, se v zivoté setka

s vyhotenim (Edd-Valsania et al., 2022; Pesek & Prasko, 2016).

3.2 Stres a copingové strategie

3.2.1 Definice stresu

Stres mazeme definovat jako reakci organismu na fyzickou ¢i psychickou zatéz. Stresova
reakce pfipravuje Clovéka k boji nebo utéku. Organismus se snazi pomoci obrannych
mechanisma Celit stresorim a zabranit tim vlastnimu poSkozeni. Hans Selye predstavil
vroce 1975 dva druhy stresu. Prvnim typem je eustres, ktery je pojiman pozitivng.
V pifiméfené mife je stres prospésny, jelikoz dokaze jedince nabudit a stimulovat k lep§im
vykonam. Clovék pak vétsinou zaziva emoce radosti, §tésti a euforie. Druhym typem je
distres, ktery piedstavuje nadmérnou zatéz Clovék proziva pocity strachu, uzkosti a
bezmoci. Distres jedince poskozuje a muze zapfiCinit vznik riznych chorob, syndromu
vyhoteni ¢i ptivodit smrt.

Stresory se mohou objevovat v roving fyzické, psychické i socidlni. Mohou jimi byt
napfiklad nadmérny hluk, velké horko nebo chlad, Casovy tlak, velké mnozstvi zmén, vysoka
zodpovédnost, konflikty s okolim, Spatny zivotni styl ¢i ztrata blizké osoby. Mira a doba, po
kterou bude jedinec stres zazivat, se odviji od intenzity a délky pusobeni stresord, od
charakteristik osobnosti, zptisobti zvladan{ stresovych situaci a moznosti stresory ovliviiovat
(Pesek & Prasko, 2016; Stres, 2022). Potenciondlnimi stresory pii vykonu profese

vychovatele mohou byt napiiklad vysoce problémovi jedinci, pfemira povinnosti a
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zodpovédnosti, obavy o svou vlastni rodinu, velké mnozstvi zastupovanych roli, neméfitelné

uspéchy, ale také nepiijemni kolegové a celkové klima v zafizeni (Maroon, 2012).
3.2.2 Copingové strategie

Abychom spravné rozumeli informacim, kterymi se budeme v této praci dile zabyvat,
vysvétlime si nyni je§t€ pojem copingové strategie. Tyto strategie, nékdy nazyvané téz jako
zvladaci, jsou zpusoby, které jedinec praktikuje ve stresovych situacich, a které mu pomahaji
pfi vyrovnavani se se zatézi. Jedna se tedy o védomé usili zdolat stres, ktery jedinec zaziva.
Ne vSechny copingové strategie se vSak zdaji byt efektivni (Lazarus & Folkman, 1984).
Ackoli existuje fada klasifikaci copingovych strategii, jednim z nejrozsifenéjSich je déleni
Lazaruse a Folkmanové (1984), ktefi rozliSuji mezi copingovymi strategiemi zameéfenymi
na problém, na zvladani emocfi a na unik. Zvladani zamérené na problém predstavuje snahu
pusobit pfimo na stresor a vyfesit ¢i zmirnit tim dopady stresové situace. Strategie zameérené
na emoce se vice soustfedi na prozivani jedince v dané situaci. Snazi se naptiklad zménit
jeho dhel pohledu na problém a tim zmirnit napéti, které stresova situace vyvolala. Posledni
kategorii copingovych strategii je zaméreni na uték, kdy se jedinec chce problému vyhnout,
namisto toho, aby se pokusil najit n&jaka konstruktivni feseni. Uték se miZe projevit napf.
nadmérnym spankem ¢i uzivanim omamnych latek (Baumgartner, 2001). Vzhledem k tomu,
ze vykon profese vychovatele s sebou pfinasi vysokou psychickou zatéz, je volba a uziti
vhodnych copingovych strategii jednou z klicovych schopnosti, kterymi by mél vychovatel

disponovat, aby udrzel své psychické zdravi v optimalnim stavu.

3.3 Vyvoj a jednotlivé fize vyhoreni

Syndrom vyhoteni nevznika ze dne na den, ale vyviji se po rizné dlouhych etapach,
které nelze jednoznacné€ ohranicit, jelikoz u kazdého jedince probihd vyvoj trochu jinak.
V souvislosti s vyvojem syndromu vyhofeni existuje fada modeld, a my si nékteré z nich

nyni predstavime.
3.3.1 Modely zaloZené na vztahu tfi dimenzi syndromu vyhoreni

Dle Maslach (1996) se syndrom vyhoteni vyviji v n€kolika fazich, pficemz o stavu

vyhofeni mluvime v pfipad€, Ze jsou nasyceny vSechny jeho faktory. Jednd se tedy o
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vicedimenziondlni konstrukt, ve kterém je hlavni faktor sycen nékolika dalSimi, které jsou
na sob¢ ve velké mife zavislé. Syndrom vyhoteni se vyviji nasledovné:

1. angazovanost, vysoka vykonnost, idealistické nadSeni a pretézovani;

2. emocionalni a fyzické vycerpani;

3. dehumanizace druhych lidi jako ochrana pied vyhotenim;

4. termindlni stadium, depersonalizace.

Muzeme vidét, ze se jedna o bipolarni konstrukt, tedy o stav mezi angazovanosti a
vyhotenim.

Dalsi model piedstavuji ve svém dile PeSek a Prasko (2016). Sklad4 se z 5 fazi, jimiz
jsou (1) idealistické nadseni, (2) stagnace, (3) frustrace, (4) apatie, (5) syndrom vyhoreni.
Kdyz zaméstnanec nastoupi do prace, je plny nadSeni, motivace a ocekavani. Jeho predstavy
o pracovni naplni, kolezich a nadfizenych byvaji oviem &asto nerealistické. Clovek v této
fazi pracuje tvrdé, chce se prosadit a zalibit druhym. Nésleduje faze stagnace, kdy pracovnik
vystiizlivi a uvédomi si, ze jeho pivodni ocekavani se neptimo shoduji s realitou. Snazi se
o0 to, aby se moc nenadrfel, a pfitom touzi po navazani vyhodnych pracovnich kontakt. Treti
fazi je frustrace. U pracovnika se jiz zacinaji projevovat psychosomatické problémy (bolest
hlavy ¢i zad, Gnava). Nasleduje apatie, pfi které se Clovék stahuje do sebe, vyhyba se
naro¢néjsim ukolim a negativnim emocim. Zkratka d€la jen to nejnutnéjsi. Muze se objevit
Cast€jSi nemocnost a absence v praci, ¢i nadmérné uzivani alkoholu. Konecnym stadiem je
syndrom vyhoreni, kdy je ¢lovek v disledku dlouhodobého intenzivniho stresu extrémné
fyzicky, emocionalné a mentalné vycerpan. Objevovat se mohou depresivni stavy,

psychosomatické potize ¢i pokles vykonnosti.

3.3.2 Job Demands-Resources model (JD-R)

Zatimco vySe uvedené modely se soustiedily predevsim na vztah tii dimenzi syndromu
vyhoteni (emoc¢ni vycCerpani, depersonalizace/cynismus, osobni uspokojeni), existuji také
modely, které jsou zalozeny na teoriich o pracovnim stresu a nerovnovaze vedouci k napéti.
Maslach a Leiter (2016) uvadi jako priklad transakéni model, ktery predstavil Cary
Cherniss (1980) v dile Staff Burnout: Job Stress in the Human Services. Vyvoj syndromu
vyhoteni je popsan ve tfech fazich: (1) stresory vzaméstndani — nerovnovdha mezi
pracovnimi poZadavky a zdroji, (2) individudlni zatéz — emociondlni reakce v podobé
vyCerpani a tzkosti, (3) defenzivni zvldddni — zmény v postojich a chovdni, cynismus.

Chernissiv model byl predchidcem modelu Job Demands-Resources (JD-R), podle
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kterého vznika syndrom vyhoteni v situacich, kdy jsou na jedince kladeny vysoké pracovni
naroky, avSak jedinec nema dostatek schopnosti a zdroji k feseni téchto pozadavkt (Bakker
& Demerouti, 2007). Stejné pojeti vyvoje syndromu vyhoteni popisuji ve svém dile také
Kebza a Solcova (2012). Vyhoteni je vysledkem nepiiznivé interakce mezi jedincem a
situacnimi podminkami, a vyviji se ve 3 fazich:

1. nerovnovaha mezi pozadavky zaméstnani a schopnostmi jedince;

2. bezprostfedni kratkodoba emocionalni odpovéd’ na tuto nerovnovihu v podobé

pocitd tzkosti, napéti, inavy a vycerpani;

3. zmény v postojich a chovani ve sméru neosobniho jednani s klienty jako s objekty.

Mezi bézné pracovni pozadavKky patii pracovni pietizeni, Casovy tlak, nejistota prace
nebo mezilidské konflikty. Pracovni zdroje se tykaji fyzickych, psychologickych,
organizaénich nebo socialnich aspektti prace, a mohou mit profesni i osobni charakter. Zdroji
osobniho charakteru jsou napftiklad technické i socidlni schopnosti a dovednosti jedince,
kreativita ¢i optimismus. Profesnimi zdroji mohou byt autonomie, Casova flexibilita,
podpora od kolegii a vedouciho, materialni vybaveni pracovniho prostiedi, odmény aj.
Pokud pozadavky prevysuji zdroje, dochazi k unavé a vyCerpani. V ptipad€, ze tato situace
pretrvava dlouhodobé, tinava se stane chronickou a objevi se syndrom vyhoteni (Edu-

Valsania et al., 2022).

3.3.3 Areas of Worklife model (AW)

Dalsim pojetim vyvoje syndromu vyhoteni je model oblasti pracovniho zivota — Areas
of Worklife model (AW), ktery popisuje nerovnovdhu mezi jedincem a praci prostfednictvim
identifikace Sesti kliCovych oblasti, ve kterych se nerovnovdha vyskytuje. Jsou jimi:
(1) pracovni zatéz, (2) kontrola, (3) odména, (4) komunita, (5) spravedlnost, (6) hodnoty.
Nesoulad v téchto oblastech ovliviiuje miru zazivaného vyhoteni, dle které poté vznikaji
razné nasledky. Plati zde vztah, Ze ¢im vys$i je nesoulad v jednotlivych oblastech, tim vys§si
je pravdépodobnost vzniku syndromu vyhoteni (Maslach & Leiter, 2004, 2016). Vnimani
téchto Sesti oblasti pracovniho zivota 1ze zmétit dotaznikem Areas of Worklife Survey (AWS)
od vy$e zminénych autord. Tato dvojice také vytvorila strukturalni model (viz schéma €. 1),
specifikujici vzajemné vztahy mezi Sesti oblastmi pracovniho zivota a jejich celkové vztahy
se tremi aspekty syndromu vyhoteni: emocnim vycerpdnim, cynismem a profesni ucinnosti

(Brom et al., 2015; Havrdova et al., 2010).
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Schéma 1: Strukturdlni model vztahu oblasti pracovniho Zivota (AWS) a syndromu vyhofeni (MBI)

AWS MBI

Pracovni zatéz — Vyc&erpani

/ Odména —_—
Hodnoty Z___—» Cynismus

Y Komunita / \

SpravedInost Ucinnost

Kontrola

Zdroj: Brom et al., 2015

Muzeme vidét, ze jednotlivé modely se vzajemné piekryvaji a v zasadé shoduji. Prvn{
dva modely popisuji vznik syndromu vyhoteni jako postupny proces zacinajici vysokou
angazovanosti a nadSenim, které se vSak postupné meéni v absolutni nesStésti a vycerpani.
Duraz je kladen na vztah mezi ttemi dimenzemi syndromu vyhoteni, kterymi jsou emocni
vyCerpdni, depersonalizace/cynismus a osobni uicinnost. V prvni tazi vznikne vycerpani, coz
vyvold depersonalizaci €i cynismus, jedinec za¢ne negativné reagovat na lidi a praci, snizi
se jeho pracovni efektivita a objevi se pocity selhdni (Maslach & Leiter, 2016). Nasledujici
modely se vice soustfedi na nesoulad ve vztahu pracovni ndroky-zdroje, av§ak ve vysledku
opét vznika pretizeni, napéti a vycCerpani, vedouci k dalSim negativnim dusledkim az

syndromu vyhoteni.

3.4 Priciny a rizikové faktory vzniku syndromu vyhoreni

Jak jsme jiz zminili, syndrom vyhoteni je multidimenzionalni konstrukt, ktery vznika
souhrou vétsiho mnozstvi rizikovych faktori. Tyto faktory mizeme rozdélit do tii kategorii,
na zakladé sfér, do kterych spadaji — osobnost, pracovni sféra a mimopracovni sféra.

Jako priklad rizikovych faktord, jez jsou soucasti osobnosti ¢lovéka, mizeme uvést
perfekcionismus, osobnost typu A3 externi misto fizeni*, vysokou miru empatie &i
nadmérnou potiebu zalibit se druhym. Piikladem rizikovych faktord v pracovni sfére
mohou byt pozadavky na vysoky vykon, nadmérné mnozstvi prace, §patna organizace prace,
nizkd mira samostatnosti aj. V mimopracovni sfére je to napf. nechapavy partner,
nedostatek t&lesného pohybu ¢ nedostatek zajmt (Kebza & Solcova, 2012; Pesek & Prasko,

2016). Se zdravim ma syndrom vyhofeni obousmérny vztah, jelikoz Spatné zdravi

3 Osobnost typu A je charakterizovana soutéZivosti, impulzivitou, netrpélivosti a agresivitou (Edd-Valsania
et al., 2022).

4 Lidé s externim mistem fizeni v&ii, ze k udalostem v jejich zivoté dochazi na zaklad& vngjsich piicin
(ndhoda, rozhodnuti druhych, osud), a Ze nad situacemi nemaji kontrolu (Rotter, 1966).
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k syndromu vyhoteni pfispiva, a zaroven syndrom vyhoteni pfispiva ke §patnému zdravi.
Tuto myslenku si vice rozvedeme v kapitole o disledcich syndromu vyhoteni (Ahola &
Hakanen, 2014; in Maslach & Leiter, 2016).

Jiné déleni rizikovych faktort pfedstavuje jiz zminény model vyvoje syndromu vyhoteni
Areas of Worklife (Maslach & Leiter, 2004), ktery identifikuje Sest oblasti pracovniho stresu:
pracovni zdtéz, kontrola, odména, komunita, spravedlnost a hodnoty. Pracovni zatéz
mizeme rozdé€lit na nadbyteCnou a udrzitelnou. V prvnim pfipadé dochazi k rozvoji
pracovniho pretizeni, které vyCerpava kapacitu lidi uspokojit pozadavky jejich prace, a
pfispiva tak k syndromu vyhoteni. Pokud pracovni pretizeni pietrvava, je velice tézké
odpoCinout si a najit prilezitost ke znovuobjeveni rovnovdhy. Druhym piipadem je
zvladnutelna pracovni zatéz, ktera je pfiméfena schopnostem jedince a poskytuje tak
prilezitosti ke zdokonalovani stavajicich schopnosti a dosazeni vyssi pracovni efektivity.
Druhou oblasti je kontrola. Pokud zaméstnanci nemaji moznost ovliviiovat sva pracovni
rozhodnuti a nemaji dostatek autonomie, je pravdépodobnéjsi, ze se u nich projevi syndrom
vyhoteni. V oblasti odmény je kladen diraz na potfebu uznani a ohodnoceni (financni,
socialni, institucionalni). Nedostatecné uznani ¢i odména zvySuje zranitelnost lidi vaci
syndromu vyhofeni a je uzce spojena s pocity neefektivity. Oblast komunity se tyka
mezilidskych vztaht v zaméstnani. Pokud jedinec v ramci téchto vztahti pocituje nedostatek
podpory a divéry, zvysuje se riziko vyhoreni. Dalsi klicovou oblasti je spravedInost. Pokud
zaméstnanci vnimaji rozhodnuti v prici jako nespravedlivd a maji pocit nerovného
zachdzeni s jejich osobou, zvySuje se pravdépodobnost vzniku cynismu a nepratelstvi.
Posledni oblasti jsou hodnoty. V této oblasti se poji oCekavani s cili zaméstnanci a
organizace. Dojde-li v zaméstnani v dasledku rozdild hodnot zaméstnance a organizace
k hodnotovému konfliktu, vznikne rozdil mezi praci, kterou zaméstnanec d¢lat chce a praci,
kterou délat musi, a to muze vést k vyhoteni (Maslach & Leiter, 2016).

Je dulezité zminit, Ze syndrom vyhoteni je predev§im dusledkem vystaveni se urcitym
pracovnim podminkam, a nikoliv individualni charakteristikou, jako je napt. osobnostni rys.
Ukazalo se, ze syndromem vyhoteni Castéji trpi lidé s delsi pracovni dobou a lidé v zemich
s niz§im HDP (Schaufeli, 2018). M4 se vSak za to, ze ackoliv organizacni faktory mohou
samy o sobé& zpusobit vyhoteni, ur¢ité individualni faktory mohou pulsobit jako zmirfiujici
nebo naopak zhorSujici proménné. Osobnostni aspekty, jako jsou napf. nedostatek
sebevédomi, neuroticismus, alexithymie nebo pouzivani copingovych strategii zamétenych
na emoce, by mohly situacni faktory vedouci ke vzniku syndromu vyhoteni posilovat.

Naopak osobnostni charakteristiky, jimiz jsou napf. optimismus ¢i aktivni coping, mohou
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negativni vliv organizacnich faktor na vznik syndromu vyhoteni zmiriovat (Edi-Valsania
et al., 2022). Ohledné copingovych strategii vS§ak musime byt opatrni. Ne vSechny strategie
zvladani, které jsou zaméreny na emoce, zvySuji riziko vzniku syndromu vyhoteni. Jak jsme
jizuvedli, na vzniku syndromu vyhofeni se podili také faktory socialni sféry, a to nedostatek
opory a uznani. Hledani socialni podpory ¢i naptiklad nabozenska opora mize vici vyhoteni
pusobit protektivné, a pravé proto mohou v nékterych piipadech copingové strategie
zamétené na emoce projevy syndromu vyhoteni mirnit (Boland et al., 2019).

Obecné lze fici, ze syndromem vyhoteni trpi predevSim schopni, ambicidzni a
zodpovédni lidé, kteti jsou v pravidelném kontaktu s jinymi lidmi. K nejvice ohrozenym
profesim patii napt. 1ékafi a zdravotni sestry, psychologové, ucitelé, socialni pracovnici,
policisté, pravnici, ale také pracovnici post ¢i Ufednici. Neznamena to vSak, ze vyhotenim
nemohou trpét 1 jiné skupiny obyvatel, jako jsou napf. studenti ¢i profesionalni sportovci
(Kebza & Solcova, 2003; Ptagek et al., 2013). Vys3i riziko vzniku syndromu vyhoteni se
objevuje také u lidi, ktefi v domacim prostiedi pecuji o nemocného ¢lena rodiny, ¢i u rodict
starajicich se o problémové déti. Ohrozeny jsou i1 zeny, u kterych dochazi k rolovému
pretizeni a konfliktu roli. Tyto Zeny cht&i byt vybornymi matkami, manzelkami i
zaméstnankynémi, a dochazi tak u nich k psychickému tlaku a zanedbavani vlastnich potieb

(Pesek & Prasko, 2016).

3.5 Protektivni faktory ve vztahu k syndromu vyhoreni

Nyni se na vznik syndromu vyhofeni podivame trochu z opacné stranky, a pfedstavime
si faktory, které mohou mit pfiznivy vliv na to, aby se u jedince syndrom vyhoteni
neprojevil. Kebza a Solcova (2012) uvadgji nasledujici protektivni faktory: chovdni typu B’
pracovni autonomie, pestrost prdce, interni lokalizace kontroly®, vira ve vlasti schopnosti,
ale také dostatecna socidlni opora a spolecenské uzndani. Jednotlivé faktory bychom mohli
opét rozfadit do Sesti oblasti AW modelu, pti¢emz by v nich fungoval opacny vztah.
Kuprikladu v oblasti odmény zpusobuje konzistence odmény a uznani nartst spokojenosti

jedince, v oblasti komunity znaci dobfe fungujici pracovni vztahy a velka socidlni opora

5> Osobnost typu B se projevuje klidnym a uvolnénym chovanim, trp&livosti, vysokou frustraéni toleranci,
nesoutézivosti a pozitivnimi vztahy s pracovniky (Kebza, 2005).

6 Lidé s vnitinim mistem fizeni v&i, Ze maji kontrolu nad udalostmi ve svém zivot€, a piebiraji za svijj Zivot
odpovédnost (Rotter, 1966).
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méne konflikt a lepsi zpisoby feSeni neshod, a to v§echno snizuje riziko vzniku vyhoteni
(Maslach & Leiter, 2016).

Osobnost ¢loveka ovliviluje zplisob, jakym jedinec vnima své pracovni prostiedi, a tedy
také jeho fungovdni v tomto prostfedi. Vystupy nékolika studii’ potvrdily, Ze osobnostni
rysy postulované v modelu Big Five (extraverze, neuroticismus, svédomitost, pfivétivost,
otevienost vii¢i zkuSenosti) vyrazné souvisi se syndromem vyhotfeni. Bylo zjisténo, Ze
extraverze negativné koreluje se slozkami syndromu vyhoteni, a je tedy protektivnim
faktorem vyhoteni, stejné tak jako svédomitost, privétivost a otevienost viici zkuSenosti
(Eda-Valsania et al., 2022).

Vliv na vznik syndromu vyhotfeni mohou mit také sociodemografické faktory. Existuji
studie®, které prokazaly, ze mladsi lidé jsou vice nachylni ke vzniku syndromu vyhofeni.
Naopak s pribyvajicim vékem se mira zazivaného vyhoteni snizuje. Znamena to, ze vyssi
veék by se dal povazovat za protektivni faktor syndromu vyhoteni (Edi-Valsania et al., 2022).
Vysledky vSak nejsou zcela konzistentni. O’ Connor a kolegové (2018) potvrdili vyznamny
vztah mezi rostoucim vékem a zvySenim depersonalizace, avSak rostouci vék souvisel i
s pocity vétsiho osobniho uspéchu. Pievazuji tak nazory, ze vék je se vznikem syndromu
vyhoteni spiSe v neutralnim vztahu (Kebza & Solcové, 2012). Co se ty&e mezipohlavnich
rozdild a rizika vzniku syndromu vyhoteni, evidujeme odliSnosti pouze v jednotlivych
dimenzich vyhoteni. Emocni vycerpani byva Castéjsi u zen, zatimco depersonalizace u muzi

(Eda-Valsania et al., 2022).
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3.6 Projevy a dusledky syndromu vyhoieni

Pfiznaky syndromu vyhofeni mizeme rozdé€lit do dvou skupin. Mezi subjektivni
priznaky patii napf. snizené sebevédomi a sebehodnoceni, velkd unava a vycerpani,
odcizeni od vykonavané prace, Spatna koncentrace, snadné podrazdéni a negativismus. Mezi
objektivni priznaky fadime nizké organizaCni nasazeni a sniZenou vykonnost, trvajici
nékolik mésich, ktera je pozorovatelna spolupracovniky i pfijimateli sluzeb, vysokou
nemocnost, ¢i uzivani navykovych latek (M. Seitl, osobni sdéleni, 29. listopad 2021;
Shanafelt et al., 2012).

Projevy samoziejmé souvisi i s disledky. Negativni dusledky pfinasi syndrom vyhoten{
nejen samotnému pracovnikovi, ale také celé organizaci a jejim klientim. Vyhoteni se
projevi v oblasti psychické, fyzické i socidlni.

Pesek a Prasko (2016) radi mezi nejcastéjsi dusledky syndromu vyhoteni nizsi
vykonnost, vy§8i nemocnost a vy$si absenci v praci, pfi¢emz Kebza a Solcova (2003)
uvadeji, ze vice nez 70 % absenci v zaméstnani souvisi s nemocemi, na které ma vliv stres.
Lidé si vSak ¢asto uvédomuji pouze télesné ptiznaky nemoci, a nikoliv ty psychické. Ze tfi
dimenzi syndromu vyhoteni ma ke zdravotnim problémim souvisejicich se stresem nejblize
dimenze vycerpani, kterd typicky koreluje se symptomy, jako jsou bolesti hlavy, chronicka
unava, hypertenze, chiipka ¢i poruchy spanku (Maslach & Leiter, 2016). V souvislosti se
zdravim a syndromem vyhoteni vznikla longitudindlni studie (Toppinen-Tanner et al.,
2009), jejiz vysledky naznacily zvysené riziko budouci hospitalizace z divodu dusevnich a
kardiovaskuldrnich poruch souvisejicich se syndromem vyhoteni. Ze tfi dimenzi syndromu
vyhoteni pifedpovédély hospitalizaci dimenze vycerpdni a cynismus. Prokazalo se tedy, ze
syndrom vyhoteni predpovidda budouci duSevni a kardiovaskularni onemocnéni.
K podobnym vysledkiim dosla také studie vyzkumniki Ahola a Hakanen (2014). Autofi
zjistili, ze zvySeni skore vyhoteni o jednu jednotku souvisi se zvySenim rizika hospitalizace
o jednu jednotku z divodu kardiovaskularnich problém, a o 1,4 jednotky kvili problémim
s dusevnim zdravim.

K negativnim dusledkiim syndromu vyhoteni dale patii napt. narist konflikti v osobnim
1 pracovnim zivoté, deprese a zhorSend péce o klienty (Maslach & Leiter, 2016; PeSek &
Prasko, 2016). Jednim z dusledkd vyhofeni mize byt také uplny odchod ze zaméstnani a
vysoka fluktuace. Zjistilo se, ze stézejnim aspektem pro predpoveéd fluktuace je cynismus
(Leiter & Maslach, 2009), a ze syndrom vyhoteni je medidtorem mezi Sikanou na pracovisti

a touhou opustit zamestnani (Laschinger et al., 2012).
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Na zakladé mnozstvi moznych symptomt a negativnich disledkit syndromu vyhoteni
byly popsany ¢tyri irovné syndromu vyhoreni ve vztahu k jeho projevim a dasledkiim:
1. mirna: lehké fyzické symptomy (bolest hlavy a zad), tinava, niz§i pohotovost pfi
praci;
2. stredni: nespavost a stou souvisejici Unava, vycCerpani, poruchy pozornosti a
koncentrace, podrazdénost, cynismus, ztrata motivace, pocity neschopnosti a viny;
3. zavazna: Casta absence v praci, nechut k plnéni ukoll, depersonalizace, uzivani
navykovych latek;
4. extrémni: izolace, agresivita, chronicka deprese, existencialni krize, sebevrazedné
sklony (Guitart, 2007, citovdno v Edd-Valsania et al., 2022).
Musime vSak mit na paméti, ze podoba i vyvoj moznych projevi a dasledkt syndromu

vyhoteni jsou vysoce individudlni.

3.7 Diagnostika vyhoreni

Diagnostikovat syndrom vyhoteni neni snadné, jelikoz jeho projevy jsou mnohocetné a
mohou se objevovat v roviné télesné, psychické i socialni. Je dalezité, abychom syndrom
vyhoteni dokazali odlisit od jinych chorob s podobnymi symptomy. Muze se jednat napf. o
depresi, alexithymii nebo chronicky tnavovy syndrom. Zpusoby diagnostiky syndromu
vyhoteni nejsou zcela konzistentni. Pesto vSak existuje fada psychologickych metod, které
byly vytvoteny pro ucely diagnostiky syndromu vyhoteni. Nejcastéji se vyuzivaji dotazniky,
které jsou zalozeny na posuzovacich skalach. Prukopnici ve tvorbé inventafe pro syndrom
vyhoteni se stala Christine Maslach, jejiz Skala vyhoteni z roku 1981 se jiz nékolik let hojné
vyuziva ve spouste organizaci, a povazuje se za nejspolehlivéjsi metodu pro méreni vyhoteni
viibec (Kebza & Solcova, 2003; Seblov4, 2012). Nyni si pojd’'me blize predstavit nejen skalu

Maslachové, ale také dalsi nastroje, které byly pro méfeni syndromu vyhoteni vyvinuty.

3.7.1 Maslach Burnout Inventory — Human Services Survey (MBI-HSS)

Jak jsme jiz zminili, prvnim oficidlnim ndstrojem uréenym pro diagnostiku syndromu
vyhoteni se stala Maslachové §kala vyhoteni pro poméhajici profese, angl. Maslach Burnout
Inventory — Human Services Survey (MBI-HSS), ktera byla sestavena v roce 1981. Puivodné
ji tvotilo 47 polozek ve formé vypovédi o pocitech a postojich ¢loveka v riznych situacich.

Jedinec hodnotil jak intenzitu, tak frekvenci vyskytu té€chto pociti, Tento 47 polozkovy
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dotaznik byl pfedlozen vyzkumnému souboru o 605 participantech, ktefi pracovali ve
zdravotnictvi €1 v sektoru sluzeb (ucitelé, zdravotni sestry, socialni pracovnici,
psychologové, policisté aj.). Po zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat byl pocet polozek
dotazniku zredukovan na 25. Néasledné byl dotaznik opét administrovan ve skupiné 420
participanti a vznikla tak jeho findlni verze (Maslach & Jackson, 1981).

Aktualné je MBI-HSS tvofen 22 polozkami a obsahuje 3 subskaly — emocni vycerpdni,
depersonalizace, osobni uspokojeni. Devét vypoveédi se vztahuje k emo¢nimu vycerpani a
popisuje pocity emocionalniho pretizeni a vyCerpani vlastnim zaméstnanim. Pét polozek se
vztahuje k depersonalizaci, ktera predstavuje bezcitné a neosobni jednani s klienty
v pracovnim prostfedi. Zbylych osm polozek na subskale osobni uspokojeni popisuje
vlastni presvédceni o svych schopnostech a kompetencich pfi praci s lidmi. Pivodni verze
dotazniku obsahovala dvé dimenze, a to frekvenci a intenzitu. Vzhledem k redundanci dat
byla vSak §kala intenzity z nasledujicich vydani odstranéna. Jedinec tak v aktudlni verzi
MBI-HSS urcuje u jednotlivych vypovédi pouze frekvenci, s jakou dané pocity zaziva, a
ptitazuje k vypoveédim body 0-6, kdy 0 = nikdy, 6 = kazdy den (Maroon, 2012; Maslach &
Jackson, 1981).

Na subskalach, tykajicich se emocniho vycerpdani a depersonalizace, znaci vySSi
prumémy skor vyssi stupen prozivaného syndromu vyhofeni. Mezi témito dvéma
subskalami existuje mirnad korelace, coz odpovida oCekéavani, ze se jedna o samostatné,
avSak souvisejici aspekty syndromu vyhoteni. Na subskdle osobni uspokojeni odpovida
naopak nizs$i primérny skor vysS§imu stupni zazivaného syndromu vyhotfeni. Subskala
osobni uspokojeni je na zbylych dvou subskalach nezavisla, tudiz nelze predpokladat, ze
pocit osobniho uspokojeni je opakem emocniho vycerpdni Ci depersonalizace. Kazda
subskala se hodnoti samostatné a jedinec tak ziska celkém tfi skory (Maslach & Jackson,
1981; Maslach et al., 1997). Clovék se syndromem vyhofeni bude mit tedy vysoky skér u
vypovedi tykajicich se emocniho vycerpdni a depersonalizace, a zarovei nizky skor v oblasti

hodnoceni osobniho uspokojeni (Maroon, 2012).

3.7.2 Maslach Burnout Inventory — General Survey

Na zakladé MBI z roku 1981 vzniklo nékolik dalSich verzi tohoto nastroje. Jednou z nich
je napiiklad MBI General Survey (MBI-GS). Skalu vytvofila op&t Maslachovd v roce 1996,

a na rozdil od MBI-HSS je urcena pro vSechna povolani, nikoliv jen pro pomahajici profese.
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Cilem bylo upravit ndstroj tak, aby se dal pouzit 1 pro povolani, ve kterych pracovnici nejsou
pravidelné v pfimém kontaktu s dal§imi lidmi.

Syndrom vyhoteni je dle MBI-GS definovan spisSe jako krize ve vztahu jedinec-povolani
nezli jedinec-klient, jako tomu bylo v pfipadé MBI-HSS. MBI-GS se vice zaméfuje na
celkovy pracovni vykon. Obsahuje 16 polozek s nasledujicimi subskalami: vycerpdni,
cynismus, profesni ucinnost. Pét vypovédi se vaze k vyCerpani, pét k cynismu a Sest
k pracovni u¢innosti. Vycerpani neni pfimo vazano na emoce, jako tomu bylo v MBI-HSS.
Polozky tykajici se vycerpani odkazuji na tinavu psychickou 1 fyzickou, pfi¢emz zdrojem
vyCerpani nemuseji byt klienti ¢i lidé obecné. Subskala pracovni ucinnost se podoba
pracovnimu uspéchu z ptivodni verze MBI. Kromé §ir§iho zaméteni, zahrnujiciho socialni i
nesocialni aspekty pracovnich uspéchut, vsak sleduji jednotlivé polozky této subskaly také
o¢ekavani a predpoklady jedince, tykajici se jeho budouci pracovni vykonnosti a efektivity.
Subskalou, ktera se od puvodni verze li§i nejvice, je cynismus, ktery nahradil
depersonalizaci. Polozky tykajici se cynismu odrazeji lhostejnost ¢i vzdaleny postoj k praci,
a tykaji se obecné prace jako takové, nikoliv pouze mezilidskych vztahi na pracovisti.
Hodnoceni vypoveédi se pohybuje opét v rozmezi 0-6 bodu, pficemz se pocita pramérny skor
napii¢ polozkami v kazdé ze ti dil¢ich skal. Na vysoky stupei syndromu vyhoteni odkazuje
vysoky skor na subskalach vycerpdni a cynismus, a zaroven nizky skor na subskale profesni

ucinnost (Maroon, 2012; Maslach et al., 1997).

3.7.3 DalSi modifikace metod pro diagnostiku syndromu vyhoreni

K zastupcim novéjSich skal pro méfeni syndromu vyhoteni patii napiiklad Bergen
Burnout Inventory (BBI) z roku 2014. Tuto deviti polozkovou skalu vytvortil Feldt a kol.,
a je zameéfena na dimenze: vycerpdni v prdci, cynismus viiCi prdci a pocit nedostatecnosti
v prdci. Dalsi novéjsi Skalou je Oldenburg Burnout Inventory (OLBI), obsahujici dimenzi
vycCerpani a odpoutdni se od prdce (Halbesleben & Demerouti, 2005). Nékteré néstroje pro
méfeni vyhoteni se zamé&fuji pouze na vycerpani, avSak déli ho na rizné aspekty. Napiiklad
Shirom-Melamed Burnout Measure (SMBM) rozliSuje fyzickou, emocni a kognitivni
unavu (Shirom & Melamed, 2006). Copenhagen Burnout Inventory (CBI) zase d€li
vycerpani na fyzické a psychické (Kristensen et al., 2005). Zatimco dva pfedchozi inventaie
pocet dimenzi snizili, ve §kale Spanish Burnout Inventory naopak néjaké dimenze ptibyly.
Tento ndstroj obsahuje dimenze: psychické vycerpdni, nadSeni do prdce, indolence

(lhostejnost) a vina (Gil-Monte, 2013; Maslach & Leiter, 2016).
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Pro zajimavost si uved'me jesté Parental Burnout Inventory (PBI), neboli skalu, ktera
méfi rodiCovské vyhotfeni. Vyhofenim rodi¢i rozumime stav fyzického, mentalniho a
emoc¢niho vycerpani, které prameni z chronického stresu v ramci rodicovstvi (Aggarwal,
2021, citovéno v Zapata, 2021). Skala PBI byla odvozena od $kaly MBI, av§ak dimenze
depersonalizace byla nahrazena emocnim odstupem, protoze se nestava, ze by rodi¢
pristupoval ke svému ditéti jako k objektu, jako tomu mize byt v pracovnim kontextu mezi
pracovniky a klienty. PBI tedy méfi nasledujici tfi faktory: vycerpdni v ramci rodicovské
role, emocni odstup od ditéte, ztrata tispéSnosti a vykonnosti v roli rodice (Roskam et al.,
2017). Ptesto, ze tato Skala byla odvozena od MBI, nemusi byt trojdimenzionalni struktura
MBI tou nejvhodnéjsi také pro PBI. Proto stejni autofi vyvinuli o rok pozd€ji novy néstroj
Parental Burnout Assessment (PBA). Jednd se o rekonstrukci PBI pfimo na zakladé
zkuSenosti vyhotelych rodi¢t. Tento nastroj zahrnuje Ctyfi dimenze: vycerpani v rdmci
rodicovské role, kontrast s predchozim rodicovskym jd, pocit otrdvenosti rodicovskou roli a

emocni odstup od svych déti (Roskam et al., 2018).

3.8 Lécba a prevence vyhoreni

Nasledky, které syndrom vyhoteni zptuisoboval jak samotnym zaméstnancum, tak celé
organizaci, vedly k navrhim riznych intervencnich strategii. Nekteré se zamétuji na 1écbu
syndromu vyhoteni az poté, co k nému dojde, jiné chtéji jeho vzniku zcela predejit. Bohuzel
vsak existuje velmi malo vyzkumd, které by hodnotily ucinnost jednotlivych pristupa ke
snizovani rizika syndromu vyhoteni (Maslach & Leiter, 2016).

Preventivni a intervencni strategie muzeme rozdélit do tii kategorii. Primarni prevence
cili na vSechny zameéstnance, a jejim ukolem je snizit rizikové organizacni faktory, které by
mohly vést ke vzniku syndromu vyhoteni. Sekundarni prevence jiz neni uréena v§em
zaméstnancum, ale pouze t€m, u kterych se zacaly projevovat znamky syndromu vyhoteni.
Je tedy zameétena vice na jednotlivé pracovniky nez na organizaci, a jejim cilem je zastavit
vyvoj téchto pfiznakd. Posledni kategorii je tercialni prevence, ktera je urCena pro jiz
vyhotelé jedince. Jedna se tedy uz spiSe o lécbu nezli o prevenci, ktera se snazi odstranit
Skody zptisobené vyhotenim (Eda-Valsania et al., 2022). Nyni si pojd'me jednotlivé strategie

predstavit podrobngji.
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3.8.1 Prevence syndromu vyhoreni

Vylécit vyhorelého ¢lovéka neni snadné, a proto je bohuzel ve vétsiné pripadd pro
vSechny strany nejlepSim feSenim odchod zaméstnance z organizace. Aby vSak k takovym
situacim nedochazelo, je idealni predchazet moznym rizikiim a eliminovat faktory, které by
mohly vést k negativnim dusledkiim pracovniho stresu a nasledné k syndromu vyhoteni.
V ramci prevence syndromu vyhoteni, ale 1 pro udrzeni pfiznivého psychického stavu a
duSevniho zdravi, by ¢lovék mél znat a ovladat zakladni postupy dusevni hygieny. Mezi tyto
strategie patii napt.: schopnost oddélit od sebe pracovni a osobni Zivot, time management,
uméni relaxace a regenerace psychickych i fyzickych sil, proZivani svych emoci, mluvenit o
emocich, nikoliv jejich potlacovani, otevienost viici moznostem a prilezitostem, vytvareni
stabilnich vztahii s okolim, dodrzovani zdravého Zivotniho stylu, rozvoj sebeporozuméni aj.
Pokud si clovek nezvlada osvojit tyto postupy sam, a vytvofit si denni rezim, ve kterém bude
schopen sladit praci se zbytkem zivota, miize navstévovat rizné programy, které mu s tim
pomohou. Existuji napf. cvieni zamétfend na relaxacni techniky, zdravou zivotospravu,
zvladani stresovych situaci, sebezkugenostni vycviky apod. (Kebza & Solcova, 2003;
Maslach & Goldberg, 1998; McManus, 2007).

Profesiondlové v oblasti duSevniho zdravi vydali dalsi doporuceni, jak syndromu
vyhoteni predejit a vyporadat se snim. Zduraziuji predevs§im starost a péci o sebe
samomého, a to jak v ramci dusevniho zdravi, tak z hlediska fyzické kondice. Diiraz je dale
kladen na zaméreni se na pozitivni strdnky Zivota, lidskou prirozenost, meditaci apod.
Pracovniktim, ktefi pracuji s traumatizovanymi lidmi, doporucuji odbornici, aby pfislusné
zachazeli také se svymi vlastnimi traumaty. Divodem je snaha predejit tomu, ze se
z odbornika stane ,, zranény lécitel “ i bude sekundarné traumatizovan (Katsounari, 2015).

Vzhledem k tomu, ze syndrom vyhoteni s sebou nese i ekonomické disledky, prevence
vzniku syndromu vyhoteni by méla byt také v z4jmu zaméstnavatele. Takovymi prevencemi
mohou byt napft. supervize, pravidelné schiize personalu, profesni poradenstvi nebo zahrnuti

programtl pro osobni rozvoj & tymovou spolupraci (Kebza & Solcova, 2003 ; Maroon, 2012).
3.8.2 Intervence syndromu vyhoreni

Pokud jiz syndrom vyhoteni u jedince propukl, je tfeba zavést vhodné intervence.
Z hlediska pfistupu mizeme rozdélit intervence zameérené na jedince, ktery stres proziva,
aintervence zamérené na pracovni prostiredi, ve kterém vyhotely jedinec ptisobi. Pracovn{
prostredi jedince zahrnuje jednak pracovni skupinu, ve které jedinec svou profesi vykonava,
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a za druhé organizaci v jejim celkovém pojeti. Intervenci ze strany organizace muze byt
napf. zvySeni participace pracovnikii pfi rozhodovani, Gprava finan¢niho ohodnoceni,
snizeni mnozstvi prace, zlepSeni fyzikalnich parametrti pracovisté apod. Hlavni je, aby
organizace dokazala identifikovat oblast, ve které problém vznikl, a nasledné provedla
intervence tykajici se praveé této problematické oblasti. Klicovych Sest oblasti pracovniho
7ivota (AW) jsme si jiz predstavili v predchozich kapitolach (Kebza & Solcova, 2003;
Maslach, 2007; PeSek & Prasko, 2016).

I presto, ze situacni faktory hraji pfi vzniku syndromu vyhoteni dulezitou roli, je
primarni daraz kladen spiSe na individualni strategie predejiti ¢i 1écby syndromu vyhotent,
nezli na ty socialni a organizacni (Maslach & Leiter, 2016). Nejlep§im a nezbytnym feSenim
je psychoterapie. Vzhledem k tomu, ze syndrom vyhoteni vznika v disledku extrémniho
chronického stresu, cili metody pro zmirnéni syndromu vyhoteni pfedev§im na redukci
stresu a osvojeni si strategii pro lepsi zvladani zatézovych situaci. Dulezité je identifikovat,
v jaké fazi vyhoteni se jedinec nachazi, a podle toho vybrat nejlepsi mozné strategie
zvladnuti syndromu vyhoteni. K identifikaci fazi vyhofeni nam pomohou jiz zminéné Skaly
pro méteni syndromu vyhoteni (Edu-Valsania et al., 2022).

Existuje fada postupti, vychazejicich z riznych psychologickych skol, ktera by se dala
k 1écbé syndromu vyhoteni pouzit. Uvedme si par prikladd. Hlavni zakladnou je
existencidlni psychoterapie, ktera se zaméfuje na vnitini svét prozitkt jedince, podstatu
lidské existence a smysl zivota obecné. Existencidlni vychodiska v sobé zahrnuje napf.
daseinanalyza, kterd vyzdvihuje jedinecnost a individualitu ¢lovéka, pomdhd mu pochopit
jeho existenci ve svété a usmérnit aktualni a budouci cile. Dal§i moznosti je logoterapie,
kterd jedinci umoziuje nalézt smysl svého zivota, a to predev§im prostiednictvim
objevovani novych hodnot. Pomaha hledat feSeni frustrujicich zivotnich situaci, coz mize
byt pro vyhotelého Clovéka velmi pfinosné, jelikoz jeho svét se praveé zhroutil a prestal
fungovat. Uplatnit bychom mohly také postupy vychazejici naptiklad z kognitivné
behaviordlni terapie a jinych smérd, nicméné Kebza a Solcova (2013) uvadgji, Ze jejich
ucinek by byl pravdépodobné zaméfen vice na dil¢i problémy nez na skuteCnou podstatu
problému.

Nyni si je§t€ propojime mozné intervence se tfemi slozkami syndromu vyhoteni, kterymi
jsou vycerpdni, depersonalizace/cynismus a osobni ucinnost. Intervence zaméfené na
pracovni zatéz a zlepSeni rovnovahy mezi pracovnimi pozadavky a schopnostmi jedince,
napfiklad v podobé€ snizeni narokt na zaméstnance, maji pfimou souvislost s prvni slozkou,

tedy s vyCerpanim, a mohou vést napfiklad ke zlepSeni spankovych a stravovacich navyk.
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Cynismus se tyka spiSe smyslu pro komunitu a shody mezi hodnotami jedince a organizace.
Posledni dimenze, tedy pocit ucinnosti, se nejvice vaze na dostate¢nou odmeénu a uznani od
kolegti ¢i vedoucich v organizaci (Maslach & Leiter, 2016).

Nakonec si shriime faktory, které jsou pro zmirnéni ¢i Uplné odstranéni syndromu
vyhoteni kliCové. Pro uc¢innou lécbu je potreba, aby mél vyhotely pracovnik dostatecné
velkou vlastni motivaci. Musi si pfiznat, ze vyhortel, a Ze chce sviij stav zménit. Nezbytna
je déle intervence profesionala, ktefi zaméstnanci poskytnou odbornou pomoc a
psychoterapii. V neposledni tadé je dulezité, aby k 1écbé byl motivovan nejen samotny
zaméstnanec, ale aby spolupracoval i zaméstnavatel a kolegové. Ochota musi panovat na
vSech stranach (M. Seitl, osobni sd€lent, 29. listopad 2021; Maroon, 2012). Na druhou stranu
je potieba brat v potaz, ze ne vzdy je snaha zmirnit ¢i odstranit vyhoteni efektivni, a pokud
vyhortely jedinec i nadéale v praci setrvava, snizuje se jeho pracovni nasazeni a s nim i
produktivita a kvalita odvedené prace, a zvySuje se jeho pracovni nespokojenost (Maslach

& Leiter, 2016).
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4 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile, vizkumné otazky

Myslime si, ze vychovatelé jsou velice vyznamnymi prvky v systému ustavni péce,
avsak 1 pres svou dulezitost byvaji vyzkumniky i vefejnosti Casto opomijeni. Proto je jednim
z cil na$i studie priblizit laické i odborné vefejnosti profesi vychovatele v zafizenich pro
vykon dustavni nebo ochranné vychovy, konkrétné v détskych domovech se Skolou,
diagnostickych a vychovnych tstavech. Vzhledem k tomu, ze povolani vychovatele spada
mezi pomadhajici profese v oblasti socialnich sluzeb, které jsou obecné vice nachylné ke
vzniku stresu a psychické zatéze, chtéli bychom prozkoumat vliv dané profese na psychiku
vychovatell, a zmapovat vyskyt syndromu vyhofeni mezi nasimi respondenty. V nasi studii
jsme se zaméfili pfedevsim na motivaci jedinct k vykonu této profese, pracovni podminky

a jejich psychické zdravi.
Stanovili jsme si nasledujici cile:

e Poskytnout hlubsi nahled do problematiky ustavni péce.

e Zjistit, jaké ndzory a postoje maji vychovatelé k systému dstavni a ochranné
vychovy.

e Vytvortit podrobnéjsi predstavu o pracovnich podminkach vychovatell v zafizenich
pro vykon udstavni a ochranné vychovy.

e Objasnit motivaci k vykonu profese vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy.

e Zmapovat pracovni spokojenost vychovatelt.

e Prozkoumat negativni i pozitivni vlivy profese vychovatele na jejich psychiku.

e Nastinit mozna rizika, se kterymi se vychovatelé v téchto zatizenich mohou setkat.

e Urcit procento vyskytu syndromu vyhoteni mezi vychovateli.

e Popsat miru vyskytu vybranych osobnostnich rysi u vychovateli.

Hledali jsme odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
o Které¢ faktory ovlivnily motivaci vychovateld k jejich povoldni a jaky smysl
vychovatelé ve své profesi vidi?
e Co obnasi prace vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy?
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e Jaké aspekty ovliviiuji psychiku a pracovni spokojenost vychovateli v zafizenich pro
vykon dstavni nebo ochranné vychovy?

o Jaké strategie pouzivaji vychovatelé ke zvladani psychické zatéze plynouci z jejich
povolani?

e Zajimaji se jednotliva zafizeni o psychické zdravi a bezpecnost vychovatelt, které
zaméstnavaji? Jakymi zptsoby zajist'uji jejich psychickou i fyzickou ochranu?

e Jak vychovatelé vnimaji systém fungovani zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy?

e Kolik procent vychovatela trpi syndromem vyhoteni?

e V jaké mife se u vychovatelt vyskytuji vybrané osobnostni rysy?

4.2 Prubeéh studie a metody ziskavani dat

Nas vyzkumny projekt méa smiseny design a obsahuje kvalitativni 1 kvantitativni prvky.
Sklada se ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast naseho vyzkumu tvoii polostrukturované interview a
ohniskova skupina. Ve druhé Casti jsme respondentim piedlozili testovou baterii sloZzenou
ze 3 kratkych inventaid. Vyzkum jsme realizovali po vétSinou prezencni formou a do
kazdého zarizeni jsme dorazili osobné. Vyjimku tvori 2 respondenti, se kterymi jsme se po
spolecné domluveé kvili velké vzdalenosti jejich zafizeni seSli v online prostfedi na
platformé Skype/Zoom, a dotaznik jsme jim zaslali poStou v ofrankované obalce. VSichni
respondenti tak vypliiovali testovou baterii metodou tuzka-papir. Interview jsme provadeéli
individualné s kazdym respondentem z daného zafizeni. MenSi vyjimku tvofilo jediné
zatizeni, ve kterém vzhledem k vysokému poctu respondenti prob&hlo interview formou
ohniskové skupiny. Myslime si, ze v pfipadé samostatnych interview méli respondenti mensi
strach se oteviené vyjadfit. Na druhou stranu v rdmci ohniskové skupiny bylo mozné
pracovat se skupinovou dynamikou, a zaroven byla takto ziskana data kvalitnéj$i a bohatsi,
protoze se jednalo o triangulaci metod sbéru dat. Pojd'me si nyni jednotlivé metody ziskavani

dat do nasi studie podrobnéji predstavit.

4.2.1 Polostrukturované interview

Jak jsme jiz zminili, v prvni ¢asti nasi studie jsme realizovali témért se vSemi vychovateli

polostrukturované interview. Interview je kvalitativni metodou ziskdvéani dat, kterd ma
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podobu moderovaného rozhovoru. Kazdé interview se sklada z tivodni ¢asti, jadra interview
a zavéru. Cilem uvodni faze je navazat s dotazovanym kontakt, vytvofit pfijemnou
atmosféru, poskytnout mu veskeré potiebné informace a nechat prostor jeho otdzkam.
Nésleduje samotné jadro interview, kde respondentovi klademe direktivné ¢i nedirektivné
pfipravené otazky. V zaveérené fazi pak uzavirame veskera témata a distojné ukoncujeme
kontakt s respondentem. Dle miry strukturovanosti lze interview rozdélit na
nestrukturované, polostrukturované a strukturované. V naSem vyzkumu jsme zvolili
interview polostrukturované, kdy jsme si pfedem piipravili celkem 20 otazek, které tvorily
jadro naseho interview. Poradi otazek bylo mozné zaménovat a pfirozené tak reagovat na
projev respondenta. Prave tato flexibilita pfedstavuje velikou vyhodu polostrukturovaného
nesourody, li§i se svym rozsahem, mirou povrchnosti, komunikacnimi vzorci apod. V nasich
interview se v§ak tato uskali ve vyznamné mife neprojevila.

Otazky v interview byly zaméfeny na zajimava témata, tykajici se profese vychovatele
v zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Cilem bylo ziskat informace o tomto
povolani, o pracovnich podminkach, pranich a potfebach vychovatelt, zkuSenostech,
motivaci k povolani, a umoznit vychovatelim nam timto trochu piedstavit svou profesi.
Doba trvani jednotlivych interview se liSila v zavislosti na zajmu jednotlivych vychovatela
komunikovat a sd€lovat informace. Nejkrat§i rozhovory trvaly ptiblizné 10-15 minut,
nejdelsi presahovaly 60 minut. Primérné se vSak jednalo o Casové rozmezi 20-30 minut.
Jednotliva interview jsme zaznamenavali na audiozaznam, a po kazdém z nich jsme si
poznacili dulezité poznatky z pozorovani, na§ osobni dojem z rozhovoru ¢i jakékoli dalsi
vlastni pfipominky. VSechny rozhovory probéhly bez jakychkoli probléml a komunikace
s vychovateli byla velice piijemna. Naprosta vétsina z nich hovoftila velmi vstiicné, laskaveé

a otevrené.

4.2.2 Ohniskova skupina

Druhou kvalitativni metodou, kterou jsme v naSem vyzkumu k ziskani dat pouzili, je
ohniskova skupina. Dle miry strukturovanosti opét rozliSujeme nestrukturované,
polostrukturované a strukturované ohniskové skupiny. V na$i studii jsme stejné jako
v piipad€ interview pouzili polostrukturovanou formu ohniskové skupiny. Respondentim
jsme polozili obdobnych 20 otazek, které tvorily jadro interview. Diky flexibilité této

metody bylo mozné reagovat na vypovédi jednotlivych vychovateld a ziskat autenti¢téjsi
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material nezli v pripade uplné strukturalizace. Diivodem, pro¢ jsme zvolili pravé metodu
ohniskové skupiny, byl vysoky pocet respondentt z jednoho zatizeni (n = 20), ktefi projevili
zajem se nasi studie zucCastnit. Nabizela se je§té moznost skupinové diskuse, avSak vzhledem
k tomu, ze jsme chtéli vice pracovat se skupinovou dynamikou a interakcemi ve skuping,
zvolili jsme ohniskovou skupinu. Ohniskova skupina trvala pfiblizn€ 30 minut. Na zakladé
spolecné domluvy s respondenty jsme na§ rozhovor opét zaznamenavali na audiozaznam.
Po skonceni ohniskové skupiny jsme si poznacili poznamky ohledné spoluprace a aktivity
¢lent, a veskeré informace ziskané z pozorovani skupiny. Az na vyjimky hovofila vétsina

ucastnikl oteviené a spoluprace probéhla bez komplikaci.

4.2.3 Maslach Burnout Inventory — Human Services Survey (MBI-HSS)

Ve druhé ¢asti vyzkumu byli respondenti pozadani o vyplnéni testové baterie, slozené
ze 3 dotaznikd. Prvnim znich je invental syndromu vyhofeni pro pomahajici profese,
Maslach Burnout Inventory — Human Services Survey (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996;
Maroon, 2012; Solcova, 2010; Zidkova, 2013). Tento nastroj slouzi k posouzeni stupné 3
komponent syndromu vyhoteni: emociondlni vycerpani, depersonalizace a osobni
uspokojeni. Dle plvodni studie Maslach a Jackson (1981) dosahuje koeficient vnitini
konzistence Cronbachova alfa hodnoty 0,83. U jednotlivych subskal pak 0,89 pro emocni
vycerpani, 0,90 pro osobni uspokojeni a 0,72 pro depersonalizaci. V nasem vyzkumu ¢ini
hodnota Cronbachova alfa 0,73.

Inventar obsahuje 22 tvrzeni, které se tykaji postoju vychovatela k jejich zaméstnani a
pocitt, se kterymi se pii vykonu své profese setkavaji. Subskala emociondlni vycerpdani
zahrnuje 9 polozek, tykajicich se emocionalniho pfetizeni v disledku pracovniho vykonu.
Subskalu depersonalizace tvoti 5 polozek, které posuzuji neosobni piistup a odcizeni jedince
od svych klientd. U obou téchto subskal predstavuje vys$si pramérné skore vyssi riziko
vzniku syndromu vyhoteni. Sub$kéla osobni uspokojeni obsahuje 8 polozek, které nam
poskytuji informace o tom, jak jedinec vnima své vlastni kompetence a ne/ispéch v praci.
Na rozdil od pfechozich dvou subskal koresponduje nizké skore na subskale osobni
uspokojeni s vy§sim rizikem vzniku syndromu vyhoteni.

Respondenti hodnoti jednotlivé vypoveédi na 7bodové stupnici, uddvajici frekvenci, se
kterou tyto pocity zazivaji (0 — nikdy, 1 — nékolikrat za rok nebo mén¢, 2 — jednou mésicné

nebo méné, 3 — nékolikrat za mésic, 4 — jednou tydné, 5 — nékolikrat tydné, 6 — kazdy den).
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V této metod€ se nezjiStuje celkovy skor, nybrz samostatny stupenn syndromu vyhoteni
(nizky, mirny, vysoky) v kazdé jedné subskale.

Diky administraci tohoto dotazniku jsme schopni zodpovédét jednu z naSich
vyzkumnych otazek, tedy kolik procent nasich respondentil tvori vychovatelé se syndromem

vyhoteni.
4.2.4 Big Five Inventory (BFI-10)

Soucasti naSi testové baterie je dale zkracena verze inventafe osobnostnich
charakteristik Velké pétky BFI-10 (Rammstedt, 2007; Hiebickova et al., 2016; Povazanova,
& Dolejs, 2019). Tento dotaznik obsahuje oproti pavodni 44polozkové verzi pouze 10
tvrzeni, kterd jsou zamé&fena na osobnost vychovatele, na to, jaky je v uréitych oblastech,
jaké vykazuje chovani a jakym zptsobem reaguje pii ruznych situacich. Model se zaméiuje
na 5 osobnostnich dimenzi: extraverze, privétivost, svédomitost, otevienost a neuroticismus.
Extraverze vypovida o nadSeni, energii a spoleCenském zameéteni daného jedince. Privétivost
definuje miru skromnosti, altruismu a Cestnosti jedince. Svédomitost ndm poskytuje
informace o tom, jak organizovany a cilevédomy je dany jedinec, a zda se mu dafi dosahovat
vytyCenych cili. Otevrenost chapeme ve smyslu otevienosti jedince k novym zkusenostem
a zazitkim. Posledni dimenzi osobnosti je neuroticismus, ktery se zaméfuje na citovost
jedince, emocionalitu a ndchylnost k obavam.

Kazdé osobnostni dimenzi je pfidélena jedna negativné a jedna pozitivné formulovana
polozka. Tvrzeni jsou zapocata nasledovné: ,,Povazuji se za nékoho, kdo ... “ Jedinec je
vyzvan k oznaCeni miry ne/souhlasu s kazdym uvedenym tvrzenim dle toho, jak moc
ne/vystihuje jeho osobnost. Respondentim je pii posuzovani k dispozici Sstupriova
Likertova Skala: zcela nesouhlasim (1), spiSe nesouhlasim (2), ani nesouhlasim ani
souhlasim (3), spiSe souhlasim (4), zcela souhlasim (5). Nekteré z polozek jsou reverzibilni.
Skore jednotlivych §kal se tak vypocita prekodovanim reverzibilnich polozek a nasledné
zpramérovanim obou polozek u jedné dimenze.

Pfi testovani interni konzistence polozek jsme ziskali nasledujici hodnoty koeficientu

Cronbachova alfa, viz tabulka ¢. 1.

48



Tabulka 1: Cronbachova alfa jednotlivych osobnostnich dimenzi BFI-10

Dimenze . .
. Extraverze Piivétivost Svédomitost Otevienost Neuroticismus
osobnosti
Cronbachova
0,61 0,33 0,42 0,47 0,17
alfa

Pro porovnani nasich hodnot s validacnimi studiemi BFI-10 si mtuzeme uvést napf.
studii Crede a kol. (2012), ve které byly uvedeny nasledujici hodnoty Cronbachova
alfa: 0,61 (extraverze); 0,46 (pfivétivost), 0,45 (svédomitost); 0,60 (neuroticismus);
0,40 (otevienost). Dalsim piikladem je celkem 5 studii provedenych na studentech z Ciny
(Carciofo et al., 2016), ve kterych se pohybuji hodnoty koeficientu vnitini konzistence
Cronbachova alfa nasledovneé: 0,59-0,75 pro extraverzi; 0,03-0,46 pro privétivost; 0,25-0,45

pro svédomitost; 0,33-0,62 pro neuroticismus; a 0,36-0,52 pro otevienost.

4.2.5 Dotaznik sebepojeti (DOS-18)

Posledni administrovanou metodou je DOS-18, neboli dotaznik sebepojeti (Dolejs,
Dostal, Obereignerti, & Orel, 2021). Jedna se o zkracenou verzi DOS-36, kterd oproti
ptvodni 36polozkové verzi obsahuje pouze prvni polovinu jejich polozek, tedy 18 tvrzeni.
Dle vysledkii zminénych autort se reliabilita jednotlivych subskal pohybuje v rozmezi 0,61
az 0,87, pricemz hodnota koeficientu vnitini konzistence Cronbachova alfa u celkového
pojeti odpovida 0,87 (Dolejs, Dostal, Obereignert, Orel, & Krazek, 2021). V naSem
vyzkumu vysla hodnota Cronbachova alfa u celkového sebepojeti 0,81. Zminéné vysledky
jsou uvedeny v tabulce €. 2, spolec¢né s hodnotami koeficientu Cronbachova alfa ziskanymi

z ptirucky DOS-18 (Dolejs, Dostal, Obereignert, Orel, & Knazek, 2021).

Tabulka 2: Cronbachova alfa jednotlivych skdl DOS-18

Skila Cronbachova alfa — naSe studie | Cronbachova alfa — prirucka
Socialni pfizptisobivost 0,58 0,61
Prace a studium 0,48 0,75
Fyzicky zjev 0,78 0,82
Odolnost vuci uzkosti 0,69 0,79
Oblibenost v kolektivu 0,62 0,82
Smysl a seberealizace 0,65 0,78
Celkové sebepojeti 0,81 0,87
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V tomto inventafi je ukolem jedince zaSkrtnout na prislusné ctytbodové skale miru
ne/souhlasu s danym tvrzenim. Skala obsahuje nasledujici stupné: rozhodn& nesouhlasim,
nesouhlasim, souhlasim, rozhodné souhlasim. Tvrzeni jsou formulovana ve formé
pozitivnich 1 negativnich oznamovacich vét, zameétenych na pocity dotycného, na jeho postoj
k sobé samému, k ostatnim lidem a k nékterym aspektiim jeho Zivota.

Metoda je tvofena 6 samostatnymi subSkdlami: socidlni prizpiisobivost, prace a
studium, fyzicky zjev, odolnost viiCi uzkosti, smysl a seberealizace, a oblibenost v kolektivu.
Kazdé subskale prislusi praveé 3 tvrzeni. Subskala socidlni prizpiisobivost zahrnuje chovani
v socidlnich situacich pfi kontaktu s jednotlivcem ¢i skupinou. Subskala prdce a studium
hodnoti vztah jedince ke svym schopnostem a miru ne/spokojenosti s vlastnim pracovnim
vykonem. Subskala fyzicky zjev se zabyva postojem jedince ke svému vlastnimu télu.
Subskala odolnost viici tizkosti sleduje obecnou miru anxiety, smutku a obav, a reflektuje
tak pocity uzkosti ¢i dysforické ladéni. Subskala oblibenost v kolektivu odrazi vnimani
vlastniho postaveni a role v kolektivu jednak pfedem nedefinovanych osob, ale také
v kolektivu pratel. Subskala smysl a seberealizace nam poskytuje informace o tom, jaky
smysl spatiuje jedinec ve svém zivoté, jakou meérou se podili na kontrole vlastniho byti, zda
vyuziva dostupnych prostfedkd k seberealizaci, a jakou viru ma v budoucnost svého zivota
a svéta obecné.

K vyhodnoceni této metody se uziva celkové T-skére. Vysoké hodnoty celkového
sebepojeti znaci pozitivni sebepojeti a vysokou sebeuctu. Nizké hodnoty celkového
sebepojeti upozoriuji na potize ¢i negativni sebepojeti v riznych oblastech. V inventafi je
mozné ziskat maximalné 72 bodu. Celkové skore muzeme rozdélit na skore nadprimérné
(> 60 T), primeérné (40-59 T) a nizké (<39 T). K podrobné;jsi analyze slouzi dale hodnoceni
jednotlivych subskal.

4.3 Etika

Pti vyzkumu jsme se fidili Etickym metakodexem EFPA (2005) a dodrzovali Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES. Viem respondentim byl predloZen informovany souhlas, ktery
byl podminkou ucasti ve studii. Respondenti byli vyrozumeéni o tom, ze veskera ziskana data

budou anonymizovéna, a v nasi odborné praci se tak neobjevi zadné informace o institucich
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¢i osobach, podilejicich se na vyzkumu, dle kterych by bylo mozné je identifikovat. VSichni
respondenti méli pravo z vyzkumu kdykoli odstoupit ¢i odmitnout odpoveédét na nékterou
z polozenych otdzek. VSichni respondenti byli seznadmeni s cili studie a byla jim nabidnuta
moznost poskytnuti informaci o vysledcich studie. Této moznosti fada z nich vyuzila.
Vsechna provedena interview vcetné ohniskové skupiny jsme po spolecné domluvé
s respondenty zaznamenavali na audiozaznam. Respondentiim bylo pfislibeno, ze se ziskana
data a informace nedostanou k neopravnénym osobam. Béhem vyzkumu nedoslo v ramci
etickych nafizeni k zadnym problémim ¢i nesnazim a vse probéhlo dle predem

domluvenych pravidel.

44 Vyzkumny soubor

Nas vyzkumny soubor je tvofen vychovateli z Ceskych détskych domovi se skolou
(DDS), vychovnych ustavii (VU) a diagnostickych ustavl (DU). Na tzemi Ceské republiky
se nachazi 28 DDS s kapacitou 995 lazek, 25 VU s kapacitou 1066 lazek a 12 DU
s kapacitou 443 lozek. Aktualng dostupné statistiky (StatlS MSMT, 2022) vykazuji

nasledujici pocty vychovatela:

Tabulka 3: Zastoupeni vychovatelii v jednotlivych typech zarizeni pro vykon vistavni nebo ochranné vychovy

Typ zarizeni N N Zen % Zen N muzu % muzu
DDS 332 152 45,78 180 54,22
vU 340 121 35,59 219 64,41
DU 168 77 45,83 91 54,17
Celkem 840 350 41,67 490 58,33

Pozn.: N = rozsah souboru

Spolupracovali jsme celkem se 35 vychovateli ze zafizeni pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy v Ceské republice, coz odpovida 4,17 % zvybérové populace.
Z celkového poétu nasich respondentd pochazi 28,57 % vychovateld z DDS (n = 10),
54,29 % ze smisenych zafizeni DDS + VU (n = 19), 14,29 % z VU (n = 5) a 2,86 % z DU
(n=1).

Pro wvybér respondenti do vyzkumu jsme pouzili metodu zamérého
(nepravdépodobnostniho) vybéru. Z celkem 65 zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné

vychovy na tizemi Ceské republiky jsme ziskali kontakt na 45 z nich, a viechna tato zafizeni
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jsme prostiednictvim e-mailové komunikace oslovili s zadosti o ucast v nasi vyzkumné
studii. Nasledné jsme ve druhém kole vybéru kontaktovali zafizeni telefonicky. Podafilo se
nam navazat spolupraci se 6 zafizenimi. Ziskani potifebného poctu respondentt tedy nebylo
snadné, nicméné 1 pres uskali se nam pro vyzkum podafilo ziskat dostateCny pocet
vychovatelu.

Jednim z kritérii pro vybér respondentd do nasi studie byla délka jejich pusobeni
v oboru, jejiz rozlozeni vidime v tabulce €. 4. Podminkou tcasti ve studii byly minimalné 3
roky praxe v oboru, pficemz viceleta praxe byla vitana. Primérna délka praxe naSich

respondentt ¢ini 9,31 let; SD =+ 6,79.

Tabulka 4: Zastoupeni vychovatelii v zdavislosti na délce jejich praxe v oboru

Délka praxe 3-4 roky 5-9 let 10-14 let 15-19 let 20 + let
N 6 11 7 7 4
% 17,14 31,43 20,00 20,00 11,43

Pozn.: N = pocet vychovatelu

Dalsimi kritérii pro vybér respondentil do nasi studie byla odlisnost pohlavi respondentt
a raznorodost zafizeni, ve kterych vychovatelé pasobi. V ramci kategorie VU a DDS jsme
ziskali respondenty z 5 riiznych zafizeni. Zaroven se nam podafilo udrzet opravdu vyrovnané
pocty respondentti napfi¢ pohlavimi — 17 zen, 18 muzi.

Z vékového hlediska tvoti nejpocetnéjsi skupinu vychovatelé ve véku 40-50 let (n = 14)
a51-60let (n =12). Zbylych 7 vychovatelli spada do hranice pod 40 let, a 2 respondenti jsou

star§i 61 let. Vekové rozlozeni vyzkumného souboru znazorfiuje graf €. 1.

Graf 1: Procentudlni zastoupeni respondentii ve vybranych vékovych kategoriich

5.71%
20.00%
34.29%
40.00%
mpod 40 let m40-50let m51-611let mnad 61 let
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Pramérny vék vybeérového souboru ¢ini 47,14 let; SD = + 10,45. Primérny veék zen je 49,40
let; praméry vek muzi je 44,53 let.

Celkem jsme tedy administrovali 35 testovych baterii. S 15 vychovateli (8 Zen, 7 muza)
jsme vedli individualni interview. S dalSimi 20 vychovateli jsme realizovali ohniskovou

skupinu, ve které bylo 45,00% zastoupeni Zen a 55,00% zastoupeni muzu.

4.5 Metody analyzy dat

Jelikoz je nas§ vyzkum smiSeny, pouzili jsme odli§né metody k analyze kvalitativnich a
kvantitativnich dat. Kvalitativni data pfedstavuji informace ziskané v interview a ohniskové
skupiné s vychovateli, a také informace ziskané na zakladé pozorovani, které jsme si
v prubéhu i po skonCeni rozhovori poznaCili do naSeho zaznamového archu. Vsechny
rozhovory jsme po spole¢né domluvé s respondenty zaznamendvali na audiozdznam, a
nasledné byla provedena transkripce do programu Microsoft Word a redukce prvniho fadu.
Poté, co jsme vSechny rozhovory prevedli do textové podoby, jsme zacali s kvalitativni
analyzou dat v tomtéz programu. Nejprve jsme si vytvorili kategorie, které predstavovali
tematické celky odpovidajici nasim vyzkumnym otazkam. V takto roztfidénych datech jsme
zaCali vyhledavat a zaznamenavat opakujici se vzorce a struktury, a zaroven hledat
kontrasty. Informace od riznych respondentti jsme mezi sebou porovnavali, hledali spolecné
prvky 1 odliSnosti. Na zaklad¢ téchto zjisténi jsme pak byli schopni ziskat odpovédi na nase
vyzkumné otazky. Formulovali jsme zavéry, ke kterym jsme po analyze dat dospéli, a
doplnili jsme je konkrétnimi dryvky z rozhovort.

Kvantitativni data jsme ziskali pomoci 3 diagnostickych nastroju, kterymi byly: inventar
syndromu vyhoteni pro pomahajici profese MBI-HSS (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996;
Maroon, 2012; Solcova, 2010; Zidkova, 2013), inventat osobnostnich charakteristik Velké
petky BFI-10 (Rammstedt, 2007; Hiebickova et al., 2016; Povazanova, & Dolej§, 2019) a
dotaznik sebepojeti DOS-18 (Dolejs, Dostal, Obereignert, & Orel, 2021). Pfed zahajenim
samotné analyzy bylo tfeba vSechny dotazniky vyhodnotit. To jsme provedli pomoci
vyhodnocovacich Sablon a vysledky =zapsali do zaznamovych archi jednotlivych
respondentd. Ve vSech dotaznicich jsme secetli ziskané body a dospéli jsme tak k celkovému
skore pro jednotlivé subskaly. Osobnostni inventat BFI-10 obsahuje nékolik reverznich
polozek, které bylo pred scitanim tfeba prekodovat. Nasledné byl spocitan skor pro kazdy
faktor. V dotazniku sebepojeti DOS-18 jsme taktéz prekodovali reverzni polozky, spocitali

skor pro jednotlivé faktory, a jejich souctem ziskali celkovy skor. Celkovy skor jsme poté
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jesté dle prevodnich tabulek prevedli na T-skér. Vysledky, které jsme ziskali, jsme piepsali
do programu Microsoft Excel. Pro pfehlednéjsi orientaci v datech jsme si predem vytvorili
matici, kterd obsahovala nasledujici polozky: specificky kod respondenta, demografické
udaje (pohlavi, vék, délka praxe a typ zafizeni), body ziskané za kazdou otazku, a skory
v jednotlivych dotaznicich a jejich subskalach. Data jsme po piepsani do programu
Microsoft Excel analyzovali pomoci programu Statistica. Nejprve jsme u kazdého dotazniku
spocitali koeficient vnitini konzistence Cronbachova alfa a porovnali nase hodnoty s jinymi
studiemi a priruckami. Nasledné jsme v ramci deskriptivni statistiky zji§tovali primeér,
smérodatnou odchylku, median, maximalni a minimalni hodnotu danych dat. Ke zji§téni
vztahu mezi proménnymi jsme vyuzili Spearmantiv korelacni koeficient, jelikoz se jednalo

o metrické proménné, a vétsina z nich neméla normalni rozdéleni.
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5 VYSLEDKY

VO1: Které faktory ovlivnily motivaci vychovatelu k jejich povolani a jaky

smysl vychovatelé ve své profesi vidi?

Vétsina naSich respondentt se k praci vychovatele dostala tplnou ndhodou a motivace
k této pozici byla zalozena spiSe na vné&jSich faktorech. NejCastéji se jednalo o vhodné
umisténi pracovisté, ¢i o nutnou potiebu ziskat zaméstnani. Potvrdily se tak nase predikce,
Ze vétsina vychovatelt bude ke své pozici dle teorie Kiivohlavého (2006) pfistupovat ve
smyslu , prdce jako zaméstnani “, a soustiedit se tak pfedevsim na ekonomické cile a hmotné
zajisténi.

Ptiblizn€ 30 % z nasSich respondent si toto zameéstnani vybralo proto, ze k tomu mélo
vzdélani ¢i predpoklady. U téchto respondentt by se tak dle teorie Kfivohlavého (2006) dalo
hovoftit o pfistupu k prici jako ke kariére, kdy jedinec povazuje své zaméstnani jako
prilezitost k rastu, uspéchu a vyuziti svych dispozic. Dle Michalikovy teorie (2011) zazivaji
tito lidé uspokojeni z pomoci ostatnim (nezistny pristup k Zivotu), ale také z moznosti vyuzit
své dispozice na trhu prace (vécny pristup k Zivotu).

Zaroven ale chceme podotknout, ze ptivodni motivace k pozici vychovatele nemusi

nutné pfimo predikovat smér pozd€jsiho pristupu k zaméstnani. Navzdory své puvodni
motivaci se totiz polovina z naSich respondentii ve svém povolani nasla, a objevila svij
potencidl.
,, Chtél jsem ziistat u pojistovny, ale potom manzelka mi vikala, Ze vidéla pravé tady tohle,
Ze hledaji vychovatele, tak jsem si ¥ikal, co bldzni Zejo, Ze ne. Ale potom jsem se tedy
zucastnil konkurzu a v soucasné dobé jsem rdd, Ze tam jsem, protoze mé ta prdce napliuje,
a i kdyz efektivita potom neni moc velkd, jak se dozvidame od téch lidi, co odchazeji, tak jak
rika kolega, i kdyby jeden, tak je to dobry.

Pozitivni vliv na motivaci k vykonu této profese ma kladna zpétna vazba. Vychovatelé
se shoduji, ze procento déti a dospivajicich, které se po pobytu v nékterém ze zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy zacleni do bézné fungujici populace, neni vysoké, ale
1 tak vidi ve své praci smysl, jelikoz kazdy jeden spokojeny a socializovany jedinec,
pfipraveny na kvalitni samostatny zivot ve spolecnosti, se pocita.

,, Pokud se povede nasmérovat na sprdvnou cestu jednoho, nebo dva vidim v tom smysi, a to

Je to, co mé zZene dopredu “.
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1 kdyz se ta prdace miize zddt beze smyslu troSku, protozZe téch déti se chyti minimum, je tam
aspor néjaka snaha vrdtit jim détstvi“.

Naopak nejvétsim negativnim faktorem, ktery ovliviiuje motivaci vychovatelt k plnéni
jejich pracovnich povinnosti, je §patna atmosféra na pracovisti a nepiiznivé vztahy
s vedenim. To se dle studie, kterou vypracovali Paais a Pattiruhu (2020), odrazi na vykonu
vychovatelti. Autofi povazuji pracovni motivaci a organiza¢ni kulturu za Cinitele vyznamné

ovliviiujiciho efektivitu vykonu pracovnika.

VO2: Co obnasi prace vychovatele v zarizenich pro vykon tstavni nebo

ochranné vychovy?
Pracovni naroky

Price na pozici vychovatele je velmi rozmanitd. V zafizenich maji na kazdy den
naplanované ruzné Cinnosti, avSak ne vzdy se je dafi plnit dle planu. Je tak za potiebi
flexibility, spontaneity, kreativity a rychlé adaptace vychovatele na aktudlni podminky.
Vychovatelé si tydenni plany vétSinou sestavuji sami. Jedna se predevSim o sportovni
aktivity (jizda na kole, skupinové sporty, vylety), ale také Cinnosti tykajici se manudlnich
dovednosti a k zivotu potfebnych ¢innosti (kresleni, prace na zahradé, vareni, uklid). Vybér
¢innosti se vzdy odviji od konkrétni skupiny (vék, pohlavi, uroven spoluprace, aktualni
rozpoloZeni), ale také vn&j§ich okolnosti jako je napiiklad podasi. Ulohou vychovatele je
déti a adolescenty zabavit, zaujmout, umoznit jim rozvijet své schopnosti a vlohy, objevovat
své moznosti, rozvijet sebepoznani, ale také vytvaret kontakt a upevilovat vztahy s ostatnimi
Cleny kolektivu. Vychovatelé predstavuji své povolani nasledovné:

,,Nasi praci je zabavit ty déti tak, aby délaly néco smysluplného, néco se naucily a naucily
se spolu néjakym zpitsobem vychazet.

¢

., Cim vice jsou zaméstmany, tim mensi moznost maji k délani néjakych blbin a prisvihii.
,,INo predevsim se vénovat tém détem, zkouset je troSku naucit do Zivota néjaky véci — kdyz
to jde, i kdyz to nékdy moc nejde (smich). Zkouset je vychovdvat, ale jak rikam, tak vychova
Je takovd.. Pozice se jmenuje vychovatel, ale s vychovou to asi uplné nemd nic spolecného,
protoze nékteri to prosté maji v sobé z téch rodin, takze spis se o né starat a snazit se je néjak

zabavit.
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,,Je to vesmés odpoledni cinnost, kdyz jim skonci Skola, tak viasmé prijdou na ubytko, a my
se jim musime postarat o program, vychovavat je, dodrzujeme néjakd pravidla (pro nékoho
Jje to uplné nové, se treba myt a tak), a opravdu ten rad tam u nich nastolujeme. Oni z pocatku

nechtéji, prici se jim to, ale jak kdo no. Takze se starame o program odpoledne a cely den o

vikendech. *

Vychovatelé také umoziiuji détem a dospivajicim nahlédnout do strasti, povinnosti a
chodu kazdodenniho zivota. U¢i je pravidlim, vymezuji hranice, dohlizi na plnéni domacich
praci, ptipravu do §koly, hygienické navyky. Zajistuji jim oSaceni, Iéky, hygienické potieby,
a pomahaji jim hospodafit s penézi.

., Vlastné s nimi musime nakupovat obleceni, obuv, drogerii, vSechno vyrizovat na uradech

¢

vést je k samostatnému zZivotu, naucit je to, co by se méli naucit asi doma no.

Neméné dulezita je citova stranka ve vztahu vychovatel — svéfenec. Vychovatel svou
piitomnosti a pfistupem poskytuje détem lasku a péci. Spousta jedincti povazuje vychovatele
za své nahradni rodice. Détem a adolescentim by se mélo dostat oteviené naruce, divérné
atmosféry, akceptace a bezpetného prostredi. M¢li by mit moznost se s ¢imkoli svéfit a
veédét, na koho se obratit v pfipadé€ nouze. Zarovei je vSak potieba vymezit v tomto vztahu
jisté hranice, které by meéli respektovat jak vychovatelé, tak svéfenci. Prace na pozici
vychovatele s sebou tedy pfinasi také obrovskou zodpoveédnost a k jejimu vykondvani je za
potiebi urcité psychické zdatnosti a sily.

., Zastupujeme rodice, vychovavdame déti (prevychovdavdame), davdme jim Idsku, nastavujeme
hranice, jdeme jim prikladem, motivujeme je, délame si legraci (ne z nich, ale spis ze sebe),
ucime je novym cinnostem, které by se jim mohli v zZivoté hodit, pracovni navyky (sekdni
travy, vareni, prani prddla, sebeobsluha), snazime se je ucit slusnému chovani (jde to jak
kdy), vedeme je ke smysluplnému trdaveni volného Ccasu, krouzky, uklizeni, financni
gramotnost, osobni odpovédnost za skupinu, sportovni aktivity, kurzy lyZovani + voddcky..

Mezi dal§i cinnosti, které obnasi prace na pozici vychovatele, patii neustaly
profesionalni rozvoj. Neékolik vychovateld uvedlo, ze si aktualné dokoncuje sva
vysokoskolskd vzdelani v oblasti pedagogiky ¢i socialnich praci. Vychovatelé se také
ucastni vzdélavacich vycviku a skoleni, jako je napfiklad kurz sebeobrany, supervize ¢i
metodické schiize. Nedilnou soucasti jejich zaméstnani je také vedeni dokumentace o
jednotlivych svétencich. Tato povinnost nepatii k oblibenym, jak ostatné uvadi 1 Dosoudil
(2012). Tento autor rozd¢lil pracovni tkony vychovatele na nékolik oblasti: péce, zajisténi

bezpecnosti, administrativa, profesiondlni rozvoj a vlastni vychovnd cinnost. Jak si mizeme

57



vSimnout, vySe uvedené informace ziskané z naSich interview odpovidaji tomuto déleni.

Nasleduje schéma €. 2 shrnujici vycet Cinnosti, které prace na pozici vychovatele obnasi.

Schéma 2: Cinnosti vychovatele v zaFizenich pro vkon tistavni nebo ochranné vychovy

Zabavné a
rozvijejici
aktivity (sport,

vytvarné

Spoluprace se ¢innosti..) Vychovnd
tretimi éinnost,
stranami dohled na
(rodina, pInéni $kolnich

0OSPOD..) povinnosti

Vychovatel
Péce (hygiena,

Profesni rozvoj osaceni,
strava..)

Bezpecnd
Byrokracie narué, divéra,
citové pouto

Pracovni podminky

Vsichni vychovatelé, ktefi se ucastnili nasi studie, pracuji v dennich smeénach.
V zafizenich se nejcCast&)ji vyskytuje systém kratky — dlouhy tyden. V kratkém tydnu chodi
vychovatelé do prace 2 dny, na 7-8hodinovou sménu. V dlouhém tydnu pracuji 5 dni, z toho
3 dny jako odpoledni sména, 2 dny jako celodenni vikendova sména. Objevila se ale také
zarizeni, ve kterych vychovatelé chodi do prace kazdy vikend, coz je neslucitelné s jejich
osobnim zivotem a nepiispiva to jejich dusevni pohodé.

Vychovatelé se takika shodli na tom, Ze finan¢ni ohodnoceni jejich povolani je
dostaCujici a odpovida narokum, které prace obnasi. Soucasti adekvatniho platového
ohodnoceni jsou také odmeény, popf. proplacené piesCasy. V ramci tématu odmeén vSak
vychovatelé jiz tolik jednotni nebyli, a objevilo se nekolik jedincl, ktefi nesouhlasi se
systémem odmen v jejich zafizeni, a spatifuji v jeho fungovani jistou nespravedlnost. Jedna

z nasich respondentek se dokonce domniva, ze by vySe odmeén mohla byt zavisla na pohlavi

vychovatele.
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,,Jd treba nevim.. Kdyz jsem délala ve zdravomictvi, tak tam jsme méli odmény napsané na
ndsténce, videélo se, kolik, kdo ma prescasii, odmén, vSechno. Tady nic takového neni, vse je
tak jaksi na tajno, a ja si myslim, Ze moznd i u nds jsou ti chlapi lépe ohodnoceni jo. Jak to
Je ve vétsiné oborii, to neni Zdadné tajemstvi, Ze ti chlapi si vydéldvajivic. TakzZe tohleto nevim,
Jestli u nas je nebo neni, protoze to vam nikdo nerekne, ale jako myslim si, Ze to moznd i tak
bude Zejo. Vim Ze i tfeba v byvalé prdci lidi kteri vali, byli neprijemni, tak tém se vysilo
vstric, a kdyz je clovek moc hodnej, tak to dobry neni, protoze se to bere jako samoziejmost.
A to si myslim obecné no, Ze ti chlapi jsou dravéjsi.. Ale myslim, Ze prosté maji chlapi treba

¢

lepsi osobni ohodnoceni. Ale Zadny ditkaz pro to nemdm. ‘

VO3: Jaké aspekty ovliviiuji psychiku a pracovni spokojenost vychovatelu

v zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy?

Schéma €. 3 znazorfiuje negativni a pozitivni faktory ptasobici na psychiku vychovatela,

a ovliviiyjici jejich pracovni spokojenost. Pojd'me si tyto aspekty predstavit.

Schéma 3: Negativni a pozitivni faktory ovliviiujici psychiku vychovatelii

Negativni vlivy Pozitivni vlivy

- problémy se svéfernci a vysoka zodpovednost - rozmanitost prace

- pocity bezesmyslnosti, ztracen¢ho Casu - mnozstvi vyzev a zkuSenosti

- nedostatek moznosti jak svéfencum pomoci - pozitivni zpétna vazba a pocit uziteCnosti
- nepfiznivé vztahy na pracovisti - uvédomeni si kvalit vlastniho Zivota

Negativni vlivy

Pracovni pozice vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
patii k profesim, které jsou nachyln¢j§i ke vzniku problémua s psychickym zdravim,
predstavuji vys$si potencionalni psychickou zatéz a riziko vzniku syndromu vyhoteni. Prace
s détmi a adolescenty, umist€énymi v takovych zafizenich, vyzaduje spoustu trpélivosti,

flexibility, empatie, dislednosti a v neposledni fad€ jistou osobnostni stabilitu. Z informaci,
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které jsme ziskali od nasich respondenti, jsme dosli k zavéru, ze mezi vychovateli panuji
veliké individualni rozdily, co se vnimani, prozivani a feSeni stresovych situaci tyce.

Mezi nejCastéjsi stresory se fadi problémy se svéfenci — utéky, nasili, afekty, prasvihy,
navykové latky. S tim souvisi i vysoké riziko urazti chlapci a divek, a s tim spojena
zodpovédnost vychovateli za zdravi téchto jedinci. Neékteré déti jsou nespolehlivé a
zkouseji naruSovat pravidla a nastavené limity. Spousta déti a dospivajicich navic uziva
predepsana psychofarmaka, a vétsina z nich velice snadno upadé do afektu. Proto je potieba
pfistupovat ke kazdému jedinci individualné a jasné stanovit hranice.

My se tFeba s klukama domluvime, Ze budou jezdit kolem bardku a oni mi vjedou na kolech
na silnici. Kdyz se néco stane, je to moje pochybeni. Minule jsme byli na vyleté, a jedno dité
se dostalo do tak brutalniho afektu, az mi tam zkolabovalo a prestalo se hybat.. Jak Fikame,
jsme jednou nohou v krimindle. Ze kdyz se jim cokoliv stane, tak ty rodice si na nas smisnou,

v . . r v 13
v§ichni si na nds smisnou a za vse budeme moct my .

DalSim vyznamnym stresorem je pocit beznadéje, zahozeného Casu a ztraceného usili.

Vychovatelé za sebou potiebuji vidét kus odvedené prace, ze se chlapec ¢i divka néjakym
smérem posouva, zZe jejich prace méa smysl. V tomto pfipade se jedna jednoznacné o vnitini
motivaci k vykonu profese, a potvrzuji se tim 1 vysledky studii zminénych v teoretické casti
nasi prace (De Fiatima & Moisés, 2004; Huxley, Evans, & Gately, 2005; McLean, 1999;
Negi, Forrester, & Calderon, 2019), které povazuji za vyznamny zdroj pracovni spokojenosti
pocit uzitecnosti, napomoci, smysluplnosti, vnaseni pozitivnich aspekti do zivota klientii a
pozitivni zpétnou vazbu.
., Nejhorsi je, kdyz se ndm to nedari, Ze nevidime za sebou Zadné vysledky, nebo jsou uplné
minimdalni. Clovék md, at chce nebo nechce, néjaké ocekavani, vénuje se ditéti treba 2-3
roky, nad nikym nechce zlomit hiil..Jd vim, Ze jsou nékteré typy, u kterych je to beznadéjné
a znovu zacindte odznovu. Ted' se vam néco povede a po 2 dnech prijdete do prdce a Zjistite,
Ze jste zase zpdtky, nebo jesté niz. A znovu, opét, trpélive. Ale potom mdte vétsi radost z toho,
kdyz se to o kousicek posune “.

Vychovatele také mrzi, kdyz svéfencim nemohou pomoci tak, jak by chtéli. Uvédomuji
si, z jakého prostiedi vétSina chlapci a divek pochazi, za jakych podminek vyristaly a jaky
vliv to ma na jejich osobnost. Vychovatelé pocituji beznadéj a frustraci, ale je potieba ziskat
nahled a snazit se predat détem a dospivajicim maximum z toho, co lze aktualné nabidnout.
., Nékdy je mi z toho 1iplné do breku, Ze ti rodice jsou s prominutim takovi debilové, Ze jim

na téch détech vitbec nezdlezi nebo co. Jenze prosté je to tak zazrany, zZe ty nase déti se pak

60



taky budou chovat stejné ke svym détem, je to takovy kolobéh, a to mé dost trdapi. Jako jd to
nespasim, to je jasny “.

Pozice vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je bez
pochyby vycCerpavajicim zaméstnanim. Vychovatelé se po nékolikadennich sménach citi
unaveni a t€8i se na klid domova. Afekty svéfenci a problematické situace vSak nejsou
jedinym zdrojem stresu. Rada vychovatelt uvedla, ze vyznamnym stresovym faktorem jsou
nepiiznivé vztahy na pracovisti a komplikovana komunikace s vedenim. Problémy s kolegy
a vedenim tak zpsobuji mnohdy vétsi stres nez problémy s chlapci a divkami.

., Pokud je Spatna atmosféra v kolektivu, clovék pak prijde domii nastvany a potrebuje klid,
nemd silu uz nic resit, nemd chut na nic a netési se do prdce “.

Polovina naSich respondenti uvedla, Ze neni spokojena se stylem vedeni svych
nadfizenych, a pokud by nékdy uvazovala o odchodu z aktudlniho zamé&stnani, bylo by to
pravé z divodu Spatnych vztaht na pracovisti. Vychovatelé si stézuji na komunikaci ve
vztahu vedeni vs. vychovatel, nespravedlivy pfistup k zaméstnancim, nedostateCnou
predstavu feditele o praci vychovatele a fungovani skupiny. Uvedena tvrzeni podporuji
zaveéry studii, které jsme predstavili v teoretické ¢asti nasi prace (Bradley & Sutherland,
1995; Negi, Forrester, & Calderon, 2019; Paais & Pattiruhu, 2020; Papadaki & Papadaki,
2006; Russel & McGinnity, 2014). Tyto studie prichazeji se zjiSténim, ze leadership
vyznamné ovliviiuje pracovni spokojenost zaméstnance, a praveé zlepSeni organizacni
kultury a leadershipu muze pracovni spokojenost zvysit. Dale uvadéji, Ze vyznamnym
zdrojem stresu na pracovisti jsou §patné vztahy s kolegy a vedenim, pfi¢emz naopak podpora
kolegti na pracovisti miize mit preventivni ¢inek ped vznikem syndromu vyhoteni. DalSimi
stresory jsou nizka droven participace pii rozhodovani, a velké mnozstvi papirovani.
Rackauskiene a kol. (2013) zjistili, ze neymensi uspokojeni pfinasi prave ¢innosti souvisejici
s byrokracii. Nasi respondenti toto zjisténi ve svych vypoveédich podporili.

Zjistili jsme, ze velikou vyhodu maji jedinci, ktefi si pred vstupem do tohoto zameéstnani
prosli néjakym sebezkuSenostnim kurzem, psychologickym/terapeutickym vycvikem, ¢i
pracovali u policie CR (zde se vénovali napt. vyjednavani, profilovani pachateld, krizové
intervenci, predvidani situaci, odhalovani 1zi, psychotestim..). Tito jedinci vykazovali pii
rozhovoru vétsi sebejistotu pii kontaktu se svéfenci. Disponuji vétsi pfirozenou autoritou,
védi, jak déti a mladistvé zameéstnat a motivovat, dokazou predvidat, predchazet prasviham.

Umi snadnéji zvladat krizové situace, Cist fec téla, mimiku, odhalit lez. Zkratka jsou 1épe

61



pfipraveni na celkovy kontakt s problémovymi détmi a dospivajicimi, a na situace, které
potrebuyji akutni feseni.

., A to je praveé z toho minulého zaméstnani u policie, kde prosté jsem védéla, co udéld clovék
stojict prede mnou, kdyz ja udélam tohle a tohle. A nebo kdyz jich tam mdm vic, jsme tam
treba sami dva s kolegou a potrebuji je zviddnout, tak kterého si mdam vybrat, i kdyz je
neznam, tak abychom je dokdzali v§echny zpacifikovat.. Kolikrdt vidim, kdyz kolega se
dostane do krizovky, a viastné tam po sobé s tim ditétem rvou, tak na to koukam a vim, Ze je
to naprosto Spatné, protoze ty lidi si dokdzou tady sami tu situaci vyhrotit takovym zpiisobem,
Ze to dité reaguje prosté na prd. Nedomysli, kam az mohou zajit. Nesleduji vithec mimiku
toho ditéte, jak treba pésticky md zataty, napjaté oblicejové svaly, to viibec nesleduji, a to je
to Spatny. Tohle beru za lepsi minci nez sebeobranu. Méli by nas cvicit spise v tom, jak toho
clovéka precist “.

Dals$i vyhodou policejniho vycviku je lepsi schopnost adaptace psychiky na aktualni
problémy a snadnéjsi vyrovnavani se se stresem. Jedinci, ktefi neumi oddélit profesni a
osobni zivot, se vystavuji vy$§imu riziku vzniku psychickych problému, které mohou vyustit
az v syndrom vyhoteni.

, Hodné mi pomdha asi ta psychologicka priprava od té policie, protoze clovék kolikrdt

vvvvvv

zdklad. Naucil jsem se tam hodné vypoustét. TakzZe clovék se asi musi preventivhé naucit

¢

trosku to dat na druhou kolej, kdyz prijde domu. ‘

Pozitivni vlivy

Prace vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy s sebou
nepiinasi pouze negativa. Vychovatelé se shoduji, Ze je na jejich povolani bavi obrovska
rozmanitost, riznorodost a kreativita. Chvali si, ze ve své pracovni dob€ mohou spolecné se
sverenci realizovat své osobni zajmy a konicky, jezdit na mista, kam by se v bézném zivoté
nepodivali apod.

,,Moje povolani je pravé tak dobry, Ze to neni v podstaté pro mé jako takovd prdce, Ze jd se
tady jezdim bavit. Jako s détma hraji fotbal, jezdim na kole, jezdim s nimi na vylety a
v podstaté je to to co lidi normdlné délaji v case volném, Ze je to volnocasovda prosté aktivita.
Takze pro mé to v podstaté neni prdce jako prdce, ale je to takovy jako normdlni den, to, co

rodice délaji zadarmo *.
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Kazdy den s sebou pfinasi de facto néco uplné jiného. Piinasi s sebou spoustu vyzev,
prilezitosti a aktivit. Na jednu stranu je to extrémné narocna prace, se kterou se poji spousta
Spatnych zazitk. Z té€chto zazitkti je mozné si odnést fadu zkuSenosti do profesniho i
osobniho zivota. Na druhou stranu s sebou ale povolani vychovatele ptinasi spoustu hezkych
momentt, které si clovek pamatuje a vzpomina na né.

Jednim z aspektt, které maji pozitivni vliv na psychiku vychovatelG a puasobi
preventivné proti syndromu vyhoteni, je uziteCnost jejich prace. Je to tedy pravé pocit
smysluplnosti a pozitivni zpé€tna vazba, ktera vychovatelim piinasi radost. Radi vidi, kdyz
maji divky a chlapci, ktefi opustili jejich zafizeni, normalni zivot, rodinu, zaméstnani,
domov, zkratka ze se nékde uchytili a uplatnili v zivoté.
wNejvice mé 1851, kdyz se dozvim, Ze dité, které prosio timto iistavem, se chytlo nékde v civilu
doma. Sekd latinu, chodi do prdce a Zije normalni Zivot. Ze mélo cenu se mu vénovat “.

Pozitivni zpétna vazba miize prichazet i diive nez po odchodu svétenci ze zafizeni, a to
napfiiklad v podobé naklonosti déti a mladistvych. Naptiklad kdyz pfijdou z vychazky ¢i
dovolenky, a jdou se s vychovateli pfivitat, objimaji je, vypraveji, ze se za nimi t&Sili,
zajimaji se, jak se vychovatelé v tomto ¢ase méli apod. Je zkratka vidét, ze détem a
dospivajicim na vychovatelich zalezi, a vytvorili si k nim urcity vztah, daveéruji jim a
povazuji je za bezpecné osoby. Diky tomu mohou vychovatelé vyuzit moznosti svéfencim
néco hodnotného predat, sdilet s nimi vlastni zazitky a zkuSenosti ze zZivota, popovidat si
s nimi a dopfat jim to, co nemaji.

Nekdy k potéseni z prace neni potreba ani tolik pozitivni zpétné vazby, ale staci, kdyz

vychovatel po odpracovaném dnu predava svou sménu s tim, ze se dany den vydafil, nic
$patného se nepiihodilo, a vSichni si ho uzili.
,,INo nejvic mé tési, kdyz se ten den prosté podari. Kdyz si clovék ten den uZije, i ty déti si ho
uziji, vecer jsou spokojeny a daji ¢lovéku najevo, zZe to byl dobry den. Ono samoziejmé se
daji ty déti manipulovat tim smérem, Ze vam budou kazdy vecer dékovat, jaky jste byl uizasny.
Ale ono to vidite, kdyz décka, ktery se hddaji, si spokojené hrajou a zviddnou ten den dobre.
Uz jako nemadam néjaké ambice — nemyslim uplné na to, co s téch déti bude a jak se uplami
nebo tak, coz je smutny, ale kdyz tady to zvlddnou dobre ten den, tak odchdzim domii
spokojeny “.

Poslednim zminénym aspektem, ktery pusobi pozitivné na psychiku vychovateld, je

uvédomeni si kvalit vlastniho zivota. Vychovatelé maji moznost nahlédnout do velkého
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mnozstvi rodinnych systému, které jsou ve vétsiné piipadi problematické, a ohlédnout se na
sviyj dosavadni zivot, pfehodnotit rizné situace, hodnoty a priority.

Az tady jsem si uvédomila, Ze jsem se fakt méla dobre, Ze ta rodina byla funkcni, a Ze si
nedokazu predstavit, co se déje u nékterych déti doma. Mdm i radost, Ze se mi viastni déti

podarilo dobre vychovat “.

VO4: Jaké strategie pouzivaji vychovatelé ke zvladani psychické zatéze plynouci

z jejich povolani?

Jedna z otdzek v nasem interview smeéfovala k moznym strategiim, které pomahayji
vychovatelim vyrovnavat se se stresem, ktery jim jejich povolani piinasi. Schéma ¢. 4

jednotlivé techniky znazoriuje, a my si je nyni blize popiSeme.

Schéma 4: Strategie respondentii k udrZeni optimdlniho stavu duSevniho zdravi

Sport, zdravy
zivotni styl

Projevy
vlastnich
pociti a
emoci Techniky

duSevni
hygieny

Komunikace Oddéleni

s blizkymi préce od
domova

Vychovatelé se takika shodli na tom, ze je potfeba oddélovat pracovni a osobni zivot.
Nenosit si problémy z prace domil, nenechat se pfili§ emocné zasahovat starostmi a umét
vypustit z hlavy pracovni povinnosti. Je tfeba si uvédomit, ze déti samotné za své ndvyky a
chovani po vétSinu Casu nemohou, ale vinikem je spiSe jejich rodina a okoli. Neni tedy
vhodné chovat se k nim vybusné, ale je za potiebi zachovat chladnou hlavu, klidny pfistup
a udrzovat si mantinely. Pokud vychovatel citi, ze uz si opravdu potiebuje odpocinout, je

lepsi pozadat vedouciho o dovolenou.
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Mezi nejcastéjsi zpusoby, které pomahaji vychovatelim vycistit si hlavu, patii sport,
z4jmy a rodina. Pomdh4 jim ale také prosta komunikace s blizkymi. Zkusit se vypovidat ze
starosti, které ten den pfinesl, probrat s nékym veskeré zazitky a pocity, mluvit s nékym o
tom, co se dany den odehralo, pustit myslenky ven z hlavy spole¢né se vS§emi emocemi, které

se tam nastradaly, a nasledné si doprat klid.

,,Jd hodné véci rozebiram se v§ema, tFeba s mamkou, Ze jedu za nima, jdeme na prochazku
a mluvime o tom, rozebereme to, podivdme se na to z riiznych 1hhi pohledu atd. Clovék to
ze sebe potrebuje dostat, a jakmile to Fekne, prestane ho to hlodat v té hlavé a ulevi se mu.
Takze mluventi a kdyz uz je to velky extrém, tak brecim Ja hodné brecim. Je to muj obranny

mechanismus, ze kdyz uz je toho moc, tak to prosté vyventiluju brekem, pomiize mi to *.

V jednom ze zatizeni dokonce fungovaly dfive tzv. ,, komunikacni desetiminutovky “, na

kterych se vychovatelé po préci z vlastni iniciativy sesli, probrali vSechno, co se jim dany
den v praci ptihodilo, a §li domu s Cist&jsi hlavou.
,,Nejde si rict — jo ted jsem odjela z décaku a je konec. Musim si doprehrdt ty situace,
doujasnit, jestli jsem udélala dobre nebo Spatné, jestli jsem to treba mohla vyresit jinak atd.
Protoze téch konflikmich situaci to je kazdej den néco a kolikrdat ¢lovék nereaguje uplné
dobre, je pretazenej atd., takzZe si to musi ujasnit, jak to treba pristé udélat*.

Strategie, které dotazovani vychovatelé pouzivaji k navozeni lepsi psychické kondice,
lze povazovat za optimalni prevenci syndromu vyhoteni. Dle teorii v predchozi Casti nasi
studie by mé¢l ¢loveék ve snaze udrzeni svého duSevniho zdravi ovladat zakladni postupy
dusevni hygieny, kam patfi mimo jiné prave oddé€leni pracovniho a osobniho zivota, mluveni
o vlastnich emocich a jejich projevovani, ¢i fyzicka aktivita. Je mozné, ze na nizkém
procentu vychovatelt se syndromem vyhoteni v této studii se podilel pravé fakt, ze nasi

respondenti tyto praktiky provadéji.

VOS: Zajimaji se jednotliva zarizeni o psychické zdravi a bezpeci vychovatelu,
které zaméstnavaji? Jakymi zpusoby zajist'uji jejich psychickou i fyzickou
ochranu?

Psychické zdravi

Odpovédi vychovatell na otazku, zda zafizeni, ve kterém pracuji, realizuje n¢€jaké kroky

k udrzeni jejich psychického i fyzického zdravi, se lisi. Pouze 25 % naSich respondentd
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uvedlo, ze se jejich zafizeni o tuto problematiku zajima, zajiStuje prevenci a poskytuje
zaméstnancum kontakty na osoby, které jim mohou v pfipadé€ potieby pomoci.
,, Celé vedeni je nam vstricné v tom, Ze podle mé, kdybych to potrebovala, tak mi zaridi treba

i néjakou psychologickou intervenci nebo néco takového. Meéli jsme i teambuldingy atd*.

Naprosta vétsina nasSich respondentt vSak nevi, na koho by se obratila, kdyby chtéla
vyhledat odbornou psychologickou pomoc. VSichni vychovatelé se shodli na tom, ze v rdmci
jejich povolani jim jejich zatfizeni neposkytuje konkrétni psychologickou pomoc urcenou
pfimo zaméstnancim. V zadném ze zafizeni, ve kterych jsme provadéli nasi studii, neni
k dispozici psycholog piimo pro vychovatele, a vychovatelé ani nemaji kontakt na nékoho,
na koho by se v nouzi mohli obratit. Vice nez polovina z dotdzanych uvedla, ze v ptipadé
potieby lze vyuzit détského psychologa ur¢eného pro svérence v jejich zarizeni. Nicméné
z odborného hlediska by k tomuto dochazet nemélo, a détsky psycholog v konkrétnim
zatizeni by mél slouzit opravdu vyhradné détem, nikoliv zaméstnanciim. Vychovatelé se

k tomuto tématu vyjadrovali nasledovné:

., Kdyz se budeme citit Spatné, tak my tu mame ten tym psychologit a etopedit a vSeho okolo,
ale to je primdrné spis pro déti. Clovék tu tak néjak jede sam za sebe “

,,Je nam opakované nabizeno, mdme tady viasmé jednu psycholoZku a dvé etopedky, a je
ndam nabizeno, pokud bychom chtéli sami o sobé, samozi'ejmé v ramci anonymity, tak to ndm
Je urcité nabizeno “.

., K odbornikovi miiZeme udajné chodit taky. Ale rekla bych Ze tohle je uplné bezpredmeéiny,
Je to odbornik pro deti “.

,,Ne, nemdam se na koho obrdtit.. Jediné kolega, kdyz mate nékoho blizsiho, ale Zdadného
odbornika ne. Psycholog je tam pro déti. Moznd, Ze by pomohl tieba i vam, ale nechodi to
takhle no .

Priblizn€¢ polovina naSich respondenti by uvitala psychologa, ktery by byl
zaméstnancum plné k dispozici. Druha polovina uvedla, Ze o néj zajem nema, neciti potiebu
takového Cloveka vyhledat ¢i nema chut travit volny ¢as timto zptisobem.

Dalsim krokem, ktery mize zaméstnavatel ucCinit k udrzeni optimalniho psychického
stavu a prevenci syndromu vyhoteni, jsou pravidelné supervize. Nasi respondenti popsali
vyskyt supervizi jako sporadicky. Supervize (az na vyjimky) ve vétsin€ zafizeni probihaji,
avSak nejsou Casté a tykaji se predev§im svéfencu a jejich problému. V nékterych zatizenich
probihaji supervize ve velkych skupinach, kde se vychovatelé neciti komfortné a nemaji

odvahu vyjadrit své nazory, emoce a pfipominky. Vychovatelé se shodli na tom, ze by
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pravidelné a 1épe vedené supervize ocenili. Co vSak probiha pravidelné v kazdém zafizeni,
které jsme navstivili, jsou porady/schiize personalu. Na téchto poradach se sejdou
pedagogicti pracovnici danych zafizeni a maji moznost spolu sdilet veskeré informace
tykajici se jejich zaméstnani. Zde se vSak opét fesi pfevazné problémy se svétenci, nikoliv

psychické zdravi zaméstnancu.

Fyzické bezpeci

Fyzické bezpeci vychovateld se zafizeni vétSinou snazi zajiStovat pomoci kurza
sebeobrany. Zde se nazory nasich respondenti také 1isi. Priblizné€ 60 % z nich si tyto vycviky
chvali a povazuje je za pfinosné. Zbylym 40 % pfipadaji nedostatecné pievazné z divodu
nizké intenzity a doby trvani. Pro pfiklad si uved'me protichidné vypovédi dvou
respondentd.

., Neddavno probéhl kurz sebeobrany sedmihodinovy, to bylo hrozné hezké, zajimaveé,
Pprijemné, takze to bylo dobré. A je ndm nabizen i druhy level, Ze to je jako téZsi. Ale spoustu
veéci si z toho clovék pamatuje “.

,.Jako ta sebeobrana, ktera se tady cvicila (Skoleni), nemda absolutné Zdadny smysl, protoze
treba jd, kdyz jsem délala u policie, tak tam jsme méli intenzivni vycvik, ktery prosté musi
trvat opravdu hodné dlouho, a neni to o tom, Ze sem nékdo prijede, ukaze chvaty a hmaty.
To je prosté kravina. 1y lidi to délaji pomalu.. TakzZe oni se jako snazi néco pro to délat, zZe
si mysli, Ze ty lidi prosté k tomu vycvici, ale je to kravina“.

V nékterych zafizenich dbaji na to, aby byl v kazdé vychovné skupiné alespon 1
vychovatel muzského pohlavi. Toto pravidlo ale povazujeme vzhledem k vypovédim
vychovatell z jinych zafizeni za nadstandard. Vétsina vychovatel vSak uvedla, ze kdyz je
potieba, zatelefonuji si o pomoc a vzdy nékdo pfibehne. Také si hlidaji, aby méli pristupné
unikové dvere.

., VZdycky nam rikaji, Ze mdme volat, kdyz si s nécim nevime rady, tak se na né mdme obrdtit.
Rikaji nam to na kazdé poradé. Nemdme to brdt tak, Ze délame néco spamé kdyz si zavoldme
o pomoc a nezvladame, ale naopak, Ze je to nase silna strdanka, Ze si s nécim nevime rady a

vime kam mdme zavolat .

Nekdy se vSak naskytnou situace, kdy neni ¢as na volani o pomoc, a byla by potieba
pomoc okamzita. Jeden zrespondenti se zminil o chytrych hodinkach, které byly

vychovatelim nabizeny. Pfi stisknuti tlaitka na hodinkach se rozezni alarm, hodinky
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lokalizuji polohu vychovatele a je tim padem snadnéjsi poskytnout jedinci okamzitou
pomoc. Nazory na tento pfistroj byly ovSem sporné. Nekteti jedinci (pfevazné slabsi zeny)
si hodinky chvdli. Jini vychovatelé je vSak povazuji za zbytecnost, jak vidime 1 v nésledujici
vypovedi.

.My to spi§ bojkotujeme, nenosime to, nemdme zdjem to nosit a mit ty véci u sebe. Protoze
vy jako vychovatel mdte spoustu véci u sebe, mdte klice, kdyz zajistujete néjaky sport tak
mate vybaveni, pak nékde néjaky hodinky.. Pak ty déti se vas na to ptaji, proc mdte ty
hodinky. A podle mé déti by nemély mit Zadny ndznak toho, Ze ja z nich mdm strach. Jd se
snazim na né pusobit tak, aby si myslely, Ze absolutné by mé ani nenapadlo, zZe by si dovolily

mé jakkoli napadnout “.

VOG6: Jak vychovatelé vnimaji systém fungovani zafizeni pro vykon ustavni

nebo ochranné vychovy?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky nam slouzilo opravdu Siroké mnozstvi informaci.
Vsechny odpovédi, které jsme ziskali, se vSak toCily kolem né€kolika ustfednich kategorii,

které vidime ve schématu €. 5. Nyni si pojd'me tato témata podrobn¢ji predstavit.

Schéma 5: Problémy v systému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy z pohledu vychovatelii
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Nedostatecna legislativa, prava a povinnosti

Vychovatelé se takika shodli na tom, Ze jednim z nejvétSich problému, ktery v dstavni
nebo ochranné vychové spatiuji, je pfiliSna volnost svéfenych déti a adolescent. Stézuji si
na nizké mantinely mezi pravy a povinnostmi, a nedostatecnou moznost regulace chovani
svéfencd. Mnozstvi prav jedinci umisténych v té€chto zafizenich se neustale zvétSuje,
pfiCemz rozsah moznosti vychovateli, kterymi mohou déti a dospivajici néjakym zpisobem
usmeérniovat k lepSimu a vhodnéjSimu zpisobu zivota, se snizuje. Zmensuje se také mira a
intenzita postihd, které mohou byt svéfencim uloZeny za nepfipustné a ohrozujici chovani.
Vychovatelé tim ztraceji svou autoritu, déti a dospivajici nabyvaji na sile a ztraci motivaci
ke slusnému a sporadanému chovani. Pro piiklad si uved'me par pfimych vypovedi
z rozhovoru.

,,Jad si myslim Ze je moc volnosti téch déti a maji ¢im ddl tim vic prav. Je to fakt nékdy
prehnany, Ze clovek jim viastné nemiiZe skoro nic zakdzat. Kdyz byli na utéku tak driv se
zavreli na izolaci a museli tFeba byt tyden na izolaci. A ted prosté uz se pusti a utece treba
dalsi tyden znova no. Ale za to asi nemiize soucasny vedeni, ale stat (systém). Maji moc
hyckdni, ale ty tresty prosté chybi. Ja vim, Ze nemiiZou byt furt jen tresty, ale mélo by to byt
trosku vyvazeny .

., Prosté se to rozvolnilo tim stylem, Ze opravdu driv kdyz jsme treba néco deélali a ty deti
nechtély, tak jsme jim mohli vzit telefon. Ted musime dat Zddost rediteli, aby on jako
reditelsky zabavil telefon. Aby to bylo vse koSer. Takze to trva stejné jako min. do druhého
dne, efekt nulovy. Nehledé na to, Ze on ho miize zabavit jen na tyden a v pripadé, pokud dité
zneuziva telefon k protipravnim vécem (kdyz si tu tieba nataci vychovatelku), anebo kdyz to
ohrozuje mravni vyvoj ditéte. Oni prosté koukaji ted’ do 3 hodin do rana na telefon, potom
chrapou ve Skole, prospi cely den ve Skole a nic neumi, ani se nic nenauci. Je to strasné

Spaté, maji absolutni svobodu “.

S tim souvisi 1 fakt, ze jsou jedinci v téchto zafizenich velmi dobfe materialné
zabezpeceni, ackoliv si toho vibec nevazi. Po citové strance stradaji, ale kompenzace
hmotnymi pfedméty nemusi byt vzdy vhodnym feSenim. Chlapci a divky si neuvédomu;ji
hodnotu véci, zazitk a penéz. Pozaduji drahou elektroniku a chtéji nosit pouze znackové
obleCeni. Moznd se tim snazi kompenzovat potencionalni pocit nedostateCnosti a
ménécennosti, ktery je mize s Zivotem v ustavu provazet. Veskeré materialni zabezpeceni

povazuji za samoziejmost, coz jim pozdéji znesnadiiuje adaptaci v samostatném zivoté po
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odchodu ze zafizeni. Neumi hospodarit s penézi a vést vlastni domacnost. Této oblasti se
budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole. Nyni zde zminime poznamky vychovatelt

k tomuto tématu.

,,Materialné je tady o né postarano velice dobre. Stdt se o né velice dobre stara. Ale citové
ty déti prosté stradaji pordd. Téch zdzitkit tu maji urcité vic nez deéti v rodindch, obzvldst
v dnesni dobé, kdy je situace financni, jaka je. Tady maji vyletit a zazitki.. Déti z chudych
béznych rodin to nezazijou. Jenze ty déti tady si toho nevazi. Jako néjakd predstava, Ze jim
nékdo da plysdaka a oni s toho budou mit radost, tak to je velice zcestny. Mobil, PC a tyhle

véci to jo. Je takovd doba no “.

., Internet maji 24 hodin denné, telefon mohou mit stdle, jenom do Skoly ho nesmi brat, TV,
PC, vSechno maji a museji to mit. Nedej boze, Ze by to neméli.. Jidlo az pod nos, tepla voda,
v§echno maji a nevdzi si toho vitbec. Jo nékteri, kdyz prijedou, potom jsou treba 2 mésice
doma v lété, prijedou o 10 kg lehci, protoze nemaji tolik jidla Zejo a luxusu, tak ti pak jsou
takovi pokornéjsi chvilinku, ale zase si rychle zvyknou na luxus (smich) .
,Jd si myslim, Ze ta ustavni vychova jim vSechno podsouva pod rypdk. Maji vSechno
zadarmo, co kolikrdt déti doma nemaji nebo si to musi zaslouzit. Oni si toho potom nevdzi,
Jjidlo je hnusny, obleceni Spatmy. Pritom kdyby byli doma, tak jim to jejich rodice ani
nedokazou dat. Potom prijdou k realité a jsou hodné prekvapeni, Ze Zivot vypada tak, jak
vypada “.
., 1o je prave to, to je to hrozny, Ze ty déti tady si niceho nevdzi. ProtozZe jsou kazdy vikend
nékde na vyleté, ale jsou to drahy vylety, tam se normdlni dité dostane mdlokdy, jestli vitbec.
A oni tam jsou treba 2x do mésice. No a potom jim je vSe jedno, berou to jako samoziejmost .
., Nic je nenuti Setit no. Ale fakt si myslim, Ze priimérné rodiny nemohou doprat svym détem
ani to, co maji tady ty nase déti. Ale ja to nerikam, Ze bych jim jako zdvidéla. Ale ono to fakt
neni tak, zZe jsou ty déti skromny a vdécny a vSechno. Myslim, Ze maji znesnadnény vstup do
Zivota, jelikoz jsou zvyklé na néjaky standard, ktery neni bézny, a pak se asi citi ukvivdéné .
., 1V déti by se mohly troSku vic starat okolo o to prostiedi. Makat troSku, a ne jenom se tady
vozit no. Vic pomdhat, aby to tady bylo hezky “.

Obdobnou komplikaci predstavuji vychazky, na které maji déti a dospivajici dle zdkona
pravo. Vychovatelé se shoduji, ze v nékterych ptipadech vychazky narusuji praci s jedincem
a kazi proces vychovy. Navic je diky tomu méné Casu na spolecné Cinnosti a osobni

povinnosti.
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., Clovék zasne, co vsechno nevymyslej, jaky déti budou mit prava a skoro Zdadné povinnosti.
Ze tady obcas jsme takova jen hlidaci agentura, aby se déti vratily véas z vychdzky, aby
nekourili tam, kde nemaji. Kdyz jsou na vychdzce tak v podstaté za né neneseme takovou
zodpovédnost, kdyz maji povolenou vychdzku, ale stdle se 7esi konflikty s mistmimi, Zebraji
penize, cigarety, délaji neporddek, nechovaji se slusné, ale za to my prosté nemiizeme,
protoze oni maji ndrok na tu vychdzku. Pokud udélaji velky problém, tak maji samoziejmé
zdkaz vychazky, ale to nic neresi. Stejné se ven dostanou, s ndama s vychovatelema, nejdou
sami, ale my je tu nenechame zavreny, takze se s nimi jdeme projit, takze to pro né zas az

¢

takovej trest taky neni. ‘

., Jakmile je dité zarazeno do ustavni péce a prijde z problémového prostredi, kde se objevuji
drogy, odjede na vikendovou propustku, protoze miize, a vraci se kazdy tyden prakticky pod
vlivem navykovych latek, tak to si myslim, Ze je strasné Spatné. Takze by se to mélo resit a
neresi“.

Vychazky s sebou samoziejme nepfinasi pouze negativa. Pro déti a dospivajici je to jista
zkouska, ktera umoziuje vychovatelim zhodnotit, jak se konkrétni jedinec chova mimo
zatizeni. Zda snaha vychovateltu zlepsit navyky svéfenct piesahuje i hranice zafizeni. Na
zaklad€é toho, je mozné ziskat CasteCnou zpétnou vazbu ke své Cinnosti. Zaroveni to
vychovatelim pomaha pfi rozhodovani o udélovani dovolenek a propustek svétenct na vice
dni. Je ale potfeba zvazovat nejen piinosy, ale také rizika, kterd s sebou propustky pfinasi.
.,V posledni dobé se umozinuji také dovolenky, Ze kdyz ty déti nedélaji problémy, tak se je
snazime lifrovat k rodiciim, aby si odpocinuly a my taky. Tam je smutné, Ze kolikrat my
chceme, ale rodic nechce, at uz nemuze kviili financim nebo prosté nechce. Oni si to délaji
taky kolikrat sami, protoze tam se kolikrat chovaji jako urvani ze retézu a opijou se, stropi
tam néjakou vytrznost, takze rodic ho pak zase tireba pul roku nechce domii. Ale snazime se

Jim fakt davat tu volnost a zkousSime, jestli uz se trosicku polepsili “.

Navrat déti a dospivajicich do puvodnich rodin

Dal§im problematickym aspektem, ktery vychovatelé v systému ustavni vychovy
shledavaji, je navrat divek a chlapct z téchto zafizeni do jejich pivodnich rodin. Neékteti
jedinci maji rodiny pomérné fungujici a vraceji se domu radi. Ne vSem to vSak prospiva.
Vétsina z nich pochazi z velice neptiznivych podminek a navrat do tohoto prostfedi jim
jednoznaéné skodi. Nejenze je v takovych ptipadech prace vychovatelt v tdstavech prakticky
zbytecna, jelikoz po navratu do plivodniho rodinného zazemi se klienti opét adaptuji na tyto
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podminky a je takika nemozné pokracovat v tom, co jim bylo nastoleno v n¢jakém ze
zatizeni. Nejvice to vSak odnasi psychika téchto divek a chlapci. Presuny a zmény, které
s sebou obé¢ prostiedi (domov/zafizeni) nesou, se odrazi na vyvoji jejich osobnosti. Kdyz se
k tomu pfida jesté tyrani a zanedbavani, psychické problémy tohoto jedince neminou. Proto
je tristni, ze se klienti do takového rodinného zadzemi navraci.

Problematicky nemusi byt pouze trvaly navrat do pivodni rodiny, ale také propousténi
svéfencu na dovolenky. Efekt je prakticky stejny, jako pii trvalém navratu jedince do rodiny,
s tim rozdilem, ze se nezadouci nasledky mnohonéasobné opakuji. Dité ¢i adolescent se po
vikendu doma vrati zpatky do zafizeni a Casto se stava, ze se cely vychovny proces musi
odstartovat znovu. Nehledé na to, ze jedinci umisténi v téchto zafizenich se navzijem
znaénym zpusobem ovliviiuji, coz v tomto pfipadé piinasi vice Skody nezli uzitku. K této
problematice se vychovatelé vyjadrovali nasledovné:

A celkové v té ustavni péci si nikdo neuvédomuje, z jakych rodin ty déti pochdzeji, a za
kazdou cenu se je snaZit navrdtit do toho rodinného prostiedi? Jako pro ty déti je to daleko
horsi. Nerikdm, je to hroz byt odstrihnuty od rodiny, ale pro ty déti by to byla nejlepsi sluzba.
Kdyz se odstrihnou od té rodiny, tak z nich néco miize byt. Jinak to bude furt to samy. Prijede
sem dité po prazdnindach uplné v hroznym stavu — ty rodiny nefunguji, déti jsou znasiliiovany,
tyrany, ty rodice maji psychiatricky onemocnéni, jsou to alkoholici, fetaci, a ty déti sem pak
po prazkdch prijedou a zaciname na novo. Ten cely proces, co jsme se ¥ roku snazily,
Jjedeme odznovu. TakzZe nejveétsi Sanci v ustavni péci maji ti, co nemaji rodice “.

,Ale jinak prdce s rodinama, to si nedokdzu predstavit, jak to vypadd. Oni jako pdrkrdt
nékam dochdzi, ale ty rodice se nezlepsi. Nemd to vyznam. Pak tu také vznika spousta
konfliktii, Ze ty rodice si pro né maji prijet, a nakonec se na né vykaslou. Zrusi to hodinu
predem, dité uz ceka sbalené, pak je z toho smutné, potiebuje si to na nécem vybit. Nebo taky
treba rodice funguji jen jako kasicky. Prijedou a jediny co, tak jim narvou novy telefony,
penize a nazdar, postarejte se nam o dité “.

., MiizZe se stdt, Ze ta rodina se néjak vzchopi. Ale my tady mdme ty déti s poruchama chovdnit
a ty nejsou z rodin, ktery by se mohly vzchopit. Nebo aspon jd teda tu zaZila jen 1 dité, které

se vratilo zpatky do rodiny a zrusila se mu ustavni vychova .

,,Musi se troSku zménit ten systém ustavni vychovy. Dokud ty rodiny nebudou fungovat, tak
deti nemiZou jezdit na dovolenky. Dobry, tak sem prijedte se na né podivat, ale ty rodice

prosté nemaj zajem o ty déti. Déti jim volaj, a rodice jim tfeba vynadaji | jaktoze jsi mi
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nezavolal driv? “ Sakra tyjo vy mdte dité v ustavu a vy mu ani nezavoldte? Ani jednou denné?
Rodice nemaj zdjem, ale my mdme zdjem jim ty déti vracet, coz je takovy nepochopitelny “.

., Zneuzivany dité vrdtime matce, kterd ho zneuzivala? Jako kde to Zijeme? Dostala dvouletou
podminku za sexudlni zneuZivani, vSechny i déti v uistavu, ted ji skoncila podminka a vesele
Ji je tam posildme zpatky. Myslim, Ze tady je néco Spamé. Ja bych to vidéla na néjaky
celoZivomi zdkaz styku. Kdyz tohle spdachd na svych détech, tak md smiilu. To udélda znovu

nebo cokoliv jiného “.

., lady jsou prosté treba i deti, které maji 11 sourozencii od jedné matky a vSechny po
listavech — takzZe to uz je taky nékde néjaka chyba zZejo. Nevim, v tomhle jsem asi drastickd,
ale jako kdyz bude mit 2 déti v ustavu, tak se musi najit néjaké jiné reSeni, aby ty déti uz
neméla. To jsou masiny na déti. Ta matka nedodrzuje ani zdkladni pravidia v téhotenstvi,
fetuje, kouri, pije, tak co z téch deéti miize byt “.

., Musi prosté byt intenzivni prdace s rodinou, protoze jinak je to naprosto k nicemu ta prdce.
My se miizeme pokusit ty déti vychovat, snazit se udélat z nich néco lepsiho, ale jakmile se
vrdti do té rodiny a uvidi, jak nefunguje, tak se hned vrdti na tiroven té rodiny. To je prosté

bezcilnd prace no, pokud to takhle ma vypadat “.

Piechod jedince ze zarizeni do samostatného Zivota dospélého clovéka

Jak jsme jiz struén€ zminili v predchozi kapitole, odchod ze =zafizeni a start
samostatného Zivota predstavuje pro vétsinu svéfenci znacny problém. Jsou zvykli na urcity
komfort, zabezpeCeni, neumi hospodafit s penézi, neovladaji financni gramotnost a obtizné
se stavéji na vlastni nohy. Maji potize s udrzovanim chodu zivota i domacnosti, stalym
zaméstnanim, bydlenim, vztahy, a nové nabytou velikou zodpovédnosti. Vychovatelé si toho
jsou védomi, ale nenapada je zadné kloudné feseni této situace. Existuji sice domy na puli
cesty, které mohou svym zptsobem slouzit jako takovy mezistupeni mezi détstvim v tstavu
a zivotem dospé€lého, nicméneé tyto domovy nejsou povinné a spousta sveéfenct v nich bydlet
nechce. Na vlastni bydleni v§ak nemaji financni prostfedky. Nejspise je potieba, aby si to
vse vyzkouseli a zazili na vlastni kiizi. Poté mozna dosahnou patii¢ného prozieni. Uvedme
si pro priklad uryvky z rozhovori:

My jsme méli i kulaté stoly, kde se Fesi ve spolupraci s vstavy a s nizkoprahy, co zlepsit,
aby to sito, ten prechod z ustavu do normdlniho Zivota nebyl takovy. A néjaké metodiky nebo

poznatky tam jsou, ale vSechno je to vétSinou o détech. Svoboda svoboda, a pak poznaji, Ze
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to nenti jednoduché. Oni fifiiaji, spousta véci jim nejde, maji prosté full servis a mysli si, Ze
to bude porad, nevadzi si toho, co tu maji, a pak odejdou a poznaji krutou pravdu a pak je
pozdé. Takze se jim snaZime casto Tikat, Ze za branami je uplné jiny Zivot.
Ze se musi snazit vydrzet v praci atd. *.

A myslim si, Ze kdyz pak odejdou, tak Ze najednou viastné nenti nic. Sice jsou domy na piili
cesty, ale tam oni jit mohou a nemusi, a kdyz nechtéj, tak je nikdo k tomu nedonuti. Ze si
myslim, Ze pro né to pak musi byt strasny naraz. Pred lety jsme davali taky néjaké déti do
domu na piili cesty, a jd za nimi za 14 dni jela, a ta jedna holcina mi povida ,,pani jd se
nudim . Ze oni viastné si zvyknou, ze pro né porad vymyslime néjaky program atd., pritom
oni by mohly byt radi, Ze vypadnou, ale jestli od malicka vyriistaji po téch domovech, tak mé
nenapadio, Ze by tohle mohl byt problém. Clovék byl rad, kdyz nad sebou dohled nemél, a

oni si s tim neumi poradit “.

., Nevim, jak to resit, jak docilit toho, aby se vedly déti vice k tomu, jak maji fungovat, kdyz
odejdou ze zarizeni, protoze to si myslim, Ze ej pro né iipiné spanélskd vesnice. Ze by mélo
byt jesté néco po tom, co odejdou. Jenze oni, kdyz jsou plnoleti a odmitnou to, tak se neda
nic délat. Myslim si, Ze ty domy na piili cesty odvadi dobrou prdci, ale neni to povinné pro
ty déti no. Néjaka naslednd péce by byla dobrd, ale nevim, jakou formou, protoze kdyz uz

Jsou plnolety, tak je k tomu stejné nikdo nedonuti no “.

Svérenci uzivajici predepsana psychofarmaka

Dal§im znesnadnénim, se kterym se vychovatelé v zafizenich Casto setkavaji, jsou déti
a adolescenti pravidelné uZzivajici predepsana psychofarmaka. Jedinci se zavaznymi
psychickymi poruchami bohuzel markantné pfibyva. Vzhledem k tomu, ze neni kam jinam
tyto jedince umistit, kon¢i asto v zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. To
vsak zpusobuje hned nékolik potizi. Prvni z nich je velikd diverzifikace jednotlivych divek
a chlapci ve vychovné skupin€. Pokud se ve skupiné nachazi spolecné psychiatricky
medikovani 1 zdravi svéfenci, naruSuje to fungovani celé skupiny. Kdyby byla skupina
jednotna, bylo by snazsi uzpuasobit program pro vSechny Cleny na miru. Takhle je to ale
komplikované, protoze psychiatricky léCeni svéfenci Casto narusuji aktivity svéfencu
zdravych, coz ma nepfiznivy vliv také na celkovou atmosféru a vztahy ve skupiné.

Druhym problémem, ktery s sebou umisténi téZce psychicky nemocnych jedinct
v téchto zafizenich piinasi, je nedostateCné personalni zajisténi vychovnych skupin. Pokud

ma vychovatel na starost skupinu, v niz jsou v§ichni jeji clenové psychiatricky 1éceni, neni
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v jeho silach, aby se v§em jedincim patficné vénoval. Je tedy za potiebi bud’ snizit kapacity
téchto zafizeni a jednotlivych vychovnych skupin, nebo navysit poCet vychovatelt na jednu
skupinu. Idedlnim feSenim by vSak samoziejmé bylo zfidit specialni zafizeni pro takto
nemocné déti a dospivajici. Pfineslo by to pozitiva a uzitek vSem ziCastnénym stranam.
Vychovatelé sdéluji nasledujici:

. Resili jsme, kdyz jsou tu opravdu déti, ktery sem nezapadaji do tohoto zarizeni, jsou
psychiatricky léceny, jeSté maji néjaké treba sluchové postizeni, a potiebuji asistenta. Jd vim
ze by se méli déti s postizenim také zacleniovat do normdlniho kolektivu, ale ono to jako
v podstaté pak treba brzdi celou tu skupinu. To dité narusi program tak, Ze neni mozny ho
s nim délat. To znamenda vychovatelé se boji s nim jet s ostatnimi détmi do civilizace.. A nam
by treba kolikrdt stacilo vzit to dité do lécebny, jenomzZe oni tam nejsou mista, to
poslouchdame pordd. A oni je do lécebny vezmou na 2-3 tydny. I to je pro nds relax a mohla
Jsem, neZ se vrdti, nacerpat sily a pokracovat dal. Ale dlouhodobé naprd. Jak je mozné Ze
pro takové déti neexistuje Zddné zarizeni, vZdyt to jsou preci tyhle vychovné iistavy a léCebné,
Ze tam jsou déti s psychickymi potfebami. Je tam mezera v systému. Kdyz mdte jen tyhle déti,
tak tomu podridite program, ale to Ze tu je smésice, tak to nejde uplné skloubit. 1 ty deéti
z toho musi byt unaveny a rozhozeny “.

., Neni jiny typ zarizeni, kam by se mohly umistit. CoZ si myslim, Ze je taky problém, protoze
ty deti, kdyz budou v tomhle prostiedi, tak oni Casto jako navazuji ostatni na ty druhy a
opakuji ty vzorce chovani, coz je taky hrozny. Ovliviiuji se navzdjem *.

., lakze ty 4 déti na 1 vychovatele se silnymi poruchami chovdni je tak akordt, 8 je moc. 8
normdlnich déti dobry, kdyz poslechnou, kdyz jim ¢lovék néco vysvétli, oni to udélaji. Ale
kdyz tu je 8 déti se snizenym intelektem, ktery neposlechnou, délaji si, co chtéji a jesté maji

poruchy chovani, tak to se neda. To uz tu miize clovék fakt jen preZivat .

Priprava vychovateli na jejich profesi

Nekteti nasi respondenti vyjadiili prani tykajici se zkvalitnéni psychické a fyzické
pfipravy pro jejich pracovni pozici. Profese vychovatele vyzaduje jistou dusevni i fyzickou
silu. Ve vétsiné zafizeni, ve kterych jsme provadeéli na§ vyzkum, vSak neni kladen diraz na
adekvatni psychicky a fyzicky vycvik vychovatela i pfes to, ze by to spousté€ z nich pomohlo

ve zvladani narokuq, které jim jejich prace piinasi. Problém vSak netkvi pouze v nedostate¢né
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iniciativé zafizeni né&jaky takovy program ¢i kurz pro své zaméstnance zajistit, nybrz
v nedostatku financi, kterymi jednotliva zafizeni disponuji.

,Lidi, kteri jsou na téhlech pozicich, by méli umét déti lépe precist, predejit té agresi.
Protoze vZdy existuje ditvod, proc¢ to dité néco deéld. Kdyz mi dité zlobi, md k tomu vZdy
ditvod, a je potieba nejdrive hledat ten ditvod proc a teprve potom ddvat tireba opatieni ve

vychové atd. Pomohl by k tomu urcité néjaky vycvik“.

Organizaéni kultura

Dalsi okruh se tyka atmosféry na pracovisti, vztaha s kolegy a vedenim. Zhruba 60 %
zucastnénych vychovatelll neni spokojena s pfistupem, ktery k nim chova jejich nadfizeny.
Ocenili by rovnéjsi a pifimocarej§i komunikaci, podporu, vstficnost, spravedlnost a snahu
zlepSovat prostiedi, ve kterém pracuji. Pfi jejich psychicky narocné profesi je pocit
komfortu, opory a bezpeci velice dulezity. V teoretické Casti nasi odborné prace jsme zminili
nekolik studii (Bradley & Sutherland, 1995; Negi, Forrester, & Calderon, 2019; Paais &
Pattiruhu, 2020; Papadaki & Papadaki, 2006; Russel & McGinnity, 2014), tykajicich se vlivu
leadershipu, vztahti na pracovisti a organiza¢ni kultury na spokojenost, vykon a motivaci
pracovnikt. Proto je velice dilezité udrzovat tyto faktory na pozitivni viné a predchazet tak
socialnim 1 psychickym problémim na pracovisti, syndromu vyhoteni ¢i vysoké fluktuaci
zaméstnancu. Respondenti dodavaji:

,,Jd si myslim, Ze prosté zlepSeni spociva v tom, zZe se budeme lépe domlouvat, lépe spolu
komunikovat, a budeme viici sobé otevirenéjsi, podporit se navzdjem “.

,, Odchazii spousta kolegii, takze jsem i ja v nejistoté, jelikoz nevim, co se bude dit dal. Pokud
mi odejdou kolegové, ktery mé tu drzi nad vodou a citim se s nimi dobre, tak taky nevim, jak
bude dal vypadat md pozdéjsi prace. Opravdu se tu ten systém docela hrouti bych rekla
(kviili vedenti) “.

., Komunikace! Musi to jit z vrchu, a jesté nejhorsi na tom je, Ze tyhlety zmény na téch
vedoucich pozicich a ta ndlada tady néjak zvedla vinu rivality mezi kolegy. Asi vSude kde je
moc Zenskych to tak je, ale prosté hezkd zavidi chytry, chytra zavidi hezky, nevim.. Prijde mi

to absurdni. Netaha se prosté ted za jedno lano “.
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Povédomi verejnosti

Poslednim pranim vychovatelt, které si zde uvedeme, je zména pohledu vefejnosti na
chlapce a divky umisténé v zafizenich pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy. Ve
spoleCnosti existuji stereotypy tykajici se té€chto jedinct, které jim brani adaptovat se ve
spolecnosti optimalnim zptisobem. Spousta lidi hazi svéfence tstava do jednoho pytle, avSak
v zafizenich se nevyskytuji pouze déti ¢i adolescenti, kteti vykazuji kriminalni a asocialni
znamky chovani. Vétsina jedinct vyrustala v dosti nevhodnych podminkach a ma za sebou
nepiijemné zazitky. Pokud je spole¢nost bude nadale Skatulkovat a nahlizet na né€ jako na
vyvrhele spoleCnosti, neprospéje to zadné ze zucastnénych stran. Vzajemny odpor bude
naopak narustat a nelze docilit kvalitni socializace.

, lak ja si myslim, Ze bohuZel ty lidi to maji hrozné zafixované. Ono i kdyZ treba jdete
s néjakym ditétem do nemocnice na vysetieni, tak casto ten persondl ndm ddva najevo, Ze
Jjsme néco min. [ tfeba nam reknou, zZe budeme cekat, a berou ostami, jen proto, Ze jsme

z pastdku. Tak to si ¥ikdm proboha jako proc*.

Vetejnost bohuzel nenahlizi skrze prsty pouze na déti a adolescenty v téchto zafizenich,
ale také na jejich zaméstnance. Spousta lidi si neuvédomuje, co prace vychovatele
v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy obnasi, a jakd s sebou nese rizika.
Vychovatelé jsou ale velmi dalezitym prvkem tohoto systému, mélo by na né tak byt
nahlizeno, a jejich prace by méla byt vice cenéna.

,,Jako vychovatel z pastaku, to proste nékdo rekne tyjo super, Ze to zvladas, druhej paneboze
tos nenasla nic lepsiho jo. Nebo mi ucitelka kamarddka ze Skolky Fikala, Ze ona je ucitelka
a Ze oni déti vzdélavaji, ale ja jako vychovatelka ne, Ze je nemusim ucit. Jd si troufnu rict, Ze

my toho mdme daleko vic nez oni. Je toho fakt hodné, jd to beru jako druhou domdcnost .

VO7: Kolik procent vychovatelu trpi syndromem vyhoieni?

Miru vyskytu syndromu vyhofeni mezi nasSimi respondenty jsme zjistovali pomoci
inventafe syndromu vyhoteni pro pomahajici profese MBI-HSS (Maslach, Jackson, &
Leiter, 1996; Maroon, 2012; Solcova, 2010; Zidkova, 2013). Zajimalo nas, kolik procent
z naSich respondentti se nachazi ve fazi vyhoteni. Syndrom vyhoteni se v tomto nastroji
zjistuje pomoci skore, které jedinec ziska souctem bodu v kazdé ze tii dimenzi: emociondlni

vyCerpani (EE), depersonalizace (DP) a osobni uspokojeni (PA). Na zakladé ziskanych bodu
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se poté urci stupen, kterého jedinec jednotlivé v kazdé dimenzi dosahl. Dle tohoto stupné
zjistime, zda je jedinec v dané Skale ohrozen vyhotenim. Pokud jedinec pocituje vyhoteni
ve vSech tfech dimenzich, znamena to, ze se u néj objevuje syndrom vyhoteni. V tabulce ¢. 5

uvadime normy, které z originalu (Maslach & Jackson, 1996) prelozila Zidkova (2013).

Tabulka 5: Normy pro urceni vyskytu vyhoieni v jednotlivych dimenzich MBI-HSS

Stupen EE Stupen DP Stupen PA
Nizky 0-16 Nizky 0-6 Vysoky 39 a vice
Mirny 17-26 Mirny 7-12 Mirny 38-32
27 avice 13 a vice 31 a méné
Vysoky L Vysoky L Nizky L
= VYHORENI = VYHORENI = VYHORENI

Pomoci deskriptivni statistiky jsme ziskali informace uvedené v tabulce ¢. 6. Primérné
hodnoty ve vsSech tfech dimenzich se pohybuji v rozmezi, které predstavuje velmi
nizké riziko vzniku syndromu vyhoteni u daného jedince.

Na subskalach EE a DP znaci niz§i primérny skor nizsi riziko vzniku vyhoteni. Dle
autorek pavodni studie (Maslach & Jackson, 1981) existuje mezi témito dvéma subskalami
mirnd korelace; rz(n = 1025) = 0,44, p < 0,05. V naSem souboru byl mezi t€émito dvéma
subskalami také nalezen slaby vztah (r; = 0,28, p <0,05). Na subskale PA naopak odpovidaji
vysoké hodnoty nizkému stupni prozivaného vyhoteni. Tato subskala je dle stejnojmennych
autorek na pfedchozich dvou subskalach nezavisla a vykazuje velice nizkou korelaci:
7, =-0,17 mezi PA a EE; 1y = -0,28 mezi PA a DP, p < 0,05. V nasem vyzkumu jsme ve
vztahu dimenzi PA a EE nalezli hodnotu Spearmanova korelacniho koeficientu ry = -0,34;
mezi PA a DP r; = -0,17, p < 0,05. V obou pfipadech lze hovotit o slabém vztahu mezi
danymi proménnymi, nicméne mezi PA a DP se jednd o opravdu krajni hodnotu 5. K uréeni
miry zavislosti jsme pouzili Spearmantiv korelacni koeficient, protoze nelze tvrdit, ze
vSechny z naSich metrickych proménnych maji norméalni rozdéleni.

Primeérné skore v nasem vyzkumu se podoba hodnotam ziskanym v pivodni studii

(Maslach & Jackson, 1981): M(EE) = 19,00; M(DP) = 6,57; M(PA) = 36,78.
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Tabulka 6: Deskriptivni statistika jednotlivych $kdil MBI-HSS

Skila M M Zeny Mmuz | Median Min. Max. SD
EE 14,14 14,53 13,71 15,00 0,00 30,00 8,06
DP 4,66 4,27 5,07 3,00 0,00 23,00 5,13
PA 35,52 33,67 37,50 35,00 26,00 48,00 5,38

Pozn.: M = pramér, SD = smérodatna odchylka celého vybérového souboru

Primeér bodu ziskanych v jednotlivych dimenzich vSak neni jedinou hodnotou, ktera nds
zajima. Je nutné zaméfit se také na hodnoty maxima a minima, které naznacuji, ze v naSem
vyzkumném souboru nepanuje 0% riziko ohrozeni vyhofenim. V dimenzi emociondlniho
vyCerpani dosédhl jedinec s nejvys$sim skore 30 bodu, coz znaci vysoky stupen vyhoteni
v této oblasti. Po analyze dat v dimenzi EE jsme odhalili celkem 4 jedince, ktefi se nachéaze;ji
v pasmu vyhoteni. Mirného stupné€ dosahlo 11 jedincu a nizky stupen vykazuje 20 jedinc.
V ramci dimenze depersonalizace dosahli 4 jedinci vysokého stupné, 9 respondenti se
vyskytuje v mirném pasmu a 22 respondentti v pasmu nizkém. Nejvice jedinct je ohrozeno
vyhotfenim v dimenzi osobni uspokojeni (n = 9). V pasmu mirného stupné se nachazi 16
jedinct a zbylych 10 jedinct je v pasmu vysokém. Procentualni zastoupeni respondenti
v jednotlivych stupnich méfenych §kal uvadime v tabulce €. 7. Modrou barvou je vyznaceno
procento ohrozenych. Po tabulce nasleduje graf (. 2), ktery znézorfiuje Cetnosti a
procentualni zastoupeni respondentti v jednotlivych skalach a jejich stupnich.

Ziskana data ukazala, ze zadny z respondentil nenaplnil v§echny tfi dimenze zaroveri,
tudiz u zadného znich nelze hovofit o syndromu vyhoteni jako takovém. Nejvice
ohrozenych jedinct jsme nalezli v ramci dimenze osobni uspokojeni, nejméné v dimenzi

depersonalizace.

Tabulka 7: Procentudlni zastoupeni respondentii v jednotlivych uirovnich dimenzi MBI-HSS

Stupen EE % Stupen DP % Stupen PA %
Nizky 57,14 Nizky 62,86 Vysoky 28,57
Mirny 31,43 Mirny 25,71 Mirny 45,71

Vysoky 11,43 Vysoky 11,43 Nizky 25,71




Graf 2: Procentudlni zastoupeni vcéetné absolutnich cetnosti vychovatelii v jednotlivych virovnich dimenzi MBI-HSS
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Dale jsme se rozhodli prozkoumat vztah mezi délkou praxe v oboru a vyhotenim. Diky
hodnotdm Spearmanova korelacniho koeficientu jsme byli schopni ur€it silu vztahu mezi
poctem let stravenych v oboru a jednotlivymi dimenzemi syndromu vyhotfeni. Proménna
délka praxe a subSkdla emociondlni vycerpdani mezi sebou maji zanedbatelny vztah
(rs=0,08, p < 0,05). Slaby vztah jsme nalezli mezi délkou praxe a subskalou
depersonalizace (r, = 0,33, p < 0,05) a taktéz mezi délkou praxe a subskalou osobni
uspokojeni (g = -0,35, p < 0,05). Osobni uspokojeni tak klesd s poCtem let stravenych
v oboru.

Slabé az zanedbatelné vztahy jsme objevili také mezi vékem respondentii a dimenzi
depersonalizace (r; = -0,26, p < 0,05), emocni vycerpani (r; = 0,13, p < 0,05) a osobni

uspokojeni (r; =-0,02, p < 0,05).

VOS8: V jaké mife se u vychovatelu vyskytuji vybrané osobnostni rysy?

Ke zjisténi a naslednému popisu miry zastoupeni vybranych osobnostnich rysa u nasich
respondentd jsme pouzili dva kratké inventare. Prvnim z nich je DOS-18, neboli dotaznik
sebepojeti (Dolejs, Dostal, Obereignerti, & Orel, 2021). Druhym pouzitym nastrojem je
osobnostni inventar BFI-10 (Rammstedt & John, 2007; Hiebickova et al., 2016; Povazanova
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& Dolejs, 2019). Nyni si uvedeme vysledky, které jsme ziskali prostifednictvim téchto dvou

diagnostickych nastroju.
Dotaznik sebepojeti (DOS-18)

Dotaznik sebepojeti DOS-18 (Dolejs, Dostal, Obereignerti, & Orel, 2021) slouzi ke
zmapovani sebepojeti mezi vychovateli. Tato metoda ndm poskytla informace o celkovém
sebepojeti respondentt, ale také o vnimani sebe sama v riznych oblastech zivota.

K dispozici mame skére celkového sebepojeti, a také skére v 6 subskalach: Socidlni
prizpiisobivost (SP), Prace a studium (PS), Fyzicky zjev (FZ), Odolnost viici izkosti (OU),
Oblibenost v kolektivu (OK), Smysl a seberealizace (SS). V kazdé subSkale jsme provedli
soucCet bodu, které jedinec ziskal za jednotlivé vypoveédi v otazkach, a ziskali jsme tak hrubé
skory. Prostfednictvim prevodnich tabulek jsme nasledné ziskali T-skory. Celkové
sebepojeti je souctem hrubych skort vSech Sesti faktort, pricemz tento skor je opét preveden
na T-skoér. Pri pfevodu hrubého skoru na T-skor jsme se fidili nasledujicimi normami: nizké
celkové skore (39 T a méng), priimérné celkové skore (40-59 T) a nadpriimérné celkové
skore (60 T a vice).

Primeérné celkové skore naseho vybérového souboru ¢ini 56,97 T (viz tabulka ¢. 8), coz
dle manualu fadime do kategorie priumérné celkové skore, avSak pohybujeme se v blizkosti
horni hranice této kategorie. Spadaji sem obé pohlavi, pficemz Zeny maji o cca necelé tfi
body méné nez muzi. Jedinci s primérnym skoérem oplyvaji pfiméfenym obrazem
sebepojeti, vyvazenym sebehodnocenim, dobrou integritou a ndhledem. V tabulce ¢. 8 si
dale mizeme v§imnout, ze minimalni hodnotou celkového sebepojeti je 41,00 T, coz
znamena, ze zadny zjedinci nespada do Kkategorie nizké celkové skdre. Naopak
nadprimémého skore dosahlo celkem 12 jedinct (34,29 %). To znamena, ze v rozmezi
prumérmného celkového skore se nachazi 65,71 % respondenti. Skoro ve vSech subskalach
dosahli muzi v pruméru lehce vyss§iho skore nez Zeny. Vyjimku tvori subskala Prdce a

studium spolecné se subskalou Smysl a seberealizace.
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Tabulka 8: Deskriptivni statistika jednotlivych $kdl DOS-18

Skila M celkem | M Zeny M muzi Median Min. Max. SD
CEL 56,97 55,67 58,36 55,00 41,00 75,00 8,44
SP 53,66 53,20 54,14 55,00 40,00 69,00 7,07
PS 50,03 50,73 49,29 47,00 39,00 71,00 7,22
FZ 59,00 57,33 60,79 62,00 26,00 75,00 10,45
ou 53,45 52,40 54,57 52,00 34,00 70,00 9,02
OK 54,62 53,80 55,50 55,00 36,00 68,00 8,26
SS 54,45 54,53 54,36 50,00 30,00 70,00 9,46

Pozn.: M = pramér, SD = smérodatna odchylka celého vybérového souboru

Graf ¢. 3 znazoriuje procentudlni rozlozeni jedinct vCetn€ absolutnich Cetnosti, dle
jejich dosazeného T-skdre v jednotlivych subskalach DOS-18. Mazeme vidét, Ze az na
subskalu Fyzicky zjev spada vzdy vétsina jedinci do kategorie primérého skore. Vétsina
respondentt se tedy vnima jako pfimétrené konformni bez zna¢nych konflikta s okolim (SS),
v pracovnim prostfedi se citi pfirozen€ a umi zhodnotit pozitiva i negativa vlastniho vykonu
(PS). Mezi jedinci pfevazuje vyznamna spokojenost s vlastnim vzhledem a schopnostmi
(FZ). Vétsina respondenti je schopna sebereflexe, hodnoceni vlastnich pfijemnych i
nepiijemnych emoénich zkugenosti a pfipousti si své strachy a obavy (OU). Zaroven mezi
respondenty panuje ve vétsin€ spokojenost v pratelskych vztazich (OK) a spokojenost se
zivotem, ktery je vniman jako smysluplny (SS).

Kromé subskaly Odolnost vici uzkosti tvori v ostatnich subskalach jedinci s nizkym
T-skorem skupinu s nejmensim zastoupenim. Celkem 9 jedincii se potyka s Castej§im
vyskytem nepfiijemnych emocnich stavii spojenych s tdzkosti a je vice citlivych na vznik
afektivnich poruch. V tabulce €. 8 si dale mizeme vSimnout, ze v subskale Socidlni

prizpiisobivost se nevyskytuje ani jeden jedinec s nizkym T-skérem.
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Graf 3: RozloZeni jedincii dle jejich T-skore v jednotlivych subskdldch DOS-18
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Pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu jsme zjiStovali korelace mezi
jednotlivymi faktory. Ziskané hodnoty vidime v tabulce ¢. 9. Modrou barvou jsou oznaceny
vyznamné vztahy. Nejsiln€jsi korelaci nalézame mezi subskéalou socidlni prizpiisobivost

(SP) a celkové sebepojeti, dale pak mezi subSkalou SP a SS ¢i SS a CEL.

Tabulka 9: Spearmaniiv korelacni koeficient mezi jednotlivymi skdlami DOS-18

Skila SS OK ouU FZ PS SP CEL
SS 1,00 0,49 0,19 0,29 0,47 0,71 0,71
OK 0,49 1,00 -0,11 0,01 0,43 0,50 0,55
ouU 0,19 -0,11 1,00 0,44 0,36 0,19 0,54
FZ 0,29 -0,01 0,44 1,00 0,14 0,32 0,56
PS 0.47 0,43 0,36 0,14 1,00 0,48 0,62
SP 0,71 0,50 0,19 0,32 0.48 1,00 0,74
CEL 0,71 0,55 0,54 0,56 0,62 0,74 1,00
Pozn.: p < 0,05

Déle jsme prozkoumali vztah mezi vékem a sebepojetim pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu. Tento ukazatel miry uc¢inku jsme zvolili na zakladé absence
normalniho rozdéleni nasich metrickych proménnych. Mezi zminénymi proménnymi jsme

nalezli zanedbatelny vztah (15 =-0,07, p < 0,05).
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Na zavér jsme s pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry porovnali primérné celkové
skore mezi skupinami obou pohlavi. Mezi muzi a zenami jsme nenalezli signifikantni rozdil
v celkové mire sebepojeti (t (33) =-0,85, p=0,40,d =-0,67). Vyznamné rozdily mezi obéma

pohlavimi jsme nenalezli ani v jinych dimenzich.

Big Five Inventory (BFI-10)

Druhym ndastrojem, ktery ndm pomohl zmapovat vybrané osobnostni rysy u
vychovatell, je osobnostni inventai Big Five Inventory 10 (Rammstedt & John, 2007,
Hrebickova et al., 2016; Povazanova & Dolejs, 2019). V nasem vyzkumu jsme pouzili deseti
polozkovou verzi tohoto inventafe. Vysledkem jsou skory v jednotlivych dimenzich
osobnosti (ofevienost, svédomitost, extraverze, privétivost, neuroticismus), které jsme dle
ptvodni studie (Rammstedt & John, 2007) ziskali souctem bodu ve vypoveédich tykajicich
se dané dimenze a nasledné vydé€lenim této sumy poctem vypovedi vztahujicich se k dané
dimenzi (zprimérovanim). V tabulce ¢. 10 vidime prumér, median, maximalni a minimalni
hodnotu, a smérodatnou odchylku skorti respondentti v jednotlivych dimenzich osobnosti.
Primérné skory v jednotlivych dimenzich 1ze od nejvyssi po nejnizs$i hodnotu sefadit

nasledovné: svédomitost, otevi‘enost, extraverze, privétivost, neuroticismus.

Tabulka 10: Deskriptivni statistika jednotlivych dimenzi osobnosti BFI-10

Subskala | M celkem | M Zeny M muzi Median Min. Max. SD
Otevt. 3,76 3,83 3,68 4,00 2,50 4,50 0,60
Svédom. 3,84 3,90 3,79 4,00 2,00 5,00 0,73
Extrav. 3,60 3,80 3,39 3,50 1,00 5,00 0,87
Privet. 3,50 3,53 3,46 3,50 1,50 4,50 0,79
Neurot. 2,52 2,87 2,14 2,50 1,00 4,00 0,76

Pozn.: M = pramér, SD = smérodatna odchylka celého vybérového souboru

Pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu jsme prozkoumali vztah mezi
jednotlivymi subSkalami a nalezli jsme stfedné silny vztah mezi dimenzemi svédomitost a
neuroticismus (ry = -0,37, p < 0,05). Mezi ostatnimi dimenzemi byly vztahy slabé az

zanedbatelné, viz tabulka ¢. 11.
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Tabulka 11: Spearmaniiy korelacni koeficient mezi jednotlivymi dimenzemi osobnosti

Subskila Otevrenost Svédomitost Extraverze Privétivost Neuroticismus
Otevienost 1,00 -0,02 0,28 0,22 -0,01
Svédomitost -0,02 1,00 -0,19 -0,11 -0,37
Extraverze 0,28 -0,19 1,00 0,19 0,15
Piivétivost 0,22 -0,11 0,19 1,00 0,11

Neuroticismus -0,01 -0,37 0,15 0,11 1,00

Dale jsme testovali vztah mezi vékem respondentl a jednotlivymi osobnostnimi

dimenzemi. Mezi vékem a otevienosti jsme nalezli slaby vztah (ry = 0,25, p < 0,05). Ostatni

dimenze jsou k proménné vék v zanedbatelném vztahu, viz tabulka ¢. 12.

Tabulka 12: Spearmaniiv korelacni koeficient mezi stdiim participantii a jednotlivymi dimenzemi BFI-10

Proménna

Otevienost

Svédomitost

Extraverze

Privétivost

Neuroticismus

Vék

0,25

0,08

0,12

-0,09

0,07

Nakonec jsme se je§t€ rozhodli porovnat jednotlivé skéry dimenzi mezi ob&ma

pohlavimi. Pouzili jsme t-test pro dva nezavislé vybéry a nalezli vysoce signifikantni rozdil

v mife neuroticismu mezi muzi a zenami (t(33) = 2,87, p = 0,01, d = 0,62). Z vysledku

vypliva, ze zeny jsou oproti muziim neurotictejsi. V ostatnich dimenzich se nasi respondenti

napii¢ pohlavimi nelisi.
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6 DISKUSE

V diskusi si postupné probereme vyzkumné cile, shrneme a interpretujeme vysledky nasi
studie, a pokusime se je porovnat se zjiSténimi z pfedchozich vyzkuma. Nasledné zminime
pfinosy naseho vyzkumu, ale také limity a mozna doporuceni dal§im badatelim.

Jednim z hlavnich cila nasi prace bylo pfiblizit odborné i laické vefejnosti profesi
vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Zaméfili jsme se proto
na celkovy systém fungovani téchto zafizeni, ale také na pracovni podminky vychovatela,
jejich motivaci k vykonu této profese, psychické zdravi a rizika, kterd s sebou toto povolani
prinasi.

Povolani vychovatele v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je velice
pestré. Vychovatelé maji vzdy na tyden dopfedu naplanované Cinnosti, které je spolecné se
sverenci ¢ekaji, ale ne vzdy se dafi tyto aktivity plnit dle planu. Jedna se pfevazné o sportovni
¢i pracovni Cinnosti, které slouzi k rozvijeni vlastnich schopnosti a socidlnich dovednosti
svéfenct, a také k jejich zabavé a relaxaci. Ukolem vychovateld viak neni pouze zabavit
divky a chlapce, ale také je naucit néfemu smysluplnému, zivota potiebnému a
prospesnému. Déti a dospivajici by méli umét dodrzovat nastolena pravidla, méli by se ucit
samostatnosti, poradnosti, zodpoveédnosti, osvojit si hygienické navyky ¢i umét hospodarit
s penézi. Vychovatel tak umoziiuje détem nahlédnout do strasti a povinnosti kazdodenniho
zivota, dohlizi na plnéni §kolnich povinnosti a domacich Cinnosti. Zarover klientim nabizi
citové pouto, pocit bezpeCi a duveéry, ktery vétSina chlapct a divek ze svého domaciho
prostfedi nezna.

Mezi ¢innosti, které vychovatel v ramci své profese vykonéava, vSak nepatfi pouze prace
se svefenci. Nemén¢ dilezita je spoluprace s ostatnimi Ciniteli, kterymi je napf. rodina ¢i
jina zafizeni usilujici o blaho déti a dospivajicich (zdravotnicka zatfizeni, soud, Skola.).
Povinnosti vychovatele je také neustdly profesiondlni rozvoj a vedeni dokumentace o
jednotlivych klientech. Rackauskiene a kol. (2013) uvadi, ze ¢innosti spojené s byrokracii
jsou mezi vychovateli nejméné oblibené.

Z vyse uvedeného vypliva, ze prace na pozici vychovatele je opravdu komplexni.
Vsechny zminéné Cinnosti ve svych publikacich popisuji také Dosoudil (2012) a Sekera
(2008). Dosoudil (2012) na zéakladé toho vymezuje nékolik kategorii, které povolani
vychovatele obnd$i: péce, zajisténi bezpecnosti, administrativa, profesiondlni rozvoj a

viasmi vychovna cinnost. Skoviera (2007) dodava, e i pres §iroké spektrum zminénych
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aktivit a povinnosti by méla byt na prvnim misté starost o svéfence a snaha jim pomoci
v nejvyssi mozné mire.

Pro lepsi predstavu o vykonu této profese jsme prozkoumali pracovni podminky pifimo
nasich vychovateli. VétSina z nich pracuje v systému kratky — dlouhy tyden po 8 ¢i
12hodinovych sménach a je s timto systémem spokojena. Ptiblizné 10 % vychovateld vSak
uvedlo, ze pracuje kazdy vikend, coz je neslucitelné s jejich osobnim zivotem. Financni
odménu hodnoti 80 % vychovatelt kladné a povazuje svij plat za odpovidajici naroc¢nosti
jejich préce.

Dalsim nasim cilem bylo prozkoumat motivaci vychovatelu k vybéru jejich profese.
Zjistili jsme, ze puvodni motivaci vét§iny z naSich respondenta k volbé jejich povolani byly
prevazné vnéjsi faktory, jako je napfiklad umisténi pracovisté, akutni potieba vydélecné
¢innosti ¢i ¢asové a platové podminky zameéstnani. Dle teorie Kiivohlavého (2006) lze
hovotit o pfistupu cloveka k praci jako kzaméstmdni, coz s sebou piinasi zameéfeni
predevs§im na ekonomické cile a hmotné zajisténi. Priblizné 30 % respondentti uvedlo, Ze na
této pozici pracuje z divodu jejich ptivodniho vzdélani ¢i osobnostnich dispozic, které této
profesi vyhovuji. Tento piistup k zaméstnani bychom dle vyse zminéné teorie (Kfivohlavy,
2006) oznacili za pfistup k praci jako ke kariére, kdy jedinec touzi po vyuziti vlastnich
dispozic a osobnim rastu. Takto smyslejici osoba disponuje vécnym pristupem k zivotu a
pocituje uspokojeni z moznosti vyuzit své dispozice na trhu prace (Michalik, 2011). Je vSak
pozoruhodné, ze 50 % z naSich respondentti navzdory své pavodni motivaci zmeénilo postoj
ke své profesi. Polovina vychovatell ve svém zaméstnani objevila vlastni potencial, poslani,
a dle teorie Kfivohlavého (2000) pfistupuji tito jedinci ke své praci jako k povoldni,
prispivaji k dobru ve svété, chtéji pomahat druhym a spatfuji ve své Cinnosti §ir§i smysl.
Michalik (2011) oznacuje tento zivotni postoj jako nezistny, kdy jedinec pocituje uspokojeni
z pomoci ostatnim. Tato zjisténi podporuji nase pavodni domnénky, ze pfistup k praci jako
k povolani, tedy jako k néCemu, co v sobé nese vyssi smysl, a snaha predat klientim to
nejlepsi, je mezi vychovateli spiSe vzacnym jevem, nikoliv béznym. Doc€asnost a moznost
zmény pristupu vychovatele k jeho zaméstnani v prub€hu Casu muze byt pozitivnim i
negativnim aspektem.

V navaznosti na motivaci respondentt k vybéru jejich profese jsme se zajimali o faktory,
které mohou pfistup jedince k jeho povolani ovliviiovat. Vychovatelé se takika shodli na
tom, Ze nejvétsi motivaci je pro né pozitivni zpé€tna vazba ze strany klientd a dikazy o
smysluplnosti jejich povolani, napt. v podobé dobré adaptace svéfence ve spole¢nosti po

odchodu ze zafizeni. Toto zjiSténi je v souladu se studiemi zkoumajicimi profesni

87



spokojenost pracovnikt v socialnich sluzbach. Vyznamnym zdrojem pracovni spokojenosti
v této sféfe je totiz prave pocit uziteCnosti, ndpomoci, smysluplnosti (McLean, 1999; Negi,
Forrester, & Calderon, 2019), vnaseni pozitivnich aspektt do zivota svych klientil a pozitivni
zpétna vazba (De Fatima & Moisés, 2004; Huxley, Evans, & Gately, 2005). Rackauskiene a
kol. (2013) spolecné s Papadaki a Papadaki (20060) dodavaji, ze pracovni spokojenost
zvySuje jiz samotny piimy kontakt s klienty a dosahovani vysledkd. Kazdy den s sebou
pfinasi nové vyzvy a prilezitosti, a je tak mozné naCerpat fadu zkusenosti.

NejvyznamnéjSim faktorem, ktery ma negativni vliv na vykon a motivaci nasich
respondentd, je nepfizniva atmosféra na pracovisti, pojici se se Spatnymi vztahy s kolegy a
vedenim. VétSina dotazovanych uvedla, ze pokud by nékdy uvazovala o odchodu ze
zamestnani, bylo by to pravé z divodu problémi na Grovni organizac¢ni kultury a
leadershipu. Spousta z nich by pak zvolila zaméstnani stejného typu, pouze by zménila
konkrétni zafizeni. Pfiblizné 60 % respondentl se na svém pracovisti potyka s problémy
mezi svymi spolupracovniky a nadfizenymi. Zbylych 40 % vychovatelli si vztahy a
atmosféru v zafizeni chvali a vazi si podpory, které se jim dostava. Tato zjiS§téni opét
koresponduji s pfinosy diivéSich studii, které za zdroj stresu a pracovni nespokojenosti
povazuji predevS§im nepfiznivé vztahy s kolegy a vedenim, nizkou uroven participace a
nedostate¢nou podporu zameéstnanci (Bradley & Sutherland, 1995; Papadaki & Papadaki,
2006; Russel & McGinnity, 2014). Dobré vztahy v pracovnim kolektivu a podpora kolegt
mohou byt dokonce protektivnim faktorem pied vznikem syndromu vyhoteni (Bradley &
Sutherland, 1995; Negi, Forrester, & Calderon, 2019). Zarover plati, ze v tomto sektoru jsou
zdrojem pracovni spokojenosti predevSim vnitini aspekty, a naopak zdrojem pracovni
nespokojenosti jsou aspekty vnéj§i (Otero et al., 2022; Papadaki & Papadaki, 2006).
S podobnym tvrzenim pfisel Herzberg a kol. jiz v roce 1959. Ve své dvoufaktorové teorii
pracovni motivace od sebe odliSuje motivdtory a hygienické faktory. Motivatory oznacuje za
vnitini motivacni faktory a fadi mezi né napf. uznani, spéch a praci samotnou. Hygienické
faktory povazuje za vnéjsi faktory motivace, a jsou jimi napt. mezilidské vztahy, politika
organizace a vedeni. Vnéjsi podminky nemohou byt pfimym zdrojem pracovni spokojenosti,
ale pouze se vyhybaji nepfijemnostem. Plati vS§ak, ze mohou profesni spokojenost snizovat.
Motivatory naopak nemohou byt pfimym zdrojem pracovni nespokojenosti, ale na rozdil od
hygienickych faktorti jsou zdrojem pracovni spokojenosti.

Prace na pozici vychovatele je velmi riznoroda a nepiedvidatelna. Je tedy zapotiebi, aby
vychovatelé disponovali flexibilitou, kreativitou, spontaneitou a uméli se rychle adaptovat

na aktudlni situaci. Obdobné osobnostni charakteristiky a dovednosti vhodné pro vykon
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profese vychovatele uvadi také Sekera (2008) ¢i Stankowski (2004), zmifime si napf.
pfizpusobivost, dobry postieh, uméni komunikace, trpélivost, dislednost, spravedlivost a
porozumeéni. Stejnojmenni autofi vSak zaroven sdéluji, ze neexistuje nic jako perfektni
vychovatel, jelikoz vSe je zdvislé na aktudlni situaci a konkrétnich jedincich, se kterymi
vychovatel pfichazi do styku. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze s sebou profese vychovatele
pfinasi znaCnou psychickou zaté€z a predstavuje potencionalni riziko vzniku problému
s dusevnim zdravim. Mezi nejcastéjsi stresory patii problémy se svéfenci (utéky, afekty,
nasili..), vysoka zodpovédnost, pocity beznadéje a ztraceného ¢asu po navratu klientd zpét
do zafizeni po navstévé svého primarniho prostiedi, a také jiz zminénd nepfizniva
organizacni kultura a leadership. Pokud na vychovatele ptsobi stres z jejich povolani
dlouhodobé a situace neni adekvatné feSena, mize dojit az ke vzniku syndromu vyhoteni,
ktery se projevuje vycerpanim, negativismem, cynismem a emocnim odstupem od
zaméstnani. Syndrom vyhoteni se Castéji vyskytuje u lidi, ktefi pracuji v oblasti socidlnich
sluzeb, a odbornici odhaduji, ze pfiblizné¢ 20-30 % profesionalti pracujicich s lidmi, se
v zivoté setka s vyhotenim (Edu-Valsania et al., 2022; Pesek & Prasko, 2016).

Dalsim z naSich cilG bylo proto zjistit procento vyskytu syndromu vyhoreni mezi
vychovateli. Pouzili jsme k tomu inventaf syndromu vyhofeni pro pomahajici profese
MBI-HSS (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996, Maroon, 2012; éolcové, 2010; Zidkové,
2013). MBI-HSS rozliSuje 3 dimenze syndromu vyhoteni: emocionalni vycerpani (EE),
depersonalizaci (DP) a osobni uspokojenit (PA). Clovék, u kterého lze hovotit o syndromu
vyhoteni, musi dosahovat stupné vyhoteni ve vSech tfech dimenzich zarovein. V naSem
vybérovém souboru nenaplnil zadny jedinec vSechny tifi dimenze, tudiz u Zzadného
z vychovatelil nelze hovofit o syndromu vyhoteni jako takovém. Neékolik jedinct vSak
doséhlo stupné vyhoteni alespoii v nékteré z dimenzi. V dimenzich emociondlni vycerpdni
a depersonalizace jsme odhalili 11,43 % vychovatel nachazejicich se v pasmu vyhoteni, a
v dimenzi osobni uspokojeni celkem 2571 % vychovateld. Primérné skore naSich
respondentu se vSak ve vSech tfech dimenzich pohybuje v rozmezi nizkého rizika syndromu
vyhoteni: M(EE) = 14,14; M(DP) = 4,66; M(PA) = 35,52. Hodnoty ziskané v nasem
vyzkumu se podobaji vysledkim zptvodni studie Maslach a Jackson (1981):
M(EE) = 19,00; M(DP) = 6,67; M(PA) = 36,78. Dle stejnych autorek existuje mezi
subskalami EE a DP stfedné silné korelace (1; = 0,44, p < 0,05). V nasi studii jsme dosli
k podobnému zjisténi, nicméné hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu nam vysla
nizsi (r; = 0,28, p < 0,05). Dimenze PA by mé¢la byt dle Maslach a Jackson (1981) na dalSich
dvou subskalach nezavisla (r; = -0,17 mezi PA a EE; 1y = -0,28 mezi PA a DP, p < 0,05).
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V nasem vyzkumu jsme ve vztahu dimenzi PA a EE nalezli hodnotu Spearmanova
korelac¢niho koeficientu 15 =-0,34; mezi PA a DP r; =-0,17, p < 0,05.

Nakonec nas jesté zajimalo, zda stuperi rizika vzniku syndromu vyhoteni v jednotlivych
dimenzich n&jak souvisi s poctem let stravenych v oboru. Pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu jsme v§ak mezi témito proménnymi nalezli slabé az zanedbatelné vztahy.

Dtivodem, pro¢ se v nasem vyberovém souboru nevyskytuje ani jeden vychovatel trpici
syndromem vyhoreni, muze byt dobra znalost a aplikace technik zakladni duSevni
hygieny. Mezi strategie, které nasi respondenti uzivaji k udrzeni si dobré kondice
psychického zdravi, patfi naptiklad sport, zdravy zivotni styl, komunikace s blizkymi,
prozivani a sdileni vlastnich emoci. Maroon (2012) povazuje socialni oporu a bezpecné
domaci prostiedi za jeden zkliCcovych preventivnich faktori proti vzniku problému
s psychickym zdravim. VétSina vychovatelu si je také védoma toho, ze je potfeba umét od
sebe oddélit profesni a osobni zivot, coz je v této branzi kliCové. VSechny vySe zminéné
strategie patii mezi zakladni postupy duSevni hygieny, které¢ by mél kazdy Clovek znat a
ovladat (Kebza & Solcova, 2003; Maslach & Goldberg, 1998; McManus, 2007). Velikou
vyhodu maji jedinci, ktefi pfed vstupem do tohoto zameéstnani absolvovali néjaky
psychologicky vycvik, & jejich pivodnim zaméstnavatelem byla Policie CR. Tito jedinci
dokazi 1épe predvidat rizikové situace, vyrovnavat se se stresem, ktery nasleduje, a snadnéji
oddéluji praci od domova.

Preventivnimi faktory syndromu vyhofeni mohou byt dle nékterych studii také
sociodemografické aspekty, jako je napf. vék a pohlavi. Existuji studie, ve kterych byla
prokazana vyssi nachylnost mladsich lidi ke vzniku syndromu vyhoteni. S pfibyvajicim
vékem se toto riziko naopak snizovalo. Vys$si vék by se tedy dle téchto vyzkumi dal
povazovat za protektivni faktor syndromu vyhoteni (Adriaenssens, De Gucht, & Maes,
2015; Edu-Valsania et al., 2022; Maslach & Leiter, 2017). Vzhledem k tomu, Ze nazory
vyzkumnikti na tuto problematiku nejsou konzistentni, povazuje se vztah véku a syndromu
vyhoteni spise za neutralni (Kebza & Solcova, 2012). Nase studie neutralni vztah potvrzuje,
jelikoz mezi vékem a jednotlivymi dimenzemi syndromu vyhoteni byly nalezeny slabé az
zanedbatelné vztahy. V ramci pohlavnich rozdilt eviduje studie Edu-Valsania a kol. (2022)
odliSnosti v dimenzi emocni vycerpani a depersonalizace. Riziko vyhofeni v dimenzi
emocni vycerpdni byva Cast€jsi u zen, v dimenzi depersonalizace naopak u muzi. Vysledky
naseho vyzkumu s timto zjisténim souhlasi, jelikoz zeny dosahovaly v dimenzi EE piiblizné

o 1 bod vyssiho primérného skore nez muzi. V dimenzi DP dosahovali muzi oproti zenam
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vyssiho skore také primérmé o 1 bod. Nejvyssi rozdil jsme vSak nalezli v dimenzi osobni
uspokojeni, kde se praimérné skore muzi a Zen lisilo o 4 body (pro muze).

Prevence syndromu vyhoteni a psychickych problému vsak nemusi pfichazet pouze ze
strany zaméstnance, nybrz také ze strany zameéstnavatele. Muze se jednat napf. o supervize,
pravidelné schiize personalu &i profesni poradenstvi (Kebza & Solcova, 2003; Maroon,
2012). Co se tyCe nasich respondentil, vétsina z nich s prevenci ze strany zaméstnavatele
spokojena neni. Pouze 25 % z naSich respondentti uvedlo, Ze se jejich zafizeni o tuto
problematiku zajima, zajistuje prevenci, poskytuje zaméstnanciim kontakty na osoby, které
jim mohou v pfipadé potfeby pomoci a porada pravidelné supervize. Naprosta vétSina
vychovatelti nevi, na koho by se v piipadé€ potieby psychologické pomoci obratila. Zafizeni
se orientuji spiSe na fyzické bezpeci vychovatelt, jelikoz ve vSech z nich se poradaji kurzy
sebeobrany. Priblizn€ 60 % vychovateli si vycviky chvali a povazuje je za pfinosné. Zbylym
40 % pripadaji nedostateCné predevsim z divodu nizké intenzity a doby trvani. Zde maji
opét vyhodu jedinci, ktefi dfive pracovali u Policie CR.

Nasim dal§im cilem bylo popsat miru zastoupeni vybranych osobnostnich rysu u nasich
respondentd. Pouzili jsme k tomu dva inventafe — prvnim z nich je dotaznik sebepojeti
DOS-18 (Dolejs, Dostal, Obereignert, & Orel, 2021) a druhym je inventai osobnostnich
charakteristik Velké pétky BFI-10 (Rammstedt & John, 2007, Hiebickova et al., 2016;
Povazanova & Dolejs, 2019). Prostiednictvim DOS-18 jsme zjistili, ze primérné celkové
skore naSeho vybérového souboru ¢ini 56,97 T. Tato hodnota spada do kategorie priimérné
celkové skore a blizi se horni hranici této kategorie (tedy nadprimérnému skore). Znamena
to, Ze sebepojeti nasich respondenttl je vyvazené, sebeobraz pfiméfeny a schopnost nahledu
adekvatni. Vztah mezi sebepojetim a v€kem respondenti je zanedbatelny (ry; = -0,07,
p < 0,05). Taktéz rozdil pramérného celkového skore DOS-18 mezi skupinami obou pohlavi
nelze povazovat za signifikantni (t (33) =-0,85, p = 0,40, d =-0,67). Stejné zaveéry lze ucinit
i ve vztahu ostatnich faktord DOS-18 k pohlavi respondentt. V testové ptiru¢ce DOS-18
(Dolejs, Dostal, Obereigneru, Orel, & Kriazek 2021) jsou uvedeny stejné informace, tedy ze
rozdil v sebepojeti muzl a zen nelze povazovat za klinicky vyznamny. Co se tyCe véku
respondentd, 1ze spatiovat rostouci trend v mife sebepojeti s pribyvajicim vé€kem, pficemz v
prubéhu dospélosti tento trend postupné ustava. Z tohoto divodu vytvorili autofi inventare
odli$né normy pro adolescenty (15-20 let) a pro dospélé (21-65 let). V nasi vyzkumné studii
jsme ale spolupracovali pouze s dospélymi jedinci, a pravé proto jsme nezaznamenali

signifikantn{ rozdil v sebepojeti mezi rizné starymi respondenty.
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Jak jsme jiz zminili, druhym pouzitym inventafem ke zmapovani osobnostnich
charakteristik vychovatelt byl BFI-10 (Rammstedt & John, 2007; Hiebickova et al., 2016;
Povazanova & Dolejs, 2019). Vystupy nékolika studii (Edu-Valsania et al., 2022; Galaiya,
Kinross, & Arulampalam, 2020; Kim, Jorg, & Klassen, 2019; Pérez-Fuentes, Molero Jurado,
Martos Martinez, & Gazquez Linares, 2019) postuluji souvislost mezi osobnostnimi rysy
modelu Big Five asyndromem vyhoteni. Bylo zji§téno, ze extraverze, svédomitost,
privétivost a otevirenost negativné koreluji se slozkami vyhoteni, a Ize je tak povazovat za
protektivni faktory vyhoteni. Z toho divodu jsme mezi nasimi respondenty chtéli osobnostni
dimenze modelu Big Five prozkoumat.

Primérné skéry v jednotlivych dimenzich osobnosti se pohybuji v rozmezi 2,52
(neuroticismus) az 3,84 (svédomitost). V puvodni studii (Rammstedt & John, 2007) lezi
hodnoty primérného skore mezi 3,20 (privétivost) a 4,10 (svédomitost). Po prozkoumani
vztahu mezi vSemi péti subSkdlami jsme objevili stiedné silny vztah mezi dimenzi
svedomitost a neuroticismus (rg = -0,37, p < 0,05). Vztahy mezi ostatnimi dimenzemi lze
povazovat za statisticky nevyznamné.

Déle jsme objevili slaby vztah mezi proménnymi vék a oteviFenost (rg = 0,25, p < 0,05).
Také jsme nalezli vysoce signifikantni rozdil v mife neuroticismu mezi obéma pohlavimi
(t(33) =2,87, p=0,01, d = 0,62), a ukazalo se tak, ze Zeny jsou vice neurotické nez muzi.
V ostatnich dimenzich se primérné skore nasSich respondentii napfic¢ pohlavim a vékem
vyznamné neli§i. V puvodni studii (Rammstedt & John, 2007) byl nalezen nejvétsi rozdil
mezi skéry obou pohlavi také v dimenzi neuroticismu, pfiemz zeny se opét jevily
neurotiCtéji. Rozdil vSak nelze povazovat za signifikantni (F(5, 2544) = 41,83, p < 0,001,
n? = 0,02). Z hlediska véku skorovali v dimenzi extraverze mladsi jedinci vyse nez starsi.
Naopak v dimenzi privétivost a svédomitost skorovali starSi respondenti vySe nez mladsi.
Zadny z efekt viak nedosahl statistické vyznamnosti.

Abychom si mohli udélat realnéjsi obrazek o tom, jakym zptisobem funguji zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, zeptali jsme se vychovateld na jejich pohled na tuto
problematiku. Zajimalo nas, jak vnimaji celkovy systém ustavni a ochranné vychovy, a zda
v ném spatiuji n¢jaké vyznamné nedostatky. Dostalo se nam hned nékolik pfipominek.

Nejvétsim problémem je dle vychovateli nedostatecna legislativa, ktera chlapcim a
dévCatim umisténym v té€chto zafizenich doptava pfiliSnou volnost. Na tuto potiz
upozoriiyje taktéz Jedlicka a kol. (2015), dle nehoz se s piibyvajicimi lety stava prace
vychovatele v téchto zafizenich naro¢néjsi, jelikoz svétfenci jsou si jasn€ji védomi svych
prav, maji narok na osobni predmeéty a elektroniku, a je t€zS$i vymezit pevné hranice.
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Respondenti si stézovali na nedostateCné moznosti regulace chovani svéfencd, nizké
mantinely mezi pravy a povinnostmi a malo moznych intenzivnich postihil za ohrozujici
chovani. Vychovatelé ztraceji svou autoritu a je t€zké vést déti a dospivajici spravnym
smérem, a motivovat je k vedeni sporadaného zivota. S tim souvisi také velice dobré
materidalni zajisténi téchto jedinct, které jim znemoziiuje uvédomovat si hodnotu predméta,
a vazit si véci a zazitkl, které jsou jim k dispozici. Znesnadniuje jim to také socializaci a
adaptaci v jejich budoucim samostatném zivoté. Po osamostatnéni Casto zjistuji, Ze neumi
hospodafit s penézi a vést domacnost. Vychovatelé se shoduji, Zze by svéfencim pomohl
n¢jaky mezistupeni mezi zafizenim a samostatnym zivotem, ktery by jim pomohl postavit se
na vlastni nohy, najit si bydleni a stalé zaméstnani.

Dal§im nedostatkem, ktery nasi respondenti v systému ustavni a ochranné vychovy
spatiuji, jsou casté vychdzky déti a dospivajicich ¢i jejich ndavrat do pitvodnich rodin.
Vychazky svéfencim piinaseji moznost vyzkouset si navyky, které si osvojuji v zafizeni, i
mimo tento prostor. Zaroven vSak narusuji vychovnou cinnost, jelikoz spousta déti a
dospivajicich se na vychazkach nechova slusné a poruSuje pravidla. Diky dlouhym
vychazkam navic nezbyva tolik Casu na povinnosti spojené se §kolni dochazkou, uklidem
apod. Jesté hure, nez vychazky vSak vychovatelé hodnoti navrat chlapct a divek do jejich
puavodnich rodin, a to nejen trvale, ale naptiklad také na vikend ¢i prazdniny. Spousta jedinct
pochdzi z velice nepfiznivého prostiedi a navrat do tohoto zazemi jim ohromné Skodi. Je
takika nemozné fungovat v tomto primarnim prostiedi stejné€ jako v zafizeni, tudiz veskeré
navyky, které si chlapci a divky v téchto zafizenich osvojili, se zdaji byt zbyte¢né, a prace
vychovatele se stava prakticky nesmyslnou. O negativnim vlivu na psychiku daného jedince
ani nemluve.

Starosti pfinasi vychovatelim také prace se svéfenci uzivajicimi predepsand
psychofarmaka. Vzhledem k tomu, ze neni kam jinam takové jedince umistit, konc¢i ¢asto
v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, coz je mnohokrat ponekud
nestastné. Chlapci a divky s vyraznymi duSevnimi poruchami narusuji ¢innost jednotlivych
skupin, a je tézké uzpuisobit program tak, aby vyhovoval v§em ¢lenim skupiny. Zaroven
neni mozné se t€émto détem a dospivajicim adekvatné vénovat a poskytnout jim pottebnou
péci. Narotné je to tedy pro viechny zG&astnéné strany. Castednym zlepSenim by mohlo byt
alespon navySeni kapacit personalu.

Posledni pfipominka, kterou méli vychovatelé k systému ustavni a ochranné vychovy,
se tyka pristupu verejnosti k chlapcim a divkam umisténym v téchto zafizenich.

Vychovatelé by si prali, aby se povédomi vefejnosti zmeénilo, a aby mezi lidmi panovalo
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vice pochopeni a respektu. Vefejnost na jedince z takovych zatizeni ¢asto nahlizi skrze prsty
a znesnadiiuje jim adaptaci v bézném prostiedi. My bychom chtéli dodat, ze tyto stereotypy
se bohuzel netykaji pouze svéfencd, ale také vychovateld a jinych pedagogickych
pracovnikd v téchto zafizenich. Doufame, ze naSe studie dokaze nékteré z predsudku
vefejnosti odbourat, vytvoii realnéjsi a pravdive)si predstavu o profesi vychovatele, a doda
lidem vice respektu a pochopeni vici takovym pracovnikim. Zaroven véfime i ve veétsi
snahu zaméstnavatell starat se o své zaméstnance, jak po psychické strance, tak 1 v ramci
profesniho rozvoje. Bylo by uzitetné poskytovat vychovatelim vice podpory a vytvaret
moznosti ke zlepSovani schopnosti pro vykon takto naro¢né profese.

NaSe vyzkumna studie méla byt piavodné zaméiena na déti a dospivajici umisténé
v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy v Ceské republice. Chtgli jsme se
zabyvat divody umisténi téchto chlapct a divek do takovych zafizeni, jejich pfistupem
k samotnému procesu a moznymi neduhy, se kterymi se takovi jedinci na své cesté mohou
setkat, jako je napf. uzivani navykovych latek v této mladistvé populaci. Po provedeni
reSerSe a po rozhovoru s vedoucim pracovnikem v jednom z téchto zafizeni jsme vSak
zjistili, ze se touto problematikou zabyva pomérné Siroké spektrum studii, a napadlo nas
zaméfit se na jiné prvky téhoz systému, a to na vychovatele v téchto zafizenich. Oproti
pivodnimu zaméru je nase nové téma méné probadané, ¢imz zvySujeme piinosy nasi studie.
Vychovatelé v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy nejsou tak casto
v hledacku vyzkumnikt jako jejich svéfenci i pfesto, ze jsou velice vyznamnym prvkem
celého procesu. Zmenili jsme tak ndzev a zamér nasi studie, a pfepracovali ideové-technicky
plan vyzkumu. I tak jsme vSak pfi praci na nasi studii narazili na nékolik limita, na které
bychom nyni chtéli upozornit.

Prvni z nich se tyka obtizného hleddni a zapojeni respondentii do nasi studie. Z celkem
45 zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy na tizemi Ceské republiky, které jsme
kontaktovali s zadosti o Gi€ast v nasem vyzkumu, jsme navazali spolupraci pouze se 6 z nich.
Jelikoz se nase prace tyka zafizeni riznych typua (détské domovy se skolou, diagnostické a
vychovné ustavy), bylo nasim pavodnim planem pracovat alespoi s 5 respondenty
z kazdého typu zafizeni, a informace ziskané od jednotlivych vychovateli srovnavat.
Vzhledem k tomu, ze s ndmi spolupracoval pouze 1 respondent z kategorie diagnostickych
ustavl, nebylo mozné tento cil naplnit, a museli jsme od ného odstoupit. Nabizelo se
porovnat mezi sebou alesponl vychovné ustavy a détské domovy se Skolou, avSak to by uplné
neodpovidalo cilim nasi studie a zaroveni bychom tak pfisli o cennou vypoveéd jednoho

z respondentt, kterych uz tak nebylo pfiliS. S tim se poji také nedodrzeni pivodné
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pldnovaného kritéria pro vybér respondentt do vyzkumu, kterym byla minimalné 10leta
praxe v oboru. Minimalni pocet let stravenych na pozici vychovatele v téchto zafizenich
jsme zredukovali na 3 roky. Nakonec se nam vsak kritérium 10leté praxe podafilo castecné
naplnit, jelikoz vychovatelq, ktefi stravili touto profesi vice jak 10 let svého Zivota, bylo 18
z celkovych 35 respondentli, coz tvoii polovinu vybérového souboru.

Dalsi drobnou nepfijemnosti, kterou zminime, byla casova a financni ndarocnost naseho
vyzkumu. Az na 1 vyjimku jsme vSech 5 zafizeni navstivili osobné, pfi¢emz jedno z nich
dokonce na dvakrat, abychom méli moznost hovofit s vychovateli z odliSnych smén. Jelikoz
jsou zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy rozmistény opravdu po celé Ceské
republice, bylo obtizné skloubit nase Casové a finan¢ni moznosti. Jsme vSak radi, ze se nam
nakonec podafilo vSechna naplanovana setkdni zrealizovat, a ziskat tak autentiCt&jsi
vyzkumny material.

Poslednim nedostatkem naseho vyzkumu je uzky vékovy rozptyl respondentli, ktery nam
brénil ziskat smysluplné vysledky pfi testovani korelaci mezi vékem a skory v jednotlivych
inventarich. Vzhledem k tomu, ze jsme pracovali pouze s dospélou populaci, ukazalo se
testovani téchto vztahti ponékud zbytecné.

Doporucenim pro pristi vyzkumniky by mohla byt spoluprace s vychovateli, ktefi jiz
odesli do dichodu. Jejich pohled a zkuSenosti se systémem ustavni nebo ochranné vychovy
by mohly byt pfinosné, a daly by se porovnat s aktualni situaci, moznostmi a nazory
nynéjSich vychovateld. Zaroven by bylo zajimavé piedlozit témto jedincim inventar
syndromu vyhofteni.

Dal$im navrhem, ktery by mohl na$i studii rozsifit, je prizkum vefejnosti a jejiho
pohledu na svéfence v téchto zafizenich, s cilem odbourat stereotypy a zlepsit predstavu
populace o détech a dospivajicich, ktefi byli do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy umisténi.

Vysledky naseho vyzkumu mohou vyuzit naptiklad feditelé danych instituci jako
zpétnou vazbu pfi snaze zkvalitnit péCi o své zaméstnance a ucinit preventivni opatieni
predchazejici vzniku psychickych problémi u zaméstnanch. Zaroveii mohou prispét
k budovani piijemnéjsi atmosféry a k utuzovani vzajemnych vztahi na pracovisti. Nase
studie muze byt pfinosna také samotnym vychovatelim, ktefi zde mohou nacerpat inspiraci
tykajici se technik duSevni hygieny. V neposledni fadé mohou naSe zjisténi poslouzit ke

zdokonalen{ systému dstavni nebo ochranné vychovy v Ceské republice.
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7 ZAVER

Jednim z cilt nasi bakalafské prace bylo zprostifedkovat hlubsi nahled do oblasti ustavni
a ochranné péce, a priblizit odborné 1 laické verejnosti profesi vychovatele v zafizenich pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Jedna se o naro¢né povolani, které s sebou prinasi
fadu vyzev a vyzaduje jistou psychickou odolnost. Prace na pozici vychovatele je
komplexni a provazi ji velika zodpoveédnost. Vychovatele bychom mohli pfirovnat k rodici
ditéte, jelikoz zajistuje veskerou jeho péci, od dodrzovani hygienickych navyku pocinaje,
po moralni a vychovné pusobeni, a poskytovani citové opory a néhy. Nezbytnou soucasti
tohoto povolani je také byrokracie a neustaly profesni rozvoj. Vzhledem ke kazdodennimu
kontaktu s né€kolika riznymi klienty predstavuje toto povolani pro vychovatele vysokou
psychickou zatéz a riziko vzniku psychickych problémi. Samotné problémy s chlapci a
divkami, umisténymi v téchto zafizenich, pfedstavuji nejsilngjsi zdroj stresu mezi
vychovateli. Dal§im obrovskym stresorem, ktery snizuje profesni spokojenost, je nepiizniva
atmosféra a Spatné vztahy na pracovisti, které vychovatelim znesnadiiuji pisobeni na jejich
pozici a snizuji jejich motivaci k vykonu profese. Nepiijemnym zjiS§t€nim je, ze 60 %
respondenti je nespokojenych s organizacni kulturou a leadershipem v jejich zafizeni.

Prace na pozici vychovatele s sebou samoziejme piinasi také pozitivni aspekty, jako je
napfiklad kreativita a rdznorodost aktivit, ¢i radost z dobfe odvedené prace a vydafeného
dne. Pravé pozitivni zpétnou vazbu oznacili vychovatelé za nejsiln€j§i zdroj pracovni
spokojenosti, ktery jim pfinasi pocit smysluplnosti a motivuje je k pokracovani ve vykonu
jejich profese.

Puvodnim motivem k vybéru tohoto zaméstnani byly u vétSiny naSich respondentt
vnéjsi faktory, jako je napf. umisténi pracovisté ¢i platové a pracovni podminky. DalSich
30 % respondentt uvedlo, Ze si tuto praci vybralo z divodu jejich vzdélani ¢i schopnostem.
Je vSak zajimavé, ze priblizné 50 % respondentd zménilo svilj pivodni postoj k zamestnani
a objevilo ve své profesi vlastni zdjem a poslani, které je motivuje k Sifeni pomoci, a dodava
jejich préaci smysl.

Jak jsme jiz zminili, profese vychovatele v zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy predstavuje vyssi riziko vzniku psychickych problémd, a proto bylo nasim dal§im
cilem zmapovat miru vyskytu syndromu vyhoreni mezi nasimi respondenty a urcit
procento takto ohrozenych jedinci. Inventai syndromu vyhofeni MBI-HSS (Maslach,
Jackson, & Leiter, 1996; Maroon, 2012; Solcové, 2010; Zidkové, 2013), ktery jsme v nasem

vyzkumu vychovateliim predlozili, vS§ak neodhalil zadného jedince, ktery by dosahl skore
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vyhoteni ve vSech tfech dimenzich inventafe, a trpél tak syndromem vyhoteni. Nekolik
respondenti se vSak nachazi v pasmu vyhofeni alespon v jedné ztéchto dimenzi.
V dimenzich depersonalizace a emocni vycerpani je 11,43 % dotazovanych vysoce
ohrozeno vyhotenim. V dimenzi osobni uspokojeni jsme takovych jedinct objevili 25,71 %.
Mira vyhorteni pfitom vyznamné nesouvisi s délkou praxe v oboru ani s vékem respondentu.

Jednim z divodi, pro¢ se v nasem vyzkumném souboru nevyskytl ani jeden jedinec
trpici syndromem vyhoteni, mize byt napt. dobra obeznamenost vychovatela s technikami
duSevni hygieny. Vychovatelé jmenovali strategie jako je sport, zdravy zivotni styl,
ventilace emoci skrze komunikaci s blizkymi, a oddélovani pracovniho a osobniho zivota.
Tyto strategie jsou opravdu klicové pro udrzeni optimalniho dusevniho zdravi. Prevence by
vSak méla pfichazet také ze strany zaméstnavatele, napiiklad v podobé pravidelnych
supervizi, setkani personalu, psychickych i fyzickych vycvikti apod. Bohuzel vsak pouze
25% respondenti uvedlo, ze se jejich zafizeni zajima o psychické zdravi svych
zaméstnancu. VEtsina zafizeni ale organizuje alespon kurzy sebeobrany, které si chvali 60 %
dotazovanych.

Vzhledem k tomu, Ze na vznik psychickych problému, a tedy i na vznik syndromu
vyhoteni maji vliv také rysy osobnosti cloveéka, rozhodli jsme se prozkoumat osobnostni
rysy nasich respondenti pomoci inventare sebepojeti DOS-18 (Dolejs, Dostal, Obereignert,
& Orel, 2021) a osobnostniho inventare BFI-10 (Rammstedt, 2007; Hiebickova et al., 2016;
Povazanova & Dolejs, 2019). Priméry celkovy skor sebepojeti respondentt ¢ini 56,97 T a
1ze ho dle pfirucky zaradit do pasma prumeéru, blizici se hranici nadpriuméru (60 T). Znamena
to, ze nasi respondenti disponuji vyvazenym sebepojetim, pfiméfenym sebeobrazem a
schopnosti nahledu. Rozdil ve skore sebepojeti mezi respondenty rizného veéku a pohlavi
nepovazujeme za signifikantni.

V osobnostnim inventaii BFI-10 se pramémé skory respondentll v jednotlivych
dimenzich osobnosti pohybuji mezi 2,52 (neuroticismus) az 3,84 (svédomitost). Tyto
hodnoty jsou podobné vysledkiim ptivodni studie (Rammstedt & John, 2007), kde pramérny
skor lezi mezi hodnotami 3,20 (privétivost) a 4,10 (svédomitost). Kromé dimenzi
svédomitost a neuroticismus, mezi kterymi jsme objevili stfedné silny vztah (rg = -0,37,
p <0,05), jsou korelace mezi jednotlivymi dimenzemi osobnosti statisticky nevyznamné.
Nalezli jsme vSak vysoce signifikantni rozdil mezi skupinami obou pohlavi v mife
neuroticismu, ktery znaci vysSsi neuroticnost zen (t(33) = 2,87, p = 0,01, d = 0,62).
V ostatnich dimenzich nejsou rozdily jednotlivych skort mezi piislusniky obou pohlavi
signifikantni.
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Nasim poslednim cilem bylo zjistit nazory a postoje vychovatelu k celkovému systému
fungovani ustavni nebo ochranné vychovy, a odhalit tak pfipadné mezery a nedokonalosti,
na které by bylo dobré upozornit a dale se jimi zabyvat. Vychovatelé zminili hned nékolik
pfipominek. Patii k nim nedostatecna legislativa, ktera umoziuje svéfencim piiliSnou
volnost, pii¢emz vychovatelim ubira autoritu, kontrolu a moznosti, kterymi lze postihovat
a regulovat nevhodné chovani déti a dospivajicich. Dale sem patii vynikajici materidlni
zabezpeceni chlapcu a divek v téchto zafizenich, které jim znemoziuje vazit si dostupnych
veéci a uvédomovat si jejich hodnotu a vyznamnost. Svéfenci pak narazeji na problémy
v samostatném zivoté, ve kterém si nevi rady s vedenim vlastni domécnosti.

Dalsi problém s sebou piinaseji ptili§ casté a dlouhé vychdzky, které zkracuji Cas pro
plnéni Skolnich povinnosti a vychovnych aktivit. S tim se poji také problémy s ndvratem déti
a dospivajicich do jejich primdrni rodiny, ktera jim ve vétsin€ ptipadt brani v pokracovani
ve vyvoji a rezimu, ktery byl nastolen v zafizeni. Navrat divek a chlapcti do ptivodni rodiny
ma pozitivni vliv na jejich psychiku bohuzel pouze v mensiné piipadui.

Starosti pfinasi vychovatelum také prace se svéfenci, ktefi trpi zdvaznymi duSevnimi
poruchami. Takto nemocni jedinci nezapadaji do kolektivu tak, jak by bylo vhodné, a
narusuji program celé skupiny. Zaroven neni v silach vychovateld, aby se jim vénovali
v dostatecné mife a intenzité, tudiz se jim nedostava potiebné péce. Stradaji tak vSichni
&lenové dané skupiny, vietné vychovatell, které to psychicky vy&erpava. Resenim by mohlo
byt vybudovani zafizeni pro takto nemocné déti, pfipadné navyseni personalnich kapacit.

Posledni zminka vychovatelu se tykala pohledu verejnosti na déti a dospivajici umisténé
v téchto zatizenich. Vetejnost tyto chlapce a divky Casto hazi do jednoho pytle, a tvofi si o
nich predsudky, které bohuzel ve vétsiné piipadi nejsou zalozeny na pravde. Na svérence
pusobi toto opovrhovani negativn€, a znesnadiuje jim to socializaci a adaptaci v bézném
prostfedi po odchodu ze zafizeni. Vychovatelé by si prali, aby se stereotypy verejnosti
alespon ¢astecné odbouraly.

V nasi vyzkumné studii jsme si rozsifili znalosti a pfedstavy o zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, a nahlédli do jedné z vyznamnych souc¢asti tohoto systému,
kterou tvoti vychovatelé v détskych domovech se Skolou, diagnostickych a vychovnych
ustavech. Poukazali jsme na dilezitost jejich povolani, upozornili na problémy a nedostatky,
které s sebou profese vychovatele pfinasi, a prozkoumali osobnostni charakteristiky a
dusevni zdravi respondentl. Vétime, ze zjisténi naseho vyzkumu poslouzi ke zlepSeni péce
o tyto pracovniky, a stanou se impulzem pro zkvalitnéni prevence proti vzniku psychickych

problému na pracovistich v oblasti socialnich sluzeb.
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SOUHRN

Tématem bakalarské prace jsou pracovni podminky, motivace a syndrom vyhoteni u
vychovatelll v zafizenich pro vykon utstavni nebo ochranné vychovy, presnéji v détskych
domovech se Skolou, diagnostickych a vychovnych tstavech. Jednim z cild nasi vyzkumné
studie je priblizit tuto profesi odborné i laické vefejnosti, zdlraznit jeji vyznam a upozornit
na mozné nedostatky v systému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, kterymi
by bylo dobré se hloubgji zabyvat. Dalsim cilem je prozkoumat osobnostni charakteristiky
vychovatelt, zaméfit se na jejich psychické zdravi a urCit procento vyskytu syndromu
vyhoteni mezi naSimi respondenty.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické ¢asti
predstavuje jednotliva zafizeni pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy v Ceské republice.
Druha kapitola vymezuje profesi vychovatele v téchto zafizenich a objastiuje aspekty, které
prace na této pozici obnasi. Nasleduje kapitola vénujici se motivaci pro vybér této profese a
faktorim pracovni spokojenosti. V posledni kapitole teoretické Casti se zabyvame
syndromem vyhoteni, jeho pfi¢inami, diagnostikou, pribéhem, disledky, prevenci a 1écbou.

V praktické Casti je popsan nas§ smiSeny vyzkum, realizovany s 35 vychovateli (17 Zen,
18 muz) z celkem 6 zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy v Ceské republice.
Nasi respondenti tvoii 4,17 % vybérové populace. Metodou vybéru respondenti do
vyzkumné studie byl zdmérny (nepravdépodobnostni) vybér. Hlavnim kritériem vybéru byla
délka praxe v oboru, ktera by méla dosahovat min. 3 let.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu tvoii polostrukturované interview spole¢né s ohniskovou
skupinou. Jadro interview se tykd pracovnich podminek, motivace a psychického zdravi
respondentd. Ke zpracovani a analyze ziskanych informaci jsme pouzili program MS Word.
Kvalitativni analyzu jsme provadéli metodou zaznamenavani opakujicich se vzorct, hledani
podobnosti a kontrasti mezi vypovéd'mi respondentt.

Kvantitativni ¢asti vyzkumu jsou 3 kratké diagnostické ndstroje. Prvnim je inventar
syndromu vyhoteni pro poméahajici profese MBI-HSS (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996;
Maroon, 2012; Solcova, 2010; Zidkova, 2013), prostiednictvim kterého jsme uréili procento
vyskytu syndromu vyhofeni mezi respondenty. Dalsi dvé metody slouzi ke zmapovani
osobnostnich charakteristik vychovatell, a jsou jimi inventar sebepojeti DOS-18 (Dolejs,
Dostal, Obereignera, & Orel, 2021) a osobnostni inventai BFI-10 (Rammstedt, 2007;
Hrebickova et al., 2016; Povazanova & Dolejs, 2019). K analyze kvantitativnich dat jsme

pouzili programy MS Excel a Statistica.
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Zjistili jsme, Ze puvodni motivaci vétSiny vychovatelt k volbé jejich povolani byly
vn¢jsi faktory, jako je napf. umisténi pracovisté, platové ¢i pracovni podminky. Priblizné
50 % respondentti vSak navzdory své puvodni motivaci spatiuje nyni ve své profesi hlubsi
smysl a pocituje uspokojeni z pomoci druhym. Mezi Cinnosti, které prace na pozici
vychovatele obnasi, mizeme zaradit napf. vychovnou Cinnost, péci, citovou a emocni
podporu, administrativni ikony, profesni rozvoj aj. Nejvétsi radost a uspokojeni pocit'uji
vychovatelé z pozitivni zpétné vazby od déti a dospivajicich, a z rozmanitosti prace, ktera
s sebou pfinasi kazdodenni nové vyzvy a pfilezitosti. Naopak nejvétsimi stresory jsou pro
n¢ potize se svéfenci a nepriznivad atmosféra na pracovisti spoleéné se Spatnymi vztahy
s kolegy a vedenim. Mezi nejCastéjsi techniky duSevni hygieny patii fyzicka aktivita a
sdileni vlastnich pocit a emoci s blizkymi.

Nepfijemnym zji§ténim je zanedbavani prevence vzniku dusevnich problému
vychovateltl ze strany zaméstnavatelt. Naprosta vétSina respondentti uvedla, ze se jejich
vedeni o tuto problematiku pfiliS nezajima, a nevi, na koho by se v pfipadé potieby
psychologické pomoci obréatila. Ve vSech zafizenich probihaji kurzy sebeobrany, avsak bylo
by vhodné zaradit do programu pro vychovatele také napf. pravidelné supervize cCi
psychologické vycviky.

Absence péce o duSevni zdravi vychovateli vSak neni jedinym nedostatkem, ktery
respondenti v systému ustavni a ochranné vychovy spatfuji. Jako dalsi problémy uvadéji
piiliSnou volnost svéfenci a s tim souvisejici pokles autority vychovatel, nadmérné
materialni zabezpeCeni svéfencd, komplikace s navratem chlapci a divek do puvodnich
rodin, potize se zaclenénim duSevné nemocnych déti a dospivajicich do kolektivu, a
zkresleny pohled vetejnosti na jedince umisténé v téchto zatfizenich.

Prostiednictvim MBI-HSS (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996; Maroon, 2012; Solcova,
2010; Zidkova, 2013) jsme zjistili, ze se mezi respondenty nevyskytuje Zadny jedinec trpici
syndromem vyhoreni. V naSem vybérovém souboru je 11,43 % vychovatelt, ktefi dosahli
rizikového stupné vyhoteni v dimenzi depersonalizace, stejné tak 11,43 % vychovateld,
ktefi dosahli rizikového stupné vyhoteni v dimenzi emocni vycerpdani, a 25,71 %
respondentd s vysokym rizikem vzniku syndromu vyhoteni v dimenzi osobni uspokojeni.
Zadny z respondentt viak nedosahl stupné vyhofeni ve viech tfech dimenzich inventare,
tudiz u zadného znich nelze hovofit o syndromu vyhofeni jako takovém. Pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu jsme jesté prozkoumali vztahy mezi jednotlivymi
dimenzemi, vékem respondenti a délkou praxe v oboru. Ve vsech pfipadech jsme mezi

proménnymi nalezli slabé az zanedbatelné vztahy. Stejné tak rozdil skora v jednotlivych
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dimenzich MBI-HSS mezi muzi a zenami, ktery jsme ovéfovali pomoci t-testu pro dva
nezavislé vybéry, lze povazovat za statisticky nevyznamny.

Pramérny skor vychovateli v inventaii sebepojeti DOS-18 (Dolejs, Dostal,
Obereignert, & Orel, 2021) spada do kategorie priumeérné celkové skore. Znamena to, ze nasi
respondenti disponuji primérenym sebepojetim a vyvazenym sebehodnocenim se
schopnosti nahledu. Spearmantv korelacni koeficient odhalil zanedbatelny vztah mezi
veékem respondentd a jejich skorem sebepojeti. Statisticky vyznamné rozdily jsme nenalezli
ani v sebepojeti mezi skupinami obou pohlavi.

Poslednim néstrojem, ktery jsme v naSem vyzkumu pouzili, je osobnostni inventar
BFI-10 (Rammstedt & John, 2007; Hrebickova et al., 2016; Povazanova & Dolejs, 2019).
Pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu jsme nalezli stfedné silny vztah mezi
dimenzemi svédomitost a neuroticismus. Ddale jsme objevili slaby vztah mezi vékem
respondentt a dimenzi ofevienost. Nakonec jsme pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry
porovnali skéry v jednotlivych dimenzich mezi muzi a Zenami, a nalezli jsme vysoce
signifikantni rozdil v mife neuroticismu mezi obéma skupinami na hladiné vyznamnosti
0,01. Vysledky naznacuji, ze Zeny jsou neuroti¢téjsi nez muzi.

Vysledky nasi studie mohou slouzit jako impulz ke zkvalitnéni péce o pracovniky
v zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, a k zajisténi preventivnich krokda,
které se budou snazit predchazet vzniku psychickych problémt u zaméstnanca socialnich
sluzeb. Nas vyzkum zéaroven umoziiuje odborné i laické vefejnosti vytvofit si o téchto
pracovnicich ucelenéj§i ajasnéjSi obrdzek, a pristupovat k nim s vét§Sim pochopenim a

respektem, ktery si za svou praci zaslouzi.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Pracovni podminky, motivace a syndrom vyhoteni u vychovatelt

v zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy
Autor prace: Barbora Dusbabova
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Pocet stran a znaku: 110 stran, 217 194 znaku

Pocet priloh: 3
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Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem bakalarské prace je hlubsi vhled do profese vychovatele v détskych domovech se
Skolou, diagnostickych a vychovnych ustavech. Ve smiSeném vyzkumu se zaméfujeme
predevsim na pracovni podminky, motivaci a psychické zdravi vychovatelt. S celkem 35
respondenty jsme realizovali interview (popf. focus group), tykajici se jejich profese, a
nasledné jim administrovali inventaf syndromu vyhoteni MBI-HSS, dotaznik sebepojeti
DOS-18 a osobnostni inventait BFI-10. Tyto nastroje slouzi ke zmapovani osobnostnich
charakteristik vychovateld a kurCeni procenta vyskytu syndromu vyhofeni mezi
respondenty. Vysledky prace ukazuji vysoce signifikantni rozdil v mife neuroticismu mezi
muzi a zenami, pficemz zeny jsou neurotictéjsi. Dalsi zjisténi naznacuji, ze sebepojeti nasich
respondentd je prumérné, a mezi vychovateli se nevyskytuje zadny jedinec trpici syndromem
vyhoteni. Pivodni motivace vychovateld k jejich povolani je zaloZzena hlavné na vnéjsich
faktorech, avSak v pribéhu praxe ma tendenci nabyvat hlubSiho smyslu. Nejvétsim
stresorem jsou pro vychovatele problémy se svéfenci a nepfizniva organizacni kultura.

Naopak nejvétsi radost maji z pozitivni zpétné vazby a smysluplnosti jejich prace.

Klicova slova: ustavni a ochranna vychova, vychovatelé, motivace, syndrom vyhoteni
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Title: Working conditions, motivation, and burnout syndrome among educators in

facilities for institutional or protective education
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Abstract (800-1200 characters):

The aim of the thesis is a deeper insight into the profession of an educator in facilities for
institutional or protective education. In mixed research, we focus on the working conditions,
motivation, and mental health of educators. We conducted an interview (or focus group)
with a total of 35 educators, and administered the MBI-HSS burnout syndrome inventory,
the DOS-18 self-concept questionnaire, and the BFI-10 personality inventory. These tools
are used to map the personality characteristics and to determine the percentage of occurrence
of burnout syndrome among respondents. The results show a highly significant difference
in the level of neuroticism between men and women, with women being more neurotic.
Other findings indicate the average self-concept of our respondents, and no individual
suffering from burnout syndrome. The original motivation of educators for their profession
is mainly based on external factors, but during time it tends to acquire a deeper meaning.
The greatest stressors for educators are problems with the clients and an unpleasant
organizational culture. On the contrary, they are most happy about positive feedback and the

meaningfulness of their work.

Key words: institutional and protective education, educators, motivation, burnout

syndrome



Piiloha &. 3: Zadost pro respondenty o udast ve vyzkumu

Univerzita Palackého
v Olomouci

Zadost o ucast ve vyzkumu

Dobry den,
jmenuji se Barbora Dusbabova a jsem studentkou psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. V ramci své bakalarské prace provadim vyzkum tykajici se motivace,
pracovnich podminek a syndromu vyhofeni u vychovatelii v zafizenich pro vykon dstavni nebo
ochranné vychovy.

Mym cilem je ziskat informace o motivaci, psychickém zdravi a pracovnich podminkéch
Vas, vychovatela v téchto zarizenich, a nasledné navrhnout mozné inovace a reseni, ktera by Vam,
vychovatelim, zpfijemnila praci, zvySila Vasi bezpecnost a spokojenost s povolanim, a vedla
k optimalnimu psychickému stavu.

Myslim si, ze vychovatelé v téchto zafizenich nejsou tak ¢asto v hledacku vyzkumniku, jako
jejich svéfenci. Tito pracovnici vSak maji dalezitou a nenahraditelnou roli v ustavni vychové a
ustavech obecné. Proto bych se cht¢la zajimat pravé o Vas, vychovatele v zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Rada bych poznala Vasi motivaci k tak naroénému povolani, a také
vyslySela Vase pracovni potieby a prani.

Vyzkumny projekt ma smiSeny design. Zkoumanou populaci jste Vy, vychovatelé
diagnostickych ustavu, détskych domova se Skolou a vychovnych ustavi, a do vyzkumu jsem Vas
vybrala metodou zamémého vybéru.

Timto bych Vas chtéla uctivé pozadat a poprosit o ucast ve vyzkumném projektu, ktery se
sklada ze dvou casti. Setkani s Vami zabere max. jednu hodinu. Prvni ¢asti je priblizné 30minutové
interview, ve kterém Vam polozim nékolik otazek tykajicich se Vasi profese, Vasich pracovnich
zkuSenosti, Vasi motivace k povolani apod. Ve druhé casti Vam budou predlozeny 3 kratké
dotazniky — prvni se bude tykat Vaseho sebepojeti, druhy charakteristik Vasi osobnosti a treti
syndromu vyhoteni. Kazdy dotaznik se sklada pfiblizné z 15 polozek.

Pii vyzkumu se budu fidit etickym kodexem EFPA, a budu dodrZovat nafizeni GDPR.
Veskera ziskana data budou anonymizovana a pouzita pouze kucelum studic a odbornym
vystupum. V odbornych vystupech se neobjevi zadné informace o institucich ¢i osobach, podilejicich
se na vyzkumu, dle kterych by bylo mozné je, tedy Vas, identifikovat. Uast ve vyzkumu je zcela
dobrovolna a muzete ji kdykoliv ukoncit. V pfipadé zajmu mate pravo na poskytnuti informaci o
vysledcich studie.

Pokud se rozhodnete zacastnit se tohoto vyzkumného projektu, umoznite tim odborné
vefejnosti nahlédnout do profese vychovatele, pribliZite tim pracovni podminky této profese, motivy
a dalsi sledované fenomény. Budete-li mit jakékoliv dotazy, nevahejte se na mne obratit na nize
uvedeném telefonnim cisle ¢i emailové adrese.

Deékuji a preji pijemny zbytek dne,
Barbora Dusbabova
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