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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou regiondlni identity obyvatel perifernich oblasti
Kraje Vysocina a ptilehlého Dacicka. Teoretickd ¢ast je rozdélena do péti kapitol, které se nejprve
vénuji historii krajského zfizeni na tizemi Ceské republiky, dale okolnostem vzniku krajii a Kraji
Vysocina jako specifickému celku, ktery se na mapé zemé objevil znovu az v roce 2000. Dalsi ¢ast

pak vysvétluje pojmy jako regionalni identita ¢i periferie v aplikaci na geografii.

V praktické casti respondenti z Kraje Vyso€ina ¢i Dacicka prezentuji v rdmci strukturovaného
rozhovoru, respektive v ramci dotaznikového Setfeni svlij postoj ke kraji a k zivotu na periferii.
V zavéru autor shrnuje problematiku a ptfidava doporuceni, jak by se dalo s vysledky vyzkumu dale

pracovat.
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ANNOTATION

This Bachelor thesis deals with issues of regional identity of the inhabitants of periphery locations
in Vyso¢ina Region and near located Dacicko in the Czech Republic. First part, theoretical,
is divided into five chapters. First of them is focused on history of Czech Regions. Second of them
deals with beggining of the Czech Regions from year 2000. Other chapters are focused especially

on Vysocina Region, regional identity of the people and peripheries as a geographical issue.

In the Practical part inhabitants from the Vyso¢ina Region and near located Dacicko present their
feelings and attitudes with the filling of forms or with responding special questions at structured
interview. In the end of this thesis author summarizes all results and adds some recommendations

which could be used for next research in the future.
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UvVOD

Krajské rozdéleni Ceské republiky budi i vice nez dvacet let po svém vzniku silné vagng. Podle
zastanci pomohlo k rozvoji kdysi okrajovych regiond. Odplirci naopak casto argumentuji
nesmyslnosti z pohledu malé velikosti a nevyhovujicim kritériim v rdmci NUTS2. Ti ostatni,

kterym je to tak n¢jak jedno, se s rozd€lenim szili a nevnimaji, ze by je n¢jak zvlast’ ovliviiovalo.

At uz jsou nazory zainteresovanych stran jakékoli, realitou je, Ze se miniméln¢ v dohledné dobé
na krajském rozdéleni nic ménit nebude. Stejné jako je nezpochybnitelny fakt, ze utvofenim
leckdy novych hranic vznikl problém v podobé vnitrozemskych periferii. Ty, piestoze jsou
od statnich hranic ¢asto velmi vzdalené, trpi podobné jako odlehla mista v pohranici statu. Centra je

oy

dle jejich nézort ptehlizi, lidé to maji vSude daleko, a tak si ziji tak trochu vlastni zivot.

Kraj Vysocina vznikl jako nastupce n€kdejSiho Jihlavského kraje. Ten ovSem v roce 1960 zanikl
nejen administrativng, ale také mySlenkov€. V hlavach lidi. Nové vznikly utvar, ktery se
po dlouhych &tyficeti letech vratil na mapu Ceské republiky, tak mnozi vnimali jako umély

a nehistoricky slepenec, jehoz neexistence by nikomu neuskodila.

Dvacet let novodobé historie ukdzalo, Ze nezavislost Jihlavy na Brnu je nejen moZna, ale dokonce
dualezita. Pfedevsim si vSak mladi lidé zacali zvykat na to, Ze jizni Morava opravdu nekonci u Telce,
stejné jako jizni Cechy nesahaji po Pelhfimov. A také Ze Ceskomoravska vrchovina, ktera
se rozkladd na vétSinovém uzemi nynéjSiho Kraje Vysocina, je tou Vysocinou nejen v lidovém

slovniku.

Cilem této prace melo byt poukdzani na problémy nové€ vzniklych krajskych periferii. Pfestoze Kraj
Vysocina rozhodné po dvaceti letech fungovani potvrdil smysluplnost své existence, vytvofil
okrajové oblasti, odkud je ,,vSude daleko*. Nékteré z nich se tésn€ po vzniku odtrhly a ptipojily
k Brnu, jiné o odtrZeni jesté chvili usilovaly. A pak jsou tu taci, ktefi se s realitou szili, protoze by
jim jinde asi nebylo lépe. Autor této prace se snazi krom poukdzani na problémy také navrhnout
zpiisob jejich feSeni, ¢imZ by se méla zlepSit soundlezitost mezi obéma ¢astmi regionu. Celé to sice

bude béhem na dlouhou trat’. Ale bez vyzev by byl zivot nudny. A to plati také o politice.
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1  HISTORIE UZEMI CESKYCH, MORAVSKYCH ZEMI A
SPECIALNE VYSOCINY

., Soucasny geograficky obraz daného vuzemi, krajiny, oblasti, statu i svétadilu nelze zcela pochopit,
vysvetlit a dokonce ani prognozovat bez poznani jeho vyvoje v minulosti. To, co kolem sebe vidime,

je vysledkem dlouhodobého vzajemného pusobeni prirodni a spolecenske sféry. “ (LeoS JeleCek)

Ceska republika je stale relativné mladym statnim Gtvarem. Vznikla v roce 1993 jako nastupce
porevoluéni Ceské a Slovenské federativni republiky. Z pohledu jednotlivee neni necelych tiicet let
zas az tak kratka doba. Pokud ale toto obdobi zhodnotime z pohledu chodu dé&jin, pak se jedna
o pomyslnou kapku v mofi. Statni utvary byly na planeté¢ Zemi budovany tisice let. Pouhych tficet
z nich je pak skoro zanedbatelnych. Jenze béhem nich se toho udélo tolik, kolik nikdy pfedtim.
Atak 1 zem¢ ve stiedu Evropy drzela s timto pfekotnym vyvojem krok. Stale se vSak odkazuje
k historickym hodnotam z &asii Velké Moravy &i Ceského kralovstvi. Pravé historii se bude zabyvat

prvni kapitola této bakalarské prace.

1.1 Historie nynéjSiho Kraje Vysolina v navaznosti na vyvoj

v ¢eskych zemich do roku 2000

ey

Kdyz se tekne ,,Vysocina®, historicky si lidé, a to nejen ti, ktefi na dot¢eném Uzemi ziji, vybavi
prostor spojovany s tuzemim Ceskomoravské vrchoviny. V tom piipadé se lze bavit
o geomorfologické oblasti, jez se rozklada zhruba uprostied Ceské republiky a z pohledu vyssich
uzemné samospravnych celkli zasahuje nejen do nynéjSiho Kraje Vysocina, ale také do sousednich
regionl, konkrétné¢ do krajii Jihomoravského, Jihoceského, StiedoCeského a Pardubického. Tato
prace se ale zabyva konkrétné Krajem Vysoc€ina, a to navic Cist€é z humannégeografického, nikoli
fyzickogeografického pohledu. UZitim slova ,,Vysocina® je tak minéno nyné&j$i uzemi kraje, ktery
vznikl v roce 2000 na zaklad¢ zakona Cislo 347/1997 o vytvofeni vysSich izemné samospravnych

celki. (CR, 1997)

Historie izemi ve vztahu k dneSku
,Uprostied rozsahlé kopcovité, lesnaté a rybnicnaté Ceskomoravské vrchoviny, po obou strandch
byvalé zemské hranice mezi Cechami a Moravou, lezi starobylé mésto Jihlava, nejstarsi horni mésto

Ceskych zemi.* (Oficialni web mésta Jihlavy, 2007)
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Prvni zminky o osad¢ Jihlava pochazi jiz z 12. stoleti. Klicovou pro rozvoj této oblasti se stala tézba
stiibra. K nalezu stfibrnych rud doslo zhruba v poloving 13. stoleti. Velky a doslova celoevropsky
vyznam mélo toto mésto do 15. stoleti, kdy tézba postupné skoncila. Nasledné pozary pak piinesly

nutnost piebudovani oblasti. Stalo se z ni soukenické centrum. (Oficidlni web mésta Jihlavy, 2007)

Dulezitym kulturnim prvkem, jez je tieba zminit, je takzvany Jihlavsky jazykovy ostrov. Ten se tahl
napii¢ pozd¢jsimi okresy Havlickiv Brod a Jihlava, pficemz pravé v pozdé¢jSim krajském mésté
tvofili Némci naprostou vétSinu obyvatelstva. V ramci povalecného odsunu némeckého
obyvatelstva pak logicky odesla i fada usedliki némecké narodnosti. (Vybiral, 2012) Toto vSe
s sebou piineslo i nutnost nahradit ptivodni obyvatele nepivodnimi Cechy. Zaroven to také
ovlivnilo naptiklad disledek ¢eského povstani v nedaleké Ttesti, v ramci néhoz nebo po némz doslo
k zavrazdéni 34 Cechil, pfi¢emz na misto byla vyslana némecka vojenska jednotka z Jihlavy (Svec,
2019), piipadné takzvany masakr u Dobronina na louce Budinka, kdy pro zménu Cesi masakrovali

odsouvané Némce (Klukan, 2010)

Nebyl to, respektive ani ted’ neni, jen jihlavsky okres, ktery tvofi rozsdhlé tzemi kraje. ,.Zvinénd
vrchovina, rozclenénd tahlymi kopci a udolimi, byla puvodné pokryta neprostupnym pralesem.
Generace lidi tuto cast zemé proménily v harmonickou kulturni krajinu, v niz se nachazi mnozstvi
lesti a hdjkit ale i pole, louky a pastviny. Kazdy potok je prehrazen radou rybniku, které plni funkce
od hospodarskych pres rekreacni az po krajinotvorné.* (Kraj Vysoc€ina, 2008)

Nehostinné zivotni podminky zde stvofily tvrdohlavy a odolny lid. To ale v praxi znamena, Ze jsou
zdejsi lidé Casto velmi konzervativni, nepfistupni inovacim a jiz dopfedu skepticti. Negativnim
jevem soucasnosti tak je st¢hovani mladych a vysokoSkolsky vzdélanych lidi do vétSich mést, kde
studovali na Skolach a kde Casto maji vétsi Sanci na uplatnéni. To jim mnohdy pramyslové
smefovana krajska centra regionu (timto myslena hlavné okresni mésta) Casto pfiliS neumoziuji.

Zv1ast pokud se jedna o lidi humanitné vzdélané.

Spadovost nynéjSich vyso¢inskych okresii v minulosti
Kdyz se nyni pfesuneme k cisté politické geografii, musime na Vyso€inu hledét z nékolika thli
pohledu. V prvni fad¢ je tieba si uvédomit zemskou minulost nasi vlasti. Nyné&js$i Kraj Vysocina

zhruba v jeho poloving protina byvala zemska hranice Cech a Moravy.

14



Liberecky kraj

Kréalové- *
hradecky kraj

Plzensky
kraj

Kraj
Vysocina

JihocCesky kraj
Jihomoravsky kraj

Obrdazek 1 — Soucasné krajské rozdéleni, zdroj: Master Uegly (Wikipedia)

Plivodné byla oblast rozdélena na Cechy a Moravu, respektive pod né spadajici okresy. Ceska &ast
kraje spadala ve 13. stoleti pod Céslavsky kraj (nyni pfevazné okres Havli¢kiiv Brod a &ast okresu
Jihlava) a Bechynsky kraj (okres Pelhifimov). Moravska pak pod Jihlavsky kraj, Znojemsky kraj
a Brnénsky kraj (viz mapka vyse). Za vlady Marie Terezie pak byl Bechynsky kraj rozdélen
a Pelhfimovsko zacalo spadat pod Téborsky kraj.
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Obrazek 2 — Zemé KC do 1742, zdroj: Josef Pekar, 1991
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K dalsim upravam mélo dojit v roce 1850. Tehdejsi zmény nerespektovaly dosavadni zvyklosti
a Ceské zemé se nové mély délit na 10 krajii. Piivodni kraje se ¢asto proménily jen v okresy. A tak
Jihlava, Tiebi¢ a Zd’4r spadaly pod novy Brnénsky kraj, Havlickav Brod pod Pardubicky kraj,
Pelhfimov pod Budéjovicky kraj. JenZe k tomuto nakonec nedoSlo. Namisto toho vzniklo 20 kraji,
a to v roce 1855. Z pohledu spadovosti budoucich okresnich mést Kraje Vyso€ina se oproti
puvodnimu rozdé€leni prakticky nic nezménilo. Jediny budouci okres, ktery si zachoval krajsky
status, bylo Jihlavsko. Toto vSak vydrzelo jen do roku 1868, kdy kraje s veskerou agendou skoncily
a vratilo se pivodni zemské ztizeni. To platilo az do konce 1. svétové valky. (Hledikova a kol.,

2005)

A
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Obrazek 3 - Krajské déleni v Cechdch v roce 1958 - zdroj: Friedrich Tempsky

Na konci 1. svétové valky si némecké obyvatelstvo v nové vzniklé Ceskoslovenské republice
narokovalo odtrzeni od nového statu a ptipojeni k sousednimu Némeckému Rakousku. Obrazek 4
ukazuje, jak mélo nové rozdéleni uzemi vypadat. Vojenska intervence ¢eskoslovenské armady vsak

do konce roku 1918 zamerzila dal§imu Stépeni tizemi nové vzniklé zemé. Pro Vysocinu, tedy
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konkrétné hlavné pro oblast Jihlavska, toto znamenalo setrvani v Ceskoslovensku, a to i pies

vétSinové némecké obyvatelstvo.

NEMECKE RAKOUSKO

podle prozatimni dstavy
222,11, 1918

4 W Opava
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Obrazek 4 - Néemecké Rakousko a provincie 1918, zdroj: Michael Postmann

Po 1. svétové valce byly namisto pivodnich kraji ¢i zemi zfizeny takzvané zupy. Podle zdkona
126/1920 Sb. jich mélo vzniknout celkem dvacet, z toho na Gzemi ¢eskych zemi &trnact. (CSR,
1920) Redlné¢ vSak nikdy nefungovaly a namisto nich de facto doSlo k névratu historickych zemi,
v jejichz ¢ele byly spravni zemské utady. Ty sidlily v Praze (zemé Ceska), Brné (zemé Moravska),
Bratislavé (zemé Slovenska) a Uzhorodu (zem¢ Podkarpatskd). Toto bylo ustanoveno zdkonem
o organizaci politické spravy ¢. 125/1927. (CSR, 1927) Toto déleni trvalo de facto az do za¢atku
2. svétové valky. Nyngj§i Vysocina v ramci néj byla rozdélena do dvou polovin. Ceské &ast spadala

pod zemi Cesko, moravska pak pod Brno, respektive zemi Moravskou.
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Se vznikem Protektoratu Cechy a Morava (16. biezna 1939) doslo také ke zménam na uzemi
Vysociny. Budouci kraj byl rozdélen dle spadovosti pod takzvané ,,oberlandraty”. V navaznosti
na dnesni dobu bychom je mohli pfipodobnit k obcim s rozSifenou plisobnosti, nebot jim
odpovidaly 1 pfibliznou spadovosti. Pomineme-li ztratu nékterych tzemi na jihu zemé (staly se
soucasti Treti Rige), z pohledu soucasnych ORP, tedy obci nazyvanych jako ,.trojky™, spadaly pod
moravskou cast: Moravské Budéjovice (Méhrisch Budwitz), Tel¢ (Teltsch), Ttrebi¢ (Trebitsch),
Jihlava (Iglau). V Cechach to pak byly: Humpolec (Gumpolds), Pelhfimov (Pilgrams), Lede¢ nad
Sazavou (Ledetsch). Ve srovnani se soufasnymi okresnimi mésty chybi Zd’4r nad Sazavou

a Havli¢kav Brod, které spadaly pod jind mésta.

PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN

sachsen
IEICHERERELARUNG
OBERLANDSRATREZIRK
Nisdprschipsion Obwriandssaibezink Sitx
Tuman
; - Serd HAUPTSTADT
Burirk
Hachod
Mhehin - goriginng!
Sudetaniand 1 e o Neobh Oz Cberschbesian

Sudeteniond

SLOWAKE

Ot ey Miederdonau

Obrazek 5 - Protektorat Cechy a Morava, zdroj: XrysD (Wikipedia)

Na konci 2. svétové valky doslo k navratu predvalecnych pomért. Jen s tim rozdilem, Ze obnovené
Ceskoslovensko pfislo o izemi Podkarpatské Rusi, jez piipadlo Sovétskému svazu. Dal§i zména
pak pfisla v roce 1948. Slovy Rudolfa Slanského, tehdy generalniho tajemnika KSC: ,,Rozbijeme ty
mamuti viady, jakymi byly zemské ndrodni vybory, které nesly kontrolovat. Urady v krajich
a okresech budou nyni vice pod kontrolou lidovych zastupcii.” (Slansky, 1948)
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Podle nového zékona o krajském ziizeni Cislo 280/1948 Sb. vzniklo opétovné krajské zfizeni. A to
konkrétné tfinact krajii. De facto odpovidaly soucasnému rozdé€leni. Zasadnim rozdilem bylo
spojeni Prahy a nynéjsiho Stfedoceského kraje do takzvaného Prazského kraje. V Cele stal Krajsky
narodni vybor. Toto rozdéleni pak platilo az do roku 1960. (CSSR, 1948) Pravé nasledujici spravni
reformu pak lze bez skrupuli nazvat za naprosto klicovou. Ovliviiovala spravni clenéni
Ceskoslovenska, potazmo Ceska celych &tyficet let. Predev§im ale zistala vryta do paméti mnoha

soucasnikil, pro n¢z byla opétovnd zmeéna z roku 2000 nepochopitelné a nechténa.

Pivodnich tfinact kraji bylo z dGvodu reformy planovani ekonomiky zruSeno. A zménéno
na celkem osm krajii. Samostatné byla odd€lena Praha. Dale pak vznikl Stfedocesky kraj se sidlem
v Praze, Severo¢esky kraj (Usti nad Labem), Zapadoesky kraj (Plzen), Jiho¢esky kraj (Ceské
Bud¢jovice), Vychodocesky kraj (Hradec Kralové), Jihomoravsky kraj (Brno), Severomoravsky
kraj (Ostrava). DlUvodem, pro¢ lidé toto rozdéleni vnimali casto pozitivné, bylo de facto
respektovani cesko-moravské hranice. Redlné ale toto rozdéleni vytvotilo periferie z budoucich
krajskych mést, ktera tak stala na okraji zdjmu a déni. Jako naprosto extrémni se jevila podiizenost
Liberce Usti nad Labem ¢i Olomouce Ostravé. Déle také na pomezi Cech a Moravy lezici Jihlava
spadala pod Brno, Karlovy Vary pod pomérné vzdéalenou Plzen, Pardubice pod Hradec Kralové
a Zlin pod Ostravu. (CSR, 1960)

»2a extrémni ,,neprirozenost’” je mozno oznacovat i vedeni hranic mezi obéma moravskymi kraji
(napr. preruseni vazby Olomouc — Prostéjov). Kraje z roku 1960 (napriklad Severomoravsky kraj)
predstavuji ekonomicky nesourodé a v tizemné spadové podobé prevazné umeélé celky.” (Hampl,

2005)

Dozvuky tohoto rozdéleni jsou patrné dodnes. Ackoli krajské narodni vybory byly zruseny v roce
1990 a sprava z pohledu vysSich tzemné samospravnych celki v této podobé zanikla v roce 1999,
ke zruSeni zédkona doslo aZ v roce 2021. A tak 21 let platilo dvoji ¢lenéni zemé. Tim hlavnim, v ¢em
je pivodni rozd€leni patrné dodnes, je pfedev§im soudnictvi. Nejvétsim paradoxem je prave
Vysoc€ina. Vzhledem k neexistenci krajského soudu, pouze jeho pobocky v Jihlaveé, spadd okres
Havli¢kiv Brod pod Hradec Kralové, okres Pelhfimov pod Ceské Budgjovice a okresy Jihlava,
Tiebi¢ a Zd’4r nad Sazavou pod Brno. Na dofesenti situace to v dohledné dob& nevypada. Piestoze
nekteii krajsti politici vznik krajského soudu v Jihlave iniciovali, rozhodné se tyto snahy nejevi jako

realné. Nebo minimalné ne v dohledné dobé. (MF Dnes, 2017)
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1.2 Kraj Vysocina a separatistické tendence od roku 2000

Novodoba historie Kraje Vyso€ina, jez se zacCala psat v roce 2000, se poji s oznacenim Jihlavsky
kraj. K jeho vzniku ale ptavodné viitbec nemuselo dojit. O existenci soucasné podoby krajského
ztizeni rozhodli poslanci az schvalenim ustavniho zédkona o zfizeni kraji ¢islo 347/1997. Variant,

jak spravni ¢lenéni Ceska upravit, bylo nékolik. (CR, 1997)

Kritici schvalené verze namitaji, ze soucasné spravni celky jsou velmi malé. To v kone¢ném
dasledku znamena, ze pro potieby Cerpani dotaci z Evropské unie je nutno utvaret na bazi NUTS 2
,wumelé slepence* nazvané ,,regiony soudrznosti‘. Zatimco nékteré kraje splituji podminky samy
0 sobé& (Stfedni Cechy, Praha, Moravskoslezsko), jiné musi byt spojeny. Plzefisky a Jiho¢esky kraj
tvoii Jihozapad, Karlovarsky a Ustecky kraj Severozapad. Vysolina a Jihomoravsky kraj
Jihovychod. Zlinsky a Olomoucky kraj Stfedni Moravu. A v pfipadé Libereckého,
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje dosSlo ke slouceni dokonce tii uzemné samospravnych

celka. (CSU, 2018)

Dal8im vyznamné kritizovanym bodem jsou oblasti na Vyso€ing, dale v Jihoceském a Pardubickém
kraji. Pravé tyto kraje, lezici na pomezi Cech a Moravy, totiz ,.zbouraly” pivodni zemskou hranici.
Ackoli by u Jihoceského kraje lidé ziejmé predpokladali jiho¢eskou uzemni ptisobnost, vychodni
kout kraje, prezdivany také jako ,,apendix Jihoceského kraje*, tedy Dacicko, se nachazi na Morave.
wPoslednim prikladem je uzemi moravského Dacicka, které bylo nesmysiné pripojeno k tzv.
Jihoceskému kraji. Stalo se tak jakymsi apendixem, ktery nikoho v Ceskych Budéjovicich prilis
nezajima. Vzhledem k moravské identité obyvatel tohoto regionu a jejich nevoli stat se soucasti
Jihoceského kraje mél dokonce prvni jihocesky hejtman Jan Zahradnik (ODS) neoficialné prohlasit,
ze bud budou obyvatelé Dacicka Jihocesi, nebo knim z krajského rozpoctu nepujde ani

koruna. “ (Moravané, 2016)

V Pardubickém kraji je spornd ptedevsim oblast Svitavska, kde vznikla aféra spojend s nastiikdnim
zemskych hranic na silnici. Za coZz mél byt autor dokonce feSen ve spravnim fizeni. (Hradil, 2020)
Nejen tam ale nékteii obyvatelé nelibé nesou spadovost pod Pardubice, byt do Olomouce ¢i Brna to
maji bliZ. A to nejen z pohledu vzdalenosti. Kraj Vysoc€ina je pak rozdé€len zcela. Piivodni zemska
hranice jej protina zhruba uprostfed. Velmi zjednodusen¢ lze fict, ze okresy Pelhfimov a Havlickiv
Brod leZi historicky na tizemi Cech. Vétsina okresu Jihlava, okresy Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou pak
na Uzemi Moravy. Tésné¢ po krajském vzniku tak nékteii povazovali toto rozdéleni za vytrzeni
z kofenil, nebot’ obyvatelé ze zapadni strany kraje se povazovali za Cechy. Naopak lidé z vychodu
za Moravany. Redlné by se pak ti, kterym to bylo v podstaté jedno, smrskli v podstaté jen na Cast

Pelhfimovska a okres Jihlava. I tyto hrany se ale postupné obrusuji, nebot’ lidé postupné poznavaji,
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ze vznik kraje nijak nenarusil jejich narodnost ¢i soundlezitost s pivodni zemi. Naopak naptiklad
Jihomoravsky kraj rozsitil sviyj integrovany dopravni systém ¢astecné i na izemi sousednich krajt.

Prave proto, aby lidem, kteti dojizdi na jih Moravy za praci, usnadnil cestovani. (IDS JMK, 2021)

Obrazek 7 - IDS JMK, zapadni strana
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Jak ukazuji vySe zminéné mapky, v navaznosti na Kraj Vysocina se jedné piedevsim o prodlouzeni
linek na tzemi Jemnicka a Moravskobudéjovicka na zapadni stran¢ (z pohledu Jihomoravského
kraje). A dale na izemi Bystiicka na severozapad¢. Pardubicky kraj mé pak napojeni na integrovany
dopravni systém Jihomoravského kraje na uzemi Bfezové nad Svitavou, kterd ma spadové k Brnu

bliz.

Poslednim bodem kritiky noveé vzniklych kraji meélo byt zptetrhani pivodnich vazeb mezi
jednotlivymi obcemi a nelogickd spadovost né€kterych oblasti. Ta se projevila hned po vzniku
Jihlavského kraje. Piedev§im vysoce periferni regiony s rozdélenim nesouhlasily. S ohledem
na velikost Jihlavy ve srovnani napiiklad s Brnem, pfedevSim pak ale v ndvaznosti na vzdéalenost

od obou krajskych mést bylo logické, Zze mély blize k jihomoravské metropoli.

Nejveétsi nespokojenost vladla na Gzemi Bystiicka a VelkobiteSska. Pravé nékteré obce z okresu
Zdar nad Sazavou, respektive z tizemi obce s roziifenou puisobnosti Bystiice nad Pernitejnem
se odtrhly a pfipojily k Jihomoravskému kraji. Konkrétng §lo o: Bora¢, Borovnik, Cernvir, Dolni
Loucky, Doubravnik, Drahonin, Horni Loucky, Kaly, Katov, Kfizinkov, Kufimskd Nova Ves,
Kutimské Jestiabi, Lubné, Nedvédice, Nihov, OIlS$i, Pernstejnské Jestrabi, Rojetin, Rikonin, Skryje,
Tisnovska Nova Ves, Ujezd u Tisnova, Vratislavka, Zd’arec. Senorady se nachazely na tizemi okresu

Trebic.

Blizkost TiSnova, odkud je piimé a pomeérné rychlé vlakové spojeni do Brna, zde sehréla
vyznamnou roli. Napojeni na Jihlavu dodnes neodpovidé standardiim 21. stoleti. Toto vnimaji jako
velké negativum hlavné lidé z Bystiicka. Ti jsou totiz opravdovou vnitini periferii. Spadaji pod

Jihlavu, kam se lze dostat se dvéma piestupy vlakem. Podobn¢ tomu je v ptipadé cest do Brna.
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Obrazek 8 - ORP Bystrice n/P a pomezi Vysociny a Jihomoravského kraje, zdroj: mapy.cz

,Odtrzeni* bylo provedeno zdkonem o zménach hranic kraji 387/2004 a krom piesunu vyse
jmenovanych obci z Vyso€iny do Jihomoravského kraje se tykalo také ptresunu Moravského

Berouna z Moravskoslezského do Olomouckého kraje.

Nebyla to vSak jen vychodni strana nového kraje, kterd bojovala se separatistickymi snahami. Ty
se projevovaly také na zdpadni a severni strané. Smérem na zdpad to bylo hlavné Pacovsko,
historicky napojené na Tabor. Prave toto pretrzené spojeni vSak paradoxné ptineslo oblasti nejvetsi
benefit. Zatimco spadovost pod JihoCesky kraj by s ohledem na blizkost Tabora znamenala ziejmé
jen status obce s povéfenym obecnim ufadem, spaddovost pod Vyso€inu umoznila Pacovu ziskat
takzvanou ,,0bec trojku*. To v praxi znamend, ze vSechny pro obCana potfebné Utfady jsou zde

k zastiZeni a vyfizeni.
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Obrazek 9 - ORP Pacov a hranice Vysociny a Jihoceského kraje

Politici v roce 2001 dokonce spekulovali o pomérné logické a smysluplné vyméné oblasti, kdy by
Vysocina za historicky jihoceské Pacovsko dostala moravské Dacicko, nelogicky zafazené na jihu
Cech. ,.Sendtor za taborsky volebni obvod Pavel Eybert z ODS se domnivd, Ze ministerstvo vnitra
uslysi spise na vymenu nekterych uzemi, nez na jednostranné prerazeni. Konkrétne tim mysli,
Ze Jihocechum pripadne Pacovsko, ale Jihlava by mohla dostat Dacicko. Zménu postoje
pacovskéeho starosty vysveétluje senator pragmaticky: "Pohled starosty Pacova se dostal do jiného

zorného uhlu, je z ného krajsky zastupitel Jihlavy." (Jira, 2001)

K vyméné nakonec nedoSlo a na zdpad¢ kraje k Zddnym zménam nedoslo. Stejné€ jako na severu,
konkrétné v oblasti Lede¢ska. Tam zaznivaly hlasy pro odtrzeni hlavn€ v roce 2012, kdy si mistni
stézovali, Ze je krajské vedeni piehliZzi. Konkrétné se mélo jednat o chybégjici policejni sluzebnu

Ci stav silnic. Smétfovat chtéli smérem ke Stftedoceskému kraji. (Pik, 2012)

Tendence k odtrzeni postupné utichaly. I tak ale hlavné na vychodé& kraje obcas zaznély kritické
hlasy, s nimiz se postupné snazi ob¢ zainteresované strany pracovat. ,,Neumoznit lidem z okrajovych
casti Vysociny dojizdeni za praci ¢i za studiem do Brna neni proziravé. Dobré napojeni na veétsi
centra sousednich kraji miize v téchto okrajich Vysociny naopak zatraktivnit bydleni — vzdyt'i u nas
v BitesSi resime nedostatek stavebnich parcel a mezi zajemci je rada lidi Zijicich nebo pracujicich

v Brné.” (Tomas Kucera, 2015)
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A prave vetejna doprava neodpovidajici 21. stoleti byly impulsem pro vytvofeni vlastniho
integrovaného systému na Vysocing, konkrétné Veiejné dopravy VysocCiny. Ta by méla mimo jiné
zlep$it napojeni periferii na metropoli, ale také zkvalitnila naptiklad spojeni VelkobiteSska praveé

s Brnem, kter¢ je z pohledu pracovniho dojizdéni spadovou oblasti pro lokalni obyvatele.

1.3 Kraj Vyso€ina z pohledu cisel a novodobé historie

Pii svém vzniku, tj. v roce 2000, mé&l Kraj Vysodina dle dat Ceského statistického uadu 521 019
obyvatel, pfi¢emz mirnou pfevahu v fadech jednotek procent mély zeny. V roce 2020, tedy dvacet
let od vzniku, evidovali statistici idaj 509 855, tedy doslo k mirnému poklesu. I tentokrat mély
mirnou prevahu Zeny. (CSU, 2020) Autor préce si toto snizeni vysvétluje predev§im dvéma faktory.
Zaprvé to je odtrzeni obci Ctyfi roky po vzniku kraje, které logicky snizilo pocet obyvatel v kraji.
Daéle pak zminovany ,,odliv mozkii* do vétSich mést. Zatimco na Vysocin€ nabizi adekvatni platové
ohodnoceni pouze primyslové podniky, v Praze ¢i Brné je toto spektrum vyrazné SirSi. Mladi
a studovani lidé tak maji v&tsi moznost volby. Zajimavé ale je, ze dle dat Ceského statistického
ufadu dochazelo k odlivu obyvatelstva uz od roku 1993 (a¢ tehdy nyné&jsi kraj neexistoval, data
zohlediuji soucasné rozdéleni). Le¢ k velmi mirnému. Béhem zhruba tficeti let doslo na soucasném

uzemi kraje k odlivu ptiblizné 12 tisic obyvatel.

Klicovym makroekonomickym ukazatelem, ktery lze vy¢ist z téZe tabulky jako vySe zminované
obyvatelstvo, je hruby domaci produkt (dale HDP). Statisticky trad tato Cisla eviduje od roku 1995.
Pravé v tomto roce ¢inil krajsky HDP cca 67 milioni korun, coZ bylo ve srovnani s primérem
Ceska 83,2 %. O piesné patnact let pozdéji, tedy v roce 2020, byla hodnota HDP v Kraji Vysocina
vice nez 227 milionti korun, coz ¢inilo ve srovnani s prumérem zemé 83,7 %. Data z mezidobi,
ktera zde nezminuji, hovoii o tom, Ze procentudlni srovndni HDP oscilovalo vzdy zhruba mezi
80 az 83 procenty. (CSU, 2020) Coz potvrzuje teorii, Ze Vyso¢ina je chudsim regionem. To sice
na jednu stranu pfinaSi vyhody v podobé¢ levnéjSiho bydleni napiiklad ve srovnani s pro b&ézného
Clovéka jiz naprosto nedostupnou Prahou. Na druhou stranu ale lidé zde také méné vydélaji.
Resenim této situace by mohlo byt vybudovani rychlého spojeni do velkych mést. Pokud by totiz
lidé naptiklad s pomoci vysokorychlostni drahy dojeli za ptil hodiny do Prahy, vyplatilo by se jim
bydlet na Vysoc€ing a za praci dojizdét. Zaroven by ale své vydélané finance utraceli na Vysocing.
Prave toto by méla byt cestou, k niz by se mély upinat chudsi regiony, kam Ize tadit dale naptiklad
Ustecky kraj. Toto feSeni by zaroven pomohlo nyni pielidnéné Praze, kde ceny nemovitosti neustale

rostou.
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2 VZNIK KRAJU VCETNE DUVODU A OKOLNOSTI

,Jsem rad, Ze existuje funkcni krajska samosprava. Po vzoru Rakouska ¢i Némecka jsem pro
posileni kompetenci krajii.” (Michal Hasek) ,, Z moravskych kraju se stavaji periferie na okraji statu.
Morava tim trpi a nejvic jeji kultura. Navic jsou kraje drahé a Spatné funkcni. Znat je to v zeleznicni

doprave, kde se na hranici kraju skoro preprahaji lokomotivy. “ (Jaroslav Krabek)

Kdybychom hledali nejspornéjsi rozhodnuti a témata devadesatych let dvacatého stoleti z pohledu
obyvatel Ceska, fada dotazovanych pamétnik®i i soudasnikii by jisté zminila pravé vznik nového
krajského usporadani. V zasad¢ totiz nelze tvrdit, Ze se tato reforma povedla. Ale ani nepovedla.
Nazorové proudy obyvatelstva l1ze délit do tii zadkladnich skupin. Pamétnici a nostalgici povazuji
nové kraje za paskvil, ktery sebral piivodni jistoty. Zastanci rozdéleni zase tvrdi, Ze doslo
k napraveni historickych ktivd, které byly zminény v piedchozi kapitole. Pak jsou tu ale lidé, a téch
bude zifejmé ¢im dal tim vic, kterym je toto ziejmé Uplné jedno. Jejich vnimani totiz dalece
ptekracuje krajské hranice. A protoze se Casto citi jako sveétoobcani, n¢jaké tabulky na silnicich

neftesi, stejné jako pismenka na poznavacich znackach aut.

2.1 Okolnosti predchazejici vzniku novych kraji

Dualismus. Vzyvany i proklinany. Aby byl pochopitelny kontext této prace a samotného vzniku
krajii, je tieba se vratit do dob existence Ceskoslovenska, respektive do roku 1991, kdy nyné&jsi
Cesko bylo soucasti Ceské a Slovenské federativni republiky. Pravé toto spojeni, i kdyZ pro nékoho
spi§ rozdéleni, zalezi na tom, jakou optikou na n¢j Ctenai hledi, souviselo s dualismem. Lidové
fe¢eno by ho bylo mozné oznaéit za dvoukolejné fungovani dvou narodii v jednom staté — Cechii

a Slovaku.

,»O0d samého zacatku zastavame model spolkového statu. Zemské zrizeni by mélo byt ziejmym
a jasné artikulovanym krokem na této cesté ke spolkovému statu. (...) S tim, jak hlavni politické
smery proklamovaly dvoji dualismus v tomto staté. A to sice narodnostni, tedy cesko-slovensky.
A druhy uvniti Ceské republiky, tedy vizemni. My se domnivame, Ze dualisticky model je pravé ten,
ktery se nikde, a u nas nejméné ze vSeho, osvédcil. Kazdym krokem se osvédcuje cim dal min.
Kompetencni zdkony po strance fungovani predstavuji katastrofu, coz pripousti i vlada.* Emanuel

Mandler, projev ze 7. biezna 1991 (Archiv Plus, 2017)
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Jinymi slovy lze fict, Ze mysSlenka , dvoukolejné jizdy“ na jedné draze neni moznd. Pravé
zminovany dualismus pak mél byt feSen vznikem krajskych zfizeni, respektive tehdy jesté¢ vznikem
vyssich uzemné samospravnych celkti. Ty mély postupné utlumit nacionalistické ambice Slovakd,
potazmo Moravani ¢i Slezani na autonomii uvnitt stdtu. Mozna pravé proto tehdy nikdo nebral
zietel a ohled na historické zemské hranice na uzemi Ceska. Ty se totiz postupné mély stat jen
prezitym konceptem minulosti. Vezme-li autor této prace v potaz nynéjSi administrativni ¢lenéni
statu a strukturu na néj napojené veiejné spravy, lze jen potvrdit, ze minimalné z pohledu ufedni

funk¢nosti je zemské rozdéleni opravdu prezité.

Ale zpét k myslence tvorby krajského ziizeni. Obsahle se mu ve svém komentafi vénoval politicka
komentator Miroslav Korecky. Kli¢ova pasaz byla zminéna hned v uvodu jeho glosy: ,,Ustaveni
krajii po celd 90. léta tlacila pestra politicka aliance: dvé mensi viadni strany, KDU-CSL a ODA,
silici opozicni CSSD, viivnd lobby statutdrnich mést a jejich primatori, casto z ODS. A to vse
zastiténo prezidentem Vaclavem Havlem, ktery kraje zminoval v kazdém projevu. Trumfem této
aliance byla ustava, ktera déleni statu na kraje zakotvila. Pritom obrovsky tlak na zrizeni kraji byl
od pocatku 90. let hlavné poslednim pokusem o odstranéni dualismu, a tedy zachranu federace.

Pokusem, ktery beztak ztroskotal — ale kraje ziistaly. “ (Korecky, 2020)

Okolnostem vzniku diilezitého Ustavniho zédkona se ve svém &lanku vénuje Josef Pravec, redaktor
tydeniku Ekonom. V ¢lanku 2016 mimo jiné popisuje, jaké varianty v devadesatych letech
pripadaly v uvahu. Tehdejsi zhlédnuti se v modelu stati Evropské unie, rozsahlé regionalizaci
a avizovaném principu subsidiarity mélo pfinést zménu pivodniho uspofadani. Pivodné pry ceska
samosprava v Cele spremiérem Petrem Pithartem pfipravovala navrh na Siroké pravomoci
jednotlivych samospravnych obci. Toto se de facto podafilo dotdhnout v podobé délby obci na tii
typy. OvSem pravé myslenka ,,Evropy regioni® a tlak ODS na centralizaci donutily vladnouci
garnituru jednat jinak. Za z dneSniho pohledu bizarni navrh Ize povaZovat naptiklad vytvofeni péti
zemi v ramci Ceska, a to sice prazské, vychododeské, zapadoeské, moravské a slezské. Ve hie ale

nakonec zlstala hlavné varianta devitikrajova a ¢trnactikrajova, jak ji zname dnes. (Pravec, 2016)

"Rano pred hlasovanim poslanci vibec netusili, jestli krajii bude osm, nebo sedmadvacet.
Na konecném vysledku neni nic raciondlniho, slo jen o ambice nékterych politikii. Stale se kupcilo,
o hranice, o mesta. (...) Napriklad Kraj Vysocina je zcela umély utvar, jejz si vylobbovalo nékolik
Jihlavskych politikii, kteri nechtéli ziistat pod Brnem. Zadna vétsi logika neni ani za ustavenim krajii

kolem Karlovych Varu, Liberce ¢i Pardubic. “ Petr Pithart (2016) v citovaném ¢lanku Josefa Pravce.
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Za klicové datum lze povazovat 3. prosince 1997. Tehdy byl Poslaneckou snémovnou schvalen
Ustavni zakon o vytvofeni vy$§ich izemnich samospravnych celkil, ktery nese oznaceni 347/1997
Sb. Podle néj bylo ziizeno 14 kraja, pficemz specificky statut ma Hlavni mésto Praha. Zdkon mj.

uklada, ze kazdy kraj se sklada z definovanych okresti a jeho hranice 1ze ménit jen zakonem.

Tento zakon ucinil konec politikafeni. V platnost vstoupil 31. 12. 1997, ucinnosti pak nabyl 1. 1.

2000, coz je den, ktery je oficialné oznaCovan za prvni den novych krajskych ziizeni.

2.2 Krajska soucasnost, mozna budoucnost a statistické

srovnani

O spravnosti vytvoteni kraji uz se lidé mohou ziejmé jen dohadovat. Vzhledem k nakladnosti jejich
tvorby si ve fungujicim pravnim staté v dohledné dobé pravdépodobné Zadna z kompetentnich osob
netroufne uvazovat o jejich zruseni, nebot’ by ziejmé popirala povinnost fddného hospodare. A tato
prace si ani neklade za cil na tyto otdzky odpovidat. Jeji autor vSak povazuje za dulezité¢ zmapovat
v ramci objektivity ndzorové proudy celého spektra obyvatel, protoze kazdy (nebo alesponl vétSina)
z krajskych obdivovateld ¢i kritiki odvadi dan€ a dalsi poplatky, z nichZ jsou nejen kraje Ziveny.
V demokratické zemi je navic moZna pluralita nazori a svoboda slova. Je tedy tfeba pfiblizit jak

soucasnost, tak mozné budouci vyhlidky z vice nazorovych thli pohledu.

2.2.1 Krajska soucasnost

Aniz by si to fada obyvatel Ceska vibec uvédomovala, s krajskou &i na ni navazanou
agendou setkava v kazdodennim zivot€, 1 kdyby na krajsky afad v zivoté nezamitila. Kraje
napiiklad zfizuji zdravotnické zachranné sluzby, dale stfedni Skoly, vyznamnym zpiisobem
se podili na vefejné dopravé. Samoziejmosti je vyuzivani napiiklad krajskych silnic ¢i
nemocnic. Mohou pod néj spadat i domy déti a mladeze ¢i domovy socialnich sluzeb.
Z pohledu kultury mohou byt krajské galerie ¢i muzea. Vyznamny vliv ma i v oblasti

zivotniho prostfedi a odpadového hospodatstvi. (MV, 2022)

Po vzniku krajii v roce 2000 také doslo soucasné k zaniku okresnich uradu. Nikoli vSak
okresii jako takovych, coz je vefejnosti Casto tradovany omyl. Jejich vyznam je vSak
v dne$ni dob€ vyrazn€ mensi nez v minulosti. Na okresni se déli napiiklad spravy socialniho

zabezpeceni €i statni zastupitelstvi. Vyznamnou roli v systému vetejné spravy vsak piebraly
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obce s rozSitenou pusobnosti. Ty de facto okresni ufady kompletné nahradily, a to navic

logickou spadovosti. Potvrdily tak spravnost myslenky principu subsidiarity.

Koncepce kraju, tedy urCité planovani a fungovani v horizontu nékolika let, se v dnesni dobé
vyznamné odviji od vypsanych programovacich obdobi Evropské unie. Pravé na zakladé
nich totiz Ize planovat, protoze zde existuje redlnd moznost zisku penéz na rozvoj kraje.
Koncepéni materialy vydavaji povinné viechny kraje. Radi se do n&kolika oblasti. V piipadé
Kraje VysocCina, na né¢jZ se tato prace zaméiuje, jsou soucasti napiiklad bezpecnost, ¢imz je
myslena hlavné prevence kriminality, dale doprava a vybudovani pateini dopravni sit¢,
ptipadné zdravotnictvi, které obsahuje naptiklad strategii paliativni péce. (Kraj VysocCina,

2022)

V souvislosti s krajskym vznikem je tieba také zminit, jak funguje ufedni aparat, ktery
krajské organizace neboli vetejnopravni korporace s pravni subjektivitou (zak. 129/2000 Sb.
o krajich), fidi a spravuje. Jak stanovuje zakon, kraj je vyS$Sim uzemné samospravnym
celkem a nalezi mu tak pravo na samospravu, jiz vykonava v rozsahu stanoveném v souladu
s potiebami kraje. PecCuje o vSestranny rozvoj svého tUzemi a ochranu vefejného zajmu.
Krajsky ufad je pak instituci, kterd vykondva jak pienesenou ptlisobnost statu, tak
samostatnou pusobnost, kterd je omezena hranicemi kraje. V Cele tradu stoji feditel a cela
instituce se pak déli na odbory a oddéleni. Prestoze jsou v laické teci slova ,.kraj a ,krajsky
urad* ztotoznovana (,,jdu na kraj* — mysleno ufad), je tfeba je rozliSovat, nejedna se o jedno

a to samé oznaceni.

2.2.2 Mozna budoucnost Kkraji

Vzhledem k existenci novodobé krajské podoby v délce tficeti let uz je mozné ur€itym zpisobem

rekapitulovat. A nédzory se opravdu zajimavym zplsobem ruzni. Podle komentédfe redaktora

tydeniku Ekonom Josefa Pravce jsou kraje ,,drahym spasem® a mély by byt zruSeny. Dle udaji

z roku 2015 ¢inily naklady na provoz kraji ro€né devét miliard korun, coz je dle jeho nazoru pfilis.

Srovnava udaje napiiklad s tim, kolik stat vyda na obranu. O jejich zbytecnosti ma pry svédcit 1 fakt,

jak je vnimaji lidé, coz dokazuji procenta u krajskych voleb. Projevuji pry nezdjem. NesmysIné jsou

dle Pravce kraje také z pohledu rozdili v HDP ¢i poctech obyvatel, kdy se jednotlivé regiony lisi

naprosto markantné. (Pravec, 2016)

Zasadnim problémem pak je zbyte¢nd rozdrobenost. Ta se projevuje tim, ze plivodni myslenka

vytvorit struktury odpovidajici arovni NUTS 2 z pohledu Evropské unie, coz by umoznilo ¢erpani

evropskych dotaci, neni naplnéna. A tak se kraje musi spojovat do umélych celkil jako naptiklad
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Jihovychod (Vysocina, Jihomoravsky) ¢i Jihozapad (JihoCesky, Plzeiisky), protoze samotné
nespliiuji pozadavky. Asi nejvétSim paradoxem je pak Severovychod, kde jsou spojeny hned tfi

kraje — Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky. (NUOV, 2012)
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Obrdazek 10 - Kraje dle tydeniku Ekonom

Dle prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni zroku 2008 povaZovalo ziizeni krajh
za piinosné 40 procent Cecht, za zbyteéné je oznadilo 22 procent dotazovanych obyvatel. Zajimavé
byly i vysledky tykajici se toho, jak se kraje osvédcCily. Pouze Sest procent tehdy uvedlo, ze se
zfizeni rozhodné osvédcilo. Stejny pocet hlasoval na opacné strané spektra. Podle 34 procent
se kraje spiSe osvédcCily. SpiSe se neosveédCily podle 16 procent dotazovanych. Je tedy patrné,
ze mezi lidmi v roce 2008 panovalo mirné pozitivni presvédCeni. I tak byla ale spole¢nost v tomto
ohledu zna¢né polarizovana. To nasledné jesté vic prohloubila hospodarska krize a dalsi okolnosti.

(Beznoska, 2008)

Velmi hlasitym kritikem kraji je 1 jiZ zminiovany politicky komentator Miroslav Korecky. Ten kraje
nazval doslova ,,nejvétsim a nejdrazsim omylem po listopadu 1989°. A také pry omylem, ktery
uz dnes nikdo nenapravi. To zdivodu, Ze na soucasnou samospravu je jiz napojeno tolik

wpenezovodi®, ze se jich zainteresovani lidé nebudou chtit vzdat. Proc tolik kritiky? Kraje jsou dle
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Koreckého prakticky nefunkéni, funguji pry jen jako ,prutokové ohrivace penéz*, coz je déano
nutnosti dé€lit se o urcité kompetence. To vSe v kombinaci s tim, ze je jejich provoz velmi drahy.
Z ptivodné planovanych sto miliont ro¢n€ na provoz jednoho kraje se ceny Splhaji nékolikanasobné
vys. Déle také Korecky argumentuje nesepjatosti obyvatel s kraji a jen tietinovou volebni ucasti

jako diikazem jejich zbytecnosti. To vSe zakoncuje provazanosti s idajnymi kmotry. (Korecky, 2020)

Opacény nazor, tedy ze se kraje osvédcCily, prezentoval v roce 2016 Boleslav Navratil, redaktor
Moravskoslezského Deniku. Ten se snazil ve svém komentati zohlednit 1 kritiku. ,,/ po patndacti
letech se viici soucasnému systému krajii objevuji ruzné opravnéné vyhrady: napriklad v ramci
tvorby vyssich uzemnéspravnich celkii byl nespravedlivé snizen vyznam Slezska a zejména Opavy,
historické slezské vizemi se neorganicky prolina s moravskymi vizemimi, stejné jako nebyly dodrzeny
historické hranice mezi Moravou a Cechami. Také vyraznd snaha odebirat krajskym tradiim
pravomoci a prendset je na centrdlni urady v Praze bude zacas vyhrocenym sporem. Jinak je ale

nutné konstatovat, ze kraje se osvedcily a funguji dobre. “ (Navrétil, 2016)

Pozitivni nazor na vznik kraji vyjadiuje také pravnik Jifi Némec. Cituje pfitom asi hlavni divod,
ktery miize ndzorove spojovat obyvatele novych kraji od roku 2000. ,, Predtim, od roku 1960, patril
,miij“ Liberec (a Jablonec nad Nisou a Ceskd Lipa) do Severoceského kraje s krajskym méstem
Ustim nad Labem se vSemi predevsim ekonomickymi negativnimi dopady, prosté penize se utrdcely
na Ustecku a Mostecku, na Liberec toho tiicet let moc nezbyvalo. A Liberec v tom takto nebyl
zdaleka sam. " Piesné tento pocit mohli mit opravnéné také lidé v Karlovych Varech spadajicich
tehdy pod Plzen, Pardubicich jakoZto tehdejSi periferii Hradce Kralové, Jihlavé jakoZto okrajové
casti Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, Olomouci nelogicky pattici pod Ostravu ¢i Zling,
ktery byl rovnéz spadové pod Brnem. Némec také dodédval, Ze zfejmé hlavnim divodem vytvoreni
krajii mélo byt naplnéni principu subsidiarity, coz by pfi centralnim fizeni z Prahy neslo. Stejné jako
tvrdil, Ze mySlenku Evropy regioni nebylo moZné realizovat, kdyZ tu Z4dné podobné regiony

neexistovaly. (Némec, 2021)

Obecné lze tedy tuto kapitolu uzaviit nasledujicim tvrzenim. Nézory na smysluplnost kraju se rizni,
stejné jako pohledy na jejich budoucnost a mozné kompetence. Zatimco v novych krajich pocituji
jejich vznik hlavné v centrech na zvySeném mnoZstvi investic, periferie patrné tento nazor sdilet
nebudou. Casto by jimi byly i pii piivodnim administrativnim rozdéleni. Rozhodné lze tvrdit, Ze od
roku 2000 je od¢inéna kiivda v podobé nesmysiné zavislosti velkych mést na podobné velkych
méstech. Zaroven je ale opravnéné kritizovano, Ze s ohledem na dotacni systém Evropské unie

je Cesky systém nelogicky a cely aparat, respektive jeho fizeni stoji mnoho penéz. Jak ale hezky
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uvedl komentéator Korecky, v soucasné dobé asi neni redlné uvazovat o tom, Ze by ve veiejné spraveé

doslo k podobné zasadni zméné jako v roce 2000 a Ze by se krajské hranice opét prepisovaly.

2.2.3 Statistické srovnani kraji
Zakladnim ukazatelem, podle néjz jsou kraje srovnavany napiiklad v médiich, déle také jednim
z klasifikacnich kritérii pro zatazeni do trovné NUTS, je pocet obyvatel. (Europa.eu, 2021)
Z pohledu Evropské unie, respektive dotacnich programu, je dilezitd uroven NUTS 2. Minimalni

hranice je stanovena na 800 tisic obyvatel, maximalni pak na tfi miliony. Zatimco k nejvyssi hranici

A4

takzvané regiony soudrznosti (dale oznaceny jako RS):

V Cesku jsou na urovni NUTS 2 zafazeny pouze tyto kraje, a to jestd vyjma Prahy se specifickym

oznacenim:

Hlavni mésto Praha (idaj platny k 31. 12. 2020, stejné€ jako pro dal$i zminéné kraje) — 1 335 084
obyvatel

Stiedodesky kraj (oznateni NUTS 2 Stredni Cechy) — 1397 997 obyvatel (na konci roku 2020
nejlidnaté&jsi kraj Ceské republiky)

Moravskoslezsky kraj (Moravskoslezsko) — 1 192 834 obyvatel

Pozadovanou hranici 800 tisic obyvatel a moznou samostatnost by dale splnily jesté dva kraje:

Jihomoravsky kraj (spolu s Vysocinou tvoti RS Jihovychod) — 1 195 327 obyvatel (sam o sob¢
je tedy tento kraj tteti nejlidnatc;jsi)

Ustecky kraj (spolu s Karlovarskym krajem tvoii RS Severozdpad) — 817 004 obyvatel

Dalsi kraje jiz pozadovanou hranici nespliiuji, a tak musi byt bezpodmine¢né zatazeny do regionu

soudrznosti. Dle poctu obyvatel to je konkrétné. ..
Jihocesky kraj (spolu s Plzeniskym krajem RS Jihozdpad) — 643 551 obyvatel
Olomoucky kraj (spolu se Zlinskym krajem RS Strredni Morava) — 630 522 obyvatel

Plzeinisky kraj (spolu s Jihoceskym krajem RS Jihozdpad) — 591 041 obyvatel
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Zlinsky kraj (spolu s Olomouckym krajem RS Strredni Morava) — 580 119 obyvatel

Kralovéhradecky kraj (spolu s Pardubickym a Libereckym krajem RS Severovychod) — 550 803
obyvatel

Pardubicky kraj (spolu s Kralovéhradeckym a Libereckym krajem RS Severovychod) — 522 856
obyvatel

Kraj Vysoc€ina (spolu s Jihomoravskym krajem RS Jihovychod) — 508 852 obyvatel

Liberecky kraj (spolu s Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem RS Severovychod) — 442 476
obyvatel

Karlovarsky kraj (spolu s Usteckym krajem RS Severozdpad) — 293 311 obyvatel

Obyvatelstvo (stav k 31. 12.)
2020

Obrdzek 11 - Kraje dle poctu obyvatel (¢im tmavsi barva, tim vice obyvatel) - zdroj: CSU, 2021

Ackoli z pohledu geografického a lokalniho kraje davaji ziejmy smysl, protoze byly zpravidla
vytvofeny v navaznosti na jedno vyrazné veétsi regionalni krajské mésto, tedy centrum (vyjma
Vysociny, kde Jihlava neni tak vyraznym hegemonem jako jina krajskd mesta), zminénd statistika
potvrzuje namitky kritikdi, Ze rozdily ve velikostech z pohledu poctu obyvatel jsou piilis velké.
Otazkou ale je, zda by tyto nerovnosti byly vyfeSeny rozdélenim pouze na historické zemé. Nize
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uvedena Cisla porovnavaji mozné velikosti historickych zemich pii soucasnych cislech. Jednd se

o odhad vytvoreny z vyse uvedenych oficialnich ¢isel.

HLAVNIi MESTO PRAHA = cca 1 335 000 obyvatel

CECHY = Karlovarsky + Ustecky + Liberecky + Kralovéhradecky + Jihodesky + Stiedodesky
+ Plzetisky + 1/2 Vyso&ina + 2/3 Pardubicky (pfestoze je na Cechy a Moravu rozdélen zhruba

v poloving, krajské a nejlidnat&jsi mésto lezi v Cechach) = cca 5 330 000 obyvatel

MORAVA = 1/2 VysoCina + 1/3 Pardubicky + Olomoucky (Cast Slezska zde zanedbavame)
+ Jihomoravsky + Zlinsky + 3/10 Moravskoslezsky = cca 3 200 000 obyvatel

CESKE SLEZSKO = 7/10 Moravskoslezsky = 840 000 obyvatel

Letmy pohled na uvedend C¢isla, tedy konkrétné na hodnoty 1335000, 5330 000, 3200 000
a 840 000 ukazuje, ze pokud by mél navrat k zemskému zfizeni pfinést narovnani pocetnich
nerovnosti mezi kraji, tak tato varianta ho rozhodné neptinese. Disproporce jsou piilis velké, a to
jesté Prahu, historickou souéast stiednich Cech, autor prace umyslné vyélenil mimo. Navrat
k zemskému zfizeni by tak moznd napravil historickou kifivdu a navazal na pivodni vyvoj danych

oblasti, jest¢ vic by ale ukézal na rozdily mezi regiony.

Dal$im nezpochybnitelnym faktem je, Ze v dobé globalizace a vlivem technologii také logického
zkracovani vzdalenosti, se historické rozdily pomalu smazavaji. A tak se zmensuji rozdily v mluveé
obyvatelstva (pomalu se vytraci plivodni nareci) a pfevlada obecna Cestina, tedy i jeden z typickych
délicich regionélnich prvki mizi. Tento trend je diky televizi a internetu prakticky nemozné zvratit.
A ani prekresleni hranic by toto neucinilo. Abych tuto ¢ast uzaviel, jedinou cestou, jak alespon
castecné narovnat velikostni rozdily, by byl navrat ke krajim z roku 1960. Tim by ale cely krajsky
koncept postradal smysl. A znovu bychom se vratili k dohadim, pro¢ ma Liberec spadat pod Usti

nad Labem a podobné. Cili v tomto ptipad¢ autor prace feSeni nenasel.

Nyni jesté dalsi krajské srovnani dle vyznamnych ukazatelii. A to sice z pohledu krajské rozlohy.
Ataké dle hrubého doméciho produktu, coz je klicovy makroekonomicky ukazatel. Data jsou

kompletné& pievzata z webovych stranek Ceského statistického ufadu. (CSU, 2021)

Kraje CR dle rozlohy v km? (zdroj: RIS, 2016)

1. Sttedocesky 11 016 2. JihocCesky 10 058,
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3. Plzensky 7 561,

5. Vysoc€ina 6 795,

7. Ustecky 5 334,

9. Kralovéhradecky 4 759,

11. Zlinsky 3 963,

4. Jihomoravsky 7 195,

6. Moravskoslezsky 5 427,
8. Olomoucky 5 267,

10. Pardubicky 4 519,

12. Karlovarsky 3 314,

13. Liberecky 3 163, 14. Hlavni mésto Praha 496
Kraje CR dle hrubého domaciho produktu (zdroj: CSU, 2021)

Ukazatel hodnot za rok 2020, srovnani s rokem 2016. A déle také procentudlni podil kraje na
HDP celé Ceské republiky.

ésto cesky cesky varsky cky recky
Praha kraj kraj kraj kraj kraj kraj
v mil. K& 2020 535399 662 658 278578 276 380 97681 304354 179 682
2016 285249 550797 230230 239439 87965 268292 152 621
podil kraje na HDP 2020 27,0 11,6 49 4,9 1,7 5,3 3,2
Ceské republiky (%) 2016 26,8 11,5 4.8 5,0 1,8 5,6 3,2
hradecky | bicky Vyso- |moravsky| moucky sky slezsky
kraj kraj cina kraj kraj kraj kraj
v mil. K& 2020 265500 228316 227190 613795 264901 263 159 496 794
2016 216327 186294 187382 497492 219246 225223 450316
podil kraje na HDP 2020 4,7 4,0 4,0 10,8 47 4,6 8,7
Ceskeé republiky (%) 2016 45 3,9 3,9 10,4 46 4,7 9,4

Dle dalSich ekonomickych a geografickych ukazateld je patrné, ze faktord, jez ovliviluji
ekonomicky pfinos pro zemi, je celd fada. A zdaleka tedy nelze tvrdit, Ze vétsi rozloha €i vétsi pocet
obyvatel automaticky znamend véts$i ekonomicky piinos pro stat (mysleno tedy z pohledu HDP).
Kupftikladu Praha je sice co do rozlohy nejmensi ze vSech, ale dle po¢tu obyvatel druh4, z hlediska
hrubého domaciho produktu je pak republikovym tahounem a tvofi vice nez ¢tvrtinu HDP zemé.
Ptedpoklad, ze ¢im vétsi rozloha a ¢im vice obyvatel, tim vyssi HDP, plati pouze v ptipad¢ kraji
Stfedoceského (druhy zpohledu HDP, prvni v poctu obyvatel, prvni zpohledu rozlohy)
a Jihomoravského (tfeti z pohledu HDP, tieti v poCtu obyvatel, ctvrty dle rozlohy). V obou
uvedenych ptipadech ale vysledek zkresluje spadové centrum. U Stfedoceského kraje to je Praha,

u Jihomoravského zase Brno, tedy dvé nejvétsi mésta republiky. V piipadé stiednich Cech mé pak

35



vyznamny vliv také mladoboleslavska automobilka Skoda. Opa¢nym pitipadem, jeZ srovnavaci
ptedpoklady potvrzuje, je pak Karlovarsky kraj. Ten je posledni z pohledu HDP, tfeti nejmensi
co do rozlohy a nejméné¢ lidnaty. Ve zbylych krajich jsou az na vyjimky ¢isla pomérné vyrovnana.
krajské rozdéleni je nesmyslné, nebot’ ukazatel HDP potvrzuje jen naprosté minimum ,krajskych
outsiderii*. Autor prace tedy timto vyvraci mysSlenku redaktora Ekonomu Josefa Pravce. Respektive

s ni nesouhlasi. Protoze zde uvedena ¢isla 1ze interpretovat i ve prospéch krajt.
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3 KRAJVYSOCINAYV POCATCICHAYV SOUCASNOSTI

K nam vitr chodi spat, mraky dést prinesou. Snih dlouho roztava, chrani zemi mou. Zlato

i démanty miizete rozdavat. Ja ten svuj drsny kraj vzdy budu milovat. “ (Jaroslav Hajek)

O zadném z nové vytvorenych krajii nepanovalo tolik dohadt jako pravé o Vysocin€. Na jednu
stranu je to paradoxni, protoze analogicky s Karlovymi Vary je nejblizsi krajské mésto na mile
vzdaleno (do Plzné je to 80 kilometrli), coz se tfeba o Pardubicich a Hradci, lezicich prakticky vedle
sebe, fict nedd. Jihlavu i Vary poji také podobny pocet obyvatel. Ve srovnani napiiklad
s Libereckem je zase VysoCina o poznani vétsi, co se rozlohy tyce. I tak ale do posledni chvile
v roce 1997 nebylo jasné, zda vznikne, ¢i nikoli. Dopadlo to dobfe. Aktualni vnimani kraje ze strany
obyvatel bude zkoumat az prakticka ¢ast této prace. Tato kapitola shrne minulost kraje. A také poda

nahled na jeho soucasnost.

3.1 Kraj Vysocina od pocatku do soucasnosti

Kdyz se v roce 2000 piekreslovala mapa Ceska, respektive jeji krajské hranice, zidnou Vysoéinu
by v mapach nebylo mozné nalézt. Tehdy vznikly vyssi uzemné samospravny celek nesl oznaceni
Jihlavsky kraj. Protoze vSak na rozdil od jinych kraji v t¢ dobé nebylo krajské mésto vyraznym
hegemonem a napfic¢ krajem panovala rivalita mezi jednotlivymi okresnimi mésty, nazev ,.Jihlavsky

kraj se zdal byt pro spoustu obyvatel nepfijatelnym.

Kvili podobé krajského nazvu, s nimz by se obyvatelé nové vytvorené¢ho regionu ztotoznili, byl
usporadan celokrajsky prizkum vetejného minéni. Nakonec variantu ptivodniho Jihlavského kraje
¢i napiiklad Ceskomoravského kraje pievalcovala varianta Vysoéiny. "Jsem rozhodné rad, Ze
k prejmenovani doslo," tekl po hlasovani parlamentu krajsky hejtman FrantiSek Dohnal.
"Nedomnival jsem se, Ze je nazev kraje tak duleZity. Anketa mezi lidmi ale prokazala, Ze si zménu
nazvu skutecné preji,” sdé€lil hejtman. (iDnes, 2001) Nepodafilo se prosadit jen zménu poznévacich

znacek. Vlivem oznaceni V pro veterany nemohlo byt uZivani pismeno J timto nahrazeno.

Od cervna 2001 se region jmenoval kraj Vysoc¢ina. K soucasné podobé nazvu se probojoval az dalsi
zménou. Jako jediny totiz z pohledu nazvu nebyl ,,p/nohodnotnym krajem*, nebot’ vSechny ostatni
kraje vkladaly oznaceni pted ,,kraj*. VysoCina to méla obracené. A tak az v roce 2011 dostal region

nazev Kraj Vysocina. Ten pouziva doposud. (Vystr¢il, 2011)
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V nové ustanovenych krajskych méstech bylo také tieba vybudovat zazemi pro krajské urady. Coz
nejen v piipadé¢ Vysociny znamenalo vyrazné investice. Krajsky urad byl totiz docasné rozmistén
do n¢kolika budov po Jihlavé. Konkrétné napiiklad do pronajimanych prostor Komer¢ni banky
v Palackého ulici ¢i do budovy pedagogického centra ve Zborovské ulici. (iDnes, 2002) Paradoxni
je, ze ani po vybudovani nového krajské ufadu v Zizkové ulici, kde sidli ufednici dodnes, nebylo
mozné vSechny sest¢hovat na jedno misto. A tak odbor regionalniho rozvoje sidli v ulici U Pivovaru
a odbor zivotniho prostfedi pro zménu v ulici Seifertova. (mapy.cz, 2022) Celkové naklady
na vybudovani uradu se vysplhaly na 300 milionti korun. Budova vznikla na misté¢ byvalych
kasaren, jejichz cast byla zbourdna a Cést piestavéna. Pro meésto byla pfinosem mimo jiné
i architektonickym. Namisto zchatralé budovy vznikl objekt, ktery byl vyhlaSen Stavbou roku 2003
v Cesku. (Stavba roku, 2003) Aby se podafilo napravit historicky lapsus, pfimo naproti stavajici
budové krajského uradu aktudlné buduje hejtmanstvi druhou budovu. Tam by se mély sestéhovat
dalsi odbory, plus by tam méli byt pfemisténi Gifednici, jiz se tisni v soucasné budové, jejiz kapacita
je preplnéna. Celkové naklady na novou budovu se vysSplhaly i s ohledem na rostouci ceny
stavebnich materiali a zvySujici se inflaci na 437 miliont korun. Hotovo ma byt v listopadu roku

2022, v provozu pak bude nové budova hejtmanstvi na jate 2023. (Zelnickova, 2021)

Se vznikem kraje a zanikem okresnich ufadi bylo tfeba obsadit jiz nevyuzivané budovy
po zrusenych institucich, aby nezchatraly. A tak konkrétn¢ v té jihlavské ziistali Gfednici. Jen uz ne
ti slouzici okresu. Krom Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych to byl tehdy naptiklad
ufad préce ¢i proba¢ni a mediacni sluzba. Tyto instituce uz zde nesidli, pfesto ale v budové nadale

zUstavaji Gfednici a nové je nazvana jako Utady veiejné spravy. (UZSVM, 2004)

V pribéhu uplynulych let se sice pomalu daii stirat rozdily mezi piivodnimi a nové utvofenymi
krajskymi mésty, stale ale tento proces neni dotazen do konce. Za zminku tak stoji naptiklad
uspésSné dotazeni vzniku krajskych policejnich teditelstvi. ,,V Jihlavé vznikne Krajské reditelstvi
policie kraje Vysocina, jehoz soucasti budou vizemni odbory policie Jihlava, Havlickitv Brod,
Pelhiimov, Trebi¢ a Zd'ar nad Sazavou. Svoji ¢innost by mélo zahdjit k 1. 1. 2010 a izemni obvod
krajského reditelstvi policie bude shodny s uzemnim obvodem kraje Vysocina, jako vyssiho
uzemniho samospravného celku. Bude tak mozno zintenzivnit komunikaci a jasné vymezit podminky
spoluprdce téchto subjektu a nastavit spolecné priority bezpecnostni situace, kterou tak bude moci
samosprava na uzemi, za které nese odpovédnost, jak pozitivné ovliviiovat, tak se i na ni aktivné
spolupodilet, “ uvedla v roce 2009 pro webové stranky Policie Ceské republiky kanceléf pro ziizeni

krajského policejni feditelstvi. (Policie, 2009)
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To, co se podatilo u policie, se vSak nedafi do dnesnich dnti (tedy do roku 2022) u justice. A tak
nejen ze Kraj Vyso€ina nema vlastni krajsky soud (existuje pouze pobocka brnénského krajského
soudu v Jihlav€) ani krajské statni zastupitelstvi, ale nadéle trva spadovd anomalie jako duasledek
struktury pivodnich krajii. A tak je 1 22 let po vzniku Kraje VysoCina odvolacim soudem pro
okresni soud v Havlickové Brod¢ krajsky soud v Hradci Kralové. A odvolacim soudem pro krajsky
soud v Pelhfimové je Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich. Zbylé tii okresni soudy (Zdar
nad Sazavou, Tiebi¢ a Jihlava) pak maji jako oficialni odvolaci soud Krajsky soud v Brné. Piestoze
existuji uz fadu let uvahy o zfizeni krajského soudu v Jihlavé, argumentace zatim vyzniva spise

proti, a to pfedevsim z kapacitnich a personalnich divoda. (MF Dnes, 2017)

Dodnes také v kraji chybi zdravotnické traumacentrum (opét zde plati stejné jako u justice tridda
Brno, Hradec Kralové a Ceské Budgjovice), pii¢emz Havlickobrodsko spada pod kralovéhradeckou
fakultni nemocnici, Jihlavsko, Zd’arsko a Tiebi¢sko pod brnénskou bohunickou fakultni nemocnici
a Pelhfimovsko pod ceskobudéjovickou krajskou nemocnici. Uvazovalo se jiz o vytvofeni
takzvanych traumacenter druhého stupné, kam by spadala i Jihlava, tento krok ale dodnes nebyl

realizovan. (Medical Tribune, 2021)

3.2 Kraj Vysocina dneSnich dnu

Ptestoze zivotni Uroven obyvatel v kraji neni zdaleka takova, jakou maji naptiklad lidé v Praze
¢1 SttedoCeském kraji, obyvatelé¢ Vysociny hlady rozhodné nestrddaji. Od krajského vzniku v roce

2000 se podatfilo vytvofit mnohé. Tato kapitola rekapituluje ty mozna nejviditelnéj$i inovace,

s nimiZ se béZzny obcan mize setkat v kazdodennim Zivote.

Samosprava

Jako sporna se zde zprvu jevila otdzka obci piezdivanych ,trojky“, tedy obci s rozsifenou
plsobnosti. Pravé ty se totiZ staly lakadlem nového krajského uspotfadani. Byt paradoxné ale 1 kvli
nim dochdzi k nelogi¢nostem z hlediska krajského zafazeni. Nyni vysoCinsky Pacov sice
v minulosti spadal pod Jihlavsky kraj, pozd¢ji ale jeho logicka spadovost patiila k Taboru. Vznik
Kraje Vysocina znamenal dilema — bud’ spadat pod historicky logi¢t€jsi Tabor a mit status obce dva.
Anebo byt pod Vyso€inou jako ,frojka* a mit tak vSechny potfebné ufady k dispozici doma.

Zvitézila druha varianta. (Jira, 2001)
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Tentyz problém fesila Bystiice nad PernStejnem na vychodé kraje, Lede¢ nad Sazavou na severu
kraje. A do podobného problému se dostaly také Dacice, které nakonec nalezi Jiho¢eskému kraji.

Vsechny vySe zminéné obce na Vysocing (vyjma Ledc¢e) nakonec ziskaly status obce s rozsifenou
pusobnosti. To, Ze spadaji pod Jihlavu, je tak pro né s ohledem na blizkost okolnich mést nespornou

vyhodou.

Zdravotnictvi

Je otazkou, zda by v pfipad¢ spadovosti pod piivodni kraje z roku 1960 ke stejnym investicim, jaké
byly v Kraji Vysocina uskute¢nény od roku 2000 do dneSnich dnti, také nedoslo. V tomto piipadé
tedy lze jen spekulovat. Pfi pohledu na pétici okresnich nemocnic (byt jsou vSechny oznacované
jako krajské, protoze jsou ziizovany Krajem Vysocina) lze ale snadno nabyt dojmu, Ze v tomto

ptipad¢ vznik kraje rozhodné pomohl.

Jihlavska nemocnice kompletné zrekonstruovala interni pavilon, postavila novy urgentni piijem
a fadu dalsich oddéleni v novém bloku (tfi JIP, ARO). Kraj také vybudoval vycvikové a Skolici
centrum krajské zachranné sluzby. (Zachrlova, 2019) Novym internim pavilonem se chlubi takeé
novome¢stskd nemocnice, ktera byla v minulosti ryze periferni. (Kraj Vysocina, 2011) Ttebic¢ska
nemocnice chysta aktualné vystavbu novych operaénich sali. Oteviela také zbrusu novy pavilon G
v hodnoté¢ vice nez pil miliardy korun. (Nemocnice Tiebi¢, 2018) Nové je i1 infekéni oddé€leni
a centralni pfijem v havlickobrodské nemocnici (Nemocnice HB, 2016) V roce 2020 také zacala
vznikat novd budova pelhfimovské nemocnice, konkrétné se jednd o détské, neurologické
a gynekologicko-porodnické odd¢€leni. Navic v modernim a energeticky usporném stylu. Hotovo by

mélo byt v roce 2023. (Kraj Vysoc€ina, 2020)

Co ale kraj jednozna¢né trapi, jsou spory a lokéalni z4jmy vybranych politikli pravé v oblasti
zdravotnictvi. Svllj podil na tom ma 1 fakt, Ze poslanec Vit Kankovsky pracuje v havlickobrodskeé
nemocnici, byvaly hejtman Jiti B€hounek zase v té pelhfimovské. A tak pfirozené nechtéji skoncit
na periferii. Byt by tedy krajskou nemocnici z pohledu velikosti méla byt ta jihlavska, neni tomu
tak. A tak vazna polytraumata vrtulniky &i sanity vozi do Brna, Hradce Kralové & Ceskych
Budgjovic. Paradoxni také je, Zze okresni mésto Zd’ar nad Sazavou ma jen polikliniku, a tak jako
okresni nemocnice slouzi ta v Novém M¢ésté na Morave. Toto by ale ptisluSnost k Jihomoravskému

kraji rozhodné nevyftesila.
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Doprava

Také v této oblasti je vidét markantni posun kupfedu ve srovnani s minulosti. Tedy bavime-li se
o doprave silni¢ni. Teprve rok je otevieny obchvat Velkého Beranova, stavba za 800 milionti korun
a nejdrazsi dopravni dilo kraje od jeho vzniku, ktery ma obci ulevit hlavné pii uzavéie dalnice D1
a nucené objizd’ce. (Barta, 2020) Dati se opravovat i fadu dalSich patetnich tahii a doprava po kraji
je tak ¢im dal pfijemné;jsi. Hlavni krajské spojky z metropole do okresnich mést jiz maji distojnou

podobu a neptipominaji jen jizdu po tankodromu, jako tomu bylo v minulosti.

Problematické jsou ale dalsi typy dopravy. Zelezniéni dopravé Zalostné schazi koridorova trat.
Ptrestoze kraj protinaji dvé rychlikové trati (Praha-Brno a Plzeii-Brno), pfedevsim nepiimé spojeni
Jihlavy a Prahy chybi. To je k dispozici jen jednou denné¢ pres Havlickliv Brod. A ani spojeni
Jihlavy a Brna na neelektrifikované jednokolejné trati neni odpovidajici 21. stoleti. Letecka doprava
se s ohledem na blizkost velkych mést a letist’ nevyplati. A lodni doprava vzhledem k absenci

velkého toku neni mozna.

Nad¢ji na lepsi vyhlidky se zda byt nové vybudovany krajsky integrovany dopravni systém
s ndzvem Vetejnd doprava Vysociny. Zatim je ale v provozu velmi kratce. A tim padem se kvalitou
acetnosti spojii nemuize ani zdaleka rovnat naptiklad Prazské integrované dopravé

¢i Integrovanému systému Jihomoravského kraje. Zde tedy ma Vysocina co dohanét.

Skolstvi

V prvni fad¢ je tfeba zminit UspéSnou transformaci plvodni vysSi odborné Skoly v Jihlavé
na Vysokou $kolu polytechnickou. K tomu doglo v roce 2004. Skola je vice prakticky zaméfena nez
jiné spise teoretické vysoké skoly, coz prezentuje jako znacnou vyhodu s ohledem na hledani
pozdéjsiho zaméstnani. V roce 2015 pak konecné ziskala i1 akreditaci na vybrané magisterské

studijni obory, coZ ji ,,zrovnopravnilo® s jinymi vefejnymi vysokymi $kolami v Cesku. (VSPJ, 2015)

Dale také v kraji doslo ke slouceni nékolika stfednich $kol, coz je nejviditelnéjsi v Jihlave. Tam se
pluvodni stfedni odborna Skola a ucilisté, stfedni zdravotnickd Skola a obchodni akademie sloucily
v jednu. Totéz platilo o technickych Skolach. Kraj to nazval ,,Centrum technického vzdélavani*.

(Paclik, Vokag, 2013)
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4 PERIFERIE VAPLIKACI NA KRAJ VYSOCINA
A SOUSEDICI LOKALITY

,Mame u nas ustavicny strach o to, abychom byli na evropské urovni. Citime se periferii i tam,
kde bychom ji ani nemuseli byt. Mame na uroven ponékud chybny pohled: mysli se, Ze urovni

je jediné to posledni, nové, co prichazi dnesni postou z Parize. ““ (Josef Capek)

Slovo periferie je chapano jako néco okrajové ¢i mimo oblast hlavniho zajmu. Je proti lidské
prirozenosti upinat pozornost na vice véci najednou, popiipadé dokonce na vSechny. A to i kdyby
se dany cCloveék snazil sebevic. Vzdy tak pfijde na fadu nezbytna prioritizace. Nejinak tomu
je v pripad¢ spravy krajské agendy. Na periferii z pohledu krajské samospravy se tedy muizeme
divat dvoji optikou. Bud’ z pohledu investi¢nich priorit. Anebo z pohledu geografického. Svym
zpusobem se ale Casto oba pohledy protinaji. Protoze co je na okraji geografickém, cili daleko
od centra, to ma sklon k tomu byt na okraji i investicn€. Pfesné na tuto teorii doplacela Vysocina
a dals$i nové vzniklé regiony z roku 2000 pii ptivodnim krajském rozdéleni z roku 1960. Nikdy
se ale nepodaii periferie Upln¢ vymytit. Novodobym fenoménem jsou pak takzvané ,vnitini

periferie®.

4.1 Vniti'ni (i vnéjsi) periferie v ramci Ceské republiky

Problematice vnitinich periferii se v Sociologickém casopise vénovali odbornici Josef Bernard
a Martin Simon ze Sociologického tustavu Akademie véd Ceské republiky. V ¢lanku Vaitini
periferie v Cesku: Multidimenzionalita socidlniho vylouceni ve venkovskych oblastech popsali
mimo jiné tii ptistupy ke studiu periferniho izemi. Tim prvnim je takzvané polarizacni teorie. Jeji
princip je postaven na tom, Ze... ,Predpokladd existenci celé 7ady ekonomickych, ale
i mimoekonomickych mechanismii, na jejichz zakladeé dochazi k rostouci ekonomické nerovnovdze
mezi jadrovymi oblastmi s vysokou ekonomickou vykonnosti na jedné strané a perifernim vizemim
potykajicim se s ekonomickymi problémy na druhé strané.“ (Bernard a Simon, 2017, s. 4) Tomuto
by odpovidalo i pivodni krajské rozdéleni. Nebot naptiklad soucasti uzemi byvalého
Jihomoravského kraje byla krom nyni spadového Znojma také velkd mésta Zlin a Jihlava. Obég

se vSak nachazela na krajské periferii, mimo z4jem brnénského centra.

Druh4 zminovana teorie je nazvana jako teorie venkovské restrukturalizace. ,, Popisuje venkov
Jjako prostor, ktery se v dusledku piisobeni riiznych ekonomickych a kulturnich procesu diverzifikuje.
Tuto diverzifikaci pritom nelze popsat jednoduSe jako prostorovou polarizaci. V procesu
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restrukturalizace sice nékteré oblasti vyrazné bohatnou, zatimco jiné ekonomicky stagnuji nebo
chudnou. “ (Bernard a Simon, 2017, s. 4) Venkovsky prostor se dle této teorie proméhuje podle toho,
kdo ho aktualné¢ formuje, kdo se na ném pohybuje. Mimo jiné zde zélezi na vztahu a zdjmech
puvodnich zemédélct s noveé prichozimi lidmi ze stfedni tfidy. Svou roli zde ale hraje i trh préce,

kulturni preference obyvatel ¢i naptiklad intenzita vystavby a ceny nemovitosti.

Treti zminiovana je pak teorie deprivace. ,,Stycné body vychazeji z predpokladu, ze ekonomicka
izolace a zavislost lokality ma vyrazny vliv na zivotni podminky jejich obyvatel, na problematizaci
jejich postaveni na trhu prace, na narist chudoby a socialniho vylouceni a na snizovani kvality
Zivota. “ (Bernard a Simon, 2017, s. 5) Indikétory v piipadé této teorie jsou napiiklad poéty aut
v roding, kvalita bydleni, nezaméstnanost ¢i vzdélavani déti, respektive jejich ucast v systému.
Podle zminovanych studii v ¢lanku existuji znacné rozdily mezi venkovskym a méstskym

obyvatelstvem.

Jak také dale autofi uvadi, s ohledem na proces stile aktudlni socioekonomické transformace
se fada analyz a studii zaméfuje na oblast stfedni a vychodni Evropy, kde doslo k vyraznym
zméndm od padd komunistického rezimu. Nastartované polarizaéni procesy se Casto projevuji
zvySujici se polaritou a socialni nerovnosti, stejné jako je patrna kontrastnost jednotlivych regionti.
Socialné znevyhodnéné lokality se pak koncentruji v urCitych specifickych oblastech. (Bernard
a Simon, 2017, s. 6) Indikatory pro dané teorie zobrazuje pichled nize. (Bernard a Simon, 2017,

s. 10)
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Soubor indikdtora

Aspekty demografického 1. Primérné roéni prirtstky (ztrdty) migract osob ve vékové
vyvoje (soucasny vyvoj  skupiné 20-60 let (20012011, CSU)

a dlouhodobé disledky 5 b, 411 osob ve veku 65 a vice let (2011, SLDB 2011)
selektivni migrace

vedouci k vysokému 3. Podil osob ve véku méné nez 15 let (2011, SLDB 2011)
vijku avnlfkym pfiroze- 4 pramerné ro¢ni ptirastky pfirozenou ménou
nym piirastkim) (2001-2011, CSU)
5. Podil osob, které pobiraji socidlni ddavku pfispévek na
péi (2009, MPSV)!
Aspekty teritoridlnich 6. Podil nezaméstnanych z ekonomicky aktivnich
trhii préace: dostupnost (2011, SLDB 2011)

prace, kvalita pracovnich
pfileZitosti a souvise-

7. Podil osob zaméstnanych v zaméstnani vyZzadujicim
vysokou miru kvalifikace (ISCO kategorie 1 a 2 — manaZefi

J(fﬁag‘gg;“‘lgi‘l"ﬁf?‘ a'specialisté) ve véku 25-50 let (2011, SLDB 2011)2

na socidlnich davkach, 8. Podil ekonomicky aktivnich se stfednim vzdélanim
vybavenost domédcnosti) s maturitou zaméstnanych v zaméstnani, kde maturita
bézné neni vyZadovana (2011, SLDB 2011)°

9. Podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v zemédélstvi
(2011, SLDB 2011)*

10. Pocet domdcnosti pobirajicich pfispévek na bydleni vaéi
poctu osob (2011, MPSV)®

11. Primérny mési¢ni piijem ze zavislé ¢innosti ziskany

z udaji osob, které samy poddvaly dafové pfiznani

(2011, MF)®

12. Podil domécnosti vybavenych pfipojkou na internet
(2011, SLDB 2011).

Vzdélani a problema- 13. Podil osob ve véku 17-18 let, které nejsou Zzaky nebo
tické vzdélavaci kariéry  studenty néjaké skoly (2011, SLDB 2011)”

miadch Hicf 14. Podil osob se zdkladnim vzdéldnim ve véku 25-50 let
(2011, SLDB 2011)¢

Studie déale kvantifikovala jednotlivé faktory vybranymi hodnotami, na jejichZ zdklad€ se pak
vypocitavala troven lokality. A tak byly naptiklad nejlépe hodnoceny lokality s co mozna nejnizs§im
poctem lidi se zdkladnim vzdélanim. Benefitem pak byla také naptiklad dostupnost blizké zdravotni
péce, mnozstvi ruznych typl Skol ¢i vyS$§i pocet nabizenych pracovnich pftileZitosti. (Bernard
a Simon, 2017, s. 13-15) NiZe prezentované mapy z rozebirané studie jsou zpracovany dle
jednotlivych posuzovanych kritérii. Je zajimavé, ze i1 ptfes odliSnost kritérii mezi nimi lze
identifikovat fadu prinik@ a v podstatd tak lze urit periferie na tizemi Ceska. A to tedy nejen

ty vnitini.
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Mapa 1. Periferie typu nezaméstnanost a vyloudeni (A)

af periferni izemi
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méstské tizemi
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hranice generelu
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Obrdzek 12 - Mapa periferii dle nezaméstnanosti a vyloucenosti lokalit

Mapa 2. Periferie typu kvalifikace a Zivotni drover (B)

4 periferni tizem{
4% ostatni tizemi
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¢.) hranice kraje
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Obrdzek 13 - Mapa periferii dle kvalifikace a zZivotni urovnée
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Mapa 3. Periferie typu vék (C)
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Obrdzek 14 - Mapa periferii dle véku

Mapa 4. Periferie typu obtiZni dostupnost (D)
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Obrdzek 15 - Mapa periferii dle dopravni dostupnosti

Obecné lze pii srovnani jednotlivych map tvrdit, Ze mapa dopravni dostupnosti je viceméné

srovnatelnd s mapou tykajici se kvalifikace a Zivotni urovné. Z tohoto lze odvodit, ze kvalitni

vvvvvv

republikové periferie se pak jasn€ ukazuji na mapach 2, 3 a 4. Jedna se typicky o krajska hrani¢ni
{izemi, a to sice trojmezi kraji Plzetiského, Jihoéeského (JC) a Stiedoceského (SC), dale pokradujici
po hranici JC a SC k Vysoging. Jeji okraj, tedy hranice s jinymi kraji je prakticky cela ozna¢ena jako

vniting periferni. Tento trend pak kon¢i za trojmezim Jihomoravského, Pardubického a Vysociny.
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Krom $patné dopravni dostupnosti (absence dalnic ¢i Zelezni¢nich koridorti) je pojitkem téchto
oblasti také vyssi vzdalenost od krajskych jader, niz§i vzdélanost obyvatelstva a jeho vyssi vek.
Zcela specifickd je pak mapa nezaméstnanosti a vylouCenych lokalit. Ta se totiz zcela vymyka
ostatnim mapam. V podstaté zduraziiuje vyloucenost byvalych Sudet, a to jak na severni stran¢
(typicky Ustecky kraj), tak na jizni (Jihodesky kraj, konkrétné Novohradské hory a jizni &ast
Sumavy). Jako problematické se pak jevi tzemi Osoblazského vybé&zku, Jesenicka a oblasti kolem

Bruntalu.

4.2 Periferni oblasti Kraje Vysocina a ,,jihoCeské“ Dacicko

Jak vyplynulo zkapitoly 4.1, v Kraji VysoCina lze za periferni oznacit praktickou cely obvod
krajské hranice. Z pohledu krajského se bavime o periferiich vnéjsich (lezi totiz na samotném okraji
¢i konci kraje), zpohledu celorepublikového by pak vétSina takto oznaceného tzemi byla

povazovana za periferie vnitini. Nejedna se totiz o okrajové tizemi statu, nybrz o jeho vnitrozemi.
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Obrdzek 16 - Mapa Kraje Vysocina (zdroj: mapy.cz)
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Pohled na mapu Kraje VysocCina vysvétluje, pro¢ je vétSina krajské hranice fazena mezi vnitini
periferie Ceska. Za velmi diilezity faktor rozvinutosti regionu bylo v pedchozi kapitole oznageno
dopravni spojeni. Klicovou spojkou VysoCiny je dalnice DI, jez kraj pfetind ve sméru

z jihovychodu na severozapad, tedy od Brna k Praze.

DalSimi klicovymi tepnami jsou silnice prvni tfidy, konkrétné 1/23 (na uzemi VysoCiny vedouci
z Namest¢ nad Oslavou do Telce), 1/38 (na uzemi VysoCiny vedouci z Golcova Jenikova
do Moravskych Budgjovic), /34 (na tUzemi Vyso¢iny vedouci ze Zdirce nad Doubravou
do Kamenice nad Lipou) a 1/37 (na uzemi Vyso¢iny vedouci ze Zdirce nad Doubravou do Velké
Bitese). Jak je z uvedené mapy patrné, patefni silnice kraj protinaji sttedem, nevedou po jeho
hranici. Tim padem ani neumoznuji okrajovym castem regionu dastojné a rychlé spojeni
se spadovymi metropolemi (byt’ tfeba jen okresnimi). To nasledné piinad$i nutnost obéti v podobé
delsiho Casu straveného na cest¢ do zaméstnani ve vétSim méste, zvlast’ v zime pak Casto po velmi
Spatné sjizdné silnici. Anebo nutnost vzit zavdék hife placenou praci v misté ¢i blizkém okoli

bydlists.

Na hrani¢ni linii Vysoc€iny s okolnimi kraji se také nenachazi zadné vétsi spadovév mésto. A tak
si lidé musi zvolit bud’ cestu do nejblizs§iho okresniho mésta, ptipadné voli mezi cestami do Jihlavy
(krajské metropole), respektive do sousednich krajskych mést, tj. v ptipadé jihovychodu do Brna,
severovychodu do Pardubic, jihozapadu do Ceskych Bud&jovic a severozapadu do Prahy.
Zaspadové lze povazovat 1 Znojmo, a to pro jih kraje, piedev§im pak pro oblast

Moravskobud¢jovicka.

Z pohledu obci s rozsifenou plisobnosti (ORP) tedy za periferni miizeme v ramci Kraje Vysocina
oznacit tyto ORP (s vyznacenim konkrétni periferni oblasti, ne vzdy totiz periferie odpovida celému
uzemi ORP): Bystfice nad PernStejnem, Velké Mezifi¢i (oblast VelkobiteSska), Namést’ nad Oslavou,
Ttebic¢ (oblast Hrotovicka), Moravské Budéjovice, Tel¢, Pelhiimov (oblast Kamenice nad Lipou),
Pacov, Lede¢ nad Sazavou, Chotébot, Zd’ar nad Sazavou (oblast Zd’érsk)'Ich vrchi) a Nové M¢ésto

na Moravé (oblast Snézné)

oy e

spravni reformy zroku 1960 bylo zaclenéno pod okres Jindfichiv Hradec), jednd se spiSe
o pfislusnost ,,papirovou*. Z hlediska senatnich obvodl totiz patii pod obvod ¢islo 52 Jihlava.
(Senat, 2022) Jediné vlakové spojeni ma s Vyso€inou, a to konkrétné¢ s Kostelcem u Jihlavy, kudy

vede trat’ ¢islo 227. Z pohledu historického zemského Clenéni se rozkladd na uzemi Moravy. ,, Vime,
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Ze Dacice a Dacicko jsou stale na Morave, ale zlovolnym technokratickym zasahem, co se tyce
spravy uzemi, jsou, svéte div se, v Jihoceskem kraji! A to stejné jako mnoho jinych mest a vuzemi
Moravy, ktera se dostala pod spravu Cceského nebo alespon jako v pripadé Jihlavska,
,,hemoravského“ Kraje Vysocina.“ (Moravsky narod, 2015) Smysluplnost krajské spadovosti
pod Ceské Budgjovice ospravedliiuje jen fakt, Ze nejbliz§im okresnim méstem z Dagcic je Jindfichtv
Hradec (36 km). Ve srovnani s druhou Jihlavou je ale jen o Sest kilometri blize. Nejblizsi obec
se statusem meésta je znovu vysoCinska, a to konkrétné Tel¢ (12 km). Dacicky radius jakozto
spadové oblasti pak sahd do Slavonic na hranicich s Rakouskem a déle az prakticky do Jemnice,
tedy opét na uzemi Kraje VysoCina. (mapy.cz, 2022) O mozné vymeéné Uzemi mezi Krajem
Vysocina a Jiho¢eskym krajem, konkrétné o Pacovsku a Dacicku, pojednéava tato prace v kapitole

1.2 Kraj Vysocina a separatistické tendence od roku 2000.
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5 REGIONALNI IDENTITA OBYVATEL

., Vyhodou pojmu identita je, Ze zdiiraziuje nikoliv vnéjsi znaky prislusnosti k néjaké skupiné, nybrz
subjektivni pohled jedince. Ptame se tedy po nazorech jedince na jeho vlastni identitu. A navic
pojem identita nevylucuje, zZe se clovek ztotoznuje s vice spolecenstvimi, Ze mad identit

vice. “ (Katefina Capkova)

Domov. Misto, kam se ¢lovék vraci. Misto, ke kterému ho poji citova vazba. At uz je jeho velikosti
mysleno cokoli, tedy konkrétni diim, mésto, region ¢i stat, coz se v nasi zemi projevuje predevsim
pii vrcholnych sportovnich udalostech, vzdy je zazitek s nim spojen silnou emoci. A to nejen pii
vzpomindni. Domovem je néco, o ¢em dany ¢loveék hovoii v prvni osobé, co je blizké jeho ,,jd*,
co muze oznacdit jako ,,my“. Pravé toto pouto pak mimo jiné v clovéku buduje identitu. Kulturni,
socidlni Ci tfeba regiondlni. A ta se muze projevit riznymi zpusoby, napiiklad pii stolovani.
Vychodoasiat se bude dozajista chovat jinak nez Zapadoevropan. Tato kapitola se bude zabyvat
definici identity se zamétenim na lokalitu, v niz lidé Ziji. Praktickd ¢ast této prace se totiz bude
vénovat tomu, kym se citi byt lidé Zijici na krajské periferii. Jejich domovy se nachazi v mistech,
kde by mozna jini lidé bydlet nechtéli. Pro né¢ ma vsak i pfes fadu s tim spojenych nesnazi toto

misto urcity ,.genius loci*.

5.1 Identita jako pojem

Plvodné toto slovo pochazi z latinského ,identicus®, coz je v piekladu do CeStiny totozny nebo
stejny. Sociologicka encyklopedie nahlizi na identitu z vice rGznych pohledi. Dle psychologie
osobnosti se jednad o védomi trvalé totoznosti a prvek védomi ja. Psychologie vyvojova spatiuje
v tomto pojmu hledani identity, coZz postuloval ve svych mySlenkach ptredevS§im Erik Erikson.
Clovék si hlavné v dospivani klade otazky, kym je a jaké je jeho misto na svété. Podle humanistické
psychologie je identita chapanim toho, ¢im €loveék opravdu je. Nejsou to vSak dle této encyklopedie
jen psychologické pohledy. Identitou jako pojmem se zabyva také napiiklad filozoficka
antropologie. Podle ni je identita zZivotem v pravdé a mira integrace jastvi a role. Sociologie nahlizi
na identitu jako na autenticitu v hranych rolich, do popiedi se zde dostava koncept ¢loveka-herce.

(Nakonec¢ny, 2020)
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5.2 Regionalni védomi a identita

Pojem ,,region* je zakladem regiondlni geografie, jiz docent Pavel Chromy oznacuje za kralovnu
geografie. V uplynulych letech totiz opét nabyva na vyznamu. A to mimo jiné diky Evropské unii.
(Chromy, 2003, s. 164) Vlivem evropského (neo)regionalizmu dochazi k transformaci stavajicich
regioni a formovani novych. V souvislosti s tim pak dochdzi mimo jiné k ozivovani pozitivniho
regionadlniho védomi a n€kdy i nekritického patriotismu. (Chromy, Semian, Kucera, 2014, s. 259)
Otazka regionalni identity je v 21. stoleti aktudlnéjsi nez kdy diiv. Rychlost svétovych zmén
nabourdva dosavadni zivotni fad. Lidem se tak Casto z zivotli ztraci domnélé jistoty a kotvy.
Regionalné to je zplisobeno Castecné prave administrativnim rozdelenim. To totiz nerespektovalo
historické a lokalni vazby, bylo provedeno centraln¢ shora. Autoii ¢lanku zaméfeného na regionalni
védomi a identitu obyvatel Ceského raje vsak zmifiuji, Ze i periferni oblasti, které se nachazi
predevsim na hranicich vyssich uzemné¢ samospravnych celki, a na néz se zamétuje tato prace, maji
sva specifika a svou hodnotu. Tou je cCasto napfiklad nedotCend ptiroda, nebot postupujici
industrializace se koncentrovala pfevdzné v centrech regionll. Pravé ochrana Zivotniho prostiedi se

dostava do popiedi a stava se dulezitym cinitelem. (Chromy, Semian, Kucera, 2014, s. 261)

»Vztah clovéeka k mistu, resp. krajiné jako celku se tedy postupné posouva od konkurence smérem
ke kooperaci. Zaroven dochdzi k posunu vyznamu a smyslu ochrany Zivotniho prostredi
od ,,pouhé‘“ ochrany prirody k ochrané krajiny a zZivota v ni. Lidé ve vyspélych zemich si tedy skrze
krajinu vytvareji novy — daleko uzsi a intimnéjsi — vztah k lokalité a regionu a stdle vice si
uvedomuji vyznam zachovani kvality obyvaného prostiedi. “ (Chromy, Semian, Kucera, 2014, s. 263)
Sepjatost obyvatel s regionem se zde tedy dostava na vyssi Groven. Jiz to neni jen jeho pfijeti, je to
zaroven ztotoznéni se s nim a jeho nasledna ochrana. Pravé tuto sounaleZitost oznacuji autofi ¢lanku
jako dilezitou dimenzi identity. Jak ale dale dodavaji, jedna se o ,,Zivy organismus®, vztah se tedy

muzZe vyvijet vlivem ekonomickych ¢i naptiklad politickych okolnosti.

Ze sociologického pohledu regiondlni identitu docent Chromy spojuje s procesem socializace.
Jedinec zde vlivem reprodukce spoleCenskych struktur zaujima misto v dané lokalité. Geografové
nasledné zjist'uji, jak toto misto souvisi s kazdodennim Zivotem clovéka. (Chromy, 2003, s. 164) Je
také dulezité zminit, Ze vregionaln€ geografickém uvazovani se liSi chépani pojmu
Lregion® a,misto”. A tak zatimco misto zanikd se smrti c¢loveéka, region je povaZovan
za dlouhodoby a historicky koncept, ¢ast povrchu, ktery ma kvality koheze. (Chromy, 2003, s. 166)
Jak dale tentyz autor uvadi, postupem casu se pak chapani pojmu ,region* zacalo spojovat
s narodem. Odtud uz je pak jen maly kricek k domovu. A k regiondlni identité. Tou je minén vztah

k regionu jako k pfirozené soucdsti Zivota.
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., Identita je zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivcu definuje, pocituje svou existenci
(jedinecnost) a o ktery se opird, kdyz si uvédomuje (vymezuje) sama sebe ve vztahu
k jinym.* (Chromy, 2003, s. 167) Identitu lze také délit na subjektivni a objektivni. Pficemz
subjektivni je pocitovd a souvisi s piredstavami ¢i pfanimi obyvatel. Objektivni je pak zalozena
na méftitelnych kritériich, jimiz muaze byt napfiklad dojizdéni do zaméstnani, délba prace
¢i fyzickogeografické podminky lokality. (Chromy, 2003, s. 168) Pravée tato kritéria pak hraji roli
pfi rozhodovani lidi, zda se na vybrané uzemi pristé¢hovat (pfipadné na ném setrvat i v dospélosti),
¢i nikoli.

Praktickd cast této prace bude mit za kol vyhodnotit, zda se obyvatelé rozhoduji jen na jejich
zaklad€, anebo zda hraji roli i jiné skutecnosti, o nichz se ¢lanek docenta Chromého nezminuje.
Soucasti regiondlni identity jsou také symboly tizemi. Také o nich se bude zminovat prakticka cast,

nebot’ prave v nich lidé €asto nalézaji zminované chybéjici kotvy a odkaz na tradice danych oblasti.
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6 PERIFERIE KRAJE VYSOCINA A DACICKO,
REGIONALNI IDENTITA ZPOHLEDU OBYVATEL
DANYCH OBLASTI

., Nazev Vysocina, pozdéji Kraj Vysocina, povazuji za logictéjsi nez Jihlavsky kraj. Za
podstatnéejsi povazuji ale hlavné to, Ze jsme se nakonec vétsinove dokazali

dohodnout. “ (Milo$ Vystr¢il)

Dle regionalniho geografa Pavla Chromého je Vysoc€ina regionem, ktery nejprve dosdhl suverenity,
aby si nasledn¢ jeho obyvatelé mohli formovat svou identitu. Velmi specifické je pak dle n¢j
zminované Dacicko, které je oznaceno jako schizofrenni. Zatimco obyvatelé, jiz pfiSli do oblasti
v ramci dosidleni, se citi byt Jihocechy (do Jiho€eského kraje Dacicko spadd), domorodé a ptivodni
obyvatelstvo je spjato s historickou zemi, kde se region rozklada, tedy s Moravou. Nikoli s jiznimi
Cechami. V tomto piipadé tedy hovoii o ztracené identité. (Chromy, 2003, s. 172) Tato kapitola
by mé¢la mimo jiné odkryt, jak moc se ndzory obyvatel od roku 2003, kdy byla studie publikovana,
zmeénily. A zda existuji vyraznéj$i rozdily ve vniméni regionu napiiklad mezi mladS$imi ¢i star§imi

lidmi.

6.1 Vyzkumny vzorek a metodologie

Vyzkumny vzorek byl vtéto praci tvoren celkem tfemi skupinami obyvatel. Prvni cast byli
obyvatelé Kraje Vyso€ina, ktefi vypliovali online dotaznik prostfednictvim programu Survio.
S ohledem na pocet obyvatel kraje oscilujicim okolo 510 000 bylo jako pomé&rma cast vybrano
51 respondentt, tedy 1/10 000. Také druhd ¢ast respondentli byli obyvatelé Kraje Vysocina, a to
konkrétné¢ pét vybranych lidi riznych veékovych skupin z perifernich oblasti, ktefi se lisi svym

pracovnim/studijnim zaméfenim. UmysIné byly zvoleny zcela odligné konce kraje.

Treti skupinou nejsou obyvatelé Kraje Vysocina, ale obyvatelé Dacicka, tedy sousedniho
JihoCeského kraje. S ohledem na zminovanou specificnost oblasti autora zajimalo, zda jsou
spokojeni se souCasnym krajskym rozdélenim a zda jsou ztotoznéni s jihoceskou regionalni
identitou. S ohledem na aktualni pocet zhruba 10 000 obyvatel mikroregionu Dacicko (Dacice,
Slavonice a okoli) byl jako vzorek pro vyzkum této prace vybran pocet 10, coz je zhruba 1/1 000.
Odpoveédi piislo celkem 11, ovSem jeden z respondenti uvedl, Zze nema trvalé bydlisté¢ v tomto

mikroregionu, tim padem byl z vyzkumu vytazen.
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Specialnim respondentem pak je dlouholety hlasity odptirce soucasného krajského systému Ondiej

Hysek z Moravského zemského hnuti.

Z hlediska metodologie se autor rozhodl pro kombinaci dvou forem. V ramci kvantitativniho Setfeni

vyuzil dotazniky. Kvalitativni vyzkum byl uskutec¢nén prostfednictvim osobnich rozhovort.

6.2 Cil prace

Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi vékem respondentti a pfijetim regionalni

identity obyvatel Kraje Vysocina.

Dil¢i cile

1. Zjistit, zda existuji vyrazné ndzorové rozdily na soucasné krajské ziizeni mezi lidmi na Vysociné
a obyvateli sousedniho Dacicka z Jihoceského kraje.

2. Zjistit, zda hraje vyznamnou roli v piijeti regiondlni identity dosazené (¢i aktudlné dosahované)
vzdélani.

4. Zjistit, zda jsou rodaci z Kraje Vysocina s administrativnim status quo spokojenéjsi nez lidé, ktefi

se na uzemi kraje pfist¢hovali.

6.3 Stanoveni hypotéz
H1o— Lid¢ do 40 let jsou ztotoznéni s regionalni identitou VysocCiny stejné jako lidé 40+.

H1.— Lidé do 40 let jsou ztotoZnéni s regiondlni identitou Vysoc€iny vice nez lidé 40+.

H2o— Lidé z Vysociny pfijimaji soucasné krajské ztizeni stejné pozitivné jako lidé z Dacicka.

H2. — Lidé z Vysoc€iny pfijimaji soucasné krajské ziizeni pozitivnéji nez kriti¢ti lidé z Dacicka.

H3(— Lidé s VS vzdélanim piijimaji identitu Vysoginy stejn& jako lidé s niz§im vzdélanim.

H3, — Lidé s VS vzdélanim piijimaji identitu Vyso¢iny kladngji nez lidé s nizs§im vzdélanim.
H4— Rodéci z Vyso€iny jsou s aktualnim krajskym rozdélenim stejné spokojeni jako pfistéhovalci.

H4. — Rodaci z Vysociny jsou s aktualnim krajskym rozdélenim spokojenéjsi nez pfisté¢hovalci do

kraje.
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6.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 67 osob. A to konkrétné 51 obyvatel Kraje Vysocina, kteti (dle
poméru uvedeného v kapitole 6.1 Vyzkumny vzorek a metodologie) vyplnili dotaznikové Setteni.
Dale 11 obyvatel mikroregionu Dacicko, kteti taktéz vyplinovali online dotaznik skrze portal Survio.
Pti¢emz jeden dotaznik byl vytazen kvili nesplnéni pozadovanych kvot (trvalé bydlist¢ mimo tento

mikroregion). Toto byla kvantitativni ¢ast vyzkumu.

Kvalitativni a detailngj$i ¢ast se pak zaméfila na obyvatele riznych periferii Kraje Vysocina, a to
konkrétné na pét z nich. Tito lidé byli vyzvani v ramci rozhovoru k zodpovézeni stejnych otazek.

A to z davodu mozného porovnani odpovédi.

Specialnim respondentem pak byl $éf Moravského zemského hnuti Ondiej Hysek, jakozto kritik

krajského zfizeni s vazbou na Dacicko.

6.4.1 Struktura dotaznikového Setfeni (kvantitativni vyzkum)

Mezi respondenty byly rozeslany dvé dotaznikové varianty. Pro obyvatele VysocCiny to byla varianta
s dvaceti otdzkami, z nichz devatenact bylo uzavienych a zarovei povinnych. Posledni dvacata byla
oteviend a zarovenl dobrovolnd, tam mohli respondenti uvést svilj e-mail. A to v pfipadé zdjmu
o zaslani finalni podoby prace a vysledk. Otazky 1 az 12 byly statistické a mj. slouzily pro
zatazeni do jednotlivych kvot. Otazky 13 az 19 pak byly nédzorové a souvisely s pohledem

respondentl na regionalni identitu. Podoba dotazniku je k nalezeni v Ptilohéch.

Obyvatelé Dacicka obdrZeli mirn¢ upravenou podobu dotazniku. Celkovy pocet otazek byl sniZzen
na Sestnact, pficemz i1 zde byla posledni otdzka oteviend a dobrovolna na zapsani e-maild. Zbylé
otazky byly uzaviené a povinné. Statistickych a kvoétnich otazek zde bylo pouze sedm. Otazky
8az 15 pak byly nazorové a opét subjektivni z pohledu respondenti. Podoba dotazniku je

k nalezeni v Ptilohach.

Respondenti pro vyzkum byli nejprve oslovovani skrze lokalni skupiny na socialnich sitich.
Nasledné doslo k aplikaci metody sn¢hové koule, kdy lidé sami doporucovali respondenty pro
vyplnéni. Jako idedlni by se ziejmé jevil kvotni vybér, coz ov§em pii planovaném poctu zatazenych
respondenti nemélo smysl realizovat, nebot” by doSlo ke zkresleni a nebyla by zde mozna

pausalizace na celou zkoumanou spolec¢nost.

55



6.4.2 Struktura rozhovoru (kvalitativni vyzkum)

Pro ucely kvalitativniho vyzkumu byli vybrani respondenti rizného spolecenského postaveni, véku
1 lokality trvalého bydlisté z pohledu Kraje VysoCina. Primarné mélo jit o obyvatele periferii
¢i alesponn necentralniho okresu Jihlava. Zastoupeni tak maji okresy Ttebi¢, Havlickiiv Brod,

Pelhiimov a Zd’ar nad Sazavou.

Oproti dotaznikim v ramci kvantitativniho vyzkumu bylo v pfipad¢ kvalitativniho vyzkumu
pouzito rozhovorové formy a varianty otevienych otazek, na néz respondenti odpovidali. Setieni §lo
do vétsiho detailu a misto na vzdjemnou korelaci proménnych (napiiklad vliv vzdélani na regionalni
identitu) se zamétovalo na konkrétni odpovédi a problémy danych lokalit, respektive divody
uvedeni téchto odpovédi. Ty v ptipadé dotaznikového Setfeni zpravidla nebylo mozné zjistit. Zde

ano, respondenti k tomuto byli pfimo vyzvani.

Zcela specifické a cilené bylo osloveni Ondfeje Hyska z Moravského zemského hnuti. Ten dostal
specialni otdzky urcené jen pro n¢j, v nichz vysvétluje svlij pohled na krajské rozdéleni, respektive
historicky vyvoj v ndvaznosti na soucasnost. Osloveni byli také n¢kdejsi poslanci Jan Ruml a Vlasta
Parkanova, jakozto klicové osoby pii schvalovani nové podoby kraji. V obou piipadech byli
kontaktovani skrze e-mailové adresy dohledané na internetu. Ackoli se ani jedna z odeslanych zprav
autorovi prace nevratila zpét jako nedorucitelnd, ani jeden zrespondentll na poloZené otdzky,
potazmo zéadost o rozhovor nereagoval. V zajmu objektivity hodlal autor prace oba nazory zvetejnit.

Toto ale z uvedenych diivodt neni mozné.

6.4.3 Vysledky dotaznikového Setieni — obyvatelé Kraje Vysocina

Vyzkumu se Gcastnilo celkem 51 respondentd. Prvni otazka byla zamétena na trvalé bydlisté, coz
bylo klicové kritérium této prace. VSichni shodné uvedli, Ze maji trvalé bydlisté v Kraji Vysocina.
V ptipad¢ uvedeni zaporné odpovédi byli respondenti vyzvani k ukonceni Cinnosti a opusténi
Setteni. Pokud by nc€kdo pokracoval i pres uvedené NE v prvni otdzce, pfi nésledné kontrole

a zpracovani vysledkl by byl tento dotaznik vyfazen. To ale nebylo potieba.

V druhé otazce, kterd byla zaméiena na to, zda jsou lidé rodaky ci celozivotnimi obyvateli Kraje
Vysocina (druhd varianta byla uvedena pro ptipad, kdy by se n¢kdo narodil v jiném kraji, ¢ili ma
vrodném list¢ uvedenou odliSnou lokalitu, ale néasledné by cely Zivot stravil na Vysoc€ing),
odpovédélo 48 respondentit ANO. Pouze 3 dali NE, Cili se do kraje pfistéhovali. UZ tato otazka
ma velkou vypovidaci hodnotu zpohledu mozné atraktivity regionu pro ,cizince” (mysleno

konkrétné pro rezidenty z jinych krajit). Autor prace zde soudi (byt’ logicky bez vlastniho datového
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podkladu), ze pokud by podobny vyzkum provadél napiiklad ve SttedoCeském kraji, Praze ¢i Brné,
tak by byl pomér vyrazné odlisny.

Treti otazka zjiStovala divody, pro¢ se respondenti na VysoCinu pristéhovali. Pocet rodakt
odpovidal vySe uvedené otazce, Cili hodnoté 48. Ze tii ,, pristehovalcii” dva uvedli jako davod
stéhovani v détstvi s rodinou (autor vtomto piipadé¢ jiz dale nepatral, co vedlo rodinu
ke st€hovani), coz byl fakt, ktery nebylo mozné nikterak ovlivnit z pozice samotného respondenta.
Pouze jeden z odpovidajicich uvedl, Ze na Vysocinu piiSel kvili studiu a uz zde zGstal. Z tohoto
l1ze jednozna¢né vydedukovat, ze zatimco velka univerzitni mésta, respektive jejich blizké okoli,
jsou casto atraktivni napfiiklad pro vysokoskoldky, ktefi si uz béhem studia hledaji pracovni
uplatnéni (i pro ucely splnéni Skolnich praxi), Vysocinu limituje absence vétsi univerzity ¢i SirSiho
mnozstvi stfednich a specificky zaméfenych stfednich Skol. Ty, které se zde nachézi, jsou pak
atraktivni pro lokélni obyvatele, nikoli pro lidi z jinych oblasti Ceska. Pravé pfitomnost univerzity,
potazmo velkych zaméstnavatelti (také zde je VysoCina pozadu) Cini region atraktivnéj$im pro

mladé lidi, ktefi zde nésledn¢ zakladaji rodiny.

Zakladnim kritériem vétSiny dotaznikll byvéa uvedeni pohlavi ¢i vé€ku respondenti. Otazka cCislo 4
byla zaméfena na pohlavi. 28 respondentek bylo Zenského pohlavi, 23 pak muzského pohlavi.
V tomto piipadé lze tedy ziskané hodnoty povazovat za nezkreslené, nebot’ se relativné ptiblizuji

rozloZeni pohlavi v populaci.

Z hlediska véku respondentt, tedy otazky ¢islo 5, byla Skala pomérné Siroka. Jak ukazuje Graf 1,
naprosta vétSina odpovidajicich byla ve véku do 49 let. Konkrétné 44 osob z 51 dotazovanych.
Vysvétleni pro toto autor spatfuje ve skutecnosti, Ze jelikoz byly dotazniky rozesilany elektronicky,
tato forma komunikace je bliZsi pfedev§sim mladSim lidem. Ke starS$im se tak vliibec nemusely dostat.
Jak bylo uvedeno uz v metodologii, toto by bylo fesitelné zfejmé jen kvotnim vybérem, ktery vSak

pii této velikosti zkoumaného vzorku obyvatel nedaval smysl.
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5. Do jaké vekové kategorie spaddate?
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Graf'1 - Vekové skaly respondentu

Jako potéSujici a z hlediska rozloZeni Gaussovy kiivky pomérné odpovidajici vysledek hodnoti
autor rozdé¢leni respondentii dle dosaZeného (¢i dosahovaného) vzdélani. Timto se konkrétné
zabyvala otdzka ¢islo 6. Prakticky polovina respondentt totiz uvedla stfedni vzdélani s maturitou,
coz je bézny spoleCensky ukazatel. Pomérn¢ vysoké jsou zde hodnoty vysokoskolaki (konkrétné
v souctu bakaldii a magistri 21 respondentil). Aby bylo mozné s ohledem na zadani otazky
(nejednalo se pouze o dosazené, ale také o pravé dosahované vzdélani) odlisit studenty, ktefi
se timto vzdélanim zatim je$té nemohou pysnit, ovSem aktudlné se o jeho dosazeni snazi, bylo
v dalsi otazce s oznacenim 7 moZzné zaskrtnout i kombinaci variant v rdmci zaméstnani. Tim autor
umoznil pravdivé zaskrtnout zdroj Zivobyti pro osoby, které napiiklad kombinuji podnikéni
se zaméstnaneckym pomeérem. A také z dan¢ho vysledku bude mozné vydedukovat, kolik student

je (s velkou pravdépodobnosti) kombinovanych a kolik prezenénich.
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6. Jakeé je vase nejvyssi dosazené (¢i dosahované)
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Graf 2 - Nejvyssi dosazené (¢i dosahované) vzdelani

Zaméstnanec ve
statnim sektoru

Student/ka Zaméstnanec v
soukromém

sektoru
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Jak je patrné z Grafu 3 (otazka ¢islo 7 v dotazniku), v souctu odpovedi pouze dva lidé uvedli vice
Jjak jednu odpoved’ v otdzce zZivobyti. Pouze jednoho z respondentii lze po hlubsi analyze oznacit za
kombinovaného studenta (uvedl zaméstnani i studium). Dalsich 13 je pak studenty ,na plny vazek*
coz vysvetluje vysoké hodnoty vysokoskolakii v grafu dosazeného ¢i dosahovaného vzdelani.
Vzhledem k tomu, zZe neexistuje garance, zZe studium dokonci, mohly by se v budoucnu zde uvedené

hodnoty jesté menit. Hodnoty vzdélani pozdéji koreluji s regionalni identitou.

Rodicovska
(pfipadné
mateiska)



Jako pomérn¢ zkreslujici celkové vysledky se pak muze jevit otazka Cislo 8 zaméiend na trvalé
bydlisté z pohledu okresu. Vzhledem k tomu, Ze autor prace dotazniky distribuoval skrze lokalni
skupiny na socidlnich sitich, bylo spiSe otazkou nahody, ve které skupiné se dotazniky uchyti nejvic,
respektive jak bude fungovat zminovany efekt snéhové koule. 36 respondenti (teda zhruba dveé
tretiny) uvedlo, Ze bydli na Jihlavsku. Coz sice nevylucuje faktor mozné periferie, ovSem
z hlediska okresniho rozdé€leni a lokalizace krajského meésta je pravé v tomto okresu periferni
ze Zd’arska. Jedinou opravdovou chybou je nula respondentdi z Pelhfimovska. CoZ piedev§im
s ohledem na sporné izemi Pacovska muze zkreslit finalni vysledek této prace. Toto tedy autor
oznacuje za chybu v Setfeni a zpétné pii zpracovavani vysledkl vi, Ze by konkrétné zde postupoval
z pohledu sbéru dat jinak. Toto m¢l ¢astecné fesit 1 kvalitativni vyzkum a sbér dat od konkrétnich

osob.

Jako statistické a blize specifikujici lze oznacit také otazky 9, 10 a 11. V ramci nich mohli lidé
zvolit, zda bydli v jadru, SirSim okoli ¢i na periferii. Zajimavé je zjisténi, Ze zatimco v otazce 9
zamétujici se na bydlisté¢ v ramci okresu, uvedlo 27 bydlisté v jadru, v blizkém okoli 19 a pouze
5 dotazovanych bydli z pohledu okresu na periferii, tak v otazce 10, kterd totéz feSi z pohledu
celého kraje, se hodnoty mirn¢ 1isi. Pouze 25 respondentti se fadi do krajského jadra. O dva méné,
konkrétné 17, se fadi do SirSiho jadra. A uz 9 respondentii uvadi, ze ziji na krajské periferii. I tak
je ale patrné, ze vysledné hodnoty dotazniku mohou byt mirné ovlivnéné faktem, Ze pfiblizné tfi
ctvrtiny respondentli maji trvalé bydlist€¢ mimo periferie, coz ve vysledku milize znamenat
pozitivnéj$i ndhled na celkovou krajskou strukturu. V ramci dalS§tho mozného rozpracovani
problematiky by se pak pfimo nabizelo konkrétni srovnani obyvatel krajskych periferii a krajského
jadra. K tomuto v této praci castecné poslouzi ndzor obyvatel mikroregionu Dacicko, ktefi jsou

uz z povahy svého trvalého bydlist€ Zijici na periferii.

Poslednim ryze statistickym ukazatelem pak bylo misto, kde dany respondent pracuje, tedy
konkrétn¢ otazka ¢€islo 11. Ttinact osob uvedlo, Ze nepracuji, jelikoz jsou studenti. Studium vsak
v jedné z predchozich otdzek zminilo ¢trnact osob. Je tedy patrné, Ze jeden student je opravdu tim
kombinovanym, jak se autor domnival. Dale 33 respondentll pracuje na Uzemi Kraje Vysocina,
z toho lze tedy vydedukovat, Ze na ném travi vétSinu ¢asu svého Zivota. Coz je kli€ové pro vysledek
této prace. A pouze pét dalSich uvedlo, Ze za praci dojizdi do jiného kraje. Do zahranici
ze zkoumanych osob nejezdi nikdo. Pocinaje otdzkou 12 se tato prace presouva k subjektivnim

pohlediim respondentil a meritu této prace. Praveé zde se totiz zacina fesit regionalni identita.
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12. Co si nejvic predstavujete pod spojenim
REGIONALNI IDENTITA?

20

o

Pocit domova, bezpedi a Pfislusnost k dané oblasti SounaleZitost s Umély konstrukt, ktery mi
mista, kam se rad/a vracim, dana "papirové" (. dle regionalnimi symboly a nic nefiké - jsem
"my" doklad(, napf. éeské historii Evropan/ka, svétoob&an/ka

obcanstvi)

Graf 4 - Regionalni identita

Velmi piijemnym zjiSténim pro autora prace je fakt, Ze pouze dva respondenti uvedli, Ze je pro né
regionalni identita umélym konstruktem. To mimo jiné znaci, ze lidem neni lhostejné, jak to v jejich
blizkém okoli vypada. K tomu, aby mélo toto pro jednotlivé oblasti i prakticky ptesah, je potfeba
minimalné dvou aktivit. Tou prvni je zapojovani se do spolkové lokalni ¢innosti. Tou druhou pak
Gi¢ast ve volbach do krajskych zastupitelstev. Jak uvadi Cesky statisticky ufad, tak volebni ucast se

od vzniku krajii pohybuje zhruba mezi 30 az 40 procenty. (CSU, 2021)

Konkrétné celorepublikova data vypadaji nasledovné: rok 2000 (33,6 %), rok 2004 (29,6 %), rok
2008 (40,3 %), rok 2012 (36,9 %), rok 2016 (34,6 %) a rok 2020 (38 %)

Dle provedeného vyzkumu, konkrétné zminované otazky 12, se zajimavym zptsobem li$i vnimani
regionalni identity z pohledu obyvatel. Celkem devatenéct respondentil uvedlo, ze v ni spatfuji pocit
domova a bezpeci, tedy misto, kam se radi vraci. Toto je dané silnou emocionalni vazbou, kterou si

vytvaii k lidem zde zijicim a k mistim, kde naptiklad vyrtstali ¢i prozivali silné emocionalni

prozitky — prvni lasky, zklamani, aspéchy.

Pro devatenact respondentll je regionalni identita spi§ pfif€end a papirova. Zde je patrné, Ze ji
nevnimaji tolik emocionalnég, ale spi§ racionalng. Patrné k ni nemaji tak viely vztah. Ale na druhou
stranu lze pfedpokladat, Ze ji vnimaji spi§ jako prakticky konstrukt, ktery ovliviiuje jejich Zivoty.
Cili se vyplati s nim byt v ndzorové shodé. Jedenact respondentl pak uvedlo, Ze ji vnimaji jako
sounalezitost sregionalnimi symboly a historii. Toto je feknéme ptechodova varianta mezi

plvodnimi dvéma. Vztah k regionu zde neni tak viely, ale kulturné-historicky kontext lidé vnimaji
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a reflektuji. Z vySe uvedeného lze tedy usuzovat, ze hned tficet respondentti regionalni identitu

vyrazné vnima a piijima, dalSich devatenact ji pfijima. A pouze dva se s ni neztotoziuji.

Otazka 13, ktera feSi problematiku toho, kym se lidé citi byt nejvic, hovoii jednoznacné
ve prospéch krajia. Hned 35 respondentii totiz uvedlo, ze se citi byt primarné obyvateli Kraje
Vysocina. Naproti tomu dal§ich 16 uvedlo variantu, Ze se citi byt obyvateli Cech ¢ Moravy. Aby
bylo mozné otazku podrobné zkoumat, bylo by tieba ji jesté dale rozvinout. Autor prace zde uz totiz
nezkoumal, zda napiiklad obyvatelé Moravy neuvedli, Z¢ se citi byt obyvateli Cech, ackoli
v Cechach neziji. Mohlo zde také dojit k ¢astému jevu, kdy lidé zaméiuji pojmy ,,Cesko* a Cechy*.
A tak idea toho, Ze se citim byt primarné Cechem, tedy obyvatelem Ceské republiky (Ceska), se zde
mohla ,ztratit v prekladu®. Protoze je vSak tato prace zaméfena na Kraj Vysocina, neni dualezité toto
dale detailné zkoumat. Kli¢ovym vystupem z této otdzky je pomérné masové pfijeti relativné nové
regionalni identity. Toto tvrzeni pak viceméné potvrzuje otazka c¢islo 14. V ni respondenti
odpovidali na dotaz, zda jsou ztotoznéni s identitou obyvatele Kraje Vysocina. 27 z celkem 51
respondenttl, tedy vice nez padesat procent, uvedlo, Ze ano, jsou s ni ztotoznéni a Vysoc¢inu povazuji
za svuj kraj. DalSich 21 prohlasilo, Ze identitu pfijimaji, ale pravé spiSe jako papirovy konstrukt,

nezajimaji se o ni detailné. Pouze tfi uvedli, Ze se neciti byt ,,Vysocindaky*.

Jako osvéd¢eny a piijimany se jevi také nazev Kraje Vysocina. Autor do dotazniku cilené vybral tfi
nejpocetnéj$i varianty, mezi nimiz se lidé z kraje vroce 2001 rozhodovali. V otazce ¢&islo 15
naprosto suverénné vyhrala varianta Kraj Vysocina, s niz se lidé o¢ividné ztotoZiuji, nebot’ obdrzela
45 hlasti z 51 moznych. Podle tfi respondentii by byla vhodngjsi varianta Ceskomoravsky kraj. Jen
ti1 ze vSech oslovenych pak uvedli, Ze by jim vic vyhovoval ptivodni ndzev kraje z roku 2000, tedy

Jihlavsky kraj.

Naprostym vyvracenim politickych domnének a potvrzenim faktu, Ze Vysoc¢ina ma svij historicky
vyznam a smysl, pak byla otazka 16. Oproti lidem z jinych koncin republiky (autor prace cilen¢
nevoli vefejné popularni formulaci ,,oproti lidem z Prahy*, protoze i kdyZ ke kli¢ovym rozhodnutim
dochazi casto praveé v Praze, jejich autofi se zpravidla do hlavniho mésta pfistéhovali diky svému
zvoleni), ktefi od stolu rozhoduji o chodu zemé, 1idé Zijici v daném prostoru vnimaji urcité véci
jinak. I toto tedy potvrzuje, ze vznik kraji ma sviij smysl, nebot’ princip subsidiarity je vnimany
citlivé, a rozhodovani na dalku, zvIast’ ze strany lidi, ktefi nejsou s danou oblasti nijak spojeni (ted’
mySleno nejen geograficky, ale naptfiklad odborné ¢i z4jmove), byvd hodnoceno velmi kriticky.
V této otazce ani jeden jediny respondent neuvedl, Ze by Vysocinu vnimal jako umély konstrukt
politiki. Celkem 31 osob vybralo variantu, kterd VysoCinu viceméné ztotoziiuje s uzemim

Ceskomoravské vrchoviny. Dalsich 20 pak uvedlo, Ze ji vnimaji jako pfirozeny kraj kolem Jihlavy
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s vlastni historii. Jako kli¢ové se zde jevi oba pohledy. Jak ten geomorfologicky, tak ten kulturné-

historicky.

17. Ktery z krajskych symbol0 vnimate jako
nejvyznamnéjsi?

4
. . | |

Ceskomoravskd JeZek (symbol Cesko- Dukla Jihlava Nékterou z Stfibro (tézba Jefabina
vrchovina mésta Jihlavy, moravské (hokejovy pamatek v Jihlavé, (plodina ve
(pohofi ve znaku Kraje  pomezi (leva  klub, 12 tituld UNESCO prapivod znaku Kraje
rozkladajici se Vysacina) orlice ve znaku mistra (Santiniho krajskéha Vysocina)
na prakticky Kraje republiky) kostel ve mésta)
celém Vysoéina) Zdéru,
krajském renesanéni
uzemi) namésti Telc,

Graf 5 - Vnimani krajskych symbolii Vysociny

r

Na odpovédi z predchozi otazky navazuje i ta nasledujici s Cislem 17. Az na jeden prvek krajského
znaku také potvrzuje vhodnost symboli na krajském znaku. Pro Sestnact respondentli je nejvétsim
symbolem Vyso&iny spojeni s Ceskomoravskou vrchovinou jako geomorfologickou oblasti. Hned
¢trnact osob, coZ bylo pro autora velmi piekvapivé (vysvétluje si to tim, Ze znacna ¢ast respondentil
byla z okresu Jihlava), uvedlo jako hlavni symbol kraje jihlavského jezka, ktery se nachazi
v krajském znaku. Neni v ném sice uvedeno piimo cesko-moravské pomezi, ale znaky obou
historickych zemi (Cech a Moravy) ano. Posledni zprvkii znaku, jefabina, se umistila az

na déleném Sestém miste, kdyz obdrzela od respondentii pouhé tii hlasy.
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Obrazek 17 - Znak Kraje Vysocina (zdroj: Kraj Vysocina)

Otazka cislo 18 shrnovala celkovy pohled na krajské zfizeni. I zde respondenti jednoznacné
projevili nazor, Ze je jim toto rozdéleni blizké. Byt se zde odstépily dva hlavni ndzorové proudy.
Prvni s timto rozd¢leni souhlasi bez pfipominek Druhy by udélal drobné korektury, nebot’ vnimé
problemati¢nost urcitych perifernich oblasti. Prace ale sohledem na rozsah nemiize detailné¢

zjistovat, které konkrétni lokality by lidé presunuli. A pro¢ pravé tyto.

18. Jak obecné vnimate krajské rozdéleni Ceské
republiky?

24
20 18
10 7
2
0
Jsem spokojen/a, toto Jsem spokojen/a jen Kraje mi vyhovuji, ale je jich  Kraje bych upIné zrusil/a a
rozdéleni odpovida logické ¢astecné, vyhovuje mi sice  dle mého nazoru pfilis, vic vratil/a se k plvodnimu
spadovosti a zohlednuje soucasny pocet krajl, ale by mi vyhovoval plvodni zemskému zfizeni, tj.
regionaini potieby. predevsim periferni oblasti  model platny do roku 1999, variant& Praha, Cechy,

v nékterych krajich jsou  tj. 8 krajl. (SM, JM, V€, Z&, Morava, Slezsko (piipadné

Ztotoznénost s kraji potvrzuje 1 fakt, Ze pouze 2 lidé z 51 by zrusili kraje a vratili plivodni zemské
ziizeni. Zde se pak nabizi otdzka, nakolik je opravnény argument kritiki krajského zfizeni, Ze jejich
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vznik mél potlacit narodnostni sebeuvédoméni. A nakolik lidé opravdu zemské rozdéleni vnimaji

jako pftezity koncept minulosti. K uplnosti je tfeba dodat jesté udaje ze scitani lidi z roku 2021.

,, K ceské narodnosti se prihlasilo 83,8 % z téch, kteri otizku na narodnost vyplnili, k moravské
narodnosti pak 5,0 % a k ndrodnosti slezské 0,2 %. Z dalsich narodnosti byla nejcastéji
deklarovana narodnost slovenska (1,3 %), ukrajinska (1,1 %) a vietnamska (0,4 %). Vyplnéni otazky
na narodnost bylo dobrovolné, bez vyplnéni ji nechalo 31,6 % osob, pri scitani v roce 2011 to bylo
25,3 %.“ (CSU, 2022) Z téchto udaji vyplyva, ze poéty lidi uvadgjicich jinou nez &eskou narodnost
jsou opravdu marginalni. Pro¢ tomu tak je, by byl obsah pro dal$i minimalné stejné¢ obsahlou

akademickou préci.

Posledni uzaviena otazka, konkrétné s potfadovym cislem 19, umoznila respondentim zvolit
hypotetickou variantu pfesunu jejich okresu pod jiny kraj. Zde naprosto dominantné pievazilo

setrvani pod Krajem Vysoc¢ina. I tady lze tedy jednozna¢né tvrdit, Ze je pfijimany pozitivné.

19. Kdybyste nyni mohl/a zvolit, pod ktery kraj by
vas OKRES spadal, jakou variantu byste zvolil/a?

44

a4
] i
Kraj Vysocina Jihocesky kraj Jihomoravsky kraj Stredocesky kraj Pardubicky kraj

(stavajici situace mi (okresy JI, PE) (okresy JI, TR, ZR) (okresy HB, PE) (okresy HB, ZR)
vyhovuje)

Graf 6 - Mozna volba spadovosti okresu

Otazka 20, jak bylo uvedeno uz v metodologické kapitole, byla oteviena a respondenti do ni mohli
uvést svilj e-mail, kam je mozné zaslat vysledky. Nebyla uz vSak povinna. Této varianty vyuzili jen
tii respondenti ze vSech. Autor prace uz dale nezjistoval, zda to bylo z divodu nezajmu o vysledky,

anebo obav o prozrazeni jinak garantované anonymni identity.
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6.4.4 Vysledky dotaznikového Setifeni — obyvatelé mikroregionu

Dacicko

Vyzkumu se ucastnilo celkem 11 respondentl. Jednu odpoveéd musel autor prace vytadit, nebot
nespliiovala povinné kritérium v podob¢ trvalého bydlist¢ v mikroregionu Dacicko, coz byla
z pohledu dotazniku otazka ¢€islo 1. Vyrazeny dotaznik, respektive jeho odpovédi nebudou nikde

ve zbytku této prace prezentovany.

Setfeni probihalo analogicky ve srovnani stim zaméfenym ryze na Kraj Vysoina. Jak bylo
uvedeno v metodologické ¢asti, doslo zde jen k upravé celkového poméru respondentli, aby bylo

mozné vysledky pomérné srovnavat.

Otazka 2, zjist'yjici, zda je respondent roddkem, ¢i nikoli, ptinesla devét odpovédi ano, jednu ne.
To znamend, ze pouze jediny respondent se na Dacicko pfistéhoval az v prub¢hu svého zivota.
S ohledem na ¢astecné odliSné zamé&feni tohoto dotazniku zde nebylo nadale zjistovano, z jakého to
bylo divodu. Tato prace totiz neni zaméfena na atraktivitu Dacicka jakoZto pracovni ¢i jiné

destinace.

Z pohledu pohlavi, coz byla otazka cislo 3, se ukazalo, ze mezi respondenty prevladli muzi, a to
v poméru 7 ku 3 oproti Zenam. Jedna se tedy o urcity protiklad oproti Vysoc¢iné. Zajimavy byl také
veékovy rozptyl respondentil, tedy otazka Cislo 4. I s ohledem na jeho $ifi vSak pochopitelné nelze
vysledky pausalizovat na cely mikroregion, nebot’ zkoumany vzorek byl ptili§ maly. Také v ptipadé
Dacicka lze tento pomér prisuzovat hlavné Siteni dotazniku skrze socidlni site, coz je bliz§i mladSim

lidem.
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4. Do jaké vékové kategorie spadate?

4

0az19 20az 29 30aZ 39 40 az 49 60 a starsi 50 aZz 59

Graf'7 - Vekové rozmezi respondentii z Dacicka

Velmi podobny jako v pfipadé¢ Vysociny byl i pomér z pohledu vzdélani respondentt, coz byla
otazka Cislo 5. Hned pét respondentii uvedlo stfedoskolské vzd€lani s maturitou. Dalsi ti1 pak
vysokoSkolské magisterské vzdélani. Jeden bakaladiské. A jeden vysSi odbornou Skolu. Z tohoto
ukazatele 1ze odvodit, ze se takto vzd€lani lidé ziejmé jiz setkali s konstruktem regionalni identity.

v

O to cenngjsi jsou ziskané informace.

Otazky cislo 6 a 7 na sebe navazovaly. A byly poslednimi statistickymi. Na otazku, ¢im
se respondenti Zivi, hned polovina znich odpovédéla, Ze jsou stale studenti. Po dvou pfispéli
zaméstnanci ve statnim a soukromém sektoru. A jeden respondent oznacil, Ze je osobou samostatné
vydélecné ¢innou. U pétice studentdi lze odvodit, ze do Skoly dochézi prezencéné, nebot otazku
tykajici se lokality zaméstnani odpoveédéli, ze nepracuji. Dva zrespondentll pracuji na uzemi
Jihoc€eského kraje, av§ak mimo mikroregion Dacicko. Dva pfimo v misté bydlisté, tedy na Dacicku.
A jeden za praci dojizdi do sousedniho Jihomoravského kraje. Variantu zahranici ¢i Kraje Vysoc€ina

neuvedl nikdo z dotazovanych.

Otazka 8 je prvni z tematicky zaméfenych. Respondenti odpovidali na stejny dotaz, jako jejich

wr e

zvolilo pét osob. SoundleZzitost s regiondlnimi symboly vybrala ctvetice osob. Pouze jeden ¢lovek
pak zvolil papirovou pfislusnost. Ani jeden z deseti dotazovanych nevybral ,,umély konstrukt®, i zde

se tedy ukazuje, Ze lidem neni mySlenka regiondlni identity cizi.
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8. Co si nejvic predstavujete pod spojenim
REGIONALNI IDENTITA?

4

4

3

2

1
1
0

]

Pocit domova, bezpeéi a Sounalezitost s Pfislusnost k dané oblasti  Umély konstrukt, ktery mi
mista, kam se rad/a vracim, regionalnimi symboly a dana "papirové” (tj. dle nic nefika - jsem

"my" historii doklad(, napf. éeské Evropan/ka, svétoobéan/ka

obé&anstvi)

Graf 8 - Predstava lidi z Dacicka o regionalni identité

Otazka cislo 9 ptinesla patrné kliCové zjisténi této prace. Ackoli autor predikoval odpor lokalnich
obyvatel k spadovosti pod Jiho€esky kraj, nic takového se nekonalo. Otdzkou pro dalsi vyzkum
by bylo, jak velkou roli zde naptiklad hraje v€k respondentti, z nichz podstatnd ¢ast byla narozena
az po roce 2000 a s nov¢ utvofenym krajskym rozdélenim se tak setkdvala ptfirozené. Na druhou
stranu je ale nutno poznamenat, ze Dacicko spadalo pod JihoCesky kraj (byt v odlisné podob¢)
i pted rokem 2000, ¢ili se zde nejednd o takovy rozdil, jako naptiklad v pfipadé vysocinskych

okrest, které pattily pod jiné kraje.
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9. Kym se citite byt nejvic z pohledu regionalni

identity?
4 4
4
3
2
1 1
1
Obyvatelem/kou Obyvatelem/kou Obyvatelem/kou Vysociny Obyvatelem/kou Moravy
mikroregionu Dacicko Jihoceského kraje (POZOR! Ne Kraje
(necitim se byt pfisludny/a Vysocina, ale historického
k n&jakému vy3simu celku) Uzemi Vysodiny)

Graf'9 - Regiondlni identita obyvatel Dacicka

Caste¢nym potvrzenim autorovy predikce je Gastokrat zminénd piislusnost k mikroregionu, &imz
se Ctyfi lidé de facto ziikaji oficidlniho administrativniho rozdéleni. OvSem namisto toho, aby
nasledovaly varianty Vysocina ¢i Morava, ndsleduje Ctvefice, kterd se citi byt plnohodnotnymi
Jihocechy. K uplné objektivité Setfeni by bylo tfeba ziskat urcitou kvétu respondentt vyssiho véku.
Pak by mozna doslo k nazorovému rozporu, protoze by se starSi lidé mohli vice citit byt obyvateli

Moravy ¢i Vysociny. Takto jsou to ale pouhé spekulace. Mladi lidé tuto variantu o€ividné netesi.

Definitivnim potvrzenim teorie o piijeti krajské identity pak byly odpovédi v otazce Cislo 10. Zde
se pouze jeden respondent vyslovil proti Jihoceskému kraji. Ostatni jej bud’ pfijimaji jako fakt, coz
znamend, Ze¢ k nému nechovaji hlubsi vztah, anebo jej pfimo povazuji za sviij. PIné ztotoZnéni

uvedli ¢tyfi respondenti.
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10. Jste ztotoznén/a s identitou obyvatele/ky
Jihoceského kraje?

a
4
3
2
1
1
0
ANO, ovéem jen do té miry, Ze mé ANO, jsem s ni pIné ztotoznén/a, NE, nechci byt nebo se necitim byt
politika nezajima, identitu detailné Jinoéesky je mlj kraj obyvatelem/kou Jihoéeského kraje, i
nefesim, prosté ji pfijimam kdyZ papirové jsem

Graf 10 - Ztotoznéni s identitou Jihocecha

Otazka cislo 11 tedy s ohledem na pfedchozi odpovédi piisobi spise jako ,,preshranicni* nazor, o to
zajimavéjsi jsou pak jeho vysledky. Také JihoceSi z Dacicka, jak sami sebe respondenti oznacili,
vidi v Kraji Vysoc¢ina smysluplny a opravnény region. Pouze jedna osoba z deseti uvedla, Ze je

Vysoc¢ina uméelym konstruktem a méla by byt rozd¢lena.

11. Nektefi politici oznacili sousedni Kraj Vysocina
za "umeély konstrukt". Jak ho nejvic vnimate vy?

4
4
3
2
1

1
0

Vysocina byla krajem kolem Jihlavy Vysocina je historické tizemf{ Vysocina je umélym konstruktem

uz v minulosti, ma tedy historicky odpovidajici zhruba Ceskomoravské politikG, méla by byt rozdélena do

vyznam a smysl| vrchoving, tudiz je krajem pfirozenym okolnich krajd

Graf 11 - Vysocina z pohledu Jihocechii

70



Otazka Cislo 12 zamétfend na obecné vnimani krajského rozdéleni, opét stejné formulovana jako
v piipad¢é obyvatel VysocCiny, pfinesla zajimavé zjisténi. U obyvatel periferni oblasti kraje, kteti
zvolili, Ze se souCasnym stavem jsou spokojeni jen castecné, autor predpokladal, ze by byli kriticti
praveé k oblasti, v niz sami ziji. Ta je totiZ sama o sob¢ jednim ze spornych tzemi. Protoze vsak
v predchozich otazkach respondenti z Dacicka vyjadfili viili a souhlas s Jiho¢eskym krajem, pak
ziejmé vtomto bodé piipominkuji jiné &asti Ceska. Jaké, to uz nebylo dale zjistitelné

a neodpovidalo by to obsahu této prace.

12. Jak obecné vnimate krajské rozdéleni Ceské
republiky?

M

0
Jsem spokojen/a jen Jsem spokojen/a, toto Kraje mi vyhovuji, ale je jich  Kraje bych Upiné zrusil/a a
castecné, vyhovuje mi sice rozdéleni odpovida logické  dle mého nazoru pfilis, vic vratil/a se k plvodnimu
soucasny pocet krajl, ale spadovosti a zohlednuje by mi vyhovoval pivodni zemskému zfizeni, tj.
predevsim periferni oblasti regiondini potfeby. model platny do roku 1999, varianté Praha, Cechy,
v nékterych krajich jsou tj. 8 krajll. (SM, UM, VC, ZC, Morava, Slezsko (pfipadné
tvofeny "od stolu” a seC, JC, StC, Praha) zemé& Moravskoslezska).

Dalsim zajimavym zjisténim a usudkem z této prace, muze byt vysledek otazky cislo 13. Konkrétné
tedy skutecnost, Ze ackoli se lidé z Dacicka z pohledu regionalni identity nyni citi byt Jihocechy,
z pohledu administrativni spadovosti s odkazem na minulost n¢kteti vybrali spadovost vysocinskou,
konkrétné okres Jihlava, kam Dacicko patfilo difive. Moznd tak oddélili regionalni identitu
a administrativni ¢lenéni jako takové. Variantu okresu Jindfichtiv Hradec zvolilo pét respondentt.
Podle jednoho ¢loveka Dacice samy o sobé mély byt okresnim méstem, coz by jim v minulosti

pomohlo v rozvoji.

Potvrzenim uvedené autorovy teorie ¢i jeho vysvétlenim muze byt i odpovéd’ na otazku cislo 14.
Zde totiz respondenti volili moznou piislusnost mikroregionu v budoucnosti, a to pfi hypotetické
varianté, kdy by oni sami mohli o spadovosti rozhodnout. Sest z nich vybralo variantu sougasnou,

¢ili spadovost pod Jindfichtiv Hradec. Tfem by vice vyhovovala Vyso€ina, a to varianta okresu
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Jihlava. Jeden z dotazovanych vybral Vyso¢inu ve varianté okresu Tiebi¢. Zadny z respondentl by
pak Dacicko nefadil do Jihomoravského kraje, konkrétné do okresu Znojmo. To je zajimavé mj.
pravé s ohledem na zemské rozdéleni, nebot” pouze Jihomoravsky kraj se ke své moravské historii

odkazuje 1 ndzvem.

Posledni povinnou otazkou byla ta s c¢islem 15. Zde se potvrdila autorova domnénka. Lidé
z Dacdicka, konkrétné¢ sedm znich, vnimaji svou perifernost. Ve srovnani s jinymi okrajovymi
oblastmi kraje se ale povazuji za rovnocenné a nemaji pocit, ze jsou odstrkovani. Pocit
. jihoceského apendixu“ maji jen dva z deseti respondentil. Zajimavy je jist¢ také fakt, ze pouze
jedna osoba vybrala variantu pocitu plnohodnotné souc¢asti kraje srovnatelné na urovni s centrem.
Toto by byla zajimavé informace pro piedstavitele z metropole kraje v Ceskych Budg&jovicich,

pokud chtéji rovnomérny rozvoj celého regionu, nikoli pouze Gzkého centra.

Na dobrovolnou otazku s ¢islem 16 neodpovédél nikdo, zddny z respondentii tedy neprojevil zajem

o zaslani vysledki tohoto Setfeni.

6.4.5 Vysledky kvantitativniho vyzkumu v aplikaci na hypotézy

a stanoveny cil prace

Prvnim cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi vékem
respondentl a pfijetim regionalni identity obyvatel Kraje Vysocina. Autor rozd¢lil respondenty dle
uvadéné veékové Skaly do dvou skupin. Do prvni byli zatazeni lidé oznaceni jako mladsi, kam

spadali ti z v€kového rozpéti od 0 do 39 let. Druhou skupinou byli lidé starsi, tedy 40 let a vice.

ANO, zcela ptijimaji ANO, papirové NE
MLADSI 49 % 42 % 9 %
STARSI 61 % 39 % 0%

Z vysledkti uvedenych v tabulce vyplyva, ze identitu obyvatele Kraje Vysocina piijima (do této
skupiny jsou zahrnuty jak skupiny sni zcela ztotoznéné, tak ty pouze ,papirove”) v obou
uvedenych vékovych kategoriich vétSina, pfipadné vSichni respondenti. MnoZstvi respondentt

neztotoznénych je natolik marginalni, Ze jej nelze statisticky zohlednit.
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H1o— Lid¢ do 40 let jsou ztotoznéni s regionalni identitou VysocCiny stejn¢ jako lidé 40+.
H1.— Lidé do 40 let jsou ztotoznéni s regiondlni identitou Vysoc€iny vice nez lidé 40+.

Pfijimame nulovou hypotézu.

Druhym cilem této prace bylo zjistit, zda existuji vyrazné nazorové rozdily na souCasné krajské

ziizeni mezi lidmi na Vysocin€ a obyvateli sousedniho Dacicka z JihoCeského kraje.

ZRUSENI VARIANTA PROBLEM STATUS QUO =
KRAJU Z ROKU 1960 PERIFERI{ IDEAL
VYSOCINA 4% 14 % 35 % 47 %
JIHOCESKY 0 % 10 % 60 % 30 %

Pfi srovnani variant autor vychazel zrozdéleni na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofily nazorové
proudy, které prosazuji bud’ uplné zruseni krajt, ptipadné navrat k varianté z roku 1960, jez trvala
az do roku 1999. Druhou skupinu pak proudy, které jsou bud’ zcela ztotoznéné se soucasnou situaci,
pfipadné maji jen drobné piipominky k vybranym perifernim oblastem. Jak vyplyva zuvedené
tabulky, pro variantu 1 (Gplné zruSeni ¢i navrat k varianté¢ 1960) preferuji v obou zkoumanych
skupinach velmi podobnd procenta obyvatel. Také zde tedy neni mozné pfijmout alternativni
hypotézu.

H2,— Lidé z Vysoc€iny pfijimaji soucasné krajské ziizeni stejné pozitivné jako lidé z Dacdicka.

H2. — Lidé z Vysoc€iny pfijimaji soucasné krajské ziizeni pozitivnéji nez kriti¢ti lidé z Dacicka.

Ptijimame nulovou hypotézu.

Tretim cilem této prace bylo zjistit, zda hraje vyznamnou roli v pfijeti regionalni identity dosazené

(¢1 aktualné dosahované) vzdélani.

ANO, zcela pfijimaji ANO, papirove NE
Bce., Mgr. + 62 % 29 % 9%
Z8, SS bez/s MZ, VOS 47 % 50 % 3%
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Jak ukazuji vysledky vyzkumu, ptedpoklad autora prace byl mylny. Ocekdvané vyrazné vyssi
pozitivni pfijeti ze strany vysokoskolsky vzdélanych lidi neni pravdivé. Lidé se stfednim vzdélanim
s maturitou a niz§im vykazuji prakticky stejné hodnoty.

H30— Lidé s VS vzdélanim pfijimaji identitu Vysoginy stejné jako lidé s niz$im vzdélanim.

H3. — Lidé s VS vzdélanim piijimaji identitu Vyso¢iny kladng&ji neZ 1idé s niz§im vzdélanim.

Pfijimame nulovou hypotézu.

Ctvrtym cilem této prace bylo zjistit, zda jsou rodaci z Kraje Vyso¢ina s administrativnim status

quo spokojenéjsi nez lid¢é, ktefi se na izemi kraje pfist€hovali.

ZRUSENI VARIANTA PROBLEM STATUS QUO =
KRAJU Z ROKU 1960 PERIFERI{ IDEAL
RODACI 4% 12,5 % 37.5 % 46 %
NERODACI 0 % 33 % 0% 67 %

Ve c¢tvrtém zkoumaném piipadé se ukazuje, Ze lidé, ktefi jsou rodaky z Kraje Vyso€ina (zafazeni
jsou 1 lidé, ktefi maji sice v rodném listé jiné misto narozeni, ale cely Zivot Ziji na izemi nyné&j$iho
Kraje Vysocina) vnimaji nynéjsi krajské ztizeni opravdu pozitivnéji nez lidé, ktefi se na Vysocinu
pristéhovali. Zaroven je ale nutno dodat, ze s ohledem na nizky pocet respondentil z fad nerodakt
je toto tvrzeni ponékud sporné, nebot’ se pocty obou skupin vyrazné liS§i. To ovSem autor prace

pfi stanovovani hypotéz nemohl védét.

H40— Rodéaci z Vysociny jsou s aktualnim krajskym rozdélenim stejn€ spokojeni jako ptisté¢hovalci.
H4. — Rodaci z Vysoc€iny jsou s aktudlnim krajskym rozdélenim spokojenéjs$i nez prist€hovalci
do kraje.

Zamitame nulovou hypotézu, pfijimame alternativni hypotézu.

6.4.6 Kvalitativni vyzkum — rozhovor s vybranymi respondenty

Aby byl vyzkum kompletni, byla do néj zatazena 1 kvalitativni ¢ast v podobé rozhovori. Autor
prace kvili moZnosti srovnani poloZzil jednotlivym respondentim stejné otazky. V tivodu nabizi
k precteni text, ktery Cetl kazdému respondentovi. Nasledujici odpovédi jsou pak doslovnym

prepisem slov respondentii, autor prace je pouze sepsal.
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Kvalitativni vyzkum — interview
Dobry den,

v prvai Fade dékuji za souhlas s provedenim rozhovoru a prezentaci plného jméno v bakalarske
praci Regiondlni identita obyvatel Kraje Vysocina se zamérenim na krajské periferie. Nyni prejdu
k jednotlivym otazkam. Ty jsou cilené oteviené, aby respondentovi umoznily Siroké spektrum
odpoveédi, ne pouze vyhrazeny okruh. To poslouzi mimo jiné jako kontrast ke kvantitativnimu a také

anonymnimu vyzkumu, ktery byl uskutecnen prostiednictvim dotaznikového Setreni.

Respondent 1 — Vit Rosecky, 36 let, Zd4r nad Sazavou

Prvni otazka. Mohu poprosit piesné misto bydlisté a jeho vzdalenost od krajské Jihlavy,
potazmo dalSiho nejblizSiho krajského mésta (s uvedenim jeho nazvu)?

Zdar nad Sazavou, vzdalenost od J thlavy 40 km, od Brna 75 km, od Pardubic 65 km

Vnimate subjektivné vasi lokalitu z pohledu dopravni dostupnosti, zdjmu z centra regionu,
atraktivity apod. spiS jako periferni, tedy na okraji zajmu, anebo nemate pocit, Ze by vase
obec byla néjak ,,hendikepovana*“? A poprosim také diivod pro tuto odpovéd’.

Nemdm pocit, ze je ma obec hendikepovand. Jednd se o byvalé okresni mésto, ¢tvrté v poctu
obyvatel na Vysociné. Mam plno znamych, ktefi dojizdi do Jihlavy za praci a skolou, Castokrat
pravé proto, Ze to je krajské mésto. Dalsim faktorem, pro¢ zastavam nazor, ze Zd'ar a okoli neni
hendikepovan je, Ze je tu vyznamna snaha o ptibliZeni téchto lokalit k Jihlavé. Samoziejmé to nejde

vzdalenosti, ale oceniuji zrychleni dopravy — zejmeéna silnic¢ni.

Co vnimate obecné jako nejvétsi benefit vaseho regionu (uvaZujeme zde mikroregion
¢i konkrétni obec)?

Benefity samotného Zd’aru nad Sazavou — zavedené primyslové objekty a na né navazujici sluzby,
kultura, sport, vie fungujici. C4ste¢na orientace na cestovni ruch diky pamatce UNESCO.

Benefity okoli Zd'aru n. S. - uréité se jednd o moznosti cestovniho ruchu. Jak pamatky, tak zejména
pfiroda. Vstiicnost obyvatel mikroregionu, véetné té politické (dle mého nazoru v poslednich letech

vyznamné zlepSeni). A mozna navaznost na ptirodné-sportovni zazemi Novoméstska.

V ¢em naopak spatrujete nejvétsi problémy? Co byste zménil(a)?
Urdité si myslim, Ze zde neni naplnén turisticky potencial mikroregionu. Protoze Zd'ar a okoli ho

prosté maji velky.
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Vase lokalita v minulosti spadala pod jiny kraj. KdyZ srovnate obdobi z pred roku 2000 (tedy
spadovost mimo Vysocinu) a soucasnost, myslite si, Ze vznik Kraje Vysocina vasi oblasti
pomohl, uskodil, anebo nevnimate Zidny rozdil? A prosim také o uvedeni divodu, pro¢
odpovidate takto. (zminit miZete i konkrétni oblasti typu Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy,
primyslu, zemédélstvi, bezpe¢nosti apod.)

Osobné¢ si moc nevybavuji fungovani kraji pred rokem 2000 (jsem ro¢nik narozeni 1985), nicméné
se domnivam, Ze Kraj Vysoc€ina a poloha Jihlavy v centru tohoto kraje bylo spravné feSeni. Zejména

z divodu spravné-organizacnich zalezitosti.

Kdyby cisté hypoteticky bylo moZné se odtrhnout a pripojit k jinému kraji, myslite si, Ze by to
vasemu regionu (méstu, vesnici) pomohlo? Co by to pripadné dle vaseho nazoru prineslo?
Pokud by mél byt systém statni spravy Uplné stejny, tak si myslim, Ze by to Zd’aru a okoli

neprospélo.

Vnimite snahy obyvatel vaseho regionu (mésta, vesnice apod.) o zvySeni zajmu centraly
(mysSleno tedy primarné krajského mésta) a vétsi zapojeni do ,.krajské akce* (tim je mysleno
konani vyznamnych akei, planovani klicovych dopravnich staveb, pomoc napriklad v agendé
zdravotnictvi, Skolstvi apod.)?

Ano, napiiklad ve sportu je fanouSkovstvi Jihlavé ziejmé. Stejné tak velmi pomahd zlepSeni

dopravni infrastruktury.

Kdybyste cisté teoreticky mél(a) mozZnost zasednout do krajského zastupitelstva (potazmo
krajské rady ¢i pfimo na post hejtmana) a rozhodnout o prioritizaci vybranych projekti,
které z vaseho regionu byste do tohoto plinu zaradili? A pro¢ zrovna tyto?

Urcité podpora turistického ruchu. Déle podpora Skolstvi a nasledné sportu a kultury. Turisticky
ruch by mohl p¥inést dalsi zdroje piijmu do regionu. Skolstvi a formy zabavy pak zlepsi kvalitu

Zivota.

KdyZ srovnate vas nahled na fungovani a prislusSnost ke Kraji Vyso€ina zpred deseti let a nyni,
doslo k néjakému vyvoji? Anebo je vas postoj k nému stale stejny?
Urcité je zde patrny posun k decentralizaci od Jihlavy. Tento nazor nezaujimam pouze ja, ale i mé

okoli.

Posledni otizka je zamérena na historické zemé. Castym argumentem Kritiki soucasného

krajského ziizeni je pFeruseni historickych a staleti trvajicich vazeb v ramci Cech, Moravy
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a Slezska. A také tidajné potirani narodnosti obyvatel, ktefi na tomto izemi Zziji. Kdyz byste
méli srovnat jednotlivé identity, jaké by bylo jejich poradi? Na prvni misto umistéte, ¢im se
citite byt nejvic, na posledni pochopitelné nejmiii. Na vybér je OBYVATEL CESKA,
OBYVATEL HISTORICKE ZEME (MORAVA CI SLEZSKO, DLE PRISLUSNOSTI),
OBYVATEL KRAJE VYSOCINA. MiiZete pFidat i diivod, pro¢ preferujete pravé toto a pro¢
naopak vam neni blizka jina varianta. Prosim o sefazeni vSech tfi uvedenych hodnot, kazda
z nich se vas totiz tyka.

OBYVATEL CESKA. Z vice diivodi — stejna fe¢, historie, tradice. Tim, Ze jsem Zil pét let
v Olomouci, tak vim, Ze Zivot v CR je viude stejny, respektive sounalezitost s odpovédi
OBYVATEL CESKA.

Nikdy jsem nepocitoval potiebu se vymezit, jestli jsem Moravak nebo ,,Cehiin®, stejné tak nahlizim
1 na krajskou pftislusnost. Je pro mé dilezité, jak funguje kraj jako statni instituce, nikoli jestli ma

ve znaku jezka nebo orlici.

Respondent 2 — Petra Klusakova, 20 let, Dolni RoZinka

Prvni otazka. Mohu poprosit presné misto bydliSté a jeho vzdalenost od krajské Jihlavy,
potazmo dalSiho nejbliZSiho krajského mésta (s uvedenim jeho nazvu)?
M¢ presné bydlisté¢ je Dolni RoZinka a vzdalenost této vesnicky od Jihlavy je 60 km. Nejblizsi

krajské mésto je ovSem Brno leZici ve vzdalenosti 48 km.

Vnimate subjektivné vasi lokalitu z pohledu dopravni dostupnosti, zijmu z centra regionu,
atraktivity apod. spi§ jako periferni, tedy na okraji zajmu, anebo neméte pocit, Ze by vase
obec byla néjak ,,hendikepovana*“? A poprosim také diivod pro tuto odpovéd’.

Z hlediska dopravni dostupnosti je Dolni Rozinka lehce zruky, hlavné z diivodu neptitomnosti
vlakové dopravy. Dopravni dostupnost do naseho krajského mésta je velmi slozita, bez dopravy
vlastnim automobilem ¢asové neimérné narocnd. Dopravni spojeni do nejbliz§iho krajského mésta
Brna je mnohem lepSi. Nicméné vzhledem k turistickému potencidlu si nemyslim, Ze by tato

lokalita byla néjak na okraji zajmu.

Co vnimate obecné jako nejvétsi benefit vaSeho regionu (uvaZujeme zde mikroregion
¢i konkrétni obec)?
Dle mého nazoru je mikroregion okolo Bystfice nad Pernstejnem velmi turisticky piatelsky. Je zde

mnoho aktivit a moznosti, které mohou navstévnici, zejména s détmi vyuzivat.
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V ¢em naopak spati'ujete nejvétsi problémy? Co byste zménil(a)?

Pokud se mam zam¢éfit na mikroregion a zmifiovanou turistiku, neni zde pfili§ kvalitnich restauraci,
které by mély jit s turismem ruku v ruce.

Nejveétsim problémem v mé rodné obci, v Dolni Rozince, je urcité, jiz neprobihajici tézba uranu.

Nabizi to sice mnoho pracovnich ptilezitosti, ov§em s tézbou uranu piichazi také spoustu obav.

Vase lokalita v minulosti spadala pod jiny kraj. KdyZ srovnate obdobi zpied roku 2000 (tedy
spadovost mimo Vyso€inu) a soucasnost, myslite si, Ze vznik Kraje Vysoina vaSi oblasti
pomohl, uskodil, anebo nevnimate Ziadny rozdil? A prosim také o uvedeni diivodu, proé
odpovidate takto. (zminit miiZete i konkrétni oblasti typu Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy,
primyslu, zemédélstvi, bezpe¢nosti apod.)

Na tuto otazku nemohu odpoveédét. Obdobi, kdy toto uzemi spadalo pod jiny kraj, jsem nezaZila

a s nikym jsem o tom nikdy nehovofila.

Kdyby cisté hypoteticky bylo mozZné se odtrhnout a pripojit k jinému Kkraji, myslite si, Ze by to
vaSemu regionu (méstu, vesnici) pomohlo? Co by to pfipadné dle vaseho nazoru prineslo?
Velmi tézka otdzka. Dle mého nadzoru by piipojeni k jinému kraji nikam nevedlo. Kraj Vysocina

vnimam jako pfirozeny kraj a do n¢j mi zapada i moje vesnicka.

Vnimate snahy obyvatel vaseho regionu (mésta, vesnice apod.) o zvySeni zdjmu centraly
(mySleno tedy primarné krajského mésta) a vétsi zapojeni do ,,krajské akce* (tim je mySleno
konani vyznamnych akei, planovani klicovych dopravnich staveb, pomoc napriklad v agendé
zdravotnictvi, Skolstvi apod.)?

Nic takového zde nevnimam.

Kdybyste Cisté teoreticky mél(a) mozZnost zasednout do krajského zastupitelstva (potazmo
krajské rady ¢i prfimo na post hejtmana) a rozhodnout o prioritizaci vybranych projekti,
které z vaseho regionu byste do tohoto plinu zaradili? A pro¢ zrovna tyto?

Podpotila bych projekty zaméfené na budovani cyklostezek a jejich vzdjemné propojovani mezi
malymi vesniC¢kami. Dale mi nepfipadd Spatné zavést dotace na zvyhodnéné jizdné ipro jiné

kategorie nez jsou déti, seniofi a studenti, aby se zredukovala doprava osobnimi automobily.
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KdyZ srovnate vas nahled na fungovani a prislusnost ke Kraji Vyso¢ina zpred deseti let a nyni,
doslo k néjakému vyvoji? Anebo je vas postoj k nému stale stejny?
Vzhledem k mému véku jsem nad fungovanim a pftislusnosti ke Kraji Vysocina pied deseti lety

nepfemyslela.

Posledni otizka je zaméFena na historické zemé. Castym argumentem Kritikii soutasného
krajského ziizeni je preruSeni historickych a staleti trvajicich vazeb v ramci Cech, Moravy
méli srovnat jednotlivé identity, jaké by bylo jejich poradi? Na prvni misto umistéte, ¢im se
citite byt nejvic, na posledni pochopitelné nejmiii. Na vybér je OBYVATEL CESKA,
OBYVATEL HISTORICKE ZEME (MORAVA CI SLEZSKO, DLE PRiISLUSNOSTI),
OBYVATEL KRAJE VYSOCINA. MiiZete pFidat i ditvod, pro¢ preferujete pravé toto a pro¢
naopak vam neni blizka jina varianta. Prosim o sefazeni vSech tfi uvedenych hodnot, kazda
z nich se vas totiz tyka.

Obyvatel Kraje Vysocina

Obyvatel Moravy

Obyvatel Ceska

Respondent 3 — David Stursa, 44 let, Pelh¥imov

Prvni otazka. Mohu poprosit piesné misto bydlisté a jeho vzdalenost od krajské Jihlavy,

potazmo dalSiho nejbliZSiho krajského mésta (s uvedenim jeho nazvu)?

Pelhtimov, vzdalenost 35 km od Jihlavy, 90 km od Ceskych Bud&jovic

Vnimate subjektivné vasi lokalitu z pohledu dopravni dostupnosti, zdjmu z centra regionu,
atraktivity apod. spi§ jako periferni, tedy na okraji zaijmu, anebo nemate pocit, Ze by vase
obec byla néjak ,,hendikepovana*“? A poprosim také diivod pro tuto odpovéd’.

Vzhledem k poloze mésta leZiciho na ktiZovatce silnic I. tfidy 19 a 34 a blizkosti dalnice D1 ne,
spiSe naopak z hlediska hustoty provozu. Problém je vlakové spojeni (regionalni trat’), ale vzhledem

k tomu, ze ho nevyuZzivam, mé osobné& netrapi.

Co vnimate obecné jako nejvétSi benefit vaSeho regionu (uvaZujeme zde mikroregion
¢i konkrétni obec)?

Zivotni prostfedi, region bez zasadnich socidlnich problémd.
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V ¢em naopak spati'ujete nejvétsi problémy? Co byste zménil(a)?

Problém je odliv absolvent skol do jinych regiont (pfedevSim do Prahy a Brna), ktefi zde pak

chybi.

Vase lokalita v minulosti spadala pod jiny kraj. KdyZ srovnate obdobi zpied roku 2000 (tedy
spadovost mimo VysoCinu) a soucasnost, myslite si, Ze vznik Kraje Vysofina vaSi oblasti
pomohl, uskodil, anebo nevnimate zZadny rozdil? A prosim také o uvedeni divodu, proc
odpovidate takto. (zminit miiZete i konkrétni oblasti typu Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy,
priumyslu, zemédélstvi, bezpecnosti apod.)

Neumim tpln€ posoudit, nicmén¢ zdsadni rozdil nevidim v rozdilné vzdélenosti do krajskych mést
— Jihlava x Ceské Budgjovice. Z hlediska zemé&dé&lstvi vzdy Pelhfimovsko patfilo na Vysoginu,
v ostatnich oblastech to vidim vyrovnané. Primysl na Vysoc¢iné doznal vyrazné¢ zmény predevsim
diky D1 a na ni navazané logistice, respektive vybudovani vyrobnich hal okolo ni. Ale to neni dano

rozdilem kraji, to by nastalo pravdépodobné i pii ptivodnim rozdéleni kraj.

Kdyby ¢isté hypoteticky bylo moZné se odtrhnout a pripojit k jinému Kkraji, myslite si, Ze by to
vasemu regionu (méstu, vesnici) pomohlo? Co by to piipadné dle vaseho nazoru prineslo?
Nic v zasad¢ pozitivniho. Pelhfimovsko patii geograficky na Vyso€inu a tam by také z hlediska

krajii mélo zustat.

Vnimate snahy obyvatel vaseho regionu (mésta, vesnice apod.) o zvySeni zdjmu centraly
(mySleno tedy primarné krajského mésta) a vétsi zapojeni do , krajské akce* (tim je mysleno
konani vyznamnych akei, planovani kli¢ovych dopravnich staveb, pomoc napriklad v agendé
zdravotnictvi, Skolstvi apod.)?

Pfiznam se, Ze ne. Ale miiZe to byt pouze tim, Ze nemam informace z uvedenich oblasti.

Kdybyste cisté teoreticky mél(a) moZnost zasednout do krajského zastupitelstva (potazmo
krajské rady ¢i pfimo na post hejtmana) a rozhodnout o prioritizaci vybranych projekti,
které z vaSeho regionu byste do tohoto planu zaradili? A pro¢ zrovna tyto?

Nezndm zminované projekty. Ono nejde fict, zda prioritu ma naptiklad zdravotnictvi. VSechny
oblasti je nutné fesit, samoziejmé s ohledem na finan¢ni mozZnosti. Taky se obecn¢ z hlediska kraje

neda fict pro cely kraj celkova priorita, nebot’ kazdy okres ma svoje specifické pozadavky.
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KdyzZ srovnate vas nahled na fungovani a prislusnost ke Kraji Vysoc¢ina zpred deseti let a nyni,
doslo k néjakému vyvoji? Anebo je vas postoj k nému stale stejny?
Obrovsky narust byrokracie, ¢im dal vic papirt, ¢im dal vic razitek, vSe je obecné pomalejsi

vvvvvv

Ale pocet zaméstnancii kraje a ndklady na né€ jsou za mé neobhajitelné.

Posledni otizka je zaméfena na historické zemé. Castym argumentem kritikii sou¢asného
krajského ziizeni je preruSeni historickych a staleti trvajicich vazeb v ramci Cech, Moravy
méli srovnat jednotlivé identity, jaké by bylo jejich poradi? Na prvni misto umistéte, ¢im
se citite byt nejvic, na posledni pochopitelné nejmiii. Na vybér je OBYVATEL CESKA,
OBYVATEL HISTORICKE ZEME (MORAVA CI SLEZSKO, DLE PRiSLUSNOSTI),
OBYVATEL KRAJE VYSOCINA. MiiZete pFidat i ditvod, pro¢ preferujete pravé toto a pro¢
naopak vam neni blizka jina varianta. Prosim o sefazeni vSech tfi uvedenych hodnot, kazda
z nich se vas totiz tyka.

Neumim rozdélit, jsem prosté obyvatel Ceské republiky a neklonim se ani do Cech ani na Moravu.

Jeding takto: 1. obyvatel Ceska, 2. obyvatel Cech = obyvatel historické zemé, 3. obyvatel Vysociny

Respondent 4 — Tomas Rosecky, 44 let, Svétla nad Sazavou

Prvni otazka. Mohu poprosit piesné misto bydlisté a jeho vzdalenost od krajské Jihlavy,
potazmo dalSiho nejbliZSiho krajského mésta (s uvedenim jeho nazvu)?

Svétla nad Sdzavou 42 km od Jihlavy, Pardubice 70 km

Vnimate subjektivné vasi lokalitu z pohledu dopravni dostupnosti, zijmu z centra regionu,
atraktivity apod. spi§ jako periferni, tedy na okraji zaijmu, anebo nemate pocit, Ze by vase
obec byla néjak ,,hendikepovana*“? A poprosim také diivod pro tuto odpovéd’.

Ano, vnimam tuto zépadni oblast Vysociny (Svételsko a Ledecsko) z pohledu Kraje Vyso€ina
za periferni, pficemz naStésti oproti Led¢i je Svétla na tom lépe diky vlakové stanici na trati Praha —
Brno. Problémy se v tomto mikroregionu objevily pfedevs§im se zavedenim nové dopravni koncepce
Kraje Vysoc€ina (zruSeni pfimych spojeni Led¢e s Havlickovym Brodem, ale u vétSiny spoji to bylo
spojeno s prestupem, coz je pro starSi lidi nepiijemné). V tuto chvili takto feSi Svétla s krajem

postaveni nového mostu, aby se ulevilo doprave ptes nyni rekonstruované nameésti.
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Co vnimate obecné jako nejvétsi benefit vaseho regionu (uvaZzujeme zde mikroregion
¢i konkrétni obec)?

Ptirodni prostiedi: spojeno s fekou Sédzavou — predevsim oblast Stvofidel (asi 7 km od Svétlé nad
Sazavou) a hora Melechov

Turistické pamatky: zamek Svétla nad Sazavou, hrad Lede¢ nad Sézavou, hrad Lipnice (asi 10 km
od Svétlé), Michaltv statek v Pohledi (4 km od Svétlé)

Sportovni vybavenost: sportovni centrum Pé&Sinky (se zimnim stadionem), sportovni hala,
cyklostezka podél Séazavy, fotbalovy aredl, tenisovy areal, tenisova hala, lyzafskd sjezdovka

Kadlecak

V ¢em naopak spatiujete nejvétsi problémy? Co byste zménil(a)?

Stav ndmésti — nyni se realizuje prvni vétsi etapa oprav

Zavislost v zaméstnanosti prakticky na jednom oboru — sklafstvi — nyni to mize byt problém kvili
sankcim vi¢i Rusku + ndklady na energie

Vekové slozeni obyvatelstva — mnoho vysokoskoldkd se nevraci zpét do Svétlé, proto postupné

pramérny veék obyvatel se zvySuje

Vase lokalita v minulosti spadala pod jiny kraj. KdyZ srovnate obdobi zpied roku 2000 (tedy
spadovost mimo Vysocinu) a soucasnost, myslite si, Ze vznik Kraje Vysocfina vasi oblasti
pomohl, usSkodil, anebo nevnimate Zadny rozdil? A prosim také o uvedeni divodu, pro¢
odpovidate takto. (zminit miiZete i konkrétni oblasti typu Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy,
priumyslu, zemédélstvi, bezpecnosti apod.)

Predtim Svétla nad Sézavou spadala pod VychodocCesky kraj (Hradec Kralové). Velky rozdil
nevnimam. I pro Hradec Kralové jsme byli na periferii kraje. Ale vyrazné se zkratila (na polovinu)

dojezdnost do krajského mésta (nyni Jihlava 42 km, Hradec Kralové je 86 km)

Kdyby c¢isté hypoteticky bylo moZné se odtrhnout a pripojit k jinému Kkraji, myslite si, Ze by to
vaSemu regionu (méstu, vesnici) pomohlo? Co by to pripadné dle vaSeho nazoru prineslo?

V tuto chvili si myslim, Ze odtrZeni jinam by nemélo pro Svétlou smysl. Vzdy bude na okraji. At uz
v Pardubickém kraji (Pardubice 65 km), anebo ve StfedoCeském kraji, kam mame na hranice
nejblize (jen 25 km), ale do Prahy je uz daleko + jsme soucast senatorského obvodu Kutna Hora,
Caslav, Svétld a Leded. TakZe n&jaké mensi vazby na stiedni Cechy existuji. Ale je lepsi zistat

v Kraji Vysocina pod Jihlavou.
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Vnimate snahy obyvatel vaseho regionu (mésta, vesnice apod.) o zvySeni zajmu centraly
(mySleno tedy primarné krajského mésta) a vétsi zapojeni do ,krajské akce* (tim je mySleno
konani vyznamnych akei, planovani kli¢ovych dopravnich staveb, pomoc napriklad v agendé
zdravotnictvi, Skolstvi apod.)?

Vedeni mésta se snazi spolupracovat s vedenim kraje na rozvoji naseho regionu (Svételsko
a Ledecsko). V tuto chvili jde hlavné o postaveni nového mostu, dale se kraj podilel 10 % na stavbé
nové sportovni haly. Spoluprace se stiedni Skolou je na dobré urovni, ve zdravotnictvi je problém

po celém kraji (u nas neni zachranka, chybi zubaii).

Kdybyste Cisté teoreticky mél(a) mozZnost zasednout do krajského zastupitelstva (potazmo
krajské rady ¢i pfimo na post hejtmana) a rozhodnout o prioritizaci vybranych projekti,
které z vasSeho regionu byste do tohoto planu zaradili? A pro¢ zrovna tyto?

Svétlé snad pomilze chystand stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté, nebot’ ma mit u Svétlé
i zastavku — toto bych podporoval

Stavba nového mostu — aby se odklonila nédkladni doprava mimo nameésti

Cyklostezka propojujici Svétlou a Lede¢ podél feky Sdzavy — nyni je projekt na posouzeni
na krajském tradu

Dokonéeni oprav silnice na trati Svétla nad Sazavou — Humpolec (v oblasti Cejova) — nyni se snad

zacalo

KdyZ srovnate vas nahled na fungovani a prisluSnost ke Kraji Vysocina zpred deseti let a nyni,
doslo k néjakému vyvoji? Anebo je vas postoj k nému stale stejny?

Ptijde mi, Ze je to podobné.

Posledni otizka je zaméFena na historické zemé Castym argumentem kritikic sou¢asného
krajského ziizeni je pFeruseni historickych a staleti trvajicich vazeb v ramci Cech, Moravy
a Slezska. A také iidajné potirani narodnosti obyvatel, ktefi na tomto uzemi Ziji. KdyZ byste
méli srovnat jednotlivé identity, jaké by bylo jejich poradi? Na prvni misto umistéte, ¢im
se citite byt nejvic, na posledni pochopitelné nejmiii. Na vybér je OBYVATEL CESKA,
OBYVATEL HISTORICKE ZEME (MORAVA CI SLEZSKO, DLE PRISLUSNOSTI),
OBYVATEL KRAJE VYSOCINA. MiiZete piidat i diivod, pro¢ preferujete pravé toto a pro¢
naopak vam neni blizka jina varianta. Prosim o serazeni vSech tfi uvedenych hodnot, kazda
z nich se vas totiz tyka.

OBYVATEL CESKA — od mladi byly vazby na Cechy (na Moravu téméf viibec)
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OBYVATEL KRAJE VYSOCINA — i kvili sportovnim soutézim je ted’ normalni jezdit po celé

Vysocing (i do mist, kam se pfed ustanovenim Kraje Vysoc¢ina vibec nejezdilo)

Respondent 5 — Michal Pazdernik, 39 let, Ttebic

Prvni otazka. Mohu poprosit piresné misto bydlisté a jeho vzdalenost od krajské Jihlavy,
potazmo dalSiho nejblizSiho krajského mésta (s uvedenim jeho nazvu)?

Ttebic, 35 km od Jihlavy, 65 km od Brna

Vnimate subjektivné vasi lokalitu z pohledu dopravni dostupnosti, zijmu z centra regionu,
atraktivity apod. spi§ jako periferni, tedy na okraji zdijmu, anebo nemate pocit, Ze by vase
obec byla néjak ,,hendikepovana*“? A poprosim také diivod pro tuto odpovéd’.

Myslim si, ze neni zde zadny hendikep, naopak kazdy radéji miii do Tiebice nez do Jihlavy, protoze

je daleko vice atraktivni pro turisty.

Co vnimate obecné jako nejvétSi benefit vaSeho regionu (uvaZzujeme zde mikroregion
¢i konkrétni obec)?

Pamatky UNESCO.

V ¢em naopak spatiujete nejvétsi problémy? Co byste zménil(a)?
Nezaméstnanost, kterd je pomérné vysoka, a také tim, Ze z Ttebice spousta lidi dojizdi za praci

do vétSich mést, takze 1 do Jihlavy.

Vase lokalita v minulosti spadala pod jiny kraj. KdyZ srovnate obdobi zpied roku 2000 (tedy
spadovost mimo Vysocinu) a soucasnost, myslite si, Ze vznik Kraje Vysocfina vasi oblasti
pomohl, uskodil, anebo nevnimate zZadny rozdil? A prosim také o uvedeni divodu, proé
odpovidate takto. (zminit miiZete i konkrétni oblasti typu Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy,
primyslu, zemédé&lstvi, bezpecnosti apod.)

TéZko posoudit. Je to uz davno.
Kdyby cisté hypoteticky bylo moZné se odtrhnout a pripojit k jinému kraji, myslite si, Ze by to

vaSemu regionu (méstu, vesnici) pomohlo? Co by to piipadné dle vaseho nazoru prineslo?

Pomohlo by to maximaln¢ v ptipadé tak, ze by se Trebi¢ namisto Jihlavy stala krajskym méstem.
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Vnimate snahy obyvatel vaSeho regionu (mésta, vesnice apod.) o zvySeni zajmu centraly
(mySleno tedy primarné krajského mésta) a vétsi zapojeni do ,,krajské akce“ (tim je mySleno
konani vyznamnych akei, planovani kli¢ovych dopravnich staveb, pomoc napriklad v agendé
zdravotnictvi, Skolstvi apod.)?

Néco se zde v posledni dob¢ vybudovalo a také v planu je vystavba obchvatu, ale to spiS nez krajsti
politici zafidili ti misti, kteti ve spojitosti se statem domluvili a stile jest¢ domlouvaji vystavbu

dalsiho bloku Jaderné elektrarny Dukovany a s tim i spojenou infrastrukturu.

Kdybyste Cisté teoreticky mél(a) moznost zasednout do krajského zastupitelstva (potazmo
krajské rady ¢i pfimo na post hejtmana) a rozhodnout o prioritizaci vybranych projekti,
které z vaseho regionu byste do tohoto plinu zaradili? A pro¢ zrovna tyto?

Vystavba infrastruktury a staveb co maji hlavu a patu. Urcité¢ bych nezvedl ruku pro planovanou

vystavbu zimniho stadionu v Jihlavé za téchto podminek. Doufam, Ze to nezruinuje Kraj Vysocina.

KdyZ srovnate vas nahled na fungovani a prislusSnost ke Kraji Vysocina zpied deseti let a nyni,
doslo k néjakému vyvoji? Anebo je vas postoj k nému stale stejny?
Nedokazu posoudit, kazd4 doba je nécim ovlivnénd, pokazdé je potieba vybudovat ¢i opravit néco

jiného.

Posledni otazka je zaméFena na historické zemé&. Castym argumentem kritikii sou¢asného
krajského ziizeni je preruSeni historickych a staleti trvajicich vazeb v ramci Cech, Moravy
a Slezska. A také idajné potirani narodnosti obyvatel, ktefi na tomto uzemi Zziji. KdyzZ byste
méli srovnat jednotlivé identity, jaké by bylo jejich poradi? Na prvni misto umistéte, ¢im
se citite byt nejvic, na posledni pochopitelné nejmiii. Na vybér je OBYVATEL CESKA,
OBYVATEL HISTORICKE ZEME (MORAVA CI SLEZSKO, DLE PRiSLUSNOSTI),
OBYVATEL KRAJE VYSOCINA. MiiZete pFidat i diivod, pro¢ preferujete pravé toto a pro¢
naopak vam neni blizka jina varianta. Prosim o sefazeni vSech tii uvedenych hodnot, kazda
z nich se vas totiz tyka.

Lezime na Moravé, takze Moravak.

Specialni respondent — Ondiej Hysek, predseda Moravského zemského

hnuti, dlouhodobé angazovany v otazce krajského rozdéleni

Prepis rozhovoru je opét autenticky bez uprav a zasahii autora prace.

85



Hezky dobry den pan Hysku, prvni otazka se bude tykat vaSeho angaZovani se v Moravském
zemském hnuti, jehoZ jste zakladatelem. Jak vas napadlo se angaZovat v otizce zemského
rozdéleni Ceska? Vadi vam soucasny systém rozdéleni na kraje, kdy je v podstaté potlatena
historicka hranice, ktera zde existovala nékolik staleti?

Moje aktivita smérem k obnové zemského zfizeni v Ceské republice ma dva hlavni prameny.
Zaprvé je to nespravedlnost, kdy jsme po roce 1989 automaticky véfili v ndpravu totalitniho zloc¢inu,
jimZ bylo zruseni Moravskoslezské zemé, coz se vSak dosud bohuzel nenastalo — moravské usili se
stalo obéti procesu rozpadu Ceskoslovenska a nasledného vzestupu &eského centralistického
nacionalismu. Druhym je demokraticky deficit a ekonomicka nevyhodnost soucasného krajsko-
centralistického systému. Na ném mi vadi nejen nerespektovani zemskych hranic, ale predevSim
pouha hra na stfedni ¢lanek uzemni samospravy, ktera nema ani velikostné¢ vhodné uzemi k rozvoji,
ani fiskalni samospravu k jeho spravovani. Soucasny systém 14 ahistorickych malych, slabych
artuzné velkych/lidnatych kraji je nespravedlivy dokonce 1 v tom, Ze na v pfepoctu na jednoho
obyvatele rtiznych kraji pfipadd v systému RUD velmi rizné mnozstvi finan¢nich prostredki,

rozdily jsou propastné.

Sidlo hnuti je v Dacicich, tedy na tzemi nynéjSiho JihocCeského kraje. Ma toto néjakou
souvislost se vznikem hnuti?

Ano, krasné moravské Dacice, které byly totalitnim rezimem nesmyslné priclenény do Jihoceského
kraje, jsou sidlem Moravského zemského hnuti ze symbolickych divodi, ovSem i proto, Ze nase

hnuti je na tamni radnici pocetné zastoupeno.

Tato bakalarska prace je primarné zamérena na Kraj Vysocina. A pravé Dacicko je z pohledu
jejiho autora spornym uzemim. Historicky moravské uzemi (Cesko-moravska hranice
se nachazi az u Starého Mésta pod LandStejnem, tedy cca 20 km jihoziapadné od Dacic)
jetazeno od roku 1960 pod Jihocesky kraj. Nepripada vam i s ohledem na prirozenou
spadovost obyvatelstva (Jemnice, Tel¢) bliz§i Kraj Vyso¢ina? Myslite si, Ze kdyby v roce 1997,
kdy o vzniku kraji bylo rozhodnuto, méli lidé moZnost hlasovat v referendu, Ze by zvolili spiSe
prisluSnost k nové vzniklé Vysociné?

Ano, jako prvni dil¢i krok k napravé soucasného nesmyslného stavu vnimam moznost zaclenit
Dacicko z Jihoceského kraje pod Kraj Vysocina, a to z Vami uvedenych diivodi. Pokud by bylo
vroce 1997 referendum, predpokladam, Zze by se lidé dali prednost zemskému zfizeni pied
krajskym. Co se kraju ty¢e, nevim, zda by Dacicti vybrali Kraj Vyso€ina nebo Jihomoravsky kraj,

urcité ale ne ten JihoCesky. (pro ndzornost prikladam mapku s navrhem resent)
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Obrdzek 18 - Zemské vyrovnani, mapka od Ondreje Hyska

Aktualné pisobite v Brné, tedy moravském hlavnim mésté a také krajském mésté
Jihomoravského kraje. Je podle vas nynéjsi krajska podoba odpovidajici spadovosti regionu,
anebo byste jeji hranice néjak posunul?

Jak vyplyvd zmych ptedchozich odpovédi, je nesmyslné dusit nejen brnénskou méstskou
aglomeraci v malém a slabém kraji, jako je ten soucasny Jihomoravsky, ktery je velmi podobny
bolsevickému vzoru z roku 1948 — to uz byl paradoxné rozmérové funkénéjsi ten z roku 1960.
Za idedl povazuji z hlediska funkénosti i spravedlnosti slouceni ¢trnacti kraji do ¢tyf zemi, tak jak
to odpovida nasim tradicim (zminénym hned v prvnim fadku platné Ustavy CR), tak i usp&nym
spolkovym modeliim naptiklad ze sousedniho Rakouska. A to nefikdm jenom jako moravsky
a brnénsky patriot, kdy v mém rodném mésté do roku 1918 sidlil Moravsky zemsky sném a do roku
1949 bylo zemskym hlavnim méstem Zemé moravskoslezské, ale pfedevsim jako obéan CR a EU,
ktery si pteje funkeni a spravedlivé nastaveni statni spravy a samospravy podle zapadoevropskych,

nikoliv orientalnich vzoru.

Nyni se jesté piesunu Kk Vysoliné. Z pohledu autora prace je tento kraj narovnanim

historickych k¥ivd, kdy Jihlava jakoZto krajské mésto opakované figurovala na mapé Ceska,
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potazmo predchozich statnich utvari. V médiich ale byl Kraj Vyso¢ina ¢asto prezentovan
jako ,,umély slepenec okrest“ ¢i jako utvar, ktery pravé narusuje historickou zemskou hranici
Cech a Moravy. Jak to vnimate vy?

Kraj Vysocina je slozen ze dvou zcela nesourodych ¢asti — z jedné odtéka vodstvo do Severniho
mofe a je soucasti Cech, z druhé odtéka vodstvo do Cerného mofe a je soucasti Moravy. Jeho vznik
souvisi s totalitnimi a centralizaénimi snahami stalinistll a nacionalisti v letech 1948 1 1997, svoji
roli v tom samoziejmé hraly i ambice jednotlivct. Doporucuji v tomto dohledat vyjadieni Klementa
Gottwalda nebo Rudolfa Slanského, pro novéjsi dobu pak byvalého premiéra Petra Pitharta, ktery
vznik kraji a neobnovu zemi povazuje za zasadni chybu. Abych nebyl $patné pochopen: velmi
pteju Jihlave jeji rozvoj jako statutarnimu méstu a mistnimu centru, ovSem funkci skute¢ného centra
vys$s§i uzemni samospravy toto moravské mésto s pohnutym osudem plnit nemuze, tato role patii

na Morav¢ jednoznacné Brnu.

Pokud byste Cisté teoreticky mél mozZnost vratit zemi k piivodnimu rozdéleni na historické
zemé, tj. na Cechy, Moravu a Slezsko, ufinili byste tak? Myslite si, Ze by v dne$ni dobé toto
mélo smysl a Ze by zde byl napInén princip subsidiarity, coZ byla jedna z hlavnich mySlenek
vzniku nového krajského zrizeni?

Ano, idedl subsidiarity mohou naplnit pouze vhodné velké a finan¢né nezéavislé celky. Tém
ve staté CR, ktery je nesmysIné rozbit do 14 nefunkénich kraji, odpovidaji zemé Cechy, Morava,

Slezsko (tam je moZné debatovat o vhodné hranici) a Praha se zemskym statutem.

Jesté mé zajima posledni véc. Zatimco napriklad v Ostravé lidé citlivé vnimayji, na jaké strané
historické hranice se nachazi (Banik Ostrava, a¢ aktualné hrajici v moravskych Vitkovicich,
opakované proklamuje, Ze jeho sidlo je ve Slezské Ostravé€), ve stiedu republiky na cesko-
moravské hranici se mi zd4, Ze tyto tendence nejsou a lidé to fakticky nefeSi. Sam jsem
z Jihlavy a troufam si tvrdit, Ze fada lidi ani nevi, Ze pravé timto méstem v ¢asti Bedfichov
prochazi zemska hranice Cech a Moravy. VétSinou si lidé mysli, Ze je Jihlava &isté moravska.
Pro¢ myslite, Ze tomu tak je? Nebo mate opacny dojem a myslite si, Ze jsou moravské snahy
a tendence potlacované?

Dovolim si odpovédét Sifeji. Uzemi dnesni CR proslo ve 20. stoleti krutymi dé&jinami, jejichz
dasledkem bylo vyvrazdéni, vysidleni a vykofenéni naprosté¢ véEtSiny obyvatelstva. To ma
samoziejmé dopad na naSe sebeuvédomovani dodnes. Moje osobni zkusenost hovoii spiSe o tom, ze

lidé Zijici v blizkosti zemské hranice o ni maji zna¢né povédomi, horsi je to s obyvateli vnitrozemi.

A bohuzel jsem také zaznamenal, Ze obCané pfili§ nerozuméji problematice vetejné spravy (statni
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spravy a samospravy), i kdyz jejich zivoty zasadné ovlivituje. To je nutné zménit vzdélavanim,

uz kviili samé podstaté nasi demokracie a jeji kvalité.

6.6 Souhrn a doporuceni

Obsahléd prakticka ¢ast navazala na teoretickou hlavné ziskem zajimavych pohledii a poznatk.
Vzhledem k $ifi spektra prezentovanych nazort je velmi slozité pausalizovat. Autor si piesto
v ramci nutného shrnuti a ndvrhu doporuceni (nutno dodat, Ze z vlastniho subjektivniho pohledu,
ktery si utvofil na zaklad¢ objektivnich kritérii i vypoveédi jednotlivych respondentl) dovoli

prednést par klicovych témat, ktera se prolinala napti¢ odpoveéd'mi.

Prvnim kli¢ovym zjiSténim préce je fakt, ze osloveni lidé z Dacicka nevnimaji svou polohu tak
dramaticky, jako se mtize na prvni pohled geograficky a politicky zdat. Jak jiz bylo uvedeno v textu
navazujicim na samotny vyzkum, vysledek muize byt zkresleny mnozstvim respondentl a jejich
vékem, ovSem mozna pravé skutec¢nost, Ze mladi 1idé svou identitu pfijali, svéd¢i o tom, Ze je
krajské ztizeni smysluplné. I kdyz by mi mozna Ondtej Hysek oponoval se slovy, Ze je zde nasilné

potlac¢ena ptivodni moravska identita obyvatel.

Druhou zasadni otazkou je celkové piijeti identity obyvatel Kraje Vysocina. Byt se ncktefi
vyjadfili, Ze ji pfijimaji jen ,,papirove*, vysvétlit si to lze tim, Ze je tato oblast pfili§ netrapi a nemaji
divod ji fesit. To je ve srovnani s prezentovanymi novinovymi ¢lanky zlet tésné nésledujicich
po vzniku novych krajii obrovsky posun kuptedu. Je otdzkou, nakolik si lidé jen zvykli a ptestali

identitu fesit. A nakolik se jedna o rezignaci a nechut’ bojovat s nécim, co je prakticky nezmeénitelné.

Treti klicové zjiSténi se tykd veéku a vzdélani obyvatel Vyso€iny. Ani tyto faktory dle prizkumu
nehraji zasadni roli v pfijeti regiondlni identity. Autortiv pfedpoklad, Ze zdsadnim zptisobem mohou
ovlivnit vysledek vyzkumu, se nepotvrdil. Lidé jsou tak pravdépodobné€ (minimalné v ramci

moznosti) spokojeni.

Ctvrtym dileZitym bodem je zminéni silnych témat, jez rezonuji celym Krajem Vysoéina,

periferiemi zvlast.

Konkrétn¢ z ust respondentli zazné€l potencidl turistického ruchu, o némz se autor zminoval
vuvodu. Kraj by mél i1 prostiednictvim agentury Vyso€ina tourism vice propagovat krajské
pamétihodnosti a lakat tak turisty k navsStévé. Zatimco naptiklad jihoceské Lipno je s ohledem na
minulost samo o sobé pojmem, stejné jako jihomoravska Palava, Zd’arské vrchy jsou sice neméné
krasné, svou pomyslnou pozici pod sluncem si ale musi vydobyt. Jako zajimavy napad se pak jevi
varianta Dolni RoZinka a pfilehlé okoli. Vybudovani arealu westernového méstecka Sikliv Mlyn,
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potazmo piimo v Rozince straSidelného hradu Draxmoor, mize byt cestou, jak ptilakat turisty
do jinak odlehlejsich oblasti. Fantazii se meze nekladou. A tak naptiklad v malé Pfisece u Brtnice

vsadili na muzeum auticek. I toto je cesta, jak ptildkat turisty odjinud.

Opakované zaznélo téma dopravy. Ta by méla byt dle autora jednou z naprosto klicovych priorit
kraje i1 s ohledem na jeho polohu. Pomérné velka vzdélenost od velkych mést stavi fadu lidi pied
otazku, zda zit na Vysocin¢, kde maji socialni kontakty a libi se jim, avSak denn¢ musi absolvovat
dlouh¢ a tnavné cestovani, anebo zda se priblizit bliz velkym méstim, kde jsou pracovni moznosti
vyrazn¢ zajimaveéjsi. To ale znamena stéhovani z kraje pry¢. Toto by mohla pomoct vyfesit vystavba
zminované vysokorychlostni Zeleznice. Ovsem ta je v prvni fad¢ statnim zajmem. A pii dosavadni
rychlosti stavby dalnic se autor prace, rocnik narozeni 1991, obava, zda se viibec dockéd kopnuti

bagrti do zemé, natoz pak samotného provozu.

Na toto téma je navazany odliv mladych a studovanych lidi do velkych mést. Kvalitni pracovni
nabidky se v kraji ptili$ nevyskytuji. A kdyz, je takovych mist velmi malé mnozstvi, pfipadné jsou
tato mista vyrazné hui placend nez naptiklad v Praze, Brné ¢i jejich blizkém okoli. Lidé, ktefi chtéji
pracovat ve vystudovaném ¢i blizkém oboru, pak ¢asto nemaji jinou moZznost, nez se odstchovat

z kraje pry€. Stejné€ jako tomu je v piipad€ uvedené sloZité dopravy.

V kvalitativnim vyzkumu také zaznéla otdzka Zivotniho prostiedi. Pfestoze na Vysoc¢iné funguje
fada vyznamnych priamyslovych firem, které se (viz Kronospan v Jihlavé) krom pracovni nabidky
pro obyvatele také negativné podili na stavu Zivotniho prostfedi (v uvedeném piipad¢ ovzdusi
v krajském mésté), obecné lze tvrdit, Ze je na tom VysoCina naptiklad ve srovnani
s Moravskoslezskym, Stfedogeskym &i Usteckym krajem dobte. I diky tomu, Ze zde v minulosti
nebylo tolik tézké primyslu, jako v uvedenych lokalitach, je tfeba si tohoto vazit. Zminiovana tézba
uranu, potazmo na to navazany provoz jaderné elektrarny, tak bude asi véénym tématem. Autor
st ale netroufa toto jakkoli komentovat, nebot’ neni odbornikem na jadernou problematiku a jeho

laicky nazor by zde nehral vyznamné;jsi roli.

Naprosto nespornym a zminovanym faktem je narust byrokracie a vysoké naklady na provoz
kraji. Toto by méla byt otdzka nikoli pro krajskou samospravu, ale pro celostatni organy, jeZ by
mély vyhodnotit, zda toto je spravna cesta. V dobé elektronické komunikace je cesta k navySovani

byrokracie a stavbé dalSich budov pro ufedniky ponékud nepochopitelna.

Jen ve zkratce je pak tfeba zminit dal$i témata, kterd z odpovédi vyplynula. Chybéjici zubari
ziejme nejsou jen problémem VysoCiny, ale 1 dalSich kraji. Toto je otdzka reformy systému jejich
piipravy a také motivace k tomu, aby mladi lidé chtéli toto naro¢né povolani vykonavat. Z odpovédi

bylo také mozno vycist urcitou pokracujici zarlivost a rivalitu TiebiCe viici Jihlaveé. Ta je dand
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historicky s hokejovym podtextem. Postupem casu je ale ¢im dal slabsi. Jako zajimavy byl také
pohled ¢im dal vétsi decentralizace procesi ve sméru od Jihlavy, coz je rozhodné pozitivni
vnimani a presné€ tak by mél kraj fungovat. A tématu zmény krajského usporadani na zemské ¢i dle
Ondfeje Hyska navrhované spolkové jako v Rakousku ¢i Némecku, se vénovala podstatna cast
teoretické casti této prace. Jen toto téma by vydalo na vlastni akademickou praci. Tato pro to

rozsahem a obsahem neni vhodna. A uz takto je dostate¢né obsahla.
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ZAVER

Kdyz patrné nejvétsi filozof vSech dob Sokratés prohlasil pamatnou vétu ,,vim, Ze nic nevim*,
ziejmée prozival pocity podobné t€m, jimiz uzavira tuto praci jeji autor. Ackoli je tato prace svym
rozsahem, zvlast pii zohlednéni faktu, Ze se jedna o préci bakalatskou, ne diplomovou ¢i rigordzni,
opravdu obséahld, rozhodné¢ nemize do detailu pokryt celou problematiku regionalni identity
a pomyslnych ,.bolistek” spojenych snovodobymi kraji Ceské republiky. Autor se snazil
problematiku probrat ze vS§ech moznych hledisek. I tak ale na jejim konci poznava, ze by zpétné
urcité véci udélal jinak, mozna by ji i trochu odlisné strukturoval. A také uz ted’ vi, ze by vyzpovidal
veétsi mnozstvi lidi €1 by jinak naformuloval nékteré otdzky dotazniku. Tato prace byla psana
v prub¢hu uplynulého pilroku v urcitych etapach. Jejich zavérecna zjisténi pak autora posouvala

doptedu ve znalostech realii a utvarela nahled na krajské ztizeni jako takové.

Ptestoze v prubéhu tvorby prace zaznéla fada nesmirné zajimavych subjektivnich i objektivnich
divodt pro to, pro€ krajské ziizeni zrusSit, zménit ¢i ponechat ve stdvajici podobé¢, i1 kdyby ji precetl
kazdy obéan Ceska, udélal by si vlastni obrazek na soucasné zfizeni. A ten by rozhodn& nebyl
jednotny napfic¢ populaci. Autora prace problematika kraji zajima dlouhodobé. Jiz od jejich vzniku,
byt’ tehdy ve velmi utlém véku, byl jejich pfizniveem, a to mozna tehdy kvili egu a pohledu hrdého
Jihlavaka, ktery se konecné alesponi naoko pfiblizil vyznamem tfeba lidem z Brna. S postupujicim
Casem, poznavanim krajskych koncin a ptesahem na sousedni Dacicko, si utvarel ¢im dal ucelené;si
prekracuje krajskou hranici. Ani tak ale nikdy nezapomnél na to, kde vyristal, kde délal své prvni
zivotni kriicky a k ¢emu ho poji silné pouto. O to vétsi vyznam pak pro néj maji urcita zjisténi z této
prace. A o to vic by chtél urcité véci zménit. Cest, jak tohoto dosdhnout, je celd fada. VétSina z nich
je skute¢né trnitd. OvSem jak ukazuje uplynulych dvacet let krajské existence, byt’ v§e neni ideélni,

tak kdyZ se chce, vSechno jde. Aneb ,,ubi voluntas, ibi via est .
Pravé touto znadmou latinskou vétou by tato prace mela skoncit. Neobjevila kolo ani Ameriku.

Pokud by ale alespon ¢astecné prispéla k zamysleni lidi nad svou identitou (a to nejen tou regionalni)

a pomohla poukazat na problémy, jez Kraj Vysoc€ina trapi, splnila sviij ukol a cil.
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PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik Regionalni identita obyvatel Kraje Vyso¢ina

Regionalni identita obyvatel Kraje Vysocina

Dobry den,

tento dotaznik poslouzi jako cenny datovy podklad pro bakalarskou praci
zamérenou na regionalni identitu obyvatel Kraje Vysocina a prilehlého
Daéicka. Tento konkrétni je zaméfen VYHRADNE na obyvatele Kraje Vysoéina.

Pokud je vase trvalé bydlisté jinde nez na Vysocing, pak prosim dotaznik
nevypliujte. Jinak vam dékuji za vénovani cca péti minut vaseho casu a
vyplnéni odpovédi.

Dotaznik se sklada z celkem 20 otazek (19 povinnych) a je anonymni. Uvadéné
Udaje o vzdélani, véku apod. slouzi ke statistickému vystupu a zpracovani.

Petr Jindra

1. Je vase trvalé bydliste v Kraji VysocCina?*

Pokud NE, pak prosim opustte tento dotaznik. Timto také dékuji za vas cas.

ANO
NE

2. Jste rodakem (Ci celozivotnim obyvatelem) Kraje
Vysocina?*

Za rodaka je zde povazovan jak Clovék, ktery se narodil pfimo na tzemi nynéjsi Vysociny
(bez ohledu na tehdejsi nazev), tak clovék, ktery ma sice v rodném listé misto narozeni
jinde (napft. porodnice Dacice/Brno/Praha-Podoli apod.), ale de facto od narozeni Zije na
Vysociné.

ANO

NE



3. Proc€ jste se na Vysocinu prestéhoval/a?*

Definice "rodaka" je stejna jako v predchozi otazce, nehraje zde roli konkrétni misto
narozenti, ale trvalé bydlisté.

Jsem roddkem, na Vysociné Ziju cely Zivot

V détstvi se prestéhovala cela naSe rodina (tj. byl/a jsem de facto donucen/a
okolnostmi)

PriSel/la jsem za studiem a uZz ztlstal/a

PriSel/la jsem za praci

PrisSel/la jsem za levnéjSim bydlenim

PriSel/la jsem za partnerem/kou ¢i manZelem/kou

Jiny dﬁvod‘

4. Jaké je vase pohlavi?*
Vyberte jednu odpovéd

Muz

Zena

5. Do jaké vékové kategorie spadate?*
Vyberte jednu odpovéd

0az 19
20 az 29
30 az 39
40 az 49
50 az 59
60 a starsi

6. Jaké je vaSe nejvyssSi dosazené (Ci dosahované)
vzdélani?*
Pokud "dosahované", pak prosim v dalsi otazce zvolte variantu "student"”, aby bylo patrné,

Ze dosaZzenym vzdélanim je minéno to o stupen nizsi, ale zvySujete si svou kvalifikaci.

X

Z
SS bez maturity (s vyu¢nim listem, absolvovana SS bez maturitni zkousky)

SS s maturitou
VOS (neakademicky titul DiS.)



VS (bakalatské, titul Bc.)
VS (magisterské - titul Ing., Mgr., pfipadné "malé doktoraty" - PhDr., RNDr. apod.)
Doktorské a vyssi (titul Ph. D., pripadné pak docent Ci profesor)

7. Cim se zivite?”*

Lze vybrat vice odpovédi. Pokud jste v predchozi otazce uvedli "dosahované" vzdélani a
studujete jako kombinovani studenti, pak prosim o zaskrtnuti jak zdroje obZivy, tak
moznosti "student”.

Zaméstnanec v soukromém sektoru
Zaméstnanec ve statnim sektoru

0SVC

Student/ka

Rodicovska (pripadné mateiska) dovolena

Nezaméstnany/a

8. V jakém okrese bydlite?*

Vyberte jednu odpovéd

Jihlava
Trebic
Zdar nad Sazavou

Havli¢kav Brod

Pelhfimov

9. V jaké Casti okresu bydlite?*
Jihlava je zde povaZovana za okresni mésto, aby nedoslo k zaméné s dalsi otazkou, ktera je
zamérena ryze na kraj.

Jadro okresu (tj. samotné okresni mésto), pripadné tésné okoli (radius max. 10
km)
Blizké okoli jadra (tj. rozpéti mezi cca 10 aZ 25 km od okresniho mésta)

Periferie okresu (okraj)

10. Kde bydlite z pohledu KRAJE VYSOCINA?*

Toto se prosim nerovnd piedchozi odpovédi, protoZe napt. periferie okresu Jihlava ve
sméru k H. Brodu neznamena periferii krajskou.



Krajské jadro (tj. Jihlava, ptipadné radius cca 10 km od ni)

Sirsi jadro kraje (tj. zhruba droveii 10 km od Jihlavy p¥ibliZzné po okresni mésta v
kraji)

Krajska periferie (tj. izemi zhruba 5 km za okresnimi mésty azZ po krajské
hranice)

11. Kde pracujete z pohledu lokality?*

Vyberte jednu odpovéd

Na uzemi Kraje Vysocina

Za praci dojizdim do nékterého ze sousednich krajt

Za praci dojizdim do zahranici

Nepracuji, pripadné jsem student/ka (lokalitu Skoly prosim nezohledniovat)

12. Co si nejvic predstavujete pod spojenim REGIONALNI
IDENTITA?*

Zde neexistuje spravna odpovéd, zajima mé vasSe pocitové hodnoceni, jak regionalni
identitu vnimate.

Prislusnost k dané oblasti dana "papirové" (tj. dle dokladt, napt. ceské
obcanstvi)

Pocit domova, bezpeci a mista, kam se rad/a vracim, "my"

Sounalezitost s regionalnimi symboly a historii

Umély konstrukt, ktery mi nic nerika - jsem Evropan/ka, svétoobc¢an/ka

13. Kym se citite byt nejvic z pohledu regionalni identity?*

Vyberte prosim variantu, kterou vy osobné vnimate jako nejsilnéjsi.

Obyvatelem/kou Kraje Vysocina
Obyvatelem/kou Cech
Obyvatelem/kou Moravy

14. Jste ztotoznén/a s identitou obyvatele/ky Kraje

Vysocina?*
Vyberte jednu odpovéd

ANO, jsem s ni plné ztotoZnén/a, Vysocina je muj kraj



ANO, ovSem jen do té miry, Ze mé politika nezajima, identitu detailné nereSim,
prosté ji prijimam
NE, nechci byt nebo se necitim byt obyvatelem/kou Kraje Vysocina, i kdyz

papirové jsem

15. Do roku 2001 se nynegjSi Kraj VysocCina jmenoval
Jihlavsky kraj. Pak doslo k jeho prejmenovani. Kdybyste ted
mohl/a volit variantu nazvu regionu, kterou byste vybral/a?*

Vyberte prosim variantu, ktera je vam osobné nejbliZsi, a to bez ohledu na oficialni
oznaceni.

Kraj Vysocina
Jihlavsky kraj
Ceskomoravsky kraj

16. Nektefri politici oznacili Kraj VysocCina za "umely
konstrukt". Jak ho nejV|’C vnimate Vy?* Vyberte prosim moznost, ktera
je vam osobné nejblizsi, a to bez ohledu na historicka a objektivni kritéria.

Vysocina je historické tizemi odpovidajici zhruba Ceskomoravské vrchoving,
tudiz je krajem prirozenym

Vysocina byla krajem kolem Jihlavy uz v minulosti, ma tedy historicky vyznam a
smysl

Vysocina je umélym konstruktem politikli, méla by byt rozdélena do okolnich
kraja

17. Ktery z krajskych symbold vnimate jako
nejvyznamnéjél’?* Opét zde neexistuje spravna odpovéd, jen subjekt. nazor.

Jetrabina (plodina ve znaku Kraje Vysocina)

Cesko-moravské pomezi (lev a orlice ve znaku Kraje Vyso¢ina)

JeZek (symbol mésta Jihlavy, ve znaku Kraje Vysocina)

Ceskomoravska vrchovina (pohoii rozkladajici se na prakticky celém krajském

uzemf)



Nékterou z pamatek UNESCO (Santiniho kostel ve Zdaru, renesanéni namésti
Tel¢, Zidovska ctvrt a bazilika v Trebici)

Stribro (tézba v Jihlavé, praptivod krajského mésta)

Dukla Jihlava (hokejovy klub, 12 tituld mistra republiky)

18. Jak obecné& vnimate krajské rozdéleni Ceské
republiky?*

Vyberte jednu odpovéd

Kraje bych uplné zrusil/a a vratil/a se k plivodnimu zemskému ztizeni, tj.
varianté Praha, Cechy, Morava, Slezsko (ptipadné zemé Moravskoslezska).

Kraje mi vyhovuji, ale je jich dle mého nazoru ptilis, vic by mi vyhovoval ptivodni
model platny do roku 1999, tj. 8 kraji. (SM, JM, V(, ZC, SeC, ]C, StC, Praha)

Jsem spokojen/a jen ¢astecné, vyhovuje mi sice soucasny pocet krajti, ale
predevsim periferni oblasti v nékterych krajich jsou tvoreny "od stolu" a neodpovidaji
historické a logické spadovosti.

Jsem spokojen/4, toto rozdéleni odpovida logické spadovosti a zohlednuje

regionalni potreby.

19. Kdybyste nyni mohl/a zvolit, pod ktery kraj by vas
OKRES spadal, jakou variantu byste zvolil/a?*

Zohledniujeme soucasné krajské ztrizeni. Berte prosim v potaz, Ze pokud byste preferovali
nevysocinskou variantu, pak je tfeba zohlednit geografickou polohu, a tak naptiklad lidé z
Trebi¢ska nemohou zvolit variantu Stiredoceského kraje, nebot spolu nesousedi.

Kraj Vysocina (stavajici situace mi vyhovuje)
Stredocesky kraj (okresy HB, PE)
Pardubicky kraj (okresy HB, ZR)
Jihomoravsky kraj (okresy ]I, TR, ZR)
Jihocesky kraj (okresy ]I, PE)

20. Pokud mate zajem o zaslani zpracovanych vysledku,
pak zde prosim napiste vasi e-mailovou adresu. Pokud ne,
pak dékuji za vas Cas a tuto kolonku miuZzZete nechat
prazdnou. Dotaznik nezapomente odeslat.

NapisSte jedno nebo vice slov...



Priloha 2 — Dotaznik Regionalni identita obyvatel Kraje Vysoc¢ina,
varianta Dacicko

Regionalni identita obyvatel Kraje Vysocina,
varianta DACICKO

Dobry den,

tento dotaznik poslouzi jako cenny datovy podklad pro bakalafskou praci
zamérfenou na regionalni identitu obyvatel Kraje Vysoéina a pfilehlého
Dacéicka (v Jihoéeském kraji). Tento konkrétni je zaméfen VYHRADNE na

obyvatele mikroregionu Dacicko.

Pokud je vase trvalé bydlisté jinde nez na uzemi mikroregionu Dacicko, pak
prosim dotaznik nevypliujte. Jinak vam dékuji za vénovani cca péti minut
vaseho €asu a vyplnéni odpovédi.

Dotaznik se sklada z celkem 16 otazek (15 povinnych) a je anonymni. Uvadéné
udaje o vzdélani, véku apod. slouzi ke statistickému vystupu a zpracovani.

Regionalni identita obyvatel Kraje VysocCina,
varianta DACICKO

1. Je vaSe trvalé bydlisté v mikroregionu Dacicko?*
Pokud NE, pak prosim opustte tento dotaznik. Timto také dékuji za vas ¢as. Mikroregionem
Dacicko je (krom Dacic a Slavonic) mysleno izemi od vychodni hranice s Krajem Vysocina
(tj. nap¥. obce Cerveny Hradek, Velky Pé¢in, Budeé, Tiebétice, Batiovice) aZ po Studenou ¢&i
Jilem.

ANO
NE



2. Jste rodakem (Ci celozivotnim obyvatelem) mikroregionu
Dacicko?*

Zarodaka je zde povazovan jak Clovék, ktery se narodil pfimo na izemi nynéjsiho
mikroregionu Dacicko (porodnice dacické nemocnice), tak ¢lovék, ktery ma sice v rodném
listé misto narozeni jinde (napft. porodnice Jihlava, ]J. Hradec, Trebic apod.), ale de facto od
narozeni Zije na v mikroregionu Dacicko.

ANO
NE

3. Jakeé je vaSe pohlavi?*
Vyberte jednu odpovéd

Muz

Zena

4. Do jaké veékoveé kategorie spadate?*
Vyberte jednu odpovéd

0az 19
20 az 29
30 az 39
40 az 49
50 az 59
60 a starsi

5. Jaké je vaSe nejvysSi dosazené (Ci dosahované) vzdélani?*
Pokud "dosahované", pak prosim v dalsi otazce zvolte variantu "student”, aby bylo patrné,

Ze dosazenym vzdélanim je minéno to o stupen nizsi, ale zvySujete si svou kvalifikaci.

wx

Z

SS bez maturity (s vyu¢nim listem, absolvovana SS bez maturitni zkousky)

SS s maturitou

VOS (neakademicky titul DiS.)

VS (bakalarské, titul Bc.)

VS (magisterské - titul Ing., Mgr., piipadné "malé doktoraty" - PhDr., RNDr.
apod.)

Doktorské a vyssi (titul Ph. D., pripadné pak docent ¢i profesor)



6. Cim se Zivite?*
Lze vybrat vice odpovédi. Pokud jste v predchozi otazce uvedli "dosahované" vzdélani a
studujete jako kombinovani studenti, pak prosim o zaskrtnuti jak zdroje obZivy, tak
moznosti "student”.

Zaméstnanec v soukromém sektoru
Zaméstnanec ve statnim sektoru

osvC

Student/ka

Rodicovska (pripadné materska) dovolena
Nezaméstnany/a

7. Kde pracujete z pohledu lokality?*
Vyberte jednu odpovéd

Na uzemi mikroregionu Dacicko (JihocCesky kraj)
V JihoCeském kraji, avsak mimo Dacicko

Za praci dojizdim do Kraje Vysocina

Za praci dojizdim do Jihomoravského kraje

Za praci dojizdim do zahranici

Nepracuji, pripadné jsem student/ka (lokalitu $koly prosim nezohlednovat)

8. Co si nejvic predstavujete pod spojenim REGIONALNI
IDENTITA?*

Zde neexistuje spravna odpovéd, zajima mé vasSe pocitové hodnoceni, jak regionalni

identitu vnimate.

Prislusnost k dané oblasti dana "papirové" (tj. dle dokladd, napt. ceské
obcanstvi)

Pocit domova, bezpeci a mista, kam se rad/a vracim, "my"

Soundlezitost s regionalnimi symboly a historii

Umély konstrukt, ktery mi nic nerika - jsem Evropan/ka, svétoobc¢an/ka

9. Kym se citite byt nejvic z pohledu regionalni identity?*

Vyberte prosim variantu, kterou vy osobné vnimate jako nejsilnéjsi.

Obyvatelem/kou JihoCeského kraje

Obyvatelem/kou Moravy

Obyvatelem/kou Vysoc¢iny (POZOR! Ne Kraje Vysocina, ale historického uzemi
Vysociny)

Obyvatelem/kou mikroregionu Dacicko (necitim se byt prislusny/a k néjakému

vySSimu celku)



10. Jste ztotoznén/a s identitou obyvatele/ky JihoCeského

kraje?*
Vyberte jednu odpovéd

ANO, jsem s ni plné ztotoZnén/a, Jihocesky je mij kraj

ANO, ovSem jen do té miry, Ze mé politika nezajim4, identitu detailné nereSim,
prosté ji prijimam

NE, nechci byt nebo se necitim byt obyvatelem/kou JihoCeského kraje, i kdyz
papirové jsem

11. Neéekteri politici oznacili sousedni Kraj VysocCina za "umély
konstrukt". Jak ho nejvic vnimate vy?*

Vyberte prosim moznost, ktera je vam osobné nejbliZsi, a to bez ohledu na historicka a
objektivni Kritéria.

Vysocina je historické tzemi odpovidajici zhruba Ceskomoravské vrchoving,
tudiz je krajem prirozenym

Vysocina byla krajem kolem Jihlavy uZ v minulosti, ma tedy historicky vyznam a
smysl

Vysocina je umélym konstruktem politikii, méla by byt rozdélena do okolnich
krajt

12. Jak obecné vnimate krajské rozdéleni Ceské republiky?*
Vyberte jednu odpovéd

Kraje bych tuplné zrusil/a a vratil/a se k plivodnimu zemskému zrizeni, tj.
varianté Praha, Cechy, Morava, Slezsko (pfipadné zemé Moravskoslezska).

Kraje mi vyhovuji, ale je jich dle mého nazoru pfrilis, vic by mi vyhovoval ptivodni
model platny do roku 1999, tj. 8 krajt. (SM, JM, VC, ZC, SeC, JC, StC, Praha)

Jsem spokojen/a jen ¢astecné, vyhovuje mi sice soucasny pocet kraji, ale
predevsim periferni oblasti v nékterych krajich jsou tvoreny "od stolu" a neodpovidaji
historické a logické spadovosti.

Jsem spokojen/a, toto rozdéleni odpovida logické spadovosti a zohledniuje
regionalni potreby.

13. Dacicko historicky okresné spadalo pod Jihlavu (naposledy

v roce 1959). Soucasti okresu J. Hradec je od roku 1960.
Ktera varianta je vam osobné blizSi?*

Dnes jiZ sice neexistuji okresni urady, okresni prisluSnost ma ale ndvaznost napriklad na
hromadnou dopravu, spadovost nemocnic ¢i arad.



Varianta okresu Jihlava
Varianta okresu ]. Hradec
Dacice samy mély byt okresnim méstem (naplnily by potenciadl a dnes by byly

vétsi)

14. Kdybyste nyni mohl/a zvolit, pod ktery kraj by vas
MIKROREGION nyni spadal, jakou variantu byste zvolil/a?*

Zohlednujeme soucasné krajské ziizeni.

JihoCesky kraj, okr. J. Hradec (stavajici stav mi vyhovuje)
Kraj Vysocina, okr. Jihlava
Kraj Vysocina, okr. Trebic
Jihomoravsky kraj, okr. Znojmo
15. Citite se byt plnohodnotnou soucasti JihoCeského kraje,
anebo spis "apendixem", ktery nikoho v Budéjovicich
nezajima?*
Vyberte jednu odpovéd

Dacicko je plnohodnotnou soucasti Jihoceského kraje, k némuz je pristupovano
stejné (nebo podobné) jako k jinym ¢astem regionu

Dacicko je na urovni perifernich oblasti Jihoceského kraje, ale nikterak
vyznamneé ve srovnani s centrem kraje (b€Zna praxe i v jinych krajich)

Dacicko je dle mého nazoru "apendixem kraje" (slepym stfevem), ktery v centru
moc lidi nezajima. Lépe by nam bylo jinde.

16. Pokud mate zajem o zaslani zpracovanych vysledku, pak

zde prosim napiSte vasi e-mailovou adresu. Pokud ne, pak

dékuji za vas Cas a tuto kolonku muzete nechat prazdnou.

Dotaznik nezapomente odeslat.

Napiste jedno nebo vice slov...
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