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Zhodnoceni vynosu ze spotirebnich dani v kontextu
nakladi na zdravotnictvi v disledku spotieby zdanénych

komodit

Souhrn:

Tato prace se zabyva komparaci vynosu ze spotiebni dan¢ z alkoholu a tabakovych
vyrobku s naklady, které jsou vynalozeny na lé¢bu spotiebitell téchto komodit. Vzhledem
k absenci nékterych potiebnych dat je prace rozdélena do dvou samostatnych celku, které

jsou zkoumany zvl1ast’.

Za pomoci ekonometrického modelovani bylo poukdzano na neprikaznost
zavislosti spotieby alkoholu na néakladech vynaloZenych na 1é¢bu spotiebitelt. Samotné
vynosy jsou pak vyssi nez ndklady na 1écbu dusevnich poruch a poruch chovani uzivateld

alkoholu.

Komparaci u tabakovych vyrobkli nebylo mozné provést pravé z davodu
chybéjicich dat. Nasledné byl vytvoren teoreticky model protikuracké kampang, ktery by
mohl do patnécti let uSetfit az 693 mld. K& Z dostupnych udajii byla vytvorena Lafferova

ktivka, ktera vSak neprokazala vztah popisovany Lafferovou teorii.

Tato diplomova prace jednoznacné neurcila, zda jsou ndklady na zdravotnictvi

vvvvv

fadé¢ bylo poukazano na Spatné evidovani komplexnich informaci ohledné nakladi na

zdravotnictvi.

Klicova slova:

Danova soustava, spotfebni daii, vynosy ze spotiebnich dani, naklady na

zdravotnictvi, Lafferova kiivka, zavislost, cigarety, alkohol, stinova ekonomika.



Evaluation of excises revenue in context of increased

relevant health expenditures

Summary:

This work compares the profit of excise tax on alcohol and tobacco products with
the expenses spent on the treatment of consumers of these two commaodities. Due to the
absence of some necessary data, the work is divided into two discrete units which are

analysed separately.

While using the econometric modelling it was proved that alcohol consumption
does not depend conclusively on the expense spent on the consumers’ treatment. The
actual revenues are higher than the cost of alcohol consumers” treatment of mental and

behavioural disorders.

The missing data covering the tobacco products made a similar comparison
impossible. We consequently developed a theoretical model of an anti-smoking campaign
that could save up to 693 billion CZK in fifteen years. The available data was input in the

Laffer curve, which, however, failed to show a relationship described in the Laffer theory.

This thesis did not determine whether the costs of healthcare are higher or lower
than the profits, but it showed several interesting insights, and — last but not least — exposed

poor keeping of comprehensive record treating the information about the health care costs.

Keywords:

Tax system, excise tax, excise tax revenues, healthcare costs, Laffer Curve,

addiction, cigarettes, alcohol, the shadow economy.
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1. Uvod

Drogova problematika je jednim z nejvice diskutovanych témat soucasnosti. Snaha
eliminovat nejen nelegalni, ale i legalni drogy, je zjevna. Nemine jediny tyden, kdy by se
Clovek skrze média nedozvédél o zdrogovanych fidic¢ich, obchodovani na ¢erném trhu,
zvySovani spotiebnich dani ¢i mnozstvi nemocnych lidi, ktefi drogy uzivaji. Malokdo si
ovSem uvédomuje zavaznost uzivani praveé legalnich drog, tedy alkoholu a tabakovych

vyrobk.

Stale castéji jsou aplikovany tzv. protikurdcké zakony, které maji primarné za cil
snizit mnozstvi kutdkl. Tato opatfeni ovSem nejsou nijak radikalni — jedna se naptiklad o
postupné zvySovani ceny cigaret vramci nékolika korun ¢i napisy na krabi¢kach
upozoriiyjici na Skodlivost koufeni. RadikdInéjSi se mize zdat zdkaz koufeni
V restauracich, uz nyni se v§ak mluvi o vyjimkach v podob& moznosti kouteni v barech. Je
tedy otazkou, zda nejsou tyto postupné a nevyrazné zmény pouze snahou o udrzeni

vysokych vynost do statniho rozpoctu.

Ve spotiebé alkoholickych napoji se Ceska republika fadi dlouhodob& na prvni
pficky pomysiného Zebficku. Konzumace alkoholu je vSak spojena nejen s mnoZstvim
nemoci, ale i Svaznymi socialnimi problémy a V neposledni fad¢ je pti¢inou mnoha

dopravnich nehod. I ptes to je pozivani alkoholu brano jako spolecenska udalost.

V Ceské republice je tolerance k uzivani pravé téchto komodit znaén4, a to i pies
vysoké povédomi o Skodlivosti téchto latek. Pro ¢aste¢nou kompenzaci vysokych nakladi
na zdravotnictvi je konzumace téchto latek zatizena spottebni dani. Pravé zvySujici se
sazby na alkohol a tabak vedou ke spekulacim, zda vynosy ze spotfebnich dani pokryvaji

naklady na lé¢bu konzumenti legalnich drog.
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2. Cil prace a metodika

Tato prace se zabyva komparovanim vynosi ze spotfebnich dani v kontextu
nakladii na lécbu zdravotnich komplikaci zpiisobenych pozivanim alkoholickych a
tabakovych vyrobkl. Cilem je urcit, zda vynosy ze spotfebnich dani pfevysuji nebo
alespon pokryvaji nadklady na lécbu dusledkii vzniklych zavislosti. Primarné je tieba
zpracovat informace o penéznich prostfedcich, které¢ stat ziskdva od svych obcant
prostiednictvim spotfebnich dani a nasledn¢ zkoumat naklady na zdravotnictvi vznikajici
spotiebou danych komodit, tedy zavislosti na alkoholu a nikotinu a jimi sekundarné
zpiisobenych onemocnéni. Néslednd za pomoci deskripce soudasné situace v Ceské
republice uvést konkrétni kalkulace vynosti a nakladt, analyzovat a komparovat
ekonomicky pomér mezi témito veliCinami a stanovit hranici vynosnosti pro statni

pokladnu.

Za pomoci studia dostupné literatury, tj. tisténych publikaci, spolehlivych
internetovych zdroju, periodik a zakont bude provedena syntéza poznatki a sepsana
reSerSe, které pomuize pochopit jednotlivé casti vlastni prace. Praktickd c¢ast bude
obsahovat ptevazné studii vynosu ze spotiebnich dani, konkrétné z prodeje alkoholickych a
tabakovych vyrobkd, a ndklady na zdravotnictvi, které¢ vznikaji prave spotfebou zminénych
komodit, ptipadnou zavislosti na nich a onemocnéni vzniklych jejich spotiebou. Po
vytvoteni hypotéz budou provedeny jednotlivé analyzy, které pomohou zptehlednit
skute¢nou situaci v Ceské republice. Postup samotné metodiky vychazi z dostupnosti
validnich dat a jejich nésledné analyzy za pomoci ekonometrického modelovani. Tyto
vysledky spolu budou komparovany a potvrdi ¢i vyvrati dané hypotézy. Bude uréeno, zda
vynosy ze spotiebnich dani pokryvaji ndklady na zdravotnictvi a bude stanovena hranice

vynosnosti.
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3. Vymezeni zakladnich pojmiu

Nejprve je tfeba vymezit zakladni pojmy, které pomohou objasnit danou
problematiku. V prvni fadé bude vysvétlena nejenom zakladni charakteristika dani, jejich
vymezeni, ¢lenéni ¢i funkce, ale 1 samotna spotiebni dai. V druhé fad¢ je tieba se zaméfit

na navykové latky, ze kterych se spotfebni dan plati.

3.1. Zakladni charakteristika dani

,Dan je definovand jako povinnda, nendavratnd, zakonem urcend platba do
verejného rozpoctu. Je to platba neucelova a neekvivalentni. “ (Kubatova, 2006, s. 16) dale
uvadi, Ze dan tvofi jednostranny pohyb finanénich prostiedkl od soukromého Kk vefejnému
sektoru. Vancurova a Lachova (2010) vysvétluji, co jednotlivé Casti definice znamenaji.
Upozoriuji, ze povinnost platit dané je zdkonem dand. Lisi se tedy od rtznych forem
ptispévku, ktery je dobrovolny. Nendvratnost dani vysvétluji rozdilem mezi dani a
pijckou. Dané jsou dale definovany jako neucelové. Neucelovost je dana tim, Ze nikdo
Z téch, kteti dan¢ plati, nevi, kam tyto finance budou dale pterozd€lovany. ,, Dar je viastné
,cena“, kterou subjekt plati za to, Ze spotrebovava verejné poskytované sluzby, resp.
statky. Jeji charakteristickou vlastnosti je ale neekvivalentnost v tom slova smyslu, Ze dil,
jakym se jednotlivec podili na spolecnych prijmech, nemad zadny nebo témeér Zadny vztah
ktomu, Vv jaké vysi se bude podilet a vydajich verejnych rozpoctii nebo spotrebovivat
verejné poskytnuté statky.* (Vancurova, Lachova, 2010, s. 10) Samuelson (2010) uvadi, ze
pravé sama vlada rozhoduje, jakym zpisobem odebrat potiebné zdroje od domdacnosti i
firem. ,, Penize, které se na danich vyberou, jsou prostiedkem, kterym se skutecné zdroje
presunuji od soukromych statkii ke statkiim verejnym. ** (Samuelson, 2010, s. 327)

,,Darn se pravidelné opakuje v casovych intervalech (napr. kazdorocni placeni dané
Z prijmu), nebo je nepravidelna a plati se za urcitych okolnosti (napr. pri kazdém prevodu
nemovitosti).“ (Kubatova, 2006, s. 16) Jak dale uvadi, je-li platba tohoto charakteru

placena jednorazové, je nazyvana davkou.
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3.1.1. Vymezeni dani

%

Konkrétni vymezeni legislativy lze najit v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ktery od 1. 1. 2011 komplexné upravuje postupy spravci dani a prava a povinnosti

danovych subjekti.

3.1.2. Funkce dani

Zakladni funkce dani jsou podle Bteziny (2005) alokacni, redistribuc¢ni, stabiliza¢ni
a fiskalni. Alokacni funkce se pouziva tehdy, kdyz se trh jevi jako neefektivni v alokaci
zdrojii. Redistribu¢ni napomaha vyrovnavat rozdéleni diichodt a bohatstvi tak, ze finance
jsou vlivem dani pfesouvdny od bohatSich k chudSim. Stabilizani za pomoci zajisténi
cenové stability udrzuje ekonomiku v normé v ptipadé cyklickych vykyvi. Fiskalni je
povazovana za nejdulezitéjsi funkci, nebot’ zajistuje finance do vefejného rozpoctu.
Vancurova a Lachova (2010) se zminuji o paté funkci, a to stimulac¢ni. Tato funkce je
zamétena na negativni ndhled na placeni dani ze strany subjekt. Placeni dani mlze byt
brano napiiklad jako zbytecnost v ptipadé placeni spotfebni dan¢ z cigaret a z alkoholu.

Jiny ptipad stimulace 1ze vidét v ptipadnych danovych usporach, které nabizi stat.

3.1.3. Clenéni dani

Dané lze klasifikovat a tfidit z riznych hledisek.
Kubatova (2006) uvadi tyto zplsoby:
1) dan¢ dle vazby na dichod poplatnika

a. primé

Tuto dan plati poplatnik ze svého dichodu. Predpoklada se, ze ji nelze
prevést na jinou osobu.

b. neptimé

Subjekt, ktery dan odvadi, ji sdm neplati. Lze soudit, Ze je dan pfenesena

na jiny subjekt prostfednictvim navySeni ceny.
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2) dané podle objektu
a. z dichodu
Poplatnik dan nepfenasi na jiny subjekt, plati ji ze svého piijmu.
b. ze spotieby
Dan plati kone¢ny spotiebitel.
C. z majetku

Poplatnik dan nepfenasi na jiny subjekt, plati ji za svlij majetek.
Vancurova a Lachova (2010) uvadéji tyto zptisoby:

1) podle pouzité veli¢iny
a. bé&zné dané
Velicina se nacitd za zdafiovaci obdobi.
b. kapitalové dané
Veli¢ina je urcita slozka majetku.
2) podle vztahu ke zdanovacimu obdobi
a. dang bez zdanovaciho obdobi
Zde jsou dané vybirany pii ur€ité udalosti, pfipadné ¢innosti.
b. dané s pravidelnou periodicitou

Je vymezeno urcité obdobi, za které se dan¢ vybiraji.
Bfezina (2005) k vySe zmitiovanym piidava napiiklad tyto:
1) podle zohlednéni platebni schopnosti danového subjektu

a. osobni dané
Jedna se o dan€ vazané na konkrétni osobu (subjekt). Ptikladem jsou
dané z ptijmu fyzickych osob.

b. dané,,in rem*“
(= na véc) Tyto dané¢ nezohlediiuji konkrétni subjekt. Typickym

ptikladem jsou dané majetkové a ze spotieby.
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2) podle vztahu mezi velikosti dané a velikosti danového zatizeni
a. dang stanovené bez vztahu k danovému zakladu
Tato danl se nazyva pausalni, subjekt nemiize ovlivnit vysi dan¢.
b. specifické dané
V piipad¢ nezménénych sazeb se jednd o stalou vysi zdanéni bez vlivu
inflace. Typickym ptikladem je spotiebni dan.
c. dané,ad valorem*
(= khodnot¢) Zaklad je vyjadfen v penézich, piikladem jsou dané
dichodové ¢i DPH.
3) podle zavislosti podilu zdanéni diichodu na velikosti diichodu
a. dan¢ proporcionalni
V piipadé rastu diichodu se neméni mira zdanéni.
b. dang progresivni
V piipad¢ rastu diichodu roste i mira zdanéni.
c. dang degresivni

V piipadé rastu diichodu klesa mira zdanéni.

3.1.4. Danova soustava

,Dané jsou sice kvantitativné nejvyznamnéjsimi verejnymi prijmy, nejsou vsak
pochopitelné jedinym druhem verejnych prijmi.” (VanCurova, Lachova, 2010, s. 39)
Dalsimi pfijmy jsou napfiklad mistni poplatky ¢i povinné pfispévky do statnich fondi.
Tyto zdroje mohou byt dale dopliiovany Gveérovymi ptijmy. Narodni ekonomiky k naplnéni
statnich rozpoCtl nevyuZivaji pouze jeden piijem, ptfipadné jednu velkou dai, ale n¢kolik
mensich. Tyto dané jsou navzajem provazané a v takovém piipadé lze tedy mluvit o
danovém systému. Na kazdy danovy systém maji byt kladeny urcité¢ pozadavky. ,,Kdyz se
viada rozhodne pro urcity objem dani, ma k dispozici ohromujici vvybér moznosti dani. Je
to dan z prijmu, ze zisku ¢i z obratu. Muze zdanit bohaté nebo chudé, staré lidi nebo
mladiky. “ (Samuelson, 2010, s. 328)

Potieby zdanéni byly dle Bfeziny (2005) odiivodnény jiz anglickymi ekonomy
Adamem Smithem a Davidem Ricardem. Kubatova (2006) uvadi, ze od dob Adama
Smithe (1723-1790) se pozadavky na kvalitni danovy systém vyrazn¢ nezménily. Praveé

Smith formuloval ¢tyfi danové kanony. Jednd se o spravedlnost, efektivnost, pravni
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perfektnost a prithlednost. Hitem soucasné doby tedy neni pozadavky meénit, ale dale
rozebirat na jednotlivé ¢asti a detaily. Vancurovda a Léachova (2010) pfipojuji
k pozadavkim i jednoduchost, srozumitelnost a spravné ovliviiovani chovani

ekonomickych subjekti.

Daiiovy systém v Ceské republice

Schéma ¢. 1: Dafovy systém CR

Dané

ze socialni

y cvev s majetkové
spotreby pojisténi J

Z prijmu

vSeobecné vybérové

Zdroj: Vancurova, Lachova, 2010

Kazda dan ma své kladné i zdporné stranky. Jak uvadéji Vancurova a Lachova
(2010), je tedy nejlepsi variantou danovy systém. Negativni dopady na ekonomiku jsou
Z ¢asti neutralizovany vlivem ostatnich skute¢nosti. Kazda jednotliva dan uspokojuje rizné
potieby. Schéma &. 1 je uskupeno dle OECD ?, Ize je ovsem roztiidit i podle jinych kritérii.
Dosah konkrétnich druhii dani je posuzovan ptes podil vynosu jednotlivych datiovych ¢asti
na celkovém vynosu. V roce 2008 napiiklad pfijmy z pojistného na socidlnim pojisténi

Cinily zhruba 41%, oproti tomu vynosy z majetkové dan¢ €inila zhruba 1%.

! OECD- Jedna z nejvyznamngjsich mezinarodnich klasifikaci dani, ktera rozdéluje dané do Sesti hlavnich
skupin a dalsich podskupin, Kubatova 2006
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Jak na svych strankach uvadi Ministerstvo financi, pfijmy Ceské republiky

z piimych a nepfimych dani jsou zhruba vyrovnané, déle je uvedeno:
1) ptimé dané

a. dan z ptijmu fyzickych osob
V Ceské republice byla pro vypocet dané z piijmu fyzickych osob stanovena
jednotné sazba 15%.
b. dan z pfijmu pravnickych osob
V roce 1992 ¢inila dafiova sazba u dan¢ z ptijmu pravnickych osob 40%. Od té
doby doslo k radikalnimu snizeni sazby az na soucasnou hodnotu 19%.
C. dafn z nemovitosti
Dani z nemovitosti jsou zatiZeny pozemky a stavby. Ur€eni sazby dané spociva
Vv kvalité a umisténi nemovitosti.
d. dan silni¢ni
Silni€ni dan je placena pouze u vozidel, ktera jsou urena a vyuZivana
K podnikani. Sazby jsou pevné stanoveny.
e. dan deédicka, darovaci a z ptevodu nemovitosti
Od roku 2014 byla tato trojdan zruSena. Dan dédicka byla zcela zrusena a nyni
se fidi zdkonem o dani z pfijmu, dary jsou nyni oznaovany jako beziplatné ptijmy
a také se fidi zdkonem o dani zpfijmu a dai zpfevodu nemovitosti byla

transformovéna na danl z nabyti nemovitych véci.
2) nepiimé dané

a. dan z ptidané hodnoty
Tato dan podléha predpisim Evropské unie. Zdkladni sazba je stanovena na
21%, snizena pak 15%, respektive 10%.
b. spotiebni dan
Spotfebni dail také podléha piisluSnym smérnicim. Sazby u minerdlnich olejd,
lihu, piva vina jsou pevné dany, u cigaret je sazba tvofena pevnou sazbou a

procentudlni ¢astkou z konecné maloobchodni ceny.
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3.2. Spotiebni dan

Spotiebni dan patii podle Vancurové a Lachové (2010) k nejstarSim danim. Jiz od
pocatku vzniku predstavovala tato dan dualezity zdroj piijmui. Jedna se o zpusob, jak stat
cilen¢ zatézuje urcité zbozi ¢i vyrobky dani. Divody pro zamérné zatéZovani jsou
naptiklad zdravotni ¢i ekologické. Jde tedy o vyrobky, jejichz spotfeba miize negativné

ovlivnit zdravotni stav, pfipadné ptisobi nezadoucim zpiisobem na zZivotni prostiedi.

Jak uvadi Sulc (2010), jedna se o neptimou daii. Daflovymi poplatniky se stavaji
vSichni, ktefi nakupuji vyrobky zatizené pravé touto dani, dan je tedy odvadéna
jednorazove. “Vtip spociva v tom, Ze lidé by méli byt sankcionovani spise za to, co uzivaji,

nez za to, co vytvori. “ (Samuelson, 2010, s. 332)

., Vyrobci a obchodnici dané sice odevzdaji do verejného rozpoctu, ale predpoklada
se, ze o castku dané zvysi své ceny. (Kubatova, 2006, s. 220) Dale vysvétluje, Ze timto
zpusobem daii pada na kone¢né spotiebitele. Zaklad dané tvoii kusy nebo fyzické

jednotky, naptiklad litry ¢i tuny.

Bfezina (2005) vysvétluje souvislost spotfebnich dani s dichodovymi nasledovné:
., Diichodoveé dané se tykaji zdrojové strany uctii domdcnosti, zatim co dané ze spotreby se
tykaji vydajiit domacnosti. Danémi ze spotreby je zatizeno uziti diichodu spotrebitelii. Na
rozdil od diichodovych dani jsou dané ze spotreby vztazemy na vec (in rem) a proto
nemohou zohlediovat ekonomickou situaci spotrebitele. Dané ze spotieby nevyhovuji
pozZadavkiim na danovou spravedlnost.* (Biezina, 2005, s. 59) Dale uvadi, ze z hlediska
danového vynosu patii spotiebni dan¢ mezi nejvynosnégjsi, konkrétné¢ v zemich OECD se

jednéd o 11,7% HDP.

3.2.1. Spotiebni dané v CR

Spotebni dané jsou v Ceské republice vyuzivany od 1.1. 1993. Jak na svych
internetovych strankach uvadi Celni sprava CR, tento pivodni zikon byl nékolikrat
novelizovan. Cilem se stalo pfiblizit zdkonnou upravu co nejvice pravnimu rezimu
Evropské unie. Nyni jsou spotfebni dané upraveny zdkonem ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich

dani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Predmétem této dané jsou:

- dan z mineralnich olej,

- dan z lihu,

- dan z piva,

- dan z vina a meziproduktd,

- dan z tabakovych vyrobkii.

Vypoé&et spotiebni dané v CR (2013)

V ramci zaméfeni této prace jsou uvedeny vypocty spotiebni dané u tabakovych

vyrobkd, piva, vina a lihu.
A) Tabakové vyrobky

Tabulka ¢. 1: Sazby dané z tabakovych vyrobku (2013)

sazba dané

procentni Cast pevna ¢ast minimalni
. celkem 2,18
0 ~ ’
cigarety 27% 1,16 K¢/ks K&/ks
doutniky, 1,30 Ke/ks
cigarillos
tabak ke koufeni 1 635,00 K¢/kg

Zdroj: Danové zakony 2013
1) dan z cigaret
Daii z cigaret se spocita jakou soucet téchto polozek:

a) soucin procentni Casti sazby dané a ceny pro kone¢ného spotiebitele, vydéleno
100,

b) soucin pevné ¢asti sazby dané a poctu kusi.

Piipadné Ize pocitat za pomoci minimalni sazby, ktera se spocita jako soucin minimalni

sazby a poctu cigaret.
2) dan u doutnikd, cigarillos a tabaku
Dan z doutniki, cigarellos a tabaku se vypocita jako souc¢in zakladu dané a pevné

sazby.
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B) Pivo

Tabulka ¢. 2: Sazby dan¢ z piva (2013)

zakladni sazba 32 K¢

<10 000 hl/ro¢né 16 K¢

10 000 - 50 000 19,20 K¢

50 000 - 100 000 | 22,40 K¢

100 000 - 150 000 | 25,60 K¢

150 000 - 200 000 | 28,80 K¢

Zdroj: Datiové zakony 2013

Zakladni sazba dané se pouzije pro maly nezavisly pivovar, u kterého vyroba piva

nepiesahuje 200 000 hl piva za rok.

Vyse dané u piva se vypocita jako souc¢in mnozstvi piva v hektolitrech, ptislusné

vySe koncentrace piva a sazby.
C) Vino a meziprodukty

Tabulka ¢. 3: Sazby dané z vina a meziproduktt (2013)

Sumiva vina 2 340 K¢&/hl

ticha vina 0 K¢é&/hl

meziprodukty |2 340 K¢/hl

Zdroj: Danové zakony 2013
D) Lih

Tabulka ¢. 4: Sazby dan¢ z lihu (2013)

a) lih dle nomenklatury 2207 28 500 K¢/hl etanolu
b) lih dle nomenklatury 2208 s vyjimkou c) 28 500 K¢/hl etanolu
c) lih v destilatech z péstitelského paleni do 30 1 etanolu | 14 300 K¢&/hl etanolu
d) lih dle ostatnich k6di nomenklatury 28 500 K¢/hl etanolu

Zdroj: Danové zakony 2013
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3.2.2. Normativy EU

Jak jiz bylo fedeno, pii tvorbé zakona ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich v Ceské
republice, byl bran zietel na pravni rezim Evropské unie. , Evropska unie se snazi
harmonizovat dané ze spotreby, nebot' se promitaji do cen zbozi a maji vliv na volny
obchod mezi clenskymi staty unie. (Biezina, 2005, s. 62) Jako divod harmonizace dale

poukazuje na fakt, ze kazdy rozdil narusuje volnou trzni konkurenci.

V ramci fungovani trhu a hospodaiské soutéze byly dle Evropského parlamentu
v evropskych pravnich ptfedpisech sladény spotiebni dané na tabak a alkohol. Jsou zde

bézné pouzivany minimalni sazby.
Sulc (2010) uvadi pravni normy Evropské unie, tedy smérnice Rady:

Smérnice Rady 92/12/EHS

Z roku 1992 byla zruSena s ucinnosti od 1. 4. 2010. Jedna se o smérnici o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkii podl€hajicich spotiebni dani, ve znéni dalSich
smérnic. Byla nahrazena smérnici 2008/118/EHS. Jeji hlavni cile a principy ale byly do

nové zahrnuty.

Smérnice Rady 2008/118/ES

z roku 2008 o obecné uprave spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS.

Smérnice Rady 95/59/ES

zroku 1995 o danich jinych neZ danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu

tabakovych vyrobki, ve znéni dalSich smérnic.

Smérnice Rady 92/79/EHS

z roku 1992 o sbliZovani dani z cigaret, ve znéni dalSich smérnic.

Smérnice Rady 92/80/EHS

z roku 1992 o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobki nez cigaret, ve znéni

dal$ich smérnic.
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Smérnice Rady 92/93/EHS

Z roku 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych

napoju.

Smérnice Rady 92/84/EHS

Z roku 1992 o sblizovéni sazeb spottebni dan¢ z alkoholu a alkoholickych népoji.

3.3. DPH

., Vétsina soucasnych danovych systému se neobejde bez Siroce koncipované dané
ze spotieby. Rada prednich danovych teoretikii je toho nazoru, Ze pravé vseobecnd darn ze
spotreby by méla v dannovém systému dominovat, resp. jeji vyznam by se mél zvySovat.

(Vancurova, Lachova, 2010, s. 257) Jedna se tedy o univerzalni dan ze spotieby.

Dutlezitost piijmu z této dan¢ je zdlGraznéna i faktem, ze v rdmci Evropské unie se
jednéd o dan povinnou. Jak nézev napovida, jedna se o dan, ktera je odvadéna v piipade
navySeni o pfidanou hodnotu. Zdanuje se tedy na kazdém stupni zpracovani. Jak uvadi
Btezina (2005), dan je pouzivana ve vice nez 100 zemich svéta, i kdyz je relativné nova (v

ramci poslednich desetileti).

Kubatova (2006) uvadi hlavni vyhody globédlniho vyuZzivani DPH. Jedna se
predev§im o neutralitu. Konecna suma dané z celkové ceny zbozi nebo sluzby odpovida
zakonné sazbé. Neni tedy vyznamné, jestli ma komodita vice stupiii zpracovani. Jako dalsi
velikd vyhoda je uvadéna moZznost zdanit sluzby. V neposledni fadé se zvySuje odolnost

proti danovym Unikiim a stat dosahne vyssich vynosi.
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3.4. Navykové latky

Jak jiz bylo feceno vyse, jednim z diivodi zavedeni spotiebni dan¢ je zdravotni
hledisko. Jednd se o cilené zatézovani urcitého zbozi, jehoz spotfeba miize negativné
ovlivnit zdravotni stav - tedy navykové latky. Nejprve je vhodné rozdélit navykové latky
do dvou zakladnich skupin. ,, Latky, které meni védomi, jsou od nepaméti pro ndas pritazlivé
a lidi ldka je vyzkouset. Nekteré latky jsou ve spolecnosti legalni, jejich vyuzZivani je
relativné obvyklé, a pokud neprekroci urcitou mez, je spolecensky prijatelnd, napr.
alkohol, nikotin nebo kofein. To ovsem neznamend, ze nemaji sva rizika. “ (Kolektiv autort
sdruzeni SANANIM, 2007, s. 15) V publikaci je dale uvedeno, Ze existuji i drogy
nelegalni, které nejsou spoledensky tolerované a jsou vyrazn& rizikovéjsi. V Ceské

republice je napiiklad tolerance k alkoholickym napojim vysoka.

Navykové latky tzce souvisi s pojmem zavislost. ,, Syndrom zavislosti: skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké latky nebo
tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi
cenil vice.” (NeSpor, 2007, s. 9) Zavislost uzce souvisi s touhou po psychoaktivnich
latkach, alkoholu ¢i tabdku. Tuto mysSlenku dale rozviji Escohotado (2003), ktery uvadi, ze
droga je chéapana stéle stejné, jako ji kdysi chapal napiiklad Hippokratés, a to jako latku,

ktera ptremaha télo a vyvolava vyrazné dusevni zmény.

3.4.1. Nelegalni navykové latky

Nelegalni drogy jsou takové, jejichz drZeni a distribuce jsou povazovany za trestny
¢in. Jak uvadi Mravcik a kolektiv (2011), jedna se o drogy, které jsou uvedeny v zakoné¢ €.
167/1998 Sb., o navykovych latkach. Vzhledem K rozsitujicimu se trendu vyroby novych

drog je zakon pravidelné novelizovan a rozsifovan o nové latky.
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Podle Kolektivu autord sdruzeni SANANIM (2007) se jedna ptevazné o tyto drogy:

konopné latky
Marihuana, rostlina druhu Cannabis, je jedna z latek, o které se mluvi i jako o
rostling s 1é¢ebnymi schopnostmi.
- halucinogeny
Jedna se o pfirodni a syntetické latky, které wvyvolavaji halucinace.
Nejznaméjsim fantastikem jsou lysohlavky a LSD.
- extaze
Tato droga byla puivodné vyvinuta jako latka poméhajici hubnout. Jedna se o
stimulujici a zaroveinl halucinogenni latku.
- stimula¢ni drogy
Skupina téchto latek povzbuzuje télo. Nejvyznamnéjsimi latkami v této oblasti
jsou pervitin a kokain (mezi legalni stimulanty fadime kavu a ¢aj).
- Opiaty

Latky, které se vyrab&ji z nezralych makovic. Nejznaméjsi drogou je heroin.

[ 24

Nelegalni navykové latky jsou prodavany nacerno, stat z jejich prodeje tedy nema
piijem. Naopak 1écbu drogové zavislych stat plati. Nemalé castky se davaji i na prevenci.

Jak uvadi Mrav¢ik a kolektiv (2012), v Ceské republice se jedna o zhruba 6 mld. K& roéng.

3.4.2. Legalni navykové latky

Legalnimi navykovymi latkami jsou nejen tabdkové vyrobky a alkohol, ale 1 kava a
¢aj. Mnozi si ovSem neuvédomuji moZnost zavislosti na téchto napojich. Jedna se o legélni
formu stimula¢nich drog. Tyto navykové latky lze zakoupit volng, piipadné s urcitym

veékovym omezenim.
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Tabakové vyrobky

U cigaret a jinych tabakovych vyrobkl se jedna o zavislost na latce nikotin.
., Nikotin je silné toxickd, bezbarva latka, rostlinny alkaloid obsazeny v tabdaku. Uzivani
nikotinu jako psychotropni latky je vizano na tabdk, resp. na jeho koureni.* (Kolektiv
autorti sdruzeni SANANIM, 2007, s. 142) Dale uvade¢ji, ze tato vysoce toxicka latka mize

byt i smrtelnd, a to v davce okolo 80 mg.

Dlouha (2011) se zminuje o nartstajicich protikurackych opatienich. I pres snahu
zakazat koufeni v Ceskych restauracich se podatilo zatim pouze v ramci ,,protikurackého
zakona“ prikazat majiteliim restauraci, aby oznacili, zda je podnik kutacky a nekufacky,
pripadné oznacili kuracké a nekuracké casti v ramci jednoho podniku. ,,Jesté ostreji broust
proti milovnikum tabakového koure Brusel. Evropskda komise uz loni ohlasila, Ze chysta
zdakaz koureni na vsech verejnych mistech napri¢ Unii.* (Dlouha, 2011) Kufakiim se
planované zmény muzou zdat tvrdé, ovSem fakta mluvi jasné. Dle Bistficana (2013)
vlivem kouifeni zemfe roéné na svété pét milionu lidi, v Ceské republice je to okolo 18 000

umrti, konkrétné se jednd o 1/5 vSech umrti.

Koufeni ov§em neni mdédou poslednich let, dokonce ani staleti. Jak uvadi Kolektiv
znamena okolo roku 500 pf. n. . Do Evropy se tabak rozsifil v obdobi 16. stoleti. Nejprve
se tabadkem zabyvali botanici, ktefi se snazili tabak vyuzit k 1ékafskym ucelim. Brzy se
z tabaku stal zvyk, nasledné¢ dobry zptsob podnikani. Objektivni rizika koufeni byla

popséna az v 50. letech 20. stoleti.

Dle Nespora (2007) koufeni Skodi muzim i Zenam. V piipad€ t&€hotenstvi Zena
ohrozuje 1 své nenarozené dité. Nasledky koufeni mohou pocitit i nekufaci, a to formou

tzv. pasivniho koufeni. Hlavnim rizikem je rakovina plic, pridusek, nemoci srdce a cév.

Konkrétnim udajim se ve svém dokumentu vénuje Bystticky (2013), ktery udava,
7e v Ceské republice kouii 2,3 milionu lidi, z toho 1,6 milionti chtélo pfestat a 1 milion
zkousi prestavat pravideln€. Po operaci plic dale kouii asi 45 % lidi, po odoperovani hrtanu

pokracuje ptiblizné 40 %.
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Graf ¢&. 1: RozloZeni mnoZstvi vykoufenych cigaret/den v CR v roce 2012
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O5az9
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Zdroj: SZU, vlastni zpracovani

V roce 2003 definovala WHO? zakladni néstroje boje proti koufeni, které struéné
vyjmenoval Opocensky (2012):
e prisné zakony omezujici koufeni v uzavienych prostorach,
e zvySeni cen tabdkovych vyrobk,
e 7zakaz reklam,
e protikuiacka prevence,
e podporovani protikutackych center,

e monitorovani poctu kufdku a efektivity boje proti kouteni.

Alkoholické napoje

Alkohol je latka, ktera se ziskava kvasenim cukru. ,, Chemicka latka, kterd je v pivu,
vinu, lihovindch, které jsou tak casto v nasi spolecnosti uzivané, tim intoxikujicim prvkem,
je etylalkohol (etanol).” (Kolektiv autori sdruzeni SANANIM, 2007, s. 138) Mnozi
uzivatelé se domnivaji, Ze je alkohol méné nebezpecnou latkou. Je to ovlivnéno obechou
toleranci. Zaklady tolerance lze hledat v historii lidstva. Alkohol byl odedavna jeji
soucasti. V relativné nedavné minulosti 1ze spatfit pokusy o zékaz piti alkoholu, naptiklad
prohibice v USA v obdobi 30. let 20. stoleti. Nejen tento pokus se da oznacit za neuspésny.

Nespor (2006) dava alkohol do souvislosti se Zivotnim stylem a stresem. Mimo jiné uvadi,

2 Word Health Organization = Svétova zdravotnicka organizace
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ze znacny vliv ma i genetika. Samy genetické vlivy zvySuji pravdépodobnost zavislosti na

alkoholu az 4x.

., Piti predstavuje cetna rizika. Mame na mysli hlavné cirhozu neboli ,, tvrdnuti“
jater, z niz se miize vyvinout rakovina, kardiovaskuldrni choroby a infarkt.“ (Uhlinger,
Claude, 2009, s. 44) Mimo onemocnéni, které tzce souvisi s pozivanim alkoholu, dale

hrozi onemocnéni slinivky bfisni, hrozi deprese a predcasné starnuti kiize.

Stejné jako u ostatnich navykovych latek je vek zacatku uzivani rozhodujici.
, Zavislostni potencial alkoholu je celkem vysoky. Plati, Ze v ¢im nizsim véku zacne
S uzivanim, tim je zvyk zavislosti snazsi.” (Kolektiv autord sdruzeni SANANIM, 2007, s.

141) Dale uvadéji, ze zavislost je nejen fyzicka, ale i psychicka.

Jak upozorfiuji NeSpor a Csémy (2007), v riznych zemich existuji riizné kulturni
zvyky spojené s pitim alkoholu. Nadmérné pozivani alkoholu poskozuje nejen samotné
jedince a jejich rodiny, ale i ekonomicky rozvoj a spole¢nost jako takovou. Lze fici, ze

nartstaji naklady na zdravotni a socialni systémy.

Graf ¢&. 2: RozloZeni konzumentt alkoholu v CR v roce 2012

4,80%

O pravdépodobnd zavislost

30,60% 16,00%

0 konzumenti s vysokym rizikem zavisloti

O konzumenti s nizsim rizikem zavisloti

48,60%
B umirnéni konzumenti a abstinenti

Zdroj: SZU, vlastni zpracovani
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3.5. Stinova ekonomika

,Stat je reprezentovan riznymi organy a institucemi. Sledujeme-li financni
hospodareni statnich orgami jako celek, zabyvame se verejnymi financemi.” (Brcék,
Sekerka, 2010, s. 61) Hlavnimi ptijmy do statniho rozpoctu jsou dan€. Jak uvadi Pavelka
(2007), nekteti lidé se vyhybaji placeni dani. Jednd se o Cinnosti nelegalniho charakteru
jako napftiklad prostituce, prodej drog ¢i paSovani. Tyto ¢innosti se nazyvaji stinovou
ekonomikou. Prodej neokolkovaného alkoholu ¢i cigaret se pod tento pojem také radi. Stat
Z n¢j nema piijmy, ale na nasledky a 1é€bu vlivem spotieby téchto komodit plati. Jak uvadi
Svarcova (2005), je tieba méfit vykonnost ekonomiky na makroekonomické turovni.
K tomu slouzi ukazatelé HNP a HDP, perspektivné se pak uvazuje o ukazateli Cistého

ekonomického bohatstvi, ktery zohlediuje i nelegalni ¢innost.

Stinova ekonomika blizce souvisi s problematikou zaméstnanosti, respektive se
svétovou krizi. ,, Krize zajisté prispéla k poleveni discipliny, kdyz si rada subjektii ,,rada*
zvykla na urcité danové ulevy ¢i vysSSi miru tolerance ze strany uradi. At uz je Seda
ekonomika zpiisobena cimkoliv, v objemech, ve kterych se pohybuje, predstavuje problém. *
(Zahradnik, 2013) Autor se dale zabyva otazkou, zda je stinova ekonomika zpisobena
lidskou moréalkou ¢i zbytecnosti predpist, které ,kriminalizuji bézné ekonomické
¢innosti. ,, Lze se domnivat, Ze vysledna hodnota uvadeéného rozsahu Sedé ekonomiky je

souctem obou pohledu. *“ (Zahradnik, 2013)
Svarcova (2005) rozlisuje takto:

a) Seda ekonomika — souhrn ekonomickych vztahti, které porusuji bézné etické a
moralni normy spole¢nosti. Byvaji za hranici zdkona, ale jsou Spatné pravné
postiZitelné. Jednani dle této ekonomiky zvyhodnuje nemoralné jednajici subjekty.

Ptiklad: upléaceni.

b) Cerna ekonomika — souhrn ekonomickych vztahtl, které porusuji zdkony dané
zemé, respektive mezinarodni. Byvaji protipravni a pokud jsou prokazany, jsou

trestné postizitelné. Ptiklad: kradeze, zpronevéry, pad€lani, danové tniky.
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Koubova (2014) se ve svém ¢lanku zaméfuje na ¢erny trh s cigaretami. Upozoriiuje,
ze zvySovani spottebni dané byva kontraproduktivni, protoze misto aby vedlo ke snizovani
spotfeby, spiSe zvySuje poptavku a nabidku nelegélnich a nezdanénych vyrobka. Tento
fakt potvrzuje i Miroslav (2013), ktery dale upozoriiuje nejen na kraceni ptijmua do statniho

rozpoc¢tu prostiednictvim spotiebnich dani, ale i skrze DPH.

3.6. Lafferova krivka

., Fiskalni politika predstavuje soubor nastroju, jimiz stat ovliviiuje chod ekonomiky
prostrednictvim zmén statnich prijmu a vydajii ovliviiujicich uroven agregatni poptavky a
nabidky v zajmu dosazeni urcitych makroekonomickych cilu. “ (Klima, 2006, s. 125) Dale
uvadi, ze ekonomové strany nabidky (A. B. Laffer, G. Gilder, P. C. Roberts atd.) prezentuji
mimo jiné i ndzor, ze agregatni nabidku lze stimulovat prostfednictvim sniZeni dafiovych
sazeb. ,,Kdyz zmény sazby dani méni agregatni nabidku, tedy zdanovany zdklad, mohou
sazby dani a prijmy statu z dani byt viici sobe neprimo umérné. To znamend, ze s ristem
dani miize klesat prijem statu z dani.“ (Klima, 2006, s. 126) A. B. Laffer ptedstavil tzv.

Lafferovu kiivku, kterd argumentuje proti politice zvySovani zdanéni.

Schéma ¢. 2; Lafferova kiivka

sarba dané
100% —‘
prohibitivni
zona
0]

vynosy z dané

Zdroj: upraveno z Laffer, 2004
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Jak popisuje Laffer (2004), pii 0% sazbé by vladé neptibyl zadny piijem (ani
Vv pripad¢ vysokého danového zakladu), stejné tak v ptipadé 100% sazby, protoze nikdo by
dobrovoln¢ nepracoval, byl by tedy nulovy zaklad dané. Mezi t€émito extrémy vzdy existuji
dv¢ sazby dan¢, ze kterych plyne stejny piijem z dan¢ do statniho rozpoctu — vysoka

danovéa sazba na malém zakladu dan€ a nizké4 danovéa sazba pii velikém zakladu dané.

Konkrétnéji popisuje bod na vrcholu kiivky Klima (2006). V tomto bod¢ se
zvySovani pfijmt do statniho rozpoctu pii navySovani sazby dan¢ zastavi a od tohoto bodu

se piijmy zacinaji snizovat — vrchol Ize tedy nazvat optimem.

Laffer (2004) ovSem upozornuje na fakt, ze kiivka sama o sob& netikd, ze pfi
snizeni dani se piimo zvysi (respektive snizi) ptijmy. V ptipadé zmény sazby bude reakce
zaviset na danovém systému, piipadné na ¢asovém obdobi. Pouze v piipad¢, ze by se sazba
nachazela na kfivce v prohibitivni zong, by danové snizeni vedlo ke zvySeni danovych

piijmu.

Relativné struéné a vystizné shrnuje Lafferovu kiivku Samuelson (2010), ktery
fika, ze kiivka graficky znazorfiuje, jak rostou vynosy s ristem danovych sazeb az do bodu
maxima a nasledné klesaji az k nule. Upozoriiuje ovsem na diskuse, které jsou vedeny

ohledné ptesného tvaru kiivky.
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4. Analyza

4.1. Stanoveni hypotéz

V mnoha ¢lancich 1ze objevit riznoroda tvrzeni ohledné nékladli na zdravotnictvi
vlivem pozivani alkoholickych a tabakovych vyrobkt, ohledn¢ vynosnosti pro statni kasu 1
o vysi zdanéni. Lze fici, Ze nejcastéjsi argumenty jsou zalozeny na téchto tvrzenich, ktera

spolu uzce souvisi, mohou se vzajemné dopliiovat i vylucovat.

H1: ZvySovani spotiebni dané¢ na alkohol a cigarety pfindsi vice penéz do

statniho rozpoctu.
H2 : ZvySovani spotfebni dané zpuisobuje snizovani spotieby danych komodit.

H3 : Naklady na 1écbu kurdki a pozivateld alkoholu klesaji v diisledku snizovani

spotieby.

Pomoci zkoumani téchto hypotéz a nasledného porovnani vysledkli by mélo byt
mozné odpoveédét na otazku, zda jsou kufaci a pozivatelé alkoholu pro stat ,,vyhodni, tedy

zda jsou vynosy vyssi nez naklady.

V prvni fadé je tfeba zjistit, zda l1ze sehnat potfebna data, pomoci kterych bude

mozno dané hypotézy potvrdit ¢i vyvratit a poté provést komparaci.
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4.2. Sbér dat

Pro nésledné analyzy byla potfeba usporadat data tykajici se nejen vynosu ze

spottebnich dani u cigaret a alkoholu, ale i vyvoje jejich cen, spotieby a v neposledni fad¢ i

naklady na Iécbu.

4.2.1. Zmény sazeb spotiebnich dani

Jak jiz bylo napsano vyse, po vstupu Ceské Republiky do Evropské unie vznikla

povinnost harmonizace pravni Gpravy Evropské unie s vysi spotfebni dané uvalené v CR

na alkoholické napoje i cigarety, od roku 2005 ma stale se zvySujici spotfebni dané na

starosti Celni sprava CR

Zmény u cigaret

Tabulka &. 5: Zmény sazeb spotiebnich dani u tabaku v CR v letech 2004 — 2012

Platnost 1.5. 1.7. 1.4. 1.3. 1.1. 1.1. 1.2. 1.1. 1.1.
sazby 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
procentni

23 24 25 27 28 28 28 28 28
sazba [%]
pevna

0,48 | 0,60 | 0,73 0,88 1,03 1,03 1,07 1,07 1,12
sazba[K¢/ks]
Minimalni

094 | 1,13 | 1,36 1,64 1,92 1,92 2,01 2,01 2,10
sazba[K¢/ks]

Zdroj: Danové zakony 2004 — 2012, vlastni zpracovani
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Zmény u alkoholu

Tabulka ¢&. 6: Zmény sazeb spotiebnich dani u lihu v CR v letech 2004 — 2012
[K¢/hl. etanolu]

Platnost 1.1 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
sazby 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
lih
26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 28500 | 28500 | 28500
nom. 2207
lih
26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 28500 | 28500 | 28500
nom. 2208
lih

13300 | 13300 | 13300 | 13300 | 13300 | 13300 | 14300 | 14300 | 14300
ovocné dest.

lih
Ostatni

26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 26500 | 28500 | 28500 | 28500

Zdroj: Danové zakony 2004 — 2012, vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 7: Zmény sazeb spotiebnich dani u piva v CR v letech 2004 — 2012 [K¢]

Platnost 1.1. 1.1 1.1 1.1. 1.1 1.1 1.1 1.1. 1.1.
sazby 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
pivo
24 24 24 24 24 24 32 32 32
zédkladni sazba
pivo
12 12 12 12 12 12 16 16 16
do 10 000
pivo
_ 14,40 | 14,40 | 14,40 | 14,40 | 14,40 | 14,40 | 19,20 | 19,20 | 19,20
10 - 50 (tis.)
pivo
) 16,80 | 16,80 | 16,80 | 16,80 | 16,80 | 16,80 | 22,40 | 22,40 | 22,40
50 - 100 (tis.)
pivo
_ 19,20 | 19,20 | 19,20 | 19,20 | 19,20 | 19,20 | 25,60 | 25,60 | 25,60
100 - 150 (tis.)
pivo
_ 21,60 | 21,60 | 21,60 | 21,60 | 21,60 | 21,60 | 28,80 | 28,80 | 28,80
150 - 200 (tis.)

Zdroj: Danové zakony 2004 — 2012, vlastni zpracovani
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Tabulka &. 8: Zmény sazeb spotiebnich dani u vina v CR v letech 2004 — 2012 [K¢&/hl]

Platnost 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
sazby 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Vina
2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340
Sumiva
vina
0 0 0 0 0 0 0 0 0
ticha
Vvina a
) 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340 | 2340
meziprodukty

Zdroj: Danové zakony 2004 — 2012, vlastni zpracovani

4.2.2.

Vynosy ze spotirebnich dani

Od roku 2005 ma na starosti vybér vynosti ze spotiebnich dani v Ceské republice

Celni sprava CR. Jak Celni sprava CR dale uvadi na svych internetovych strankach, kromé

spotiebnich dani pfipada statu i dan z pfidané hodnoty, coz je ro¢né dalSich cca 5 miliard

Ke.

Dai u cigaret

Tabulka &. 9: Vynosy ze spotiebnich dani u tabaku v CR

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

SD z tabaku
[mld. K¢]

25.4

32.2

47.0

37.5

37.7

42.5

45.0

47.0

Zdroj: Celni sprava CR

V dokumentarnim filmu CT na toto téma promluvil Bohuslav Sobotka: ,, Stdt si

zvykl na prijmy ze spotrebni dané z tabakovych vyrobku. Je otdzka, jestli by se statni

rozpocet v soucasné situaci bez tohoto prijmu obesSel. Tzn. na jednu stranu (z hlediska

zdravotniho) by mél byt zdjem na co nejvétsim omezeni poctu kurakii v zemi, a na strané

druhé je stat zavisly na prijmech ze spotrebni dane. *“ (Bystii¢an, 2013)
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Dan u alkoholu

Tabulka &. 10: Vynosy ze spotiebnich dani u alkoholu v CR

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
SD z lihu 58 6,8 7.1 7.1 7,0 6,5 6,8 6,5
[mld. K¢]
SD z piva 35 3,6 3,7 3,6 3.4 4,3 4,5 4,7
[mld. K¢]
SD z vina 03 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
[mld. K¢]
SDeelkem | 96 | 107 | 111 | 11 | 107 | 111 | 116 | 115
[mld. K¢]

Zdroj: Celni sprava CR

Nejvyssi ptijem do statniho rozpoctu plyne z lihu. Do roku 2007 vynosy stoupaly,

od roku 2009 naopak zacaly klesat. Nejnizsi piijem ma stat z vin.

Vyznamnym okamzikem, ktery poznamenal vynosy ze spotfebnich dani v roce

2012, byla prohibice. Jak uvadi Klanova (2012), jednalo se o prohibici trvajici 13 dni,

béhem kterych ptisel stat o 325 mil. K¢ na spotiebnich danich. Je tieba ov§em zduraznit, Ze

dalsi ztraty plynuly ze Skod vyrobcii a dovozct alkoholu (195 mil. K¢) - tedy snizeni

vybéru dani z pfijmu a v neposledni fad¢€ s tim souvisejici DPH.
4.2.3. Spotreba

Spotieba cigaret

Tabulka &. 11: Spotieba cigaret v CR

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
cigarety 2275 2338 2345 2107 2071 2028 1988 1947
[ks/osobu]
prirastek +63 +7 -238 -36 -43 -40 -41
[ks]

Zdroj: Cesky statisticky tiad

35




Graf ¢&. 3: Spotieba cigaret v CR [ks/osobu]
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Cesky statisticky ufad poskytuje informace o spotiebé cigaret v podobé prodanych
cigaret na osobu za rok. Je znatelny postupny ubytek spotieby cigaret od roku 2007. Jedna
se oviem o Cisté teoreticky udaj, protoZe nejsou zapoditané cigarety, které obané CR
nakoupi v zahrani¢i, paralelné tak jsou zde zapogitany cigarety, které na tizemi CR
nakoupili cizinci. Vzhledem ke vstupu CR do EU a zavedeni Schengenského prostoru jsou
konkrétni Cisla nezjistitelnd. Zaroven zde nejsou zapocitany cigarety, které jsou prodavany
na &erném trhu. V Ceské republice kouii piiblizné 2 300 000 osob star§ich 18 let. Jak
zduraznuje Bystfi¢an (2013) ve svém dokumentu, novi kufaci jsou pievazné déti. Vezme-li
se vuvahu 18 000 lidi, ktefi kazdoro¢né zemfou na nasledky koufeni, a pouze mirné

klesajici pocet vykoutfenych cigaret, je evidentni nahrazeni novymi kutaky.

Jak uvadi Novotny (2012), v Ceské republice kouii 29% obyvatel, pficemz spotieba
cigaret vyrazné neklesd. Uvadi zajimavou teorii, podle které by zdraZeni jedné krabicky
cigaret na cca 200 K¢ pomohlo radikalné snizit pocet kufakt. Sam ale piipousti variantu,
ze by tento krok mohl vést ke zvySovani prodeje nelegalnich cigaret a tedy k niz§im
pfijmim do statniho rozpoctu. S timto tvrzenim souhlasi i Habrova a Hrub4 (2007), které
tuto teorii dale rozvijeji 1 o moznost uplného zakézani péstovani tabaku. V tomto ptipadé
by nejvétsi problém nastal u ekonomiky statii Malawi a Zimbabwe, které jsou na exportu
tabaku zavislé. Vyzdvihuji ovSem nékolik studii, které potvrzuji, Ze uplné omezeni

pestovani tabaku by celosvétove vyvolalo zvySeni pracovnich mist (tedy i celkové zvySeni
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ekonomiky), protoze penize dfive vynalozené na cigarety by spotfebitelé utratili za jiné

zbozi a sluzby.

Jak uvadi Bystii¢an (2013), kuiakd je v CR 2,3 miliont a z toho chce 1,6 milionu
pfestat, coz je zhruba 70 %. Tti nejvetsi spolecnosti, které u nds cigarety vyrabéji (Philip
Morris, British American Tobacco a Imperial Tobacco) maji dohromady cisty celosvétovy

zisk ptes 15 miliard dolard.

Tyto informace byly vyuzity jako namét pro anketu, viz. piiloha ¢. 1. Cilem bylo
nejen ovéfit hranici 70 % kutakl, kteti chtéji prestat koufit, ale i zjistit, zda by kuiaci
ptestali koufit, kdyby se cena jedné krabiCky cigaret radikalné zvysila. Celkem dotaznik
vyplnilo 305 respondentt, pticemz byly vyfazeny osoby mladsi 18 let a osoby, které koufi
méné nez 10 cigaret tydné, ¢imz doslo k eliminaci ,,ob¢asnych vikendovych kurakt*, ktefi

by pravdépodobné kupovali cigarety i v ptipadé radikalniho zdrazeni.

Pii vyhodnoceni bylo zpracovdno 233 relevantnich odpovédi od respondentt
rizného véku a pohlavi, konkrétné¢ 55,79 % zen a 44,21 % muzi. Z celkového poctu
dotazanych uvedlo 64,81 % lidi, Ze se jiz pokouseli pfestat koufit a 50,21 %, ze by chtéli
v soucasné dobé& piestat. Dalsich 27,9 % uvedlo, Zze nevi, tedy pouze 21,89 % je
presvédceno o tom, ze prestat nechce. Prizkum tedy nepotvrdil, ale ani nevyvratil

uvedenych 70 % kurakt, ktefi chtéji prestat.

Dotazovani byli informovani o cenach cigaret v souCasné dobé. Nejlevné;si
krabicku bézné prodavanych cigaret lze sehnat za 72 K¢, nejdrazsi za 96 K¢ (vlastni
zjiStovani). Pokud by se cena krabicky zvysila o 2 K¢, piestalo by koufit pouze 3,87 %
oproti 95,28 %, ktefi by nepfestali. Zajimavéjsi udaje lze vidét pii vyrazném zdrazovani.
Respondenti byli dotazani, zda by pfestali koufit, kdyby se cena krabicky od pftistiho

mésice radikalné zvysila na 100, 150, respektive 200 K¢ za krabicku.
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Graf ¢. 4: Hranice ceny krabicky (100 K¢, 150 K¢, 200 K¢)

Oano, spis ano - 23,18% Oano, spis ano - 58,37% Oano, spis ano - 72,97%
Cne, spis ne - 66,96% Cne, spis ne - 31,76% One, spisS ne-21,03%
Onevim-9,87% Onevim-9,87% Onevim - 6,01%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V pfipad€ zdrazeni na 200 K¢ za krabicku by se pokusilo pfestat témét 73 %
respondentt, oproti 23 %, Kkteti by se rozhodli ptestat pti zdrazeni na 100 K¢ za krabicku.
Z graft Ize pozorovat i ubytek dotazovanych, ktefi odpoveédéli neutralné, tedy Ze nevédi,

zda by chtéli prestat.

Vysledky tohoto prizkumu jsou ovSem relativni, protoZze koufeni je zavislost a
kutaci také jako zavisli jednaji. Spousta z nich by byla prudkym zdrazeni jist¢ motivovana,
ale pouze realita by ukazala, zda by opravdu ptestali koufit. Tento fakt potvrzuje i
odpovéd’ na posledni otazku, kde 45 % dotazovanych odpovédélo, Ze v piipadé zdrazeni
krabicky cigaret na 200 K¢ by shénélo cigarety na cerném trhu, coz ovSem nekoresponduje
se 73 % lidi, ktefi uvedli, Ze by prestali koufit. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze aktualni néalada,
rodinnd situace, ale tfeba 1 denni hodina vypliiovani mohla vyrazné ovlivnit odpovédi
dotazovaného. V neposledni fad¢ je tieba zdlraznit, Ze tento pruzkum je orientacni a byl
proveden pouze jako podklad pro ovétreni neékterych vyse uvedenych tvrzeni. Nejedna se o

stéZejni Cast prace.
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Spotireba alkoholu

Tabulka &. 12: Spotieba alkoholickych napoji v CR

2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
lihoviny 78 8.0 82 8.1 8.2 7.0 6.9 6.7

[litry/osobu]

pivo 1635 | 1591 | 159,1 | 156,6 | 150,7 | 144,43 | 142,47 | 1486
[litry/osobu]

vino 16,8 17,2 18,5 18,5 18,7 19,4 19.4 19,8
[litry/osobu]

celkem | 1959 | 1843 | 1858 | 1832 | 1776 | 1709 | 16882 | 1752

[litry/osobu]

Zdroj: Cesky statisticky tGfad

Cesky statisticky Gfad dale poskytuje i informace o spotiebé alkoholickych napoji

V podobé prodanych litrti alkoholu na osobu za rok. I v tomto ptipadé¢ je vhodné mluvit o

teoretickém udaji, a to nejen vlivem Schengenského prostotu. Methanolova aféra z roku

2012 poukézala na velké mnozstvi lihovin, které se prodavaji na ¢erném trhu. Pravé tato

v

ktera do té doby klesala. Dalsi nemén¢ dulezity fakt je mnozstvi domacich ,,palenek i vin

pro vlastni uZiti, kterd jsou na izemi CR vyrabény.

4.2.4. Vyvoj spotrebitelskych cen

Vyvoj cen cigaret

Tabulka &. 13: Vyvoj spotiebitelskych cen cigaret v CR

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Sparta 46 46 59 69 70 74 75 77
[K&/20 ks]
Petra 44 44 57 65 66 69 72 74
[K&/20 ks]

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Miroslav (2013)
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Pro ucely porovnani byly vybrdny dvé znacky, konkrétné¢ Petra a Sparta. Na

zacatku sledované fady byl rozdil mezi cenou krabicky téchto znacek pouze 2 K¢, na konci

3 K¢. V roce 2010 byl ovSsem rozdil 5 K¢&. Vzhledem k jednotné sazbé€ lze pozorovat rizné

zdrazovani, tedy rozdil v marzi vyrobce (pfipadné vyssi ndklady na vyrobu). ZvySovani

cen je pozvolné, kromé roku 2007, kdy cena krabicky cigaret vzrostla o 13 K¢.

Vyvoj cen alkoholu

Tabulka &. 14: Vyvoj spotiebitelskych cen alkoholickych napoji v CR

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Tuzemdk | 19513 | 18562 | 188,93 | 198.25 | 201,47 | 21325 | 232.38 | 221,81
[K&/1 litr]
pivo 10°
lahvoud 841 | 832 | 874 | 913 | 910 | 1005 | 978 | 1044
[K&/0,5litru]
vinobilé | 5962 | 5583 | 5453 | 5485 | 5718 | 6026 | 6404 | 6493

[K&/1 litr]

Zdroj: Cesky statisticky tiad

4.2.5.

Naklady na zdravotnictvi

Néklady na zdravotnictvi vlivem spotieby alkoholickych napoji a cigaret nejsou

snadno dohledatelné. Néktefi mohou své studie zamérné zkreslovat, jini nemaji potiebny

ptistup k relevantnim informacim a datim. V neposledni fad€ zéalezi na tom, které naklady

jsou do jednotlivych studii zapocitdvany, zda pouze piimé naklady na zdravotnictvi, ¢i

naklady ne piimo spojitelné s koufenim a pitim alkoholu jako jsou poZary ¢i dopravni

nehody. V neposledni fadé by mél byt vzat v potaz usly zisk vlivem vétsi nemocnosti.
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Naklady vyvolané spotiebou cigaret

fv v

uvadi Sojka (2011), ktery popisuje rozhovor s byvalym ministrem zdravotnictvi Hegerem.
Ten si nechal vypracovat studii, ktera uvadi, Ze na léCeni nemoci kufdkli se rocné
spotfebuje z vefejného zdravotniho pojisténi asi 6 mld. K¢ Tato studie ovSem nebyla

nikdy zvefejnéna.

Piimé naklady na zdravotnictvi vlivem tabaku dosahly dle Zabranského (2011) za
rok 2007 témét 8,607 mld. K¢. Celkové naklady, do kterych jsou zapocitany naptiklad i
administrativni naklady pojistoven, naklady na iimrtnost ¢i néklady hasi¢skych sbort, jsou

vSak 33,123 mld. K¢.

Podle Lazarevice (2012) existuje mnoha studii, které se snazi odhadnout ndklady na

1é¢bu kutéki. Podle téchto studii se maji naklady pohybovat mezi 40 — 80 mld. K¢ roc¢né.

Nejvyssi odhad nakladii na 1é€bu kurakt uvadi Dlouhd (2011), ktera cituje doktorku
Kralikovou *: ,, Svétovd banka odhadla Skody zpiisobené tabdkem v CR na cdsthku 80 az 100
miliard rocné. Vice lidi umira kwviili koureni mozna prekvapivé na nemoci srdce a cév nez
na rakovinu plic. ““ (Dlouhd, 2011) Tento nazor zastava i Rossova (2011), ktera tvrdi, Ze dle

Evropské studie z roku 2000 kouieni stoji CR asi 77-103 mld. K¢& za rok.

3 Doc. MUDr. Eva Krélikova, CSc. vede Centrum pro zavislé na tabaku III. interni kliniky 1. LF UK a VFN v Praze, je pfedsedkyni
Spolecnosti pro 1é¢bu zavislosti na tabaku. Jeji specializaci je epidemiologie, prevence a lé¢ba zavislosti na tabaku.
(www.kurakovaplice.cz)
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Habrova a Hruba (2007) publikovaly studii z roku 2003, ve které upozornuji, Ze se
jednalo o posledni rok, ve kterém byla k dispozici data potifebnd pro analyzu piijmi a

vydajt, které souviseji s kuractvim.

Tabulka ¢. 15: Ztrata pro stat vlivem kouteni pro rok 2003

druh ztraty ztrata [mld. K¢]J
naklady na zdravotnictvi 18,148
nemocenské davky, invalidni dichody 9,784
vdovské a VdOV?Cke dichody, sirot¢i 14,234
dichody
snizeni HDP (Gmrtnost, nemocnost),

1z . e , 21,609

uslé dané z pfijmu (Umrtnost, nemocnost)
Skody zpiisobené pozary, snizeni HDP a 0.070

uslé dané z piijmu vlivem pozarii

celkové ztraty 63,845

Zdroj: Habrova, Hruba (2007)

Jak lze vidét, samotné naklady na zdravotnictvi jsou vyrazné niz$i, nez celkové
ztraty pro stat zpuasobené koufenim. Je tedy otazka, zda jsou vyse uvedené odhady
sméfovany jako naklady Cisté na zdravotnictvi ¢i celkové. Je evidentni, ze odhady péant

Hegera a Zabranského jsou nizs$i, nez predstavuje tato studie.

Zajimavy piiklad uvadi Opocensky (2012), ktery piSe o 15ti letém protikufackém
programu v Kalifornii, ktery sice stal 1,4 miliard dolarii, ale na nédkladech na zdravotnictvi
usSettil 86 miliard dolart. Stat navic diky neprodanym krabickdm cigaret piisel ,,pouze* o

3,1 miliard dolard.
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Naklady na 1écbu zavislosti na cigaretach

Poutavou studii vydali Kralikova a kol. (2014), ktera se tyka center pro zavislé na
tabaku v CR pro rok 2012. Z celkového poétu 37 center vybrali pro konkrétni analyzu
Centrum pro zavislé na tabdku III. interni kliniky 1. LF UK a VFN, protoze se jedna o

jediné centrum, které pracuje plnou pracovni dobu pouze pro kufaky.

Z analyzy (viz. ptiloha €. 2) vyplyva, ze naklady na lécbu jednoho pacienta v roce
2012 ¢inily 3 792 K¢, uspesnost pak byla 38 %. 4

Naklady vyvolané spotiebou alkoholu

Nechanské (2013) vydala studii v ramci Ustavu zdravotnich informaci a statistiky,
ktera sleduje ndklady zdravotnich pojistoven na 1écbu dusevnich poruch a poruch chovani
uzivateli alkoholu. V této studii jsou uvedeny nejen piimo identifikovatelné naklady
(vykazané na 1écbu v souvislosti s diagnézou) ale i neidentifikovatelné (bez vazby na
diagnézu — odhadnuté). Do nédkladii jsou zahrnuty vydaje na: 1é€ebnou péci, rehabilitani
péci, dlouhodobou péci, podplrné sluzby (laboratofe apod.), 1éky i1 prevenci. Tato Cisla
jsou ovSem diskutabilni vzhledem k faktu, Ze spousta nemoci vyvolanych spotiebou téchto

latek nemusi byt piimo s jeji konzumaci spojovana.

Jak upozoriiuji NesSpor a Csémy (2007), do vyzkumii by bylo potieba zahrnout 1
dalsi naklady spojené naptiklad s vys$si nemocnosti v rodinach, kde se vyskytuje zavislost
na alkoholu. V neposledni fadé¢ je tfeba piihlédnout i k faktu, ze piti alkoholu u
mladistvych snizuje pravdépodobnost, Ze dospivajici dokonéi proces vzdélavani (at’ uz
sttedoskolské, tak vysokosSkolské). Tito lidé pak mivaji nizsi vydélky, lze tedy mluvit o
ekonomickych Skodach. I z téchto divodu je problematické urcit presné hodnoty nakladt

na zdravotnictvi.

* Usp&sné vylégeni pacienti = ti, co piijdou cca po 12 mésicich na posledni kontrolu a maji negativni
hodnoty CO (oxidu uhelnatého).
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Tabulka &. 16: Naklady na zdravotnictvi vlivem spotieby alkoholickych napoji v CR

2007

2008

2009

2010

2011

2012

naklady
[mld. K¢]

1,032

1,054

1,214

1,173

1,110

1,124

Zdroj: UZIS — Nechanska 2013 (viz. piiloha &. 3)

Jak Ize vidét, naklady maji mezi lety 2007 a 2009 zvysujici se tendenci, konkrétné
vzrostly z 1,032 mld. K¢ na 1,214 mld. K¢&. Nasledné 1ze az do roku 2011 vidét pokles na

1,110 mld. K¢, v roce 2012 pak naklady lehce stouply na 1,124 mld. K¢, coz je vice nez

V roce 2007, ale méné€, nez v roce 2009.

Dle Zéabranského (2011) doséhly ovSem piimé zdravotni néklady ze zdravotniho

pojisténi souvisejici s alkoholem (za rok 2007) 2,639 mld. K¢, z toho naklady na 1é¢bu

dusevnich poruch a poruch chovéni, neuropsychiatrii a alkoholovou psychézu zpisobenou

pozivanim alkoholu 0,969 mld. K¢, coz nelze porovnat s vyzkumem Nechanské (2013).

V celkové mife pak udava naklady 16,355 mld. K¢ ro¢né, a to nejen jako piimé naklady na

1écbu zévislosti a na vymahani prava (kriminalita), ale i nepifimé néklady, naptiklad

nemocenska ¢i Skody v souvislosti s dopravnimi nehodami.

44




4.3. Srovnani nakladi a vynost

4.3.1. Cigarety

Vzhledem Kk absenci relevantnich tidaji o nakladech na 1é¢bu nemoci zptisobenych

koufenim budou pro studii pouzita data naklada na 1é¢eni zavislosti kuraki.

Z vySe uvedenych udaja 1ze vytvorit na zaklad¢ expertniho odhadu cisté teoreticky
model, ve kterém je hlavni pfedpoklad, Zze by stat v ramci protikufacké kampané zaplatil

1é¢bu vSem kutdktim, ktefi o to stoji.

Podet KUuFAKT v CR.....oovi it 2,3 mil. lidi (viz. 3.4.2.)
Pocet kuraku, kteti cht&ji prestat............ccoeviiiiiiiiiiniiiiie. 1,6 mil. lidi (viz. 3.4.2.)
Spotieba cigaret (2012)........cooiiiiiiiiiii 1 947 ks/osobu (viz. 4.2.3.)
Naklady na 1é¢bu zavislosti kuiaka (2012)..........ccovevvnenn.n.. 3792 K¢/osobu (viz. 4.2.5.)
Uspé&snost 16¢by zavislych na tabaku................cooooieiiiiiiiiiiii, 38 % (viz. 4.2.5.)
Cena 1 krabicky cigaret Sparta (2012)..........ccceviiiiiiiiiiiiiiienne. 77 K¢ (viz. 4.2.4.)
Spotiebni dan odvedena z 1 krabicky cigaret Sparta (2012) .................. 42 K¢ (viz. 4.4.)
Spotiebni dané vybrané z tabaku (2012)............ccoeviiiiiiinnnn 47 mld. K¢ (viz. 4.2.2))
Ztrata pro stat vlivem kouteni (2003) .............oiiiiiiiinnan. 63,845 mld. K¢ (viz. 4.2.5.)

Teoretické predpoklady:
e Spotieba cigaret v roce 2013 je stejna, jako v roce 2012.

e Uspé&snost 16¢by zavislych na tabaku zistava 38 %.

e Vsechny ndklady na lécbu zavislosti jsou variabilni, cena na lécbu 1 kufdka tedy
zustava stejnd (fixni ndklady se nerozpocitavaji).

e Cena 1 krabiCky cigaret 1 spotfebni dan z ni zistavaji v roce 2013 stejné jako Vv roce
2012.

e Od roku 2003 jsou celkové naklady na nemoci zpusobené koufenim stale na stejné

urovni.
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1) V ptipadé, ze by se rozhodlo zacit 1é¢bu vsech 1,6 mil. lidi, ktefi chtéji prestat koufit:
1 600 000 x 3 792 = 6 067 200 000
o Pokud by stat tuto 1é¢bu hradil, zaplatil by 6,0627 mld. K¢.

2) Uspé&snost 1é¢by by ztistala na trovni 38 %:
38 % z 1 600 000 = 608 000
o Pocet vylécenych kutakl by byl 608 000.

3) Snizil by se pocet vykoutenych cigaret:
608 000 x 1947 =1 183776 000/ 20 = 59 188 800
o Vykoufilo by se 0 59 188 800 krabicek rocné méng.

4) Pokud by vsichni koufili cigarety Sparta:
59 188 800 x 42 = 2 485 929 600 K¢
47 000 000 000 — 2 485 929 600= 44 514 070 400 K¢
o Ze spotiebnich dani by se vybralo 44,514070 4 mld. K¢.

Pokud by byly néklady na 1é¢bu zavislosti na cigaretach 6,0627 mld. K¢ a pocitalo by
se se ztratou 2,4859296 mld. K¢ na spotiebni dani, celkové snizeni rozpo¢tu by bylo
8,5486296 mld. K¢&. Na spotiebni dani z cigaret by se v tomto piipadé vybralo 44,5 mld.
K¢.

Nyni budou tyto hodnoty aplikovany na piiklad z Kalifornie. Po 15ti letém
protikurackém programu, ktery stal 1,4 mld. dolart, se na nakladech na zdravotnictvi
usetfilo 86 mld. dolarti, tedy vice jak Sedesatindsobek. Pokud by se na ceské poméry
aplikoval jako expertni odhad pesimisticky scénai [50%)] — uSetfeni pouze tficetinasobku

nakladd, vypadalo by to takto:

Teoretickd vychodiska:

Naklady na protidrogovou prevenci se pohybuji okolo 6 mld. K¢ ro¢né. Pokud by
se 50 % z téchto nakladl ptresunulo na prevenci proti koufeni, bylo by mozné pracovat

s konkrétni jednorazovou investici takto:

o naklady na lécbu zavislosti: 6,1 mld. K¢,

o ostatni naklady na prevenci: 3 mld. K¢&.
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Teoreticky zavér:

Celkovéa jednorazova investice do protikuiacké kampané by byla 9,1 mld. K¢, coz
je 19,4% z celkové sumy vybrané na spotiebnich danich v roce 2012. Pokud by byla
dodrZena hlavni myslenka zavedeni spotiebnich dani, tedy zamérné zatézovani vyrobki ze
zdravotnich a ekologickych divodu, je odvod ¢asti z vybranych prostiedkll na prevenci vic

nez logicky.

Pokud by se kazdy dalsi rok dévala na protikufackou kampan 1 mld. K¢, tak pfi
aplikaci ptikladu z Kalifornie (pesimistického scénafe) je mozno po patnacti letech

dosahnout uSetfeni 693 mld. K¢&.

9,1 + (14 x 1)=23,1 mld. K&
23,1 x 30 = 693 mld. K&

Je tfeba zdlraznit, ze tato suma je analogickd s Castkou ztraty pro stat vlivem

koufteni (viz. 4.2.5) na necelych 11 let.

4.3.2. Alkohol

Tato Cast je vénovana porovnani vynosu ze spotiebnich dani z prodeje
alkoholickych ndpoj a nakladi na zdravotnictvi vlivem spotieby této komodity. V tomto
ptipadé jsou zakladni data k dispozici, nicméné i zde jsou zietelné urcité komplikace.
Hlavnim problémem je, Ze jsou k dispozici pouze podkladova data nakladi zdravotnich
pojistoven, do kterych nejsou zapocitany naklady v Sir§im slova smyslu, jako jsou naklady

na kriminalitu ¢i $kody v souvislosti s dopravnimi nehodami (viz. 4.2.5.).

Tato Cast prace je rozdélena do dvou etap. V prvni Casti bude zjisténo, zda spotieba
alkoholu ovliviiuje naklady na zdravotnictvi. Pokud bude zjisténa zavislost a hodnoceni
kvality modelu bude odpovidajici, sestavi se rovnice, kterd ukéaze, jak konkrétné spotieba

alkoholu v jednotlivych letech ovliviiuje celkové naklady na zdravotnictvi, tedy:
Yn = o+ [ spotieba ¢+ B spotieba .1y + ... + P spotieba .5

Ve druhé casti budou komparovany néklady na zdravotnictvi a vynosy ze

spotiebnich dani v jednotlivych letech.
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a) Spoti‘eba alkoholu a naklady na zdravotnictvi

Sestaveni rovnice
Nejprve bude za pomoci softwaru Gretl zjisténo, zda lze odhadnou vysi vlivu
spotieby alkoholickych népoji na zdravotnictvi. Z nashromdzdénych dat bude sestavena

regresni rovnice. Do modelu je zahrnuta druha mocnina vzhledem k pfedpokladu

nelinearniho pribéhu funkce.

naklady ; = a + B1spotieba; + P 2spotieba’ + u;

kde:

naklady ..........ndklady na zdravotnictvi vlivem spotieby alkoholickych napoji (mld. K¢)
SPOITEDA { .. .eeeiieeiiiie s spotieba alkoholickych néapoji (litry)
spotieba ¢ 2 e druh4 mocnina spotieby alkoholickych néapoji (litry)
U et ettt e e e e et e e e ettt e e e eeeeeer e eeeaeterar i raeaettrerr e aaaaraarns nahodna slozka modelu

Odhad modelu
K analyze byla pouzita metoda nejmensich &tvercii (MNC). Odhad byl proveden

pomoci softwaru Gretl.

Tabulka €. 17: Podkladové data Gretl — alkohol (naklady/spotieba)

naklady zdravotnictvi (mld. K¢) | spotfeba_alkoholu (litry)
1,032 185,80
1,054 183,20
1,214 177,60
1,173 170,90
1,110 168,82
1,124 175,20

Zdroj: Vlastni zpracovani — viz. 4.2.5. 2 4.2.3.
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Model ¢. 1: OLS, za pouziti porovnadni 2007-2012 (T=6)
Zavisla promeénna: naklady zdravotnictvi

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
Const -39,7383 21,0722 -1,886 0,1558
spotieba_alkohol 0,467426 0,237852 1,965 0,1441
sg_spotieba_alkohol | -0,00133515 0,000670502 -1,991 0,1405

Zdroj: software Gretl

Koeficient determinace: 0,722549
P-hodnota (F): 0,146143

Z vystupu Ize odvodit odhadnutou rovnici:
vynos = - 39,7383+ 0,467426 spotieba ; - 0,00134 spotieba ; 2

Hodnoceni kvality modelu
Statistické hodnoceni modelu

Nejprve jsou stanoveny hypotézy, nasledné je ovétena statisticka vyznamnost.
Ho: parametr modelu je statisticky nevyznamny

Hi: alternativni hypotéza — parametr modelu je statisticky vyznamny

* Parametr ,,spotieba_alkoholu®:
p-hodnota = 0,1441 > hladina vyznamnosti 0,05
Na 5 % hladiné vyznamnosti je zamitnuta hypotéza Hy, proménna ,,spotieba_alkoholu*

je tedy statisticky nevyznamna.

* Parametr ,,spotfeba_alkoholu 2.

p-hodnota = 0,1405 > hladina vyznamnosti 0,05
Na 5 % hladin€ vyznamnosti je zamitnuta hypotéza Hi, proménna ,,spotfeba_alkoholuz“

je tedy statisticky nevyznamna.
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* Vyznamnost celého modelu lze ur€it pomoci p-hodnoty F-testu:
p-hodnota (F) = 0,146143 > hladina vyznamnosti 0,05
Na 5 % hladiné vyznamnosti je zamitnuta hypotéza Hj, cely model je tedy statisticky

nevyznamny.

Model neni vyznamny. Pro zjiSténi kvality modelu je vyuzit koeficient determinace:
* R?=0,722549

Model vysvétluje ptiblizné 72 % variability vysvétlované proménné.

Ze statistického pohledu se model nezda byt vhodny. Nelze tedy sestavit rovnici
vypovidajici o vlivu spotieby alkoholu na naklady. Tento vysledek ale poukazuje pravé na
neprukaznost zavislosti danych proménnych, a to pravdépodobné ze dvou diivodi. Prvni je
kratka Casova fada. V ptipadé, Ze by ¢asova fada byla delsi, bylo by mozné model zpozdit
a ziskat tak ptehled o tom, zda ma spotieba alkoholu v minulych letech vliv na naklady na
zdravotnictvi v letech nasledujicich. Druhy divod lze spatfit v rozlozeni konzumenti
alkoholu (pfikladem z roku 2012, viz. 3.4.2.), kde jsou jako pravdépodobn¢ zavisli uvedeni
pouze 4,8 % a jako konzumenti s vysokym rizikem 16 %. Piedpoklada se, Ze téchto
necelych 21 % spotiebiteli ma vyssi pravdépodobnost nasledného 1éceni a s tim

souvisejicich nakladii na 1é¢eni, u zbylych konzumentt tato dispozice neni tak zjevna.

b) Vynosy ze spotiebnich dani a naklady na zdravotnictvi

Vzhledem ke zjiSténi nesouvisejici spotieby alkoholu s ndklady na zdravotnictvi je
cilem této ¢asti pouze porovnat, zda stat vydélava ¢i prodélava na konzumentech alkoholu.
Je tfeba zdUraznit, ze jediné relevantni Udaje o této problematice jsou informace

zdravotnich pojiStoven na 1écbu dusevnich poruch a poruch chovani uZivatelt alkoholu.

Tabulka €. 18: Podkladova data — alkohol (ndklady/vynosy)

Naklady [mld. K¢&] | Vynosy [mld. K¢]
2007 1,032 11,1
2008 1,054 11,0
2009 1,214 10,7
2010 1,173 11,1
2011 1,110 11,6
2012 1,124 11,5

Zdroj: Vlastni zpracovani — viz. 4.2.5. a 4.2.2.
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Graf €. 5: Vynosy ze spotfebni dané z alkoholl a naklady na zdravotnictvi

e

12

10

6 #— Ndklady [mld. K]

== \Vynosy [mld. K]

—————o—

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vynosy ze spotifebnich dani jsou zhruba desetindsobné vyssi nez naklady na
zdravotnictvi. V tomto ptipadé lze jednoznacné fici, Ze vynosy pokryvaji naklady, stat tedy
na konzumentech alkoholu vyd¢lava. Pokud by se ovSem mluvilo o vySe uvedeném

odhadu 16 mld. K¢ (viz. 4.2.5.), stat by na 1é¢bu vyrazné doplacel.

4.4. Aplikace Lafferovy krivky

Z nashromazdénych daji je sestavena Lafferova kiivka, kterd odhali optimalni
cenu krabicky cigaret, pfi které bude dosaZzeno maximalnich daitovych vynosu. Pfedpoklad
je takovy, Ze od tohoto bodu budou niz§i vynosy do statniho rozpoctu, protoze lidé budou

spotfebovavat mensi mnozstvi komodity.

Jak jiz bylo uvedeno v literarni reSersi (viz. 3.6.) Lafferova kfivka je vytvofena
pomoci sazby dané (snizujici, respektive zvySujici) a vynosi znich. Postupnym
zvySovanim ceny krabicky cigaret vlivem zvySovani spotfebni dané¢ by mél stoupat i
procentudlni pomér spotiebni dané ku cené krabicky, tedy procentudlni nahrazeni ,,sazby

dané*®.
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Tabulka €. 19: Procentudlni nahrazeni ,,sazby dané¢* [cena krabicky/spotfebni dan]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sparta 46 46 59 69 70 74 75 77
[K&/20 ks]
Spotiebni 22.6 27.2 32,8 38,4 38,4 40,2 40,2 42
dait [K¢]

sazbadan® | 4913 | 5913 | 5559 | 5562 | 54,86 | 54,32 | 536 | 5455
[%]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptivodni teze byla vyvracena. Jak lze vidét, s postupnym zvySovanim ceny cigaret a
spotiebni dané zvySovali cenu i prodejci cigaret. Casto &tené ¢lanky v novinach typu
,»Ceny cigaret porostou vlivem zvySeni spotfebni dané* nejsou uplné presné, dokonce
v roce 2011 byla tato hodnota nejnizsi od roku 2006. Je tedy evidentni, Ze dané hodnoty se
pro vyzkum Lafferovy kiivky nehodi. Pro sestaveni rovnice budou pouzity rostouci
hodnoty odvodu ze spotfebni dan¢ v K¢. Tento model bude tedy vytvofen pouze jako

informativni a hodnoty z n¢j vyplyvajici nelze povazovat za zcela relevantni.

Sestaveni rovnice

Nejprve je sestavena rovnice, ktera je odhadem Lafferovy ktivky. Vzhledem
Kk tvaru kiivky (parabola) je zvolen kvadraticky model. Da se ptedpokladat, Zze vynosy
nereaguji na dan se zpozdénim, proto je pouzita vysvétlujici proménnd sazba t.
Pravdépodobné bude ovSem znat lehké zpozdéni vlivem doprodeje starych cigaret s nizsi
sazbou. Piesna doba zpozdéni nejde urcit, ale predpoklada se, ze zpozdéni 1 roku by
nebylo idealni. Odhad modelu je proveden pomoci softwaru Gretl. Model je zvolen
zjednodusené — bere v tivahu pouze vliv zvySujici se sazby dané, respektive danou Cast

z ceny krabicky, kterd odpovida spottebni dani.

vynos =0+ Pidaii; + Bodafi 2+ Uy

kde:

172 010 vynos ze spotiebni dané z cigaret v roce t (K<)
dafi¢ oo hodnota spottebni dan€ z 1 krabicky cigaret v roce t (K<)
dafi (% ..............druha mocnina hodnoty spotiebni dan& z 1 krabicky cigaret v roce t (K¢&)
N nahodna slozka modelu




Rovnice vystihuje zavislost vynosu ze spotifebnich dani z tabdku v roce t na sazbé

dané, respektive na konkrétni hodnoté, ktera je odvadéna z ceny krabicky cigaret. Do této

hodnoty neni tedy zapocitand hodnota DPH. Druhd mocnina je pouzita vzhledem

k pfedpokladu nelinearniho prubéhu funkce.

Tabulka ¢. 20: Cigarety Sparta — odvod ze spotiebni dané

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
cena/20ks 46 46 59 69 70 74 | 15 | 77
[K¢]
spotiebni dan [K&] | 226 | 272 | 328 | 384 | 384 | 402 | 402 | 42

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 6: DPH a spotiebni dan z jedné krabicky cigaret Sparta v letech 2005 — 2012 [K¢]
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Odhad modelu

K analyze byla pouzita metoda nejmensich &tvercti (MNC). Odhad byl proveden

pomoci softwaru Gretl.

Tabulka ¢. 21: Podkladové data Gretl — tabak (spottebni dai/vynosy)

rok spotfebni_dan(K¢) | vynosy (mld. K¢)
2005 22,6 25,4
2006 27,2 32,2
2007 32,8 47
2008 38,4 37,5
2009 38,4 37,7
2010 40,2 42,5
2011 40,2 45
2012 42,0 47

Zdroj: Vlastni zpracovani — viz. 4.2.2.

Model ¢. 2: OLS, za pouziti porovnani 2005-2012 (T=9)
Zavisla proménnd: vynosy _mld K¢

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
Const -46,7243 59,2195 -0,7890 0,4659
dan_1 4,46019 3,79381 1,176 0,2927
sq_dan_1 -0,0553745 0,0583213 -0,9495 0,3860

Zdroj: software Gretl

Koeficient determinace: 0,688511
P-hodnota (F): 0,054151
Z vystupu lze odvodit odhadnutou rovnici:

vynos ; = - 46,7243 + 4,46019 daii; - 0,0554 daii
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Hodnoceni kvality modelu

Statistické hodnoceni modelu

Nejprve jsou stanoveny hypotézy, nasledné je ovefena statistickd vyznamnost.
Ho: parametr modelu je statisticky nevyznamny
Hi: alternativni hypotéza — parametr modelu je statisticky vyznamny

* Parametr ,,dan‘:
p-hodnota = 0,2927 > hladina vyznamnosti 0,05
Na 5 % hladin¢ vyznamnosti je zamitnuta hypotéza Hj, proménna ,,dan“ je tedy

statisticky nevyznamna.

« 2.
* Parametr ,,dan”*:

p-hodnota = 0,3860 > hladina vyznamnosti 0,05

2“

je tedy

Na 5 % hladiné¢ vyznamnosti je zamitnuta hypotéza Hj;, proménna ,,dan

statisticky nevyznamna.

* Vyznamnost celého modelu Ize uréit pomoci p-hodnoty F-testu:
p-hodnota (F) = 0,054151 > hladina vyznamnosti 0,05
Na 5 % hladin¢ vyznamnosti je zamitnuta hypotéza Hi, cely model je tedy statisticky

nevyznamny.

Model neni vyznamny. Pro zji$téni kvality modelu je vyuZit koeficient determinace:
* R?=0,688511

Model vysvétluje piiblizné 69 % variability vysvétlované proménné.

Ze statistického pohledu se tedy model nezda byt vhodny.
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Lafferova kfivka pro spotiebni dai u cigaret

Graf ¢. 7: Odhad Lafferovy kiivky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Odhadem modelu byla ziskdna regresni rovnice, kterd pfedstavuje rovnici
Lafferovy kiivky pro spotiebni dai u cigaret v Ceské republice pro roky 2005 — 2012.
Model je ve tvaru: vynos ; = - 46,7243 +4,46019 dan ; - 0,0554 dan 2

Z dané rovnice lze vypocist Laffertiv bod 40,25 K¢, coz je hodnota spotiebni dané,
ktera by méla byt odvadéna do statniho rozpoctu z jedné krabicky cigaret, aby byly piijmy

pro stat nejvyssi.

V letech 2010 a 2011 byla spotiebni dan z jedné krabicky sledované znacky ve vysi
40,20 K¢. Od této hranice, tedy od roku 2012, by mélo do statniho rozpoctu plynout méné
pendz, coz oviem nekoresponduje s tidaji Celni spravy CR. V roce 2010 bylo vybrano 42,5
mld. K¢, vroce 2011 to bylo jiz 45 mld. K¢ a v roce 2012 dokonce 47 mld. K& Vynosy

tedy i nadale stoupaji a to i piesto, ze spotfebni dan jiz presahla Laffertiv bod.
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5. Zhodnoceni vysledkii a diskuse

Nejveétsim  problémem v samotném zhodnoceni vynosu ze spotfebnich dani
Vv kontextu nékladi na zdravotnictvi v disledku spotieby zdanénych komodit je dostupnost
dat, konkrétn¢ nakladi na zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazné téma,

mélo by byt této problematice vénovano Vice pozornosti.

5.1. Zhodnoceni hypotéz

Uvodem je tfeba zdlraznit, ze dané hypotézy spolu tizce souvisi. Vyse uvedena

data a jejich analyzy slouzi jako podklad k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

H1: ZvySovani spotiebni dané na alkohol a cigarety pifinasi vice penéz do

statniho rozpoctu.

I pfes postupné snizovani spotieby cigaret pfindsi zvySovani spotiebni dané vice
penéz do statniho rozpoctu. Pouze pii radikdlnim zvySeni v roce 2008 doslo ke snizeni
vynosu, které béhem dalSich let opét rostly. Hypotéza je tedy potvrzena pouze pfii
postupném zvySovani dan¢. Pokud jsou cigarety zdrazeny vyraznéji, do statniho rozpoctu
plyne méné penéz. Za pomoci Lafferovy kiivky byl spocitan Lafferiv bod, ktery byl
stanoven na hodnoté 40,25 K¢&. Tato hranice jiz byla pfekrocena a pfesto vynosy stéle
stoupaji. Je tedy evidentni, Ze tato kiivka na spotiebni dané zcela aplikovat nejde.
Teoreticky by z ni méla vyplynout jakasi hranice, od které dals$i zvySovani dan¢ povede
K niz8im piijmam, respektive ke snizovani spotieby. Z lidského pohledu by se jednalo o
zcela pozitivni jev, oproti tomu z politického hlediska se jedna v kratkodobém horizontu o

negativni jev z divodu sniZeni financi do statniho rozpoctu.

Oproti tomu spotiebni dan u alkoholu, konkrétné u lihu a piva, byla ve sledovaném
obdobi zvysena pouze Vv roce 2010. Vynosy ale maji kolisavy charakter, nelze tedy tuto

hypotézu potvrdit.
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H2 : Zvysovani spotiebni dan¢ zplisobuje snizovani spotieby danych komodit.

Tabakové vyrobky jsou zatizeny pravidelné se zvySujici spotiebni dani, které
odpovida postupné snizovani spotieby od roku 2008. Pravé tento rok lze pozorovat
nejradikalngjsi zvysSeni dan¢ a zaroven nejvétsi snizeni spotieby. Hypotéza je z tohoto
pohledu potvrzena. Zaroven byla vytvofena anketa, jejiz vysledky poukazuji na teoretickou
moznost vyrazného snizeni spotieby v piipad¢ radikalnéjsiho zvysSeni spotiebni dané.
Soucasné ovsem pripousti mozné vykyvy zptisobené samotnou zavislosti — tedy faktem, ze

nikotin je droga a kufaci se jako zavisli chovaji a ptemysleji.

Zvyseni spotiebni dané na lih a pivo vroce 2010 vedlo k vyraznému poklesu
spotieby téchto komodit. Pravé od tohoto roku je znatelny lehky narist spotieby vina, u
kterého nedoslo k navySeni spotfebni dané. Vino zde tedy funguje jako substitut. Hypotéza

je potvrzena.

H3 : Naklady na 1écbu kurdki a pozivateld alkoholu klesaji v diisledku snizovéani

spotieby.

Vzhledem k absenci relevantnich dat nelze tuto hypotézu v ptipadé cigaret potvrdit
ani vyvratit. Existuje nékolik studii, ovSem jejich jednotlivé vypocty se lisi. Je evidentni,
ze tyto studie jsou zpracovany tak, aby vysledky vyhovovaly zadavateli. Provedenym
vypoctem teoretické modelové situace byla zjiSténa moznost snizeni nédkladl prave vlivem
sniZzeni spotieby cigaret, kterd by nastala po investici do protikufdcké kampané. Tuto

hypotézu ovsem nelze potvrdit, dokud nebude k dispozici vice tidaju a dat.

Dalsi vySe uvedend studie prokdzala na neprikaznost zavislosti mezi spotiebou
alkoholu a naklady na zdravotnictvi vlivem jeho spotteby. V tomto ptipad¢ nelze hypotézu

potvrdit.
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Po prozkoumani jednotlivych hypotéz a nasledného porovnani vysledkt stale neni
mozné odpovédét na otazku, zda jsou vynosy ze spotfebnich dani, konkrétn¢
z alkoholickych a tabakovych vyrobkt, vyssi nez naklady na zdravotnictvi vlivem spotteby

t&chto komodit.

Duivodu je n€kolik. Primarné chybi potiebna data. Tato data bud’ k dispozici vibec
nejsou, nebo jsou zamérné zkreslena. Z dlouhodobého hlediska by se statu evidentné
vyplatilo eliminovat mnozstvi kutakd a zhruba 21 % nejproblémovéjsich spotiebitelt
alkoholu, protoze naklady na jejich 1éCeni by byly pravdépodobné s uréitym ¢asovym
zpozdénim také snizeny. Zadna soucasna vlada ale radikalng spotfebni dané zvySovat
nebude, protoze by kratkodobé¢ pfisla o finance. V ptipadé koufeni je jednim z argumentii
tvrzeni, ze dospély cloveék kouii dobrovolné. Pokud se vezme v uvahu zavislost na
nikotinu, nelze mluvit o dobrovolnosti. Velka ¢ast kutakd zacala koufit jest¢ v dobé pied
dovrSenim 18 let, tedy jako déti. Po dovrseni dospélosti jiz spousta z nich byla zavisla — at’

uz fyzicky, ¢i psychicky.

5.2. Diskuse a doporuceni

Pokud Ize vychazet z minima informaci, které jsou k dispozici, jsou ndklady na
1é¢bu kutdkl vyrazné vyssi, nez naklady na 1é¢bu spotiebitelii alkoholu. Velky problém lze
vidét v procentualnim rozloZeni jednotlivych skupin. Kolem 70 % kuiak chce piestat
koufit, ale presto se jim to nedafi. Oproti tomu pouze necelych 5 % pozivateld alkoholu
jsou pravdépodobné zavisli. Cilem tohoto konstatovani ovSem neni bagatelizovani
problémt vzniklych pozivanim alkoholu, nicméné doporuceni budou smétfovana primarné

ke snizeni mnozstvi kuiaka.

Pokud by se radikalné zvysila spotiebni dan, teoreticky by se snizil paralelné i
pocet kutakt. Tento krok by z dlouhodobého hlediska uSetfil statni penize. Na druhou
stranu existuje riziko pfesunu prodeje na ¢erny trh, kdy by klesl dafiovy vynos pro stat, ale
zaroven by zlstaly ndklady. Pro doporuceni jsou vyuzity zakladni nastroje boje proti
koufeni, které byly definovany WHO (viz. 3.4.2.), oviem aplikovany na Ceskou republiku,

a to s ohledem na vyse uvedené studie.
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Zakladni nastroje boje proti koureni aplikované na CR:
e pfisné zdkony omezujici koufeni v uzavienych prostorach

V soucasné dobé je projednavana moznost zédkazu koufeni v restauracich. V piipadé
zékazu by se primarn¢ minimalizovaly zdravotni nasledky pasivniho koufeni, sekundarné
by méla klesnout spotieba cigaret.

e zvySeni cen tabakovych vyrobku

Radikélni zvySeni spotiebni dan¢ povede ke snizeni mnozstvi kufdkd a naslednému
snizeni nakladd na jejich 1é¢bu. S tim souvisi i zvySena kontrola nelegalniho prodeje.

e zakaz reklamy

V Ceské republice jiz plati zdkon &. 132/2003 Sb., o regulaci reklamy, ktery omezuje
reklamu na tabdkové vyrobky. Bylo by vhodné omezit i marketingové akce spolecnosti.

e protikuiickd prevence

Novi kufaci jsou ve vétSiné pripadit osoby mladsi 18 let. Bylo by vhodné rozsitit
preventivni akce na Skoldch a snazit se eliminovat nové kuraky, ktefi se stanou zavislymi
diive, nez si mohou vyrobky legalné koupit.

e podporovani protikuidckych center

Stat jednorazovée zaplati kuraktm, ktefi chtéji prestat koufit, 1écbu v centru pro zavislé.
Dale pak bude kazdy rok davat urcitou ¢astku vybranou ze spotiebnich dani na prevenci.

e monitorovani poctu kutaku a efektivity boje proti koufeni

Pravé tento bod je tfeba vyrazné vylepsit. Monitorovat je nutné nejen kuiaky samotné,
jejich 1é¢bu, ale i naklady na ni. V neposledni fad¢ zpiisnit kontroly prodeje tabdkovych

vyrobkl osobam mladSim 18 let a zvysit sankce v pfipad€ poruseni.

Tato doporuceni jsou radikélni, a pokud by byla vSechno dodrzena, primarné by
pravdépodobné vedla ke snizeni spotieby cigaret, respektive ke snizeni piijmi do statni
pokladny, sekundarné pak ke snizeni nakladi na zdravotnictvi. Je tieba se zamyslet, zda
premyslet ,lidsky“ a snazit se pomoci zavislym kufdkim pfestat koufit za pomoci
naro¢n¢j$itho a docasné drazs§iho feSeni. Ti, ktefi nechtéji ptrestat koufit, si vZdy najdou
zpusob i finance, jak své touhy uskute¢nit, ale nebudou jiz své okoli koufem tolik
zévislosti. Bezpochyby by bylo naro¢né vymyslet jiné cesty k ziskani docasné ndhrady za

uslé zisky ze spotfebni dang, ale snazsi fesSeni, respektive pohodlnost, zatim stale vitézi.
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6. Zaver

Diplomova prace se zabyvala porovnavanim vynost ze spotiebnich dani s naklady,
které jsou vynalozeny na 1éCbu spotiebitelii alkoholu a tabakovych vyrobkl. Cilem bylo
ur¢it, zda vynosy pievysuji, respektive alesponn pokryvaji ndklady a nasledné stanovit
hranici vynosnosti pro statni pokladnu. Uvodni ¢ast této diplomové prace byla zaméfena
prevazné na shromazdéni validnich dat, kterd by mohla byt vyuzita pti dalsim zkoumani.
Pravé vtomto sméru byl zjistén nejzasadnéjsi problém. Studie zaméfené na nédklady na
zdravotnictvi nejsou pro dal$i zkoumani optimalni, a to i pfesto, Ze existence téchto udaji

by mohla vést k fad¢€ zajimavych zjiSténi.

Samotna prace je rozdélena do dvou samostatnych celkli, konkrétné srovnani
naklad a vynosi z tabdkovych vyrobkl a srovnani ndkladl a vynosi z alkoholickych
napoju. Kazda se vlivem Spatné dostupnosti dat vyvijela jinym smérem. Konkrétni analyza
vychazela z urenych hypotéz, které smétovaly k naplnéni daného tématu diplomové

prace, tedy ke zhodnoceni vynosti ze spotfebnich dani v kontextu nédkladt na zdravotnictvi.

Z divodi absence néakladd na zdravotnictvi vyvolanych spotiebou cigaret nebyl
vytvoren model, ktery by mohl zhodnotit ndklady a vynosy. Byly tedy vyuzity udaje o
nakladech na lécbu zavislosti na cigaretach. Z nich bylo mozné vytvofit teoreticky model,
ktery prezentuje moZnost vyrazného uSetfeni ndkladl na zdravotnictvi vlivem spotieby
tabaku. Jedna se o navrh protikufacké kampané, ktera dle vypocti pfedpokladd uSetteni
téme& 700 mld. K¢ v horizontu patnacti let. Model je podpoien navrhem zakladnich
nastrojii boje proti koufeni aplikovaném na CR. Hypotézy totiz potvrdily, Ze postupné
zvySovani dané vede k postupnému navySovani piijmu do statniho rozpoctu, ale pouze
k minimalnimu snizeni spotfeby cigaret. Radikalni zvySeni ceny by ovSem mélo vést
k radikalnimu snizeni spotifeby a tedy k uSetfeni nakladi na zdravotnictvi v del§im
casovém horizontu. Dale byl spocitdn tzv. LafferGv bod, ktery vypovida o hodnoté
spotiebni dané, kterd by méla byt odvedena do statniho rozpoctu z jedné krabicky cigaret,
aby pro stat byly pfijmy nejvyssi, respektive bod, od kterého by méla zacit klesat spotieba.
Bod byl spocitan na hodnoté¢ 40,25 K¢. Tato hranice ovSem jiz byla piekrocena a ptesto

vynosy stéale rostou. Vysledek prokazuje nefunkcnost této kiivky v ptipadé spottebni dan€.
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Oproti tomu studie u alkoholu vychazela z konkrétnéjSich naklada na zdravotnictvi,
které také nebyly optimdlni, nicméné za pomoci ekonometrického modelovéani bylo mozno
poukdzat na nepritkaznost zavislosti nakladii na spotiebé alkoholu. Nasledn¢ byly
zhodnoceny samotné vynosy ze spotfebni dané¢ s nadklady na zdravotnictvi. V tomto
pfipad¢ vynosy pokryvaji naklady na lécbu spotiebitelti alkoholu zhruba desetindsobné,

ovsem pouze v piipad¢ ndkladi na 1écbu dusevnich poruch a poruch chovani.

Ceska republika je umisténa ve stiedu Evropské unie a vzhledem Kk volnému
pohybu osob i zbozi je tfeba pocitat s moznosti nakupu komodit s niz$i sazbou v zahranici.
Bylo by tedy vhodné uvazovat nad radikalnim zvySovanim spotifebni dan¢ na uzemi celé
Evropské unie, respektive globalné. Zde ovSem nastdva problém obchodovéni na cerném

trhu, ktery mize vést ke snizeni vybéru dané.

Vzhledem k absenci celkovych nakladt na 1é¢bu spotiebitelt alkoholickych napojt
a nakladi na 1é¢bu kutrdkd nelze urcit hranici vynosnosti pro statni pokladnu. Tato prace
tedy upozornila na omezené mnozstvi studii velice zavazného problému, jakym je 1é¢ba
kufaki a konzumentt alkoholu. Je pravdépodobné, ze validni data jiz k dispozici jsou, ale
nebyla zvetejnéna vzhledem k mnozstvi penéz, které se v tomto sektoru pohybuji. I pfes to,
ze by nékteré rezolutni kroky mohly v dlouhodobém ¢asovém horizontu snizit naklady na
zdravotnictvi, kratkodobé by doslo ke snizeni piijmd do statniho rozpoctu. Tuto situaci
ovSem zadna vlada, kterd ma za svij cil snizit schodek statniho rozpoctu, pravdépodobné
nepiipusti. Je tedy otazka, zda je na misté¢ nahliZzet na situaci po finanéni kratkodobé
strance, nebo z perspektivniho dlouhodobého pohledu - humanné, tedy jako spole¢nost,

ktera se snazi byt lepsi, zdravéjsi a produktivné;si.
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8. Seznam priloh

Piiloha €. 1: Anketa

Koufite asponi 10 cigaret tydne?

0 ano O ne

Vase pohlavi:

O Zena O muz

Vas vek:

o mén¢ nez 18 o 18-30 031-60 o vice nez 60

Zkousel/a jste nékdy prestat koufit?
0 ano o ne

Chtél/a byste prestat koufit?
oano o ne O nevim

Prestal/a byste koufit, kdyby se cena krabicky cigaret (kterou kouftite) od pristiho méesice
zvysila o 2 K¢?

O ano O ne O nevim

O spis ano O spiS ne

Prestal/a byste koufit, kdyby krabicka cigaret (kterou kouftite) od ptiStiho mésice
stala 100 K¢&?

O ano O ne O nevim

o spi§ ano o spiS ne

Prestal/a byste koufit, kdyby krabicka cigaret (kterou kouftite) od ptiStiho mésice
stala 120 K¢&?

© ano O ne O nevim

O spiS ano O spiS ne

Prestal/a byste koufit, kdyby krabicka cigaret (kterou kouftite) od ptistiho mésice
stala 150 K¢&?

© ano O ne O nevim

O spiS ano O spiS ne

Prestal/a byste koufit, kdyby krabicka cigaret (kterou koufite) od ptiStiho mésice
stala 200 K¢&?

O ano O ne O nevim
O spiS ano O spiS ne



Pokud by cena krabicky cigaret (kterou koufite) opravdu od ptistiho mésice stala 200 K¢,
shanél/a byste cigarety na ¢erném trhu?

O ano O ne O nevim

o spi§ ano o spiS ne

Ptiloha ¢. 2: Struktura nadklada na 1€¢bu v Centru pro zavislé na tabaku III. interni kliniky
1. LFUK v roce 2012 [K¢]

Vydaje Piijmy

Spotieba materialu 13 906 Regulaéni poplatky 56 000
Energie 17 762 Samoplatci 724
Stavebni udrzba 11434 Celkem piijmy 56 724
Sprava 2 880

Ostatni sluzby 8 972

Mzdové nédklady 1205 757

Zakonné socialni pojisténi 405 590

Zakonné socialni naklady 21 048

Vydaje celkem 1687 349

Celkové vydaje po odecteni piijmu 1630 525

Pocet 1écenych pacientl 430

Néklady na jednoho pacienta 3792

Zdroj: Kralikova a kolektiv (2012)



Ptiloha ¢. 3: Odhad néakladl zdravotnich pojistoven na 1é€bu poruch zptisobenych
alkoholem v letech 2007 — 2013 [tis. K¢]

Naklady na dg. F10

Druh péce 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Lécebna péce 742 256 762 689 865 818 838 716 782 142 826 562
LuzZkova péce 661 429 679 806 769 353 740 381 707 707 709665
LuZkova intenzivni péce 28 707 24180 35081 41 324 30 707 30895
z toho psychiatrie 1304 759 1233 1448 2 250 1558
Luzkova standardni péce 82 193 85 788 101 975 77 548 64 550 79 939
z toho psychiatrie 41 060 41 041 41 663 26 964 38 610 33816
détska psychiatrie 0 42 27 18 0 0
Luzkova dlouhodoba péce 549 929 568 993 631 473 620 282 611 740 598 831
ztoho AT 129 963 111 778 146 783 147 998 139 368 140 165
psychiatrie 417930| 455162 481 351 468 909 468 964 | 454 450
détska psychiatrie 14 0 2 30 175 61
Jednodenni péce 600 846 824 1226 710 2070
Ambulantni péce 78 910 79 380 94 544 96 074 72 821 113 947
Primarni péce 1427 1 050 1599 1684 1502 2451
Stomatologie 302 285 1165 362 142 124
Ambulantni specializovana 60 456 62 405 74 641 75 998 52 793 100 370
ztoho AT 8 684 7234 7798 7 692 7 444 7 700
psychiatrie 37 845 37 407 36 170 35 503 36 159 35 058
détska psychiatrie 132 99 112 94 59 79
Dal3i ambulantni 9 358 11 063 10438 11 371 11 845 11 002
z toho klinicka psychologie 8 034 8 401 9317 10 292 10 907 10 989
psychoterapie 0 0 1 6 5 0
Domaci péce 1317 2 658 1097 1034 904 880
Rehabilitaéni péce 620 635 7 287 9 342 8 499 1336
Dlouhodoba péce 11 249 18 816 18 842 21 686 24 630 20 233
Podptirné sluzby 50 007 51 128 61 510 65 155 57 345 62 383
Laboratofe 18 263 19 315 25 265 27 745 24 372 27 174
z toho toxikologie 4 350 4104 5083 4 852 4 805 6 678
Zobrazovaci metody 7777 7 643 10 027 10 392 5724 6 428
Doprava a ZZS 23 966 24171 26 218 27 018 27 250 28 781
Léky a PZT 221 376 204 878 251 232 229 155 233 344 208 773
Léky 207 129 192 004 232 952 213 467 219117 206 232
PZT 14 247 12 873 18 281 15 688 14 227 2 540
Prevence 6 398 14 265 9708 8 115 3459 1571
Neidentifikovana péce 823 2078 650 2549 939 3225
Celkem 1032129| 1053643| 1214224| 1173491 | 1109648 | 1124 082

Zdroj: UZIS (2013)




