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Uvod

Cim dal vice svého ¢asu travi (nejenom) déti pred obrazovkami nejriiznéjsich digitalnich
zafizeni, pohrouzeni do svéta internetu. Tento vydobytek moderni doby otevira cestu k diive
nepoznanym moznostem. Informace, které generace jejich rodi¢i musela pracné hledat
v knihovnach, dnes oni ziskaji béhem par kliknuti. Zpravy z celého svéta, zabéry udalosti a
veci, ke kterym by se jinak mnohdy neméli Sanci dostat. Veifejna sit’ propojujici cely svét,
umoziujici sledovat a sdilet takika cokoli — to je internet.

BohuZel jde zaroven i o mocnou zbraii, kterd mtize stejné tak dobie uskodit jako pomoci,
pokud se s ni nezachazi dostate¢né obezietné. Pravé ono nepieberné mnozstvi informaci a
nemoznost centralizované kontroly vhodnosti ¢i vérohodnosti sdileného obsahu €ini z internetu
jakousi virtudlni dzungli. Obzvlast¢ mladi lidé jsou zvykli tento obsah denné konzumovat
v obrovském mnozstvi. Ackoli by se dalo polemizovat o pfinosu takto straveného Casu, cilem
této prace neni snaha mladé lidi od pouzivani internetu odrazovat ¢i jejich po€inani kritizovat.
Naopak — jak si dokazeme v dalsi Casti této prace, trend vyuzivani takovychto technologii ma
stale vzestupnou tendenci, a proto se domnivame, Ze je tfeba stimto faktem pracovat a
pfizptsobit se mu. Nebranit détem, aby vyuzivali vyhody, které dneSni doba nabizi, ale
poskytnout jim nastroje, které by jim umoznily se v dZzungli internetu neztratit.

Jednim z hlavnich téchto néastroji je medidlni gramotnost. V teoretické Casti prace ctenar
zjisti, ze jde mimo jiné o schopnost medidlni sd€leni ne bezmySlenkovité konzumovat, ale
kriticky na n¢ nazirat, premyslet nad nimi, hodnotit je a ovéfovat si jejich vérohodnost. Prave
tyto schopnosti povazujeme u uzivatelll internetu za klic¢ové, chtéji-1i jej uzivat zodpoveédné a
ku vlastnimu prospéchu. A to nejen u uzivateld internetu — autor prace se domniva, Ze toto téma
prostupuje a ovliviiuje celou moderni (tzv. informacni) spole¢nost, a proto by medialni
gramotnost méla byt zékladni vybavou kazdého uspésného Clena této spolecnosti. To je diivod,
pro¢ tuto préci piSe pravé v ramci Katedry spole¢enskych véd.

Prace se zabyva problematikou medidlni gramotnosti u zaka 2. stupné zakladnich Skol.
Jednim z dlivodi je i to, Ze autor je sam elementarnim pedagogem, a tudiz se s détmi tohoto
veku pii své praci denné setkava. Vnima jejich zaliby i nazory, je si védom velkého vlivu
internetu a médii na tuto skupinu mladych lidi a je pro ng dilezité, aby znich vyrostli
zodpovédni a premyslejici dospéli. Pro zkoumdani dané problematiky se rozhodl zvolit prostiedi
jednoho z nejvlivngjSich a détmi nejvyhledavanéjSich internetovych servert, tzv. YouTube.
Tento pojem asi jen malokomu v dané vékové kategorii nebude divérné znamy — jedna se

o platformu slouzici ke sdileni a sledovani videi na internetu.



Teoreticka ¢ast prace vznikla reSersi, analyzou a komparaci literarnich i internetovych
zdrojti tykajicich se zaka 2. stupné, medialni gramotnosti i samotné sluzby YouTube. Cerpame
zde rovnéz z vysledktl aktudlnich tuzemskych vyzkumt provadénych na tato témata.

V ramci vyzkumu v praktické ¢asti prace je pak stéZejnim cilem zjistit, zda jsou zéci
2. stupné ZS a MS Jana Zelezného schopni vyuZivat prvky medialni gramotnosti pii sledovani
videi na YouTube. Pro naplnéni tohoto cile (a dale vymezenych dil¢ich cili) vyuZzije autor
kombinace vyzkumnych technik — dotazniku a skupinové diskuze se zaky. Vyzkum bude
zakoncen zavéreCnou reflexi, v niz budou mit zdci moZznost se ke své Ucasti na vyzkumu
vyjadfit a zhodnotit, zda je ti¢ast né¢im obohatila.

Autor se rozhodl provést tento vyzkum v misté svého profesniho plsobisté, tedy
v ZS a MS Jana Zelezného v Prostjové. Diivodem je jednak usnadnéni celkového pribhu
realizace vyzkumu a komunikace s vedenim Skoly i s respondenty, ale predev§im fakt, ze
ziskané vysledky vyzkumu bude moci vyuzit pro dal$i praci s danymi zéky. Samotné vyzkumné
Setfeni pak probéhne ve dvou ro¢nicich druhého stupné zékladni Skoly, a to v Sestém a devatém
ro¢niku. Diivodem je, ze tyto skupiny jsou na opacnych strandch vékového rozpéti kategorie

,»Zak 2. stupné‘ a vzajemna komparace téchto dvou skupin by mohla piinést zajimava zjisténi.

Vanickova (2018) ve své praci poukazuje na fakt, ze ,drtivd vétsina deti a mladistvych
travi na YouTube nékolik hodin denné bez jakékoli kontroly a kritické reflexe zhlédnutého
obsahu. Co si z videi odndsi, jak je chapou, zda jsou zmanipulovani a dalsi — vSe bez odpovédi,
protoze sledovani videi probiha bez ,,vnéjsiho zasahu*.“ 1 toto je jeden z diivodil, pro€ se touto
praci snazime praveé na nékteré z téchto otazek odpovédi najit. Autor véti, Ze zjisténé vysledky
mu budou inspiraci pro jeho budouci pedagogické plisobeni a pomohou mu vytycit vhodné
aktivity, které by na toto téma navazaly a mohly by jeho zéky v tomto ohledu obohatit.
Nejvetsim piinosem prace by jisté bylo, kdyby poslouzila jako impulz k dalsimu zkoumani této
problematiky a idedln¢ i ke snaze rozvijet a prohlubovat medialni gramotnost (nejen) u zakt

2. stupné.



Teoreticka ¢ast

1. Zak 2. stupné

1.1 Charakteristika zaka

V tivodu této kapitoly si definujeme zaka samotného, podivame se na dé€leni podle véku
a také na jeho vyvoj, pfi¢emz vzhledem k povaze této prace se budeme pievazné zaméfovat na
vekovou skupinu zakt 2. stupné. Budeme se také zaobirat volnym ¢asem a jeho specifiky u déti.
Na zavér si predstavime aktualni vyzkumy ohledné traveni volného ¢asu u zakt jiz zminované

vékové skupiny.

Na zacatek si vysvétlime, kdo to vlastné zak je. Podle Prichy (2003) je zdkem jednak
cloveék, bez ohledu na vek, ktery je v roli vyucovaného subjektu a jednak je to také oznaceni
pro dité navstévujici zakladni Skolu, pficemz je diskutabilni, zda toto oznaceni plati i pro
studujici mladez ¢i dospélé jedince na stfednich Skoldch. Pro nés je podstatnd druha cast
definice, ktera zaka vymezuje pravée jako dité zakladni Skolou povinné.

O zadkovi mizeme dale fict, Ze je ucastnikem vychovné-vzdélavaciho procesu.
V prubéhu Skolni dochazky zaroven prochédzi psychologickym vyvojem a méni se mu tak
postupné ndzory na svét, mysleni a také pozadavky a nazory nejen na dalsi ucastniky
vzdélavani.

Je zapotiebi si rozlisit Skolni dochdzku na jednotliva obdobi podle véku ditéte. Podle
Heluse (2009) rozdélujeme toto obdobi na rany $kolni v€k a pubescenci, ktera trva od néstupu
na druhy stupen az po ukonceni povinné Skolni dochazky. Rany Skolni vek trva od 6 do 11 let
Zivota a je typicky tim, Ze se ditéte z stdva Skolak. Zaroven se jeho mysleni dostava do vyspélejsi
podoby a je schopno konkrétnich logickych operaci. Naopak Vagnerova (2005) dé€li Skolni vék
na tfi obdobi. Prvni je shodny s Helusem, tedy rany skolni vék trvajici od nastupu do Skoly
(6-7 let) do 8-9 let. Vyznacuje se riznymi vyvojovymi zm&nami spojenymi s novou Zivotni
situaci a projevujicimi se ve vztahu ke skole. Druhym obdobim je stfedni Skolni vék trvajici od
8-9 let do 11-12 let a vyznadujici se pfechodem na 2. stupeii ZS. Tuto fazi lze povaZovat za
pfipravu na obdobi dospivani a dochazi pfi ni ke zménam, které jsou biologicky i socialné
podminéné. Posledni etapou je starsi Skolni vek, ktery mlizeme oznacit jako pubescenci a
ohranicit jej od konce stfedniho Skolniho v€éku az po ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy
od 11-12 let do 15 let.

V souvislosti se zamétenim prace na zaky 2. stupné se dale budeme zaobirat pouze touto

vékovou skupinou. Starsi Skolni vék je dle Vagnerové (2005) typicky télesnym dospivanim a
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pohlavnim dozravanim. Dité je totiz v obdobi puberty. Dochézi ptfitom i ke zméné emoc¢niho
prozivani a zptisobu mysleni. Hartl (2000) vysvétluje etapu puberty neboli pubescence jako
obdobi, pti kterém se z ditéte postupem biologickych zmén stava zraly dosp€ly jedinec schopny
sexualni reprodukce. Toto obdobi zaCina mezi 12. a 15. rokem. Vagnerova (2005) dale uvadi,
ze dospivajici jedinec je schopen abstraktniho uvazovani, snazi se osamostatiiovat od rodici a
vyznamnou roli pro ného maji vrstevnici, jelikoz Casto dochazi k navazovani dilezitych
pratelstvi nebo 1 prvnich lasek. Proménuje se jeho prozivani a objevuje se veétsi emocni labilita
a piecitlivélé chovani na b&zné podnéty. S timto tvrzenim souhlasi i Cacka (2000), ktery navic
dodava, ze pubescent nema jasno ve svych pocitech a ¢asto i jeho samotného zaskoci vlastni
reakce. Také dodava, Ze mnohdy neni schopen své pocity popsat a nenapoméaha tomu ani fakt,
ze se obava vysméchu a nepochopeni okoli. V souvislosti s obavami, snahou o az pifehnanou
samostatnost a kriti¢nosti se jedinec dostava do konfliktu s dospélymi. Projevuje se to mnohdy

vzdorem a neochotou plnit bezvyhradné zadané tukoly.

V ramci zmény kognitivnich procest jsme si zatim zminovali pouze schopnost
abstraktniho mysleni. Nicméné dle Vagnerové (2005) se jedna o stadium formalnich logickych
operaci. Jedinec v puberté se odpoutava od konkrétni reality a uvazuje v hypotetické roving,
Casto o tomto svété a jaky by mohl byt. Dale se rozviji i jeho deduktivni mysleni, zejména pfi
procesu vzdélavani. Dochézi tak ke zméndm postojii v oblasti psychickych potieb a zplisobu
jejich uspokojovani. Cacka (2000) zarovenr dodava, Ze ve srovnani s pfedchozimi etapami
vyvoje je vihimani pubescenta piesnéjsi, systematictéjsi a zamernéjsi. Je schopny se 1épe zaméftit
na detaily a odhalit nové vztahy a souvislosti. Diky jiz zminéné schopnosti abstraktniho mysleni
dokaze jedinec pochopit i nové a nadrocné predméty ve Skole (napt. fyzika) a taktéz se diky ni
prohlubuje 1 jeho zajem o nové poznatky. V ramci rozvoje kritického hodnoceni a rozliSovani
toho, co je spravné, je pubescentliv objektivni soud ovlivnén zejména nedostatkem zkusenosti.
V souvislosti s ufenim zacind byt uplatiiovand logickd pamét a pfichdzi odmitani
mechanického uceni. To ale neztraci na vyznamu. Pro z4ka je tak diilezité pochopit smysl toho,
co se u¢i. V ramci procesu uceni je ve spojeni s fyziologickymi zménami omezena koncentrace,
coz ma za nasledek nesoustfedénost pfi uceni a stiidani z4jml. K tomu Véagnerova (2005)
dodava, ze s ptrechodem na druhy stupeil se méni i vztah zaka ke Skole v kontextu se Skolni
uspesnosti a se vzdélavacimi cili do budoucna. Na zakladé jiz zminéného rozvoje poznavacich
procest si zaci uvédomuji vyznam Skoly pro jejich budouci Zivot, ale méni se motivace. Cilem

ptestava byt skolni UspéSnost, nybrz dosahnuti urcitého cile, ¢imz se v tomto piipadé mysli



prijeti na dany obor stiedni Skoly. Pubescent tak vykazuje tendence plnit pouze nezbytné véci
a vyhovét nezbytnym narokim.

V této etapé zivota byvaji citové prozitky jedince proménlivé, kratkodobé a intenzivni.
Mnohdy jsou navenek provazené nedostatkem ovladani a vétsi impulzivitou. Jejich pozornost
je vice zaméfena na prozitky. Dospivajici byva toho nazoru, Ze jen on ma tak intenzivni prozitky
a okoli ho proto nemiize pochopit. To je jeden z diivodii nechuti projevit navenek své city. Casto
také odmitad nadfazenost autorit, coz vede ke konfliktiim. Pravé ona schopnost dospélym
argumentovat a odporovat ho vede k pocitu jistoty, ze se jim dokdze vyrovnat. Dilezité je vSak
zminit, Ze 1 pfes snahu o samostatnost a odpoutani se od rodiny je pro n¢j ona rodina dilezitym
socialnim zazemim (Véagnerova, 2005).

Cacka (2000) dale uvadi, Ze si dospivajici jedinec zagina uvédomovat své charakterové
vlastnosti, z4jmy, schopnosti a na zakladé toho si utvaii obraz o své osobnosti. Ten je ale
podminén ptfedevS§im vlivem spolecenského prostiedi, zejména pak hodnocenim a nazory
vrstevnikid a dospé€lych. Na jejich zékladé si pubescent vytvaii vzorovy ¢i idedlni model a podle
toho, jestli se modelu ptiblizuje ¢i oddaluje se odviji jeho tcta sama k sob€. V ramci miry vlivu
socialni uceni, kterou Bandura (1971) vysvétluje tak, Ze déti pozoruji lidi kolem sebe a ti na né
maji vétsi ¢i mensi vliv. Vzorem mohou byt vrstevnici, rodina ¢i aktéfi a postavy v médiich. Za
klic¢ovou zde povazuje imitaci jednani podminénou nékolika faktory. Zalezi na vniméni
podobnosti s konkrétni osobou, pficemz plati, Ze ¢im je podobnost vétsi, tim spiSe dojde
k napodobeni jednani. DalSim faktorem je vyhodnoceni kladl a z&porh imitace a v neposledni
fadé také odmeéna Ci trest za dané jednani. To urcuje jeho oslabeni nebo posileni. Cely tento
proces nazyvame observaénim ucenim, které¢ se vyznacuje zdmernosti a kognitivni aktivitou.
To znamena, ze konkrétni jednani si musime nejen zapamatovat a byt pak schopni ho
reprodukovat, ale musime mit i motivaci ho uskutecnit. Muze dojit 1 k identifikaci, a to za
ptedpokladu, Ze ma dan4 osoba nami pozadované kvality. Na rozdil od imitace jednani, kdy se
prejima pouze dané chovani, se identifikaci mysli ptijeti objektu ¢i vzoru ndpodoby jako celku.
To miize byt nebezpecné v ptipadé, Ze by si dospivajici jedinec vybral nevhodny objekt.

Projevy lasky v rodiné€ zacinaji byt pro pubescenta nepiijemné a vlastni projevy lasky
k nim za¢ina utlumovat. Laska se postupem ¢asu méni na ctu k rodi¢im. Mezi jednu z vyhod
navazovani pratelstvi s dal§imi dospivajicimi jedinci je spole¢né piekonavani problémut

spojenych s pubertou. (Cacka, 2000).

10



V této podkapitole jsme si charakterizovali zaka vcetné riznych déleni jeho vyvoje dle
veku. Daéle jsme se kvili povaze této prace vice zaobirali star§im skolnim vékem (11-12 let az
15 let). Zminili jsme dilezité fyziologické, psychologické 1 socialni zmény v Zivoté pubescenta.
Jedna se o jeho biologicky vyvoj, zmény ve schopnostech, uvazovani a také jeho vztahu sama
k sobé a k okoli. To vS§e nam poslouzi k lepSimu pochopeni zakl na druhém stupni zékladni

Skoly.
1.2 Volny ¢as

Nejprve si potiebujeme definovat, co je to volny ¢as. Najdeme spoustu riiznych definic,
avSak nejjednodussi odliSeni je oddéleni od sebe sféry volného Casu a sféry povinnosti. Jinymi

slovy volny ¢as se vyznacuje nevykondvanim povinnosti.

Spousta (1994) tvrdi, Ze volny ¢as predstavuje neméné dulezitou oblast, v porovnani
s praci ¢i u€enim, ve které se vyznamné formuje osobnost clovéka.

Pavkova (2002) definuje volny cas jako opak €asu nutného k plnéni prace, povinnosti a
reprodukce sil. Vyznacuje se svobodnym vybérem ¢innosti, které ndm ptinaseji pocit uvolnéni,
uspokojeni a které délame radi a dobrovolné.

Do volného ¢asu miizeme fadit rekreaci, zabavu, zajmové Cinnosti a vzdélavani,
odpocinek nebo dobrovolnickou ¢innost. Je také nutné do n€ho zapocitat i Casové ztraty spojené
s témito ¢innostmi. Dle Prachy (2009) ma volny ¢as vyznamnou psychohygienickou funkci,
jelikoz ndm umoziuje svobodnou volbu ¢innosti. Nicméné dodéava, ze by tyto ¢innosti mély
vést k rozvoji Clovéka v osobnostni roving. Zejména vyznamnou vidi zajmovou ¢innost, jelikoz
nam piindsi pocity seberealizace a uspokojeni. Nemén¢ piinosnd je i rliznd mira aktivity
s ¢innostmi spojena.

Péavkova (2002) ale dodava, ze u déti je zadouci, aby byl jejich volny ¢as z vychovnych
divodi ovliviiovan pedagogicky. Zejména proto, ze se déti neorientuji ve vSech oblastech
zajmovych Cinnosti a také nemaji dostatek zkuSenosti. Dulezité ale je dodrzet citlivé a nenésilné
vedeni, nabizet pestré ¢innosti, ovSem s dobrovolnou tcasti. Volny ¢as déti by méla zajistovat
rodina. Ta k tomu ale nema dostatek vybaveni, Casu a v neposledni fad¢ ani kvalifikace. To
ovSem neznamena, ze by se na traveni volného ¢asu svych déti neméla podilet. Problém vidi
Pavkova zejména v tom, ze spousta deti travi volny ¢as bez dohledu ¢i zajmu dospélych na
ulici, venku €i na jinych vefejnych prostranstvich. Tim je ohroZena nejen vychova ditcte, ale

také jeho bezpecnost.
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1.3 Aktualni vyzkumy

V této podkapitole se podivame na zpusob traveni volného Casu u Ceskych zéku
2. stupné. Studie HBSC (2019) se ucastnilo 13377 respondentti ve véku 11-15 let. V ramci
vyzkumu bylo zjisténo, ze nejpopularnéjsi aktivitou u chlapct jsou tymové sporty. Celych
58 % dotazovanych chlapct je do nich zapojeno. U divek naopak vedly umélecké aktivity,
kterych se ucastnilo 68 % z nich. Dé&ti bez krouZzkii bylo ve vyzkumu pouze 14 %, ale je nutno
dodat, Ze toto procento se zvySuje s vékem. U 15letych to uz bylo 22 %. Zajimavym zjiSténim
pak bylo, ze u zakd, jez travi svlij ¢as organizovang, je o polovinu mensi pocet pravidelnych
kurakt i téch, kteti maji opakovanou zkuSenost s opilosti. Naopak se tyto déti vyznacuji vyssi
uspesnosti ve Skole, a 1 zivotni spokojenosti. Navic bylo zjiSténo, Ze sportujici jedinci 1épe
hodnoti vztahy se svymi vrstevniky.

DalSim bodem vyzkumu bylo ptekroceni hranice 4 hodin u obrazovky sledovanim videi
a televize. Ve vSednich dnech tuto hranici ptekrocilo 19 % chlapcti a 15 % divek zapojenych
do vyzkumu. O vikendu se to zvySilo na 33 % u chlapcii a na 27 % u divek. V ramci hrani her
nad zminénou ¢tythodinovou hranici denné vedli jednoznaéné chlapci s 23 % oproti divkam
s 9 %. Stejné jako u sledovani videi a televize, 1 u her byl zaznamenan vikendovy nartst —
u chlapcii na 37 % a u divek na 13 %. Opacénych vysledkli pak vyzkumnici dostali u ¢asu
straven¢ho brouzdanim po internetu a na socidlnich sitich. Této kategorii vénuji vice Casu
divky.

Ohledn¢ spokojenosti traveni volného ¢asu byly velké rozdily mezi divkami a chlapci.
Celkem 65 % vSech tcastnikli vyzkumu bylo spokojeno s mnozstvim volného ¢asu, ktery maji.
U divek je vSak sestupna tendence — v 11 letech je spokojeno 75 % z nich, ovSem v 15 letech
je to jen 48 %. U chlapctli neni pokles tak razantni. Poslednim bodem je pak spokojenost se
zpisobem traveni volného ¢asu. Ten by neménilo 55 % dotazovanych. I zde je rozdil mezi

chlapci (61 %) a divkami (49 %).

Kamil Kopecky (2019) ve spolupraci s O2 Chytra skola provadél vyzkum s 27177 détmi
Skolniho véku, které byly rozdéleny do dvou vékovych kategorii (7-12 let a 13-17 let). Vyzkum
zjiStoval, co déti nejcastéji delaji na internetu. U obou skupin se na prvnich tfech pfickach
umistily socialni sité, servery pro sdileni videosoubori a online encyklopedie. Rozdil byl
v jejich Cetnosti pouzivani. UZivani socidlnich siti uvedlo 51 % déti z mladsi vékové kategorie,
zatimco u starsi se jednalo o celych 75 %. Takto markantni rozdil se uz dale neobjevuje.

Servery pro sdileni videosouborti vyuzivalo 41 % respondentli mladSich 13 let, zatimco
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ustarSich 13 let to bylo témét 56 %. Online encyklopedie pak z mladSich pouzivalo
30 % dotazanych déti, ze starSich 39 %.

Diilezité je zminit, ze jako nejpouzivanéjsi sluzba byl oznacen server YouTube, a to nejen
v ramci kategorie servertt pro sdileni videosouborti, ale 1 v ramci kategorie socialnich siti.
Pouzivani sluzby YouTube tedy potvrdila drtiva vétSina dotazovanych, konkrétné 89 % z nich.
Zanim se pak umistil Facebook se 72 % respondentll a na tfetim misté byl Facebook Messenger

s témet 69 %.

Z uvedenych vyzkumu jsme zjistili, Ze vétSina zakt 2. stupné vénuje 1 v dnesni dob¢
velkou ¢ast svého volného ¢asu produktivnim aktivitam, jako je sport v pfipadé chlapct ¢i
umélecké ¢innosti v piipadé divek. Ukazalo se, Ze ti, ktefi maji volny Cas takto organizovany,
byvaji v zivoté¢ spokojenéj$i a maji mensi tendence k rizikovému chovani, coz ostatné
koresponduje s teoretickou ¢asti a s ndzory Pavkové (2002). AvSak oba vyzkumy zéaroven
poukazuji i na velky vliv modernich technologii a pfedevS§im internetu, u nc¢hoz je
nezanedbatelna ¢ast déti schopna travit i nékolik hodin denné. V ramci ve€kové kategorie, ktera
je pro tuto praci klicova, bylo nejcastéjsi aktivitou na internetu pouzivani socialnich siti a
serveriit pro sdileni videosoubort, pficemz YouTube byl détmi celkové nejpouzivanéjsi
internetovou sluzbou. Je proto tfeba, abychom détem ukazali, jak i zde vyuzivat sviij Cas tak,

aby je to v ur¢itém sméru obohacovalo a rozvijelo a nestali se jen vyhofelymi konzumenty.
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2. Medialni gramotnost

Cilem této kapitoly je definovat medidalni gramotnost, ktera tvoii klicovou oblast zajmu
této prace. Abychom ji v§ak mohli smysluplné vymezit, je tfeba se sezndmit i s dal§imi pojmy,
které s ni Uzce souvisi: informacni spolecnost, v niz je pravé medidlni gramotnost kli¢ovou
dovednosti, dale pak pojem medialni vychova jakozto prosttedek ke zvySovani trovné medialni
gramotnosti, a v neposledni fad¢ i kategorie informacni a digitalni gramotnost, pod které

gramotnost medialni v urcitém ohledu spada.

Jak jsme jiz zminili, Zijeme ve svété plném informaci. Ty nam nejriizn€jSimi zptsoby
zprostfedkovavaji jednotliva média, jako je televize, tisténé noviny, a v posledni dobé¢ i1 rozli¢né
zpravodajské weby ¢€i socialni sité. Pfinaseji tak obrovsky tok informact, ktery fada lidi vyuziva
jako zdroj védéni a je ¢im dal vice potieba se v tomto nepifeberném mnozstvi umét orientovat.
Je totiz velmi lehké pokladat i 171 za pravdu. Na tuto skute¢nost reaguje i Milos Gregor (2018),
ktery vnimé nejvétsi problém ani ne v tom, Ze néjaky web tvafici se jako zpravodajsky vyda
1zivou ¢i nesmyslnou zpravu, nybrz v tom, ze tuto zpravu zac¢nou lidé mezi sebou sdilet a tim
se dostava do prostoru socidlnich siti a dalSich médii.

Podle Macka (2011) se piistup k informacim nendvratné pozménil tim, jak se do poptedi
zajmu dostavaji tzv. nova média. Pojem nova média je ponékud zavad¢jici, protoze se ani tak
nejednd o média nova v pojeti Casu, nybrz je to termin, ktery vznikl jako protiklad k médiim
klasickym. Mezi né fadime televizi, tisk ¢i rozhlas. V neodborné vetejnosti se vSak termin nova
média uchytil. V odborné vetejnosti se jedna o média zaloZzena na digitalnim, numerickém
kodovani. Tato média jsou typickd komunikac¢ni a technickou inovaci. Jejich vyvoj lze
v porovnani s klasickymi médii charakterizovat jako nestaly, pomérné radikalné se vyvijejici a
soustavny.

S tvrzenim, Ze novd média jsou synonymni oznaceni pro média digitalni souhlasi

1 Reiferova (2004, in Bina, 2005).

2.1 Informacni spole¢nost

Pravé nova média jsou hybnou silou v tzv. informacni spolecnosti, coz je spolecnost,
ktera ve velké mife vyuziva komunikacni a informacni technologie. Tento pojem (znamy
zkracené jako ICT) obecné zahrnuje technologie, systémy, aktivity a procesy, které se podileji
na zobrazeni, zpracovani, skladovani a pfenosu informaci a dat elektronickou cestou. Diky
tomuto pokroku zalozenému na rozvoji technické infrastruktury se informacni spole¢nost

vzdalila zaostavajicim zemim pramyslovym a rozvojovym. V této spolecnosti je znacny vliv
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informacnich tokl na ekonomicko-socialni zivot. To se promita v fadé sfér, od automatizace
vyrobnich odvétvi, pfes daflovy systém, registr vozidel az po kreditni karty. Na automatizaci je
zavisla 1 naSe bezpecnost, skrze satelitni obranu nebo navigacni systémy. Miizeme tak krasné
vidét Siroky dopad informacnich technologii na spolecnost (Martin, 1995).

Také Zlatuska (1998) charakterizuje takovou spolecnost pfenosem, uchovavanim a
zpracovavanim digitalnich informaci.

S timto vyznamem souhlasi 1 Klimes (2008), podle kterého pronikaji informacni a
komunikac¢ni technologie v informacni spolecnosti do vSech sfér ekonomiky a spolecenského
zivota. Takova spole¢nost tyto technologie vyuziva a stavaji se jeji béznou soucasti. Typickym
znakem informacni spolecnosti je podle n¢j pfistup k informaci jako k nejcennéj$imu zbozi a
zakladu obchodu. Je to z toho diivodu, Ze diky informacim mutze byt ¢lovék napted naptiklad

ve vyvoji technologii.

Miuzeme vidét, Ze se definice shoduji v zakladni charakteristice informacni spolecnosti,
kterazto pracuje a naklada s digitalnimi informacemi. Zaroven si miizeme vSimnout, v jaké mite

jsou informace spolecnosti prostoupeny a jakou v ni hraji roli.

2.2 Informacni gramotnost

Zijeme-li v informacni spole¢nosti, je logicky nezbytné, abychom s informacemi uméli
adekvatn¢ nakladat. Souhrn dovednostni, které nam umoziuji s informacemi pracovat a
uspesné se tak zapojit do soucasné spolecnosti, se oznacuje jako informacéni gramotnost. Podle
definice CILIP(2018) je informacni gramotnost schopnost kriticky myslet a vyvazené
posuzovat jakékoli informace, které najdeme a pouzijeme. Umoziiuje ndm rozvijet informované
nazory a plné spolupracovat se spolec¢nosti.

Pro potieby této prace se budeme dale zaobirat informacni gramotnosti vztazenou na
vzdélavani ve kolach a 8kolskych zafizenich. Ceska $kolni inspekce (CSI) na zékladé
dosavadniho pfistupu vychdzejiciho z pozadavkti Rdmcovych vzdélavacich programt, které
jsou zavaznym zakladnim kurikuldrnim dokumentem pro vzdélavani ve skolach a Skolskych

zafizenich, vymezila informac¢ni gramotnost jako schopnost:

o identifikovat a specifikovat potrebu informaci v problémoveé situaci,

. najit, ziskat, posoudit a vhodné pouzit informace dle jejich charakteru a obsahu,
. zpracovat informace a vyuzit je k znazorneni (modelovani) problému,

. pouzivat vhodné pracovni postupy (algoritmy) pri efektivnim reseni problémii,

. ucinné spolupracovat v procesu ziskavani a zpracovani informaci s ostatnimi,
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o vhodnym zpusobem informace i vysledky prace prezentovat a sdilet,

. pri praci dodrzovat eticka pravidla, zasady bezpecnosti a pravni normy,

. to vSe s vyuzitim potencialu digitdlnich technologii za ucelem dosazeni osobnich,
. socialnich a vzdelavacich cilu (NIQES, 2015).

CSI takto formulovanou definici zdiiraziuje pohled na kompetence vazané na préci s
digitalnimi technologiemi a informacemi. Diky informa¢nimu boomu a rozvoji digitalnich
technologii se méni vliv a diiraz na potiebné znalosti a dovednosti. Klicovymi schopnostmi pro
spokojeny Zivot ve spole¢nosti se podle CSI (NIQES, 2015) stava kritické mysleni, pruzné
reagovani a vyrovnavani se se stdle rychleji se proménujicimi vnéjSimi podminkami,
celozivotni vzdelavani, feSeni problému a orientace v komplexnich situacich. Nedilnou soucasti
je také schopnost pfichazet s neotifelym a praktickym feSenim, spoluprace a komunikace
s ostatnimi lidmi.

Dtlezité je pfitom mit na paméti, ze i ptes fakt, ze miZeme informacni gramotnost
samostatné vymezit, se jeji obsah prolind i1 s dalSimi zdkladnimi gramotnostmi. Jako ptiklad

muzeme uvést ¢tenaiskou, jazykovou i socidlni gramotnost (NIQES, 2015).

2.3 Digitalni gramotnost

Jako digitalni gramotnost oznacujeme schopnost vyuzivat ICT k vytvafeni, pfedavani,
hledani a ovéfovani informaci a tomu odpovidajici technické a kognitivni dovednosti (Maine
Policy Review, 2013). Od informacni gramotnosti ji tak miizeme lehce oddélit prave
vyuzivanim informacnich a komunikac¢nich technologii.

Pro lepsi pfedstavu o obsahu a jeho pochopeni definovala JISC (2013) nékolik
zéakladnich slozek digitalni gramotnosti:

V prvni fad¢€ se jedné o informacni gramotnost, jejiz obsah jsme si jiz vymezil. Zde je
popsana jako schopnost zpracovavat, hodnotit, hledat a interpretovat informace.

Dalsi slozkou je medidlni gramotnost. Ta naopak souvisi s kritickym tvofenim a
zkouméanim mediélnich sdéleni.

Nedilnou slozkou je i znalost digitalniho pracovniho prostiedi. Jinymi slovy dovednosti
a znalosti potiebné k pohybovani se v prostiedi soucasnych technologii a socialnich siti.

Mezi dalsi slozky digitalni gramotnosti patii pocitacova gramotnost neboli schopnost
ovladat digitalni technologie a vypocetni techniku (tzv. hardware), patii sem i schopnost
ovladani vnitinich systému, aplikaci, programt a rozhrani (tzv. software).

Na zavér sem patii i schopnost ucit se a schopnost komunikace a spoluprdce.
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JISC se ovSem zabyva 1 digitdlni gramotnosti studentii. Postupny rozvoj této
gramotnosti popisuje Beetham-Sharpe model. Ve zkratce jde o pyramidu dosahovanych

kompetenci, rozdélenych do jednotlivych urovni.

Identity ‘lam...

Practices ‘l do_ . J
Skills ‘l can...’

‘I have...’

Access and awareness

<

Obrazek ¢. 1: Beetham-Sharpe model

Prvni pticka (,, I have“ —Ja mam) je podle Bennett (2014) zékladem pro rozvoj digitalni
gramotnosti a oznacuje dostupnost technologii, tedy ptistup k hardwaru a softwaru vcetné
pripojeni k internetu. Patii sem také veskera medialni zatizeni.

O uroven vyse jsou pak dovednosti potfebné k pouzivani téchto technologii a také
k uceni a vlastnimu zdokonalovani (,,/ can* — Ja dovedu). Patii sem také pochopeni role
technologii pti vzdélavani a tvorbé vhodného prostiedi pro n¢;.

Dalsi urovni (,,1 do“ — Ja deélam) jsou pak skutecné aktivity, které se jsou podminény
riznymi konkrétnimi situacemi a na né reagujicimi postupy a strategiemi, s nimiz se student
setkava. Patii sem naptiklad vhodny vybér technologii pro dané potieby, znalost soucasnych
moznosti a chut’ objevovat nové moznosti technologii, sebereflexe aktivit, reflektovani novych
moznych inovaci a nasledné zkouSeni novych nastrojt pii skutecnych aktivitach.

Dostavame k vrcholu pyramidy (,,/ am “— Ja jsem). Jedinec nachdzejici se na této urovni
Jiz zna moznosti, které mu studium digitalnich technologii pfinaSeji (Bennett, 2014). Sharpe
(2014) definovala 6 vlastnosti, které by meél student na této Grovni ovladat. Ma byt:
1. zucastneny, 2. zapojeny, 3. presvédceny, 4. prizpusobivy, 5. uvédomely, 6. sebevédomy. Je
nutno podotknout, Ze pifi zavadéni digitalnich technologii do vyuky je potfeba myslet na to, ze

cilem je dovést zdka na co nejvyssi uroven digitdlni gramotnosti. Nelze ptitom jednotlivé
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urovné preskakovat, ale postupnym osvojovanim jednotlivych kompetenci se dopracovat az na

pomyslny vrchol této pyramidy.

2.4 Medialni gramotnost

V predeslé kapitole jsme medidlni gramotnost podle JISC zatadili pod gramotnost
digitalni. Casto jsou viak tyto dva pojmy zaméfiovany nebo vniméany jako synonyma. My jsme
si vSak ukazali, Ze zatimco digitalni gramotnost zahrnuje jak dovednosti pro kritické tvofeni a
zkoumani medialniho obsahu (tedy pfedmét medialni gramotnosti), tak i veskeré dovednosti

pro ovladani a pouzivani digitalnich technologii pfi praci s informacemi.

Jirdk (2007) pod pojmem medidlni gramotnost vidi hned n€kolik schopnosti. Jedna se
podle néj o vyhledavani obsahil a informaci, porozuméni jejich vyznami, dale o schopnost
analyzovat jednotlivd sdéleni a o jejich nasledné¢ porovnani s dosavadnimi zkuSenostmi.
V neposledni fad¢ jde také o jejich kritické zhodnoceni.

S touto definici se ¢aste¢né shoduje i Binova (2005), kterd medidlni gramotnost pojima
jako komunika¢ni kompetence zahrnujici schopnost analyzovat, vyhledavat, hodnotit a dale
zpracovavat nebo piredavat informace v raznych formatech. Nejednd se tak pouze
o elektronickou ¢i digitalni formu, nybrz zahrnuje 1 tiSténou. Za medidln¢ gramotného ¢lovéka
pak povazuje takového jedince, jenz dokdze vyuzivat dostupna média pro uspokojovani potieb,
osobni rozvoj a v neposledni fad¢ i vzdélavani.

Diilezité je vyhodnocovat informace podle zaméru jejich vzniku a také podle jejich
vztahu k realité. Vzniknout mohou s cilem pobavit, informovat, manipulovat apod. V rdmci
jejich vztahu k realit¢ mizeme posuzovat vécnou spravnost, hodnotovy kontext ¢i logickou
argumentaci. Pravé tento proces vyhodnocovani informaci je kritické mySleni. Jednd se
o uvazovani o prostiedcich, ucelu, jadru informace a dalSich faktorech. Medialni gramotnost
tvofi schopnost takového spravného vyhodnocovani informaci (Frank, 2008).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) se setkame
s mnohem komplexnégj$i definici. Medialni gramotnost zde ,zahrnuje jednak osvojeni si
néekterych zakladnich poznatkii o fungovani a spolecenské roli soucasnych médii (o jejich
historii, strukture fungovani), jednak ziskani dovednosti podporujicich poucené, aktivni a
nezavislé zapojeni jednotlivce do medialni komunikace. Predevsim se jednd o schopnost
analyzovat nabizena sdéleni, posoudit jejich veérohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni
zamer, popripadé je asociovat s jinymi sdelenimi; dale pak orientaci v mediovanych obsazich

a schopnost volby odpovidajiciho média jako prostiedku pro naplnéni nejriznéejsich potieb —
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od ziskavani informaci pres vzdelavani az po naplnéni volného casu. “ (RVPZV, 2017) Zékladni
urovni této gramotnosti ma vybavit zaka medialni vychova (viz dale).

Bina (2011) vnima potiebu koncipovat medialni gramotnost jako schopnost branit se
silovym interakcim ve spoleCnosti, zejména manipulacim, a ustat jejich vliv pii zachovani
autonomie v rozhodovani. V opacném piipadé¢ bychom podlehli socidlnimu tlaku a stali se
konformnimi. Zarovei dodava, ze v rdmci medidlni gramotnosti je potieba pochopit, jak funguji
jednotliva média. Je dilezité si uvédomit, ze veskeré informace v médiich prochézeji selekci a
naslednym zpracovanim, pficemz se tyto ¢innosti fidi podle danych pravidel a postupti. Z toho
nam jasn¢ vyplyva, ze média nikdy neodrézeji skutecny svét. Dilezité je vnimat medidlni

sd¢€leni jako jednu z interpretaci.

2.5 Medialni vychova

Na zacatek je dulezité si fict, Ze medidlni vychova nebyla zatazena do vzdélavacich
planti ze dne na den, ale jednalo se o postupny proces. Jeji koncepce se zacala utvaret na pocatku
20. stoleti zejména v némeckém cirkevnim prostfedi a byla uzce provazana s ndbozenskymi
hodnotami. Obrat nastal az v poloviné 60. let, kdy se zamétila obecné na spole¢nost a do centra
jejiho zkoumani se dostalo pét funkci, jez byly typické pro tehdejsi média. Pattilo mezi né pravo
na svobodu slova a informaci, tvorba vefejného minéni, edukace a zabava, vliv reklamy a

kontinualni rozvoj uméni (Niklesova, 2010).

Nyni si definujeme medialni vychovu jako pojem a potom se podivame na jeji zakotveni
do systému vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich.

Medialni vychovu mtuzeme podle pedagogického slovniku (Priicha, 1998) definovat
jako vychovu o vyuzivani masovych médii, orientaci v nich a také jejich technickém
zhodnoceni.

Medialni vychova by méla dovést jedince ke schopnosti vyuzivat média pro vlastni
vzdélavani a také kriticky tfidit pfijimané informace a odoldvat negativnim vliviim médii, jako
je naptiklad manipulace skrze reklamu (Priicha, Walterova, Mares, 1998 in Bina, 2005). V této
definici nardzime na cile medialni vychovy. Uz v kapitole o medialni gramotnosti jsme si
definovali, co podle RVP PV (2017) tato gramotnost obnasi a také jsme se zminili, ze k jeji
zakladni trovni ma zaka ptivést pravé medialni vychova. Cilem medialni vychovy je tedy
vybavit zdka elementarnimi dovednostmi a poznatky spojenymi jednak s praci s médii a jednak

s medialni komunikaci.
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Pravé na medidlni a komunikacni zplisobilost reaguje také Bina (2011), ktery vzhledem
k rychle se proménujici spolecnosti, trhu prace a s tim souvisejicimi naroky na komunikacni a
medialni dovednosti napti¢ profesemi vidi potiebu transformace skol. Ty by se uz nemély jen
zamétovat na expertni piipravu v ramci jednoho zvoleného oboru, ale naopak by se mély snazit
orientovat na rozvoj toho, co je pro rtzné pracovni Cinnosti spolecné. Tedy medialni a
komunikaéni zptisobilost.

S narustajicim tlakem na medidlni gramotnost zaki mohou piijit 1 urcita rizika c¢i
problémy. Stejnou mérou se totiz nevzdélavaji dospéli jedinci, kteii se kolikrat v medialni sféte
neorientuji a nutno dodat, Ze medidlni vychova za dob jejich studia je na dneSni situaci
nepfipravila a vlastné v souvislosti s rychlym pokrokem informacnich a komunika¢nich
technologii ani nemohla. Rada znich &asto ani nemd piistup k digitalnim technologiim.
Vyvstava pak otdzka, zda medialn¢ gramotna a zdatnd populace, ktera bude piirozené
nastavovat novy smér médii, neutece t&€ méné gramotné €asti spolecnosti natolik, Ze jiz nebude
schopna drzet krok. Dostali bychom se pak do situace, kdy by mohla vzniknout ur¢ita propast
v ramci uzivani médii mezi témito skupinami. Zajisté je nasnadé orientovat se v rdmci medialni
vychovy 1 na tyto jedince v nasi spole¢nosti.

Vratime-li se ale jeSté zpét k tikolim medialni vychovy, tak ta ma podle Biny (2005)
u zaki soustavné rozvijet schopnost tvofivé a kriticky nakladdat s médii 1 jejich produkci,
zaroven je 1 adekvatné vyuZzivat a dokézat si od nich udrzet zdravy odstup. To vSe maji Zaci
dokazat pomoci vlastni tvorby a rozborii medidlnich produkti a také skrze osvojovani si
poznatkl o zpisobech fungovani medii ve spole¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze se zaci maji v teoretické rovin€ ucit o tom, jak vlastné média funguji
a jak je vyuzivat vhodnym zpisobem. K ukotveni jejich teoretickych znalosti slouzi 1 prakticka
¢ast, ve které si zaci zkousi vlastni tvorbu médii. To byva Casto realizovano naptiklad Skolnim

casopisem, prispévkem do rozhlasu nebo i vytvarenim nejriznéjSich videi.

Podivame se ted’ na zakotveni medidlni vychovy do Skolniho vzdélavaciho systému.
Potieba jejiho zatazeni vznikla zejména proto, zZe se déti pohybuji v prostiedi tvofeném novymi
médii a je vice nez zddouct, aby vznikly nové vychovné vzdélavaci prostfedky a metody, které
budou mit za cil naucit déti kriticky pfistupovat k médiim a také je vyuzivat ke vzdélavani,
zabav¢ a jako zdroj informaci. (Jirdk, Pavlicikova, 2013).

Potiebu pro zatfazeni medialni vychovy do vzdélavaciho programu vidi Frank (2008)
pfedevsim v dovednosti bezpecné a efektivné pracovat s informacemi, rozliSovat povahu, cile

a obsah medialnich sdéleni a také ve schopnosti orientace se ve zdrojich.
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Podle Vernera (2007) vychazi zarazeni medidlni vychovy z povahy spolecnosti.
V nasem piipad¢ se jedna skutecnost, ze velka cast informaci je ndm zprosttedkovana pomoci

masovych médii majicich své zékonitosti a logiku, kter¢ je potieba znat a rozeznévat.

Jiz jsme se seznamili s potiebami implementace medidlni vychovy do procesu
vzdélavani i s tim, jaké maji byt jeji cile. Podivejme se tedy, jak je ukotvena v RVP ZV.

Medialni vychova je jednim z prafezovych témat obsazenych v RVP ZV (2017). Tyto
témata se zamétuji na aktudlni problémy ve svété kolem nés. Svilij nazev maji proto, ze protinaji
vzdé¢lavaci oblasti a diky tomu je mozné propojit i jednotlivé vzdélavaci obsahy. Pomahaji
k rozvoji osobnosti Zdka po strance jeho hodnot, postoju a také jednani. Vytvafi prostor pro
vzajemnou spolupraci zaku, ale taktéz i pro individudlni uplatnéni jedince. Prifezova témata je
mozné zatadit do vyuky jako soucast vzdélavaciho obsahu piedmétu nebo je mozné je taky
realizovat samostatné, napf. formou projektli, seminatii, kurzii nebo i jako samostatny predmet.

Medialni vychova protina vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost, Jazyk a jazykova
komunikace, Uméni a kultura a samoziejmé Informacni a komunikacni technologie.

V ramci vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost je medialni vychova zaméfena na
budovani kritického odstupu od médii a jejich obsahu a také na schopnost interpretovat
informa¢ni kvality jednotlivych medidlnich sdéleni. Jednd se napiiklad o zkoumani
veérohodnosti a vyznamu zpravy ¢i zaméru reklamy. V oblasti Jazyka a jazykové komunikace se
pro zménu zaméfuje na mluvené i psané pismo, jeho stavbu, obsah, vyrazové prostiedky a
vnimani ze strany zakl. Vzdé€lavaci oblast Informacni a komunikacni technologie se zaobira
vyuzivanim digitalnich i ti§ténych dokumentt jako zdroje informaci. Pfitom se nejedna pouze
o zkoumadani spravnosti a presnosti sdéleni pomoci kritické analyzy, ale 1 pomoci vlastni
produkce. Snazi se u zaki sméfovat k utvareni ndvyku si veSkera data dikladné ovéiovat.
Posledni oblasti je Umeéni a kultura zamétujici se na vinimani a hodnoceni uméleckych artefakta
medialni produkce. Tedy nejen na pfirozeny jazyk, ale i na zvuk a obraz (RVP ZV, 2017).

Ptinos medialni vychovy k rozvoji zaka je v RVP ZV (2017) ¢lenén do dvou oblasti.

V prvni fad¢€ se jedna o oblast védomosti, dovednosti a schopnosti. Zde se zamétuje na rozvoj
schopnosti jako je samostatné zapojeni do medialni komunikace, kriticky odstup od informaci
ajejich analyza ¢i schopnost komunikace pfi vystupovani na vetejnosti. Déle se tato ¢ast zabyva
principy fungovani a vzniku medialnich obsahti, roli médii v demokratické spolecnosti a
spolecenskych situacich, a tim napomaha k utvareni predstavy o jejich roli v kazdodennim

Zivoté.
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Druhou oblasti jsou pak postoje a hodnoty. Klicovym je zde rozvoj citlivosti vici
stereotypiim, predsudkiim a zjednodusenym soudiim v obsahu médii, véetn¢ stereotypt v jejich
zpusobu zpracovani, dale pak schopnost uvédomeéni si svobody vyjadiovani vlastnich postoji,
vcetné nutnosti nést odpoveédnost za formulovani a zptisob jejich formulace.

Medialni vychova je v ramci RVP ZV tvofena jednotlivymi tematickymi okruhy, které
jsou opét rozdeleny do dvou ¢asti — znalosti a dovednosti.

Prvni ¢ast zahrnuje receptivni Cinnosti a zaméfuje se na kritické ¢teni a vnimani
medialnich sdéleni, interpretaci vztahu medialnich sdéleni a reality, stavbu medialnich sdélenti,
vnimani autora medialnich sdéleni a fungovani a vliv médii ve spole¢nosti. Spada sem naptiklad
schopnost rozlisit fakticky a fiktivni obsah, zdbavni a spoleCensky vyznamny obsah,
identifikovat nadzory a postoje autora a rozpoznat tak zdmeérnou manipulaci. Poznatky se tyka;ji
1 postaveni médii ve spolecnosti a jejich vlivu na kazdodenni kulturni a spolecensky zivot, dale
pak zplisoby jejich financovani a taktéz zptsoby uspofadani jednotlivych sdéleni.

Druha ¢ést se naopak zamétfuje na tvorbu vlastnich medidlnich sdéleni pro televizi,
rozhlas, internet ¢i Skolni ¢asopis. Zamétuje se také na vhodny vybér vyrazovych prosttedka
pii tvorbé takového sdé€leni €i praci a komunikaci v ramcei tymu.

OvSem v napliiovani téchto zdmért medialni vychovy v rdmci vzdélavani a viibec
v celkovém piistupu k medialni vychové ze strany pedagogii vidi Bina (2011) pedagogicky
problém a zaroven velkou vyzvu v tom, jakym zptisobem ucit lidi, ktefi vyrostli v prostiedi
novych technologii, rozumét sloviim, rozeznavat nejraznéjsi zékeinosti ¢i odolavat natlaku

demagogie.
2.6 Aktualni vyzkumy

V této podkapitole se podivame na aktudlni vyzkumy tykajici se medialni vychovy na

¢eskych Skolach a urovné mediélni gramotnosti zdejSich zaka.

Ceska skolni inspekce (2018) ve $kolnim roce 2017/2018 provadéla vyzkum zabyvajici
se medialni vychovou na zékladnich a stfednich Skoldch. Konkrétné se zde zaméfili mj. na
medialni gramotnost Zaki 9. tfid ZS a 2. roénik SS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 60 % téchto
zaka travi vétsinu svého volného ¢asu pouzivanim riznych typt médii, piicemz vEtsi Cast z nich
zpochybiiuje vérnost zobrazeni skutecnosti masovymi médii. Pétina z dotazovanych zaki pak
uvedla, Ze se jiz vinou médii setkala s nezidoucimi situacemi. Uroven jejich medialni
gramotnosti pfitom vyznamné ovliviiuje, zda se do takovychto situaci Zaci dostanou a zda a jak

je budou um¢t fesit.
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Vyzkum CST (2018) se dale zaméfoval na realizaci medialni vychovy na 70 % &eskych
Skol. Ukazalo se, Ze na témét 90 % zainteresovanych Skol je medialni vychova realizovana
formou prafezového tématu v riznych predmétech. A z celkového poctu 214 skol se 53 z nich
medidlni vychovou nezabyva vibec. Dale dochazi k realizaci i v podobé povinného ¢i
nepovinného predmétu (10 %), formou besed, diskuzi ¢i exkurzi (35 %), nebo i formou
projektové vyuky (27 %). Pfitom za nejvhodnéjsi formu realizace uvedlo 63 % ucitelt prave
prifezové téma a jen 10% samostatny pfedmét. I ptes to, Ze se vétSina ucitelll, napfic jejich
predmétovymi specializacemi, zaméfuje v rdmci medialni vychovy na kriticky pfistup
k medidlnimu obsahu, tedy jeho hodnoceni, obranu pted propagandou a manipulaci a také na
bezpe&nost pouzivani internetu, dosahli Zaci v testu z vybranych témat medialni vychovy na ZS
v priméru 43% usp&snosti a na SS pak 50 %. V ramci ZS pouze 5 % zaki zodpovédélo spravné
vice nez tii pétiny zadanych otazek a viibec nikdo nepfesdhl hranici &tyi pétin. Na SS byly
vysledky celkové lepsi a 20 % zaka piresahlo hranici tfi pétin spravnych odpovedi a
1 % ptekonalo hranici Ctyt pétin.

Na rozvoj dovednosti zaktli pro vytvareni medialnich obsahti se dle vyzkumu zaméiuje
jen malo uciteld. VéEtSinou se jedna o Skolni Casopis (zhruba 50 %), televizni, nebo spiSe on-
line vysilani (vice nez 10 %) a v neposledni fad& také rozhlas (témé&f 25 % ZS a 5 % SS).
V ojedinélych piipadech se Zaci prezentuji i na Skolnim webu ¢i facebookovych strankach
Skoly.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze medialni vychova se realizuje v ¢eském jazyce (94 %),
informatice (83 %), vychové k ob&anstvi (ZS)/ zakladu spole¢enskych véd (SS) (78 % /, 44 %)
a v cizim jazyce (55 %). Ptitom 75 % ucitell se k realizaci této vyuky dostane na zadost vedeni
Skoly. Dobrovolné se o vyuku piihlasila asi tfetina pedagogi z diivodu vlastniho z4jmu o toto
téma. Jako nej€astéjsi formu pfipravy na hodiny medidlni vychovy uvedlo 70 % ucitelt
samostudium, ¢tvrtina se Gc¢astnila seminafi ¢i konferenci a zhruba 10 % pedagogti absolvovalo
pfedmét v ramci studia zaméteny na medidlni vychovu a zaroven i akreditovany kurz. Zcela
vyjimec¢né absolvoval néktery z uciteld i studium zurnalistiky nebo medialni studia na vysoké
Skole. Tento vysledek neni nijak pozitivni pro ¢eské Skolstvi. 80 % ucitelt uvadi, ze si v rdmci
spoluprace se svymi kolegy sdili metodické materialy a ptiblizné 20 % z nich uvadi i tymovou
praci nebo vzajemné hospitace v hodinéch.

V souvislosti se zkvalitnénim medidlni vychovy feditelé Skol nejcastéji uvadéli
motivujici finanéni ohodnoceni pro pedagogy nebo zaplaceni hostd (53 %), metodickou
podporu (53 %) a v neposledni fad€ 1 prostor potiebny pro realizaci vyuky (37 %). Pedagogové

za nejvice piinosnou povazuji pravé zminénou metodickou podporu.

23



Pii realizaci medidlni vychovy s partnery maji nejvétsi zastoupeni knihovny (90 %),
medialni organizace (30 %), mimoskolni zdjmové organizace (ptes 20 %), rodice zaka (20 %).
Reditelé zéroveti jako nejdastdjsi diivod absence spoluprace s daldimi institucemi uvadgji

chybéjici metodické naméty na obsah 1 formu spoluprace.

Dalsi vyzkum na stav medialniho vzd€lavani na zdkladnich a stfednich Skolach
publikovala v roce 2016 instituce Evropské hodnoty (Kaderka, 2016). I zde bylo zjisténo, ze se
medialni vychova vyucuje pievazné jako prufezové téma, avSak cela polovina $kol zapojenych
do tohoto vyzkumu viibec nesleduje jeji naplnéni ve vyuce. V ramci sledovanych SS se pak
7aci setkaji s medialni vychovou pouze v ramci &tyf vyu¢ovacich hodin roéné. Skoly totiz
nemaji vice prostoru pro posileni hodinové dotace, pokud to nebude na ukor jinych znalosti a
dovednosti.

Nedostatek prostoru pro medialni vychovu neni tou jedinou komplikaci, kterou vyzkum
odhalil. Problém je i1 v nedostupnosti ¢i nejednotnosti podkladovych materidlii pro ucitele,
absenci medidlni vychovy na seznamu $ablon (mimo oblast Ctenafské a poéitatové
gramotnosti), ¢imz jsou Skole z velké ¢asti odepieny uhrady na vzdélavaci kurzy v tomto sméru,
neexistence souhrnného katalogu vzdélavacich akci pro ucitele medialni vychovy ¢i chybéjici
podpora pro ucitele v souvislosti s aktudlnimi kauzami (tzn. nez se aktualni medialni téma
ucelené zpracuje, byva jiz zastaralé a pro zaky nezajimave).

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze je potfeba zvySovat nejen medidlni gramotnost, ale také
gramotnost digitalni, aby Zaci méli pfistup k modernim technologiim, protoze vyhledavaji

informace predevsim pres digitalni média.

Fakulta socialnich ved Karlovy Univerzity v Praze v roce 2016 vydala studii o medidlni
gramotnosti osob mladSich 15 let. Z t€¢ vyplyva, ze ,,déti vnimaji roli médii ve svem Zivoté
predevsim v rovine poskytnuti néjaké formy slasti (zdroj zabavy, zahnani nudy), jako zdroj
informaci a prostredek komunikace, pricemz ocenuji moznost aktivni participace (hrani
her/blogovani/pouzivani socidlnich siti ,,je vic* nez sledovani televize).” V ramci provozu
domaécnosti obCas déti sleduji 1 televizni zpravy s rodici, tist€éné noviny pak vnimaji spise jen
jako médium pro rodi¢e a prarodice, presto se vSak v jejich produkci dokdzou zakladné
orientovat a rozligit tak bulvarni denik od nebulvarniho. Cim jsou déti starsi, tim vic se zlep3uje
jejich schopnost kritického odstupu. S rostoucim veékem jsou téz vice schopny hodnotit
medialni sdéleni nejen na zaklad¢ toho, zda je bavi ¢i nikoli, ale 1 podle dulezitosti a pfinosu

daného sdéleni (Jirdk a kol., 2016).
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Fakt, Ze déti jsou v orientaci v digitadlnich médiich dale nez jejich rodice, stale plati spise
u starSich déti, jelikoz generace jejich rodic¢i neni na poli novych médii tolik zb&hla. U mladsich
déti uz je tomu vsak jinak a jejich rodi¢e jim naopak pomahaji se ve svété médii orientovat.
O rozsifovani medialni gramotnosti se u déti Casto zasazuji 1 jejich strasi sourozenci.

V neposledni fadé se vyzkum zabyval i reklamou. Schopnost vylozit si jeji funkei se
objevila az u déti star§itho Skolniho véku, ktefi ji Casto vnimali jako ruSivy prvek. V tvorbé
youtubert byli schopni identifikovat reklamu jako takovou, avSak vétsi problém jim dé€lal tzv.
Product placement (dale vysvétleno v podkapitole YouTube a medidlni gramotnost). Tento typ

reklamy $kolaci dokdzali rozlisit pouze tehdy, pokud k tomu byli vedeni.

Z aktualnich vyzkumt je patrné, ze déti trdvi znacnou cast svého volného casu
pouzivanim médii. Je proto dulezité rozvijet u nich medialni gramotnost uz od utlého véku, a
to jak z hlediska kritického nazirani na média, tak i z hlediska zapojeni samotnych déti do
aktivni tvorby medialniho obsahu. Ackoli déti okrajové ptijdou do kontaktu i s tisténymi médii
nebo televiznim zpravodajstvim (piedevsim diky rodi¢tim ¢i prarodictim), jejich stéZejni zdjem
je o nova média a ICT. Proto je zaroven tfeba myslet i na rozvoj digitalni gramotnosti, aby déti
dokézaly pouzivat moderni technologie a samoziejm& k nim mély v prvni fadé pfistup.
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze vétSina déti ma tendenci medidlni sdéleni vnimat kriticky, ¢asto
dovedou rozeznat bulvar od zpravodajstvi a jsou-li k tomu vedeni, dokdzou v tvorbé odhalit
i snahu o manipulaci formou skryté reklamy. Mlad$im détem pak s orientaci se ve svété
digitalnich médii pomahaji asto i star$i sourozenci nebo jejich pomérné mladi rodice, u starSich
déti, jejichz rodice maji nizkou Uroven medialni gramotnosti, je toto problém. Klicovym
prostiednikem pro seznameni se zdklady medidlni vychovy je proto stale Skolské zatizeni.

Z vysledkti vyzkumil nicméné vyplyva, Ze je potfeba vyuku medidlni gramotnosti na
Skolach nadale zkvalitiovat. Ackoli je totiz zafazena do vzdéldvani jako prifezové téma,
uroven jeji realizace u nas zcela jisté neni takova, jaka by v idealnim ptipad¢ byt méla a nestaci
tempu stale se vyvijejicich technologii v dnesni informacni spolecnosti. S tim vSak ruku v ruce
jde 1 potfeba vytvofit prostor pro medialni vychovu v ramci vzdélavani, zajistit podporu pro
ucitele realizujici tuto vyuku ve formé¢ metodické podpory, navazat spolupraci s dalSimi
institucemi, vytvofit akreditované kurzy, ptipadné 1 zvazit moznost adekvatniho finan¢niho
ohodnoceni pro pedagogy. Problém byl spatfen i v malé ochoté¢ samotnych pedagogl se témto
tématiim ve svych hodinach vénovat, véfime vsak, ze kdyby doslo ke zlepSeni vyse uvedenych

podminek, jejich motivace by byla podstatné vyssi.
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3. YouTube

3.1 Co je to YouTube

V tvodni kapitole jsme zjistili, ze pubescenti v dnesni dobé travi nemalou ¢ast svého
volného Casu brouzdanim na internetu. Tato prace se pak konkrétné zabyva jejich aktivitou na
(jak si pozd¢ji ukazeme) jedné z nejnavstévovangjSich internetovych platforem viitbec — serveru
YouTube.

Abychom pochopili, ¢im si pravé YouTube ziskal takovou oblibu, je nejprve tieba
vysvétlit, k cemu vlastné tento server slouzi. Jedna z definic ndm fiké, ze jde o webovou
stranku, kterd lidem umoziuje ukazat ostatnim sva vlastni videa (cit. z Cambridge Dictionary).
Tato definice, ktera zfejmé vychazi ze sloganu YouTube — ,,Broadcast Yourself* (vysilej sam
sebe), vSak neni dostacujici. Na samotnych strankach YouTube se miizeme docist, ze jde
o sluzbu, kterd umoziuje objevovat, sledovat a sdilet videa a dalSi obsah a nabizi férum, ve
kterém se lidé mohou navzajem spojit, informovat a inspirovat (Podminky poskytovani sluzeb,
YouTube, 2020). Pravé na tento aspekt propojeni a sdileni poukazuji i autoti Gill a kol. (2007),
kteti uvadéji, ze na rozdil od tradi¢nich médii YouTube umoziuje uzivatelim interagovat,
zapojit se, spolupracovat a utvaii systém komunikace.

Sluzba vznikla jako nezavisla webova stranka v roce 2005, o rok pozdéji byla odkoupena
spole¢nosti Google. Dnes na ni miizeme najit videa prakticky z jakéhokoli prostiedi, od autord

ze vSech koutl svéta (Christensson, 2009)

3.2 Popularita YouTube

Z prazkumu Global internet use accelerates (Kemp, 2019) vyplyva, ze uzivatelil internetu
obecné v celém svéte stale pribyva. Jen béhem roku 2019 vzrostl jejich pocet o cca 367 miliont,
tedy o vice nez9%. Server YouTube ztohoto prizkumu vyplyva jako druhd
nejnavstévovangjsi webova stranka vitbec, coz odpovida i dal§imu zjisténi, ze az 92 % uzivatela

internetu vyuziva internet prave ke sledovani videt.

Obdobny trend pozorujeme i na tuzemské scéné. Ceska agentura STEN/MARK (2017) se
dotazovala 505 respondenti ve véku 15-59 let na otdzky tykajici se ptimo YouTube. Ukézalo
se, ze 94 % respondentid YouTube znd a 83 % zde sleduje videa — a to v priméru dokonce
6-7 hodin tydné. Ziejmé nepiekvapi, ze vyzkum prokazal vyssi zajem o YouTube u skupiny

mladsich respondent (15-29 let).
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Téhoz roku probéhl i Google Performance & Branding Summit, konference, jez kazdou
rok pofada spolecnost Google a prezentuje zde své sluzby. Na ném byly zvetejnény vysledky
vyzkumu, ktery ukazal, Ze jen v Ceské republice je mési¢né zhlédnuto 1,9 miliardy videi, a to
5,2 miliony unikatnich divaka. Ve sledovaném vyzkumném vzorku ve véku 15-69 let sledovalo
YouTube 68 % dotazanych, v kategorii 15-24 let pak dokonce 90 %. U této kategorie se
prokézal i vétsi zajem o sledovani YouTube nez o sledovani vSech znamych ¢eskych televiznich
stanic (viz graf nize), coz dokazuje, ze internetova videa vzbuzuji u mladych vétsi zdjem nez

bézna televize (Houzar, Fiala, 2017).

Mésicni zasah TV a YouTube v populaci 15-24
v % z vybrané populace
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Obradzek ¢. 2: Mésicni zasah TV a YouTube v populaci 15-24 v % vybrané populace

3.3 Kdo tvori obsah — youtuberi

Jak jsme uvedli, na YouTube miize umistit vlastni videa prakticky kdokoli. Ackoli sluzbu
vyuziva i mnoho firem a organizaci k profesionalni sebeprezentaci, drtiva vétSina obsahu je
dilem amatérti (Christensson, 2009). Vanickova (2018) oznacuje tyto autory videi za hnaci silu
YouTube, jelikoz pravé tito aktivni uzivatelé tvoii obsah celého serveru a umoziuji ostatnim,
pasivnim uzivatelim, vyhledéavat, sledovat a hodnotit jejich tvorbu. Dodavé, ze se pro tviirce
videi na YouTube vzil ndzev youtubeti. To potvrzuje i definice tohoto pojmu dle Cambridge
Dictionary, tedy ze youtuber je osoba, ktera ¢asto pouziva YouTube, a pfedevsim i1 vytvari videa
a objevuje se v nich. Kuchatikova (2017) dodava, ze vétSina youtubert sva videa sama vymysli,
reziruje, nataci, sttiha i upravuje, coz je mnohdy nelehka a ¢asoveé narocné prace. Odménou jim
za to je jednak zpétnd vazba fanousku (tzv. sledujicich, odbératellt), jednak ve vétSin€ ptipada
1 finan¢ni zisk (viz podkapitola YouTube a medialni gramotnost). youtubeti na svém kanale
(). uzivatelsky profil obsahujici vSechna nahrané videa daného autora) vystupuji vétSinou pod

pseudonymem.
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Ziejmé nejznam&j$im youtuberem na svété je Felix Kellberg ze Svédska, vystupujici pod

vvvvvv

piipadné duo tikajici si ViralBrothers, které zaznamenalo uspéch i v zahranic¢i (Karlik, 2020).

3.4 Co zde lidé sleduji — typy videi

Videa umisténd na YouTube mohou byt takika jakéhokoli obsahu a Zanru, nejsou-li

v rozporu se zasadami serveru (viz nasledujici podkapitola). Neexistuje zadné jejich oficidlni

¢lenéni, Vanickova (2018) vSak obsah YouTube rozd¢lila na tyto kategorie:

realita (zdznamy z riznych udalosti a akci, sportovnich utkani, zpravodajstvi aj.);
umélecka tvorba (hudebni videoklipy, filmy, televizni potady, show aj.);
naucna videa (dokumenty, ptfednasky, navody atd.);

zabava (nachytavky — pranky, vyzvy, vtipy atd.).

Do povédomi divaka se vSak vzila i konkrétni oznadeni jednotlivych typt videi, ktera se

na YouTube casto vyskytuji. Ty nejzndméjsi z nich nyni stru¢né popiSeme, jelikoz se tyto

pojmy pozd¢ji objevi 1 ve vyzkumné Casti prace. Pii jejich popisu autor prace vychdzi ze své

vlastni zkuSenosti ohledn¢ obsahu danych typi videi.

Let's play — n¢kdy téz Game play, jedna se o videozdznam youtuberova hrani her na
PC ¢i hernich konzolich, vétSinou doprovazené jeho osobitym komentovanim

Haul — video prezentujici zakoupené predméty (napt. obleceni, kosmetika aj.)

Vlog — video forma deniku, youtuber zaznamenéva sviij zivot, své myslenky apod.
Challenge — neobvyklé vyzva, kterou si youtuber vytyc¢i a zkousi ji zdolat (napft. snist 1zici
skofice, vysypat na sebe kbelik ledu, smichat kolu a bonbony Mentos apod.)

DIY — ,,udélej si sam*®, videa inspirujici k vlastnoru¢nimu tvoteni nejriiznéjSich vyrobkt
Tutorial — videa s navody vSeho druhu (hrani her, pouzivani programd...)

Beauty — video zabyvajici se kosmetikou, licenim a médou

Prank — zlomyslna ,,nachytavka“ zaznamenavana na skrytou kameru

Podcast — zvukovy zaznam vypravéni na zajimavé téma, rozhovoru

Reakcni video — video kriticky reagujici na tvorbu jiného youtubera

Vzdeéldavaci video — video rozsitujici védomosti a znalosti divaka v urcité oblasti

Recenze — video, v némz youtuber hodnoti produkty a sluzby a doporucuje ¢i rozmlouva
jejich potizeni svym divakim

Sketch — kratké, vtipné, hrané scénky
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Na YouTube se rovnéz nachézeji i rizné filmy a serialy, stejné jako hudba ¢i hudebni
videoklipy, které¢ se u uzivatell t€si velké oblib&. VétsSinou vsak nejde o autorskou tvorbu

youtubert, proto jsme jim v této praci nevénovali vétsi pozornost.

Z vyzkumu ¢eské agentury STEN/MARK (2017) vyplyva, ze 81 % z dotazanych uzivatelii
YouTube ve véku 15-59 let zde vyhledava predev§im hudbu, 48 % potom zabavna videa, 46 %
zde nejvice sleduje filmy a seridly a pouhych 24 % ma zajem se skrze videa vzd¢lavat. Fakt, ze
divacina YouTube spise vyhledavaji zdbavu nez pouceni, potvrzuje i zjisténi z téhoz vyzkumu,
a totiz ze 89 % respondentl povazuje YouTube za vhodnou cestu k odreagovani, zatimco pouze

55 % jich ptipousti, ze se diky YouTube citi informovan¢;si.

3.5 Déti na YouTube

Pokud bychom nahlédli do podminek uzivani sluzby YouTube, zjistime, Ze ji mohou
vyuzivat déti od 13, potazmo od 15 let — konkrétni vékova hranice se v riznych statech lisi,
v CR je stanovena na 15 let (V&kové pozadavky pro uéty Google, Google, 2020). Déti nizsiho
veéku pak mohou vyuzivat aplikaci ur€enou pro déti zvanou YouTube Kids, v niz Ize zobrazit a
piehrat jen videa vhodna pro déti mladsiho véku. VSechny déti vSak musi mit k uzivani sluzeb
YouTube souhlas zakonného zastupce (Podminky poskytovani sluzeb, YouTube, 2020).

V této chvili je vSak dobré zminit fakt, Ze ackoli je YouTube oficidlné pro uZzivatele
od 13 az 15 let, jde o omezeni Cist¢ formalni a YouTube nema mechanismy, kterymi by zajistil,
aby uzivatelé tuto vékovou hranici skute¢né respektovali. Pti zakladani uzivatelského uctu lze
totiz zadat libovolné datum narozeni. To v krajnim piipadé mize znamenat i datum
odpovidajici plnoletosti, ¢imz se détskému uzivateli zpiistupni vSechna videa, i ta vyhodnocena
YouTube jako nevhodné pro mladistvé. To, Ze déti na internetu sleduji prave i takovato videa,
dokazuje i data v nasledujici tabulce, jez vyplyvaji ze zjisténi vyzkumu Ceské déti v kybersvété
realizovaného v roce 2019 (Kopecky, 2019) Centrem prevence rizikové virtualni komunikace
Pedagogické fakulty UPOL a spolecnosti O2 Czech Republic. Do vyzkumu se zapojilo 27 177
respondentt ve véku 7-17 let.

Z tabulky vidime, ze zdaleka nejvétsi oblibu maji u déti a mladistvych nejriznéjsi typy
zabavnych videi — vtipna videa, pranky, challenge, let’s playe a dalsi. Trochu smutnym (avSak
nikoli pfekvapivym) zjisténim je, ze pro ucely sebevzdélavani vyuziva YouTube pouze asi

wev

sleduji na YouTube i obsah krajn¢ nevhodny ¢i pfimo Skodlivy — videa obsahujici vandalismus,
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drastické zabéry ¢i erotické prvky. V tomto ohledu je jist¢é vhodna osvéta ze strany rodicii

1 vzdélavacich instituci o bezpecném pohybu na internetu.

YouTube

Cetnost | (%)
Vtipna videa (Zertiky, pranky). 21123 77,72
Vyzvy (challenge). 18210 | 67,01
Let’s play videa (hrani her) 16641 61,23
Reakcni videa (kritické hodnoceni videi
jinych youtuberu). 16076 | 59,15
Unboxing videa (rozbalovani véci). 15915 58,56
Vlogy (videodenicky). 15579 57,32
Food videa (videa o jidle). 12183 | 4483
Videa zamérena na parkour / freerunning. 11988 | 44,11
Fashion Haul videa (videa o modé). 9274 34,12
Videa zamérena na vzdélavani (treba
Khanova skola). 5990 | 22,04
Videa zobrazujici vandalismus (niceni
majetku). 4604 16,94
Videa zobrazujici osoby s poruchami
prijmu potravy (mentalni anorexie,
morbidni obezita). 3208 11,80
Videa zobrazujici nasili (fyzickeé i
psychické, tyrani, projevy nenavisti apod.). 2384 8,77
Videa zobrazujici sebeposkozovani. 2356 8,67
Videa zobrazujici Sokujici a odpudivy
obsah (jatka, zabijeni zvirat). 2344 8,62
Videa zamérena na propagaci terorismu. 1650 6,07
Pornograficka / eroticka videa. 1173 4,32
N 27177

Obradzek ¢. 3: Jaka videa détsti uZivatelé socidlnich
sluZeb aktivné sleduji?

Vratme se ale zpét k YouTube jako takovému — z vyzkumu déle vyplynulo, Ze servery
pro sdileni videosouborti déti navstévuji jako druhé nejcastéjsi, hned po socidlnich sitich
(41,10 % déti ve v€ku 7-12 let, 75,61 % déti ve véku 13-17 let). Pfitom samotny YouTube vySel
z vyzkumu jako détmi nejvyuzivangjsi sluzba na internetu ze vSech — vyuziva jej 89,51 %
dotdzanych. Za sebou nechal i takové velikany, jako je Facebook, Instagram ¢i e-mail

(Kopecky, 2019).

Jiny vyzkum, EU Kids online, ktery probihal v ramci zemi EU v roce 2020, ukazal, ze

dotazované Ceské déti internet nejcastéji vyuzivaji prave ke sledovani videi (73 %), nasleduje
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komunikace s rodinou a kamarady (70 %), a poté poslech hudby online (68 %), ke kterému
vSak také v mnoha piipadech vyuzivaji sluzbu YouTube. Denni sledovéni videi online potvrdilo
73 % déti, coz je vice nez zjiStény evropsky primér (Smahel a kol., 2020)

S daty z uvedenych vyzkumu koresponduji 1 zjisténi Sokolové (2017), dle kterych je
sledovéani videi na YouTube nejcastéjsi aktivitou, které se déti na pocitaci vénuji. Pfitom
85 % z celkového poctu 122 dotazanych déti ve véku 13-16 let dokonce uvedlo, Ze na YouTube
travi vice nez hodinu denné.

Oblibu YouTube ve své bakalaiské praci potvrzuje 1 Kuchatikova (2017), kdy i v ramci
jejiho vyzkumu vétSina z 224 respondenti ve véku 10-16 let uvedla, ze Cas na internetu
nejCastéji travi pravé na tomto serveru. NejcastejSim typem videi, ktery na YouTube sleduji,
jsou sketche, nasleduji herni videa, pranky a challenge.

YouTube vSak pro déti nejsou pouze videa a jejich obsah. To, co déti k obrazovkam tdhne,
je vmnoha ptipadech i osobnost jejich tviirce — youtubera. Dolezalova (2018) ve svém
vyzkumu, do né¢hoz bylo zapojeno 131 respondentti ve véku 13-16 let, zjistila, ze pro tyto mladé
lidi jsou youtubefi v mnoha ptipadech inspiraci, ne-li pfimo vzorem. Pies 91 % dotdzanych
uvedlo, Ze konkrétniho youtubera sleduji, protoze se mu libi jeho nazory, 84,2 % by rado délalo
takové véci, jaké déla jejich favorit, 77,2 % ziskava od youtubera inspiraci a poznava diky nému
nové véci, 71,9 % povazuje jeho rady za ty nejlepsi.

Dle psycholozky Mgr. Lindy Rizickové (in Potizkova, 2016) je pfirozené, ze si mladi
lidé hledaji vzory, ostatné kazda generace méla ty své. V pripad¢ youtuberit vSak upozoriiuje
na fakt, ze je déti v mnoha ptipadech az slepé napodobuji a je zde riziko, Ze s sebou nechaji
manipulovat.

Jednim z diivodu, pro¢ si pravé youtubeti ziskali u déti takovou oblibu oproti tradi¢nim
celebritam, je jejich pfirozenost — videa vétSinou nataci ze svého domova, ze svého pokoje, sdili
v ném véci z bézného dne a prozivaji na nich obycejné zivotni situace. To v mnohych détech
muze vzbudit pocit, Ze youtuber neni nedosazitelna celebrita, ale citi se byt k nému mnohem

bliz (Mygak, 2016).
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3.6 YouTube a medialni gramotnost

Ukazali jsme si, ze déti travi na YouTube velkou ¢ast svého volného Casu. Dle zminénych
statistik  je YouTube denné¢ =zaplaven ohromnym mnoZzstvim uzivateld, stejné
jako audiovizualniho obsahu, jehoz kvalita a pfinos pro divaka je ve vétSiné ptipadii
pfinejmensim sporna. Cilem prace vSak neni détem urcovat, jak by mély vyuZzivat svlij volny
¢as — koneckonct je jen pfirozené, Ze 1 ony potiebuji prostor pro zabavu a relaxaci. Prace
apeluje spise na to, aby se déti nestaly jen bezduchymi konzumenty a ani béhem volnocasovych
aktivit nezapominaly pfemyslet. V ramci sledovani videi na YouTube jsou totiz vystaveny
mnoha podnétlim a informacim, které na né¢ bezprostiedné pisobi. Je proto velmi diilezité, aby
déti umély s informacemi, které z videa piijimaji, pfiméfené a efektivné pracovat, premyslet
nad nimi, hodnotit je a ovéfovat si jejich pravdivost. S touto nasi myslenkou se shoduje
i Vanic¢kova (2018), podle niz je velice dulezité primét déti premyslet a kriticky reflektovat, co
a kdo YouTube a jeho podobu tvofi, nebot’ drtiva vétSina déti i mladistvych zde travi nékolik
hodin denn¢ bez jakékoli kontroly a kritické reflexe zhlédnutého obsahu.

Konkrétné se v praci zamétime na nékteré z aspektti obsahu YouTube videi, které 1ze
zkoumat za uc¢elem hodnoceni urovné medidlni gramotnosti — ptitomnost reklamy ve videich,

vhodnost obsahu videi, pravdivost prezentovanych informaci a otdzka autorského prava.

3.6.1 Reklama

Moznost sledovani videi na YouTube je pro bézného uzivatele zcela zdarma. Piesto vSak
t1, ktefi tento server spravuji, i v§ichni vyznamni youtubeii, dostanou za svoji praci zaplaceno.
Jejich hlavnim zdrojem ptijmia z YouTube jsou nejriznéjsi formy reklamy.

Priméarné jde o reklamu, ktera je umisténa pfimo na YouTube, tedy rizné reklamni
bannery v prohlizeci, a predevsim pak reklamy zobrazované v prubéhu prehravani samotného
videa (Mifkova, 2018).

Inzerenti takovychto reklam spolupracuji na sebepropagaci piimo s poskytovatelem
YouTube, ne s konkrétnimi youtubery. V roce 2019 dosahly vynosy YouTube za tyto reklamy
15 miliard dolarti (cca 342 miliard korun) a meziro¢né tak vzrostly o 30 %. Uzivatelé YouTube
se mohou zobrazovani téchto reklam vyhnout, pokud si pfedplati sluzbu Premium — tuto
moznost jiz vyuziva vice nez 20 miliont uzivateli (MediaGuru, 2020). Samotnym tviircim
videi jde za tento typ reklamy jen malé procento z celkového zisku, zélezi pti tom na poctu
zhlédnuti dané¢ho videa, mnozstvi a typu reklam umisténych ve videu ¢i na tom, zda divak

reklamu zhlédne celou nebo na jejim zaklad¢€ navstivi stranky inzerenta (Cvrcek, 2019).
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Aby ale youtuber mohl ztéchto reklam mit viibec né&jaky profit, musi byt ¢lenem
tzv. Partnerského programu YouTube (PPY) a splnit pro to nékolik podminek, jako je napft.
4000 hodin zhlédnuti jeho videi v poslednim roce ¢i 1000 odbératelti jeho kandlu (YouTube
Partner Program overview & eligibility, Google, 2020).

Kromé trzby z reklam nabizi YouTube ¢leniim Partnerského programu i jiné moznosti,
jak si diky svym videim vydélat penize. Umoziiuje jim napt. zpenézit nékteré nadstandardni
sluzby pro odbératele jejich kanalu, nabizet pifimo na strankach YouTube vlastni reklamni
predméty (tzv. merch) ¢i ziskat pomérnou castku z divackych poplatkii za sluzbu Premium.
Avsak ke zptistupnéni téchto moznosti musi youtuber i jeho konkrétni videa spliovat dalsi fadu
podminek, pfi¢emz jejich naplnéni byvéa pro tvirce Casto naroéné¢ a mnohdy i omezujici
(Vyd¢€lavani penéz na YouTube, YouTube, 2020). I proto youtubeti Casto vyuzivaji také jing,
mnohdy i vynosnéj$i zdroje piijmu.

Dalsi formou reklamy je tzv. ,,Product placement”, kdy inzerent spolupracuje piimo
s konkrétnim youtuberem (Mikova, 2018). Ten za propagaci dané firmy ¢i jejiho produktu
ziskéava urcité benefity, na nichz se v rdmci kontraktu ptedem dohodli. Tyto benefity mohou
zahrnovat leccos, od rtiznych vyhod pfi ndkupu u dané spolecnosti, pies poskytnuti jejich
produktii zcela zdarma, az po finan¢ni zisk za danou spolupraci. Takovato forma spoluprace je
vyhodna pro obé¢ strany. Youtuber miize vybirat takové spoluprace, které jsou mu (a potazmo
1jeho publiku) blizké a dovede je proto divakiim efektivnéji propagovat. Inzerent zase pro
spolupraci mize oslovit pravé takového youtubera, u jehoz publika ocekava pro sviij produkt
nejvetsi uspéch (Cvréek, 2019). Petr Mysak (2016) dodava, Ze youtubeti maji pii Sifeni reklamy
tu vyhodu, Ze na divaka plsobi pfirozené, Casto sdili videa ze svého bézného dne a divak ma
pocit, ze youtubera diveérné znd, sleduje jej dobrovolné a tim spiSe da na jeho doporuceni
n¢jakého produktu mnohem vice nez na klasickou reklamu.

Obecna popularita, kterou youtuberim jejich plisobeni na internetu piinasi, se da jisté
vyuzit i1 k fad€ dalSich zptsobil ptivydélku — mnozi z nich prodavaji svlij merch (tj. pfedméty
se jménem ¢i logem daného tviirce), pofadaji placené happeningy a setkani s fanousky, vydavaji
knihy, organizuji tdbory, oteviraji vlastni podniky, dostavaji nabidky vystupovat na festivalech
¢1 dokonce moderovat potfady v televizi. Zamérem této podkapitoly vSak neni uvést
vycerpavajici vycet moznych zdrojli pfijmu youtuberi — koneckoncii, pro mnoho z nich piijmy
z YouTube ani nejsou témi klicovymi a nadale navstévuji bézné zaméstnani. Snahou je spise
poukdzat na fakt, Ze jejich tvorba a ndzory, které ve videu propaguji, mohou byt do znacné miry

ovlivnény pravé skrytou (¢i rafinované ptiznanou) reklamou a placenou spolupraci.
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Nasim cilem v tomto ohledu bude zjistit, zda déti umi reklamu ve videu rozpoznat a
identifikovat, aby se ji diky tomu videdlnim pfipadé¢ nenechaly bezmyslenkovité zlakat.
Nejvyznamngjsi formou reklamy je z tohoto hlediska pravé Product placement a propagace
vlastniho merche, nebot’ jde o reklamu pfimo implementovanou do obsahu videa, a tak mtze
byt —narozdil od reklamy pfehravané ve videu a plisobici na divéka spiSe rusivé a ,,paraziticky*

— pro détského divaka obtizné ji postiehnout.

3.6.2 Vhodnost obsahu

Jak jiz bylo feceno, na YouTube se nachazeji videa ze Sirokého spektra oblasti i Zanri.
V tomto nepieberném mnozstvi materidlu se jist¢ najdou jak videa kvalitni a poucnd, tak
1 takova, kterd svym obsahem mohou détskému divakovi spiSe uSkodit.
O to, aby se ve zdejSich vodach nevyskytovala videa pifimo nepfipustnd, se zasazuje samotny
YouTube. Kazdé video, které je zde vefejné umisténo, by mélo odpovidat jeho Zasaddm a

zakladnim pravidlim pro komunitu, podle nichz se ve videu nesmi objevovat:

1. Nahota a sexudlni obsah — pornograficky material, sexualné explicitni obsah

2. Nebezpecny nebo Skodlivy obsah — nabadani k vécem, jez mohou zpiisobit zranéni,
zobrazovani rizikového jednani

3. Nenavistny obsah — propagace ¢i schvalovani nasili proti jednotlivetim nebo skupinam

4. Nasilny nebo explicitni obsah — samoucelné nésilné a kruté zabery, jejichz zamérem neni
dokumentovat a informovat, ale pouze Sokovat

5. Obtézovani a kyberSikana — obsah zamérn¢ urazejici ¢i napadajici jiného

6. Spam, zavad¢jici metadata a podvody — klamavé popisy a ndhledy videi, zavad¢jici obsah
7. Vyhruzky — stalking, vyhrozovani, obtézovani, zastraSovani, podnécovani k nasili atd.

8. Obsah porusujici autorska prava

9. Poruseni ochrany soukromi — zvefejnéni cizich osobnich udaji, videozaznam osoby bez
jejiho souhlasu

10. Predstirani jiné identity (Zasady a zabezpeceni, YouTube, 2020)

Samostatnou kapitolou jsou pak videa nevhodna pro déti. Tato videa sice piimo
neporusuji vySe uvedené zasady, avSak nejsou vhodna pro mladsi divaky, a proto jsou ptistupna

pouze pro registrované uzivatele starsi 18 let. Jedna se predevsim o:

e video s dospélymi osobami provadéjicimi nebezpecné Cinnosti, které by mohly byt snadno

napodobeny nezletilymi osobami,
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e video urcené dospélému publiku, které v§ak mize byt mylné povazovano za rodinny obsah,

evideo o faleSnych Skodlivych Zertech, které se zdaji byt tak skutec¢né, ze divaci nepoznaji
rozdil,

e video propagujici vydejnu konopi,

¢ video naznacujici ochotu ucastnit se sexualni aktivity (napt. provokativni tanec ¢i hlazeni),

evideo, ve kterém je subjekt zobrazen v pdze, ktera ma za cil vyvolat u divdka sexualni
vzruseni, nebo v obleceni, které je obecné neakceptovatelné ve verejném kontextu,

e video s kontextem zobrazujici zranéni obéti pti vazné dopravni nehodé,

e video, které obsahuje primarn¢ zabéry nasili a krve,

e video s velmi vulgarnimi vyrazy v ndzvu, miniatufe nebo pridruzenych metadatech,

evideo zaméfené na uzivani vulgérnich vyrazii (Obsah s vékové omezenym piistupem,

Google, 2020).

Krom¢ videi porusujicich zdsady YouTube a videi nevhodnych pro mladistvé existuje
jeste jedna skupina videi s omezenym piistupem, a to videa nevhodna pro déti do 15 let. Tato
videa (narozdil od vySe uvedenych) Ize bez omezeni vyhledat a piehrat v bézném webovém
prohlizeci ¢i aplikaci YouTube, je-li uzivatel nepfihlaSeny ¢i pokud je ptfihlaSeny jako uzivatel
star$i 15 let. V opacném piipadé (je-li ptihlaSeny jako uzivatel mladsi 15 let) sluzbu YouTube
ve webovém prohlizeci ani v aplikaci nemtiZze pouzivat. Jedind moznost pro détského uzivatele
je vyuzit aplikaci YouTube Kids, k ¢emuz mu musi dat souhlas rodice. Ti rovnéz nastavi, jaka
videa zde bude moci dité sledovat, avSak videa vyhodnocend YouTube jako 15+ v této aplikaci
nalézt nelze. (YouTube Kids, 2020). Vzhledem k vysledkiim vyzkumt citovanych v této praci
véku — bud’to jako nepfihlaSeni uzivatelé, nebo pfihlaSeni pod uctem, v némz uvedli vys$si nez

realny vek.

Poskytovatel sluzby YouTube ma pravomoc video, které by bylo v rozporu s jiz
zminénymi zasadami, zcela odstranit, pfipadné jen omezit jeho piistupnost, pokud by byl obsah
shledan nevhodnym pro mladistvé. Z toho divodu si YouTube vyhrazuje pravo pouzivat
automatizované systémy, které analyzuji veSkery obsah a pomahaji vyhledavat piipadna
poruseni stanovenych pravidel (Podminky poskytovani sluzeb, YouTube, 2019). K nalezeni
podobnych videi vyuziva rovnéz aktivniho z4jmu celé¢ komunity skrze nahlaSeni nevhodného
obsahu, kdy kazdy uzivatel m& moznost upozornit provozovatele na vyskyt nevhodného videa
(Nahlaseni nevhodného obsahu, Google, 2020). I navzdory témto nastrojiim je velmi obtizné,
aby provozovatel podchytil veskery zdvadny obsah. Ostatné potencidlné zavadny miize byt
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1 takovy obsah, ktery YouTube ve svych podminkach pfimo nespecifikuje, ale pfesto s sebou
muze nést urcit riziko — a to obzvlastné pro mladsi déti, které sluzbu rovnéz vyuzivaji, ackoli
by oficialn¢ nemély. Prestoze za aktivitu déti na internetu zodpovidaji rodice, je Zadouci, aby

1 déti umély odhadnout a kriticky se zamyslet nad vhodnosti obsahu videa.

Bylo by naivni domnivat se, Ze déti budou natolik uvédomeélé, aby se na YouTube videim
s potencialné zavadnym obsahem automaticky a dobrovolné¢ vyhybaly. Nasim zamérem vsSak
bude piedevsim zjistit, zda si pii sledovani takovychto videi viibec pfipoustéji nevhodnost jejich

obsahu a uvédomuji si, jaké disledky muze jejich sledovani pfinaset.
3.6.3 Pravdivost informaci

Jak se ukdzalo jiz v kapitole Déti na YouTube, déti maji tendenci se svymi oblibenymi
youtubery inspirovat, obdivovat je, vnimat je jako vzory, autority, privodce ¢i radce. Snadno
mohou podlehnout dojmu, Ze youtubera divérné znaji a mohou mu véfit, nebot” jejich videa
plisobi pfirozené a autenticky (Mysak, 2016). Tento pocit vSak Casto muze byt zradny — ne
kazdy youtuber ma upfimny z4jem na tom, aby svym sledovatelim ptedaval hodnotné ¢i
pravdivé informace. Psycholozka Mgr. Linda Riazickova (in Potizkova, 2016) se naopak
domniva, Ze n¢kterym z nich jde zejména o to, aby predevSim ziskali zajem publika, zazili
uspeéch a ocenéni od druhych. Autenti¢nost takto motivované tvorby je potom diskutabilni.
S timto ndzorem se ztotoznuje i Jirka Kral, jeden z nejznaméjSich predstavitelii ceské YouTube
scény, v rozhovoru pro magazin Dotyk. S rostouci sledovanosti né¢kterych youtubert si pry
v§ima, ze se z jejich tvorby stava spise bulvar a obsah jejich videi upousti od ptiivodnich zdméra
a méni se podle toho, co divaci vyhledavaji — Sokujici zpravy a negativni informace (Krupka,
2017).

Kamil Kopecky (2018) z projektu E-bezpeci upozoriiuje na fakt, ze s pfichodem
informacni spolecnosti a otevienim svéta internetu a socidlnich siti mtize produkovat medialni
obsah kdokoli a kdykoli, bez pozadavku na ovéfovani informaci.

S ohledem na tento fakt by bylo dobré definovat si nékteré pojmy, které s Sifenim
neovéfenych ¢i zamérné klamavych informaci na internetu tizce souvisi:

- hoax — poplasné zpravy vymyslené pro zabavu za ucelem rychlého fetézového Sifeni (Hoax,
02 Chytra skola, 2019)
- fake news - webové ¢lanky a piispévky na socialnich sitich, které se tvaii jako zpravodajstvi,

ale $ifi vymysly nebo polopravdy (Fake news, O2 Chytra Skola, 2019)
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- click-bait — , klikaci/odkazova ndvnada®; jde o chytlavy titulek, jehoZz funkci je pouze upoutani
pozornosti za kazdou cenu, avSak odkazuje na takovy obsah, jez titulku zpravidla viibec
neodpovida. (Smid, 2016)

Samotny poskytovatel sluzby YouTube, spole¢nost Google, piiznava, ze desinformace a
nepravdivé informace nejsou na YouTube ni¢im neobvyklym. Dodava, Ze jde o globalni
problém, se kterym se potykd mnoho platforem. Zv1asté jde-li o vetfejnosti otevienou platformu
jako je YouTube, vzdy existuje riziko, ze zde bude publikovan nespolehlivy obsah (How
Google fights disinformation, Google, 2019).

Vzhledem k tomu, Ze si je poskytovatel YouTube védom existence nepravdivych ¢i
desinformujicich videt, snazi se sdm aktivné bojovat za zkvalitnéni obsahu, ktery se k divakiim
dostane. Za desinformaci v tomto ohledu povazuje zdmérnou snahu oklamat divdka, pojem
nepravdiva informace je tomuto pojmu nadfazen a zahrnuje jakékoli Sifeni nepravdivych zprav.

Jednim z néstroji, jak se snazi desinformace eliminovat, jsou samotné zésady a zékladni
pravidla pro komunitu — ty zahrnuji pifisnd opatfeni napt. proti piedstirani jiné identity,
provozovani klamavych praktik (uziti médii upravenych tak, aby nékomu uskodila) ¢i popirani
historickych udalosti, které provazelo velké nasili (Zasady a zabezpeceni, YouTube, 2020).

K vyhledavani nevhodného obsahu vyuzivd YouTube externi lidské hodnotitele
a odborniky, jejichz tkolem je hodnotit obsah konkrétnich videi. Na zaklad¢ jejich posudku
pak YouTube vytvaii modely vyuzivajici systém strojového uceni, které jsou schopny
kontrolovat stovky tisic hodin videi, vyhledat v nich Skodlivé ¢i nepravdivé informace.

Zatimco videa, ktera jsou v pfimém rozporu s t€émito zasadami YouTube, mohou byt ze
serveru piimo odstranéna, jinak je tomu s videi, jejichz obsah je sice rovnéz nekvalitni a
mnohdy ne zcela pravdivy, avsak tyto zadsady pfimo neporusuje. U takovychto videi YouTube
omezuje jejich Sifeni tak, ze je aktivné na svych strankach nedoporucuje a snazi se divakovi
spise navrhnout kvalitnéjsi obsah ke sledovani. U obsahu, kde je klicovou vlastnosti piesnost a
spolehlivost (zpravy, politika, védecké informace), dava ve zobrazovanych vysledcich
vyhledavani prioritu informacim ze spolehlivych zdroji. U takového obsahu, ktery na internetu
Casto byva provazen nepravdivymi informacemi, n¢kdy byvaji k vidéni tzv. ,,informacni
panely®, které k videu dokladaji dal$i informace z jinych spolehlivych zdroji, aby mél divak
moznost si na téma ud¢lat uceleny nazor (Jak YouTube bojuje s nepravdivymi informacemi?
YouTube, 2020).

Navzdory této rozsahlé kampani se na YouTube stale nachazi spousta nekvalitniho a
nepravdivého obsahu — a to pravé mnohdy v piipad€ zabavnych videi, ktera déti sleduji nejvice

a ktera takto pfisné kontrole spiSe nepodléhaji. Proto je pfedevsim i na divakovi samotném, aby
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s informaci z videa umél pracovat. AvSak z vyzkumu EU Kids online (Smahel a kol. 2020)
vyplyva, ze se pouze 58 % dotazovanych déti ve véku 13-16 let domniva, zZe si dovedou snadno
ov¢ftit, zda je informace nalezena on-line pravdiva. Procento téch, kteti by si byli redlné schopni

informaci ovéfit, pak mize byt jesté nizsi.

Zurnalista a spoluzakladatel webu Manipulatofi.cz Petr Nutil (2016) sepsal nékolik
zakladnich otazek, které je tieba si pii ovérovani informaci na internetu polozit:
1. Z jakého zdroje informace pochazi?

Nutil zde poukazuje na divéryhodnost autora, ktery zpravu publikoval, v nasem ptipadé
youtubera. Pokud ¢asto publikuje a sdili zcela zcestné a o¢ividné smyslené informace, nemé
smysl jeho obsahu obecné piikladat velkou vahu.

2. Obsahuje zprava dohledatelné zdroje informaci? Jsou tyto zdroje divéryhodné?

Pokud neni zdroj informace viibec uveden, pak na ni z hlediska jeji relevantnosti nelze
brat zietel. Komplikovanéjsi je to s informacemi, jejichZ zdroj je uveden vagné ¢i mylné — fec
je tu o odkazovani se na ,,tym americkych védcti* ¢i jiné anonymni kapacity, ptipadné¢ odkaz
na neexistujici ¢i nepotvrzeny zdroj informace, vétSinou ze zahranici. Je tieba snazit se dohledat
primarni zdroj informace, a to i napt. vyhledavanim hesel v cizim jazyce (anglicting).

3. Nejde o jiz dFive vyvraceny hoax?

jsou jiz bezpené¢ vyvraceny — toto lze ovéfit napf. na serveru www.hoax.cz,
www.manipulatori.cz a dalsich.

4. Obsahuje zprava vérohodné fotografie ¢i videa?

Na YouTube se setkdvame s fotografickym materidlem ¢i videozdznamem prakticky
v kazdém videu. Pro ovéteni fotografii 1ze vyuzit napt. sluzbu Google Images, ktera dokaze
vyhledat fotografii kdekoli na webu a umozni tak ovéfit jeji kontext, popf. nastroj
FotoPorenscis, ktery umi odhalit pfipadné grafické zasahy do fotografie. S ovéfenim videa
z YouTube pak muze pomoci nastroj CitizenEvidence, ktery zobrazi dostupné informace
o videu, vyhleda historii jeho zvefejnéni a vytvoii z néj nahledy, které pak 1ze vyhledat stejné
jako fotografii
5. Zahrnuje sdélena informace ,,podezielé okolnosti*?

Za ,podezielé okolnosti“ je zde oznaCena snaha zpravou Sokovat, vyvolat emoce za
kazdou cenu, varovat pfed domnélym nebezpecim, vytvofit pocit konspirace, ptimét k dalSimu

Sifeni zpravy. Takové zpravy pak byvaji Casto smyslené.
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Kamil Kopecky (E-bezpeci, 2018) k tomuto vyctu dodava jesté tii dilezité ptipominky:

1. Ctéte cely ¢lanek, nikoli jen nadpis.

Jak jsme jiz zminili, titulek v mnoha ptipadech nemusi odpovidat samotnému obsahu a
muze se jednat o tzv. click-bait, jehoz cilem je pouze upoutat pozornost.
2. Nespoléhejte pouze na selsky rozum.

Lze se setkat s nazorem, ze k ovéteni informace postaci tzv. ,,selsky rozum® (zdravy
rozum, prosty rozum), tedy Ze lze vychazet z vlastni zkuSenosti a neni nutné danou
problematiku blize studovat. AvSak Kopecky upozoriuje, Ze selsky rozum je do znacné miry
ovlivnén prostfedim a komunitou, kde se pohybujeme, a méa sklon ke zjednodusovani a
schematismu. Informace je proto vzdy tieba podrobit kritickému posouzeni, obzvlasté
v ptipadé¢, ze jde o takové informace, s nimiz se bézn¢ nesetkavame.

3. Pozor na emotivni, subjektivné zabarvena sdéleni

Néktera radoby faktickd sdéleni mohou byt pouze emotivné zabarvenym vyli¢enim

udalosti, kterou si autor zpravidla subjektivné interpretuje. Takové informace se vétSinou tézce

ovefuji, nebot’ o nich média zpravidla ani neinformuji, a je proto tieba je umet rozpoznat.

Je nasnadg, Ze ovéfeni pravdivosti pfijimanych informaci je dulezitym prvkem medidlni
gramotnosti. Zamérem praktické ¢asti v tomto ohledu bude zjistit, zda jsou déti schopny odhalit
nepravdivé ¢i manipulativni jedndni ve videu, zda rozumi dilezitosti ovéfovat si ziskané
informace, védi, jak s takovymi informacemi pracovat a dovedou si zjistit jejich pravost i jinak

nez pouhym ,,selskym rozumem®.

3.6.4 Autorské pravo

Dle Zakona ¢. 121/2000 Sb. (Autorsky zakon) je pfedmétem autorského prava literarni i
jiné umeélecké nebo védecké dilo, které je jedine¢nym vysledkem tviir€i Cinnosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické. Pfedmétem
autorského prava je také dilo vzniklé tviir¢im zpracovanim dila jiného, v¢etné piekladu dila do
jin¢ho jazyka. Autorské pravo k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé.

Autorem je fyzickd osoba, ktera dilo vytvofila. Autor ma mj. pravo rozhodnout
o zvetejnéni svého dila, jeho zméné nebo jiném zasahu. Dale ma autor pravo své dilo uzit, tedy
jej rozmnozovat, rozsifovat, pronajimat, zaptjcovat, vystavovat, sdélovat ¢i provozovat jej na
vefejnosti, vysilat jej rozhlasem ¢i televizi. Pravo uzit své dilo mize autor udélit i druhé osobé,

¢imz autorovi toto pravo nezanika.
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Autorské pravo mizeme v souvislosti s YouTube vnimat ze dvou riznych hledisek:
Prvnim je autorské pravo youtubera na sva autorské dila — vlastni videa. Druhym je vyuziti
autorskych dél jinych autora pfi tvorbé vlastnich videi.

Videa na YouTube jsou bezesporu autorskym dilem svych autor, youtubert.
V Podminkéch poskytovani sluzeb YouTube (2020) se docCteme, Ze autorim videa zlstavaji
zachovana veSkera prava na jejich autorsky obsah, avSak je nutné, aby YouTube a jeho
uzivatelim udé¢lili urcita prava:

o Poskytnutim svého Obsahu do Sluzby udélujete YouTube celosvétove platnou,
nevyhradni, bezplatnou, prenositelnou licenci s moznosti poskytovani podlicenci k pouzivani
tohoto Obsahu (vcetné moznosti vas Obsah reprodukovat, distribuovat, upravovat, zobrazovat
a predvadet) k ucelu provozu, propagace a vylepsovani Sluzby.

o Vsem uzivatelum Sluzby také udélujete celosvétove platnou, nevyhradni, bezplatnou
licenci k pristupu k vasemu Obsahu prostrednictvim Sluzby a k vyuzivani vaseho Obsahu
(véetné moznosti vas Obsah reprodukovat, distribuovat, upravovat, zobrazovat a predvadet)
tak, jak to funkce Sluzby umoznuji.

Platnost takto udélenych licenci trva, dokud nebude obsah autora odstranén.

Zaroven je vSak uzivatelim (az na vyjimecné piipady) zakdzano poskytovat,
reprodukovat, stahovat, distribuovat, prenéset, vysilat, zobrazovat, prodéavat, licencovat, ménit,
upravovat nebo jinak pouzivat jakoukoli ¢ast Sluzby ¢i Obsahu YouTube.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pii zalozeni uzivatelského Uctu youtuber v podstaté
uzavird smlouvu, v niZ YouTube i ostatnim uzivatelim umoziuje uzivat jeho autorské dilo
v ramci YouTube a jeho funkci. Tedy je mozné video komentovat, sdilet, pfidavat do playlistt

apod., nicméné neni mozné video upravovat ¢i jinak svévolné pouzivat jeho obsah.

Druhy pohled na autorské prévo je ten, kdy youtuber pfi vytvaieni svych videi pouziva
autorskych dél jinych autort. Je dalezité zminit, ze ne vzdy je uziti daného dila porusenim
autorského prava. V urcitych situacich stanovenych zakonem nejde o zésah do autorského prava
aneni tudiz k uziti dila tfeba svoleni autora, napt. pokud nékdo ndhodné uzije dilo v souvislosti
se zamyslenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku, uzije dilo pro Gcely karikatury ¢i parodie
nebo pouzije v odlivodnéné mife fadné citované vynatky z dél jinych autort (napf. pro recenzi
¢i kritiku). Zaroven je tfeba mit na paméti, ze predmétem autorského prava je pouze dilo jako
takové, nikoli namét dila sam o sob€, denni zprava nebo jiny tdaj sam o sob&, myslenka, pouzity

postup, princip ¢i metoda (Zakon ¢. 121/2000 Sb.).
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Mgr. BcA. Viktor Kosut (2012), advokat se specializaci mj. na autorské pravo, pfiznava,
ze v praxi miiZze byt obtizné rozpoznat hranici, kde jiz kon¢i pouhd ,,inspirace a za¢ina moment

,Vytézeni‘ autorského dila.

Jak jsme si ukazali, problematika ¢eského autorského prava je spletita a existuje v ni
mnoho vyjimek. Zamérem prace tedy neni rozhodnout, zda jsou déti dostateénymi odborniky
na autorské pravo a dovedou vzdy bezpecné odlisit, kdy a za jakych okolnosti dochazi k jeho
poruseni. Cilem bude spiSe zjistit, zda maji o této problematice povédomi, chapu hodnotu

duSevniho vlastnictvi a vnimaji potiebu respektovani prav autora dila.
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Prakticka ¢ast

Piedmétem vyzkumu bylo zjisténi schopnosti zaki 2. stupné ZS a MS Jana Zelezného
vyuzivat prvky medidlni gramotnosti pfi sledovani videi na YouTube. Samotnému Setieni
pfedchazela informativni schiizka s feditelem Skoly, pfi niz byla piedstavena koncepce a zamér
vyzkumu a autorovi prace byl udé€len Ustni souhlas s realizaci tohoto vyzkumu na dané skole.
Nasledné¢ byl obsah vyzkumu ramcové piedstaven i potencialnim respondentim, zakim 6. a
9. tiidy této ZS, ktefi poté mohli na zakladé dobrovolnosti rozhodnout o své éasti. Napied viak
museli zajistit vyplnéni a odevzdani Informovaného souhlasu svymi zdkonnymi zastupci
(Ptiloha €. 2). Vyzkumné Setfeni bylo poté realizovano kombinaci dvou vyzkumnych metod —

dotazniku (Ptiloha €. 1) a skupinové diskuze (Ptiloha €. 3).

1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda jsou Zaci 2. stupné ZS a MS Jana Zelezného
schopni vyuzivat prvky medialni gramotnosti p¥i sledovani videi na YouTube. DalSim

cilem je pak srovnat uroven této schopnosti u Zaki 6. a 9. tridy dané Skoly.

Dil¢imi cili v rdmci dotaznikového Setfeni jsou tyto:
Zjistit, kolik ¢asu respondenti na YouTube travi.
Zjistit, co je pro respondenty diivodem ke sledovani videi.

Zjistit, zda vnimaji moznost vlivu videi na divdka obecn¢ i na né samotné.

O

Zjistit, jak hodnoti vérohodnost sledovaného obsahu a zda si ziskané informace ovétuji.

Cilem dotazniku je rovnéz zjistit, jaky typ videi Zaci vyhledavaji a jaké znaji tvlirce videi.

Tyto tidaje vSak slouzi predevs§im jako podklad pro zpracovani dalsi ¢asti vyzkumného Setteni.

Dil¢i cile néaslednych skupinovych diskuzi jsou formulovany néasledovné:

1. Zjistit, zda si zaci uvédomuji ptitomnost reklamy ve videu, umi ji rozpoznat a identifikovat.

2. Zjistit, zda zaci pii sledovani videa zaznamenaji pfipadnou nevhodnost jeho obsahu a
uvédomuyji si, jaké disledky mtze sledovani nevhodného obsahu piinaset.

3. Zjistit, zda jsou déti schopny odhalit nepravdivé ¢i manipulativni jednani a dovedou si
ziskané informace ovéfit jinak nez ,,selskym rozumem®.

4. Zjistit, zda Zaci vnimaji potiebu respektovani prav autora dila a chapou dulezitost dusevniho

vlastnictvi.
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2 Vyzkumné metody

2.1 Dotaznik

Prvni metodou pouZzitou pro tento vyzkum byl dotaznik. Podle Chrasky (2007) jde
o soubor predpiipravenych otazek, které jsou promyslené¢ formulovany a fazeny a na néz
dotazovana osoba (respondent) odpovidd pisemnou formou. Kromé samotnych otazek
(tzv. polozek dotazniku) by zde mél byt vysvétlen i ucel dotazniku, pokyny k jeho vyplnéni
a idedlné i pod€kovani zicCastnénym respondentiim. Jednotlivé otazky by mély byt formulované
strucné, jasn¢ a nezaujate.
Podle zaméru otazky je miazeme rozd¢lit na:
¢ Obsahové — zamétené na fakta, nazory, védomosti respondenta

¢ Funkcionalni — pro navazani kontaktu, odleheni, potvrzeni odpovédi jinou formulaci otazky

Dle formy odpovédi Ize délit polozky na:
¢ Oteviené — s moznosti odpovédét vliastnimi slovy.
¢ Polouzaviené — vybér z n¢kolika odpovedi s moznosti doplnit svou vlastni.
e Uzaviené
o dichotomické (jen 2 moznosti, napft. ,,ano®, ,,ne")
o nepravé dichotomické (,,ano®, ,,ne*, ,,nevim*
o polytomické (vice odpovedi, odpoveéd’ vybérem jediné z nich, vyctem nékolika, sefazenim

odpovédi do stupnice ¢i oznacenim vybrané odpovédi na skale) (Svoboda, 2012)

2.2 Skupinova diskuze

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme vybrali kvalitativni metodu skupinové diskuze nazyvanou
také metoda ohniskovych skupin neboli focus group. Dle Morgana (2001) se jedna
o vyzkumnou metodu, pfi které jsou data ziskdvana pomoci samovolné vznikajicich
skupinovych interakci, jez probihaji na ur€eném misté v debaté. Diky tomu, Ze jedinci nahlizeji
na realitu odli$ng, jsme schopni ziskat perspektivy a udaje, které by jinak byly jen stézi
dostupné. Kvuli vzdjemné konfrontaci Uc€astnikid vychazeji na povrch zajimavé poznatky
o0 jejich vnimani, obavach, ¢i motivacich. Miovsky (2006) dodava, ze podstatou této metody je
téma, které je predstaveno ucastniklim a soucasné se odviji od cili vyzkumu. Taktéz uvadi, ze
pro provadéni této metody je potfeba umét pracovat se skupinou a jeji dynamikou. Neméné
dilezité jsou také komunikacni dovednosti a strategie.

Morgan (2001) charakterizuje ukol vyzkumnika tak, ze mé& pomoci predem jasné

definovanych dil¢ich otdzek zkoumat, co si o daném tématu ucastnici mysli a jak o ném
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pfemysli. Dulezité¢ je také zminit, Ze vyzkumnik vede diskuzi méné¢ dominantné, ale je
zapotiebi, aby se vzdy drzel tématu.

Hendl (2008) take vidi jako pozitivni zplisob pfedstaveni tématu diskuze pusténi aryvku
audiovizualni ukézky. Dodava také, ze se v prubéhu diskuze nemusi ucastnici zapojovat
stejnym dilem, jelikoZ jsou nékteti Gcastnici dominantni. Moderator diskutujici podnécuje,

motivuje a také usmériuje takovym zptsobem, aby se mohli zapojit vSichni zi¢astnéni.

3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na druhém stupni zakladni Skoly, konkrétné
v ZS a MS Jana Zelezného v Prost&jové. Autor se rozhodl provést vyzkum pravé zde, nebot’ je
toto misto jeho profesnim pusobistém. K volbé praveé tohoto mista autor piistoupil hned
z n€kolika divodu. Jednim znich je, ze s zdky, jez byli zaroven ucastniky Setfeni, denné
jakym zpiisobem s nimi komunikovat. Zaroveinl lze predpokladat, ze Zaci budou pfi jednani
s nim vice otevieni a uvolnéni, nez kdyby vyzkum (a ptfedevsim skupinovou diskuzi) vedla cizi
osoba. Za vyznamny pozitivni aspekt této volby povazuje autor i fakt, Ze ziskané vysledky
tohoto vyzkumu bude moci aplikovat pfi své praci s danymi Zzaky, navazat na né dalSimi
vhodnymi aktivitami a podpofit tak u zaki rozvoj medialni gramotnosti. V neposledni fad¢ tato
volba vyzkumného pisobisté¢ usnadnila celkovy pribéh vyzkumu z hlediska komunikace
s vedenim Skoly i s respondenty, distribuci dotaznikl, planovani a realizace skupinovych
diskuzi apod. I tento aspekt zde sehral svoji roli, zvlasté¢ s ohledem na toho Casu aktudlni
koronavirovou situaci, kterd zpusobila doCasné pozastaveni spoleCenského Zivota, znemoznila
setkavani vice osob a omezila i provoz Skolskych zatizeni (Nouzovy stav a mimotfadna opatieni

— co aktualng plati, Vlada Ceské republiky, 2020).

Zékladni $kola Jana Zelezného pracuje podle Skolniho vzdélavaciho programu (SVP),
jehoz motivacni nazev zni IMPULS. Jde o zkratku oblasti, které Skola povazuje ve vychovné-
vzdélavacim procesu za diileZité — Informace, Moderni metody, Pohyb a Sport, Uspéch, Lidské
vztahy a Systém. Z pohledu této diplomové prace je pak zasadni prvni z nich, v niz si Skola
klade za cil zaméfit se na kvalitni vyuku informacéni a komunikacni technologie, podporovat
efektivni praci s informacemi, podporovat zavadéni a vyuzivani vypocetni techniky do vyuky
vSech predméti, vytvaret na celé Skole moderni informacni prosttedi, podporovat vyuZzivani
pocitacovych uceben, rozSifovat komunikacni dovednosti zakl jiz od I. stupné, vyuzivat

vypocetni techniku pro zpracovani zakovskych praci, referati, seminarnich praci apod.
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V ramci SVP je téma medidlni vychovy zatazeno jako téma prifezové, tedy protinajici
vice ruznych pfedmétl. Konkrétni zafazeni tohoto tématu v ramci jednotlivych tfid a

vyucCovacich predmétii ukazuje nasledujici tabulka.

rufezové 1. 2. 3 4. S. 6. 7 8. 9.

éma/Tematicky rocnik | ro¢nik | roénik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro€nik | ro¢nik | roénik

kruh
MEDIALNI VYCHOVA
Kritické &teni a M Aj & |&,vkz| &, pe
vnimani medidlnich
sdéleni
Interpretace vztahu a VkZ
medialnich sdéleni a
rreality
Stavba mediélnich & oV
sdéleni
Vnimani autora Hv Hv Hv Hv Hv Aj
imedialnich sdéleni

IFungovani a vliv Prv ov,
imédii ve spoleCnosti VkZ
Tvorba medidlniho | &) |inf, VT jInf, VT, Inf,Z,| VT,2Z
sdéleni Vv W | Nj,Rj
Prace v realizacnim Vv ov Vv Inf | Nj,Rj
tymu

Z uvedené tabulky vidime, ze v ramci 2. stupné se zaci nejvice setkavaji s produktivni
slozkou medialni vychovy, ktera dle zjisténi teoretické Casti prace rozviji jejich dovednosti pro
vytvateni medidlnich obsahii (RVP ZV, 2017). Druha slozka, zamétfend spiSe na znalosti
v oblasti médii, je vSak v 6. ro¢niku zminéna jen v rdmci ¢eského jazyka (tematicky okruh
Kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni) a v 9. ro¢niku v ramci obcanské vychovy
(tematicky okruh Stavba medialnich sd€leni). Nemusi to sice nutné znamenat, Ze v ostatnich
predmétech se zaci s medialni tvorbou nesetkavaji a nepracuji s ni, nicméné to neni podlozeno
z&dnou zminkou v kurikuldrnim dokumentu Skoly.

Vyzkumu se zacastnilo 18 zakt 6. tfidy a 7 zakt 9. tfidy. Nevyrovnany pocet respondentii
z obou tfid je zplisoben jednak celkovym poctem zaki v danych skupinach, jednak predevsim
1 (u devatého ro¢niku niz§im) poctem odevzdanych Informovanych souhlasii pro zédkonné
zastupce, jez byly podminkou pro téast na tomto vyzkumu. Zaci 6. tfidy jsou vékové nejmladsi
skupinou déti spadajici pod pojem ,.Zaci 2. stupné ZS*, zatimco Zaci 9. t¥idy jsou zde témi
nejstarSimi. Z toho diivodu se autor rozhodl uskutecnit Setfeni praveé v téchto dvou roc¢nicich,
nebot’ tak zmapuje uroven medidlni gramotnosti na obou polech touto vékovou kategorii.

Zaroven to umozni i srovnat vysledky obou dvou ro¢nikii a tim posoudit, zda na uroven
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medidlni gramotnosti mize mit ur€ity vliv i v€k (vyzralost, zkuSenosti) zakl a zda je tedy tfeba

s témito skupinami v otdzce rozvoje medidlni gramotnosti pracovat odliSné.

4 Pribéh vyzkumu
1. Studium a analyza podklada pro zpracovani vyzkumu
2. Stanoveni cili vyzkumného Setieni
3. Formulace jednotlivych polozek (otazek) dotazniku
4. Tvorba dotazniku pomoci internetového softwaru Google Forms
5. Osloveni skoly s zadosti o uskutecnéni vyzkumu
6. Seznameni respondentt s pribéhem vyzkumu
7. Ziskani Informovanych souhlasti od zakonnych zastupci respondenti
8. Distribuce dotazniki respondentim
9. Vyhodnoceni vysledkt dotazniki
10. Vybér a analyza videa pro skupinovou diskuzi
11. Zaslani podkladii (otazek) ke skupinové diskuzi ucastniktim
12. Realizace skupinovych diskuzi se zaky 6. a 9. tfidy
13. Vyhodnoceni vysledki skupinovych diskuzi
14. Sepsani zavérecné Diskuze nad vysledky vyzkumu

5 Dotaznikové Setreni
5.1 Polozky dotazniku

Dotaznik obsahoval 13 polozZek, a to otazky uzaviené s moznosti vybéru jedné
odpovédi (1., 2., 3., 8., 12.), polouzaviené s moznosti vybéru jedné (11., 13.) ¢i vice
odpovédi (6., 7., 9.), otazky oteviené (5., 10.) i jednu otazku s oznacenim na Skéle (4.).
1. Pohlavi
Vek
Jak casto sledujes videa na YouTube?

Vyber, z jakych divodi sledujes videa na YouTube.

Mas ke sledovani videi jiny diitvod nez vyse uvedené? Napis jaky.

Jaky typ videi sledujes?

Znas tvorbu nékterého z téchto Ceskych youtuberti? Oznac kterého, piipadné dopln dalsi.

Myslis, ze obsah sledovanych videi miize divaka v néem ovlivnit?

Y ® N bk wDN

Pokud ano, tak v ¢em? Dopln, pokud t¢ napadne néco dalsiho.
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10. M43 pocit, ze i tebe v n¢kterych oblastech YouTube ovlivnil? V jakych?
11. Myslis, Ze muzes verit tomu, co youtubeii ve svych videich fikaji, ukazuji, prezentuji?
12. Ovétujes si 1 z dalSich zdrojt, jestli jsou informace ve videu pravdivé?

13. Pokud ne nebo jen obcas, z jakych divoda

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni
1. Pohlavi a vék respondentii

Graf ¢. 1 zahrnuje udaje ziskané z otazek ,,/. Pohlavi“ a ,,2. Vék*. VyCteme z n¢j, ze
Setfeni se zucastnilo celkem 25 zaki, z ¢ehoz 18 zakh bylo z 6. tfidy (11-12 let) a 7 zaka
2 9. tfidy ZS (14-15 let). V obou skupinach bylo vice divek neZ chlapctl.

Graf €. 1: Pohlavi a vék respondent
12

10

8 II
0 -.

11-12 let (6. tF.) 14-15 let (9. tr.)

)]

N

N

H Chlapec m Divka
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2. Cas straveny sledovanim videi na YouTube

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni znéla: ,,3. Jak casto sledujes videa na YouTube? .

Zéci vybirali z nékolika danych moznosti dle toho, kolik ¢asu sami na YouTube travi.

Graf €. 2: Jak ¢asto sledujes videa na YouTube?

L oo
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4% | 0%

m Denné vice nez hodinu

= Denné méné nez hodinu

= Jednou ¢i dvakrat tydné
56% Jednou ¢i dvakrat za mésic

= Méné Casto

= Nesleduji YT

Graf €. 3: Jak ¢asto sledujes videa na YouTube?

100%
80%
70% H Nesleduji YT
60% B Méné casto
50% Jednou ¢i dvakrat mési¢né
40% m Jednou ¢i dvakrat tydné
30% B Denné méné nez hodinu
20% B Denné vice nez hodinu
10%

0%

Chlapci 6. tf. Divky 6. tf. Chlapci 9. tf. Divky 9. tf.

Ziskana data z Grafu ¢. 2 ukazuji, ze sluzbu YouTube vyuzivaji vSichni dotazani. Z toho
72 % jich sleduje YouTube kazdy den, vice jak polovina respondentli pak dokonce vice nez
hodinu denné. Pouze jeden dotazany (divka, 6. tiida) uvedla, Ze YouTube sleduje primérné jen
jednou ¢i dvakrat za mésic

Z podrobnéjsiho Grafu €. 3 vidime, ze v obou tfidach jsou to chlapci, ktefi videa na
YouTube sleduji ¢astéji. Nepozorujeme vSak vyrazny rozdil v mite sledovani YouTube u zaka
6. tiidy (cca 77,8 % z nich sleduje YouTube denn¢) a zaka 9. tiidy (cca 71,4 % z nich sleduje
YouTube denng).

48



3. Divod sledovani videi na YouTube
Nasledujici Grafy €. 4, 4a a 4b shrnuji odpovédi na otazku ,.4. Vyber, z jakych divodii
sledujes videa na YouTube. . V otazce se respondenti vyjadiovali k vyCtu moznosti, pticemz

u kazdé urcovali, do jaké miry se s ni ztotoznuji.

Graf €. 4: Vyber, z jakych dlivodl sledujes videa na YouTube.
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Z Grafu €. 4 vyplyva, Ze 76 % respondentil YouTube sleduje kvili ukraceni dlouhé chvile
a jen 40 % by to oznacilo za svoji zalibu. 70 % dotdzanych vede zajem o obsah videa, stejny

pocet respondentl pak o jeho tviirce. Vrstevniky se pfitom neché ovlivnit 44 % zaka.

49



Z Grafii €. 4a a 4b vidime, ze na zaky 6. ro¢niku maji ohledné sledovani YouTube vétsi
vliv jejich vrstevnici i samotni youtubeti nez na zaky 9. ro¢niku. A zatimco zdjem o obsah videa
je pro mladsi zéky srovnatelny s prostou potfebou ,,zahnat nudu®, u starSich zakt je YouTube
mnohem spiSe jen prostfedkem kraceni dlouhé chvile.

Nasledujici otazka ,,5. Mas ke sledovani videi jiny ditvod nez vyse uvedené? Napis jaky. *
pak byla oteviend a umoznovala respondentim doplnit ptipadné dalsi, vlastni divody, proc¢
videa na YouTube sleduji. Zaznély zde ojedinélé odpovédi, a to inspirovani se navody
k vyrabéni (divka, 6. tfida), zlepSeni nalady skrze pobaveni od youtubert (divka, 6. tfida),
poslech jinde nedostupnych hudebnich ptedstaveni a setti (chlapec, 9. tiida), pobaveni (chlapec,

6. tfida) a odpocCinek (divka, 6. tfida — ta, jez se k zadné z ptedchozich odpovédi nevyjadiila)
4. Typ sledovanych videi na YouTube

Nasledujici otdzka znéla ,,6. Jaky typ videi sledujes?* Zaci zde vybirali zfady
nejzndméjsich typa videi, které byly charakterizovany v teoretické ¢asti prace. Mohli ptitom
oznacit libovolny pocet odpovédi, na konci byla i moznost doplnit svoji vlastni moznost.

V Grafu €. 5 najdeme odpovédi vSech dotazanych, Grafy ¢. 5a a 5b ukazuji srovnani
preferovanych typi videi v 6. a 9. tfid€, Grafy €. 5c a 5d pak srovnéani odpovéedi chlapct a divek.

Tyto vysledky jsme pozdé&ji vyuzili pro vybér videa k rozboru v ramci skupinové diskuze.

Graf €. 5: Jaky typ videi sledujes?
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Graf €. 5a: Typ sledovanych videi, 6. tf.
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Graf €. 5¢c: Typ sledovanych videi, chlapci
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Graf €. 5b: Typ sledovanych videi, 9. tf.
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Graf €. 5¢: Typ sledovanych videi, divky
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Graf €. 5 ndm ukazuje, ze jednou z nejvice vyhledavanych kategorii videi na YouTube je
mezi respondenty hudba — konkrétné se na tom shodlo 60 % respondentti. Stejny tspéch u zaka
zaznamenaly 1 sketche, rovnéz je sleduje 60 % dotazanych. O pomysIné druhé misto v zebticku
popularity se zde dé€li challenge a let’s playe, shodné je uvedlo 52 % dotazanych. Na Zadné
z dalSich kategorii se jiz nadpolovi¢ni vétSina respondenti neshodla. Jako nejméné sledovany
typ videi se ukazaly byt hauly (8 % respondentil). V kolonce ,,Jiné se vyjadtily pouze dvé divky

z 9. tfidy, z nichz jedna uvedla ,,animace , druha pak ,, riizné pribéhy youtuberii “.
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Srovname-li Grafy ¢. 5a a 5b, vidime u zakt 9. tfidy vyssi zdjem o fakticka videa (recenze,
rozhovory, vzdélavaci videa) nez u zaku 6. tfidy. Ti naopak oproti starSim zakiim vyrazné vice
preferuji videa zdbavného charakteru (challenge, pranky). Jediné dvé kategorie, které v obou
ttidach sleduje vice nez polovina respondentd, jsou hudba a sketche.

Pti srovnani preferenci chlapcti a divek v ramci Grafu €. 5S¢ a 5d je pak ziejmy vyssi zdjem
chlapcti o herni videa (let’s playe) a recenze, zatimco divky na rozdil od chlapct vice
vyhledavaji beauty videa, hauly, DIY ¢i filmy a seridly. I zde jsou sketche jedinou kategorii, na

niz se shodla nadpolovicni vétSina obou taborti.

5. Youtuberi

Dalsi polozka dotazniku znéla: ,,Znas tvorbu nekterého z téchto ceskych youtuberii?
Oznac kterého, pripadné dopln dalsi. “ a odpovédi na ni vycéteme z Graft €. 6 az 6d. Nabizeny
vyCet youtuberii vychdzel ze statistik nejsledovanégjSich videi, tzv. trendit (YouTube,
Trendy, 2020) a autori s nejvice odbérateli v CR (Youtubefi.tv, 2020). Respondenti byli
instruovani, Zze mohou oznacit libovolny pocet jim znamych autora videi, ptipadné doplnit ty,

ktefi jim v seznamu chybi, do kolonky ,,Jiné*.

Graf €. 6: Znas tvorbu nékterého z téchto ¢eskych youtuber(?
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Graf €. 6a: Youtubefi, 6. trida

Graf €. 6b: Youtubefri, 9. trida
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Z Grafu ¢. 6 vyplyva, ze z uvedenych tvircii je mezi détmi nejvice znamy youtuber
Kovy —jeho tvorbu zné 72 % respondentii. Druhym nejznaméjsim je pak pro né youtuber Tary,
pfiCemz znalost jeho tvorby potvrdilo 68 % dotazanych. O tfeti pficku se déli youtubeti Stejk
A FIZlIstyle, kteti se svou tvorbou zaryli do paméti 60 % ucastnikt vyzkumu. Poslednimi tvirci
v tabulce, které znala vétSina respondentii (konkrétné 52 %), byli GEJMR a Ondra Vicek.
Naopak nejméné znama byla zaktim youtuberka GetTheLouk, jejiz tvorbu — ackoli mé na svém
YouTube kandle vice nez 400 tisic odbératelti — nikdo z dotazanych neznal.

V kolonce ,,Jiné* se objevila dalsi spousta jmen a to konkrétné: stayl2, Natyla, Kerry,
Falkom, Kristy M. Ranch, Not so funny Any, Lubos je celkem fajn, Jan Hrdlicka, terysa,
Veronika Spurna, FattyPillowTV, Stan video, Haggy, Sewer Studiouz, Duklock, Tady Tina,
Pizzohlavochlap, Kery, Rady, Cylindr Cz, Svét podle Katky, Christie and babies, Tery, Porty,
mattem, riziplaystv. Respondenti se vSak na zadném z autorti vyrazné neshodli, nejvétsi
zastoupeni zde m¢l stay12, kterého uvedli 3 respondenti.

VSichni Gc¢astnici Setfeni znali alespon jednoho z uvedenych youtuberd. Primérné kazdy
respondent jmenoval cca 10 riiznych jmen — Zaci 6. tiidy uvadéli v priméru 9,5 jmen a Zaci
9. tfidy 10,4 jmen. Ukézalo se tedy, ze v obou tfidach zaci tvorbu youtuberti znaji.

Nyni se zaméfime na Grafy ¢. 6a a 6b, tedy na komparaci odpovédi respondenti
6.a9. tfidy. Nejvyraznéjsi rozdil mlizeme pozorovat piedevS§im u youtuberi Agraelus a
petangames, jejichz tvorba zahrnuje predevSim let’s playe a u zakl 9. tiidy se t&Si vetsi
znamosti. Youtubery, jejichZ tvorbu znd v obou tiidach vétSina (tj. vice nez 50 %) respondentt,
jsou pouze Kovy a Stejk.

Dle Grafii €. 6¢ a 6d, jez srovnavaji odpovedi u chlapct a divek, Ize vidét, ze chlapci
prokazuji vétsi znalost jmenovanych youtuberi. Obzvlaste téch, kteti to¢i videa jako let’s playe
nebo recenze, jejichz sledovani je u chlapct podle Grafti €. Sc a 5d Castéjsi nez u divek. Divky
naopak vice znaji tvorbu youtuberek, coz rovnéz koresponduje s preferovanymi typy videi
z Grafu ¢. 5d. Mezi youtubery, které sleduje vice nez polovina chlapcti i divek, pak patii Kovy

a Stejk (stejné jako v pfedchozim zjisténi), objevuje se tu i Tary a FIZIStyle.

6. Vliv videi na divaka

V této Casti se zamétime hned na tii otazky dotazniku. Otdzka ,,8. Myslis, Ze obsah
sledovanych videi miize divaka v nécem ovlivnit? “ zjistuje, zda si jsou zaci védomi mozného
vlivu videi, a reakce na ni jsou zaznamenany v Grafu ¢. 7. Na to navazuje otazka ,,9. Pokud
ano, tak v cem? Dopln, pokud té napadne néco dalsiho.“, kde zaci vybirali libovolny pocet

z vy¢tu rznych moznosti vlivu videa a zaroven mohli pfidat vlastni variantu. Odpovédi zakt
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jsou shrnuty v Grafech €. 8, 8a a 8b. Posledni ze zminénych otdzek byla oteviena a apelovala
na schopnost sebereflexe zakl. Jeji znéni bylo: ,,Mds pocit, Ze i tebe v nekterych oblastech

YouTube ovilivnil? V jakych? “

Graf €. 7: Myslis, Ze obsah sledovanych videi mlZe divdka v
nécem ovlivnit?

3
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mAno ® Ne m Nevim

Z Grafu €. 7 je patrné, ze drtiva vétSina zaki si je védoma moznosti vlivu videi na divaka
(87 %). Moznost, Ze videa Zadny vliv nemaji, nezvolil nikdo. Pouze 3 dotdzani si moznosti

vlivu nejsou jisti, konkrétné jde o dva chlapce a jednu divku z 6. ttidy.

Graf €. 8: Pokud si myslis, Ze obsah sledovanych videi mlze
divaka v néc¢em ovlivnit, pak v éem?
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Graf €. 8a: V ¢em mohou
videa ovlivnit divdka, 6. tr.

Graf €. 8b: V ¢em mohou
videa ovlivnit divdka, 9. tr.
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Z Grafu ¢. 8 Ize vidét, ze zéci si jsou védomi vlivu videi ve vSech zminénych oblastech.
Nejvice respondentl vliv vnima v rdmci piebirani nazorl a vyjadfovani (52 %), dale v otazce
hrani her (48 %), napodobovani obsahu videi (40 %), nakupovani véci (32 %) piejiméani vkusu
(28 %). V kolonce ,,Jiné* uvedl chlapec 9. tfidy, ze vliv vnima ve vétSing oblasti, ale spiSe u
mladSich déti. Dalsi odpovéd’ zde byla od divky z 6. ro¢niku a znéla ,,Natyla a Creep* — jedna
se 0 jména tvirct a autor vyzkumu se proto domniva, ze odpoveéd méla patfit k otazce €. 7.
Zajimavym zjisténim je, Ze 2 ze tii respondentt, kteti v predeslé otazce nevedéli, zda mize mit
sledovani videi néjaky, tak v této otazce nekteré z oblasti vlivu vybrali — tudiz svoji ptfedchozi
odpovéd’ nejspise prehodnotili. Zbyvajici respondent ani zde neuvedl zadnou sféru vlivu.

Pti komparaci obou tiid dle Grafii ¢. 8a a 8b na prvni pohled vidime, Ze dotazovani zéci
9. tfidy si mnohem vice uvédomovali vliv sledovéani videi v jednotlivych oblastech, Zatimco
zaci 6. tfidy primémé udavali 1,3 moznosti, Zaci 9. tfidy udavali primérné 3,5 moZnosti.

Rozlozeni zastoupeni jednotlivych moznosti v obou tfidach pak bylo obdobné.

Posledni otazka tykajici se ndzort respondentil na vliv sledovanych videi byla oteviena
otazka: ,, Mas pocit, Ze i tebe v nékterych oblastech YouTube ovlivnil? V jakych?

Z 18 respondentti z 6. tiidy si jich celd polovina nemysli, Ze by na né¢ mélo sledovani videi
vliv, 2 si nejsou jisti. Zbyvajici pak uvedli tyto odpovédi: ruzné ndazory, hry a parkour;
vyrabeni; hrani her, styl, slovni zasoba a chovani; zacala jsem si stlat postel; vim nové véci.

V ramci 9. tfidy si 2 z dotazovanych 7 zakd rovnéz mysli, Ze je sledovani videi nijak
neovliviiuje (28,6 %). Ostatni uvedli tyto odpovédi: mozZnd moje zména chovani a pohled na
svet; hry, urcité v chovani; ve hrani her, hudebnim vkusu a nakupovani véci (pred nakupem

sleduji recenze); v mych kresbach, hodné jsem se inspirovala od kanalii co se vénuji animaci.
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7. Ovérovani informaci

V této casti budou shrnuty tfi posledni otazky dotazniku. Grafy 9, 9a a 9c shrnuji
odpovédi na otazku “11. Myslis, Ze miizes verit tomu, co youtuberi ve svych videich Fikaji,
ukazuji, prezentuji?“, v niz respondenti vyjadfovali sviij nazor na divéryhodnost informaci,
které jim videa a jejich tviirci zprostfedkovavaji. Nasleduje otazka ,,/2. Overujes si i z dalsich
zdroji, jestli jsou informace ve videu pravdive?*, ktera je vyhodnocena v Grafech 10, 10a a
10b. Posledni otazka na tu predchozi navazuje a hleda divody, z jakych si zaci informace
z videi neovétuji. Tato otdzka zni ,,Pokud ne nebo jen obcas, z jakych duvodu? “ a jeji zjisténi

lze vy¢€ist z Grafa 11, 11aa 11b.

Graf €. 9: Myslis, Ze mUzes véfit tomu, co youtubefi ve svych
videich fikaji, ukazuji, prezentuji?
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Z Grafu ¢. 9 mizeme vidét, ze vétSina zakl (64 %) si je védoma toho, Ze nemohou véfit
vSemu, co tvirci ve videich prezentuji. Zajimavé je, ze 16 % dotazovanych uvedlo, ze
youtuberiim nemohou véfit vitbec, ale presto je sleduji. Dale se dva respondenti vyjadfili, ze
nevi, zda mohou youtuberiim véfit a 1 byl toho nazoru, ze mize tvircim véfit vzdy.

V kolonce ,Jiné*“ se vyjadiily jen dv€ respondentky, konkrétn¢ divka z 6. tiidy
odpovédéla ,,Jak v ¢em*, a divka z 9. tfidy odpovédéla ,,Ja bych rekla Ze to zalezi na tom o cem
to video je, nebo o co se tam vlastné jednd“. V podstaté se tedy jedna jen o jiné variace na
odpoveéd’ ,,Mohu jim vérit jen obcas*, budeme tedy vychazet z toho, Ze se pro tuto variantu
rozhodlo 72 % dotazanych.

Srovname-li Grafy ¢. 9a a ¢. 9b, pak mizeme vidét, Ze nejvice zastoupeny ndzor
v 6.19. rocniku je stejny — tedy Ze zaci mohou véfit youtuberiim jen obcas. Zajimavé je také
to, Ze jedind odpoveéd’ ,, Ano, mohu jim veérit“ se objevila pravé v 9. ro¢niku.

Nyni se podivame na Grafy ¢. 10, 10a a 10b, které shrnuji vysledky odpovédi na otazku:
»12. Overujes si i z dalsich zdrojii, jestli jsou informace ve videu pravdive?*

Graf €.10: Ovérujes si i z dalSich zdroj(, jestli jsou informace

ve videu pravdivé?
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Graf ¢. 10 ukazuje, Ze 44 % respondentd se uchyluje k ovéfovani informaci jen obcas.
Lepsi vztah k ovéfovani informaci ma nejen 14 % zbylych respondentd, ktefi se je oveétuji vzdy
nebo téméf vzdy. Naproti tomu celych 16 % si informace ovéiuje jen vyjimecné a celych 20 %
tak necini nikdy.

Pti komparaci Graf ¢. 10a a ¢. 10b vidime, Ze v obou tfidach je nejvice zastoupena
moznost obCasné¢ho ovétovani informaci. V 6. tfide se jedna 44 % respondentti, v 9. tfidé potom
0 42 %. Vramci 6. tfidy se pak o néco Castéji setkavdme s tim, Ze si tamni dotdzani Zaci

4

informace nikdy ¢i takika nikdy neovéiuji.

V posledni otdzce jsme zjistovali, pro¢ si néktefi z respondentii neovéiuji informace,
které¢ z videa ziskavaji. Znéni dané otazky bylo: ,,Pokud ne nebo jen obcas, z jakych divodii? “
a zaci mohli vybrat libovolny pocet odpovédi, s jejichz tvrzenim se ztotozinovali, pfipadné

dopsat vlastni. Zjisténé odpovédi na ni jsou shrnuty v nasledujicich Grafech 11, 11aa 11b.

Graf €. 11: Pokud si informace ovérujes jen obc¢as nebo nikdy,
z jakych dtvodu?
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Graf ¢. 11a: Pokud si Graf ¢. 11b: Pokud si
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Podle Grafu ¢. 11 lze usuzovat, Ze nejveétsi cast zakt (28 %) si mysli, ze dokazou bez
ovetovani informaci rozeznat pravdu od 1zi. V tésném zavésu za tim se s 24 % respondentt
umistila odpovéd’ ,, Neni pro mé diilezité, jestli je vSe ve videu pravda ““. Na ttetim misté s 20 %
jsou moznosti ,,Duveruji tomu, koho sleduji.*, ,,Nikdy jsem nad tim nepremyslel.* a ,,Informace
si overuji.

Jak zjistujeme pifi porovnani Grafii ¢. 11a a ¢. 11b, tak je markantni rozdil mezi
odpovéd’mi obou tfid jen u druhé moZznosti — zatimco v 9. tfidé si 57 % respondentli mysli, ze
dokaze poznat lez ve videu 1 bez nutnosti ovéfeni, v 6. tfid€ je jich pouze necelych 17 %.
Naopak nejvice zastoupend moznost v ramci 6. tiidy, pro kterou se rozhodlo 33 % tamnich
respondentll, byla, Ze pro n€ neni podstatné, zda jsou informace ve videu pravdivé. S timto
souhlasilo jen 14 % dotazovanych zaku 9. tfidy. Vyznamny je i rozdil v ¢etnosti odpovédi
»Nevim, jak bych si to overil.* — zatimco v 6. tfid€ se s timto vyrokem ztotoznuje 22 "%
respondenttl, v 9. tfid€ ani jediny. Zajimavé je také zjiSténi, ze n¢které ucastniky Setfeni nikdy
nenapadlo pfemyslet nad tim, ze by si méli nékteré informace ovéfit. Konkrétné to bylo 22 %

zaku 6. tiidy, kde to zaroven bylo jednou ze tfi nejcastéjSich odpovédi, a 14 % zakh 9. tfidy.
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5.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setfeni

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 25 74kl - 18 zakt z 6. tiidy (11-12 let) a 7 zakt z 9.
t¥idy ZS (14-15 let). Sluzbu YouTube vyuZivaji v§ichni dotazani, z toho 72 % denng, vice jak
polovina respondentli dokonce vice nez hodinu. V obou tfidach sleduji videa castéji chlapci,
v ramci tfid nepozorujeme vyrazny rozdil v mife sledovani.

Diivodem sledovani videi je pro 76 % respondentt fakt, Ze se nudi, jen 40 % povaZzuje
YouTube za zalibu. Zajem o obsah videa vede ke sledovani 70 % dotazanych, stejny pocet
respondentl sleduje videa 1 na zdklad¢ z4jmu o daného tviirce. Na zaky 6. ro¢niku maji ve
sledovani vétsi vliv vrstevnici i samotni youtubefi, u starSich zakl je to mnohem spise jen
prostiedek kraceni dlouhé chvile. Dalsi ojedin€lé diavody sledovéani videi byly inspirace
k vyrabeni, zlepseni nalady, poslech jinde nedostupné hudby, pobaveni a odpocinek.

Jako nejoblibené;jsi typy videi se ukazaly hudba a sketche — na obojim se shodlo 60 %
respondentt. U zaki 9. tiidy vidime vyssi zéjem o faktickd videa (rozhovory, recenze), u zaka
6. tiidy o videa zabavného charakteru (challenge, pranky). Chlapci pak preferovali sledovani
let’s playii a recenzi, zatimco divky projevovaly zajem o beauty videa, hauly a DIY. Jedinou
kategorii, na niz se shodla nadpolovi¢ni vétSina zicastnénych chlapct i divek, stejné jako
i nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych zaku 6. 1 9. ttidy, byly sketche.

Nejznaméj$im youtuberem mezi détmi byl Kovy, u né¢hoz 72 % respondentt uvedlo, Ze
zna jeho tvorbu, druhym pak Tary, jehoZ tvorbu znalo 68 % dotdzanych, treti pticku ziskali
Stejk A FIZIstyle, shodn€ po 60 % ucastnikii vyzkumu. V kolonce ,,Jiné* se objevila dalsi
spousta jmen, na zadném se vSak respondenti vyrazn¢ neshodli. VSichni ucastnici Setieni znali
alespon jednoho youtubera, primérné kazdy respondent uvedl 10 rGznych jmen. Chlapci
prokézali vétsi znalost tvorby youtubert, divky naopak youtuberek. Tvtirci, jejichz tvorbu zna
vice nez polovina dotazovanych chlapcii 1 divek, stejné jakoz i nadpoloviéni vétSina
respondentti z 6. a 9. tfidy, jsou Kovy a Stejk.

Drtiva vétSina Zaku si je védoma moznosti vlivu videi na divéka (87 %), vliv vnimaji
v ramci prebirani ndzorl a vyjadfovani (52 %), v otazce hrani her (48 %), napodobovani obsahu
videi (40 %), nakupovani véci (32 %) 1 piejimani vkusu (28 %). Rozlozeni zastoupeni
jednotlivych moznosti v obou tfidach bylo obdobné, avSak zatimco zéci 6. tiidy primérné
udavali pouze 1,3 moznosti, zaci 9. tfidy udavali primérné 3,5 moZnosti.

V otazce vlivu videi na né samotné si 50 % zakl 6. tftidy nemysli, Ze by na n€ mélo
sledovani videi jakykoli vliv, dal§ich 11 % si nenti jistych. Zbyvajici uvedli tyto odpovédi: riizné

nazory; hry a parkour; vyrabéni; hrani her, styl, slovni zasoba a chovani; zacala jsem si stlat
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postel; vim nové veci. Z 9. tfidy si zadny vliv na svou osobu nepiipousti pouze 28,6 %
dotdzanych, ostatni uvedli tyto odpovédi: mozna moje zména chovani a pohled na svét; hry;
urcité v chovani; ve hrani her, hudebnim vkusu a nakupovani véci (pred nakupem sleduji
recenze); v mych kresbdach, hodné jsem se inspirovala od kanalu, co se vénuji animaci.

Vétsina zakt (72 %) si je védoma toho, Ze tomu, co tvirci ve videich prezentuji, mohou
vEtit jen obcas — byla to nejcastéjsi odpoveéd’ v 6. 1 v 9. tfidé. Prestoze youtubery sleduji vSichni
ucastnici vyzkumu, 16 % z nich uvedlo, Ze jim nemulzZe véfit vibec. Dal$i dva nevi, zda jim
mohou véfit. Jediny respondent, zak 9. tfidy, zvolil odpovéd’: ,, Ano, mohu jim verit.

Co se tyce ovetovani informaci prezentovanych ve videu, 44 % respondentd si je ovéfuje
jen obcas — v obou ttidach byla tato moznost nejcastéjsi odpovedi. Ze zbylych respondentit si
jich 14 % informace ovétuje vzdy nebo témét vzdy, 16 % pak jen vyjimecné a celych 20 % tak
necini nikdy. Neovéfovani pravdivosti informaci je o néco castéjSim jevem v 6. tfidé.
Nejcast¢jSim diivodem, pro¢ tak respondenti necini, je, Ze si 28 % z nich mysli, ze dokazou
1 bez ovéfovani rozeznat pravdu od 1Zi, pro 24 % z nich neni podstatné, zda je vSe ve videu
pravda, 20 % oslovenych se spoléhd na to, Ze mlzZe véfit tomu, koho sleduje. DalSich 20 %
respondentli nad ovéfovanim informaci z videa nikdy nepfemyslelo.

Srovname-li ovétovani informaci z videi v ramci tiid, pak zjistime, ze zatimco v 9. tfid¢
57 % respondentl piedpoklada, ze dokaze poznat lez i bez ovéfeni, v 6. tfidé je jich pouze
necelych 17 %. Pro 33 % dotazovanych zaka 6. tfidy neni podstatné, zda jsou informace
pravdivé, v 9. tfidé pak jen pro 14 % zaka. V 6. tfid€ 22 % dotdzanych nevi, jak si informace

ovérit, zatimco v 9. roéniku vSichni véfi, ze to dovedou.
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6 Skupinova diskuze

6.1 Vybér a analyza videa

Video pro rozbor v ramci skupinové diskuze s zaky bylo vybrano na zaklad€ zjisténi
predeslého dotazniku. Hlavnimi kritérii bylo, aby tviirce zvolené¢ho videa sledovala
nadpolovi¢ni vétSina vSech zucastnénych chlapcii 1 divek, stejné¢ jako nadpolovicni vétSina
respondentli z 6. 1 9. tfidy. Stejna kritéria pak platila i pro volbu zanru daného videa. Youtubery,
kteti tyto podminky spliovali, byli Kovy a Stejk. Jediny vhodny Zanr videa byla sketch.
S ohledem na dalsi stanovena kritéria (délka videa, pfiméfend narocnost tématu, atraktivnost
tématu videa pro zaky, obsah prvkli vhodnych k rozboru z hlediska medidlni gramotnosti) pak
byla vybrana sketch od youtubera Stejka. Tento youtuber se obcanskym jménem jmenuje Jakub
Stekly, narodil se 4. 5. 1992 nedaleko Pardubic (J4, Jituber, 2015). Na YouTube plisobi uz
8 let, tvoti predevsim challenge, sketche a rizné zebticky faktl a zajimavosti. V dob¢ psani této
diplomové prace ma asi 877 tisic odbératelti a jeho nejsledovanéjsi video ma ptes 3,7 milioni
zhlédnuti (Stejk, Youtube, 2020). Pro rozbor bylo zvoleno video z jeho tvorby s nazvem ,,CO
RICT DO TELEFONU KDYZ VAM VOLA NEZNAME CISLO*“. Video ma stopaz 2 minuty 52
sekund, do nyné&jSka nasbiralo skoro 700 tisic zhlédnuti a vice nez 37 tisic lidi jej oznacilo jako

video, které se jim libi.

Autor prace video nejdiive ditkkladné analyzoval, aby zachytil a zmapoval jednotlivé
prvky, které by bylo mozné podrobit kritickému zkoumani a vyzkouset na nich schopnost zaka
vyuzivat medidlni gramotnost v praxi. Néasledné¢ autor formuloval 10 otdzek, které posléze
slouzily jako podklad skupinové diskuze. Ugastnici diskuze tyto otazky (spolu s odkazem na
inkriminované video) obdrzeli elektronickou cestou s dostateCnym piedstihem pied samotnou
diskuzi, aby se na n¢ mohli ptipravit, piip. si dohledat potiebné informace. Nekteré otazky totiz
sice byly ¢isté¢ nazorové a podnécujici k zamysleni, jiné vSak mély jasné danou spravnou
odpovéd. Udastnici byli pozadani (ale ne povinovéni), zda by své odpovédi mohli autorovi
prace pied diskuzi zaslat k nahlédnuti. Diivodem bylo, aby si vyzkumnik mohl udélat raimcovou
predstavu o trovni medidlni gramotnosti zaki a aby mohl dle odpovédi vhodné pfipravit a
naformulovat dopliujici otazky k diskuzi. Vratilo se mu 9 vypracovanych otazek od zakt
6. tfidy a 3 od zaki 9. tfidy — tedy v kazdé ze tfid cca polovina, coz bylo pro zamysleny zdmér

zcela dostateCné.

Nyni se podivame na jednotlivé otazky k diskuzi, popiSeme, na zaklad¢ jakého vlastniho

pozorovani tato otazka vznikla, a vydefinujeme, jaky zdmér otdzka sleduje u ucastnikt diskuze.
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1.Podivej se na nazev videa. Je napsany pravopisné a gramaticky spravné? Proc je podle
tebe napsany velkymi pismeny?

Vlastni_pozorovani: Nazev videa zni ,,CO RICT DO TELEFONU KDYZ VAM VOLA

NEZNAME CISLO“. V nazvu chybi ¢arka pted slovem ,kdyz“, je tedy $patnym vzorem

grafické podoby jazyka a muize vést k opakovani podobné chyby. Nazev videa je zdmérné
stylizovan tak, aby upoutal co nejvice pozornosti (prvek tzv. click-baitu).
Zéamér: nalézt chybu v nazvu videa; zamyslet se nad moznym negativnim vlivem chyby; odhalit

prvek click-baitu v podobé pouzitych kapitalek

2.Vyskytuji se ve videu znacky ¢i loga néjakého vyrobku? MiiZe to mit néjaky vyznam?

Vlastni pozorovani: VéEtSinu ¢asu ma na sobé Stejk tricko z vlastniho merche, ktery timto ve

videu propaguje. Odkaz na stranky s merchem mé rovnéz v popisku pod videem. Na hlavé ma
ksiltovku zn. meatfly. Vyhledame-li na jeho kanale starSi videa ¢i do vyhledavace Google
zadame ,,meatfly“+“stejk, zjistime, ze riizné obleCeni této znacky propaguje velmi casto,
informuje o jejich specidlnich akcich atp. Z toho 1ze usuzovat, ze jde o Product placement,
placenou spolupréci. Ve videu se objevuji 1 dalsi znacky — BoZzkov ¢i Blend 42, avsak ty se tu
vyskytuji spiSe nahodile, napt. potiebuje-li jejich pfedmét jako rekvizitu.

Zamér: postfehnout znacky ptitomné ve videu; uvédomit si moznost skryté reklamy; mit
povédomi o existenci vlastnich produktii/merche youtuberi, mit rdmcovou ptedstavu

o fungovani placené spoluprace

3. Myslis, Ze si obsah videa Stejk sam vymyslel? Dovedes zjistit, odkud cerpal inspiraci?

Vlastni pozorovani: Stejkova tvorba Casto obsahuje ndpady a myslenky pfevzaté odjinud.

V tomto piipadé se inspiroval ¢lankem ze stranek Cilichilli, na které v popisku videa odkazuje.
Avsak odkaz vede pouze na stranky, nikoli na ¢lanek samotny. Po delSim patrani pies
vyhledava¢ Google jsme zjistili, ze pavodni ¢lanek je jiz smazany, ale zfejm¢e ani on nebyl
origindlnim pivodcem mysSlenky — ¢lanek se stejnym ndzvem a velmi podobnym obsahem
jsme nasli i na jedné zahrani¢ni strance. Vzhledem k tomu, Ze Stejk uvadi zdroj (ackoli
neuplny) a pfidava ptivodnimu ¢lanku novou formu a prvky (byt’ nikterak osobité), zfejmé se
nejednd o poruSeni autorského prava. Inspirovat se jinde pak mize byt i vyhoda — pomtize
ptivodnimu autorovi zviditelnit jeho praci (i autora samotného, odkazuje-li na néj) a umozni
mu to publikovat véci, které by jinak nemusely byt tak napadité a zdbavné.

Zamér: veédet, jak si dohledat ptivodni zdroj; chapat dilezitost dusevniho vlastnictvi a potiebu

jej respektovat; vnimat, ze inspirovat se nékym neznamena krast a miize to mit i pozitiva
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4. Mohla podle tebe Stejka pri tvorbé tohoto videa néjak ovlivnit koronavirova situace?
Proc si to myslis?

Vlastni pozorovani: Tato zcestna otazka byla zafazena zamérné. Video bylo vydané pred vice

neZ tfemi lety, kdy v CR ani ve svété zadny Covid-19 jestd nebyl.

Zamér: umét pracovat s informacemi; odhalit 1Zivou informaci; nepodlehnout manipulaci

5. VS8iml sis, zda je pristupnost videa omezena vékem? Méla by dle tvého nazoru byt?

Vlastni pozorovani: Video obsahuje fadu scén, které by bylo mozné vyhodnotit jako nevhodné

(nabadani k nebezpecnym Zertim, zdanlivé piti velkého mnozstvi tvrdého alkoholu, uzivani
vulgarnich vyrazil). Viak je také video oznateno jako nevhodné pro mladsi déti, v CR
konkrétn¢ pro déti mladsi 15 let. Aby se vSak zobrazilo, Ze video neni k dispozici a nelze
piehrat, musi byt uzivatel ptihlaseny ve sluzbé YouTube a sdm o své vili si pfistupnost videi
omezit, ptipadné byt registrovany a ptihlaseni jako dit¢ do 15 let — v tomto piipad¢ by ale
sluzbu YouTube nemohl vyuzivat viibec (nanejvys mobilni aplikaci YouTube Kids s détskymi
videi). Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se dité k videu dostane jako nahodny nepftihlaSeny
uzivatel nebo pfi registraci zada veék alespon 15 let — v tomto ptipadé video nikterak omezeno
neni.

Zamér: mit povédomi o tom, jaky typ videi je na YouTube détem nepfistupny; rozpoznat

nevhodny ¢i potencidlné Skodlivy obsah

6. Je podle tebe v poradku, jak se Stejk ve videu vyjadruje, jak mluvi? Libi se ti to?

Vlastni pozorovani: Stejk pouziva hovorové i nespisovné vyrazy, v ojedinélych ptipadech

1 vulgarismy. Mize byt vniman jako $patny mluvni vzor i Spatny moralni piiklad (z hlediska
vulgarismi). Nicméné se domnivame, ze vyjadfovani zde neptekraCuje meze bézného
vyjadfovani v neformalni mezilidské komunikaci, a tudiz po této strance se video nezda byt
vyrazn¢ Skodlivé. Nekteré vyrazy a slovni obraty ocividné pouziva z toho divodu, aby se
mladym divakim pftiblizil, aby je zaujal a vice je pobavil.

Zéamér: vnimat formu pfedavané informace, posoudit vhodnost vyjadiovacich prostredki;
odhadnout zdmér volby danych prosttedkl; dohlédnout mozné disledky vlivu Spatného

mluvniho (i moralniho) vzoru
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7. Stejkiv slogan je ,rebel vole“, ve videu nabada k vyzkouSeni ,fakt rebelskych“
zpusobi telefonické komunikace s cizim ¢lovékem. Lze z toho usuzovat, Ze se jako rebel
chova i v realném Zivoté?

Vlastni pozorovani: Po zhlédnuti vice videi a piecteni n¢kolika rozhovort s timto tviircem lze

usoudit, ze byt rebelem je pouze jeho role v rdmci videi. Tato role s sebou totiz logicky nese
vice humoru, vice absurdnich scén, vice pozornosti divakd, lepsi zapamatovatelnost ,,znacky*
Stejk a potazmo 1 vEtsi zisk z plisobeni na YouTube.

Zéamér: chapat, Zze youtuber nemusi byt autenticky a nelze mu vSechno véftit; rozlisit roli pro

video od skute¢ného Cloveka; zamyslet se, co tvlirce mohlo vést k ,,zmén¢ identity ve videu

8. Co si mysli$ o tom, Ze Stejk ve videu pije z lahve tvrdy alkohol (vodka)?

Vlastni pozorovéni: V Case 1:22 dané¢ho videa do sebe Stejk zacina vpravovat velké dousky ¢iré

kapaliny z lahve od tvrdého alkoholu. Jednak je tfeba upozornit na to, ze vzhledem k charakteru
videa jde s nejvétsi pravdépodobnosti i zde o nadsazku a v lahvi je Cistd voda. To vSak neméni
nic na tom, ze pro mladsi déti mize byt toto jednani matouci, mohou jej zkouSet napodobit ¢i
mit mylnou pfedstavu o pozivani alkoholu.

Zamér: rozpoznat vtip a nadsazku — dojit k zavéru, ze v lahvi je zfejmé voda; zamyslet se, jaky

vliv na potencidlniho (détského) divaka miize tato scéna mit

9. Jak bys zareagoval, kdyby ti nékdo cizi do telefonu vyhroZoval, poZadoval vykupné ¢i
zoufale volal o pomoc?

Vlastni pozorovéni: Dané pasdze povazujeme za nejrizikovejsi z celého videa. Podobné Zerty

by mohly u druh¢ strany vyvolat riizné reakce — od stresu a strachu, ptes blokaci ¢isla daného
vtipalka, po kontaktovani slozek integrovaného zachranného systému. Video ma sice byt spise
vtipem nez skutenym navodem, nicméné veérohodné herecké vykony do telefonu a véta
v zaveéru videa ,,Doufam, Ze néktery z téchto zpiisobli vyzkousite* plisobi nanejvys sporng.

Zamér: skrze hypotetickou situaci si uvédomit potencialni rizikovost nékterych zerti a zamyslet

se nad jejich moznymi dopady

10. Mohl by (na zAaKl. tohoto videa) byt Stejk dobrym vzorem pro tvé vrstevniky? Proc¢?

Vlastni pozorovani: Zavérecna otazka slouzi spise k zamysleni a zavérecné rekapitulaci.

Zéamér: vyvodit zaver ze ziskanych informaci; utvofit si a obhajit svlij nazor
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6.2 Priibéh skupinové diskuze

Ptinosem diskuze pro zaky mélo byt zamysleni se nad videem a ukdzani si, Ze videa,
ktera sledujeme, ndm predavaji spoustu informaci — ne vSechny jsou vhodné, pravdivé,
piinosné. Je tfeba u videa pfemyslet, vnimat ho, posuzovat a hodnotit co sleduji. Ne jenom
bezmyslenkovité videa konzumovat. Piesto Ze nékteré véci Ize odhalit ,,selskym rozumem®,
nekteré je tieba si overit, k Cemuz je potieba védét, jak s informacemi pracovat a kde je najit.

V ramci zaku 6. tfidy autor ptivodné chtél udélat 2 skupiny se kterymi diskuzi provede.
BohuZel z diivodu omezeni provozu Skol na to nebyl prostor (Nouzovy stav a mimotadna
opatfeni — co aktualné plati, Vlada Ceské republiky, 2020), a proto se autor uchylil k variant&
jedné diskuze se vSemi zucastnénymi zaky. Diskuze probihala online formou. Naopak to bylo
s zaky 9. tfidy, se kterymi diskuze probéhla osobn¢ ve skole.

Pribéh diskuze byl vSak v obou tfidach totozny. Na zacatek autor pustil dané video pro
oziveni a uvedeni tématu. Zaci mé&li k dispozici své vyplnéné pracovni listy zaméfené na rozbor
videa. Nasledn¢ jsme postupné prochazeli jednotlivé otazky. Autor vzdy nechal zaky se k témto
otazkam vyjadiit a k tomu navic pokladal dalsi otazky, z nichz nékteré byly predem piipravené
a dal$i reagovaly na vyvoj, tempo a obsah diskuze. Pfedem pfipravené otazky reagovaly na
odpovédi, jez autor od zaki na rozbor videa dostal.

Jako prvni probéhla diskuze s devatou tfidou. Zucastnilo se vSech 7 zaku, ktefi
vypliovali dotaznik. Samotna diskuze trvala 17 minut a zapojili se do ni vSichni Z4ci.

Nasledovala diskuze v 6. tfid€, kde se zcastnil také plny pocet zakil, jez vyplnili
dotaznik. Konkrétné se jednalo o 18 tcastnikli. Diskuze trvala 33 minut a vétsi ¢i mensi mérou
se zapojili vSichni zicCastnéni. Delsi dobu trvani autor ptisuzuje vétSimu poctu zacastnénych a
také vEtsi ochoté ke sdileni nazort jednotlivych zak. Delsi dobu trvani autor piisuzuje vétSimu
poctu zucastnénych a také vétsi ochoté ke sdileni nazori jednotlivych zaka. Z divodu vétsiho
poctu ucastniki a také v souvislosti s online formou diskuze vnimal autor prace vétsi naro¢nost
na organizaci a provedeni. Na druhou stranu ale hodnoti celkové diskuzi jako podnétnéjsi a
plodné;jsi. Divodem tak miize byt praveé vétsi pocet ucastnikil a pocit anonymity za pocitacem.
Zaci byli v domacim prostfedi, coz na né mohlo mit ptiznivy vliv.

Moderator diskuze se snazil, aby se zaci drzeli tématu a taktéz, aby méli vSichni

zucCastnéni moznost se vyjadfit.

Na zavér diskuze vyplnili Zaci evaluacni list, ktery mél za cil zjistit, zda a ptfipadné

v ¢em konkrétné Zaci spatfovali v Gi€asti na tomto vyzkumu pfinos pro né samotné.
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6.2.1 Skupinova diskuze — 9. trida

1. Podivej se na nazev videa. Je napsany pravopisné a gramaticky spravné? Proc¢ je podle tebe

napsany velkymi pismeny?

VSichni ucastnici diskuze jako dopovéd’ na otazku, pro¢ je nazev napsan velkymi
pismeny, uvedli jako diivod ziskani pozornosti divaka. Jeden zék vyjadtil zajimavy nazor: ,,Aby
to precetly decka, ne?*

Ovsem najit chybu v nazvu se podaftilo jen n€kolika zakiim. Zbytek si ji v§iml poté, co na
ni byli upozornéni. Na otazku, zda mize byt néco Spatného na tom, kdyZ je ndzev napsan
chybné, se hromadné shodli na negativni odpovédi, pfiCemz se objevil i nazor ,,Asi ne,

malokoho to zajima, jestli tam jsou gramaticky chyby. “, se kterym vétSina souhlasila.

2. Vyskytuii se ve videu znac¢ky ¢&i loga néjakého vyrobku? Muze to mit néjaky vyznam?

Ohledné zpozorovani jednotlivych znacek firem byli ucastnici celkoveé vzato uspésni —
vSimli si Stejkova merche, vodky Blend 42 a kSiltovky meatfly. NevSimli si pouze znacky
Bozkov na klobouku v jedné ze scének. Poté, co na to byli moderatorem diskuze upozornéni,
si v§ak vétSina vzpomnéla.

Kdyz byli moderatorem diskuze dotdzani na mozny vyznam vyskytujicich se znacek,
vSichni diskutujici se shodli na propagaci vyrobku a spolupraci. Padl zde 1 ndzor, ze dané
vyrobky potieboval k vétsi ndzornosti konkrétnich scén ve videu (napi. lahev s vodkou).

V oblasti zminéné propagace vyrobku byli zac¢astnéni pomérné dobie informovani,
v souvislosti s merchem se napft. objevil nazor: ,,myslim si, Ze ten merch ma vyznam proto, aby
si ho lidé vice kupovali, ohledné spoluprace pak tieba: ,,Jakoze mu davaji vyrobky zadarmo a
on je propaguje ve svych videich.” Ci je napadlo, ze pii prodeji propagovanych vyrobkit mize
mit narok na urcity podil na zisku. Dokazali tedy popsat, v cem spoluprace spociva a jaké

moznosti odmén za to pro youtubera mohou plynout.

3. Myslis, Ze si obsah videa Stejk sam vymyslel? Pokud ne, dovede$ zjistit, odkud ¢erpal
inspiraci?

Zde se objevovaly jednak nazory, Ze si to tvlirce sdm vymyslel, a jednak, Ze se inspiroval
na internetu. Nikdo vSak nedokazal fict, odkud piesné¢ by mohl inspiraci Cerpat. Objevil se
pouze nazor, ze nejspis ze zahrani¢i. Na otdzku, jak bychom mohli zjistit, zda to né¢kde nasel,
zaznéla odpoved, ze ,,Napsat to jméno do googlu v anglicitné a asi se najde néco podobného®,
s ¢imz vSichni mlcky souhlasili. Nikdo se tedy nepodival do popisku videa, kde autor sdim zdroj

uvadi, byt jen ¢astecné.
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Ohledné navazujici otazky, zda je dilezité¢ uvadét zdroj, se tfida shodla v kladné
odpovédi. Jako diivody uvadéli ,,Protoze to je takovy chlubeni se cizim perim.*, obavy z zaloby
¢1 naStvaného jednani ptivodniho autora. VétSina tiidy pak souhlasné piikyvovala na otazku,
jestli by bylo lepsi, kdyby si vSe Stejk sam vymyslel. Jako divod uvedli jen originalitu.
K negativnim strankdm samostatného vymysleni videa uvedli pouze, Ze by video mohlo byt
vice pohorSujici. Na otazku, pro¢ si tedy video nevymysli zcela sdm, kdyz to pfinasi vice

W Vv

pozitiv, padl nazor, Ze je to tézs8i nez se inspirovat jinde.

4. Mohla podle tebe Stejka pfi tvorbé tohoto videa néjak ovlivnit koronavirova situace? Pro¢

si to myslis?

Pti odpovidani na tuto otdzku pouze jeden respondent uvedl, ze nevi, zbytek si pak vS§iml
data vydani videa a dle toho ur¢il, ze u nas v roce 2017 zadna opatteni kviili covid-19 nebyla.
Nekteti doplnili, Ze 1 kdyby bylo video vydané dnes, Stejk je v ném celou dobu sdm doma, a
tak by ho tato situace pii tvorbé videa ziejmé nijak zvlast’ neovlivnila. Diskutujici byli na
zaklad¢ této otazky upozornéni na potiebu ovétovat si pravdivost sdélenych informaci, aby se

jimi nenechali ovliviiovat a manipulovat.

5. Vs8iml sis, zda je pristupnost videa omezena vékem? Méla by dle tvého ndzoru byt?

V otazce, zda je video omezeno vékem, se vétSina zakt shodla na tom, Ze neni. Nekteti
z diskutujicich sice nadnesli, Ze by nejspiSe omezeno byt mélo (alespon od 13+), pak ale zaznél
nazor, ze: ,,Ne, protoze si myslim, Ze stejné kazdy maly décko to obejde.“, coz ostatni potvrdili
pritakavanim.

Z4aktm byly dale moderatorem diskuze predloZzena dvé pravidla tykajici se vékového
omezeni pro mladistvé uzivatele YouTube — jestlize video spliiuje alespon jedno z nich, je
omezeno od 18 let véku. K pravidlu ¢. 1: ,, Video s dospélymi osobami provadejicimi
nebezpecné cinnosti, které by mohly byt snadno napodobeny nezletilymi osobami.“ uvadéli
diskutujici, Ze by se mohlo vztahovat na piti alkoholu ve videu. Ohledné¢ pravidla €. 2: ,, Video
o falesnych skodlivych Zertech, které se zdaji byt tak skutecné, ze divaci nepoznaji rozdil. ““ padl
nazor: ,, Tak ono to bylo tak strasné Spatné nahrany, ze si nemyslim, Ze by si nékdo myslel, Ze je
to redlny. TakzZe spis ne.” S timto nazorem souhlasil 1 zbytek zakti. Obecné se tedy u obou
pravidel shodli, Ze omezeni od 18 let by bylo zbytecné piisnou restrikci.

Ohledné dotazu, kdo by mél hlidat, co déti sleduji, se vétSina zaka shodla na tom, Ze

rodice. Jeden z4k informoval ostatni o existenci aplikace YouTube Kids.
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6. Je podle tebe v poradku, jak se Stejk ve videu vyjadfuje, jak mluvi? Libi se ti to?

Ohledné toho, zda se zaktim libilo vyjadfovani Stejka se objevily riizné nazory - ,pul na
pul®, . je mito jedno*, ,,asi ne. Vétsinove vsak prevladl nevyhranény nazor a zaktim to bylo
spiSe jedno. Absolutni shoda pak nastala v odpovédi na otazku, zda jim vadi vulgarismy ve
videu. Uvedli, Ze jim to nevadi.

Jako diivod, proC se Stejk vyjadiuje pravé takto, uvadéli, ze se se snazi na své divaky
ptsobit ,,cool* (odvazané, rebelsky). Dodavali ale, ze video je cilené spiSe na mladsi déti, a
proto by se tak podle nich tvlirce vyjadiovat spiSe nemél. Uvadeli Casto z vlastni zkuSenosti,
ze déti pak maji tendence vulgarismy vice pouZzivat a neuvédomuji si vhodnost ¢i nevhodnost
jejich pouziti v konkrétnich situacich. To vSak podle slov diskutujicich neplati pro v€kovou
skupinu zaka 9. ro¢niku. Ti se totiz shodli, Ze uz dokazou rozeznat, kdy si mohou dovolit

pouzivat vulgarismy, a kdy je to naopak nevhodné.

7. Stejktv slogan je .rebel vole“, ve videu nabada k vyzkousSeni ,.fakt rebelskych® zpusoba

telefonické komunikace s cizim ¢lovékem. Lze z toho usuzovat, Ze se jako rebel chova i

v realném zivoté?

V odpovédich na tuto otazku panovala obecnd shoda, ze se Stejk v redlném Zivoté
nechova tak, jak to prezentuje ve videu. Dodévali také, ze se tak chova kvtli atraktivnosti a
vyssi sledovanosti jeho videt; ,,oni jsou zvykli divaci na neho takhle, Ze jo... v téch videich, co
tak jako dela, ze to bavi ty lidi.* — snahou je tedy zastat v urcité roli, na kterou si divaci zvykli
a kterd je bavi. Souvisi to podle nich také s jeho image (celkovou sebeprezentaci) ,,rebela‘.

Ohledné otazky, zda by mohlo byt né&jaké riziko v tom, Ze se na internetu nékdo chova
jinak nez v realité, diskutujici spiSe vahali. Padly nazory, ze to obecné tolik nevadi, respektive
ze zalezi na tom, jak konkrétné se doty¢ny chova. VSichni se vSak shodli, Ze pokud by doty¢ny

napf. svym jednanim nékoho jiného poskozoval, v potadku to neni.

8. Co si mysli$ o tom, ze Stejk ve videu pije z lahve tvrdy alkohol (vodka)?

Jako jedna z odpovédi na otazku, co si diskutujici mysli o konzumaci tvrdého alkoholu
ve videu, padl nazor, ze to déla kvili autentickému dojmu z dané scénky. VSichni se také
zaroven shodli na tom, ze v lahvi bude nejspiSe obycejna voda. ,,Myslim si, Ze to alkohol neni,
protoze by ji nepil jako vodu‘ — s timto nazorem jedné diskutujici ostatni souhlasili.

V otézce tykajici se vhodnosti této scénky se zaci shodli, ze starsi divak (stejné jako oni

sami) rozezna vtip a nadsazku, ale na mladsi divaky by to mohlo mit Spatny vliv.
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9. Jak bys zareagoval, kdyby ti nékdo cizi do telefonu vvhrozoval, pozadoval vvkupné &i

zoufale volal o pomoc?

Vétsina diskutujicich se shodla, Ze by hovor ani nevzala, Ze telefonaty od cizich Cisel
obecné nezveda. ,,Veétsinou nabizeji néjaky blbosti, takze ja uz to proste neberu.”, uvedla jedna
z pritomnych. Na otazku, jak by reagovali, kdyby to pfeci jen zvedli, odpovidali rtizn¢:

., Zeptala bych se, jestli to mysli vazné a potom bych néjak reagovala. *
,, Kdyby mi nékdo nahle zavolal, byla bych spis zmatena a nevédela, co Fict, jak se chovat.

Jeden zék uvedl, ze by rozhovor schvalné prodluzoval, aby doty¢nému provolal kredit.
Padl také nazor ,,Nevim, proc¢ by o pomoc volal zrovna meé.*“ Vseobecny souhlas diskutujicich
m¢él pak nazor jednoho z nich, ktery znél: ,,,,Jd bych to hned tipl.

Na otazku, zda by jim takové jednani ptipadalo vtipné, se vétSina nevyjadiila. Jeden zak
vSak odpovédeél, ze by se pobavil a nejspis by nevnimal hovor jako opravdovy.

K dopliujici otazce, jak by reagovali na vyhrozovani po telefonu, navic dodal, ze by si
hovor nahraval a ptedal pak zdznam dal. Ostatni by se v tomto ptipadé uchylili pouze k polozeni
telefonu.

Posledni dopliujici otdzka byla, zda by takovy telefonat mohl mit pro volajiciho néjaké
dasledky. Jeden zadk odpovédel, ze 1 vézeni, nebo minimalné podminka. Dal§i mu vsak

oponoval, Ze je to trochu extrém. Zalezelo by vSak na obsahu telefonatu.

10. Mohl by (na zakladé tohoto videa) byt Stejk dobrym vzorem pro tvé vrstevniky? Pro¢?

Diskutujici Stejka za vzor pro vrstevniky spiSe nevybrali, avSak ne z divodu, ze by jim
na videu pfislo néco extra nevhodného nebo rizikového, jako spiSe proto, ze zfejmé neni jejich
oblibenym youtuberem: ,,Mné se to nelibi ta jeho tvorba. “, ,,Nic extra to nebylo, znam lepsi*,
zaznélo od dvou chlapci. U jedné divky byl divod ten, Ze youtubery a videa na YouTube
obecné moc nesleduje.

Avsak v otdzce vhodnosti Stejka jako vzoru uvedla zacka, ze pro malé déti vhodny spiSe

neni: ,,Myslim si, Ze ne, protoze tam jsou scénky 15+.“. Jina dodava, ze: ,,Malé deti by mohly
napodobovat obsah, ale nikdo si nemuze ublizit.* Obecné se pak zéaci shodli, Ze na internetu

jsou i mnohem horsi videa.
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6.2.2 Skupinova diskuze — 6. tFida

1. Podivej se na nazev videa. Je napsany pravopisn€ a gramaticky spravné€? Pro¢ je podle tebe

napsany velkymi pismeny?

Prakticky vSichni diskutujici se shodli na tom, Ze velk4 pismena byla v ndzvu pouzita
proto, aby nazev zaujal — ,,4by to prildkalo pozornost. , ,, Aby se na to lidi podivali., ,, Co nejvic
lidi, aby si toho vsimlo. “, ,, Aby to mélo co nejvic sledujicich®. Jeden z diskutujicich uvedl nazor,
ze velka pismena (stejn¢ jako nasledna chyba v ndzvu) jsou podle néj pouzita proto, aby
sledujici pochopil satirické ladéni videa a jeho obsah proto nezkousel napodobit.

S odhalenim chyby v ndzvu uz tak uspésni nebyli, v§imla si ji zhruba tfetina diskutujicich.

Dalsi pak ptipustili, ze si chyby v§imli az v moment¢€, kdy se o ni ostatni zminili béhem
diskuze. Obecné m¢li ucastnici za to, Ze nejde o nijak zavaznou chybu a lze si ji vSimnout jen
pfi dikladném zkoumani textu ndzvu. Otazka vyzkumnika, zda nemulze byt pravé sotva
postfehnutelna chyba tim horsi, Ze ji snadno ptehlédneme a vnimame ji pak jako normu, se
setkala spi$e s nesouhlasem. Zaci se vét§inou shodli na tom, Ze pokud chyba v ramci jakéhokoli
textu (napf. Ctou-li slohovou praci spoluzédka) neni rusSiva a nijak zavazna, v zasad¢ jeji

ptitomnost nevadi.

2. Vyskytuji se ve videu znacéky ¢i loga néjakého vyrobku? Muze to mit néjaky vyznam?

Nikdo z diskutujicich nepostitehl vSechny znacky, ale spole¢nymi silami dali dohromady
tyto — vlastni Stejkiv merch, kSiltovka meatfly, vodka Blend 42, klobouk Bozkov, telefon
Samsung. Obecné se shodli na tom, ze vyznam to urCité mit mize. ,,7reba reklama to miize
byt. “, ,, Kviili propagaci vlastniho merche nebo kviili spoluprdci.©. Jedna z divek podotkla, ze
,»V popisku videa je uvedeny Meatfly, jako aby bylo videét, Ze to je spoluprace. A to je spravné.”

Na vyzvu vedouciho diskuze, aby osvétlili, co v tomto ptipadé¢ pojem ,,spoluprace
znamend, se ve svych reakcich v podstaté shodovali. Odpovidali, ze v ramci spoluprace
youtuber ukazuje a propaguje véci dané znacky, ptipadné o nich déla celé video nebo recenzi.
Shodli se, ze cilem je, aby dané pfedméty lidé vice nakupovali, a dany youtuber pak za tuto
propagaci dostane bud’to n¢jaké hmotné véci, vyhody u dané znacky nebo finanéni odménu.
Jedna z divek toto jesté doplnila zajimavou poznamkou o Stejkové momentdlni spolupraci:
»--- 2€ tFeba on ma ted’ka spoluprdci jesté jednu s FIT-DAYem a kde on od nich dostal 69 véci,
o které udelal na Instagramu soutéz, a pak ty veci jim (fanouskim,; pozn. autora) dava. Je to
dobry pro toho YouTubera ze strany FIT-DAY, tak pro FIT-DAY ze strany YouTubera. Obé dvé
strany z toho maji radost i fanousci z toho néco maji.“ Zaci se shodli, Ze takova spoluprace pak

byva vyhodou pro vSechny zic¢astnéné, tim spis, pokud jde o predmét/znacku, ke kterym ma
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youtuber kladny vztah i bez ohledu na spolupréci: ,.Jakoze driv uz to na téch videich nosil, a to
nebyla spoluprace, a ta znacka mu diky tomu, zZe uz je slavnéjsi youtuber, dala moznost je jako
vic promovat.*

Zéci vyhodnotili, Ze z hlediska reklamy zde figuruje jen znacka meatfly a Stejkaiv merch.
Ostatni zminéné znacky za predmét reklamy nepovazuji, nebot” se ve videu zminily jen

okrajove, a navic nejsou uvedeny v popisku videa.

3. MysliS, Ze si obsah videa Stejk sam vymyslel? Pokud ne, dovede$ zjistit, odkud cCerpal

inspiraci?

Nazory na zdroj inspirace se liSily — néktefi mysleli, Ze Stejk obsah vymyslel sam a
vychazi z vlastni zkuSenosti, jini, Ze se inspiroval z televize ¢i reklam, ostatni uvedli, ze se
ziejmée inspiroval, ale nevédi odkud, zbytek jednoduse nevédél. Pouze tfi diskutujici dokézali
z popisku videa pfedem najit, odkud Stejk Cerpal. AvSak uz se dale nezaobirali tim, Ze odkaz
nevede piimo na c¢lanek. Dalsi otdzka moderatora diskuze proto znéla, jakym zptusobem by
hledali pvodni ¢lanek, z néhoz Stejk Gerpal. Zaci se shodli na tom, Ze nejlepsim zptisobem je
zadat klicova slova do vyhledavace (napt. Google). ,,Museli bysme asi chvilku vic googlit.*

Déle reagovali diskutujici na otdzku, zda je dulezité uvést, odkud youtuber cerpal.
Shoduji se, Ze ano, ze se zdroj uvadet musi, jinak by se jednalo o kradez, mohlo by to ptivodniho
autora mrzet ¢i nastvat a taky by mohly piijit sankce ze strany YouTube (napf. smazani videa
nebo zastaveni jeho monetizace). Vnimaji vSak rozdil mezi kopirovanim/kradezi obsahu a
pouhou inspiraci s uvedenim zdroje — Stejkovo video vyhodnotili jako tu druhou variantu.

Na otdzku, zda by podle nich bylo lepsi, kdyby Stejk obsah videa vymyslel sam, se
odpovédi riiznily. Padly jak argumenty pro (nemél by tak dobré népady, takovou predstavivost,
muze puvodni obsah néim zajimavym ozivit a doplnit), tak i proti vyuzivani cizich napadi
(vytvoti tak zcela novy obsah, bude origindlni). Na zavér se tedy shodli na tom, ze inspirace
nékym jinym ma své vyhody i1 nevyhody, neni tfeba ji odsuzovat, ale musime chrénit prava

ptivodniho autora.

4. Mohla podle tebe Stejka pfi tvorbé tohoto videa néjak ovlivnit koronavirova situace? Proc

si to myslis?

Vétsina diskutujicich si vSimla, ze video bylo vydané diive, nez se Covid-19 vitbec mezi
lidmi objevil. Ti, jez si data nevSimli, argumentovali pomérné zdafile (neovlivnila, protoze je

doma, s nikym se nesetkdva, nemusi mit rousku apod.), avSiak mimo pointu otazky. Posléze
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bylo vSem zucastnénym vysvétleno, z jakého diivodu byla otazka zatazena a byli upozornéni

na potiebu ovérovat si, zda informace neni 1ziva nebo manipulujici.

5. VSiml sis, zda je pristupnost videa omezena vékem? Méla by dle tvého nazoru byt?

VSsichni Zaci se k videu bez komplikaci dostali, z c¢ehoz usoudili, Ze nijak vékem omezené
neni. Obecné se ale shodli, Zze néjaké omezeni ¢i alespon vé€kové doporuceni by u videa byt
meélo, jelikoz na videu jsou véci nevhodné pro mensi déti. Pfedev§im vnimali riziko, Ze by
nékteré véci z videa mohly déti napodobovat.

Na zékladé¢ toho citoval moderator diskuze néckteré zpodminek YouTube pro
vyhodnoceni videa jako nevhodného pro mladistvé: ,,I. Video s dospelymi osobami
provadejicimi nebezpecné cinnosti, které by mohly byt snadno napodobeny nezletilymi
osobami, 2. Video o falesnych skodlivych Zertech, které se zdaji byt tak skutecné, Ze divaci
nepoznaji rozdil. “ Diskutujici se shodovali na tom, Ze zde realizované ¢innosti nebyly natolik
zdvazné a nadsazka natolik nerozpoznatelna, aby bylo tfeba omezit video az od 18 let.
Nejcastéji udavali doporucenou hranici 12+ az 15+, coz koresponduje s omezenim
provozovatele sluzby.

Na otdzku, kdo by mél hlidat, na co déti na YouTube koukaji, se jednohlasné¢ shodli —
rodice. Zaznéla 1 tato myslenka, pti které vétSina souhlasné ptikyvovala: ,,Hodné rodicu rika,
ze jak kdyby si to méli hlidat ty youtuberi, co délaji za obsah, aby se na to divaly déti. Ale tohle
neni viibec pravda, protozZe to neni jejich vina. Oni za né zodpoveédnost nemaj. Zalezi, jaké
publikum se na neho diva, a proto ty videa deéla. Bude si délat jaky videa chce. Je to stejny, jako
kdyz reknete néjakymu tviirci ze serialu, ktery neni pro déti, aby to délal vic pro déti. Taky to
neudelad. “ Nejveétsi problém pak zaci shodné vnimali v tom, ze navzdory omezenim se déti

stejn€ budou na internetu koukat, na co chtéji. I omezeni a doporuceni se daji obejit.

6. Je podle tebe v poradku, jak se Stejk ve videu vyjadiuje, jak mluvi? Libi se ti to?

Odpovédi na tuto otdzku se pomérné liSily. Nékomu se styl jeho vyjadfovani nelibil, zdal
se mu vulgarni a sprosty, nékdo nesouhlasil s tim, Ze si svym vyjadiovanim d¢la z lidi legraci,
nekomu piipadalo jeho vyjadifovani vylozené trapné, jinému se zdalo v pohodé¢, dalSimu vtipné,
nekdo uvedl ,piil na pul“. VétsSinou se shodovali v tom, Ze po strdnce vyjadfovani je na
YouTube fada mnohem horsich tvlirct. Nakonec pfevazil nazor, ze vzhledem k tomu, Ze Stejk

cili na starsi publikum, je vyjadfovani celkem pfijatelné jeho zaméru.
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Na otdzku, zda je problém, kdyZz se youtuber vyjadiuje nespisovné nebo vulgarné, se
vétSinove shodli, ze v takové mife jako u Stejka jim to nevadi, protoze to pomérné koresponduje

s tim, jak se oni sami bavi doma ¢i mezi vrstevniky.

7. Stejkav slogan je ..rebel vole“, ve videu nabada k vyzkouSeni ..fakt rebelskych® zpusobu

telefonické komunikace s cizim ¢lovékem. Lze z toho usuzovat, ze se jako rebel chové

1 v realném Zivote?

Pouze jedna divka byla nazoru, Ze se chova na videu stejné jako v redlném Zivoté. Ostatni
diskutujici se shodovali, Ze na zaklad¢ videa nelze posuzovat, jak se chova ve skutecnosti,
nicmén¢ se domnivali, Ze se ,,rebelem* stava pouze na videu. ,,Sice ma takovej slogan, ale
nemusi to bejt vitbec pravda.“, tekla jedna z nich. ,,Jad si myslim, Ze jakozZe v redalném zivoté se
takhle nechova, protoze podle mé to déla proste jenom kviili sledovanosti®‘, dodala jina, a s jejim
nazorem se ostatni povétSinou shodovali.

Na otazku, zda je Spatné, pokud se n¢kdo na videu chova jinak nez v realu, moc reakci
nebylo. Pouze jedena z diskutujicich podotkla, Ze oproti jinym youtuberim se Stejk ve svych
videich chova docela pfijatelné, a Ze u téchto youtuberi by jejich pdza mohla byt vétsi problém.
Jako priklad udavala youtubera Taryho, ktery ve videu piedstiral, ze proskakuje okny cizich

domu.

8. Co si mysli$ o tom, ze Stejk ve videu pije z lahve tvrdy alkohol (vodka)?

Odpovédi na tuto otazku se pomérné rozchazely. Neékolikrat se zde objevil nazor, ze jde
o skrytou reklamu, podle jednoho z diskutujicich z dané scény vyplyva, se ze Stejka ziejme
stava alkoholik, nékolik ptitomnych se shodlo na nazoru, ze jde pouze o vodu.

Ani v otdzce, zda jde o vhodny obsah do videa, nebyli Zaci zcela jednotni. PovétSinou se
sice shodovali, Ze jde o Spatny vzor pro mladsi déti, které by mohly dané chovani napodobit.
Objevil se zde ale 1 ndzor, ze ,,ale on jako nerekl, at zacnou pit, takze...“. Rovnéz bylo toto
chovani obhajovano jako nadsazka slouzici jako prostiedek k vtipnému poukazani na
stereotypy. Objevil se i ndzor, ze piti alkoholu zname i ze svého okoli a Spatny dopad to na nas

3

nema: ,,...ale da se to videt klidné i na rodinné oslave, takze tim nic nenabada.

9. Jak bys zareagoval, kdyby ti nékdo cizi do telefonu vyhrozoval, poZzadoval vykupné ¢&i

zoufale volal o pomoc?

Jako odpovéd’ na tuto otdzku zaznély nazory jako: ,.Zavolal bych policii.*, ,,Ja bych to

prerusila a rekla bych o tom rodiciim.*. Odpovéd’ jedné z divek znéla, ze by ¢lovéka na lince
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naopak tak dlouho zdrzovala a vyptavala se, az by to sam vzdal a telefonat ukoncil. VétSina
zakl uvedla, Ze by se nejprve snazili zjistit, zda jde o skutecny telefonat, nebo jen Zert, nez by
se situaci rozhodli fesit. Na otazku, zda by jim to pfipadalo vtipné, se vSak vétSinou shodovali,
ze urcité neptipadalo.

Zajimavé nazory zaznivaly pfi dotazu, jaké by mohlo mit takové jednani disledky. Déti
si uvédomovaly rizika spojena se zainteresovanim slozek integrovaného zachranného systému
do celého procesu. ,Je to zakazany volat na policii a na hasice jen tak.”. Jiny diskutujici se
domnival, ze ,,...bysme za to mohli mit prusvih i my, kdybychom zavolali a nic by nebylo a
volali jsme sanitku. Protoze bysme mohli nekoho pripravit o Zivot jenom tim, Zze my jsme zavolali
tu sanitku a k nému by se nedostavila.“ Ptipoustéli vSak, ze hlavni postih by mél ¢ekat na
inicidtora takového zertu: ,,Kdyby se neomluvil, mohl by dostat pokutu za naruseni klidu, nebo

za plané vyhroZovani.

10. Mohl by (na zakladé tohoto videa) byt Stejk dobrym vzorem pro tvé vrstevniky? Pro¢?

Uplné vsichni diskutujici se shodli, Ze by Stejk na zakladé toho videa nebyl dobrym
vzorem pro jejich vrstevniky. Divody byly rtizné — pouzivani vulgarismi, piti alkoholu, riziko

napodobovani nékterého nevhodného chovéni z videa z divodu nepochopeni vtipu a nadsazky.
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6.3 Shrnuti vysledki skupinovych diskuzi

Nyni si shrneme zjisténi z pribéhu obou diskuzi a srovname odpovédi diskutujicich

74kt 6. a 9. tiidy.

Ukolem zakti v prvni otazce bylo odhalit prvek click-baitu, nalézt chybu v nazvu videa
a zamyslet se nad moZnym negativnim vlivem chyby.

V obou tfidach vétSina déti urcila, ze zamérem uziti velkych pismen je snaha pfildkat vice
pozornosti. V 9. tfidé se objevil ojedinély nazor, Ze je to kviili lepsi Citelnosti pro mensi déti,
v 6. tfid¢ zase, Ze se z takto formulovaného nazvu da usuzovat na satiricky raz videa.

Chyby v nazvu si v§imlo jen nékolik déti v obou tfidach. Zaci 9. t¥idy byli presvédéeni,
7e chyba v nazvu nevadi a je samotné Ze jazykové spravnost v tomto ohledu nezajima. Zaci
6. tfidy se pak shodli na tom, ze pokud chyba v ramci jakéhokoli textu neni rusivéd a nijak

zavazna, v zasade jeji pfitomnost nevadi.

Druhé otdzka méla zaky pfim¢t vS§imnout si znacek pritomnych ve videu a uvédomit
si tak moZnost skryté reklamy. Zarovei zjistovala, zda maji povédomi o tom, jak funguje
propagace ve videu a placena spoluprace.

V ramci 6. tfidy odhalili zaci vice skrytych znacek, coz vSak mohlo byt i diky jejich
pocetni pievaze. V obou tiidach pak zaznély podobné nazory na to, pro¢ se znacky ve videu
mohou vyskytovat — reklama, propagace, spolupréce. V 6. tfidé zaznél nazor, Ze o reklamu se
nejspise jedna jen u merche a zn. meatfly, nebot’ ostatni znacky se objevily jen okrajové a na
rozdil od vySe zminénych nebyly uvedeny v popisku videa. V 9. tfid¢ se objevil i ndzor, ze dané
vyrobky slouzily k vétSi nazornosti konkrétnich scén.

Zaci obou tiid zdafile popsali, jak funguje propagace vlastniho merche, stejné jako to,
v ¢em spociva spoluprace s jinou firmou a jaky zisk z ni youtuber mize mit. V Sesté tiide¢
diskutujici rovnéz dodavali, Ze spoluprace je vyhodna pro vSechny strany (firmu, youtubera i

fanousky), obzvlast’ propaguje-li youtuber néco, cemu sdm véti a co pouziva.

Tteti otazka zjistovala, zda diskutujici védi, jak si dohledat puvodni zdroj, chapou
diilezitost duSevniho vlastnictvi a potirebu jej respektovat, av§ak zaroven vnimaji, Ze
inspirovat se nékym nemusi byt apriori Spatné.

Najit zdroj uvedeny v popisku zvladly jen tfi déti z 6. tidy, v 9. tfid€ nikdo. U zbytku
diskutujicich se domnénky liSily — vymyslel si to podle nich sdm, inspiroval se ,,n¢kde* na

internetu nebo v televizi, v zahrani¢i. Nikdo z diskutujicich se nesnazil dohledat pivodni
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clanek. Na otdzku, jak by jej dohledali, se v obou tfidach shodli na vyuziti vyhledavace Google
a zadani klicovych slov.

VSsichni diskutujici povazovali za diilezité¢ uvést zdroj, odkud autor Cerpa inspiraci.
V obou ttidach se zaci shodli, Ze by to nebylo fér vii¢i pivodnimu autorovi a mohl by z toho
vyvozovat disledky. V Sesté tfid¢ uvedli i to, Ze by kradez dusevniho vlastnictvi mohla vést
k restrikcim ze strany YouTube.

V 9. tfid¢ prevazoval nazor, ze by bylo lepsi, kdyby si autor obsah videa vymyslel zcela
sam, protoze by byl originalni, a neudélal to jen proto, Ze si chtél ulehcit praci. V 6. tifid€ nasli
vice ditvod, pro¢ se mohl autor rozhodnout Cerpat jinde — bez inspirace by nemuselo byt
vysledné video tak ndpadité a vtipné, a video dle nich pivodni ¢lanek obohatilo o Stejkovo
osobité zpracovani a napady. Zdejsi Zaci se tedy shodli na tom, Ze se autor pouze inspiroval,

coz nemusi byt vzdy Spatné.

Ve ¢tvrté otazce, kterd se ptala na moznost vlivu koronavirové situace na prib¢eh nataceni
videa, bylo zamérem zjistit, zda diskutujici dovedou pracovat s predloZzenymi fakty,
odhalit 1Zivou informaci a nepodlehnout tak manipulaci. VétSina diskutujicich na tuto
otazku odpovédéla spravné a pro svoji odpovéd’ uvedla validni argumenty. Zaroven zaci
dodavali, ze i kdyby bylo video toceno dnes, nedostal se jeho autor do zadné situace, kdy by

ho Covid-19 ovliviioval.

Zamérem paté otazky, zamérené na vékové omezeni videa, bylo zjistit, zda maji Zaci
povédomi o tom, jaky typ videi je na YouTube détem nepfistupny, a zda dovedou
rozpoznat nevhodny ¢i potencialné Skodlivy obsah

Z4ci obou tfid se shodovali na tom, Ze se s zadnym omezenim u daného videa nesetkali —
oc¢ividné tedy ptichazeli k videu jako neptihlaseni uzivatelé nebo pod uctem s klamaveé udanym
vékem (15+). Rovnéz byla vétsina zakl obou tiid nazoru, Ze by video byt omezeno m¢lo, a to
alespon na 12+ nebo 15+. Jako diivod udavali nevhodné scény k napodobovani, piti alkoholu.
Za dostatecné diivody k zatfazeni videa jako 18+ (po sezndmeni se s podminkami YouTube pro
tato videa) to nepovazovali. Zaroven vSak v obou tfidach zaznélo, ze déti vékova omezeni
stejné nerespektuji a obchazeji jej — coz se ocividné stalo 1 v jejich piipadé.

Ohledné¢ dotazu, kdo by m¢l hlidat, co déti sleduji, se vétSina zakt shodla na tom, Ze je to
primarné tkolem rodicii, nikoli YouTube. Jeden zék 9. tfidy v souvislosti s tim informoval

ostatni o existenci aplikace YouTube Kids.
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V Sesté otazce méli diskutujici za kol posoudit formu predavané informace a
vhodnost pouzitych vyjadirovacich prostredki, zamyslet se nad diivodem volby danych
prostiedki a pripadnymi dasledky vlivu $patného mluvniho (i moralniho) vzoru.

V ramci 9. tiidy prevladal na vyjadfovani autora nevyhranény nazor, pouzité prostredky

a vulgarismy zakim nijak nevadily. V 6. tfid¢ se nazory pomérné lisily (pfislo jim to trapné,
vtipné, nevhodné i ,,v pohod¢®), nicméné se zaci shodovali v tom, ze v ramci YouTube znaji
fadu tvlrct, ktefi se vyjadiuji mnohem hif.

Jako diivod, pro¢ Stejk zvolil pravé takové vyjadiovani, zaci uvadéli, ze je to vtipné, pro
pobaveni, ¢i aby plisobil ,,cool, zaujal své publikum a pfiblizil se mu.

Zajimavy je rozpor v pohledu obou tfid na to, zda by se m¢l takto ve videu vyjadfovat.
Zatimco 9. tfida byla pfevazné nazoru, Ze Stejkova tvorba je cilend na mladsi divaky, a proto
by se tak vyjadifovat spiSe nemél, v 6. tiid¢ prevladal ndzor, ze je tvorba cilend na starsi
publikum a vyjadfovani autora je proto piijatelné.

V otédzce vlivu vyjadifovani na né samotné se ob¢ tiidy v podstaté ztotoznily — starsi zaci
byli pfesvédceni, ze jiz dovedou odhadnout, v jaké situaci si mohou dovolit ty které vyrazové
prostiedky pouzit, mladsi zaci zase piipoustéli, ze podobné vyjadifovani je bézné i v jejich

okoli, doma ¢i mezi kamarady, tudiz je to ve videu nijak neptekvapi a neovlivni.

Sedma otdzka se zamétovala na Stejkovu image ,,rebela®, kterou ve videu prezentuje, a

jejim cilem bylo zjistit, zda jsou si Zaci védomi, Ze youtuber nemusi byt vzdy autenticky a
nelze mu vSechno vérit, a pfim¢t je zamyslet se, co tviirce miiZe k neautenti¢nosti vést.

V Sesté tfid¢ se objevila spravna ptipominka, ze z videa lze jen tézko usuzovat, jak se
v realu chova. Avsak az na jednu divku z 6. tfidy vSichni diskutujici usoudili, Ze jde s nejvétsi
pravdépodobnosti jen o jeho roli v ramci videi.

V otazce, z jakého divodu Stejk ve svych videich vystupuje jinak nez v redlu, se Zaci
z obou tfid shodovali — atraktivnost a zdbavnost videa, vyssi sledovanost.

Z4ci 9. tfidy byli nazoru, Ze nesejde na tom, zda se youtuber chova autenticky, pokud
vSak svym chovanim nikoho neposkozuje. V 6. tfid¢ s odpovédi na tuto otazku véhali, jedna

divka se nechala slySet, Ze u jinych youtubert to vidi jako problém, u Stejka nikoli.

Zamérem osmé otazky bylo zjistit, jak diskutujici vnimaji piti tvrdého alkoholu ve
videu, zda rozpoznaji vtip a nadsazku (tedy Ze v lahvi je voda) a jak hodnoti moZnost
vlivu, ktery tato scéna miiZe na divaka mit.

VSsichni zéaci 9. tiidy se shodli, ze jde zfejmé o vodu. K tomuto zavéru vsak dosla jen

¢ast zaku 6. tiidy. Jini za scénou vidéli autortiv sklon k alkoholismu nebo skrytou reklamu.
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Diskutujici z obou ro¢nikl pfipoustéli moznost negativniho vlivu na mladsi divaky.
Avsak ob¢ skupiny v dané scéné pochopily nadsazku a vtip, a nenapadlo by je proto podobné
chovani zkouset. V Sesté tiid¢ padl 1 ndzor, ze autor k piti alkoholu pfimo nenabada, a navic se

s nim déti mohou setkat tieba 1 na rodinnych oslavach, tudiz scéna nicemu nevadi.

Devatou otazkou, jak by diskutujici reagovali, kdyby jim né¢kdo v telefonu vyhrozoval
¢i zoufale volal o pomoc, jsme sledovali, zda si jsou schopni skrze dané hypotetické situace
uvédomit, jaka rizika by mohlo prinést, kdyby se nékdo Stejkovymi radami skute¢né ridil.

Vétsina diskutujicich se shodla, ze by hovor od ciziho ¢isla ani nevzala nebo jej ihned
pterusila, ptipadné by se snazili napted zjistit, zda jde o seriézni telefonat nebo jen zert. S tim
se shodovali i zaci 6. tiidy, ktefi vSak pfisli 1 s mySlenkou, Ze by bylo dobré fict o véci rodi¢im
nebo zavolat policii. Podobny napad (tedy fesit véc dal) mél jen jediny zék 9. ttidy.

K otazce, zda by jim takovy telefonat ptipadal vtipny, se vétSina zaka 9. tfidy nevyjadiila,
jeden znich usoudil, Ze by se takovym Zertem pobavil. Naopak Zéaci 6. tfidy se vétSinou
shodovali, Ze by jim to vtipné urcité neptipadalo.

Zéci obou tiid se shodli, Ze v uréitém piipadé by takovy Zert pro volajiciho mohl mit
negativni dusledky — napomenuti, pokutu, podminku ¢i jiny trest, avSak zaleZelo by na
zé&vaznosti a vérohodnosti takového telefonatu. V Sesté tfidé zminili diskutujici i problematiku

planych vyjezdi slozek integrované zachranné sluzby a z nich plynouci postihy.

Posledni otazkou jsme chtéli zjistit, zda by podle Zaki mohl byt Stejk dobrym
vzorem pro jejich vrstevniky. Zaci tak méli vyvodit zavér ze ziskanych informaci.

Diskutujici v 9. tfid¢€ se shodli, Ze by Stejka jako vzor pro své vrstevniky nevybrali, a to
proto, ze jim jeho obsah neptipadéa dostatecné atraktivni. AvSak z hlediska zavadnosti obsahu
byli nazoru, ze ackoli n¢které scény ve videu nebyly pfimo vhodné, v ramci YouTube je

Stejkova tvorba jednou z téch ,,méné rizikovych* a lze tu najit i mnohem horsi videa a tviirce.

Naopak vSichni zéci 6. tfidy byli nadzoru, Ze by Stejk nebyl dobrym vzorem pro jejich
vrstevniky praveé z diivodu nevhodného obsahu. Jako ptiklad udavali pouzivani vulgarismi, piti
alkoholu ¢i riziko napodobovéni nékterého nevhodného chovani z videa z divodu nepochopeni

vtipu a nadsazky.
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7 Reflexe zaku

Na zavér vyzkumu dostali zaci obou tfid k vyplnéni evalua¢ni list pro zavérecnou
reflexi, ve kterém uvedli, zda jim samotnym byla Gc¢ast na tomto vyzkumu piinosna a v ¢em

konkrétn¢ tento piinos spatiuji — co nového se naucili, dozveédéli ¢i si uvédomili.

Zaci 9. t¥idy povétsinou piinos pro né samotné vnimali, aviak uz nedokazali uvést,
v ¢em konkrétné jej spatfuji. Na dotaz vyzkumnika, aby tento sviij na prvni pohled rozporuplny
nazor blize specifikovali, pak vétSina uvedla, Zze vSechny informace, s nimiz se pfi vyzkumu
setkali, jiz znaji, a tudiz se nic nového nenaucili. Nicmén¢ dodavali, Ze je ucCast nejen bavila,
ale 1 si diky ni ozivili a utfibili jiz dfive nabyté poznatky. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu
byla zacka, ktera si dle svych slov diky vyzkumu uvédomila, ze ,, ne vzdy je pravda, co je ve

videu uvedeno “.

V ramci 6. tfidy v otdzce piinosu vétSina zaka rovnéz uvedla, Ze pro n€é samotné ho
spatfuji. Ohledné¢ konkrétnich zpiisobli pfinosu zde nepanovala jednotnost. Nc&ktefi si
uvédomili, Ze ve videu nemusi byt vzdy jen pravda, jini si z vyzkumu odnesli, Ze by se nem¢li
tolik divat na videa nebo Ze by neméli viemu véfit. Casto zastoupeny nazor byl, ze bychom
neméli zvedat telefon cizimu ¢islu a stejné tak bychom si neméli délat legraci z jinych lidi po

telefonu. Déle se objevily odpovédi jako ,, Ze to neni jenom legrace ale je to i nebezpecné.*,

., Ze néektera videa nemusi byt pravda. “, ,, Uvédomila jsem si ze je tam dost veci, kterych jsem
si nikdy nevsimla.”, ,,Ze hodné lidi bere srandu moc vazné a zZe kazdy ma jiny nazor. ",

., uvédomila jsem si to Ze i pres to Ze si priklad tohoto videa neuvédomime mensi déti to mohou
napodobovat a téz nas napodobovat i normdalné proto se vétsina malych deti chova vulgarné a
Skarede. Téz vyplyva ze toto video je mysleno ze srandy a nemeli bychom ho napodobovat u

3

nekterych pripadii hrozi i pokuta. .
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Zavérecéna diskuze

Vyzkumu se Gc€astnili vyhradné zaci 2. stupné zékladni Skoly, kteti jsou dle Vagnerové
(2005) jiz schopni abstraktniho uvazovani a lepsi dedukce. Toto tvrzeni se ndm pii vyzkumu
potvrdilo, nebot’ Zaci na zadané hypotetické otazky dokdzali smysluplné€ reagovat, zamyslet se
nad nimi a vyvozovat piinosné odpovédi. AvSak narazili jsme 1 na urcité limity této vékové
skupiny, které rovnéz koresponduji se zjiSténimi uvedenymi v teoretické Casti prace. Podle
Cacky (2000) je pii kritickém hodnoceni pubescentiiv objektivni soud ovlivnén nedostatkem
zkuSenosti — toto se ukézalo byt problémem spise v otazce faktickych znalosti (napf. z pravni
oblasti), avSak odpovédi ziskané od zaka tim nijak neztraceji na vypovidaci hodnoté. Tentyz
autor rovnéz uvadi, ze pubescent byva n¢kdy prehnané kriticky, a ne vzdy ochotny plnit
bezvyhradné zadané tikoly. Tento postoj jsme zaznamenali u nékterych chlapct, jejichz pfistup
k ur¢itym aspektim vyzkumu byl ponc¢kud pasivnéj$i a odpovédi na nékteré otazky pak
motivované spiSe snahou pobavit spoluzdky nez ptinést relevantni odpovéd’. Za pouziti vhodné

motivace se nam vSak s timto neSvarem datilo usp€sné pracovat a eliminovat ho.

V ramci zaveérené diskuze se vyjadiime k jednotlivym dil¢im cilim prace, zjistime,
jestli a jakym zplsobem byly naplnény, pfipadné srovname zjisténé vysledky s dostupnymi
teoretickymi daty. Na zakladé tohoto rozboru zhodnotime, zda byl naplnén hlavni cil prace.
V zavéru této diskuze pouzijeme vysledky naSeho vyzkumného Setfeni k vyvozeni zavért a
doporuceni pro praxi a ukazeme si, jakym zpisobem by bylo s zdky vhodné déle pracovat a jak

toto téma piipadné rozvijet.

1 Zhodnoceni naplnéni cili

Dil¢imi cili bylo nejprve zjistit, kolik ¢asu respondenti na YouTube travi, jaka videa
zde vyhledavaji, co je jejich diivodem pro sledovani videi a jaké znaji jejich tviirce.

Ukazalo se, ze vSichni dotdzani YouTube pouzivaji, pricemz 72 % z nich sleduje videa
denné¢ a vice nez polovina respondentii dokonce vice nez hodinu. Dany udaj koresponduje
s vysledky citovanych vyzkumt, pfedevsim pak s daty ziskanymi EU Kids online, podle nichz
YouTube denné sleduje 73 % ceskych déti (Smahel a kol., 2020). Tato zjisténi potvrdila
autorovi prace domnénku, ze je YouTube pro zaky 2. stupné dilezitym tématem, a ma tedy
smysl jej v ramci vyuky vhodné rozvijet.

Jako nejoblibengjsi typy videi se ukazaly byt hudba a sketche. Uspéchu se u respondentii
rovnez tesi let’s playe, filmy a seridly, challenge Ci reakéni videa. Naopak vzdélavaci videa

vyhledava na YouTube jen 24 % dotazanych. I zde se ziskana data shoduji s daty z aktudlnich
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vyzkuml, napt. vyzkum Ceské déti v kybersveéteé (Kopecky, 2019) ukazal, Ze zatimco zabavna
videa sleduje 78 % ceskych déti, ta vzdélavaci pouze 22 % z nich. Avsak z prazkumu Fakulty
socialnich ved Univerzity Karlovy (Jirak a kol., 2016) vyplyva, Ze s rostoucim vékem je pro
deéti dilezité nejenom to, zda je sledovany obsah bavi, ale i zda jej povazuji za dualezity a
pfinosny. To se rovnéz shoduje se zjiSténimi naseho vyzkumu, kdy zatimco mladSi déti
obsahem (rozhovory, recenze). Z tohoto divodu je jist€¢ zadouci déti motivovat ke sledovani
vzdélavacich videi tim, Ze se jim budeme snazit predkladat a doporucovat kvalitni tvorbu, ktera
je bude nejenom bavit, ale i rozvijet.

Potfebé vyuziti potencidlu sluzby YouTube smysluplnéjSim smérem nahrava i fakt, ze
dnes jej vétSina déti vnima pouze jako vypln volného Casu. V naSem vyzkumu jako davod
sledovani videi 76 % respondentl uvedlo pravé to, Ze zde pouze zahanégji nudu — to odpovida
zjisténi agentury STEN/MARK (2017), dle jejihoz vyzkumu 89 % dotazanych povazuje
YouTube za vhodnou cestu k odreagovani. Zajimavym zjisténim této prace byl rovnéz fakt, ze
pouze 40 % vSech respondentil povazuje sledovani YouTube za sviij konicek. Jisté by tedy
nebylo od véci détem pomoci najit Cinnost nebo 1 smysluplnéjsi obsah v ramei YouTube, které
by je napliiovaly a bavily vice a neslouzily jim jako pouhopouhd vypli volného casu bez
pfidané hodnoty. Tuto mys$lenku podporuji i zjisténi HBSC (2019), z nichz vyplyva, ze déti,
které sviij volny Cas travi smysluplné a organizované, pocit'uji v tomto ohledu vétsi subjektivni
spokojenost.

Tato prace rovnéz ukdzala, Ze na dotazované zdky maji v otazce sledovani videi znacny
vliv samotni youtubeti — pfedev§im pak na ty mladSi z nich. Dolezalova (2018) ve svém
pruzkumu zjistila, ze déti Casto dan¢ho youtubera sleduji proto, Ze se jim libi jeho nazory,
shledavaji ho inspirativnim, poznavaji diky nému nové véci a ziskavaji od néj pro né cenné
rady. Podle Bandury (1971) se proto postava znama z médii pro déti Casto stava jejich vzorem.
Fakt, Ze osoba tviirce je pro déti mnohdy stejné dilezita jako samotny obsah videa, potvrzuje
1zjiSténi, ze respondenti naSeho vyzkumu v priméru uvadéli znalost az deseti riznych
youtuberti. Mezi youtubery, které znalo nejvice respondentd, se objevili napi. Stejk, Tary ¢i
F1ZlIstyle. AvSak jménem, které¢ padlo uplné€ nejcastéji (a to v rdmci obou dotazovanych ttid),
byl youtuber Kovy. Toto zjiSténi autor povazuje za potésujici, nebot’ tento tvlirce Casto toci
videa na aktudlni a zdvazna témata tykajici se svétového déni ¢i politiky, vétSinou podana tak,
aby jim rozumé¢li 1 mladsi divaci. Rovnéz je autorem projektu Kovyho medialni ring, ktery
vznikl ve spolupréci s organizaci Clovék v tisni v ramci vzdélavaciho programu Jeden svét na

Skolach. V tomto projektu se snazi mlad¢ lidi inspirovat ke kritickému mysleni a rozvijet u nich

83



medialni gramotnost (Kovy, 2019). Ackoli Kovy vySel zdotaznikového Setfeni jako
respondentlim nejznaméjsi youtuber, pro skupinovou diskuzi jsme zvolili video od druhého jim

nejznaméjsiho tvirce, Stejka. Divodem byla pravé kvalita a vysoka informacni hodnota vétSiny

o 24

Velky vliv youtubert ptipousti i P. Mysak (2019), podle né¢hoz tomu nahrava i fakt, ze na
rozdil od jinych ,celebrit“ plsobi na své fanousky autenticky, a skrze videa natacena
v ptirozenim prosttedi z bézného dne jim davaji pocit, Ze jsou jim bliz. Tato skute¢nost vSak
muze byt dvousecnou zbrani, nebot’ zde pfirozené vznika vyssi riziko ovliviiovani a manipulace
détského divaka. Tim se dostdvame k naplnéni dalSiho cile této prace, kterym bylo zjistit, zda
jsou si déti védomy mozZnosti vlivu videi na divaka, a zda si pripoustéji jejich vliv i na né
samotné. V ramci dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze si drtiva vétSina respondentti (87 %)
mysli, Ze obsah sledovanych videi muize divdka v néfem ovlivnit. Zbyli respondenti
odpovédéli, Ze si tim nejsou jisti, nicméné kdyZ jsme se posléze v dotazniku ptali na mozné
oblasti vlivu, vétSinou i oni né€kterou vybrali. Nejvice pak respondenti vnimali vliv videi
v oblasti piebirani nazorti a vyjadiovani, v otazce hrani her, napodobovani obsahu videi,
nakupovani véci ¢i prejimani vkusu. Zaci 9. tiidy primérmé udavali vice oblasti, v nichZ tento
vliv vnimaji.

Co se tyce druhé ¢asti cile, tedy zjistit, zda si zaci pripoustéji 1 vliv na né¢ samotné, tak
vtomto ohledu jiz naSe zjiSténi tak jednoznac¢nd nebyla. Vramci 9. tfidy dokézalo
71 % dotazanych pfijit s néjakou oblasti, ve které je YouTube ovlivnilo, naproti tomu v 6. t¥idé
to bylo jen 33 % zakl. Nekteti dotdzani si vlivem ve svém piipadé nebyli jisti, nebo jej sice
pripoustéli, ale nedokéazali fict, v cem ptesné jej vidi. To, ze sledovani videi na né zadny vliv
nema, se domniva necelych 29 % respondentl devaté tiidy a dokonce 50 % respondenti tidy
Sesté. Autor prace toto prisuzuje nedostatecné schopnosti sebereflexe danych déti, kterou je

proto podle jeho minéni potieba cilené rozvijet.

O skutecnosti, ze divaci jsou vetsi ¢1 mensi mérou ovlivnéni tim, co sleduji, asi neni tieba
dlouze polemizovat. Ne vzdy tento vliv musi byt zakonité negativni — pfikladem budiz pozitivni
inspirace v podobé¢ jiz zminéného Kovyho medialniho ringu. Nicmén€ znacnd Cast obsahu
YouTube jsou videa pochybné népln¢ a kvality, coz je zptisobeno tim, ze je mohou libovolné
tvofit a nahravat amatéii z celého svéta (Christensson, 2009). Nemluvime tady vSak jen
o obsahu nekvalitnim, ale pfedev§im i1 o obsahu nevhodném, rizikovém ¢i pfimo Skodlivém.
VétSinu takového obsahu se YouTube snazi aktivné odstrafiovat ¢i omezovat (Zasady a

zabezpeceni, YouTube, 2020). AvSak ne vzdy je provozovatel sluzby vtomto ohledu
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stoprocentné Uspésny, a proto je velka ¢ast zodpoveédnosti i v rukou samotného divaka. DalSim
cilem této prace proto bylo zjistit, zda Zaci p¥i sledovani videa zaznamenaji pripadnou
nevhodnost jeho obsahu a uvédomuji si, jaké disledky miiZe sledovani nevhodného
obsahu prinaset.

Vyzkum potvrdil, Ze vSechny zG¢astnéné déti zamérné ¢i nevédomky obchazeji pravidla,
ktera YouTube stanovil pro uzivatele do 15 let. Vyplyva to jednak z dotaznikového Setfent, kdy
v§ichni Z4ci potvrdili uzivani sluzby YouTube, ackoli je v Ceské republice ptistupna aZ od
15 let. Omezeny vybér videi pak mohou tyto déti oficialné sledovat skrze aplikaci YouTube
Kids — video, které Zaci dostali za tikol zhlédnout v ramci piipravy na skupinovou diskuzi, v§ak
do tohoto vybéru nespada. Ptesto ale nikdo ze zucastnénych nezaznamenal pfi pokusu toto
video prehrat zadné omezeni ze strany YouTube, z ¢ehoz lze logicky usuzovat, Ze sluzbu
nevyuzivaji v souladu s pravidly. Zajimavé je, Ze v rdmci skupinové diskuze tykajici se videa,
jehoz obsah algoritmy YouTube vyhodnotily jako nevhodny pro déti, sami zaci dosli k zavéru,
ze je toto vide nevhodné a mélo by byt vékoveé omezeno (dle jejich nazort jako 12+ az 15+).
Zaroven vSak dodavali, ze podobnd omezeni ,,stejné nikdo nedodrzuje”. Toto je dozajista
problém, ktery nelze necinné piehlizet, ale bohuzel jej prakticky nelze plosné vyiesit. Jako
jedind dv¢ adekvatni feSeni autor vnimé jednak zajiSténi vétsi kontroly ze strany rodict
konkrétnich déti, a jednak pravé zvySovani medialni gramotnosti u déti samotnych, aby
dokazaly nevhodny obsah rozpoznat a adekvatné na néj reagovat (tj. nepodlehnout manipulaci,
nenapodobovat rizikové jednani apod.)

Na nézoru, ze by to méli byt predevsim rodice, kdo dohlizi na vhodnost sledovaného
obsahu, se v ramci skupinové diskuze shodla drtiva vétSina zakt obou tfid. Otazkou vsak je,
kolik rodi¢ti ma v tomto ohledu o svych détech redlné prehled — a vzhledem k tomu, Ze vSichni
ucastnici vyzkumu méli ptistup k videim zatfazenym do kategorie 15+, je odpovéd na tuto
otazku bohuzel ziejma. Komplikuje to i fakt, ze velka ¢ast generace rodict téchto déti neni ve
vyuzivani novych médii ani zdaleka tak zb¢hla jako jejich potomei, tudiZ jejich aktivitu online
nemohou efektivné usmérnovat ¢i jim v této zalezitosti poskytnout smysluplnou podporu. To
potvrzuje 1 citovana studie realizovana v roce 2016 Fakultou socidlnich studii Univerzity
Karlovy (Jirdk a kol., 2016), ktera vSak rovnéz poukazuje na vzristajici uroven medialni
gramotnosti u mladSich rodicu, kteti jsou jiz schopni na tomto poli svym détem zdatné
sekundovat a mohou jim tak pomoci se ve svété médii orientovat. Z tohoto diivodu autor prace
vnima potfebu dale intenzivné podporovat rozvoj medidlni gramotnosti nejen u déti, ale

1u jejich rodict.
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Nyni se zaméfime na druhy zminény zplsob feSeni problematiky nekontrolovaného
piistupu déti k nevhodnému obsahu videi na YouTube, a to na rozvoj medialni gramotnosti
u déti samotnych. To nés dostava zpét k jiz zminénému dil¢imu cili prace, kterym bylo zjistit,
zda zaci dovedou rozpoznat nevhodnost obsahu sledovaného videa a uvédomuji si, jaké
dasledky mtize sledovani tohoto obsahu pfindSet. Pravé toto uvédomeéni je totiz kliCové,
chceme-li témto negativnim vliviim u déti predejit.

Béhem skupinovych diskuzi jsme v tomto ohledu zjiStovali pfedevSim to, jak zéci
hodnoti vyjadfovani autora videa a zda jsou si védomi pfitomnost nevhodnych scén.

V ramci videa, které bylo v diskuzich analyzovano, méli zaci za kol mj. posoudit
vhodnost volby vyjadfovacich prostfedkll autora a zamyslet se nad ptipadnymi disledky jejich
vlivu na (détského) divaka. Ob¢ skupiny diskutujicich bezpecné rozeznali, Ze autor uzival
nespisovnych a hovorovych vyrazii, a predev§im i vulgarismi. Z celkového vyznéni diskuze
vSak v obou tfidach vyplynulo, Ze vyjadfovani autora nevnimaji jako né¢im vyjimecné a pro
svoji osobu ohrozujici. Z jejich pohledu jde o bézny zpisob komunikace, na ktery jsou zvykli
jak z online svéta, tak 1 od svych vrstevnikl ¢i rodinnych ptislusniki. Byli rovnéz presvédceni,
ze dovedou odhadnout, v jaké situaci si mohou dovolit ty které vyrazové prostredky pouzit, a
video je vtomto ohledu proto neovlivni. Podobny postoj panoval i ohledné pravopisné
nespravné napsané¢ho nazvu videa — déti byly nazoru, ze se jejich dovednost psat spravné

neodviji od textu, v némz pravopisnou spravnost nehledaji, a tudiz ji nehodnoti.

Ukazalo se tedy, Ze zaci v obou tfidach byli schopni rozpoznat a vydefinovat nevhodny
obsah a byli si védomi, ze u mladsiho publika mize vyvstat nebezpeci pokusu o jeho napodobu.
Fakt, Ze na tuto skute¢nost dokazali takto kriticky nahlizet, povazuje autor za potésujici. Velmi
ocenuje 1 to, ze zaci dovedli odhadnout, které jednani ve videu bylo pouze vtipem a nadsadzkou
a neni tudiz vhodné se podle né&j tidit. Totéz plati 1 o jejich schopnosti zachytit nevhodné
vyjadfovaci prostiedky a posoudit, v jakych situacich a jaké spolecnosti si je mohou dovolit
pouzit.

Méné povzbudivym vsak bylo konstatovani déti, které rezonovalo celym timto tématem
v ramci obou tiid — diskutované video je podle nich jen stfipkem z mozaiky a na YouTube se
nachazeji 1 autofi s mnohem rizikov¢jsi tvorbou. Na zéklad¢é uvedenych zjisténi vSak autor vefi,
ze zucCastnéni Zaci maji dobré pfedpoklady k tomu, aby i tento obsah byli schopni vnimat
dostatecné objektivné a kriticky. Dalo by se namitnout, zda takto sebevédomy pfistup déti
ohledn¢ vlastni schopnosti ¢elit manipulaci a vlivu videa nemiize byt jen nedostatkem

sebereflexe. Slo by na to usuzovat napf. z jejich nazoru na problematiku pravopisu v nazvu
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videa, kdy si nikdo z diskutujicich nepfipustil, Ze by i podvédomé vnimani chyby mohlo vést
k jeji fixaci a naslednému opakovani. Na toto vSak lze hledat odpovédi pouze skrze rozvijeni

daného tématu pti dalsi praci s détmi, kterd by na tento vyzkum navézala.

Kromé toho, jak zaci pohliZeji na vhodnost obsahu prezentovaného ve videich, jsme se
zaméfovali 1 na to, jak pohliZeji na jeho (ne)pravdivost. K tomuto tématu se vztahovaly dva
dil¢i cile vyzkumu. V ramci dotaznikového Setfeni bylo cilem zmapovat, jak respondenti
hodnoti vérohodnost sledovaného obsahu a zda si ziskané informace ovéruji. Skupinova
diskuze pak méla za cil zjistit, jestli jsou déti schopny odhalit nepravdivé ¢i manipulativni
jednani a dovedou si ziskané informace ovérit i jinak nez ,,selskym rozumem®.

Podle vysledkli dotazniku je vétSina respondentt obou tfid toho nazoru, ze tomu, co
youtubéti ve svych videich prezentuji, mizeme véfit jen obCas — konkrétné si to mysli
72 % dotazanych. Dva z dotdzanych si nebyli jisti, zda jim véfit mohou, pouze jeden respondent
byl presvédceny, ze Ize youtuberim vétit vzdy. Zv1astni je, ze ackoli vSichni u€astnici vyzkumu
youtubery sleduji, 16 % z nich uvedlo, Ze jim vibec nemulze véfit. Tim spiSe je ale zardzejict,
jak malo ucastnikli vyzkumu si informace, které jim takovy youtuber ptedava, ve skutecnosti
ovéiuje. Moznost, ze si jejich pravdivost ovetuji vzdy nebo alespon ve vétsing piipadu, zvolilo
pouze 14 % dotazanych. Cas od &asu si nékteré informace ovéfuje neceld polovina Gdastnik,
dalsich 36 % pak téméf anebo viibec nikdy.

Jako divody, proc si vérohodnost informaci nezjistuji, respondenti uvadéli, Ze pro né
neni pravdivost videa dulezita, pfipadné ze véti danému youtuberovi. Nékteré dokonce nikdy
nenapadlo pfemyslet nad tim, ze by si méli informace z videa ovétovat. U starSich zaki v této
otazce prevladal nazor, Ze pravdivost dané informace poznaji i bez jejiho ovétovani — pouhym
»selskym rozumem®. Tento ndzor zaci 6. tfidy nesdileli, naopak Casto pifiznavali, ze by si
informace ovéfili radi, ale nevédi, jak na to. Toto zjisténi koresponduje s vyzkumem EU Kids
online (Smahel a kol. 2020), podle né¢hoZz se pouze 58 % dotazovanych ceskych déti ve véku
13-16 let domniva, Ze si informaci ziskanou online dokdzou snadno oveérit. U starSich
respondentll naseho vyzkumu naopak vidime v ptistupu k ovétovani informaci jistou tendenci

k nepodloZené suverenité, ktera by mohla pramenit z jiz zminéného nedostatku sebereflexe.

Schopnost tcastniki vyzkumu nepodlehnout manipulaci a ovéfit si sdélenou informaci
jsme si ovéfovali mimo jiné otazkou, zda mohla autora videa pii tvorbé néjak ovlivnit
koronavirova situace. Ackoliv si vétSina diskutujicich vSimla, ze se video objevilo mnohem
diive nez Covid-19, nasli se v obou tfidach tact, ktefi si tuto informaci zjistit nedokazali. Jesté

hure pak zaci dopadli, kdyz méli za ukol najit zdroj, odkud autor Cerpal inspiraci pro video —
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piestoze zpétné piichazeli na to, Ze pro zjiSténi potiebné informace by bylo vhodné pouzit

internetovy vyhledavag, nikdo z 74k tak neucinil (viz nize).

Dalsim ukolem zakt, ktery zjistoval jejich schopnost rozpoznat 1zivé ¢i manipulativni
jednani, bylo zhodnotit roli, kterou autor ve videu zaujima, a posoudit jeji autenti¢nost. Pouze
jedna divka nabyla pfesvédceni, Ze to, jak se autor prezentuje ve své tvorbe, koresponduje s jeho
chovanim v bézném zivoté. Ostatni diskutujici zhodnotili, ze jde pouze o roli, ktera ma svoji
ocividnou nadsazkou zajistit vétsi atraktivitu a zabavnost videi a tim padem i jejich vyssi
sledovanost. V otazce, zda vnimaji jako problém, kdyz youtuber vystupuje ve videich jinak nez
v realité, panovala u zakl 6. tfidy nerozhodnost. V 9. tfid¢ pak pievazoval nazor, Ze role ma
v tomto typu videi své misto a pokud v ni svym vystupovanim nikoho neposkozuje (coz podle
nich neni pfipad tohoto youtubera), jako problém to nevnimaji.

Dany cil (tedy odhalit snahu o manipulaci) byl sledovan i1 v ukolu posoudit, z jakého
divodu je ndzev videa uveden velkymi pismeny. V této otdzce méli diskutujici jasno — zdmérem

uziti velkych pismen je podle nich snaha autora strhnout vice pozornosti a piilékat sledujici.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze zaci pomérné zdafile zvladnou rozpoznat snahu
o manipulaci a neautentické jednani ve videu. Mnohem vétsi problém jim vSak Cini prace
s faktickymi informacemi a jejich ovéfovani. Diivodem je jednak to, Ze nevédi, jak a kde
informace hledat, a predevsim taky jejich mylnd domnénka, Ze ovétreni pravdivosti informaci
neni dulezité nebo pro né potiebné. Proto autor priace povazuje dovednost pracovat
s informacemi za jednou ze sloZzek medidlni gramotnosti, které je tfeba u zakl vénovat

dostate¢nou pozornost.

Dalsim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou si Zaci védomi piitomnosti reklamy
ve videu a dovedou ji rozpoznat a identifikovat. Prizkum realizovany Fakultou socidlnich véd
Univerzity Karlovy (Jirdk a kol., 2016) ukazal, Ze osloveni Zéci byli v tvorbé youtubert schopni
identifikovat reklamu jako takovou, avSak vétsi problém jim délal tzv. Product placement (tedy
propagace firmy ¢i ptedmétu ptimo ve videu), ktery byli schopni rozpoznat pouze tehdy, pokud
k tomu byli vedeni. Proto jsme se rozhodli zamé&fit piedev§im na tento druh reklamy.

V prvé fadé bylo ukolem ucastnikil naseho vyzkumu najit znacky raznych firem, které
se ve videu objevovaly. V tomto ohledu byli o néco uspesnéjsi zaci 6. tiidy, nicméné jim jisté
pomohla i jejich pocetni ptrevaha. Na otazku, zda mohou znacky vyskytujici se ve videu mit

néjaky vyznam, se zaci povétSinou na scvych odpovédich shodovali — reklama, propagace,
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spoluprace. Zaci obou t¥id pak zdatile popsali, jak funguje propagace vlastniho merche, stejné
jako to, v ¢em spociva spoluprace s jinou firmou a jaky zisk z ni youtuber mtize mit.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nas vyzkum nedospél ke stejnym zavérim jako vyzkum
realizovany na Karlove univerzité (Jirdk, 2016). Nasi respondenti Product placement sami
rozpoznali a méli o jeho principu celkem obsahlé znalosti. Ukézalo se tedy, ze reklamu (byt
skrytou) ve videu vnimaji. Otazkou k dal§imu zkouméni by pak mohlo byt, zda jim tato

dovednost pomaha tlaku a manipulaci této reklamy snaze odolat.

Nasim poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, zda Zici vnimaji potiebu respektovani
prav autora dila a chiapou dileZitost duSevniho vlastnictvi.

Ukolem z&ki bylo v prvé fadé zjistit, zda autor obsah videa vymyslel sam, ¢i zda nékde
(a ptipadn¢ kde) Cerpal inspiraci. V popisku videa mohli Zaci najit odkaz na internetovy
magazin, jehoz tvilirci jsou autory ¢lanku, jimz se youtuber inspiroval. Nebyl zde vSak odkaz na
¢lanek samotny — ten by diskutujici museli pod spravnymi hesly vyhledat v nékterém
z internetovych vyhledavact, idealné i v anglickém jazyce, aby nasli original (tedy zdroj,
z n¢hoz vychdzel youtuberem vyuzity ¢lanek). Az na par vyjimek nikoho nenapadlo hledat
kyzenou informaci v popisku videa, natoz, aby n¢kdo z zakt zkusil pouzit vyhledava¢. Tato
skutecnost vSak s autorskym pravem spiSe nesouvisi, nicméné poukazuje na velké mezery
zuCastnénych v oblasti prace s informacemi v online svété. Z hlediska vnimani dulezitosti
autorstvi a hodnoty duSevniho vlastnictvi byla podstatnéjsi nasledné diskuze na toto téma.

Vsichni diskutujici se shodli na tom, Ze je velice dilezité uvadét zdroj, odkud youtuber
cerpa inspiraci. Mezi diivody, kterymi tuto dilezitost obhajovali, se objevilo férové jednani
vuci puavodnimu autorovi dila, vyhnuti se pfipadnym sankcim zjeho strany, piipadné
1 restrikcim ze strany YouTube.

Nézory zakl na vyuzivani cizich dél pro svoji tvorbu se rozchazely. V 9. tfidé détem
vadilo, Ze autor tim ztraci na originalité a uSetiuje si praci. Zaci 6. tfidy byli shovivavéjsi a
dokazali ptijit na diivody, pro€ neni Spatné se nékdy pfi tvoreni inspirovat.

V ¢em vsak ob¢ tiidy celkem tapaly, bylo rozliSeni rozdilu mezi pouhou inspiraci dilem
a nelegélni kradezi dila pro své tcely. V Sesté tfidé toto téma diskutovali, avSak nékteré jejich
nazory vychazely spiSe zdomnének nez z litery zdkona. V devaté tfid¢ na rozdil mezi
zakonnym a nezdkonnym vyuzitim dila nikdo nepoukézal. Tato problematika je vSak spletita a
ne vzdy jednoznacna, coz ptipousti i Mgr. BcA. Viktor Kosut (2012), ktery je sam advokatem
specializujicim se mj. na autorské pravo. Proto jsme s détmi tuto otdzku nechali spiSe otevienou

a jist¢ by bylo pfinosné se ji do budoucna podrobné&ji vénovat.
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Na zavér vyzkumného Setfeni zéci skrze evaluacni list zhodnotili, zda povazuji svoji
ucast na vyzkumu pro né€ za ptinosnou, ptipadné v ¢em tento ptinos spatiuji (co se dozveédéli,
naucili). Z této zavérecné reflexe vyplynulo, ze zaky ticast na vyzkumu bavila, vnimali ji jako
piinosnou a radi by podobnou aktivitu v budoucnu zopakovali ¢i na ni navazali. Naopak vétsi
problém méli se zdopovézenim druhé otdzky — tedy napsat, co konkrétné jim tento vyzkum
pfinesl. Zaci devaté t¥idy vesmés uvadéli, Ze se nedozvédéli nic nového, adkoli nase vysledky
mluvi jinak (problémy s dohleddnim internetového zdroje, ovéfovanim informaci, nejasnosti v
otazce autorského prava, podminek fungovani YouTube apod.). Zaci $esté t¥idy pak na tuto
otazku sice odpovidali, nékteti z nich vSak uvadéli, ze si odnesli takova zjisténi, kterd vibec
nebyla pfedmétem ani cilem tohoto Setfeni (napft. Ze cizimu ¢islu nemaji zvedat telefon nebo Ze
se nemaji tolik divat na videa). Proto autor prace povazuje za dilezité, aby se zéaci ucili

(nejenom) v ramci vyuky své aktivity reflektovat a evaluovat.

Domnivame se, Ze se v této diplomové praci podafilo naplnit vS§echny stanovené dil¢i
cile, a tim tedy i cil hlavni, a totiZ zjistit, zda jsou Zaci 2. stupné ZS a MS Jana Zelezného
schopni vyuzivat prvky medialni gramotnosti pri sledovani videi na YouTube. PriibéZnou
komparaci ziskanych dat byl rovnéZz naplnén druhy hlavni cil, a to srovnat troven této
schopnosti u zZiku 6. a 9. tridy dané Skoly. Z vysledkt, kterych jsme dosahli naSim
vyzkumem, stejné jako resersi teoretickych zdroj a vyzkumt jiz probéhlych, se nyni pokusime
definovat né€kolik Doporuceni pro praxi. Ta mohou slouzit jako jakysi odrazovy mustek pro
rozvijeni tohoto tématu (nejen) u skupiny déti, ktera se tohoto vyzkumu ucastnila, stejné jako

pro dalsi zkoumani dané problematiky, naptiklad formou navazujicich vyzkumnych Setfeni.
2 Doporuceni pro praxi
Doporuceni pro pedagogickou praci s détmi:
e Ucit zaky uceln¢ pracovat s informacemi z médii, ovérovat si jejich platnost, vyhledavat

zdroje té€chto informaci, ukézat zakim piinos tohoto nakladani s informacemi.

e Vyuzivat moznosti YouTube ptfi vyuce jednotlivych pfedmétt (ilustraéni vzdélavaci

videa, kriticky rozbor videi, hudebni videoklipy) v ramci vys$s$i motivace zaku.

e Nabizet a doporucovat zakiim hodnotné;jsi a podnétnéjsi YouTube tvorbu pro sledovani

ve volném cCase (napt. Kovyho medialni ring).
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e Pomoci zakiim najit takovou tvorbu, kterd by je dale rozvijela a inspirovala v jinych

zivotnich oblastech a zalibach, aby nesledovali video jen jako vyplnéni dlouh¢ chvile.

e Vést zaky ke schopnosti reflektovat a evaluovat své ¢innosti a aktivity, rozvijet u nich

schopnost sebereflexe.

e Zamcéfit se szédky na problematiku autorského prava (rozdil mezi zakonnym a

nezakonnym vyuzitim dila) a pomoci jim se v tomto tématu orientovat.

e Zkoumat, zda schopnost vnimat a rozpoznat reklamu ve videich pomaha zaktim tlaku a

manipulaci této reklamy sndze odolat.

Dalsi doporudeni:
e Podporovat rozvoj medidlni gramotnosti rovnéz u rodi¢ii a ucitelti déti, aby jim mohli

byt ve svété médii dobrymi privodci.

e Dale zkvalitiiovat a rozSifovat moznosti medidlni vychovy na jednotlivych Skolach tak,

aby vzdélavani v této oblasti drzelo krok s rychle se ménici informacni spole¢nosti.
e Zajistit podporu pro pedagogy realizujici vyuku medialni gramotnosti, a to ve formée
metodické podpory, vhodnych podkladi pro vyuku této tématiky ¢i akreditovanych

kurzu.

e Motivovat pedagogy, aby sami chtéli a vnimali potfebu se tomuto ¢im dal vice

aktudlnimu tématu ve vyuce vénovat.

e V oblasti medidlni vychovy vice spolupracovat s dal$imi institucemi, potadat besedy,

exkurze ¢i projektové dny.
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Zavér

Tato diplomova prace si za sviij hlavni cil kladla zjistit, zda jsou Zaci 2. stupné ZS a MS
Jana Zelezného schopni vyuzivat prvky medialni gramotnosti pii sledovani videi na YouTube.

Teoreticka Cast prace Ctenafe blize seznamila se specifiky vékové kategorie, do niz
spada pravé zak 2. stupné ZS, definovala medialni gramotnost a pojmy s ni tzce souvisejici,
piinesla informace o serveru YouTube, jeho obsahu a princpiu fungovani, stejné jako
0 moznosti jeho vyuziti pro zkoumani a rozvoj irovné medidlni gramotnosti. Ve vSech pasazich
teoretické Casti prace jsme vychazeli z aktualnich vyzkumi.

Poté uz nasledoval autorsky vyzkum této prace. Pro jeho realizaci autor vyuzil technik
dotaznikového Setfeni a skupinové diskuze se zaky. Z vysledkt dotaznikového Setfeni jsme
zjistili, co je pro respondenty diivodem ke sledovéni videi na YouTube, zda vnimaji moznost
vlivu téchto videi na divdka obecn¢ i na né¢ samotné, jak hodnoti vérohodnost videi a zda si
informace z nich ovétuji. Mimo jiné jsme se dozvédéli i to, kolik casu respondenti na YouTube
travi, jaky typ videi vyhledavaji a jaké znaji tviirce videi. V ramci naslednych skupinovych
diskuzi, jejichz pfedmétem bylo kritické posouzeni obsahu vybraného videa na YouTube, jsme
se zam¢fili na schopnost rozpoznani a vnimani pfitomnosti reklamy, vhodnost sledovaného
obsahu, pravdivost prezentovanych informaci a otazku autorského prava.

Vyzkum byl zakonfen zavérecnou reflexi, v niz méli zaci moznost se ke své ucasti na
vyzkumu vyjadrit. Ackoli se jejich ndzory na to, co si z tohoto vyzkumu odnesli, velmi riznily,
shodovali se Zaci na tom, Ze je podobnd prace bavila a radi by na ni v budoucnu navazali.

Vysledky zjisténé v této praci nas vedou k zavéru, Ze je tieba se danou problematikou
dale intenzivné zabyvat a toto téma rozvijet jak se samotnymi zaky pii vyuce, tak 1 v ramci
dalsiho vyzkumu ¢i pro zkvalitiovani vyuky mediédlni vychovy ve Skolach.

Déti, které se ucastnily tohoto vyzkumu, je mimo jiné tieba ucit Gcelné pracovat
s informacemi z médii a ovefovat si jejich platnost, rozvijet u nich schopnost kritické reflexe i
sebereflexe a nabizet jim v ramci YouTube kvalitnéjsi a podnétnéjsi obsah ke sledovani.

Avsak medidlni gramotnost nesta¢i rozvijet pouze u zakii samotnych, nybrz i u jejich
rodicl, a predevSim pak pedagogt, kteti s témito zaky pracuji, aby jim v této problematice
mohli byt dobrymi partnery i pravodci. Je tedy tfeba jim zajistit v této oblasti metodickou
podporu, dostatek vhodnych podklada ¢i akreditovanych kurzt. Jen tak bude moci medialni
vychova na skoléach (a potazmo pak 1 iroven medialni gramotnosti zakti) schopné udrzet tempo

s rychle se ménici informacni spole¢nosti.
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6d: Youtubefti, divky

7: Myslis, ze obsah sledovanych videi mtize divaka v né¢em ovlivnit?

8: Pokud si myslis, ze obsah sledovanych videi mtuze divaka v nécem ovlivnit, pak v

8a: V ¢em mohou videa ovlivnit divaka, 6. tf.

8b: V ¢em mohou videa ovlivnit divaka, 9. tf.

Graf €. 9: Myslis, ze mizes vérit tomu, co youtubefi ve svych videich tikaji, ukazuji, prezentu;ji?

Graf ¢.

9a: Myslis, ze mlze§ véfit tomu, co youtubefi ve svych videich fikaji, ukazuji,

prezentuji? 6. tiida
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Graf €. 9b: Mysli§, ze mlzes§ véfit tomu, co youtubeti ve svych videich fikaji, ukazuji,

prezentuji? 9. tfida

Graf ¢. 10: Ovétujes si 1 z dalSich zdroja, jestli jsou informace ve videu pravdivé?

Graf ¢. 10a: Oveérfovani informaci, 6. tfida

Graf ¢. 10b: Ovéfovani informaci, 9. tfida

Graf ¢. 11: Pokud si informace ovéfujes jen obcas nebo nikdy, z jakych divoda?

Graf ¢. 11a: Pokud si informace ovéfujes jen obcas nebo nikdy, z jakych diivoda? 6. tiida
Graf ¢. 11a: Pokud si informace ovétujes jen obc¢as nebo nikdy, z jakych davodi? 9. tfida
Obrazek €. 1: Beetham-Sharpe model (s. 18)

Obrazek €. 2: Mésicni zasah TV a YouTube v populaci 15-24 v % vybrané populace (s. 28)

Obrazek €. 3: Jaka videa détsti uzivatelé socidlnich sluzeb aktivné sleduji? (s. 31)
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Seznam pouzitych zkratek

CILIP — Chartered Institute of Library and Information Professionals, profesni organ pro

knihovniky, informac¢ni specialisty a manaZery znalosti ve Velké Britanii.
CSI — Ceska skolni inspekce

HBSC — Health Behaviour in School-aged Children (Mezinarodni vyzkumna studie o zdravi a

zivotnim stylu déti a Skolak)
ICT — Informacni a komunikacéni technologie

JISC — Joint Information Systems Committee, britskd spolecnost podporujici vzdélani a

vyzkum
RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP — Skolni vzdélavaci program

7S — Z4kladni Skola
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik

Ptiloha ¢. 2 — Informovany souhlas
Ptiloha ¢. 3 — Rozbor videa

Pfiloha ¢. 4 — Evaluacni list
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Priloha ¢é. 1 — Dotaznik

YouTube

vyplnéni dotazniku vam zabere zhruba 5-10 minut. V dotazniku nejde odpovédét spravné ani
Spatné. Zaroven nikdo jiny neuvidi vase odpovédi, takze se nemusite bat. Odpovidejte proto
prosim co nejpravdivaji.

Dékuji vam za vas cas a vyplnéni!

*Poyinneé pole

Pohlawi *

(O chiapec
(O Divka

12
13
14

15

ONONONONONG

16



Jak ¢asto sledujes videa na YouTube? *

(O kazdy den vice nez hodinu
kazdy den méneé nez hodinu
jednou ¢i dvakrat tydné
jednou Ci dvakrat za mésic

mene casto

O OO O0O0

nesleduji YouTube

Vyber, z jakych duvodu sledujes videa na YouTube.

Ano Spise ano Spise ne
Je to mij
konigek, bavi mé ] ]
to.

Zahanim nudu.

Zajima mé dany
YouTuber.

m | =] E
0

Chci se néco
dozvédét, naudit
se néco nového.

O
0

Sleduji to mi

kamaradi a ] ]

vrstevnici.

O

Me

a|E| R

0



Mas ke sledovani videi jiny divod nez vyse uvedene? Napis jaky.

Vase odpoved

Jaky typ videi sledujes? *

Viogy

Challenge

Hudba

DIY (do it yourself - udélej si sam)
Navody, tutorialy

Beauty videa (liceni, oblékani, apod.)
Pranky

Podcasty, rozhovory, talk show
Reakéni videa

Vzdélavaci videa

Recenze

Filmy, serialy

Nesleduji Zadna videa.

Sketche (vtipné scénky)

Jing:

ODOo000000000000000



Znas tvorbu nékterého z téchto ¢eskych youtubert? Oznaé kterého, pripadné
dopln dalsi. *

[] Koy

Agraelus

O

MenT

Wedry
petangames
FiZlstyle

Be Ha Stylewithme
Ondra Vigek
Shopaholic Nicol
ViralBrothers
Anna Sulc
GEJMR
PedrosGame
GetThelLouk
Tary

HouseBox

Stejk

Baxtrix

TVTwix

Jirka Kral

Béra Votikova

Meznam zadneho YouTubera

0 0 O O O ) 0 0 0 o 0 O

Jiné:



Myslis, Ze obsah sledovanych videi mize divaka v nééem ovlivnit? *

O Ano
O Ne
(O Nevim

Pokud ano, tak v ¢em? Dopln, pokud té napadne néco dalsiho.

[] Nakupovani véci.

Hrani her.

Zplsob vyjadfovani, mluva.
Mapodobovani obsahu videi.
Mazory.

Vikus.

I 1 1 i |

Jing:

Mas pocit, Zze i tebe v nékterych oblastech YouTube ovlivnil? V jakych? *

Vase odpovéed



Myslis, Ze muzes véfit tomu, co youtubefi ve svych videich Fikaji, ukazuiji,
prezentuji? *

Ano, mohu jim véfit.
Mohu jim véfit jen obas.
MNe, nemohu jim vefit.
Nevim.

Jing:

O O 0O 00

Oveérfujes si i z dalsich zdroju, jestli jsou informace ve videu pravdive? *

Ano, vidy.
Vétsinou ano.
Jen obéas.
Temer nikdy.

Mikdy.

O 0O 0000

Mesleduji Zadna videa.



Pokud ne nebo jen obéas, z jakych divoda?

Duvéfuji tomu, koho sleduji.

V&fim, Ze i bez ovéfovani dokdzu poznat, co je lei
Mevim, jak bych si to ovéfil.

Meni pro mé dalezité, jestli je vse ve videu pravda.
Nechce se mi.

Mikdy jsem nad tim nepfemyslel.

DO000000

Jing:

Ptiloha €. 2 — Informovany souhlas

VaZeni rodice,

v ramci swvé absolventské prace provadim vyzkum na téma ,YouTube a rozvoj medialni gramotnosti u
7akh 2. stupné Z5“, a timto bych Vas chtél poprosit o spolupraci. V ramci vyzkumu se 3aci z0Eastni diskuze
na toto téma v ramci online vyutovaci hodiny. Diskuze bude monitorovana a jeji zaznam bude slouZit
pouze pro Ufely dané absolventské prace. Veskeré takto ziskané informace, které by mohly slougit k
identifikaci konkrétnich osob, budou v praci pozménény a pristup k nim budu mit pouze ja, pfipadné po

vyzadani i vedouci prace. Potfebuji viak Va3 souhlas, Ze se Vase dité miZe tohoto vyzkumu zacastnit,
Informovany souhlas:

13 [Vaie jmeéno) ..oueeeeee souhlasim, Ze se mlj syn/dcera (jmMENO) .coeeerreenne miliZze zdéastnit wyzkumu na

téma ,YouTube a rozvoj medialni gramotnosti u 23k 2. stupné Z5%,




Priloha €. 3 — Rozbor videa

ROZBOR VIDEA

Pust =i video z tohoto odkazu:
hittps www voutube_com/watch?v=3KUggHvonOcdrab channel=5teik

Na zakladg videa zkus odpovEdEt na nasledujici otdzky. Nékteré maji spravnou odpoved,
jiné slouZi spife k zamyleni. Hotovy Gkol posli na e-mail

Otazloy budeme dale rozebirat pfi spolecné diskuzi, proto méj tento papir se sviymi
odpovédmi po ruce (v ti5téné nebo elektronicke podobé), abys do néj mohl nahlédnout,
aZ bude diskuze probihat.

1

1

LN

. Podivej se na nazev videa. Je napsany pravopisné a gramaticky spravné? Pro€ je podle
tebe napsany velltymi pismeny?

Vyskytuji se ve videu znaéky & loga néjakého virobku? MiZe to mit néjaky viznam?

MlvsliE, Ze =1 obsah videa Stejk sam vwmyslel? Pokud ne, dovedes zjistit, odkud Cerpal
inspiraci?

Mohla podle tebe Stejka pfi tvorbé tohoto videa néjak ovlivnit koronavirova situace?
Proé si to myslis?

WVEiml sis, zda je pfistupnost videa omezena veékem? MEla by dle tvého nazor bit?

Je podle tebe v pofadku, jak se Stejk ve videu vyjadivje, jak miuvi? Libi se ti to?

Stejkiv slogan je | rebel vole™, ve videu nabada k vyzkouseni | fakt rebelskych™ zplhsobi
telefonicke komunikace s cizim Elovékem Lze z toho usuzovat, Ze se jako rebel chova i
v realném Zivote?

Co 31 muvslis o tom, Ze Stejk ve videu pije z lahve twrdy alkohol (vodka)?

Jak bys zareagoval, kdyby ti nékdo cizi do telefonu vyhroZzoval, poZadoval vilupnée €1
zoufale volal o pomoc?

0. Mokl by (na zaklade tohoto videa) byt Stejk dobrim vzorem pro tve vrstevniky? Proc?




Priloha €. 4 — Evaluaéni list

YouTube — zhodnoceni

1. Myslig, Ze pro tebe byla ucast na tomto vyzkumu v néfem pfinosna?
- ano
- ne

- nevim

2. Je néco. co sis diky tomu uvédomil, dozvédél se €1 naucéil?
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