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Uvod aneb pobyt jako odklon od animal rationale

Koncepty animality a humanity miZeme povaZovat za vzajemné se
podminujici jiZ od pocatku déjin zapadni filozofie — pfi tdzadni se po definici
Clovéka objevuje se zcela prirozené také otizka po podstaté zvifete, tato vSak
zifidkakdy stoji jako samostatny objekt zkoumadni, nybrZ coby néstroj slouZici k
vymezeni podstaty lidstvi a urceni mista, které clovék zaujimad v univerzu.
Zjednodusené muzZeme TFici, Ze déjiny filozofie tento pristup nejmarkantnéji
ukazuji ve dvou variantach. Prvni z nich chape zvife jako nedostacujici a Spatnou
verzi ¢lovéka a stavi ostrou hranici mezi lidstvim a zvifeckosti. Vysledkem tohoto
pojeti je zndma definice ¢lovéka jako animal rationale. Varianta druha predstavuje
zviteckost jako temnou soucast lidstvi, nad kterou ¢lovék musi zvitézit, chce-li
potvrdit svou vylucnost. Pojeti ¢lovéka jako animal rationale se ukazuje jako
problematické uZ z podstaty své definice:' je ¢lovék ,,zvifetem, které uz v sobé& nic
zvifeciho nem4, vtélenym rozumem... anebo raciondlni animalitou?“? A da se za
uspokojivou povazovat koncepce clovéka, které je timto zplisobem stile vazané
na animélni sféru??

Negativni odpovéd na tuto otdzku, prestoZe ne s primdrnim uimyslem
vypracovat novou ontologii ¢lovéka, poddva Martin Heidegger nejprve ve svém
dile Byti ¢as,” které plati za pocatek projektu fundamentalni ontologie, jeZ si klade
za cil zodpovédét otazku po byti (kterd je zaroven vZdy otdzkou po jeho smyslu),
na niZ podle Heideggera metafyzickd tradice nedokéazala podat uspokojivou
odpovéd, a to jednak kviili zmateni pojml jsoucna a byti a jednak z divodu
chéapéani byti jako vyctu charakteristickych vlastnosti vyskytujicich se na tom ¢i
onom jsoucnu.

Pro projekt fundamentélni ontologie (stejné tak pro celou Heideggerovu

filozofii) je typickd provéazanost otazek po ,podstaté“ clovéka a smyslu byti.> Co

1 BURGAT, F. Svoboda a neklid zvireciho Zivota. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018, s. 31-32.

2 Tamtéz, s. 32.

3 Jako problematicka se jevi i teze o animalité clovéka, nebot’ tuto stranku lidské podstaty

pojima teze zcela pejorativné a zvire je redukovano na bestialni pudovost (Tamtéz, s. 34).

4 Déle jen BC

5 TRNKA, J. Lidstvi a zvifeckost mezi Heideggerem a Derridou. Praha, 2011, s.4.
Disertacni prace. Univerzita Karlova.



je ¢lovek? ,Clovék je jsouci, které je uprostied jsouctho, a to tak, Ze se mu pfitom
jsouci, kterym neni, a jsouci, kterym sam je, vZdy uZ stalo zjevnym. Tento zpiisob
byti clovéka nazyvame Heidegger existenci.“® Coby podminku zaloZeni takového
pojeti lidské existence, ktera je uschopnéna k odkryvani jsoucna a ktera k tomuto
jsoucnu vZdy uZ chova urcity vztah, uruje Heidegger jako porozuméni byti. Byti
je predpokladem zjevnosti jsoucna vibec. Svym porozuménim byti zaujima
Clovék v Fadu stvoreného vyjimecné postaveni a diky tomutu vztahu je clovék
zaroven jsoucnem ,exemplarnim“, coZ znamend, Ze z analyzy jeho zptisobu
existence mize Heidegger explikovat kyZeny smysl byti. Urcenim podstaty
Clovéka na zdkladé jeho vyznacného vztahu k byti (existence) se tak Heidegger
rozchazi s metafyzickym chapanim clovéka jakoZto jsoucna mezi ostatnimi
jsoucny, jehoZ esence by byla a priori urcitelnd vyc¢tem na ném se vyskytujicich
vlastnosti a stejné tak s jeji tradic¢ni definici ¢lovéka coby animal rationale.
Strucné Feceno, ¢lovék k vymezeni své podstaty jiZ nepotfebuje oporu z regionu
ostatnich jsoucen. Tento fakt Heidegger umociiuje pojmenovanim clovéka jako
,byti-tu“ anebo ,,pobyt*.

Plati-li vSak byti, jak bylo feceno vySe, v Heideggerové filozofii za
»predpoklad zjevnosti jsoucna viibec“ a jako takové je zdkladem veskeré moznosti
(fenomenologické) zkuSenosti, musi byt byti zdkladem zkuSenosti i u takového
jsoucna, kterému, byt s pobytem nesdili plnost ve vztahu k byti (jsoucno, které
nema porozuméni, a proto se mu jsoucno nemiZe stat zjevnym ve své
»jsoucnosti), presto nelze upfit moZnost se ke jsoucnu, které jej obklopuje,
néjakou formou a v souladu se svou prirozenosti, vztahovat. Problematika zvireci
zkuSenosti byla pro Heideggera v kaZdém obdobi jeho filozofického tazani
tématem vice neZ okrajovym, o to vice se vSak stala zajimavou pro nasledujici
fenomenologickou tradici. Ptdme se: jaka cesta vede k podstaté Zivého tvora,
kterého Heidegger nekompromisné oddéluje od existence pobytu, ale ktery na
zakladé své vitalni stranky (télesnost, afekce, pud) presto zistava clovéku
podobny a ktery ma ve své zkuSenosti byti jako predpoklad? Odpovéd’ se ne prilis

prekvapivé nabizi ve stejném regionu, jako ten, ve kterém Heidegger hleda

6 HEIDEGGER, M. Kant a problém metafyziky. Praha: Filosofia, 2004, s. 198.
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odpovéd’ na otdzku po smyslu byti, totiz u pobytu.” Jakkoliv Heidegger nikdy
neprestavad afirmovat, Ze pobyt neni zvifetem, kterého by od animdlni sféry
odlisSoval aspekt vyznacného vztahu k byti (naopak, vztah k byti je pro definici
pobytu jedinym ustavujicim ,atributem®), ziistdvd naopak filozofovo mysleni
zviteckosti na konceptu ¢lovéka notné zavislym, a to pravé z divodu potieby jeho
striktniho odliSeni od pobytu. Ziskdme-li pevna urceni o tom, kym pobyt jest,
dostane se nam skrze via negativa také moznosti nahlédnout filozofiv pomér ke
svétu zvifecimu, které se podle Heideggera od pobytu bytostné odliSuje nejenom z
divodu absence onoho vysadniho vztahu k byti, ale také skrze svou télesnost,
jakkoliv se pravé ona zda byt potencidlnim prostorem pro setkani obou jsoucen.
Ve své bakalarské praci chci predstavit Heideggerovu cestu vedouci k
ustaveni jeho nového pojeti clovéka (pobytu), coZ bude provedeno
prostfednictvim vyloZeni jednotlivych konstitutivhich momentti analyzy pobytu,
ktera vyusti v ziskani Casu jako ontologického smyslu jeho byti. V ramci této
rekonstrukce budu zaroven sledovat momenty, ve kterych se do Heideggerova
badani (at uz prfimo ¢i nepfimo) intervenuje téma animality, ke kterému, jak bylo
naznaceno vyse (a jak bude dokazano v pribéhu bakalarské prace) Heidegger
pristupuje prostfednictvim metody privace. Ackoliv samotny Heidegger mezi
pojmy pobytu a zvifete osciluje spiSe vyznamné (nejmarkantnéji v ramci
rozliSovani smrti lidské a smrti zvifeci), nebude presto ma bakaléafska prace
pokusem o nésilné ,Sroubovani“ témat, ale naopak chce dokéazat vzajemnou
zavislost obou Heideggerovych konceptti, kterd ma prosvitnout, totiz skutecnost,
Ze Heidegger sice zaklada nové pojeti ¢lovéka jako ,,vztahu k byti“, a jako takovy
je tento koncept zbaven pfimé zdavislosti na zvifeti coby prostfedku slouZicimu k
potvrzeni jeho dignity, ale kde zvife (umensené v moZnosti nabyti plného vztahu k

byti) presto figuruje jako nutny predpoklad.

7 Ve své bakalarské praci budu uzivat terminti clovék a pobyt synonymné, nebot’ predmétem
jejtho zkoumani budou téméf vyhradné Heideggerovy texty Byti a Cas a pak také Zdkladni
pojmy metafyziky, tedy spisy z obdobi Heideggerova obdobi fundamentalni ontologie, ve
kterych pod pojmem pobyt vzdy jiZ apriorné miZeme myslet pobyt (jinak tomu je po
Heideggerové ,,obratu”, kde se clovék coby pobyt teprve musi ustavit)
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1. Byti ve svété

Pobyt je jsoucno, kterym je ,kaZdy z nas sdm pro sebe. Byti tohoto jsoucna
je vZdy pro kazdého moje“® a o toto ,,moje byti“ pobytu v jeho zptisobu byti jde —
podstatou pobytu je jeho vlastni existence. Diky své existenci je pobyt propastné
oddélen od ostatnich jsoucen (od vyskytu a zvifeciho Zivota); cokoliv o pobytu
vypoviddme, je tfeba chapat jako moZnost, kterou pobyt (sdm sebe si
uvédomujici) voli, nikoliv jako vlastnost pobytu a priori naleZici (timto zptisobem
podle Heideggera, jak vime, o Clovéku referovala ptredchazejici metafyzicka
tradice). Heidegger piSe:

,Pobyt se urcuje jako jsoucno vZdy z té které mozZnosti, kterou jest ...které
zéroveii ve svém byti n&jak rozumi“® — to znamena, Ze je—li zdmérem autora Byti a
Casu, v obdobi fundamentalni ontologie, vyloZit smysl byti na zdkladé analyzy
zplsobu byti pobytu (tedy jsoucna, které byti rozumi skrze vlastni vztahovani se k
moZnostem), je podle Heideggera nejprve tieba porozumét tomu, jak se toto
jsoucno k moznostem vztahuje zprvu a ptivodné, tedy v souladu s povahou
fenomenologické metody zkoumat, jak se byti pobytu ,,dava v originale®.

Zprvu a ptvodné existuje pobyt na zpisob ,kaZdodenni primémosti“?’. V
kaZdodenni primeérnosti je pobyt obklopovan jsoucnem, které se mu vzdy jiz stalo
néjakym zplisobem srozumitelnym a ke kterému rovnéz pokazdé musel zaujmout
néjaké stanovisko. Podle Heideggera se pobyt v tomto ptivodnim modu svého byti
setkava se jsoucnem formou praktického obstardvani — to, co pro pobyt znamena
jsoucno prvotné, je v primé zavislosti se specifickou utilitou toho nebo onoho
jsoucna. Konvice se pobytu jevi nejprve jako predmét slouZici k nalévani tekutin,
stolni lampa je vhodna k rozsviceni, mame-li nedostatek svétla atd. DtleZitym
pfinosem Heideggerovy filozofie je pravé toto obraceni diirazu pfi poznavacich
procesech (napf. v opozici k metodé Husserlovy fenomenologii) — se jsoucnem
musim mit nejprve zkuSenost praktickou, abych jej mohl uchopovat teoretickym

zptsobem v aktech védomi.

8 HEIDEGGER, M. Byti a cas. 3. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 60.
9 Tamtéz, s. 62.
10 Tamtéz.



Jsoucno, kterd poznavame zptisobem praktického obstaravani a o kterych
mame praktické védéni, nazyva Heidegger ,prostredkem“. Pro povahu prostredku
je dilezita skuteCnost, Ze se nestava pobytu (ndm) ziejmym sam o sobé, ale na
zékladé své prindleZitosti k prostiedkim ostatnim:" konvice ma své misto na
stole, still se nachazi v néjaké mistnosti, tato mistnost zase v domé, diim v krajiné
atd. — mit védomost o tom, jaky je zplisob byti jsoucna v jeho prirucnosti
(zédkladni vymezeni podstaty prostiedku, ,byt k ruce“), je zaroven védéni o
souvislostech, ve kterych se prostfedek nachazi (prestoZe v zachéazeni s prostiedky
nemohou byt tyto souvislosti pro pobyt odhalitelné vSechny naréz, jinak by nebylo
moZné jeho zaméreni na konkrétni jsoucno).

Védéni o souvislostech je zdkladni podminkou pro to, aby pobyt rozumél
vlastnimu byti jako byti v moZnostech, s tim, Ze netematicky celek vSech
souvislosti, ktery vytvar prostor pro vlastni moZnosti pobytu, je svét. Heidegger
tento celek vSech souvislosti zakladajici v pobytu porozuméni pro jeho vlastni ja
zakomponovava pfimo do zakladni struktury bytnosti pobytu. Pobyt je ,byti-ve-
svete«.'?

Svét je dale charakterizovan jako celek ,dostatecnosti“ a ,,vyznamnosti“.
Dostatecnost je nejprve ,charakter byti prirucniho jsoucna...v dostatecnosti je
obsaZeno: s né¢im na néco stacit“,"® napf. zminén4 konvice stac¢i na nalévani
tekutin — k tomuto Gcelu slouZi a k tomuto tcelu je vhodna. Ta nebo ona podoba
dostatecnosti se odhaluje prostfednictvim své participace na ,,celku dostatecnosti“.
Pokladame-li otazku, k ¢emu napf. zminénd konvice postaCuje, dostane se nam
podle Heideggera zdhy odpovédi — ,kvili cemu“, ktera leZi v samotné podstaté
pobytu. Ono ,kvili“ je kvili pobytu, jehoZ zptisob byti je takovy, Ze vidy uzZ s
né¢im na néco stacdi, jinak FeCeno: pobyt nechdvd jsoucno vyjevit v jeho
piirucnosti jako ve zptsobu jeho byti. Zdrojem této ,schopnosti“ pobytu je
porozuméni byti, diky kterému se mu svét jako celek dostatecnosti jevi

vyznamnym. Vyznamnost vznika jako udéleni smyslu, ktery je objevovan v byt

ve svété pobytu, jakozto" ,vZdy uZz s n&fim vystacit“.”® Zminéna schopnost

11 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 91-94.

12 FIGAL, G. Uvod do Heideggera. Praha: Academia, 2007, s. 65.
13 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 108.

14 Tamtéz, s. 108 — 110.

15 Tamtéz, s. 110.



pobytu (fundovana v jeho zakladni struktute byti ve svété) nechat prostfednictvim
praktického obstardvani vyvstat jsoucno z jeho skrytosti a dopfat mu moZnost
specifického projevu v plném souladu s jeho podstatou (a schopnost udélit
jsoucnu smysl), naznacuje, Ze pobyt (¢lovék) se, na rozdil od ostatnich regioni
jsoucna, které nemaji porozuméni byti,'® mtize pysnit dalsi vysadou: je to onto-
tvornd bytost. V prednaskach Zdkladni pojmy metafyziky z let 1929 a 1930
Heidegger piimo piSe, Ze clovék ,svét vytvaii“, tj. clovék je schopen jak
vertikalniho, tak horizontalniho rozsifovani svého poznani'®, a na tomto zakladu
se svét miiZe stat prostiedkem jeho realizace (do urcité miry). Zajimava analogie k
Heideggerové tezi o lidském vytvareni svéta se nabizi v souvislosti s Dialektikou
konkrétniho, ve které Karel Kosik lidskou onto-tvornou povahu uvadi do pfimé
souvislosti s poznavanim (nejenom socialni) reality: ,,clovék poznava skutecnost
jen proto, Ze vytvaii lidskou skutecnost a chova se prvotné jako prakticka
bytost“*

Treti vyznamnou charakteristikou svéta, po jehoZ ,,svétskosti“ se Heidegger
ptd s umyslem ozfejmit zakladni urceni pobytu jako ,byti ve svété“, je
»spolubyti“. Ve svété, ktery byl Heideggerem oznacen jako ,vyznamny celek
dostatecnosti“, se ¢lovék v modu kaZdodennosti setkava také se jsoucnem, které
nema charakter vyskytu priru¢niho jsoucna, ale na které je prostiednictvim téchto
jsoucen poukazovano — napf. konvice, kterd se nachazi na stole, odkazuje ke
kaZdému, komu je svou ,,prostfedecnosti“ k ruce (treba ke kaZzdému, kdo ma Zizen
a kterému je konvice k dispozici, jako to, co umoziuje nalévani napoji). Ono
jsoucno, které se pobytu takto ukazuje je, ,,spolu s pobytem®, jsou jim druzi (Mit-
sein).

Podle Heideggera tito druzi k pobytu nepfistupuji dodatecné jako potFeba
potvrzeni jeho vlastni subjektivity, ale spolubyti s nimi je obsaZeno v zakladni

struktufe byti pobytu a jako takové teprve zakladd moZnost se s druhym (se

16 A ktera se, mj. nepohybuji v ontologické diferenci, tj. neni jim znam rozdil mezi bytim a
jsoucnem

17 Daéle jen ZPM

18 Vertikalni: ,,do hloubky“, schopnost poznat jsoucno jakoZto jsoucno (kooperuje-li pobyt

napr. s konvici, poznava tento predmét jako konvici), jeho znalosti o jsoucnu se mohou
prohlubovat x horizontalni: okruh jsoucen, kterd pobyt poznava, se miiZe rozSifovat. Pobyt neni
determinovan vychozim prostfedim v tom, co miiZe poznat.

19 KOSIK, K. Dialektika konkrétniho. 3. vydani. Praha: Academia, 1966, s. 19.
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kterym pobyt sdili prakticky obstardvajici pohled) setkat ve spolecném svété.
Pobyt je ,byti ve svété“ a svét jako bytostné urceni naleZici k podstaté pobytu je
vZdy jiZ spolubytim. Svét pobytu je pokazdé jiz spolusvétem.*® Ovsem, i pfesto, (a
mozna pravé proto), Ze Heidegger druhého timto zptisobem otiskl piimo do
bytostné struktury pobytu, neubranil se filozof kritice ohledné prehliZeni zasadni
role, kterou druhy plni pfi konstituovani nasi subjektivity a kritizovan byl stejné
tak pro absentujici eticky a socidlni rozmér své filozofie.” Pro Heideggera
znamend druhy predevs§im nékoho, kdo, stejné jako pobyt, ve spolusdileném svété
odkryva jsoucna zpiisobem praktického obstaravani — ,,jde spiSe neZ o skutecné
souZiti jen o jakési sousedstvi“,”” a protoZe spolubyti je ukotveno v samotné
podstaté pobytu a setkani s druhym v ném neni tak schopné vyvolat otfes ani
Zadnym moZnym zplisobem ovlivnit jeho tazani po smyslu byti, zda se, Ze
Heideggerova filozofie skute¢né neni nosnym zakladem pro etiku.?

Heidegger vSak koncept druhého potfeboval, a to pro tcel vyloZeni
neautentického zptisobu existence pobytu (a potaZzmo také pro odliSeni s modem
autentickym)* — jakkoliv neni pobyt v kaZdodenni priimémosti ontologicky
formovan spolubytim konkrétnim, uplatiuji druzi, ovSem ve specifické
modifikaci, kterou Heidegger oznacuje jako ,,ono se“ na pobyt zasadni vliv. ,,Ono

€«

se“, neutrum, které neni nikym konkrétnim, ale zaroven ani souctem vSech
druhych, v rdmci kaZdodenni priimérné existence pobytu pfimo podsouva, jakych
~ e e . . Ve o e ~ ~ 25
moZnosti se ma chopit a jakym zptlisobem se ma k témto moZnostem vztahovat,
tj. pobyt déla véci prosté tak, jak se délavaji: jezdi s automobilem tak, jak se s
automobilem jezdi, nosi klobouk zptisobem, jakym se nosiva etc.
Neurcité ,,ono se“ se manifestuje prostiednictvim vefejnosti a fidi ptivodni
vyklad svéta pobytu — co je ale zajimavé, je skuteCnost, Ze ,ono se“ Heidegger

oznacuje jako dalsi ze zakladnich soucasti struktury pobytu (je existencidlem).

,Ono se“ jakoZto existencial pfimo koreluje s ostatnimi jiZ vykazanymi

20 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 146 — 147.

21 BLECHA, Ivan. Byti a svet: Heidegger v kontextu. Zlin: ARCHA, 2019, s. 224 — 227.
22 Tamtéz, s. 226.

23 Tamtéz, s. 225-226.

24 Tamtéz, s. 225.

25 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 156 — 159.
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strukturnimi momenty pobytu® (dostate¢nost, vyznamnost, spolubyti*’). Pobyt
(ktery vZdy uZ néjak rozumi svému byti) nachazejici se ve zptisobu byti ,,ono se,
odkryva svét (celek a souvislost odkazti, kterym pobyt udéluje vyznam) a v ném
nitrosvétské jsoucno (i spolubyti) v dostatecnosti, jeZ je vlastni pravé primérnosti
onomu modu ,ono se“. Byti pobytu na zptisob ,,ono se“ urcuje Heidegger jako
neautentické, tj. pobyt nemda sebe — coby ,byti v moZnostech® své (bytostné)
moZnosti rozvrhuje dle diktatu vykladu kaZdodenniho svéta, ktery si pobyt v této
kaZdodennosti ,,otevira“. Modifikaci ,,ono se“ je autentické byti sebou, jeZ se déje
v demaskovani neautentického zptsoby byti® (viz. oddil ,Dosvédceni

autentického moci byt*).

26 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 156-159.
27 JeZ jsou také existencialy.
28 Tamtéz.
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1.1. Pobyt vs. zvire ve vztahu ke jsoucnu

Pozoruhodnd paralela k neautentické lidské existence se nabizi v souvislosti
se zvirecim zpisobem Zivota, v podobé, v jaké jej autor Byti a casu predklada v
prednaskach ZPM: ,,Heidegger kritizuje kontemporalni pobyt pro jeho konstantni
okupovani sama sebe jsoucny, jeZ ho obklopuji, v rdmci ¢ehoZ by se dalo Fici, Ze
pobyt sama sebe zapomind.“,” plné absorbovdn v uZivani a kooperovani s
pfiruc¢nim jsoucnem (po zpisobu ,,ono se“) se pobyt oddaluje své podstaté (byti,
vztah k némuZ jej zakladd) a v okolnim jsoucnu se ztraci® a jsoucno, jehoz
podstata by se pobytu méla stat zjevnou prostfednictvim individualni praxe, se
pobytu odhaluje spiSe skrze vefejny konsensus. Pobyt i jsoucnu se v modu ,,ono
se“ stavaji indiferentnimi.

Stejné tak zvife je podle Heideggera ve svém Ziti neustdle uchvacovano
okolnim jsoucnem — ptisobenim pudi je permanentné vrhano tu k jednomu, tu k
druhému jsoucnu, kterd pro Zivocicha znamenaji pouhé prostredky k uspokojeni
aktudlnich biologickych ¢& fyziologickych potfeb, aniZz by zvife mélo
obeznamenost s tim, s ¢im pfichazi do styku. Naptiklad mys, kterou kocka ulovi,
neni pro kocku ,,tou mysi“, ale pouze nécim slouZicim k momentalnimu zaZehnani
potieby prijmuti potravy. Podle Heideggera navic zvife neni schopné se ze svého
pudové zaloZeného (Cisté pragmatického) pristupu ke jsoucnu vymanit, a proto o
ném muZeme Tici, stejné jako v pripadé neautentického pobytu, Ze je v
obstaravaném jsoucnu pohlceno.

Pres veSkerou ldkavost nabizeného srovnani je ovSem tfeba Fici, Ze mezi
zviteci uchvacenosti jsoucnem a kaZdodennim neautentickym pohrouZenim se do

t3! zaloZend v rozdilu v kvalité moZnosti

jsoucna pobytu, leZi esencidlni propas
vztahovani se ke jsoucnu. Jak bylo uvedeno vySe: pobyt zaujimad v ramci
Heideggerovy filozofie vyjimecnou pozici, nebot’ je jedinym jsoucnem mezi
ostatnimi, jemuZ se jsoucno (v praktické obezndmenosti), ,dava“ ve své

podstaté — pouze pobyt mda schopnost porozumét jsoucnu ,jakoZto jsoucnu“

29 KUPERUS, G. Attument, Deprivation and Drive: Heidegger and Animality, s. 7.
(,Heidegger criticizes contemporary Dasein for constantly occupying itself with the beings that
surround it, within which — one could say — Dasein forgets itself.”).

30 Tamtéz, s. 7-8.

31 Tamtéz.
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(pobyt je ,mistem zjevnosti“** byti, jeho pastyFem) a jazyk, jehoZ uZivanim zviFe
opét nedisponuje, je vdécnym ndstrojem tohoto odkryvani. Ke jsoucnu pobyt
pristupuje v jedndni, které podle Heideggera znamend to, Ze pobyt v ramci
aktivity vici jsoucnu k tomuto jsoucnu pristupuje s obeznamenosti o tom, s ¢im
mé co do ¢inéni: jedndni je chovani pobytu vii¢i né¢emu.® - a toto urceni plati i
ramci neautentické existence pobytu. Jakkoliv jsoucno v jeho jsoucnosti mtize byt
pobytu nejprve zahaleno zavojem vefejného a béZného vykladu, je tento
deficientni modus jednani (jsoucna nevystupuji jako ,ta jsoucna®, ale jako
neurCité predméty utilitirni praxe) moZny jenom proto, Ze v bytostném urceni
pobytu stoji ona schopnost ,jednat®, tedy vztahovat se ke jsoucnu s védénim o
ném.

Zviteci pristup ke jsoucnu bychom oproti tomu mohli spolu s Heideggerem

popsat jako jakousi ,pudovou Fizenost“*

(Treiben), omezenou navic co do
rozsahu jsoucna, kterym muze byt zvife uchvaceno a viici kterému ma mozZnost se
néjakym zplisobem zachovat. ,,Pudovost jakoZto souvztaznost jednoho pudu s
jinym pudem udrZuje a pohani zvite v jakémsi kruhu, ze kterého nemiize vyskocit
a jen v ramci kterého je vibec néco Zivocichovi otevieno“,* tedy je to pud a
nikoliv jednani zaloZené na porozuméni byti, které zvifeti otevira jsoucno,* proto
je také zvife prosté schopnosti setkat se jsoucnem ,jako takovym“ a proto, jak

bylo deklarovdno vySe, musime povaZovat lidské neautentické absorbovani ve

jsoucnu nécim bytostné jinym neZ zvireci uchvacenost.

32 KUNES, J. Clovék jako misto zjevnosti. K zakladiim Heideggerovy filosofie Byti a ¢asu
a jeho mysleni po Kehre. Reflexe [online]. 2016, (50) [cit. 2021-5-6]. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Clovek_jako_misto_zjevnosti._K_zakladum_Heideggerovy_fil
osofie_Byti_a_casu_a_jeho_mysleni_po_Kehre.html.

33 HEIDEGGER, M. The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude.
Indiana: Indiana University Press, 1995, s. 237.

34 Tamtéz.

35 HEIDEGGER, Martin. Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit. Gesamaufgabe 29/30. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1982, s. 363
(pracovni prekad A. Markose ke stati Kamen — zvite — clovék, ktera vysla ve sborniku Jazykovad
metafora zivého, Pavel Mervart 2010.).

36 KUPERUS, G. Attument, Deprivation and Drive: Heidegger and Animality, s. 8.
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1.2. Byti ve

Dalsim z konstitutivnich momentti fundamentalni struktury pobytu (,,byti ve
svéte“) urcuje Heidegger v pritbéhu své analyzy v BC jako ,,byti ve“.

,Bytl ve“ je ,byti tu“ — ono ,tu“, které etymologicky odkazuje k
prostorovym urcenim jako ,,zde“ anebo ,tam“, plati nejenom za podminku, ktera
pobytu odemykani prostorovost, nybrZ je zdkladem moZnosti otevienosti pobytu
viibec, tzn. prostfednictvim svého ,tu“ rozumi pobyt sama sobé, jako tomu, kdo
existuje jako byti v moZnostech a kdo je ve svété. Heidegger ve svém zkoumani
nejprve pristupuje k rozboru bytostnych rysti ,,odemcenosti“®” byti-tu (pobytu) a
tyto pak uvadi do souvislosti s jejich specifickymi formami v kaZdodennim

zpiisobu byti pobytu.®

1.2.1. Naladénost

Pivodné se pobytu jeho ,byti-tu“ stava zfejmym na zakladé rozpoloZeni,
které nachazi sviij projev v tom, Cemu fikdme nalada anebo naladénost. Jestlize
pobyt je, znamena to, Ze se také vZidy nachazi v néjaké néladé, ktera odkryva jeho
,tu“ — pobyt objevuje sam sebe jako naladéného, prostfednictvim naladénosti mu
je odemceno jeho vlastni jsoucno.* V naladénosti pobyt (byt nereflektovang)
pocituje nemoznost néjaké ,nenaladénosti“ a odhaluje se mu tak hola fakticita
jeho byti. ,Ukazuje se Cisté ,Ze jest; ,odkud“ a ,kam® zistdva v temnot&“.*
Heidegger tuto odemcenost fakticity pobytu skrze jeho rozpoloZeni pojmenovava
jako vrZenost, ¢imZ chce akcentovat pravé skutecnost, Ze pobyt je svému
vlastnimu byti zprvu netematicky vydan, je vrZzen do byti, které ma charakter
bfemene. Skutecnost, Ze vrZenost v obvyklém zplisobu existence pobytu
neprichazi k primé reflexi, je zptisobena tim, Ze pobyt — jsoucno, které ptivodné
naslo sama sebe jakoZto vychazejiciho se se v néjaké naladé, pred svou vrZenosti
(pFed tisnivym pocitem nehostinnosti) uhyba.*

RozpoloZeni je pro ale Heideggera zasadni také v tom ohledu, Ze se

vyznamnym zptisobem podili na zpfistupiiovani (a odhalovani podstaty) jsoucna

37 odemcenosti jsou existencialy zakladajici zakladni strukturu pobytu, ,byti ve svété“
38 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 161 — 164.

39 TamtéZ s. 165.

40 Tamtéz, s. 166.
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(,,pFispivé k dikladn&jSimu porozuméni svétskosti svéta®),*” které se déje, jak bylo
zminéno vySe, primarné zpusobem praktického obstaravani. V praxi s
nitrosvétskym jsoucnem je pobyt timto jsoucnem néjakym zptisobem zasahovdn
(napf. jsoucno pro pobyt miiZe vystupovat jako nebezpecné), s tim, Ze schopnost
pobytu byt jsoucnem timto zpiisobem zasaZen je podle Heideggera ontologicky
zaloZena v mozZnosti pobytu nechat jsoucno, aby se jej néjakym zpisobem tykalo.
Pivod této dotknutelnosti (Ze se jsoucno miiZze pobytu néjakou formou odhalit
jako jsoucno) spatfuje Heidegger pravé v existencidlu rozpoloZeni — ,naladéné
rozpoloZeni“ pobytu otevira svét a jsoucno z néj vystupujici (pobytu se odhaluje
jsoucno jako nebezpecné jenom potud, pokud sam pobyt mtZe byt rozpoloZen
coby strachujici se).” Schopnost ,byt naladén® klade Heidegger zéroveii jako
podminku smyslové afekce:
... jen proto, Ze ,,smysly“ ontologicky patii takovému jsoucnu, jehoZ
zpisob byti je naladéné ,byti ve svété‘, mohou byt ,drazdény“...
Néco takového jako afekce by nevzniklo ani pFi sebesilnéjsi tlaku...
kdyby naladéné byti ve svété, nebylo jiZ odkidzadno na néaladami

pfedznamenanou dotknutelnost nitrosvétskym jsoucnem.*

Na tomto misté se nabizi otdzka, jak se to ma se jsoucnem, které podle
Heideggera schopnost naladéni postrada (nebot’ ta je fundovana pouze v bytostné
skladbé pobytu), se jsoucnem, které jsme v predchazejici kapitole urcili jako
jsoucnem ,uchvacované“ a ,pudem Fizené“ zvire. Znamena to, Ze zvife nemiZze
byt afikovano? Prece vsak zvife disponuje télesnymi organy a stejné tak jistym
(utilitarnim) vztahem k okolnimu jsoucnu, byt, jak bylo vyloZeno vyse, se mu

nemtZe toto jsoucno oziejmnit ve své podstaté.

41 JakoZto puvodni modus rozpoloZeni predchazi zaroven veskerému vnimani pobytu —
rozpoloZeni umoziuje pobytu ,néco pojimat takovym a takovym zptisobem®, tedy druhou
odemykajici funkci rozpoloZeni je odemykani ,byti ve svéte®, jez je zakladnim urcCenim pobytu.
Treti odemcenost, vazici se k rozpoloZeni, je odemcenost svéta — rozpoloZeni se vyznamné podili
na vystupovani nitrosvétského jsoucna tim, Ze se jej toto jsoucno vZdy uz néjakym zptisobem tyka
(BC s. 166-168) — ,,Jen jsoucno, které je v rozpoloZeni strachu... miiZe odkryvat piirucni jsoucnu
svéta naseho okoli jako ohrozujici“. (Tamtéz, s. 168).

42 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 168.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz. s. 168-169
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Je-li lidské jednani moZné prostfednictvim schopnosti ,,otevirat si“ jsoucno,
znamena to, Ze i jednani ma sviij vyznamny zaklad v naladéném rozpoloZeni.
Otevirani jsoucna za pomoci naladéného rozpoloZeni se vSak nemitZe dit bez
télesné sloZky pobytu — smysly a afekce jsou vSak rovnéZ fundovany v
existencidlu naladénosti. Rysuje se nam tedy nyni postulat pro Heideggera
naprosto zasadni, totiZ skutecnost, Ze télesnou stranku pobytu je tfeba chapat jako
rezultat (ne ve smyslu nasledku priciny déji v casové posloupnosti, ale spise jako
uschopnéni prichéazejici se schopnosti) jeho zakladni bytostné struktury ,byti ve
svété“ majici vysadni vztah k byti. ,, Tak je zaloZeno i to, co ¢lovéku pFisuzujeme
ve srovnani se ,zvifetem" jakoZto animalitas, samo v bytnosti ek-sistence.“*’

Vratime-li se zpét k nasi otazce, tedy ,jak se to ma s afekci v pripadé
zvitat a je-li viibec mozna, miZeme odpovédét, Ze ano — jejich predpokladem
vSak neni, jako v pfipadé pobytu, naladéné porozuméni, nybrZ patrné pud, ktery
plati za zaklad jakéhokoliv zvifeciho vztahovani se viici jsoucnu. O zaloZeni v
pudu vSak miZeme mluvit aZ na zdkladé obeznamenosti s Heideggerovymi
ZPM, v BC filozof problém zaloZeni zvifeci afekce odklada spolecné se
zkoumani moznosti zvifeciho ,Casu®,* a to se slovy: ,Jak ontologicky vykladat
smyslové podraZdéni a smyslové vjemy v néfem ,pouze Zivém*“, jak a kde je
vibec néjakym ,Casem“ konstituovano napiiklad byti zvifat, to je jiny

problém*.¥

1.2.2. Rozumeéni

Jednim z dalSich existencialnich ur€eni pobytu podilejicich se na odemykani

jeho ,tu“ (odhalujici pobytu sebe sama jako ,byti ve svété”), pojmenovava

45 HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000. s. 16.

46 Zavedeni zavorek pro zvifeci ,,Cas“ navadi ctenare k zamysleni, neimplikuje-li se na tyto
na stranky BC Heideggerova znalost v té dobé nejnovéjsich vyzkumii biologa Jakoba von
Uexkiilla (BODAYLE, Colin. Animals in Heidegger’s ‘Being and Time’), ktery na zakladé svych
pozorovani dochazi mj. k zjisténi, Ze ,jednotlivé biologické svéty se... neliSi pouze svym
prozitkovym ténem a Clenitosti, ale i svym temporalnim charakterem®“. (KLEISNER, Karel,
HERMANN, Tomas Hermann, ed. Umwelt - Koncepce Ziteho svéta Jakoba von von Uexkiilla.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, s. 110.) Jako piiklad miiZe poslouZit asova perioda $neka
— Snek neni zpisobily zaznamenat vice jak tfi anebo Ctyfi prechody vjemid béhem sekundy,
rozliSovaci schopnost ¢lovéka oproti tomu ¢ini okolo 1/18 sekundy (KLEISNER, K., HERMANN,
T., ed. Umwelt - Koncepce Zitého svéta Jakoba von von Uexkiilla, Tamtéz).

47 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 385.
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Heidegger jako rozuméni. Rozumeéni, které je ,,vZdy uZ néjak naladéno“ (stejné
tak rozpoloZeni je zaloZeno v néjakém porozuméni), odemyka pobytu jeho ,,tu”
jako ,,byti v moZnostech®, kterym je pobyt ve svém ptivodnim vymezeni jakoZto
,bytl ve svété”.

Pobyt rozuméjici sdm sobé coby vlastnimu ,,moci byt zdroven odemyka
svét v jeho vyznamnosti a stejné tak nitrosvétské jsoucno v moZnostech jeho
piiru¢niho charakteru.®  Rozuméni ma samo o sobé existencidlni strukturu,

kterou Heidegger nazyva rozvrhem“*

— rozvrhem v tomto pripadé neni minéno
(jak by se mohlo zdat na zdkladé uZiti tohoto slova v béZném jazykovém tizu)
strukturovani budouciho casu (vim, jak budu naklddat se jsoucnem), nybrz
postiehovani cCistych moZnosti coby moZnosti (naprosto nekonkrétnich).
Rozvrhované rozuméni je zakladem pohledu pobytu, jehoZ existencidlni
charakteristikou je schopnost nechat vyvstat jsoucno, jeZ je mu dostupné, z jeho
skrytosti.

Jeho pozitivnim derivatem je vyklad, ve kterém jsou rozvijeny moZnosti, jeZ
rozuméni rozvrhlo. Vyklad oteviené akcentuje dostate¢nost toho jsoucna, které je
v kaZdodenni primérnosti pobytu ozfejména.>

Souhrnné tedy mtiZeme fici, Ze skrze rozuméjici rozvrh, jehoZ rozvinutim je
vyklad, pobyt odhaluje® (vyskytové) jsoucno v moZnostech, jeZ koresponduji
s jeho specifickym bytim. O takto pro pobyt odkrytém jsoucnu Heidegger mluvi
jako o smysluplném — smysl se vSak spise neZ k tomuto jsoucnu véaze k pobytu. Je
jednim z existenciald, které konstituuji strukturu odemcenosti, jeZ je vlastni pravée
existencialu rozuméni*?. JakoZto existencidl je smysl né¢im, ¢im miZe disponovat
pouze a vysadné pobyt: ,Jen pobyt miZe tedy byt smysluplny nebo
smysluprazdny“.* Jsoucna nepobytového charakteru jsou tomto diisledku smyslu
prosta neboli nesmyslnd tzn. nemaji moZnost osvojit si jsoucna prostfednictvim
odemykajici porozuméni:** zde tedy op&t nardZime na ustaveni vyloZené v

predchazejicich oddilech prace: zvife zkritka nemd pristup k poznéani jsoucna

48 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 174 — 176.
49 Tamtéz, s. 176.

50 Tamtéz, s. 186 — 187.

51 Odemyka.

52 Tamtéz, s. 182 — 184.

53 Tamtéz, s. 184.

54 Tamtéz.
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»jako takového“, jeho smysl (moZnosti korelujici s ur€itou podstatou jsoucna)
zUstava zvireti neznamy - coby ,pudové fizené“ (v prednaskich ZPM
,uchvacené“) objevuje zvife jsoucno zpilisobem ,ze sebe“ — je samo v sobé
imanentni. V Heideggerové vykladu smyslu se zaroveii objevuje i jind z vySe
zminénych skuteCnosti, totiZ ontologicky rozdil mezi privaci lidskou a privaci
zvifeci. Opét je tomu tak, Ze smysluprazdnost pobytu (tedy deficientni modus
smyslupnosti) je podminén moZnosti ,byt smysluplny“, jeZ stoji v zakladu
bytnosti pobytu. Podstata zvifete v této moZnosti neleZi, jednd se o absenci

vyssiho Fadu, tplnou absenci moZnosti smyslu.*

1.2.3. Re¢

Tretim existencidlem participujicim na odemykani pobytu jeho ,tu“ (byti ve
svété) je rec, kterd coby ,existencidlné stejné ptivodni jako rozpoloZeni a
rozuméni“>*® artikuluje tyto existencialy. ,,Svétskym* projevem Tedi je jazyk, jez

plati za nitrosvétské jsoucno, majici obdobny zptisob byti jako jsoucno prirucni.

Za ucelem objasnéni odemykajici tlohy feci (a vyzdvihnutim jeji zasadni
tilohy pro zakladadni existenciality pobytu)”’ rozpracovdva Heidegger jeji
strukturu, na zdkladé jejihoZ vypracovani fe¢ vystupuje jako ,,vyznamové ¢lenéni
naladéné srozumitelnosti“,*® které je: za 1. sdilené se spolubytim pobytu
(prostfednictvim sdélovani, ve kterém je sdileno rozuméni a naladéni); 2. ma
intenciondlni charakter (fe¢ vidy mluvi ,o0 néfem® a je vyicenim/oslovenim
néceho); 3. je vlastnim vyjadrenim pobytu o pobytu samém (o jeho rozpoloZeni, v

némZ pobyt vZdy uZ néjak rozumi svému ,byti ve svété).” Demonstraci tzké

55 Uplnou absenci smyslu lze vSak na téchto strankach BC pficist rovnéZ jsoucnu
vyskytovému, kdybychom tak neméli k dispozici Heideggerovu komparativni prednasku ze
sborniku ZPM, museli bychom v tomto piipadé konstatovat nebezpeci v podobé nedostatecného
odliSeni statusu animality (z hlediska ontologické dignity) od jsoucen se zptisobem byti vyskytu,
jehoz zakladnim vymezenim na strankach BC je, jak vime, piirucnost.

56 Tamtéz, s. 193.

57 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 193 — 194.

58 Tamtéz, s. 195.

59 Teprve na zakladé této struktury feci je mozZné néco jazyk, jeZ vSak nemusi byt jejim
pfimym obrazem — v kazdém zpisobu uZiti jazyka nemusi byt na prvni ,poslech markantni
veskeré strukturni momenty jeho fundamentu (BC, s. 195).
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sepjatosti Feci a zbyvajicich odemykajicich existencidlnich struktur pobytu jsou
dvé vyznacné moznosti, kterymi fe¢ disponuje: naslouchdni a mlceni.®

Po takto vypracované odemykajici struktufe pobytu se Heidegger v souladu
se sméfovanim své analyzy presouva k obsirnéjsi explikaci této struktury v
kazdodennim zptisobu byti pobytu, které se déje (jak bylo uvedeno vyse) v
neautentickém modu ,,ono se“. PoloZeni otazky by mohlo znit takto: jak pobyt
,odemykd“ své ,byti ve svété“ v kaZdodennim zplsobu byti® (a bude po
vypracovani odpovédi na tuto otizku moZnost poukadzat na fenomén néjaké
yontologicky ptivodnéjsi zptisob kaZdodennosti pobytu“®?)? Jako viid¢i fenomény
pro postupujici analyzu urcuje Heidegger rec, pohled a vyklad v kaZdodennim
zpusobu jejich byti.

Rec je vyslovenym jazykem majicim porozuméni a vyklad, tzn. vyslovenost
jazyka ma zaklad v porozuméni pobytu, které je v této vyslovenosti vidy uZ néjak
vyloZeno. V kaZdodennim zptisobu byti pobytu se vSak vyslovenost jazyka
odhaluje jako omezend, nebot v sobé uchovava primérnou srozumitelnost
neautentického ,ono se“, ktera je kaZdodennosti vlastni: ve sdilené Feci, ktera
mluvi o jsoucnu, nerozumime ani tak jsoucnu samému (o €em je Fec), ale spiSe
tomu, jak je o jsoucnu vypovidano, nebot takovy je konsensus, tak rozumime
feCenému vSichni zhruba stejnym zpiisobem. Tento zptisob vypovidani o jsoucnu
(Sifeny a opakovany) zaklada Feci. Re¢i ze své podstaty brani naSemu vlastnimu
osvojovani jsoucna si jsoucna a stejné tak jsou prekazkou autentického uchopeni
pobytu, nebot’ svou primémou srozumitelnosti a priori rozhoduji o vSem, o cem
se mluvi, i v jaké naladénosti se mame k tomu ¢ onomu vztahovat (v€etné
pobytu), Feci® ... predstavuji zptisob byti vykofenéného porozuméni pobytu®.

Dalsi ze zptisobti vykofenéného porozuméni pobytu reprezentuje zvédavost ,
ktera, obdobné jako Feci, nechce percipovanému (jsoucnu) doopravdy porozumét,

ale snaZi se jeho prostiednictvim distancovat od svého autentického ,byti ve

60 V naslouchani, které je rozuméjici, se pobyt existencialné otevira jak pro své nejvlastnéjsi
moci byt (naslouchani sebe sama), tak pro spolubyti — tato odemcenost se umocnuje v moZznosti
mlceni, jeZ upozad’uje Feci a dava tak vice prostoru pro autentické uchopeni svého ,,moci byt“ (BC,

str. 196 — 197).
61 Tamtéz, s. 195.
62 Tamtéz, s. 199 (citace upravena).

63 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 200 — 203.
64 Tamtéz, s. 203.
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svété“. Zvédavost, vymezend ve svém projevu tékavosti, rozptylenosti a
nesituovanosti, je bytostné propojena s fecmi: feci pokazdé vidy jiZ predestiely,
co se dostane do okruhu zdjmu pobytu (to, o em se mluvi), zajmu, ktery je
povrchni a proménlivy v souladu s povahou Feci. Zvédavost a Feci pfimo funduji
treti zptisob kaZzdodenni odemcenosti pobytu, jimZ je dvojznacnost: pod vlivem
téchto neautentickych odemcenosti je determinovan vyklad svéta pobytu, jeho

spolubyti, ale i vyklad® ,byti pobytu k sobé& samému“®

. V piisobeni dvojznacnosti
zanikd rozdil mezi skutecnym porozuménim coby Zivym postfehovanim
bytostnych moZnosti a porozuménim nepravym, které ,klouZe po povrchu® a ke
jsoucntim (vCetné samotného pobytu) se vztahuje prizmatem diskurzu neosobniho
a vSudypritomného ,,ono se“.

Vypracovana tridda kaZdodennich modt odemcenosti pobytu odkryva, jak
bylo naznaceno, ptivodnéjsi zptisob byti kaZzdodennosti, Heideggerem nazvanym
jako upaddni.®’” Pobyt je, jakoZto upadajici, zprvu a vétSinou obstardvajicim bytim
pohrouZenym do svéta ve spolubyti konstituovaném Fecmi, zvédavosti a
dvojznacnosti. Je neautenticky, nebot si nerozumi sdm ze sebe, ale
prostiednictvim svéta, do kterého upada, svéta, ktery ale zakladd jeho byti.
Upadani pobytu nelze chépat jako odklon od né&jakého idedlniho stavu,® ale pravé
coby ,,pozitivni moZnost jsoucna, které, jsouc bytostné jsoucnem obstaravajicim,

je rozptyleno v urcitém svété«.®

65 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 203-206.
66 Tamtéz, s. 206.

67 Tamtéz, s. 206 — 209.

68 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 209.

69 Tamtéz.
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2. Starost

Dil¢i vypracovani momentli zakladajicich strukturu byti ve svété pobytu
postupné sméfuje k rozuméni témto momentl v pojmové celistvosti a jednoté,
kterdA se ma ukazat jako ontologicky nejptivodnéjsi, a jako takova teprve
umozZiujici clenéni bytostné struktury na jednotlivé momenty. Pristup k
fundujicimu strukturnimu celku vSak nemtiZze byt zjednan skrze rozbor
kazdodenniho zptisobu pobytu, a to i pres skutecnost, Ze pobyt se v tomto modu
pohybuje ptivodné a vétsinou. Podle Heideggera musi byt tazani po byti pobytu v
jeho celistvosti provedeno onticko-ontologicky adekvatnim zptisobem, ale
vychdazet zaroven z jiZ provedené analyzy (tj. upozadit jevové aspekty kaZzdodenni
existence pobytu a zaméfit se na jeji ontologicky zaklad).

Na zdkladé dosavadni analyzy byl pobyt uren jako jsoucno majici
porozuméni byti, a tedy odhalené samo sobé ve svém byti ve svété) skrze
existencialy (bytostné charakteristiky) rozpoloZeni a rozuméni. Heidegger se taZe:
,Je v pobytu néjaké rozuméjici rozpoloZeni, v némZ je pobyt sobé samému
odemcen vyznacnym zplsobem®,” ktery by vedl k objasnéni pivodni celosti
strukturniho celku pobytu?

Jako vychozi bod vedouci k zodpovézeni otazky je urCeno jiZ zminéné
upadani pobytu. V upadéani pobyt sdm pred sebou utikd a situuje své byti do
kazdodenniho zachéazeni s piiru¢nim jsoucnem. Cim je vSak motivovan tento
uték? Podle Heideggera je jim rozpoloZeni tizkosti: tzkost rusi veSkerou relevanci
kazdodenniho zptisobu byti pobytu: to, z ceho je pobytu tizko, se projevuje jako
absolutné nekonkrétni a nemd srovnani s Zadnym jsoucnem, jeZ se ve svété
vyskytuje. Uzkost pfepadd pobyt v jeho vlasmim vrZeném ,byti ve svéte,
odemyka svét ,jako takovy“ (svét jako zdklad zjevnosti pfiru¢niho jsoucna) a
sméfuje pobyt k autentickému uchopeni svého ,byti ve“’' jako ,byti k

nejvlastn&jsimu ,moci byt (jsem byti v moZnostech)“.”

70 HEIDEGGER, M. Byti a cas. s. 215.
71 Tamtéz, s. 220 — 222.
72 Tamtéz, s. 222.
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Skutecnost, Ze se pobyt v kaZdodennim obstardvani oné tzkosti projevujici se
jako ,tisnivd nehostinnost® vyhyb4, odhaluje udzkost jako fundamentalni
rozpoloZeni a soucast struktury ,byti ve svété‘ — k neautentickému zptisobu byti se
pobyt uchyluje proto,” Ze ,,je v zaklad& svého byti tizkostny*.”

V souladu s témito ur¢enimi je fundamentalni rozpoloZeni izkosti vykazano
jako ,vyznacna odemcenost pobytu“: tizkost je jedinym rozpoloZenim, které je
uschopnéno k tomu distancovat pobyt od upadlého ,byti ve svété“ a ukazat mu
autenticitu jako mozny zpisob jeho byti. Jako vyznacné se rozpoloZeni tizkosti
projevuje také v ohledu, Ze je schopné zpfistupnit pobyt v jednoté jeho zakladnich
existencialnich urceni (byti ve svété se setkdva se sebou jako s naladénym
vrZenym bytim v moZnostech), jimiZ jsou upadlost, fakticita a existencialita.
Jednota téchto urceni je vsak ona ptivodni celost strukturniho celku pobytu, k jejiz
fixaci sméfuje cely prvni oddil Byti a ¢asu. Heidegger tento ,ptivodni strukturni
celek®, tvorici zdkladni urceni pobytu’ charakterizuje jako ,byt v predstihu pred
sebou vZdy jiZ ve (sv&té) jakoZto byt ,u‘ (nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna)“’® a

vyhrazuje pro néj termin starost.

73 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 223-224.

74 Tamtéz, s. 224.

75 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. s. 226 — 227.

76 Tamtéz, s. 227. Pobyt existuje v predstihu pred sebou jako fakticky (vrZeny) ve svété
obstaravané jsoucna (upadani).
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3. Pobyt vs. zvire ve vztahu k byti: privace jako cesta

ke zvireci podstaté

Ztejmé je ze vSeho jsouciho, jeZ jest, pro nas nejobtiZnéjsi myslet

Zivou bytost.”’

Prozatimni badani se v souladu s Heideggerovou pripravnou fundamentalni
analyzou dostalo do bodu vykazani existencidlni struktury pobytu jako starosti, a
piestoZe je tfeba jej v této fazi povaZovat za netiplné,” vyloZilo doposud zakladni
konstitutivni prvky jednotné existencidlni struktury pobytu a tyto pak na mnoha
mistech uvedlo do srovnani se zvifecim zplisobem byti, které se svém vymezeni
ukéazalo jako do znacné miry zavislé na formé vztahu, jakého nabyva pobyt k byti.
Ukazalo se, Ze Heideggerovo mysleni zvifeckosti je provdzeno motivem privace.
»Zivot“ neboli zviteckost, ziskava v Heideggerové fundamentilni ontologii sva
urCeni téméf vyhradné prostrednictvim jeho negativniho odliSeni od lidské
existence.

Jaka je ale ona pri¢ina podminénosti Heideggerova chapani animality na
pomeéru, jakého vzajemné nabyvaji pobyt a byti? Meritum Heideggerovy filozofie,
otaizka po byti, plati v obdobi pred filozofovym ,obratem® za zavislou na
exempldrnim jsoucnu, pobytu, které je jedinym jsoucnem mezi jsoucny
disponujicim moZnosti otdzku po byti poloZit a hledat na tuto otdzku odpovéd (a
to i pres to, Ze v obvyklém kaZdodennim modu existence je byti pobytu skryto).
Tyto vysady manifestujici se v BC napf. pfifcenim pobytu schopnosti chapani
ontologické diference (byt zprvu nereflektované, je mu zfejmy rozdil mezi bytim
a jsoucnem) anebo urcenim pobytu jako jsoucna majici ,,porozuméni byti“,
zpusobuji: 1. Heideggerovo zacileni na problém pobytu: zvife pro Heideggera
neni jsoucnem, u néhoz by analyza zptisobu jeho byt (Zivota) prispéla k objasnéni
smyslu byti jako takového, a tedy se mu aZ na vyjimku, kterou je zminénd analyza

v ZPM, vénuje zcela okrajové 2. Automatické odepteni vySe zminénych vysad pro

77 HEIDEGGER, M. O humanismu, s. 18.

78 Heideggerovym cilem je zachytit existencialni strukturu v ,,iplné celistvosti“ a na tomto
zakladé urcit podstatu pobytu jako Casovosti a postoupit tak déale v hledani odpovédi na viadci
otazku po smyslu byti
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,epobytova“ jsoucna, tzn. pro Zivot a vyskyt. Na tomto misté je treba upozornit
na fakt, 7e v dile BC uZiva Heidegger terminu Zivot ve dvojim vjznamu, tedy jako
Zivot zviteci a Zivot jako urcity zptisob byti pobytu — nejedna se pfitom, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, o sdilenou rovinu, o stejny Zivot prostupujici jak
podstatou zviteci, tak podstatou lidskou, ktera je oproti zvifeti navic obohacena o
plnost ve vztahu k byti. Heidegger pri vymezovani analytiky pobytu viic¢i biologii
a psychologii uvadi:

Ontologie Zivota je provadéna zplisobem privativni interpretace,

urcuje, co musi byt, aby mohlo byt néco takového jako pouhy Zivot...

pobyt zase nelze ontologicky urcit tak, Ze ho ur¢ime nejdfive jako

Zivot (ontologicky neurcité) — a pak k tomu jesté néco pridame.”

Je-li podstatou, ,bytnosti“ pobytu jeho existence se vSemi jejimi atributy
jako jsou porozuméni byti anebo zptisobilost k tomu nechat vyjevit jsoucno v jeho
jsoucnosti, lze si pak (biologicky) Zivot pobytu predstavit jako mnoZinu plné
absorbovanou v mnoZiné s oznaCenim existence. Anebo, jinak feCeno: zda se,
jakoby existence pobytu ,posvécovala“ vitdlni sloZku jeho byti, a tim ji
nekompromisné oddélila od Zivocisné sféry: ,Télo ¢lovéka je néco bytostné

jiného neZ zvifeci organismus®.®’ Na jiném misté se Heidegger nechava slyset:

,»A totéZ plati o pudu a sklonu. I ty, pokud jsou viibec v pobytu Cisté
vykazatelné, tkvi v starosti. Tim neni vylouceno, aby sklon a pud
ontologicky konstituovaly jsoucno, které pouze ,Zije“. Zdakladni
ontologicka struktura ,Zivota“ je vSak samostatny problém a lze ji
rozpracovat pouze jako reduktivni privaci vychazejici z ontologie

pobytu.®

Ackoliv tedy zviteci Zivot s Zivotem lidskym sdili biologicko-fyziologické
vymezeni, nelze je stavét na roveil — clovék ma svou biologickou stranku jen z
toho dtvodu, Ze je existenci (vztaZenosti k byti), oproti tomu je podstata zvitete

podle Heideggera fundovana pouze v jeho ,télesnosti“- télesnosti zcela odliSné,

79 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 69.
80 HEIDEGGER, M. O humanismu, s. 16.
81 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 228.
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neZ jakou disponuje pobyt. Z toho d@vodu, jak bylo naznaceno vyse, je i motiv
privace v ramci existence pobytu (neautenticky zpiisob byti) pouze analogickou
privaci k privaci, kterou Heidegger obdafuje zvifeci podstatu, totiZz v pripadé
pobytu je ,,ptivodni rozptylenost ve spolusdileném svété obstardvaného jsoucna,
ztrativsi ze svého obzoru byti, zaloZena skrze jesté plivodnéjsi existencialni
vztaZenost k byti, jeZ tvoii ,,podstatu® zkuSenosti pobytu.“*

V mysleni zkuSenosti zviteciho Zivota, ktery na rozdil od pobytu postrada
schopnost zaujimat ke svému byti vztah (Zivot je coby zpiisob byti bytostné
piistupny pouze pobytu), vSak presto toto byti musi setrvat jako nutny ziklad
moznosti zkuSenosti viibec. Ackoliv Heideggerovu zviteti neni jsouci ziejmé
»jako jsouci“ (tzn. jsoucna pro zvite vystupuji ve své aktudlni utilité, aniZ by snad
zvite védélo, k jakému objektu se vztahuje, viz. vySe), nelze mu, na rozdil od
jsoucen Cisté vyskytovych, upfit toto vztahovani se.® Byti je zdkladem zjevnosti
jsoucna a zvife se jsoucim, po svém zpisobu, kooperuje. Pro Heideggera se
intervence do zvireci zkuSenosti jednala obtiZnému fenomenologickému pocinu,
jehoZ néarocnosti si byl jisté védom: Je to pravé zvire, ,které je ndm na jedné
strané jistym zplsobem nejvice pfibuzné«.®

Reseni v podobé privativniho vymezovani se nabizi jako logicky krok praveé
kvtli snaze vychazet pti mysleni zvitete ,,z byti“ coby zakladu veskeré zkuSenosti
viibec.® Heideggerovo oznaCeni zvifeciho zptisobu byti jako chudoba svétem je
pak terminem velmi vymluvnym a pfimo odkazujicim k cesté, jaka povede k jeho
zkoumani. V jakém smyslu se tedy zvifeti oproti pobytu nedostava svéta, resp.
jaké formy privace zaklddaji podstatu Zivota, bylo Castecné explikovano v
predchazejicich kapitolach, sledujme tedy déale rozvinuti této privace i v

nadchézejici kapitole o zviteci ,,smrti“.

82 TRNKA, J. Jak se tvoiri zvifeci a lidské télo. Filosoficky casopis: mimorddné
cislo [online]. 2011, (15), 16-17.

83 TRNKA, J. Jak se tvoiri zvifeci a lidské télo. Filosoficky casopis: mimorddné
cislo [online]. 2011, (15), 16-17 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.sif-praha.cz/wp-
content/uploads/2013/04/jaksetvorizvirecialidsketelo.pdf.

84 HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000, s. 18. (citace
mirné upravena).

85 TRNKA, J. Jak se tvoiri zvifeci a lidské télo. Filosoficky casopis: mimorddné
cislo [online]. 2011, (15), 16-17 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.sif-praha.cz/wp-
content/uploads/2013/04/jaksetvorizvirecialidsketelo.pdf.
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3.1 Zvire — prostredek?

Chépéni zvitete jako prostifedku (ve smyslu Heideggerova prirucniho
jsoucna) je jednim z neblahych dusledkt zapadniho filozofického diskurzu, ktery
ve snaze definovat humanitas zakladad hierarchii mezi clovékem a zvifetem
prostiednictvim vystaveni pevné hranice, kde na jedné strané stoji lidska
prirozenost oplyvajici jazykem, kulturou, schopnosti citu atd. - a na strané druhé
zvife, jeZ tyto a podobné vlastnosti postradd a které je tak clovéku ,od
prirozenosti“ podrazeno: ,,Podminkou moZnosti reifikace je potvrzeni ontologické
nedostatecnosti“.*® Nabizi se nyni otdzka, zda také Heideggerem zvolena metoda k
ziskani urceni ohledné podstaty zvifeciho Zivota (privace), neni zdvdavkem pro
takovou filozofickou tradici, ktera zpiisobem odepirani vlastnosti zvireti budovala
lidskou dignitu a na druhé strané tak zakladala opravnéni pro zvifeci exploataci.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pozitivni odpovéd’ na tuto otdzku nabizi
Heidegger samotny ve svém explicitnim vyjddfenim o pFiruénim charakteru

(zékladni vymezeni prostredku) zvitete:

Usen se pripravuje ze surovych koZi, které se ziskavaji se zvitat, a ta
zase nékdo chova. Zvirata se vyskytuji ve svété i bez chovu... toto
jsoucno se urcitym zptsobem vytvari samo. Ve svété naseho okoli
mame tudiZ také pristup ke jsoucnu, které je vZdy jiZ po ruce, anizZ by

samo muselo byt zhotovovano.”

Ackoliv bychom skrze interpretaci prislusné pasaZe mohli Heideggera vinit
z antropocentrické redukce zvifete na prirodni material vhodny k lidskému dilu,
neméli bychom opomenout jeji kontext, kterym je Heideggerovo ovlivnéni
aristotelskou tradici, manifestujici se mimo nasazeni primatu praktického zptisobu
byti Clovéka oproti zpiisobu kontemplativnimu také v pojeti pfirody, kterou
Aristoteles ontologicky vyklada z hlediska jeji schopnosti produkce, a do které
mimo rostlin, dfevin a nerostli patii také svét zvirat. Po vzoru Aristotela pojima
Heidegger prirodni jsoucna (aristotelska phiisei onta) jako jsoucna ,sama sebe

dokondvajici“, tfebaZe s rozdilem v akcentu na jejich prirucnost, na rozdil od

86 BURGAT, F. Svoboda a neklid zvireciho Zivota, s. 28.
87 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 93.
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aristotelské reprodukce.’® Autorovi Byti a cCasu lze sice zp&mé vycist etické
disledky zvolené inspirace v jeho mysleni prirody, nikoliv vSak zamérnost
koncipovat zvife Cisté jako prostfedek, a na zdkladé toho fadit a priori jeho
filozofii mezi metafyzickou tradici zakladajici opodstatnéni pro exploataci zvirat.
Navic, jak Heidegger na mnoha mistech podotyk4, i pobyt mtZe byt v urcitych
ohledech chéapan jako vyskytovy a za zminku stoji také fakt, Ze sdm Heidegger se
v jedné ze svych prednasek vici jedné z nejrozsahlejsich forem exploatace zvirat
vymezuje (prestoZe primarni nesouhlas se zda byt adresovan prebujelému
rozmachu techniky): ,,Zemédélstvi je dnes motorizovanym potravinafskym
prumyslem a v podstaté je totéZ, co produkce mrtvol v plynovych komorach a ve

vyhlazovacich taborech...“®

88 BODAYLE, C. Animals in Heidegger’s ‘Being and Time’. In: Reading Philosophy:
Essays by Colin Bodayle [online]. 9. 5. 2016 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z:
https://colinbodayle.wordpress.com/2016/03/09/animals-in-heideggers-being-and-time/.

89 HEIDEGGER, M. Bremer und freiburger Vortrdge: Gesamtausgabe 79. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1997, s. 27. (nepublikovany pieklad poskytnuty od prof. Ivana
Blechy).
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4. Pobyt jako byti k smrti

Vratme se nyni zpét k pobytu, jehoZ celek existencidlni struktury ,byti ve
svété“ byl v jednom z predchazejicich oddilt urcen jako starost (,,byt v predstihu
vzdy jiz pred sebou®), a k otdzce po jeho ,plivodni ontologické interpretaci,”
kterd ma vést k ustaveni smyslu byti pobytu. Pivodni ontologicka interpretace,
piSe Heidegger, musi vyplyvat z vykazani strukturnich ¢asti pobytu v jejich
jednoté®® a rozumét pobytu jako celku. Urceni pobytu jako starosti vSak tento
pozadavek spliiuje pouze Ccastecné, protoZe kyZena ptvodnost se podle
Heideggera odhaluje teprve prostfednictvim vykladu autentického zptisobu byti
pobytu (ktery byl ve vykladu prozatim upozadén). Heidegger rovnéZ zpochybiuje
moZnost, Ze by doposud mohl byt pobyt analyzovan ,jako cely“ — v
kaZzdodennosti se pobyt ukazuje pouze tak, jak pobyt je ,mezi zrozenim a smrti“*
(jaky pobyt je, pokud a dokavad’ existuje), ale pobyt, ktery je rozvrhujicim bytim
v moznostech, také pokazdé jesté nécim neni.” S cilem vyjasnit pobyt v jeho
,celosti“si Heidegger voli za vychodisko fenomén smrti, kterou urcuje jako
soucast fundamentalni struktury pobytu.

V jakém smyslu je smrt soucdasti této struktury? Smrt nejprve poukazuje na
bytostnou neukoncenost, jeZ je pobytu vlastni — jakoZto existujici se pobyt
neustale rozvrhuje aZ k neprekrocitelnému a nevyhnutelnému horizontu, kterym
smrt jest: smrt je nejzazsi a nuthou moZnosti pobytu, kterad zadrovei izoluje pobyt
od jeho spolubyti v tom ohledu, Ze je ,nepfenositelnd“ (ma smrt je vidy ,,moje).

Je to tedy,,nejvlastnéjsi, bezevztaind, nepredstiznd moznost™

pobytu: pokud pobyt
existuje, je moZnost smrti uloZena ve struktufe jeho byti. Heidegger dale piSe, Ze
pobyt je do moZnosti své smrti jako fakticky existujici vrZen, s tim ale, Ze tato
vrZenost neprichézi k pobytu v Zddné formé obezndmenosti, ale skrze rozpoloZeni

lzkosti projevujici se v pocitu ,,tisnivé nehostinnosti“.

90 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 268.
91 existencialita, fakticita a upadlost.
92 Tamtéz, s. 269.

93 Tamtéz, s. 267 — 269.

94 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 287.
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To, Ze si pobyt zprvu a vétSinou neni znam jako ,,vrZené byti ke smrti“ a ma
naopak tendence se védomi skutecnosti smrti vyhybat, zaroven dokazuje, Ze zprvu
a vétSinou umira jako upadajici (neautenticky).

Jako zaklad ontologické moznosti umirani urcuje Heidegger starost, nebot
ve smrti coby soucasti bytostné struktury pobytu se pfimo odrdZi jednota tii
konstitutivnich prvki starosti (existencialita, vrZeznost a upadlost).”

Jak bylo vySe naznaceno, pobyt zprvu a vétSinou, tj. ve svém kaZdodennim
zpisobu byti, pred faktem své smrtelnosti utikd. To se déje zejména
prostiednictvim sdileni dvojznacénych feci (,,umfit se musi®, ,umfe kazdy“ etc.),
které, prestoZe s pojmem urcité jistoty smrti kooperuji, zastiraji ji coby neurcitou
jistotu ,moZnou kazdym okamZikem“.*® Autenticky vztah ke smrti (o ktery
Heideggerovi jde) je oproti tomu charakterizovan pravé prijetim této bytostné
neurcitosti jako vlastni a nutné moZnosti tvorici soucast existence, kterou pobyt v
autentickém rozuméni musi coby moZnost prestit a jako takovou ji rozvinout.”
Pro autentické vztahovani se ke smrti vyhrazuje Heidegger termin ,predbéh k
moznosti“,” ve kterém pobyt, jehoZ vlastni byti ma rovnéz predbéhovou formu,
rozumi sam sobé jako predbéhu ke svému nejzazsimu moci byt. Rozvrhovani
tohoto rozuméni vSak neni nic jiného, neZ existence, a to existence vlastni,
autentickda, ve které pobyt tvari tvar nepredstiZné moZnosti svého konce voli
odpovédnost sdm za sebe a rozvrhuje své budouci mozZnosti v souladu s védomim
jistoty smrti.” Predbéh ke smrti tak ,,odemyka zaroven vSechny moZnosti, které
pied ni pfedchézeji“,'® a jako takovy umoZiiuje existencialné anticipovat pobyt v
jeho celistvosti, tj. vytvari pobytu ,,moZnost existovat jako ,moci byt‘, které je

Celé“ 101

95 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 287 — 288.
96 Tamtéz. s. 294.

97 Tamtéz. s. 298.

98 Tamtéz.

99 Tamtéz, s. 298 — 300.

100 Tamtéz, s. 300 — 301.

101 Tamtéz, s. 301.
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4.1. ,Smrt“ zvireci

Jen clovék umird. Zvire hyne.'"?

V predchazejici kapitole bylo byti k smrti pobytu vyty€eno jako moZnost
potencujici autentické vztahovani se k jeho vlastnimu byti, a diky své vyznacné
odemykaci funkci také coby moZnost zakladajici celistvy pohled na pobyt, po
jehoZ uspésné explikaci mtze analyza sméfujici k zachyceni ptivodniho zptisobu
byti pobytu postoupit zase o néco dale. Vztah, ktery pobyt zaujima ke své
smrtelnosti, se u Heideggera odhaluje jako zcela zasadni pro konstituci definice
pobytu'® — v Marburskych prFedndskdch z letniho semestru 1925 Heidegger
piimo fik4, Ze je to pravé vyraz moribundus (umirajici), ktery tvori smysl slova
sum.”™ Smrt neni pobytu vnéjsi zplisobem n&jaké udélosti, kterd pro pobyt,
jakoZto Zivy. ,jeSté nenastala a jednou tedy nastane“, nybrZ je soucasti bytostné
struktury determinujici zptisob jeho existence. Fundamentalni tloha moZnosti
smrti jako konstituenta vztahu pobytu k byti je zdroven pricinnou nutnosti jejiho

«106 a Zde

striktniho odliSeni'® od ,,jinym moZnosti interpretaci tohoto fenoménu
se opét dostava ke slovu animalita.

Jak bylo feceno vysSe, i na pobyt mtZe byt nahliZeno (akcentujeme-li jeho
télesnou stranku) jako na ,Zivot* coby predmét biologie — dostane-li se do
biologického diskurzu téma smrti, dochazi vSak podle Heideggera k redukci smrti
na fyziologicky fenomén zkoumany u vSech vybranych entit'”’ (at’ uZ jim je
clovék anebo rostlina) stejnym zptisobem a zanika specificnost ,pobytové“ smrti
coby nejzazsi moZnost byti utvarejici jeho sebe-vztah. Je sice pravdou, Ze pobyt
disponuje moZnosti smrti Cisté fyziologické nebo-li, jak piSe Heidegger,
,doZitim“, ale i tato je fundovéana ve ,zplisobu byti, jimZ pobyt jest ke své

smrti“'® — zvifeti lze oproti tomu pFicist pouze a jediné smrt fyziologickou, lépe

102 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovek. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 26.

103 DASTUROVA, F. Smrt: esej o konecnosti. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017, s. 111. Mysleni soucasnosti. ISBN 978-80-246-3664-1.

104 HEIDEGGER, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe 20.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, s. 438.

105 Tamtéz. s. 113.

106 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s. 282.

107 Tamtéz. s. 283.

108 Tamtéz.
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feceno, zvife v pravém slova smyslu umfit nemtZe, nebot’ ,,smrt jako takova“'® je

vyhrazena pouze pobytu. Pobyt umird (jako byti ke smrti) a zvife ,hyne“. K
rozliSeni smrti lidské a zvifeci se Heidegger kratce, pfesto vyznamné, vraci ve

svych Unterwegs zur Sprache:

Smrtelni jsou ti, ktefi mohou mit zkuSenost se smrti jako takovou.
Toho zvite neni schopno. Zvite ale také neumi mluvit. Ackoliv dosud

nemysleny,ukazuje se zde bytostny vztah mezi smrti a Feci.'°

Jakym zplisobem mame rozumét oné vystupujici spojitosti mezi absenci
smrti a Feci, Heidegger bohuZel dale nevysvétluje, co vSak mame k dispozici jsou
kritické interpretace Jacquese Derridy z jeho Aporii: 1. je-li zkuSenost smrti ,,jako
takové“ zavisld na schopnosti mluvit, resp. schopnosti ,smrt jako takovou®
pojmenovat, ztraci se zkuSenost smrti v jazyce vytvarejicim iluzi, Ze k pristupu ke
smrti ,jako takové® staci jeji pojmenovani; 2. smrt ,jako takova“, jak Fika
Heidegger, se neda sdilet, a proto neni pristupné ani skrze jazyk ani v tom, co
jazyk prekracuje. V tomto piipadé spatfuje Derrida vytvorenou hranici mezi
pobytem a zvifetem za neplatnou; 3. pokud smrt ,jako takova“ neni zaleZitosti
Zivota ,jako takového® (zvife, ale i Zivot pobytu coby Zivého jsoucna — vitalni
slozka), vznika paradoxni axiom'! a mj. také otdzka, ,,co vlastné pro pobyt miiZe
znamenat zkuSenost smrti jako takové“,"? nesouvisi-li tato zkuSenost Zadnym
zplsobem s jeho Zivotem.

Heideggerovy formulace ohledné smrti lidské i ,smrti“ zvifeci zanechaly
filozofické tradici nékolik podnéti a prostoru pro kritiku:'** Susan Burgat napf.

klade otazku, zda neni redukce zvifeci smrti na vyhradné fyziologickou zéleZitost

poplatnd mechanistickému pfistupu, anebo zda Heideggerovo nekompromisni

109 »1od als Tod“ (HEIDEGGER, M. Unterwegs zur Sprache: Gesamtausgabe 12. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1985, s. 203.)

110 ,Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod erfahren kénnen. Das Tier vermag
dies nicht. Das Tier kann aber auch nicht sprechen. Das Wesensverhaltnis zwischen Tod und
Sprache blitzt auf, ist aber noch ungedacht.* (Tamtéz).

111 DERRIDA, J. Aporias. California: Standford University Press, 1993, s. 36-37. ISBN
9780804722339.

112 BURGAT, F. Svoboda a neklid zvireciho Zivota, s. 143.

113 U J. Derridy mimo Aporii také De l'esprit: Heidegger et la question, dale pak E. De
Fontenayova (Le silence des bétes) anebo F. Dasturova (,,Pour une zoologie privative®) etc.

32



oddéleni smrti pobytu a zvifeciho hynuti neznamena pritakani metafyzické tradici
stavéjici ¢lovéka na piedestal.'* Mnoho vytek Heideggerovi je v tomto smyslu
jisté opravnénych, opét je vSak tfeba upozornit na fakt, Ze Heideggerovi
doopravdy nejde o potvrzeni tradi¢ni definice ¢lovéka, ba naopak se snaZzi jej z
tohoto diskurzu vymanit. a k tomuto dcelu je pro néj vydobyti existencidlniho
pojeti smrti naprosto zasadnim predpokladem. Je to pravé védomi vlastni
konecnosti, které formuje lidskou existenci — existenci, z jejichZ urceni k ni Zadné
nepristupuje dodatec¢né a zvenci (jak to cini biologické a antropologické koncepce
clovéka).'> Heidegger, na rozdil od metafyzické tradice, navic nikdy nepfestane
afirmovat, Ze ,Zivot (zvifeci) je oblasti disponujici bohatstvim otevienosti toho
s¢ 116

druhu, jak ho mozna lidsky svét ani viibec nezna“," oblasti plnou zahadnosti

jemu vlastni.

114 BURGAT, F. Svoboda a neklid zviteciho Zivota, s. 143 — 144.

115 DASTUROVA, F. Smrt: esej o konecnosti, s. 116.

116 HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit.
Gesamaufgabe 29/30. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1982, s. 371 (nepublikovany
pracovni preklad A. Markose).
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5. Dosvédceni autentického ,,moci byt“ pobytu

Hledani ptvodniho zptisobu byti pobytu prozatim dovedlo zachytit pobyt
jako cely, a to prostfednictvim analyzy fenoménu smrti, ktera se prokazala coby
,nejvlastnéjsi bezevztaZzna a nepredstiznd moZnost“, jeZ v autentickém uchopeni
odemyka pobytu veSkeré moZnosti ji predchazejici. S imyslem vymezit onu
zminénou piavodnost se Heidegger zacind tdzat po autentickém ,moci byt
(sebou)“, které by naslo dosvédceni v samotné struktufe byti pobytu.

V kaZdodennim modu svého byti je pobyt ,,sam sebou“ zptisobem vlastnimu
neurcitému ,ono se“, které vZdy uZ néjak rozhodlo o formé strukturovani
moZznosti pobytu a které navic tuto skutecnost odejmuti volby pobytu zakryva:'’
pobyt jednd sdm za sebe, ale pouze v ramci moZnosti, které ,,ono se“ rozvrhlo.
Vymanit se z kazdodenniho primérného zptisobu byti a ,,umoZznit své autentické
moci byt“,"® lze podle Heideggera provést ,,navratem* v podobé ucinéni volby, a
to takové, pro jejiZ volbu (volbu této volby) se rozhoduje pouze pobyt sam.

Aby pobyt, rozptyleny v ,,ono se“, mohl byt autenticky, potfebuje sama sebe
nalézt a k tomu, ,,aby viibec mohl sama sebe nalézt, musi byt sdm sobé ve své
mozné autenticité ukazan“" — toto dosvédceni se podle Heideggera pro pobyt v
jeho kaZzdodennim ontickém sebevykladu odhaluje jako hlas svédomi. Svédomi je
jednou z odemcenosti pobytu, kterd se projevuje jako voldni. Volani Heidegger
chépe jako modus TteCi. Svédomi tedy promlouvd k pobytu ztraceném v
neautentickém ,,ono se“ a vola jej (jako mlceni) k jeho vlastnimu ,byti sebou”
coby byti k moZznostem.'® To, co ve svédomi vol4 pobyt k ,,vlastnimu byti sebou®,
neni ale nic jiného neZ pobyt sam, resp. pobyt, jehoZ zdkladnim urcenim je
starost.

Starost na tomto misté Heidegger urcuje jako bytostné ,prostoupenou

« 121

negativitou®“,””* ¢imzZ chce fici, Ze ve svém vztahovani se k moZnostem muze

pobyt volit vZidy jen jednu moZnost a v této volbé musi ustat fakt, Ze nezvolil

117 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 304 — 305.
118 Tamtéz, s. 305 (citace upravena).

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 306 — 311.

121 Tamtéz, s. 323.
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druhou. Tuto bytostnou negativitu oznacuje Heidegger jako provinilost. Pobyt je
volan jako vinny.

Je-li tedy volani svédomi ve skutecnosti volanim starosti, znamena to, Ze
pobyt je timto volanim vyzyvan jednak k pochopeni sama sebe coby vrZeného
,byti k moZnostem® majiciho zaklad v negativité, a jednak k ndvratu z upadlého
zplsobu byti po vzoru neurcitého ,,ono se“. Jako autenticky pak ziska pobyt sam
sebe v pripadé, Ze uposlechne toto volani provinilosti, resp. Ze zvoli a rozvine
svou existenci v souladu s jeji podstatou:'* , rozumét vyzvé (volani) znaci: chtit
mit svédomi... svédomi se tak ukazuje jako k byti pobytu néleZejici dosvédceni,
vnémZ pobyt vold sebe sama ke svému nejvlastnéjSimu ,moci byt‘.“*
Explikované ,chtit mit svédomi“ je odhodlanosti — vyznacnou odemcenosti
pobytu, ve které pobyt v rozpoloZeni uzkosti (svédomi ¢lovéka vrha do pocitu
tisnivé nehostinnosti) rozvrhuje sama sebe na zékladé porozuméni své provinilosti

124

a v fe€i, jeZ ma charakter mlcéeni (bezhlasa tisniva nehostinnost ** ,,vola pobyt zpét

do jeho vlastniho ticha®.)'**

5.1. Predbéhova odhodlanost

Béhem dosavadniho zkouméni doslo mj. k vykazani pobytu jako ,,predbéhu
k smrti“ a odhaleni jeho autentické moZnosti ,byt jako celek®. Zaroven bylo
nalezeno dosvédceni autentického byti pobytu, které se ukazalo jako odhodlanost
svédomi rozvrhujici se do své provinilosti (negativity tvorici zéklad jeho byti).
Dokud pobyt jest, je jako takovy vinen — taZe—li se tedy Heidegger na tomto misté
po struktufe autentického zpiisobu byti pobytu (po jeho ptivodnosti), znamena to,
7e musi vychazet z vykladu takového odhodlani, které prebira'®® své ,byt vinen*
sjako trvalé“.'”” Odhodlani, ve kterém by pobyt rozumél svému trvale vinnému
,moci byt“, je moZné teprve prostrednictvim odhaleni svého byti jako konecného,

tzn. ve svém ,,predbéhu k smrti“.

122 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 322 — 326.
123 Tamtéz, s. 325 — 326.
124 Tamtéz, s. 334.

125 Tamtéz.
126 HEIDEGGER, M. Byti a Cas, s. 343.
127 Tamtéz.

35



,Odhodlanost v sobé chovd autentické byti k smrti jako moZnou
existencidlni modalitu své vlastni autenticity®“.””® Tvori-li vina zéklad struktury
pobytu, jehoZ hlavni charakteristikou je ,,moci byt“, znamena to, Ze se pobyt coby
vinny k tomuto svému urCeni muZe vztahovat formou autentického anebo
neautentického zptisobu existence. ,,Byt vinen“ je zaloZeno v ,,moci byt“ pobytu, a
proto ,,.byt vinen“ znamena totéZ co ,moci byt vinen“. Odhodlanost si v tomto
moci byt coby zakladu své existence rozumi a rozvrhuje se v ném. ,,Ale ptivodni
byti pobytu ke svému moci byt jsme odhalili jako byti k smrti, jeZ je jako moZnost
odemykand v predb&hu“.'® Autentickd odhodlanost je tedy takova, kterd pochopi
samu sebe coby predbéhovou, resp. ,,moci byt“ zahrnuté v ,moci byt vinen“ se
plné oziejmi aZ tehdy, je-li pobyt vyrozumén se svym bytim k smrti. Diky
predbéhové odhodlanosti je konecné vystavena mozZnost uchopit pobyt jako cely

a autenticky, tzn. interpretovat jej ontologicky ptivodnim zptsobem."*

5.2. Casovost jako smysl starosti

S tumyslem zahlédnout ontologicky ptivodni interpretaci pobytu byla
v jednom z predchazejicich oddilti analyzovana starost, jejiz strukturu vyjadruje
»existencidlni formule: ,byti v predstihu pred sebou vZdy jiZ v (néjakém svété)

)L Starost se v3ak ukdazala

jakoZto ,byti u‘ (nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna
jako nedostatecnd v moZnosti zachytit pobyt v jeho autenticité a celosti, a z toho
divodu se Heideggerova existencidlni analyza posléze zabyvala smrti jako
,Nejzazsi mozZnosti“ pobytu zakladajici pohled na néj jako celek a nasledné také
svédomim, v némZ naslo dosvédceni kyZené ,autentické moci byt“.

Byla to ale teprve predbéhovd odhodlanost, kterd ukazala na onen
ontologicky ptivodni modus interpretace zahmujici v sobé obé hledana urceni. Co
dosud nebylo pfilis zdiraziovano, je skutecnost, Ze explikované ,existencidlni
fenomény“ smrti a svédomi jsou etablovany pravé ve struktufe starosti, kterazto se
jimi nadale rozclenuje a vznik4 tak potfeba opétovného poloZeni otazky po jeji

jednoté.’** Heidegger se tedy taZe: ,jak miZe pobyt v uvedenych zplsobech a

128 HEIDEGGER, M. Byti a Cas, s. 344.
129 Tamtéz.

130 Tamtéz, s. 345.

131 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 355.
132 Tamtéz, s. 355 — 356.
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moznostech svého byt existovat jednomé“? '**A zéhy si také odpovida — tak, Ze
pobyt v téchto vSech urcenich vZdy jest sdm sebou, ,Ze toto jsoucno jsem vZdy
ja«.’* Rika-li pobyt v kazdodennim primérném obstaravani ,,ja“, vyjadfuje tim
jsoucno, kterym on sam jest. V neautentickém zptisobu byti pobytu je toto ,ja“
pobytu vykladdno prismatem jim obstardvaného svéta: pobyt rozumi sam sobé
jako ,,ja, které obstarava“, setkava se se jsoucnem a unikd sdm sobé v zdkladnich
urcenich svého byti. Ontologicky interpretovano, mini ono ,ja“ sama sebe jako
byti ve svété, o které jemu samotmému jde a které je zaroven pred sebou vidy jiZ v
predstihu ,,u nitrosvétsky pFirucniho jsoucna®“:** v ,,ja“ se ozyva starost, vétSinou
a prvotné prostfednictvim ,ja“ vagniho a obstaravajiciho, které je o to hlasitéjsi,

«136 sebou.

¢im vice se strani svému ,vlastnimu, autentickému ,moci byt
Autenticky uchopené ,ja“ (kterému je tfeba rozumét jako odvozenému z
nevlastniho), vyvérajici z autenticky uchopeného ,moci byt jako starosti“,
odkryva v tomto ,,ja“ své ,byti sebou“ jako sebe-stdlost (oproti ne-sebe-stalosti
typické pro upadajici byti), a tedy ,jako takové®. ,Sebe-stilost® vymezuje
Heidegger jako predb&hovou odhodlanost,”’ kterd coby autentickd ml¢i (namisto
kaZdodenniho Fikani ja) ve své vrZzeném (tizkostném) osamoceni'®®.

,Pobyt se stdva ,bytostnym* v autentické existenci, kterd se konstituuje jako

« 139
t,

predbéhova odhodlanos jeZ Heidegger chape ve smyslu autentického modu
starosti, zahrnujicim pivodni celost a sebe-stalost pobytu. Ontologicky smysl byti
pobytu (smysl starosti), k jehoZ vytyceni dosavadni analyza sméfrovala, se podle
filozofa vyjasni pravé pochopenim porozuméni zakladu oné sebe-stalosti a celosti.

Smysl je to, v ¢em se zdrZuje srozumitelnost — je rozvrhujicim rozuménim,
které odemyka prislusné mozZnosti: zjistime-li, do ¢eho se pobyt rozvrhuje, podafi
se nam tedy osvétlit ,,to samotny rozvrh umoZiujici®, tzn. smysl starosti bude

Fadné vykazan pfi nasledovéni rozvrhu rozuméni,'* ktery zaklad4 a vede ptivodni

133 HEIDEGGER, M. Byti a €as, s. 356.

134 Tamtéz.
135 Tamtéz, s. 361.
136 Tamtéz.

137 Tamtéz, s. 361 — 362.
138 Tamtéz, s. 362.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz, s. 362 — 363.

37



existencialni interpretaci pobytu tak, aby vtom, co tento rozvrh rozvrhuje,
vyvstalo jeho ,do ¢eho*.'*!

Jako existencialné ptivodni modus rozvrhu byla ale urcena ,predbéhova
odhodlanost®, jejimZ primarnim urcenim je ,byti k“ autentickému (vyznacnému
a nejvlastnéjsimu) ,,moci byt“. Toto ,,moci byt“ je vSak fundovéno existenci, ktera
umoZziiuje viibec néco takového jako prichazeni pobytu v jeho nejzazsi moznosti
,k“ sobé a vydrZeni této moZnosti ,coby moznosti“."? Ono ,nechat k sobé
prichdzet“ v moZnosti smrti (moZnosti nejzazSi) odkazuje na fenomén
budoucnosti: ,, ,byti k smrti‘... je moZné jen jako budoucnostni“** ve smyslu
prichdzeni k sobé samému ,ve svém nejvlastn&jsim moci byt“.!** V predb&hu
pobyt je jako budouci. Predbéhova odhodlanost zaroven prebira byti pobytu coby
v zdkladu provinily, resp. viZzeny do negativity ustavujici jeho byti. Ujmout se této

145

vrZenosti ale neznamena nic jiného neZ existovat autenticky'*,v tom, jak uZ

« 146
1%,

(pobyt) vZidy by tedy jako byvaly. Autenticky budouci pobyt oznacuje
Heidegger jako autenticky byvaly. Konecné, predbéhova odhodlanost je také tou,
jeZ skrze obstaravani jsoucna nechava toto jsoucno vzejit do zjevnosti a nechava
tak pobyt odemykat své ,tu“. Pfedbéhova odhodlanost jsoucno zpritomriuje, nebot
je coby zaklad vyjevovani jsoucna sama pFitomnd.”’

Souhrnné Feceno: ,,Budoucné prichazejic k sobé zpét®, vstupuje odhodlanost
zpfitomiovanim do situace“.'*® Byvalost je fundovand v budoucnosti tim, Ze

sjsouc byvald“ ze sebe ,popousti“ pfitomnost.'*

,lento jednotny celek ,byvale-
zpfitomiiujici budoucnosti nazyvame c¢asovosti“.™ V predbéhové odhodlanosti se
autentické ,moci byt“ pobytu odkryva jako casové, a v diisledku toho ,,se ¢asovost
odhaluje jako smysl autentické starosti.! Ziskanim Casovosti coby smyslu starosti

tak Heidegger definitivné potvrzuje sviij rozchod s metafyzickou tradici a zaroven

141 HEIDEGGER, M. Byti a Cas, s. 363.
142 Tamtéz, s. 364.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, s. 365.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

150 TamtéZz, (citace mirné upravena).
151 TamtéZz, (citace mirné upravena).
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obhajuje ptdu pro ziskani smyslu byti, ke kterému cely projekt jeho

fundamentalni ontologie primarné sméfuje.
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Zavér aneb ,,Co zbyva ze zvirete*“?

Bakalatsk4d prace si kladla za cil rekonstruovat Heideggerovy zakladni
myslenky z dila Byti a Cas vedouci k ustaveni nového pojeti ¢lovéka jako pobytu,
pro jehoZ definici je podle filozofa jedinym urcujicim atributem jeho vztah k byti,
ktery se déje prostfednictvim jeho existence majici pro byti porozumeéni. Cesta
vedouci k ziskani plného pojmu pobytu byla v praci vyloZena aZ do bodu, kde se
smysl fundamentalni existenciadlni struktury pobytu, jeZ Heidegger pojmenovava
jako starost, odhalila jako casovost. Pobyt je existenci (vztahem k byti) majici
zaklad své bytnosti v Case. Bakalarska prace zaroven zdiraznila takové momenty
analyzy pobytu, ve kterych se, at uZ zptisobem explicitnim ¢i implicitnim, dostava
k feci animalita. Zvite se vSak (jak bylo deklarovano v samotném dvodu prace) aZ
na vyjimku tvorenou prednaskou v dile Zdkladni pojmy metafyziky, nikdy nestalo
pro Heideggera samostatnym tématem zkoumdni — jak by také mohlo, kdyZ Zivot,
zviteci zptisob byti, Heidegger urcuje jako neschopny nabyt plnosti ve vztahu k
byti, jeZ se manifestuje jednak vysadou porozuméni byti, moZnosti stani v
ontologické diferenci a jednak také uschopnénim k tomu poznat jsoucno v jeho
»jsoucnosti“ a udélit tomuto jsoucnu smysl. Na zakladé téchto negativnich urceni
byla v jedné z kapitol bakalafské prace urcena cesta vedouci k mysleni podstaty
zvitete jako privace — ovSem privace zasadnim zplsobem odliSna od té, jez
Heidegger aplikuje napf. v pripadé neautentického kaZdodenniho zpiisobu byti
pobytu, nebot’ i tento je potencovan ontologicky ptivodnéjsi moznosti se z tohoto
modu vyklonit.

[ pfes vystavenou ontologickou hranici v podobé rozdilu ve kvalité
vztahovani se k byti by se presto mohlo zdat, Ze existuje prostor pro setkani jak
pobytového, tak zvifeciho jsoucna, a to ve fenoménu télesnosti, nebot pobyt i
zvite prece disponuji biologickou sloZkou své existence (anebo Zivota, v pripadé
zvitete). BohuZel, i tento prostor zlstdva v ramci Heideggerovy filozofie
nedotcen, nebot vitalni sloZka pobytu neni pro Heideggera opét ni¢im jinym, nez
rezultitem jeho zdkladniho ontologického vymezeni, kterym je vztah k byti — z
toho diivodu je i lidské télo ontologicky zcela odlisSné od téla zviteciho, nebot

zvife je oproti pobytu pro Heideggera pouze a jediné jsoucnem ,biologickym®
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(proto i biologickd smrt pobytu je fundovand jeho existenci a tvori jeden z
konstituentti podstaty pobytu — a proto zvire pouze ,hyne®).

Co tedy zbyva ze zvitete? Ma jsoucno ,,pouze Zivé“ moZnost vybudovat si v
rdmci Heideggerovy filozofie néjakou formu autonomie, anebo alespon ziskat
horizont, ve kterém by se jeho podstata neformovala vyhradné prostfednictvim
jeho negativniho odliSovani od pobytu? Prostor pro do urcité miry nezvislé
mySleni (anebo spiSe moZnosti tvorby tohoto mysleni) Heideggerova zvifete podle
mého nazoru nabizi pravé dil¢i pasdZe zmifiované prednasky ze ZPM, kde zviteci
zpisob byti Heidegger opatiuje terminem ochuzenost o svet. Jakkoliv byly
projevy této ontologické chudoby (anebo nedostatku, chcete-li) v bakalarské praci
alesponi CasteCné vymezeny, nedostala se dosud na zfetel jedna ze zdkladnich
charakteristik tohoto ,,ochuzeného“ zviteciho Zivota, totiZ ta, Ze zvife je podle
Heideggera zcela esencidlné spjato se svym prostfedim (Umwelt) a podle povahy
tohoto prostiedi je zdsadné urcovano co do své podstaty. ,, Ve slové ,okoli‘ se

ti“ 152

tisni veSkera zdhadnost Zivé bytos , piSe Heidegger pozdéji ve svém dopise

O humanismu. Umwelt je termin, ktery si autor BC vyptijcuje od némeckého
biologa Jakoba von Uexkiilla, jedna se o ,,svét‘ organismu, ktery je presné

nastaven na jeho potieby“'>

— specificky umwelt toho nebo onoho zvitete vSak
podle Uexkiilla neni pasivni danosti, vnéjSimi podnéty, které by zvife netecné
pifijimalo a témi pak bylo formovdno, umwelt je mnohem spiSe vysledkem
vzdjemného plisobeni onéch okolnich faktord' a ,vnitfnich faktort

organismu“'*

, jako jsou specificka télesna skladba, usporadani smysli etc.

Na zdakladé téchto urceni se tak nabizi pohled na zvife jako na jsoucno, ktery
svym zplsobem samo Vvytvaii svilij Zivotni prostor (a pohyb), jeZ je jez definujici
pro jeho podstatu. Za piinos Uexkiillova mysleni miiZeme povaZovat pravé toto

156

udéleni autonomie také ostatnim Zivym tvorim mimo clovéka™ — i zvife tak

miiZeme, s velkou mirou nadsazky, oznacit za jsoucno ,,v moznostech. Zde vsak

152 HEIDEGGER, M. O humanismu, s. 18.
153 MARKOS, A., ed. Jazykovd metafora Zivého. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,

2010, s. 73.
154 STELLA, M. Welt, Umwelt, Lebensraum: Uexkiill, Lorenz a Gehlen: spor o svété

clovéka a svétech zvifat. Lidé mésta [online]. 2007, 9.(2-3.) [cit. 2021-8-11]. Dostupné z:
https://lidemesta.cuni.cz/LM-708.html.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz.
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jisté pohybujeme mimo Heideggerova mysleni, koncept Uexkiillova umweltu
Heidegger vyuZiva Cisté parcidlné s tcelem odliSit zvifeci imamenci v jeho
prostiedi od lidského vztahu ke svétu, ktery je transcendentni, tj. clovék ma podle
Heideggera schopnost poznavat jsoucna ,jako takova“ (a tato vysada mu
umoziuje s nimi nakladat, zafazovat je do rtiznych systémi etc.)

Domnivam se, Ze S$irSi porozuméni a disledné filozofické uchopeni
Uexkiillova konceptu by se v piipadé Heideggerovy filozofie nabizelo jako
vhodna alternativa k privativni metodé, kterou musim konstatovat jako
antropocentrickou, prestoZe ne primarné, nebot, jak prace na mnoha mistech
upozoriiuje, Heideggerovi jde predevsim o byti — jehoZ explikace je ale zavisla na

zpusobu byti ¢lovéka!
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Anotace

Bakalatsk4 prace se zabyva Heideggerovou koncepci pobytu v dile Byti a
Cas, kterou predstavuje v jejim odklonu od tradi¢ni definice ¢lovéka jako
rozumného zvifete a uvadi tuto koncepci do souvislosti s Heideggerovym
chapanim animality. Ta je vyznamnym zplisobem utvafena zejména
prostiednictvim vztahu, jeZ nabyva pobyt k byti. Pobyt je existence majici
porozuméni byti, jejiz smysl je zaloZen v Ccase. Zvifeci zpisob byt je
charakterizovan privaci, tj. zvife je vykazdno jako neschopné nabyt plnosti ve

vztahu k byti po zptisobu pobytu.

Summary

The bachelor thesis deals with Heidegger's conception of Dasein in Being
and Time, which he presents as a departure from the traditional definition of
human as an animal rationale and puts this conception in the context of the
Heidegger’s understanding of animality, which is shaped in a significant way,
especially through the relation that Dasein acquires to Being. Dasein is
determined by existence having an understanding of Being whose meaning is
based in time. The animal mode of being is characterized as privation i.e. the
animal is characterized as incapable of acquiring fullness in relation to being by

way of Dasein.
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