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Ukladani spravnich tresti v prestupkovém Fizeni —
mésto Sumperk

Abstrakt

Bakalafské prace je vénovana problematice piestupkil. Predmétem teoretické Casti
je vymezeni pojmi Spravnépravni odpovédnosti, Spravnich tresti a piestupkového fizeni.
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich byl zrusen a prestupkové pravo bylo rekodifikovano
suc¢innosti od 1. 7. 2017 dvéma novymi zakony, a to zakonem ¢. 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakonem ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, ve kterém jsou definovany skutkové podstaty jednotlivych prestupkii. Nékteré
vybrané zmény v teoretické Casti své bakalaiské prace zohlednuji a vysvétluji. Zmeéna se
tyka ptedevsim oblasti blokového fizeni, které je nyni nahrazeno pitikaznim fizenim, dale
zména v promlCeci dobé a spravnim trestani. Pfedmétem praktické casti je pak rozbor
a popis &innosti piestupkové agendy oddéleni piestupktt Méstského ufadu Sumperk ve
vztahu Kk feseni piestupku, ukladani spravnich trestii a zpusobu jejich projednavani, a to

konkrétné za sledované obdobi péti let.

Kli¢ova slova: Spravni pravo, odpovédnost pachatele, spravni tresty, prestupkové fizeni,

vefejnopravni smlouva



Imposition of sanctions in misdemeanor proceedings —
the city of Sumperk

Abstract

Bachelor thesis is devoted to the issue of offences. The theoretical part deals with
the definition of the concepts of lawful liability, administrative penalties and misdemeanor
proceedings. Law No. 200/1990 Coll.,, on misdemeanors was abolished and the
misdemeanor law was reconstituted with effect from 1 July 2017 by two new laws, namely
Act No. 250/2016 Coll., on Liability for and Management of Offences and Law
No. 251/2016 Coll., on certain offences, in which the facts of individual offences are
defined. I take into account and explain some selected changes in the theoretical part of my
bachelor thesis. The amendment mainly concerns the area of block procedure, which is
now replaced by an injunction procedure and another change is in the limitation period and
administrative punishment. The subject of the practical part is the analysis and description
of the activities of the misdemeanor agenda of the Sumperk Municipal Offences
Department in relation to the handling of offences, the imposition of administrative
penalties and ways of dealing with them, specifically for the reference period of five years.

Keywords: Administrative law, liability of the offender, administrative penalties,

misdememers, public contract
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1 Uvod

Spravni trestani je urCitd oblast prava, ktera prosSla v poslednich letech nékolika
zménami. Dne 1. 7. 2017 doslo k zasadni rekodifikaci v této oblasti, kdy nabyl Gi¢innosti
zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale i jen ,,ZOPRN®),
ktery spolu se zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich (dale i jen ,,ZNP*) zcela
nahradil do té doby stavajici zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale i jen ,,PZ*). Pravé
tento zakon spolu se zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale i jen ,,SR*), upravuje

oblast ptestupkového fizeni. Nékteré z téchto zmén ve své praci zohlediiuji a vysvétluji.

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni procesu ukladani sankci v piestupkovém
fizeni na oddéleni piestupka Méstského tfadu Sumperk (dale i jen ,M&U*) a jeho nasledny
rozbor. Dale analyza efektivnosti ulozenych sankci S cilem zjistit, jaky dopad to ma

na pachatele piestupkll a naslednou vymahatelnost téchto sankci.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou
charakterizovany pojmy piestupkového fizeni, pfestupkového prava a trestniho prava
spravniho. Stru¢né jsou také popsany nékteré zmény, ke kterym doSlo v souvislosti
s pijetim ZOPRN. V praktické &asti je popsana Ginnost spravnich agend, konkrétng
oddgleni prestupkové agendy na M&U Sumperk. Analyza je provedena u prestupki
spachanych v obdobi béhem péti let, a to konkrétné od roku 2016 do roku 2020 vcetné.
Podklady pro zpracovani této bakalaiské prace byly ziskany zejména z vlastniho zjisténi
na oddéleni prestupkti M&U Sumperk, dale podkladii na vyzadani z Ministerstva vnitra,
zakonu a dostupné literatury zabyvajici se touto problematikou. Statistika za rok 2020 neni
v analyze mé bakalaiské prace zamérné, nebot’ v dob¢ ziskavani podkladi pro psani této
zavéretné prace, nebyla dosud ukonéena. Zavérem této prace je vyhodnoceni ziskanych

informaci a uveden vlastni nadhled na feSeni situace.
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2 Cil prace a metodika

2.1

2.2

Cil prace

Cilem prace bylo posouzeni efektivity ukladani spravnich trestii v pfestupkovém
fizeni na oddgleni prestupktt M&U Sumperk a dale posouzeni, zda soudasna pravni
uprava pro ukladani sankci za prestupky napliiuje Gcel ochrany spole¢nosti proti
spoleCensky Skodlivym protipravnim ¢iniim. V piipadé zjisténych nedostatkt bude

navrzen efektivnéjsi postup.

Metodika

V teoretické Casti bylo ¢erpano z ptislusnych zakont a odborné literatury zabyvajici

se touto tématikou za pouziti citaci a parafrazi.

V praktické ¢asti bylo pracovano s kvantitativnimi 1 kvalitativnimi znaky, které byly
statisticky zpracovany. Nejprve probéhl kvantitativni sbér dat z piestupkového
oddéleni na M&U Sumperk, ktery projednava prestupky pro 26 obci. Nékteré
podklady byly vyzadany piimo na vySe zminéném odd¢leni a n¢které na vyzadani od
Ministerstva vnitra CR. Pod kvalitativnimi znaky byly pak zahrnuty zptisoby feseni
prestupki, vék pachatele a skutkové podstaty prestupkl proti obcanskému souziti,
majetku a vefejnému potfaddku. VSechny tyto znaky byly analyzovany za sledované
obdobi 2016 - 2020, a to pro kazdy rok individualné a soucasné byl sledovén trend
vyvoje. Dale byla provedena finanéni analyza pro ulozené a vybrané ¢astky pokut za

sledované obdobi.

Shromazdéna data byla nasledné€ zpracovana formou tabulek a graficky zobrazena za
vyuziti nastroji Microsoft Excel verze 2013. Co se tyka statistického vyhodnoceni
dat (pouzitych metod), vzhledem k povaze dat bylo vyuzito pfedevSim popisné
statistiky, srovnani po¢tt vyfizeni spravniho fizeni v jednotlivych letech sledovaného
obdobi a nasledné byl sledovan a hodnocen trend vyvoje za sledované obdobi. Dale
byl proveden rozbor ¢etnosti (formou tabulky Cetnosti) projednavanych piestupki za
sledované obdobi u obci, za které vykonavda M&U Sumperk, oddéleni piestupki,

pfenesenou plisobnost.
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Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla provedena formou osobniho dotazovani
s opravnénymi Ufednimi osobami prestupkového oddéleni v Sumperku, a to
konkrétn¢ s vedouci a referenty tohoto oddéleni. Otazky byly zaméieny na novelu
prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ave vzniklé diskusi byly konzultovany zmény vychazejici z novelizace tohoto

zakona.
Zaver praktické Casti bakalarské prace je vénovan vysledkiim zjisténého zkoumani

na oddéleni prestupki M&U Sumperk v obdobi 2016 — 2020, kde je za pomoci

metody syntézy navrzen postup potencionalné piinosny pro toto oddéleni.
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3 Spravni pravo trestni a trestni pravo

Pod spravnim pravem, jakozto procesnim i hmotnym, je zahrnuta cela fada pravnich
norem, které upravuji procesni postupy vefejné spravy, jeji ¢innost a organizaci (1, s. 17).
Trestni pravo je jednim z odvétvi prava vetejného a je také soucasti pravniho fadu. Trestni
pravo rozliSujeme na pravo hmotné a procesni. Hmotné pravo, ¢ili materidlni, chapeme
jako pravni normy, které reguluji vznik, zménu nebo zanik trestnépravnich vztaht. Oproti
tomu procesni pravo, ¢ili formalni, reguluje postup organt ¢innych Vv trestnim fizeni (2, S.
17).

3.1 Spravni delikty

ZOPRN nabyl téinnosti dne 1. 7. 2017 a nahradil tak spolu se zdkonem ZNP do té
doby platny PZ. Ten sjednotil pravni upravu odpovédnosti za spravni delikty
fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, které nyni nazyva
ptestupky. Dale byl timto zdkonem nové zaveden pojem tzv. jinych spravnich
deliktd, ktery zahrnuje jak disciplinarni delikty, tak tzv. potadkové delikty (3, s. 22,
23).
Delikt chidpeme jako poruseni né&jaké normy, za kterou je ulozena sankce dana
zakonem. Jedna se o poruSeni prava nebo jim stanovené povinnosti. Spachanim
spravnépravniho deliktu vznika odpovédnost za jeho spachani (1, s. 184). Tento
pojem nemd v zakon¢ definici, obecné jim ale rozumime protipravni jednani, které je
V rozporu se zakonem (4, S. 27). Abychom mohli hovofit o spravnim deliktu, musi
dojit k naplnéni vSech jeho znakt skutkové podstaty piestupku. Témi jsou
protipravnost, Skodlivost, zdkonné vyjadieni skutkové podstaty a trestnost, které jsou
spole¢né pro vSechny spravni delikty, dale pak objekt a objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka, které jiz konkretizuji spravni delikt (1, s. 185).

e Protipravnost
Naplnéni znaku protipravnosti spravniho deliktu spocivd v poruseni jednéni
vyplyvajicim z nesplnéni urcité povinnosti spravniho prava (5, s. 71).

o Skodlivost
Skodlivosti se rozumi poruseni vefejného zajmu ¢&i jeho ohrozeni (5, s. 185, 186).

e Trestnost
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3.2

S deliktem je v zakon¢ spojovana hrozba trestniho postihu, hovofime tak o trestnosti
deliktu. Jedna se o vznik hmotnépravniho vztahu mezi spravnim orgdnem a osobou
odpovédnou, pfiCemz vznika pravo spravnimu organu ukladat spravni tresty
a povinnost pachateli tento trest strpét ¢i nést odpovédnost za jeho spachani (5, s.
186).
e Skutkova podstata

Kazda ze skutkovych podstat musi byt upravena zakonem. Tyto skutkové podstaty
jsou tvofeny Ctyfmi znaky, a to objektem spravniho deliktu, ktery je chranény
zakonem, poté objektivni strankou, kterd spociva v pii¢inné souvislosti pric¢iny
a nasledku. Dale maze spocivat v konani ¢i opomenuti néjakého jednéni, ke kterému
byl subjekt povinny. Pokud je naplnéna podminka protipravniho jednani a nasledku,
hovotime o objektivni strance. Subjektem muze byt fyzicka osoba (dale i jen ,,FO*),
pravnicka osoba (dale i jen ,,PO*) nebo podnikajici fyzicka osoba (dale i jen ,,FOP),
kterd je za delikt odpovédna. ,, Subjektivni stranka je tvorena zavinénim*, které musi

byt pachateli vzdy prokazano (5, s. 72-75).

Pojem prestupku

. Dle ustanoveni § 5 ZOPRN je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené

zdakonem, nejde-li o trestny ¢in* (6, § 5 odst. 1, 2).

Prestupek je zde vymezen dvojim zplsobem, a to jak pozitivnim vymezenim, které
nalezneme ve formulaci, ze ptestupek je ,, spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je Vzdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem *, tak megativnim vymezenim, které lze spatfit na konci citované véty,

,,nejde-li o trestny c¢in“.

Prestupkem rozumime vefejnopravni delikt drobné kriminality, jednd se napf.
0 hrubé jednani. Abychom mohli hovofit o pfestupku, musi byt splnény nésledujici
podminky:

e protipravnost jednani

e nejde o trestny ¢in

e jsou splnény formalni a typové znaky piestupku
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e toto konkrétni ptestupkové jednani musi spadat pod urcitou skutkovou

podstatu pfestupku, Ze se o piestupek skute¢né jedna (7, s. 2).

Znaky prestupku se déli na materialni a formalni.

Materialni piedstavuji Skodlivost ¢inu pro spole¢nost. Od trestného c¢inu se
prestupek 1i§i pravé spolecenskou Skodlivosti, kdy je niz§i pokuta spojovéana
s prestupkem, ta vys$si se naopak tyka trestného ¢inu (5, S. 70). Vysi zplsobené
Skody rozliSujici pfestupky od trestnych ¢inti najdeme upravenou v § 138 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, pfi¢emz obecné je tato vySe 10.000 K¢

vvvvvv

50.000 K¢, diive 25.000 K¢ (8, § 138 odst. 1).

Formalnimi znaky pfestupku jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka a protipravnost. Objekt prestupku urcuje, které spolecenské vztahy, hodnoty
a zajmy jsou chranény zadkonem. Objektivni stranka ptestupku je charakterizovana
jednanim, jeho nasledkem a pti¢nou souvislosti, ktera je spojuje. Za subjekt je poté
povazovan pachatel pfestupku a subjektivni strdnkou se rozumi zavinéni, které je
jako jednou z podminek vysloveni viny. Zde rozlisujeme nedbalostni a umyslné (4, s.
29-42). Za okolnosti vylucujici protipravnost oznacujeme jednani v nutné obrané ¢i
krajni nouzi. Podstatou nutné obrany je odvraceni pifimo hroziciho nebo trvajiciho
utoku. Kazdé osoba je opravnéna utok odvratit, a to 1 v pfipad€, Ze neni sama timto
utokem ohroZena. Nutnd obrana je zcela nepfipustnd proti zdjmu chranénému
zakonem (napf. proti opravnénému zakroku straznika méstské policie), (5, s. 168-
170). Jednani v krajni nouzi spociva v odvraceni nebezpeci piimo hroziciho zajmu
chranéného zakonem (napf. Zivot, zdravi, majetek). Nasledek takového nebezpeci
nesmi byt vaznéj$i ¢i stejny neZ ten, ktery hrozil. Podminkou je zde zasada
subsidiarity a to, Ze takové nebezpeéi nelze odvratit jinak. Pii posouzeni piimo
hroziciho nebezpeci je nezbytné zkoumat zavaznost nasledku jednajiciho (5, s. 163-
166).

Vyhaty z ptisobnosti zakona jsou Prezident CR, soudce Ustavniho soudu, diplomaté,
poslanci, senatofi, vojaci, ptislusnici bezpecnostnich sborti, osoby béhem vykonu

trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence (4, S. 37).
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4 Odpovédnost pachatele a jeji zanik

Paivodni PZ se zabyval pouze odpovédnosti FO za piestupky, rekodifikace ZOPRN

navic upravuje a zavadi odpovédnost FOP a odpovédnost PO (4, s. 10).

4.1 Odpovédnost fyzické osoby

Dle § 18 ZOPRN , za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spdchdni
nedovrsil patnacty rok svého veku® (6, § 18). Odpovédnost FO je dana vékem,
pricetnosti a zptisobem zavinéni spachaného ptestupku. Pfi uréeni odpovédnosti je
rozhodny okamzik spachani pfestupku. Spravni orgdn pii posouzeni odpoveédnosti za
prestupek prihlizi k zavaznosti prestupku a ostatnim okolnostem. Za ptestupek neni
odpovédna osoba mladsi patnacti let a osoba, ktera nemohla pro svou dusevni
chorobu rozeznat protipravnost svého jednani. Pfi¢etnost osoby neni nikde v zakoné
definovana, jedna se vSak o vyvratitelnou domnénku, pro kterou plati, aby byla
osoba nepficetnd, postacuje tak, aby tato nebyla schopna rozpoznat protipravnost
svého chovani (napf. osoba s mentalni retardaci) nebo nemohla v dobé spachani
piestupku ovladnout své jednani (napi. kleptomanie).

Posledni slozkou odpovédnosti FO je zavinéni. Pojem zavinéni tvoii slozky védéni
a vule. Zavinéni z nedbalosti a imysIné zavinéni tvoti dva zakladni zplisoby zavinéni

(3, s. 35-41),

ZOPRN v §15 odst. 2 a 3 rozlisuje umyslné i nedbalostni zavinéni. , Prestupek je
spachan umysiné, jestlize pachatel chtel svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, nebo védeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén.
,, Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védel, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych ditvodu spoléhal
na to, zZe tento zdajem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédel, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomérium védet mel a mohl “ (6, § 15).
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4.2 Odpovédnost fyzické osoby podnikajici

Jde 0 osobu, ktera se dopustila piestupku pii své podnikatelské ¢innosti nebo v ptimé
souvislosti s ni, a to i v pfipadé, ze nasledné ukonci svoji podnikatelskou ¢innost,
odpovida za spachany prestupek (5, s. 162).

V § 22 odst. 1 ZOPRN je FOP definovéana jako ,,podnikajici fyzickd osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo pri jejim podnikani nebo
V primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni
povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé*

(6, § 22 odst. 1).

4.3 Odpovédnost pravnické osoby

V § 20 odst. 1 ZOPRN je uvedena odpovédnost PO, a to, Ze ,, pravnickd osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni
povinnost uloZzenou pravnicke osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé
souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
V jejim zdjmu, za poruSeni prdavni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje
téz poruSeni prdvni povinnosti ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru,
ktery je soucasti pravnické osoby* (6, § 20 odst. 1).
PO se stane pachatelem prestupku, pokud kumulativné naplni nasledujici
podminky:

a) ,,jsou naplnény znaky skutkové podstaty fyzickou osobou

b) tato FO se povazuje za osobu, jejiz jednani je dané PO pricitatelné

) tato FO porusila povinnost ulozenou PO

d) Kk poruseni této povinnosti doslo pri cinnosti PO, v primé souvislosti

S ¢innosti PO nebo ku prospéchu PO nebo v jejim zajmu * (5, s. 134-135).

V § 20 odst. 2 ZOPRN je stanovena definice pficitatelnosti jednani FO, a to jako
jedna ze zakladnich podminek. Pfi posouzeni odpovédnosti PO musi byt FO
v urcitém vztahu k PO. Jedna se napt. o ,,statutdrni orgdan nebo jeho clen; jiny

organ PO nebo jeho clen; zaméstnanec nebo osoba Vv obdobném postaveni pri
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plnént ukolit vyplivajicich z tohoto postaveni; FO, ktera plni ukoly PO, FO, kterou
PO pouziva pri své cinnosti; FO, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize PO

vysledku takového jedndni vyuzila“ (5, s. 143-144).

U PO, ktera je odpovédna za své jednani, se nevyzaduje zavinéni (5, s. 141).
Ptestupkova odpovédnost je zde zalozena jiz pii vzniku podminek zakotvenych v §
20 ZOPRN. Zproiténi se odpovédnosti u PO je mozné pouze, pokud ,, prokdze, ze
vynalozila veSkeré usili, Které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila“ (5,

s. 150).

4.4 Zanik odpovédnosti za pirestupek

V § 29 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich jsou vyjmenovany
okolnosti, za kterych odpovédnost zanika. Jsou to:

a) ,,uplynutim promlceci doby —tzv. prekluzi

b) smrti FO

C) zdnikem PO, nemd-li pravniho ndstupce

d) vyhlisenim amnestie* (6, § 29).

Uplynuti promléeci doby

Spravni orgdn musi v promléeci dobé&, po projednani ptestupku, vydat rozhodnuti,
které nabude pravni moci. Pokud to neni z jistého diivodu mozné, ma spravni organ
povinnost takové Fizeni zastavit dle § 86 odst. 1 pism. h) ZOPRN, a to rozhodnutim,
proti kterému se lze odvolat (4, S. 65-66). Zakladni promlceci doba uplyne po
jednom roce, prodlouzend tfiletd promlceci doba, je stanovena sazbou pokuty za
prestupek v &astce alespont 100 000 K&. ZOPRN v § 31 az § 32 upravuje béh, staveni
a preruSeni promlceci doby. Ta se odviji od miry zavaznosti piestupku. Nasledujicim
dnem po spachani prestupku, resp. den po ukonCeném jedndni, pocind bézet
promlceci doba. Pro pokracujici, hromadny ¢i trvajici prestupek je zacatek promlceci
doby pon¢kud odlisny. U pokracujiciho a hromadného ptestupku zacind promlceci
doba bézet ode dne nasledujiciho, kdy doSlo k poslednimu dil¢imu utoku.
U trvajiciho pfestupku zacina tato doba bézet dnem nasledujicim po dni odstranéni
protipravniho stavu (3, s. 70-71). Dle § 32 odst. 1 ZOPRN dochazi ke stavéni

promlceci doby, pficemz tato doba nebézi. Jedna se o promlceci doby, jako:
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a) ,,doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni,

b) doba, po kterou bylo rizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinenému z prestupku za jiny skutek v trestnim
Fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v Fizeni o prestupku, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim rizeni,

c) doba, po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,

d) doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravmniho trestu*

@3, s. 71).

Nova promlceci doba zac¢ina bézet dnem preruseni této doby (6, § 32, odst. 1). Konec
promlceci doby nesmi pifipadnout na sobotu, nedéli ani svatek. V téchto ptipadech
promlceci doba kon¢i az nasledujici pracovni den (9, s. 182).
K pteruseni béhu promlceci doby dojde, jestlize nastane jedna z nize uvedenych
skutecnosti:

a) ,,oznameni o zahdjeni rizeni o prestupku,

b) vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uzndan vinnym,

C) Vydani rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnadni“, od této doby pocina b¢h

nové (3, s. 71).

Pokud dojde k preruseni béhu promléeci lhity dle § 32 odst. 3 ZOPRN, odpovédnost
za prestupek zanika za tii roky, nejpozdéji do péti let od jeho spachani (6, § 32 odst.
3).

Dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho plyne, Ze: ,, Stanovi-li
zvlastni zakon ve vécech prestupkii, kdarnych nebo disciplindarnich nebo jinych
spravnich deliktu (dale jen "spravni delikt") lhiity pro zanik odpovédnosti, popripadé
pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zdkona

nebezi“ (10, § 41).

Smrt FO a zanik PO

Zanikem odpovédnosti z divodu smrti FO nebo zanikem PO, bez pravniho nastupce
dochazi u prestupku v obou piipadech k odloZeni dle § 76 odst. 1 pism. g) ZOPRN.
U FOP je stihan jeho zastupce (je-li takovy zastupce zndm), véc se v takovém

pfipadé neodklada a spravni organ stiha jeho néstupce. U PO je to podobné, avSak
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zde nedochazi ke smrti PO, ale k jejimu zaniku. Pokud ma takova osoba svého
nastupce, pak je za trestni odpovédnost odpovédny pravé on (3, s. 70-75).

Dle § 84 ZOPRN maé spravni organ, pii posouzeni zavaznosti prestupku, moZnost
vyuzit tento paragraf K zakazu zruSeni, pfemény obvinéné pravnické osoby nebo
jejiho zaniku, a to jen v piipadé, Ze je divodné podezieni, ze se bude takova osoba
vykonu spravniho trestu vyhybat, mafit uspokojeni na ndhradu skody nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni, anebo Ze se bude snazit vyhnout potrestani za piestupek

(6, § 84).

Vvhlaseni amnestie

Poslednim divodem zaniku odpovédnosti za piestupek je vyhlaseni amnestie, kterou
vyhlaSuje prezident republiky ve Sbirce zakond. ,,Jednd se 0 pravomoc prezidenta
republiky spocivajici v:
a) , narizeni o nezahdjeni rizeni o prestupku nebo, bylo-li zahdjeno, aby se
V ném nepokracovalo,
b) odpusténi nebo zmirnéni ulozeného spravniho trestu nebo jeho zbytku,

C) Vyrazeni prestupku z evidence prestupkii* (3, S. 75-76).
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S5 Spravni tresty

Nasledujici druhy spravnich trestd 1ze za spachani prestupku ulozit FO, PO ¢i FOP
(5, s. 22). V § 35 ZOPRN jsou taxativné stanoveny druhy spréavnich trestil, jsou jimi
napomenuti, pokuta, zakaz c¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a
zverejnéni rozhodnuti o prestupku (6, § 35). Tyto tresty maji plnit funkci represivni,
preventivni a vychovnou, jak ve vztahu K pachateli pfestupku, tak k dal$im c¢lenim
spolecnosti (11, odst. 184).
nazev sankce za prestupky (5, s. 210). Tento nazev byl s pfijetim nové pravni Gpravy
ZOPRN zrusen, a to s cilem sjednotit terminologii v oblasti spravniho a soudniho trestani
FO, PO a FOP. Spravni tresty lze ukladat pouze na zékladé zdkona a takovym zplsobem,
ktery tento zakon stanovi (5, s. 210-211).

Obecné zésady pro ukladani spravnich trestd jsou pak specifikovany v § 37 az § 44

a § 56 az 59 ZOPRN, kde jsou stanoveny zasady pro ukladani spravnich tresta (5, s. 213).

5.1 Napomenuti

Tento druh spravniho trestu ma pro pachatele ptestupku nejmirnéj$i charakter.
Nejedna se o trest, ktery ma pachateli Skodit, nybrZ na n¢j md mit vychovny
a moralni vliv. Uklada za méné zavazné jednani pachatele. Pokud zakon nestanovi
jinak, 1ze napomenuti ulozit za jakykoliv pfestupek. Dle § 90 ZOPRN lze sankci
ulozit, jak v fadném fizeni, tak dle § 92 ZOPRN v ptikaznim fizeni. Rozhodnuti nebo
pfikaz o uloZeni spravniho trestu napomenuti, vydany spravnim orgdnem, musi
konstatovat slovo napomenuti. Tento druh spravniho trestu nesmi byt ulozen
spole¢né s pokutou (5, s. 256-258). Napomenuti Ize ulozit samostatné nebo s jinym
spravnim trestem (5, S. 215). Odpor a odvolani proti uloZzeni napomenuti jsou jediné

opravné prostiedKy, které jsou piipustné ve spravnim fizeni (12, § 81 odst. 1).

5.2 Pokuta

Jedna se o nejcastéjsi formu penézitého trestu ve spravnim ftizeni. Lze ji ulozit
V podstaté¢ za jakykoliv prestupek, stanovi-li tak zdkon, a to ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, uklada se dle § 46 odst. 1

ZOPRN ve vysi ne vice nez 1.000 K& (4, s. 75). Tento druh spravniho trestu nelze
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5.3

ulozit spole¢né s napomenutim (21, § 36). VySe pokuty se zpravidla urcuje

s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti piestupku (21, § 38).

U jednotlivych skutkovych podstat je zpravidla v nasledujicich odstavcich stanovena
konkrétni vyse pokuty (5, s. 260). Pokud vSak vySe pokuty za ptestupek neni zcela
mimofadné zdkonem stanovena, uklada se tak pokuta dle § 46 odst. 1 ZOPRN, a to

ve vysi neptesahujici 1.000 K¢ (21, § 46 odst. 1).

Dle § 68 odst. 2 SR je spravni organ povinen uvést Ihitu k zaplaceni pokuty (12,
§ 68 odst. 2). ,, Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku
nabylo pravni moci, pokud spravni organ nestanovi lhutu jinou* (21, § 46, odst. 2).
Jakmile je doru¢eno oznameni a nelze proti nému podat opravny prostiedek, nabude

rozhodnuti pravni moci (5, S. 262).

Z.akaz Cinnosti

Ucelem tohoto spravniho trestu je preventivni opatieni toho, aby pachateli zabranil
Vv dal$im pachani opakovaného piestupku. Zamérem spravniho trestu je, Ze pachatel
po dobu trvani tohoto trestu, nemize vykonavat c¢innost, Kniz je tieba
vefejnopravniho opravnéni (napf. zdkaz fizeni vozidla, zdkaz Cinnosti spojenou
s vykonem zivnostenského opravnéni). Jedna se o trest, ktery ma mit pro pachatele
vychovny a preventivni Charakter. Tento druh spravniho trestu Ize uloZit jen tam, kde
to zakon vyslovné stanovi, a to pouze v délce trvani na maximalné tii roky (4, s. 75,
76).

,,Uvedeny spravni trest Ize uloZit samostatneé, ale zpravidla se uklada kumulativné
s pokutou “. Zakazana ¢innost musi byt spravnim organem dukladné vymezena ve
vyrokové €asti rozhodnuti. Ulozeni trestu zdkazu ¢innosti nesmi branit mladistvému
pii pfipravé na jeho budouci povolani a lze jej ulozit maximalné na jeden rok.
UlozZeni trestu zdkazu cinnosti lze jen pachateli, ktery tuto cinnost vykonava
V pracovnim nebo obdobném poméru nebo takovou ¢innost, ke které je povinnost
souhlasu ¢i povoleni statniho organu (napt. myslivecky prikaz, fidi¢ské opravnéni),
a zdali byl prestupek touto ¢innosti spachan ¢i v souvislosti s ni (5, S. 266-269).

Zakaz ¢innosti nelze ulozit ptikazem na misté (5, s. 612).
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5.4

5.5

Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

V § 48 odst. 3 ZOPRN se uvadi, Ze véc nesmi byt v napadném nepoméru k povaze
prestupku (6, § 48 odst. 2). Spravni trest propadnuti véci ma branit dal§imu pachani
prestupku a jeho nasledném opakovani. Tento trest se uziva napt. pii drzeni
zakédzanych zbrani a lze jej ulozit za jakykoliv piestupek, pokud tak zdkon vyslovné
nevylucuje. Zékladnim piedpokladem ulozeni tohoto spravniho trestu je, ze véc
nalezi pachateli prestupku. Dalsi podminkou je, ze ,, bud’ se jedna o véc, ktera byla ke
spachanit prestupku uZita nebo urcena nebo prestupkem ziskana (napr. uplatek) nebo
byla-li nabyta za véc prestupkem ziskanou (napr. penize)“. Vlastnikem propadnuté
véci se stava stat, a to dnem nabyti pravni moci rozhodnuti (5, s. 271-275). Vyse
uvedenou sankci lze ulozit za prestupky spachané, jak umyslnym jednanim, tak
nedbalostnim pochybenim. Pfedmétem trestu propadnuti véci nesmi byt nemovitost.
Spravni orgdn nemulze ulozit trest propadnuti véci, pokud by takova véc byla

vV napadném nepoméru k povaze prestupku (5, s. 273-274).

Trest propadnuti nahradni hodnoty lze ulozit jen tehdy, pokud pachatel pied
ulozenim tohoto spravniho trestu véc zni€il, poskodil, zcizil ¢i jinak zmafil. Za
takovych podminek muze spravni organ ulozit pachateli propadnuti nahradni
hodnoty do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci (4, s. 77). Takova véc prechazi

dnem nabyti pravni moci rozhodnuti do vlastnictvi statu (5, S. 277).

Zverejnéni rozhodnuti o prrestupku

Dle § 50 ZOPRN Ize ulozit tento druh spravniho trestu pouze PO & FOP. Vyrokovou
¢ast rozhodnuti, ve které se uklada tento spravni trest, lze zvefejnit aZ po nabyti
pravni moci rozhodnuti. Lhiita, po kterou je rozhodnuti zverejnéno, nesmi byt kratsi
nez 2 mésice a delSi nez 6 mesict. Lhita pocina bézet dnem pravni moci rozhodnuti.
Zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku se provede tak, Ze spravni organ vyvési vyrok
rozhodnuti na ufedni desce toho spravniho organu, ktery toto rozhodnuti vydal
V prvnim stupni. Toto rozhodnuti musi sprdvni organ vyvésit po dobu nejméné
patnacti dnli a nejvyse na dobu dvou mésicti. Pachatel zde mize byt oznacen pouze
svymi inicidlami. Proti tomuto trestu Ize podat dle § 100 ZOPRN odvolani (5, s. 279-
283).
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6 Prestupkové rizeni

., Prestupkové Fizeni je zvlastnim druhem sprdvniho rizeni* a upravuje jej souhrn
norem prava spravniho, kterym se tento proces fidi, dale stanovuje povinnosti a prava
subjektiim procesu, za ucelem prokéazani ¢i vyvraceni podezieni ze spachani prestupku.
V piipadé jeho prokazani je spravni organ opravnén ulozit, v pfipadé¢ prokazani viny
obvinénému, spravni trest (5, S. 26-27). ZOPRN, spravni fad a zvlastni zakony jsou
zékladnimi prameny v fizeni o prestupku. V &asti tfeti ZOPRN je upraveno piestupkové
procesni pravo, kdy je tento zdkon nadfazen spravnimu fadu. Spravni fad je tak ve vztahu

subsidiarity k ZOPRN (3, s. 112).

Poskozena osoba nebo ten, kdo se o piestupku dozvédél, mize piestupek nahlasit bud’
oznamenim na PCR nebo spravnimu organu, ktery je poté povinen zahajit fizeni o tomto
ptestupku. Ve zvlastnich piipadech je toto mozné jen se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim prestupku, kterd musi byt spravnim organem poucena a musi ji byt ud€lena
lhata k podani souhlasu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dni (6, § 79 odst. 1). Piestupkové
fizeni je zahajeno dnem, kdy je podezielému doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni,
nasledné po vydani rozhodnuti je vysloven vyrok o spachdni ptestupku ¢i ulozZeni trestu
(6, § 93). V ptipadé neprokazani viny pachateli se fizeni zastavi pro néktery z divoda

uvedenych v § 86 ZOPRN (6, § 86).
6.1 Uc&astnici Fizeni

., Ucastnik Fizeni je ten, o jehoZ prdvech a povinnostech spravni orgdn primdrné
rozhoduje (4, s. 117). ZOPRN v § 68 definuje castniky Fizeni, jimiZ je v prvni fadé
vzdy obvinény, dalSimi Gcastniky jsou poSkozeny a vlastnik véci, kterd byla, ¢i mohla
byt zabrana (6, § 68). Mimo vySe uvedené osoby nikdo jiny ucastnikem fizeni neni.

Tito Gcastnici se mohou dat nechat zastoupit pouze tou osobou, ktera je pln¢ svépravna.

1. Obvinény

., Podezrely z prestupku se stava obvinénym, jakmile viici nému spravni organ ucini

prvni tikon v Fizeni“ (6, § 69, odst. 1).
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Prvnim tkonem v fizeni je okamzik, kdy je podezielému doruceno oznameni
0 zahdjeni fizeni nebo doruceni piikazu. V ten okamzik maze plné disponovat svymi
procesnimi pravy (4, s. 117). V § 69 odst. 2 ZOPRN je uvedena zakladni zasada
presumpce nevinny, kdy se na obvinéného z ptestupku nahlizi jako by byl nevinen,

dokud neni jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim (6, § 69 odst. 2).

2. Poskozeny

Za poSkozeného je oznaCena osoba, které byla zpiisobena spachanim piestupku
Skoda, nebo se na jeji ukor obvinény spachanim prestupku obohatil. Jedna se
0 ucastnika fizeni, ktery méa vedle obvinéného plna procesni prava, avSak pouze
ve véci tykajici se Casti fizeni ve vztahu k uplatnéni naroku na nidhradu Skody nebo
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Spravni organ je povinen, pokud nafidi
ustni jednani, Vfizeni o pfestupku vyrozumét potenciondlniho poskozeného.
Uplatnénim svého naroku na nédhradu skody se z potencionalniho poskozeného stava
skute¢ny poskozeny. Tento narok muiize uplatnit v prvnim fizeni o prestupku, a proto
také musi byt vyrozumén spravnim orgdnem o kondni Ustniho jedndni a poucen
0 moznostech uplatnit sviij narok na nahradu zpusobené skody (9, s. 376-377).
, Uima, kterd nemd majetkovy charakter je zadhezniho Fizeni v rdmci Fizeni
0 prestupku vyloucena . Osobu, ktera v Fizeni o prestupku uplatni narok na nahradu
nemajetkové ujmy v podobé zadostiucineni, spravni organ odkdze s ndrokem na soud
popr-. jiny organ verejné moci a takovym ndrokem se nebude dale zabyvat, tedy ani
0 ném nebude rozhodovat, nebot jej nepodala osoba V postaveni ucastnika rizeni

(5, s. 381).

3. Vlastnik véci

Ugastnikem fizeni je vlastnik v&ci pouze Vv té &asti fizeni o prestupku, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Zabrani véci nebo nahradni hodnoty je
upraveno v hmotnépravni ¢asti ZOPRN a ma charakter ochranného opatieni (14,
s.588). Od poskozeného se li§i zejména rozsahem procesnich prav, které jsou
0 mnoho uZ8i. Vlastnik véci neni pfimym ucastnikem fizeni, a tak zdkon jeho
procesni postaveni neupravuje samostatné, ale jen v souvislostech, které se jej ptimo

dotyka (4, s. 118).
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4. Ostatni ucastnici Fizeni
e Osoba primo postiZzena spachanim prestupku

Novy ZOPRN zavedl pojem osoby piimo postizené spachanim piestupku. Tato
osoba rozhoduje o tom, zda spravni organ zahdji ptestupkové fizeni ¢i nikoliv. Se
souhlasem K zahajeni fizeni ziskava osoba postizena spachanim piestupku fadu
procesnich prav. Jestlize ale tato osoba souhlas k zahajeni fizeni nepoda nebo vezme-
li takovy souhlas zpét, spravni organ nepokracuje v fizeni a véc se usnesenim
0 odlozeni zastavi (5, s. 406). Nutno také podotknout, Ze osoba piimo postizena
spachanim ptestupku v zadném piipad¢ neni ti¢astnikem fizeni. Tato osoba, je pouze
osobou, kterd se Ucastni jednani pied sprdvnim orgdnem a ma vybrand procesni
prava, ktera jsou v § 71 ZOPRN jednotlivé vyjmenovana. Jedna se napt. o ,, prdvo na
vyrozumeni o zahdjeni Fizeni, pravo navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou
dobu Fizeni, pravo na poskytnuti informact o rizeni potiebnych ke zpétvzeti souhlasu,
pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, prdvo ucastnit se
ustniho jedndni a byt pritomna pri vSech ukonech v Fizeni, pravo vyjadrit se pred

vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a pravo na oznameni rozhodnuti “ (6, § 71).

Do 30. 6. 2017 byl ucastnikem fizeni tzv. navrhovatel, na jehoZ podany navrh bylo
fizeni o prestupku zahdjeno. Novy ZOPRN od tzv. navrhovych piestupkii upustil

a zavedl vySe uvedenou osobu piimo postizenou spachanim piestupku (5, s. 381.)

e Zakonny zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti a opatrovnik
mladistvého obvinéného
Pokud hovofime o zdkonném zastupci, opatrovniku a organu socidlné-pravni
ochrany déti, tak nemluvime o ucastnicich fizeni, nebot’ jimi nejsou. Tyto osoby,
které se ucastni fizeni, maji pouze vybrand procesni prava. Jejich pfitomnost pii
fizeni pred spravnim organem slouzi k tomu, aby chrénili zajmy a prava
mladistvého, ktery je v pozici Uc€astnika fizeni. Prava téchto osob jsou zakotvena
Vv § 72 ZOPRN. Stejna prava jako ma mladistvy Gdastnik fizeni ma i osoba pfimo
postizena spachanim piestupku. Zde je pravo navySeno o moznosti zvolit

mladistvému zmocnénce, podat odvolani, navrhnout obnovu fizeni a pravo na vydani
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6.2

nového rozhodnuti. Zakonny zéstupce a opatrovnik miize zvolit mladistvému

obvinénému zmocnénce (15, s. 140-141).

Zvlastni ustanoveni o mladistvych

O mladistvém pachateli hovotime, jedna-li se o osobu, kterd se dopustila ptrestupku
v dobé, ode dne nasledujiciho po jeho patnictych narozeninach, a kterd zaroven
nepiekrocila osmnact let svého véku. V § 37 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zékoniku je za splnéni uvedenych podminek soudu umoznéno osobé,
ktera dosahla véku Sestnacti let, ptfiznat svépravnost (16, § 37, odst. 1). Takova osoba
je vsak podle ZOPRN i nadale povazovana za mladistvou (9, s. 292).

Je-li mladistvy obvinénym z prestupku, musi spravni organ vzdy obligatorné natidit
Gistni jednani. Dle § 72 odst. 1 ZOPRN ma pravo udastnit se ustniho jednani také
zakonny zastupce ¢i opatrovnik mladistvého a OSPOD, a to minimaln¢ s pétidennim
predstihem. Pti ukladani spravniho trestu pokuty se jeji horni hranice u mladistvych
pachatelii snizuje na polovinu, a to maximalné do vyse 5.000 K¢. Toto ovSem neplati
uUmladych podnikateld, ktefi jsou FOP a spachali piestupky vradmci své
podnikatelské Cinnosti. Pfi ulozeni trestu zakazu c¢innosti nesmi spravni organ
mladistvému uloZenim tohoto trestu branit pii ptipravé na jeho povolani a lze jej
ulozit jen maximalné na jeden rok. Upusténi od ulozeni trestu je mozné, jen lze-li

diivodné ocekavat napravu omezujicim opatfenim (9, s. 292).

ZKkracené rizeni

1. Prikazovy blok

Do 30. 6. 2017 mohl spravni organ vyfesit prestupek v tzv. blokovém fizeni. Jednalo

se o zkracenou formu spravniho fizeni. Od 1. 7. 2017 bylo blokové fizeni nahrazeno

tzv. vydanim piikazu na misté, kdy je pachateli uloZena pokuta formou piikazového

bloku (5, s. 171). Jedna se tak o rychlejsi a efektivnéjsi formu vyfeSeni prestupku.

Vyhoda je vtom, Ze ptikazovy blok ma vychovny charakter, jelikoz k potrestani
pachatele dochdzi hned po spachani ptestupku. Pokutu lze obvinénému ulozit
pfikazem na mist¢ do maximalni ¢astky 10.000 K¢, u mladistvého obvinéného
maximalné do vyse 2.500 K& (6, § 91 odst. 1). V § 92 odst. 2 ZOPRN je uveden vydet

pozadavkil a nalezitosti prikazového bloku (6, § 92 odst. 2). Utastnik Fizeni souhlasi

s jeho kvalifikaci, se zjiSténym stavem véci, Sulozenim spravniho trestu a jeho
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penézitou vysi svym podpisem (12, § 150). Proti ptikazu vydanému na misté neni
ptipustny opravny prostiedek, jako je odpor ani odvolani (3, s. 172). Lze ale proti
nému zahajit pfezkumné fizeni a to do 6 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti (5,
s. 633). Prikazovy blok lze vydat FO, PO nebo FOP (3, s. 171). Vydanim ptikazového
bloku nelze rozhodnout, jestlize fizeni o ptestupku jiz bylo se souhlasem osoby piimo

postizené spachanim ptestupku zahéjeno (6, § 90 odst. 2).

2. Prikazni rizeni

Jedna se o formu zrychleného vyfizeni piestupkového fizeni a lze jim rozhodnout
pouze tehdy, jestlize osoba pfimo postizend pifestupkem nedala k zahdjeni ftizeni
souhlas. Piikazem Ize ulozit spravni tresty, jako jsou napomenuti, zdkaz cinnosti,
pokuta, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (9, s. 562). ZOPRN ani SR
nevymezuje, zda muze spravni organ spolu tyto spravni tresty kombinovat, ov§em
K tomuto se vyjadiilo MV, které poukazalo na nemoznost kombinace spravniho trestu
napomenuti spolu s pokutou, ostatni formy kombinace spravniho trestu jsou pfipustné
(20).

Piikaz miiZze byt jedinym a prvnim tkonem v ramci fizeni. Pokud je protipravni stav
fadné zjistén, spravni organ muize uloZit ptikaz, aniZ by probéhlo spravni fizeni (12, §

150 odst. 1).

V nové pravni ipravé doslo ke zméné této problematiky, kdy ZOPRN rozsifil moznosti
ukladani spravnich tresti, které lze prikazem ulozit. Diive bylo mozné udélit pii vydani
prikazu pouze sankci ve formé pokuty nebo napomenuti. Nové k témto dvéma trestim
piibyl také trest zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, pficemz se

Kk tomu dale poji nova pravni uprava, kdy odpada maximalni vyse pokuty (17, s. 239).
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[/ Verejnopravni smlouva

., Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava“.
,, Verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet

a musi byt v souladu s verejnym zajmem *“ (12, § 159).

Se zanikem okresnich urada k 31. 12. 2002 byla jejich ¢ast pravomoci pfevedena na
obce s rozsifenou pusobnosti. Pomoci téchto smluv nékteré obce fe$i problémy se
zabezpeCenim pieneseného vykonu statni spravy. Jednd se napf. o menSi pocet
kvalifikovanych zaméstnancl, chybé&jici technické vybaveni ufadu nebo nedostatek

prostort pro vykon pienesené ptisobnosti.

,,Za obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti se povazuji ty obecni urady, které vedle
obvyklé prenesené piisobnosti stanovené v § 61 odst. 2 zdkona o obcich a vedle prenesené
puisobnosti povereného obecniho uradu dle ustanoveni § 64 zakona o obcich, vykonavaji
jesté dalsi prenesenou piisobnost, kterou jim jmenovite, jakozto obecnim uradium obci s
rozsirenou piisobnosti sveruje zvlastni zdkon, a to ve sprdavnim obvodé urceném
provadecim pravnim predpisem, v daném pripadeé vyhlaskou Ministerstva vnitra“ (18, s.
216).

Prostfednictvim vefejnopravnich smluv (dale i jen ,,VS*) se vykon statni spravy
ptenasi mezi obce S rozsifenou plisobnosti. K tomuto je tieba souhlasu Ministerstva vnitra
CR. Obsahem této smlouvy je pfesun vykonu &asti statni spravy na jiny spravni organ,
kterym dle § 8a odst. 2 zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy,
muze byt napf. obecni Ufad, matri¢ni ufad, krajsky rad, notaf, irady méstskych obvodi ¢i
jejich &asti, drzitel postovni licence, banka, Hospodaiska komora CR a zastupitelské ufady

(19, § 8a).
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8 Mésto Sumperk

8.1 Piestupky na izemi mésta Sumperk

Mésto Sumperk je obci s rozsifenou pisobnosti, ktera se nachazi na severu Moravy
V Olomouckém kraji. Organy meésta jsou zastupitelstvo mésta, rada mésta, starosta,
Méstsky uiad a Méstska policie. Zastupitelstvo mésta se sklada z 27 c¢lentli, Rada

meésta ma 9 ¢lentl, z nichz dva ¢lenové jsou soucasné mistostarostové obce.

Vykon pfenesené pusobnosti v oblasti projednavani prestupkt plni v soucasné dobé
MeU na zékladé VS dle § 160 SR pro 26 obci, a to Bludov, Bohutin, Bratrusov,
Busin, Dlouhomilov, HrabéSice, HrabiSin, Chromeg¢, Jakubovice, JanouSov, Libina
(Dolni Libina, Obé&dné), Lou¢na nad Desnou (Filipova, Kocianov, Kouty nad
Desnou, Pfemyslov, Rejhotice), Olsany, Oskava (Bedfichov, Mostkov, Tiemesek),
Petrov nad Desnou (Terezin), Pisatov (Bukovice), Rapotin, Rejchartice, Ruda nad
Moravou (Bartonov, Hrabenov, Hostice, Radomilov, Stédrakova Lhota), Sobotin

(Klepacov, Rudoltice), Sudkov, Sléglov, Velké Losiny, Vernifovice, Vikytovice.

Pro vykon pienesené pusobnosti statni spravy vede spravni fizeni dle stavajicich

norem tykajicich se nésledujicich ptestupki:

e zdkon €. zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

e zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

o prestupky dle zédkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,

o pfestupky dle zdkona ¢&. 328/1999 Sb., o oblanskych prikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, § 16a,

o pfestupky dle zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni
pozdéjsich predpist § 34a,

o piestupky dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech
a o zmeén¢ nékterych zdkond, § 17d,

o pfestupky dle § 66d) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozd¢jSich
piedpis,
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o pfestupky dle zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, § 62 odst. 1,

e pfestupky dle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 14, 14a,

 prestupky dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 101,

e prestupky dle zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, § 56,

o pfestupky dle zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmi, ve znéni pozdéjsich

predpist, § 23 odst. 1, § 23 odst.2a, 2b,
o pfestupky dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 76e,

o prestupky dle zakona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domt a byta v roce 2011,
§ 26, 27,

« plestupky dle zdkona & 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolti Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 13,

o prestupky dle zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, § 28,

e vyhotovovani zprav o povésti pro opravnéné spravni organy,

e vyfizovani Zadosti statnich organt o zaptijceni piestupkovych spist,

e vyftizovani Zadosti zdravotnich pojistoven o poskytnuti vysledku ptestupkovych
fizeni

e zapis do Evidence ptestupki dle zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

8.2 Prestupkové oddéleni

Piestupkové oddéleni M&U Sumperk projednava prestupky, které mu jsou
oznameny, a to nejéastdji prostiednictvim organii Policie CR, Méstské policie
Sumperk nebo ob&antl obce. Povinnosti policie, pii Setfeni osoby podezielé ze
spachani ptestupku, je zajistit dikazni prostiedky pro pozdé¢jsi dokazovani ve

spravnim fizeni.
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Jestlize neni Méstska policie Sumperk & Policie CR kompetentni k projednani
ptrestupku postoupi jej do 30 dni prestupkovému oddéleni k projednani. O tomto
prestupku sepiSe ufedni zaznam, piipadné véc sama odlozi. V ozndmeni uvede
jméno, piijmeni, datum narozeni podezielé osoby, dale popis dané situace a ptipadné

svédky udalosti.

Prestupkové oddé€leni poté pieda dany piestupek opravnéné osobé, kterd se timto
protipravnim jedndnim zabyva. Ta nasledné¢ nafidi ustni jednani, ke kterému zve
potfebné dotyCné ucastniky fizeni. Pfedvolani je doru¢ovano do vlastnich rukou
adresata. Ten se dostavi podat nezbytné vysvétleni k provéfeni oznameni, uplatnit
vlastni navrhy ¢i své pfipominky K piestupkové véci. O prubéhu jednani se provadi
protokol, ktery obsahuje zejména zaznam vypoveédi vSech ucastnik fizeni, dale
jméno, piijmeni, datum narozeni a popis udélosti. Ugastnici fizeni jsou ze strany
projednavajiciho pouceni o svych pravech a povinnostech béhem ustniho jednani.
Protokol o pribchu jednadni sepisuje tzv. zapisovatelka, kterd je pfitomna po celou
dobu tstniho jednani. Ustni jednani je nevefejné a vede jej referent k tomu uréeny
tzv. projednavajici. SO zahaji fizeni bezodkladné, nejpozdéji vSak do 60 dni od

obdrzeni oznameni o prestupku.

Personalni ¢innost spojenou s vedenim spravniho fizeni v pfestupkové véci na M&U
Sumperk, oddéleni pFestupkii, v soucasné dobé& zajistuji étyfi referenti (opravnéné
ufedni osoby). Kazdy z téchto referenti ma k dispozici jednu zapisovatelku, ktera
kromé& vySe zminéného, vyfizuje také agendu spojenou s veskerou korespondenci
(zpravy o povesti, zapis prestupkti od Mestské policie do centralni evidence
prestupkil, zasilani pfedvolani k ustnimu jednani ¢i zasilani spist soudiim). Jedna se
o0 6 plnych tvazkt, kdy z toho jsou 4 Givazky pro referenty (opravnéné ufedni osoby),
0,4 uvazek je navic pro vedouci oddéleni piestupkii a zbylych 1,6 uvazku je rozdélen

zapisovatelkam.
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9 Analyza spravnich tresti ulozenych M&U Sumperk Vv letech
2016 — 2020

Nejéast&ji projednavanymi piestupky na odboru spravnim, oddéleni piestupka M&U
Sumperk, v obdobi mezi lety 2016 az 2020, byly prestupky proti obéanskému souziti, proti

majetku a proti vefejnému poradku, které jsou definovany v ZNP.

9.1 Kiritérium dle nej¢astéji oznamenych druhu prestupki

Jak jiz bylo zminéno, nejcastéji oznamenymi druhy prestupka na oddéleni
prestupkd M&U Sumperk, byly piestupky proti ob&anskému souZiti, proti majetku a
proti vefejnému poradku. K témto piestupkiim dochazi nejcetnéji nejspise proto, ze

jsou ¢lovékem snadno vykonavané v jeho bézném Zivoté.

Tabulka ¢. 1 Ptehled nejcastéji oznamenych druht prestupki

Vybrané druhy prestupki
Rok Obcanské souziti Majetek Vefejny poiradek
2016 240 139 19
2017 490 195 48
2018 510 190 56
2019 856 218 101
2020 834 237 142
Celkem 2930 979 366

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV

Nejcastéjsimi druhy spravnich ptestupkti, ktery byly spravnimu orgdnu za celé
sledované obdobi 2016 — 2020 oznameny, byly prestupky proti obcanskému souziti
(2930), proti majetku (979) a proti obcanskému souziti (366). Kazdoro¢né je v
praméru spravnimu organu oznameno 586 piestupkl proti obcanskému souziti, 196

prestupku proti majetku a 73 piestupk proti vefejnému poiadku.
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9.2 Kritérium dle skutkovych podstat vybranych druhi prestupki

V nasledujicich tabulkach je uveden pocet vybranych skutkovych podstat nejcastéji
projednavanych druhti ptestupkd proti obCanskému souziti, proti majetku a proti
vetejnému potradku v obdobi 2016 — 2020.

U prestupku proti obCanskému souziti se ve vétsiné piipadl jednalo o skutkovou
podstatu hrubého jednani uvedené v § 7 pism. c¢) bod 4. ZNP, diive § 49 odst. 1
pism. c¢) PZ. Za celé sledované obdobi péti let spravni organ projednal 4968
prestupkd, z toho nejvyssi pocet prestupki proti obéanskému souziti, a to konkrétné
2930 prestupkl, pricemz nejvyssi pocet projednanych prestupkti byl proti

obcanskému souziti v roce 2019, a to 856.

Tabulka ¢. 2 Piestupky proti obéanskému souZiti

PRESTUPKY PROTI OBCANSKEMU SOUZITI
2016 | do 30. 6. 2017 od1.7.2017| 2018 2019 2020
49/1 a) 36 33| 71a) 52 81 73 81
49/1 b) 5 5/  7/1b) 3 3 8 10
49/1 ¢) 215 g7| 7/1¢)3. 104 160 140 129
7/1¢) 4. 151 259 296 326

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV

Pozn. Kk tabulce ¢. 2: Do 30. 6. 2017 zahrnoval pfestupek § 49/1 ¢) mimo jiné
umyslné naruseni obcanského souZiti schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
Ten se nyni, dle nové pravni upravy, rozélenil a upravuje jej § 7/1 pism. ¢) bod 1.

(4myslné naruseni obcanského souziti) a bod 4. (jiné hrubé jednani).

Obcanské souziti lze charakterizovat jako schvélnost, nepravdivé obvinéni
z prestupku, drobné ubliZeni na zdravi a také hrubé jednani. Obecné miiZeme fici, Ze
nejcastéji jde o poruSeni pravidel chovani, urdzky na cti a také slovni vulgarismy
napf. mezi sousedy, byvalymi manzely, ale také pouli¢ni rvacky, konflikty na

diskotékach, barech, kde hraje velkou roli také alkohol.
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Druhym nejcastéji projednavanym piestupkem byl pfestupek proti majetku. Zde se
ve vétsin¢ pripadl jednalo o skutkovou podstatu kradeze uvedenou v § 8 odst. 1
pism. a) bod 1. ZNP, diive v § 50 odst. 1 pism. a) PZ. Nejvice téchto prestupka
projednal spravni organ v roce 2020, a to 237. Zde se spravni organ nejCastéji

setkava s drobnymi kradezi v supermarketech.

Tabulka ¢. 3 Prestupky proti majetku
PRESTUPKY PROTI MAJETKU
2016 | do 30. 6. 2017 od 1.7.2017 2018 2019 2020
50/1 a) 128 47|8/1a) 1. 63 116 119 116
50/1 b) 11 3|8/1a)2. 5 11 4 2
50/1 c) 0 1{8/1a)3. 10 16 12 30
50/1 d) 0 0|8/1a)4. 0 68 67 63

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV

Ttetim nejcastéjSim druhem piestupku proti vefejnému poradku byl prestupek ruseni
nocniho klidu, které je zakotveno v § 5 odst. 1 pism. d) ZNP, diive § 47 odst. 1 pism.
¢) PZ. Nocni doba je definovana v § 5 odst. 6 ZOPRN, kdy se ji rozumi doba mezi
22.00 a 6.00 hodinou. Opét nejvice projednanych prestupkl zaznamenal spravni
organ vroce 2020, a to 142. RuSeni no¢niho klidu je casto zplisobeno hlasitou

hudbou z potadani oslav ¢i diskoték, a to pravé po nafizeném nocnim klidu.

Tabulka ¢. 4 Piestupky proti vetejnému potadku
PRESTUPKY PROTI VEREJNEMU PORADKU

2016 | do 30. 6. 2017 od 1.7.2017 2018 2019 2020
47/1 a) 19 7| 5/1a) 20 39 33 43
47/1b) 1 2| 510 8 14 11 15
47/1c) 20 13| 5/1d) 22 30 37 45
471 d) 0 5| 5/1e) 1 5 4 7
47/1€) 0 0| b5/11) 6 12 8 17

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV
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9.3 Kritérium dle po¢tu uloZenych a vybranych pokut

K tomu, aby pachatel zaplatil uloZenou sankci ve spravnim ¥izeni, vynakladd MU
Sumperk své finanéni prostiedky, at’ uz prostiednictvim Ceské posty, kdy opakovang
zasila pachatelim zésilky nebo prostiednictvim organti policie, ktera patrd po téchto
osobach. Leckdy se jedna o osoby bez domova, cizince, ktefi bydli na ubytovnach
nebo osoby, které maji v CR trvaly pobyt, aviak se tu nezdrzuji. Timto dochazi ke
sniZzeni efektivnosti prestupkového fizeni, jelikoZz pachatele v nékterych ptipadech
neni snadno dohledat. Naopak jsou tu poté pachatelé, ktetfi se spravnim orgédnem
spolupracuji a jsou si védomi svého prestupku a pokutu zaplati. Pfedpoklad je
takovy, Ze za spachani prestupku a jeho nasledném potrestani ulozenim pokuty

V pfestupkovém Fizeni, bude pachatelem ptestupku tato pokuta uhrazena.

Obrazek ¢. 1 Ptehled celkového poctu ulozenych a vybranych pokut
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze spravni organ ulozil v roce 2019 nejvyssi ¢astku
na pokutach za sledovanych pét let, a to ¢astku 560 930,- K¢, zaroven také nejvyssi
castku spravni orgdn na pokutdch vybral, a to 383 824,- K¢ (68%). Nejmensiho
rozdilu vyse uloZzenych a vybranych pokut dosahl rok 2020, kde rozdil mezi pokuty
byl 85 400,- K¢&. Naopak nejmensi ¢astka byla vybrana na pokutach v roce 2017, kdy
se jednalo pouze 0 126 025,- K¢ (32,5%). Z vySe uvedeného grafu vypliva, ze objem

ulozenych a vybranych pokut mé kolisavou tendenci. Primérna ro¢ni vySe uloZenych
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pokut za sledovanych pét let, na oddéleni prestupkia MEU Sumperk, je v &astce 406
060,- K¢&. Usp&snost vybranych pokut za sledované obdobi &ini v priméru 52%

zaplacenych pokut.

Nejmensi ¢astku ulozenych a vybranych pokut dosahuje rok 2020, ktery byl ziejmé
ovlivnén situaci S prokazanim vyskytu koronaviru (ozna¢ovan jako SARS-CoV-2) na
tizemi Ceské republiky, kdy byl vyhlaSen nouzovy stav a spravni organy tak byly
nuceny omezit ¢i pozastavit vykon piislusnych agend v ramci osobniho omezeni
kontaktu s klienty na nezbytné nutnou uroven. Spravni organy tak nevedli ustni
jednani bud’ vibec, anebo jen ve velmi omezeném mnozstvi tak, jak jim bylo

umoznéno danou situaci SARS-CoV-2.

Pokuty si vymaha M&U Sumperk sam, a to prostiednictvim odd&leni vymahani dani
a pohledavek, kdy je nejprve pachateli zaslana vyzva k zaplaceni pokuty a poté,
Vv ptipadé, Ze neni uhrazena, je vymahana prostfednictvim exekutora, ktery je
v pracovnim zatazeni M&U Sumperk. Exekuéni poplatek &ini ze zékona 500 K¢&,
dal3i navyseni pohledavky M&U Sumperk neprovadi, i kdyZ tuto moZnost ze zakona
ma, a to az trojndsobné. Exekuce se provadi bud srdzkou ze mzdy, srazkou
z dichodu, srazkou zucétu nebo i exekuci movitych véci povinnych dluznikd.
Exekuce srazkou ze mzdy se provadi tak, jestlize pachatel sam uvede zaméstnance,
U kterého pracuje, Ze zaméstnavatel sam uskute¢ni sraZku ze mzdy dluZnikovi.
Srazka se provadi z Cisté mzdy. Dle zjisténych informaci je tato exekuce provedena
srazku ze mzdy mnohdy nicotnd, jelikoz dluznici jsou ve vétsiné piipadd nepracujici
osoby nebo jejich Cistd mzda je natolik nizka, Ze jim nelze nic srazit z nutného
zbyvajiciho minima. Pfi exekuci movitych véci povinnych dluznik nesmi jit o véci,
které jsou jemu nutné k plnéni svych pracovnich povinnostni, podnikani, dale ani
ostatnich véci, které pottebuje k uspokojeni svych potieb ¢i potieb rodiny, jakozto
odevy, léky, standartni vybaveni domacnosti. O exekué¢nim vykonu sepiSe exekutor
protokol ihned na misté po skonéeni ukony, ktery obsahuje napf. jména ucastnikd,
struény popis situace, oznafeni spravniho organu. Véci, které jsou v exekuci

dluznikovi zabaveny, se prodaji v drazbé.

38



9.4

Oproti soudu je vyhodou to, ze exekutor ma rychlejsi postih dluznika, jelikoz
prichdzi zanedlouho po spachani prestupku, Soud ji provadi napi. i n¢kolik let po
spachani a nema tak efektivni dopad na pachatele. Dulezité je, aby byl pachatel
potrestan v co nejkrats§i dobé po spachani piestupku a odradilo jej to od pachani
dalsiho protipravniho jednéani. Potrestani, kdy se vykon rozhodnuti protahuje soudem

o mnoho let se tak miji uCinkem.

Kritérium dle véku pachatele

Tento nize uvedeny graf znazoriiuje, v kolika procentech ulozil M&U Sumperk

sankci za projednavané piestupky mladistvym 0Sobam a osobam star§im osmnacti let
za sledované obdobi 2016 — 2020.

Obrazek €. 2 Ptehled celkového poctu projednanych prestupkti dle véku pachatele

mnad 18let = do 18 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV
Je zde vidét enormni rozdil v pachani prestupkt. Z celkového poctu projednanych

prestupktl za sledované obdobi péti let je téméef 97% prestupkli spachano osobami

star§imi 18 let (3697 piestupktt), zbyla 3% tvoii mladistvy do 18 let (115 piestupkii).
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9.5 Kritérium dle spravnich obvodi obce

9.6

Jak jiz bylo zminéno, mésto Sumperk projednava piestupky dle pienesené

pusobnosti pomoci uzavienych vetejnopravnich smluv pro jiz vyse zminiované obce.

Obrazek ¢. 3 Ptehled celkového poctu projednanych prestupkii dle spravnich obvoda
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV

V tomto grafu je uveden pocet vybranych druhtli prestupkii spachanych ve spravnich
obvodech t&chto obci za obdobi péti let. Nejéast&ji projednava MEU Sumperk,
oddéleni prestupkil, prestupky, spachané piimo na uzemi mésta Sumperk. Ty tvoii
zhruba 64% vsech projednanych piestupki, zbylych 36% je pak spachano na uzemi
ostatnich obci. Je tomu nejspise proto, Ze mésto Sumperk ma ze viech spravnich
obvodl nejvyssi podil obyvatel. Je zde centrum zébavy, jako napt. diskotéky, nocni
kluby ¢i bary, kam se lidé chodi bavit a dochéazi zde k riznym vytrznostem, at’ uz

v souvislosti s pozitim alkoholu ¢i nikoliv.

Kritérium dle zpisobu vyrizeni

V nasledujici tabulce je uveden pocet projednanych prestupkl v jednotlivych letech

dle zptisobu jejich vytizeni, a to za sledované obdobi 2016 — 2020.

40



9.7

Tabulka €. 5 Ptehled celkového poctu projednanych piestupkii v jednotlivych letech
Rok

Zpisob vyrFizeni 2016 2017 2018 2019 2020
Blokové tizeni/Ptikaz na misté 18 24 4 42 16
Ptikazni fizeni 161 98 275 114 156
Spravni fizeni 131 215 236 179 231
Odlozeno 316 271 211 303 281
Zastaveno 180 110 58 166 24
Celkem projednanych prestupki 806 718 784 796 708
Celkem dorucenych prestupkii 897 1230 1172 1218 1288

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik M&U Sumperk a MV

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze SO projednal mezi roky 2016 — 2020 3812
prestupkd. Pomérnou &ast piestupktl projednavanych M&U, oddéleni prestupkd,
vramci sledovaného obdobi 2016 — 2020 spravni organ vytidil zpisobem -
odloZeno, a to v priméru 276 prestupkli za rok. Usneseni o odloZeni spravni organ
vydava, jestlize nezjisti do 60 dnti ode dne piijeti oznameni nebo od doby, kdy se o
prestupku dozveédél, skutecnosti pro zahajeni fizeni. Naopak nejméné prestupkia SO
vyfidil zpGsobem - ptikaz na misté, a to v priméru 20 prestupki za rok. Pro uloZeni
pfikazu na misté je nutné, aby obvinény vyslovil souhlas s uloZzenim pokuty, jeji
vysi, pravni kvalifikaci piestupku, vydanim piikazového bloku a souhlasil se
zjisténym stavem véci.

Kazdoro¢né tak na jednu opravnénou ufedni osobu (referenta) v pruméru piipada
290 oznameni o piestupku, kterymi se ndsledné zabyva. Zatim nejvice pifestupkll
projednali referenti vroce 2020, kdy na jednoho pfipadalo 322 oznameni o

prestupku.

Kritérium dle celkového poétu doslych piestupki

V nasledujicim grafu jsou uvedeny pocty piestupkti, které byly spravnimu organu
doruceny v jednotlivé sledovanych letech. Lze konstatovat, Ze pocet oznamenych
prestupk rok od roku stale roste. Mezi rokem 2016 a 2017 byl zaznamenan rapidni

nartst po¢tu oznamenych prestupki (333), tj. 0 27% vice oznameni o piestupku
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oproti roku 2016. Prestupkovému oddéleni M&U Sumperk je tak kazdoro¢né
doruceno Vv pruméru 1161 ozndmeni o piestupku. Od roku 2018 pocet ozndmeni o
prestupku stale roste. Nejvice tomu bylo za celé sledované obdobi 2016 — 2020

v roce 2020, kdy se jednalo o 1288 oznameni o ptestupku.

Obrazek ¢. 4 Prehled celkového poctu dorucenych prestupki
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik MU Sumperk a MV
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10 Diskuse

Na zakladé rozhovori se tfemi referenty, ktefi vedou spravni fizeni v piestupkové véci
na oddéleni piestupki MEU Sumperk, bylo kazdému znich poloZzeno Sest otazek
vedoucich ke zjisténi aktudlni situace a problematiky ukladani spravnich trestii na tomto

odd¢leni a néasledné shrnuty jejich odpovédi.

Otazka ¢. 1: Jaka je podle Vaseho nazoru efektivita ukladani spravnich trestu

V prestupkovém rizeni?

Sprévni tresty, které ma spravni orgdn moznost ulozit v ramci fizeni o pfestupku, tvoii
pro nékoho dostatecné a efektivni néstroje k potrestani pachatele protipravniho jednani.
Jeden z projednavajicich si mysli, Ze k vétsi efektivité ukladanych spravnich trestt zjevné
prispé€la i centralni evidence prestupku (dale i jen ,,CEP*), ve které jsou evidovany vybrané
ptfestupky a za jejich opakovani lIze pak pachateli ulozit pfisnéjsi sankci. Jini si zase mysli,
ze efektivnost uklddani spravni tresti neni az tak efektivni, a to jednak proto, ze
prestupkové oddéleni je zatazeno pod M&U a ne pod soud. Lidé si tak z ulozenych sankci
nic nedélaji, nemaji z toho takovy respekt. Dale bylo zjisténo, Ze K piestupkovému jednani
ve veétsing ptipadi nechodi a zasilky Si nepfebiraji. V dne$ni dobé je navic velice malo
pachateli, kteti maji dostatek sebereflexe a ptfiznaji, Ze se né¢eho protipravniho dopustili.
Kdyz se takovy preci jen najdou, staci jim jedno projednani prestupku, nizky trest a pfisté
si uz davaji pozor, aby se néco takového neopakovalo. V¢tSina pachateld si
z prestupkového fizeni nic ned€la, a to proto, Ze védi, Ze vymahatelnost prava je mala. Na
vymahani ulozenych spravnich trestil se pak vSichni shodli, Ze je problematické zejména u

tzv. nepfizplsobivych obcantll (napf. lidi bez domova, socidlné slabi).

Otazka ¢. 2: Jak hodnotite zavedeni centralni evidence prestupkii, k ¢emu

prispiva a jak funguje v praxi?

K tomuto bylo zjisténo, ze CEP ma smysl z toho divodu, ze si spravni orgdn muze
zjistit, zda pachatel n€co v minulosti jiz spachal. Projednavajici si mysli, Ze vétsi smysl by
nejspiSe mélo to, pokud by znégj Cerpaly 1 soudy a spravnimu orgdnu by tim padem
odpadla souvisejici agenda s timto spojena, tj. zasilani zprav o povésti a zasilani spisti na
zadost pravé soudd. Soudy jej nejspiSe vyuzivaji také, pouze ale v malé mife, protoze Si

z CEP mohou zjistit pouze zakladni skute¢nosti (kdy byl spachan piestupek, za co, kolik, a
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ktery spravni orgén ulozil), ale nezjisti skuteCnosti, které konkrétné potiebuje (napf.
konkrétni skutek nebo proti komu se pachatel ptestupku dopustil). Jediné, co diky CEP

opravdu odpadlo, tak jsou zadosti na ovéteni zpusobilosti pro zadatele zbrojnich pritkazu.

Otazka ¢. 3: Jaky mate nazor na ukladani spravnich trestii v prestupkovém

Fizeni?

Spravni organ musi pifi své uvaze o ulozeni druhu a vyse spravniho trestu piihlédnout
k okolnostem na specifika jednotlivych ptipadi a zohlednit i dal§i okolnosti, které maji
vliv na miru spolecenské skodlivosti daného prestupku. Vyse spravniho trestu pokuty ¢i
zakazu Cinnosti se pak fidi pfisluSnymi ustanovenimi zakona o nékterych piestupcich, kde
jsou stanoveny horni hranice pokut pro jednotlivé skutkové podstaty, ptipadné je zde
stanovena doba zdkazu ¢innosti. Doslo-li tedy ke spachani piestupku a nebylo-li na misté
piedani ¢i odlozeni véci a neptichazelo-li v ttvahu ani upusténi od spravniho trestu, kdy jiz
s ohledem na zévaznost ptestupku, okolnosti jeho spachani a osobu pachatele by bylo
mozno divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pied spravnim organem postaci
k jeho naprave, ulozi se tedy za dany prestupek ¢i piestupky projednané ve spole¢ném
fizeni spravni trest v intencich shora uvedenych zasad. Projednévajici se domnivaji, Ze
poslanim spravnich organli je vést obfany k tomu, aby dodrzovali zakony a jiné pravni
predpisy a v pifipadé, Ze obfané svym jednanim porusi stanovené povinnosti a naplni
nékterou ze skutkovych podstat prestupkll, pfistoupi pak spravni organy k uplatnéni
odpovédnosti za piestupek. Za podstatné vSak povazuji to, aby uloZeny spravni trest byl
pifiméfeny povaze a zavaznosti piestupku, jakoz i jinym okolnostem, jeZz jsou
demonstrativné vyjmenované v § 37 ZOPRN a ved| tak k napravé pachatele, coz by mélo

byt predevsim smyslem fizeni o pfestupku.

Otazka &. 4: Jaky je Va§ nazor na zavedeni nového ZOPRN? V &em spatiujete

pozitivni a negativni vymezeni?

S nabytim uéinnosti nového ZOPRN vidi jak pozitivni tak negativni vymezeni tohoto
zékona. Negativni spatiuji v tom, ze v diivejsi pravni Gprave Sly tzv. ndvrhové piestupky,
po uplynuti dané lhtity, ihned odloZit a ptestupek byl vyfizen. To jiZ nova pravni Uprava

neumoznuje. Co ale povazuji za pifinosné, tak je Uprava trestni odpove&dnosti pro nejen
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fyzické osoby, ale také pro fyzické 0soby podnikajici a pravnické osoby, které diive
nebylo mozné trestat. Pozitivni vymezeni naopak vidi v zavedeni fady novych institutt,
kter¢ by se mély do fizeni lépe promitnout, napt. jasn¢ konkretizuje polehcujici

a pritézujici okolnosti.

Otizka & 5: Jaky je rozsah a personalni zajiSténi na oddéleni prestupka MU

Sumperk?

Personalni zajisténi chodu odd¢leni prestupkil je zna¢né vytizené, a to jak z pohledu
velkého mnozstvi prestupkl, které je na Ctyfi projednavajici vyrazn¢ demotivujici,
zaméstnanci Casto pracuji na pokraji svych sil. Pocet zaméstnancli by se m¢l navysit
miniméln¢ o dva, nebot’ pocet prestupkll kazdoro¢né roste, vyjimkou je, dle aktudlniho
zjisténi, kdy vynechdm zkoumané obdobi, nyn¢jsi nouzovy stav souvisejicim se Sifenim
onemocnéni Covid-19, kdy pokles] pocet prestupki oznamenych zdej$Simu prestupkovému
odd¢leni ve srovnani s pfedchozimi lety. Dle slov vedouci oddéleni se, v souvislosti
s onemocnenim Covid-19 prestupky dle zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
navysily minimalné. Spise se zda, ze v dobé nouzového stavu mirné ubyly prestupky proti
majetku, a to nejcastéji kradeze”. PoCet oznamenych piestupkti se navysil proti
ptedchozim letim cca o 100 piestupkt rocné. Jde o prestupky na useku zakona o stfetu
zajml a noveé piestupky podle krizového zdkona — poruSeni vladnich opatfeni. DalSim
problém persondlniho zajiSténi uzce souvisi s dodrzovanim lhit, rychlosti projednavani
prestupkt vcetn¢ vydavani rozhodnuti tak, aby pfipadny postih za protipravni jednani
nasledoval nedlouho po jeho spachani, ¢imz by se zvySila jeho efektivnost a ucelnost.
Pficinu tohoto stavu lze spatfovat mimo jiného 1 v tom, Ze nejsou stanovena Zadna kritéria,
z nichZ by bylo mozZno vychazet, a to napiiklad, kolik projednavajicich je odpovidajici na
pocet obyvatel spravniho obvodu nebo jest¢ 1épe ukazatel poctu prestupklt za rok
pfipadajicich na jednoho projednavajiciho. Samotné fizeni o prestupku je pomérné slozité a
vzhledem k nové upravé promlceci doby, kdy v prubéhu fizeni mize dochazet a mnohdy
casto 1 dochazi ke staveni a pferuseni promlceci doby, kdy v disledku toho pak dochézi ke
kumulaci ptrestupkovych piipadi 1 z pfedchozich let. Naro¢nost fizeni o piestupcich je
dana také tim, Ze podklady pro vydani rozhodnuti si opatiuje sam spravni organ, pfi¢emz je
soucasné povinen zjistit vS§echny okolnosti dllezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni,

v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ pak povinen i bez navrhu
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zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici jak ve prospéch, tak i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena. V ZOPRN je jiz také komplexngj$i pravni uprava, kterd se
vicemén¢ piiblizuje trestnimu préavu a klade vyssi profesni naroky na opravnéné uredni
osoby, které tyto piestupky projednavaji. Tato osoba musi mit vysokoskolské vzdélani
v magisterském nebo bakalarském studijnim programu v prokézat odbornou zptsobilost

zkouskou provedenou u MV.

Otazka €. 6: Navrhli byste zavedeni jiného spravniho trestu?

Vzhledem k problematickému vymahani ulozenych spravnich trestd u tzv.
neptizpusobivych obcanil se nabizi otdzka, zda by zavedeni urcitych alternativnich tresti,
zvlasteé pracovniho charakteru, neptispelo k napravé téchto pachatelt, byt’ by si toto feSeni
patrné vyzadalo vyssi finan¢ni naklady. Rovnéz by se v zajmu efektivnéjsiho boje proti
drobné kriminalité ptiklanéli k tomu upravit zadkon tak, aby ¢lovek, ktery opakované ve
stanovené dobé spacha prestupek, dostal pfisnéjsi trest, tedy konkrétné, aby v nékterych
ptipadech, napiiklad u majetkovych druhl piestupkt ¢i timyslného ublizeni na zdravi,

mohlo jit o trestny Cin.
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11 Zavér

Ve vztahu ke stanovenym cilim bakalafské prace, ke zjisténym skute¢nostem,
poznatkiim a informacim z ¢innosti pfestupkového oddé€leni bylo zjisténo, ze se spravni
organ musi pfi ukladani spravnich tresti v fizeni o prestupku na oddéleni prestupktt M&U
Sumperk fidit piislusnymi ustanovenimi ZOPRN a ZNP, vychazet ze zjiiténych
skute¢nosti ur¢itého ptipadu, tuto svoji uvahu fadné¢ vyhodnotit a ve vydaném rozhodnuti
téz odivodnit. Pii rozhodovani o pfestupku u méné zdvaznych delikti spravni orgén
nejprve zvazuje, zda samotné projednani véci pred spradvnim organem postaci k naprave
pachatele a je tedy mozné za této situace od uloZeni spravniho trestu upustit nebo zvolit
mirnéj$i formu trestu, a to napomenuti. Pii rozhodovani 0 druhu a vyméfe spravniho trestu
se spravni organ rozhoduje tak, aby byl postih adekvatni konkrétnimu protipravnimu
jednéni. Jak vyplyva z provedené¢ho vyzkumu, tak nejcastéji fesi spravni organ spravni
trest pokuty ve spravnim fizeni a spravni trest napomenuti ve zkraceném fizeni. Co se tyka
efektivnosti poétu uloZzenych a vybranych finanénich ¢astek na pokutach, tak ta dle

vyzkumu odpovida v pruméru témet 52% uspésnosti jejich zaplaceni.

Vzhledem k problematickému vymahani uloZenych spravnich trestt u tzv.
nepfizpusobivych obcant, by se jako alternativa spravniho trestu pokuty, jevilo zavedeni
nového druhu spravniho trestu, a to v podobé€ pracovniho charakteru. Takovy spravni trest
by spocival pfedevS§im ve vykonu obecné prospéSnych praci. Pachatel by tento druh
spravniho trestu musel vykonavat osobné a zejména pro mladistvé pachatele by slouzil
také jako vychovny prostiedek. Pro nékteré by byl jisté nepfijemny, z divodu nechuti
manualni prace ¢i stydlivosti pfed svymi vrstevniky, ¢emuz by se pfedevSim mladistvy
pachatelé snazili vyhnout. Takovéto feSeni by si patrné vyzadalo vyssi finan¢ni naklady
pro M&U Sumperk, avsak pro pachatele by bylo jisté uéinné, aby dalsi prestupky jiz

nepachali a vzali si z toho ponauceni.

Posuzovano bylo také personalni zajisténi chodu oddéleni pfestupkli. Ze zjisténych
skutecnosti tento problém tzce souvisi s dodrzovanim lhit, rychlosti projednavani véci,
véetné vydavani rozhodnuti tak, aby piipadny postih za protipravni jednani nasledoval
nedlouho po jeho spachani, ¢imz by se zvysila jeho efektivnost a ucelnost. Ke zjisténému

souCasnému stavu se jevi jako vhodné navysit personalni stav minimalné¢ o jednu
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projednavajici osobu a jednu zapisovatelku, a to z toho divodu, Ze ptestupkové fizeni dle
zakona. Spravni organ tak neni schopen projednat tolik ptestupkd, jako tomu bylo dfive, to
znamena, ze se navysuje pocet otevienych spisii. Spravni organy nemaji ¢as a moznost se
kazdym jednotlivym ptipadem dasledné zabyvat a nasledkem toho vznikaji procesni chyby
a pachatelé tak zlistavaji bez trestu. Jak uz bylo zminéno, aby mélo uloZeni trestu smysl, je
nutné, aby piislo co nejdiive po protipravnim jednani. DalSim z divodi, pro¢ navysit
personalni stav je obava z navySeni poctu piestupk, a to z divodu posunuti horni hranice
prestupku, ktera byla do 1. fijna 2020 pét tisic korun. Nad tuto ¢astku se jiz jednalo o
trestny Cin a piestupek jiz nefeSil spravni organ. Od 1. fijna 2020 je tomu ale jinak.
Podvod, zpronevéra nebo kradez je nové do ¢astky deset tisic korun. Do budoucna se da
pfedpokladat, Ze s pfijetim této horni hranice pokuty u trestnich ¢inli budou sprévni organy
zahlceny oznamenim novych piestupktl a lze jen s tézkosti fici, zda budou mit kapacity na
projednani takového mnozstvi piestupkti do budoucna. Pro obce navic toto zvySeni
hrani¢ni ¢astky trestného €inu ptinese vetsi zatéz, kdy spravni orgdny nebudou stihat své
pfestupky feSit. Pfitézujici okolnosti pfi vybéru uchazecl na pozici projednéavajiciho
spatfuji naroky kladené na tyto osoby, které jiz musi mit dle nového ZOPRN zkousku
odborné zpuisobilosti dle zadkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich izemnich samospravnych
celkli a o zméné nékterych zakont, a déale vzdélani v magisterském nebo bakalarském
studijnim programu. Vyjimku ztoho maji osoby star§i padesati let, ktefi maji praxi

nejméné deset let s projednavanim prestupki.

K problematice navyseni po¢tu pracovnikli na oddéleni prestupkd nejsou stanovena
7zadnad kritéria, znichz by bylo mozno vychdzet, napf. kolik projedndvajicich je
odpovidajici na pocet obyvatel spravniho obvodu nebo ukazatel poctu prestupki za rok
pripadajicich na jednoho projednévajiciho. Naro¢nost fizeni o piestupcich je dana také tim,
ze podklady pro vydani rozhodnuti si opatiuje sam spravni organ, pticemz je soucasn¢ takeé
povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného z4jmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ pak povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak 1 v neprospéch toho, komu ma

byt povinnost uloZena.
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