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Anotace

DOLECKOVA, Romana. Prevence syndromu CAN na prvnim stupni zdkladnich
skol. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzita Hradec Kralové, 2015. 44 str.

Bakalarska prace.

Bakalarska prace Prevence syndromu CAN na prvnim stupni zakladnich skol.

Bakalarska prace pojedndva o problematice syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, se zamérenim na informovanost pedagogl v ramci tohoto

jevu.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva jednotlivymi formami syndromu CAN, etiologii
vzniku a rizikovymi faktory. V zavéru prvni kapitoly jsou vloZena statisticka data pro
dokresleni informaci o rozsifeni tohoto jevu u nas. Druhd kapitola je vénovana
primarni prevenci ve Skolstvi. Ddle je zde uvedeno legislativni ukotveni problematiky
v CR se zaméfenim na prostiedi $koly. Kapitola je ukonéena popisem postoj

pedagogll k problematice syndromu CAN.

Empiricka cast obsahuje kvantitativni Setfeni provedené formou dotazniku
vlastni konstrukce, doplnéné o informace z rozhovor(. Prizkum je zaméren na
informovanost a postoje pedagogu a Skolnich metodik( prevence na prvnim stupni
zakladnich Skol. Vyusténim prace je vyhodnoceni sebranych dat a jejich komparace

s vysledky prazkumu realizovaného v roce 2010.
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Annotation

DOLECKOVA, Romana. Prevention of syndrome CAN on first grade in primary
schools. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015,

44 pp. Bachelor Thesis.

Bachelor thesis Prevention of syndrome CAN on first grade in primary schools.

Bachelor thesis is focused on issue Child abuse and neglect syndrome,

ecpecially focused on the knowledge of teachers about this phenomenon.

The teoretical part contains a description various forms of CAN syndrome,
causes of occurence and risk factors. At the end of first chapter are embedded
statistical data to illustrate the information about the prevalence of this
phenomenon in our country. The second chapter is devoted to primary prevention
at schools. It contains description of legislative basis for the issue of the Czech
Republic, focused on the school environment. The end of the chapter informs about

the attitude of teachers toward issues CAN syndrome.

The empirical part contains quantitative survey realized by questionnaire of my
own design, completed with information from interviews. The survey is focused on
the awareness and attitude of teachers and school prevention methodologists at
primary schools. The result of this bachelor thesis is the evalution of the collected

data and their comparation with the results of the survey realised in 2010.
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Uvod

Problematiku syndromu CAN jsem si pro zpracovani bakaldrské prace vybrala
predevsim z divodu, Ze pracuji s détmi a mladeZi v oblasti primdrni prevence.
Pfi této praci je nezbytna i spoluprace s pedagogy, ktefi jsou soucasti tfidniho
kolektivu. Syndrom CAN patfi mezi socidlné patologickymi jevy stdle kvelice
aktualnim tématdm. Dle Skoddacka (in Nasili na détech, 2003) se v poslednich letech
prudce navysil pocet détskych obéti nasili. Pravdépodobné se tato proménna odviji
mimo jiné od demografického vyvoje podoby rodiny. Krize rodiny patfi

v soucasnosti také k diskutovanym témattm.

V soucasné dobé je podle mého nazoru prevence v této oblasti nedostatecna
a je realizovana spiSe ve formé tercidlni prevence, kdy jsou nutné silné intervence
do rodinného systému. Pfipadné prevence sekundarni, napfiklad v nizkoprahovych
klubech. Podle mé je tato forma nedostatec¢nd a neefektivni. Myslim si, Ze pokud je
problém v rodiné a z rodiny prameni, neni tato rodina dostate¢né pripravena na to,
problém sama fesit. Pokud se ditéti nedostdva dostatecné rodinné péce, mél by
podle mého nazoru fungovat néjaky zdchranny systém ve skolstvi ve spolupraci
se zdravotnickymi zafizenimi a dalili institucemi. Skola je misto, kde dit& travi
vétSinu svého casu. TakZe tu muze snadno dojit k detekci pripadného problému
Ci obtizi, spojenych s fungovanim rodiny. Taktéz dité muize v pedagogickém sboru
nalézt oporu a svéfit se se svymi starostmi. Jednoduse feceno, tézko budou

problémy fesit rodic¢e, pokud je sami zplsobuiji.

Cilem prace je popsat vybrand témata, kterd se tykaji syndromu CAN
a zmapovat soucasny stav prevence vyskytu tohoto jevu na prvnim stupni
zakladnich skol. V teoretické casti budou popsana zakladni fakta, ktera se tykaji
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Dalsi ¢ast se vénuje oblasti legislativy, kterd
tuto problematiku v CR upravuje a zaméfimse vice na 3kolni prostfedi. Pro
predstavu o soucasném stavu vyskytu problematiky v populaci CR jsou uvedena
data ziskand zLinky divéry a Détského krizového centra. A v neposledni radé

najdete v priloze postupy, jakym zplsobem je vhodné pracovat s jedinci, ktefi jsou



timto jevem ohrozeni. Cilem praktické ¢&asti prace je pomoci dotazniku zjistit,
do jaké miry jsou pedagogové o tomto jevu informovani, jaké jsou jejich postoje
a jak pripadné postupuji, pokud jsou sjeho vyskytem osobné konfrontovani.
Zjisténé vysledky porovndm s obdobnymi Setfenimi v zavérecnych pracich, ktera

byla realizovdna v predeslych letech.



1 Syndrom CAN

Nazev ,syndom CAN“ pochazi z anglického nazvu Child Abuse and Neglect.
Tento pojem vsobé zahrnuje tyrani, zneuzZivdni a zanedbavani ditéte. Dle
Dunovského (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995) se jim rozumi ,jakdkoliv
nendhodnd, preventabilni, védomd ¢i nevédomda cCinnost rodicu, vychovatell nebo
jiné osoby vuci ditéti, jez vdané spolecnosti je neprijateind ¢i odmitand a téZ
poskozuje télesny, dusSevni a spolecCensky vyvoj ditéte, popripadé zplsobuje jeho

smrt.”

Specidnova (2003) popisuje syndrom CAN jako ,,jakékoliv védomé & nevédomé
aktivity, kterych se dopousti dospély clovék na ditéti a jejichZ ndsledkem dochdzi
k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte a jejich nejcastéjsi podobou je tplné

zahubeni ditéte.”

Historie problematiky syndromu CAN sahd aZ do roku 1883, kdy v Liverpoolu
vznikla Narodni spolecnost prevence proti krutostem na détech. V roce 1953 pak
americky Iékar Silverman popsal syndrom sloZitého poranéni ditéte, které nebylo
zavinéno Urazem (non-accidental injury). Za nejdllezitéjsi milnik je povaZovan
rok 1962, kdy némecky lékar Kempe poprvé popsal syndrom bitého ditéte (Battered
child syndrome). Nasledné hlubsi pozndvani problematiky fyzického tyrani odhalilo,
Ze tyto déti trpi také psychicky a emociondlné. V pribéhu 60. a 70. let 20. stoleti
byla problematika doplnéna i o sexualni zneuzivani a byl tak formulovan syndrom
CAN. V roce 1991 se v Praze konala 3. evropska konference, kdy byl syndrom CAN
identifikovan. V nésledujicim roce vypracovala zdravotnickd komise Rady Evropy
jeho definici. Formy komeréniho sexualniho zneuzivani, jako formy dalSiho nasili

vUci détem, byly popsany v roce 1996 (Vanickova in Bechyrova, 2007).

Z hlediska lékarské klasifikace l1ze syndrom CAN dle MKN — 10 oznacit pfedevsim
jako T74 Syndrom tyrdni. Jako podpurnou klasifikaci Ize uvést zejména F40 — F48
Neurotické a somatoformni poruchy, X85 — Y9 Napadeni (Utok), YO5 — sexuadlni

napadeni s pouzitim télesné sily, YO7 — jiné syndromy Spatného zachdazeni (pohlavni
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zneuzivani), Z55 — T65 Osoby s potencidlné ohrozenym zdravim ve vztahu
k socioekonomickym a psychologickym okolnostem, Z72 — problémy spojené
s zivotnim stylem, Z72.5 — vysoce rizikové sexudlni chovani (Biskup, Schneiberg,

Vanickova; 2008).

1.1 Formy syndromu CAN

Cilem prace neni detailni popis jednotlivych druht nasili, které jsou na ditéti
pachdny. O jednotlivych formach a jejich specificich bylo napsano mnoho
odbornych publikaci (naptiklad Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995; Specidnova,
2003)

Syndrom CAN je anglosaska zkratka vyrazu Child Abuse and Neglect, kterd
zahrnuje tyrani, zneuZfivdni a zanedbavani déti. V praxi v Ceské republice
je problematika nazyvana jako syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného
ditéte (Bechynova, 2007).

Tento syndrom mlZeme definovat jako ,jakékoliv nendhodné, védomé
i nevédomé kondni rodicu, vychovatel(i nebo jiné osoby vici ditéti, které je v dané
spolecnosti nepfrijatelné nebo odmitané a které poskozuje télesny, dusevni
i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné zplsobuje jeho smrt“ (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995).

Syndrom CAN predstavuje zavainy problém, jehoz podstatou je hruby,
odmitavy ¢i ponizujici pristup k ditéti. V literature nalezneme vice forem tyrani
ditéte, avsak kaZdou z nich lze povaZovat za nepfiznivou pro dité, ohrozujici jeho

télesny, psychicky i socialni vyvoj. Mezi zakladni formy syndromu CAN zafazujeme:

o fyzické tyrani,

e psychické tyrani,

e sexualni zneuzivani,
e zanedbdavani,

e systémové tyrani,
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e sekundarni viktimizace,

e Miinchhausen(v syndrom by proxy (v zastoupeni).

Kazdy zvySe uvedenych druhd nasili, mize mit podobu aktivni ¢i pasivni.
U psychického tyrani se pfi aktivni formé muzZe jednat napfiklad o naddavky, pfi
pasivni o nedostatek citovych projel vici ditéti. U sexudlniho zneuzivani se uvadi
kategorie kontaktni a bezkontaktni, coZ znamenda napfiklad nuceni pfihliZet
sexualnimu aktu ¢i sledovani pornografie. Do obsahu syndromu CAN patfi také jiné
zvldstni formy, naptiklad: zneuZivani déti organizovanou skupinou, ritudini
zneuzivani, sexualni turismus ¢i komercéni sexudlni zneuzivani déti (Dunovsky,

Dytrych, Matéjcek, 1995).

1.2 Etiologie tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte

Pokud se budeme snazit patrat po moznych pfic¢indch vzniku syndromu CAN,
je nutné si nejprve odpovédét na otazku, co je klicovym jevem této problematiky.
Mezi zakladni vzorce lidského chovani lze zatadit agresi. Je to ptirozend forma
reakce na bolest, stres ¢i jiny negativni podnét. Takovéto podobé agrese jsme
schopni porozumét a tolerovat ji. Nicméné agrese mlze mit podobu zdanlivé
bezdlvodnou, brutdlni a krutou. Formu agresivniho chovani ¢lovéka viéi druhému

potom oznacujeme terminem nasili (Vanickova in Bechyriova a kol., 2007).

Erich Fromm (1997) rozdélil nasili do nékolika forem. NiZe uvadim pét skupin,
do kterych Ize nasili rozélenit. Diky tomu miZeme na nasili pohlédnout z rliznych
uhld a treba tak Iépe pochopit, jaké motivy mohou mit rodice, ¢i jiné blizké osoby,
k tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte.

° Nasili hravé je jedind pozitivni alternativa nasili, protoZe je motivovana cilem
osvojeni nové dovednosti (napriklad ve hife nebo sportu), postrada

destruktivni prvek.
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. Nadsili reaktivni je nejcastéjsi formou nasili, kterd ochranuje Zivot, svobodu,
dlstojnost a majetek. Spoustétem této formy nasili byva nejcastéji stav
ohroZeni, frustrace, zavist nebo Zarlivost. Odvracenou stranou této formy
nasili je strach.

° Dalsi formou je ndsili za uc¢elem pomsty. Toto nasili prameni z touhy od¢init
prikofi, ke kterému skutecné dosSlo. Pomsta se stava nejcastéji smyslem
Zivota lidi nezpusobilych, zavislych, neurotickych a podobné.

. Destruktivni ndsili jako zdroj otfeseni viry je dal$i podoba. Dle Fromma
dochazi k postupné ztraté viry u kazdého jedince v rozmezi dvou azZ péti let
a vrcholi vdospélém véku konecnou deziluzi. Jedinci, ktefi maji
nedostate¢né emociondlni zdravi a deficit sebekoncepce mohou na deziluzi
reagovat patologicky.

. Posledni forma je oznacena jako ndsili jakoZto kompenzace. Nasili
je patologickou nahrazkou za produktivni ¢innost, kterou jedinec postrada.
Agrese a nasili se stava jedinym smyslem Zivota a je Unikem z naprosté

pasivity.

Porozumét tomu, pro¢ nékteti rodice ¢i jiné osoby, které jsou ditéti blizké,
s ditétem néjakym zplsobem 3Spatné zachazeji, je velice slozZité. Toto chovani ma
multifaktoridlni pric¢iny a je vysledkem komplexniho plsobeni fady osobnostnich,
socialnich a kulturnich faktord. Ty rozdélujeme do ctyr zakladnich kategorii pricin
nasili vaci ditéti. Prvni kategorii je pfenos nasili, kterd se ddle jeSté déli na retézec
domaciho nasili (nasili je dom( zavleceno napfiklad mobbingem na pracovisti), trans
generacni prenos (ter¢em tyrani se stavaji osoby s nizSim mocenskym postavenim
vrodiné — déti, seniofi) a impresi socidlnich vzorcd chovani (v détstvi se zapisuji
do paméti spolu s prozitymi situacemi i emoce, pokud se v dospélosti objevi
obdobnd emoce, nasleduje i reakce spojend s nasilim). DalSimi kategoriemi jsou
socialni stres (jakakoliv Zivotni zména); socidlni izolace a nizké zapojeni
do obcanského a komunitniho Zivota (nedostatek socialnich interakci). Jako posledni
Vanickova (in Bechyriovda a kol., 2007) uvadi strukturu rodiny, kdy zalezi

na osobnosti muze a Zeny, pfedevsim na jejich emocionalnim a socialnim zdravi.
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1.3 Rizikové faktory syndromu CAN

Dunovsky (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995) ve spolupraci se svymi kolegy
jiz pred nékolika lety zmapoval a rozdélil nékolik rizikovych faktor(i, které se ve
zvySené mire vyskytuji pfi odhaleni syndromu CAN. Existence jednoho ¢i vice
nasledujicich ukazateld zvySuje riziko vyskytu tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani

ditéte.

Jako rizikové situace lze oznacit:

e rodinu s velkym poctem déti,

e rodinu s prijetym ditétem — pecujici o dité v péstounské péci nebo osvojeni,

e rodinu socidlné izolovanou, u které nedochazi ke kontaktu s okolim,

e cyklicnost nasili — pachatel byl sdm v détstvi nasili vystavovan (povaZuje tak
nasilné chovani k ditéti za normalni, ma zvySenou toleranci vuci nasili

na ditéti).

Mezi rizikové obéti fadime déti, které:

. maji néjakou odliSnost — nizkd porodni vaha, déti se syndromem
hyperaktivity, mentalni retardace, vyvojové opozdéni, smyslové vady;

° jsou drazdivé, neklidné, zlostné, provokativni, apatické, plactivé, uzkostné;

° nespliuji ocekavani rodi€c — maji snizené intelektové schopnosti,
neprospivaji ve Skole, jsou nesSikovné;

° holcicky vyrazné zenskych tvaru, jemné, koketni, mazlivé.

Mezi rizikové pachatele patti dospéli:

° s poruchami osobnosti (psychopatie), mentdlné retardovani, s psychickym
onemocnénim, jedinci s neurotickymi obtiZzemi, matky s poporodni depresi;

° alkoholici ¢i drogové zavisli,
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. mladi, nezrali ¢i nevyspéli rodice;

° workoholici, ambiciozni ¢i narocni rodice;

. nezaméstnani, bezdomovci;

. pochazejici z rozvedené ¢i dysfunkeni rodiny;

° transgeneracni problém — dospéli tyrani v détstvi;

. sexudlni devianti — pedofilové, muzi sexualné hyperaktivni;
. somaticky nemocni ¢i pohybové postizeni;

° se zvlastnim Zivotnim stylem (pfislusdnici sekt);

° osaméle zijici (,,single rodice”)

(Skaskova, 2012; Vagnerova, 2004; Dunovsky a kol. 1995; Biskup a kol., 2008).

Pro mnoho lidi je obtizné porozumét tomu, pro¢ se néktefi rodi¢e chovaiji
nasilné ¢i odmitavé vic¢i svym détem. VétSina populace si tyrani déti spojuje
s duSevnim onemocnénim pachatele. Vanickova (in Bechyriova a kol., 2007) vsak
uvadi, Ze tato skute¢nost byla prokdzana v méné nei 10% pfipadl. Pravdou je,
Ze vétSina pachatell své déti miluje. Jejich osobnost je oviem nezrald a jsou celkové
méné odolni vUci stresu, vduasledku ¢eho nedokazou svou lasku vyjadfit tak,
jak v nasi populaci stanovuje norma. Tyrani a zneuzivani déti, at uZz ma podobu
aktivni ¢i pasivni, ma multifaktoridlni pfi¢inu. Nelze tedy syndrom CAN zobecnit,

ke kazdému pripadu se musi pfistupovat individualné.

1.4 Statistiky

Na uUvod je treba fFici, Ze neexistuje presna statistika o nékteré z forem
syndromu CAN. Cela fada pfipadl neni odhalena, tudiz nemdze byt ani evidovana.
| pfesto je velmi dllezZité se témito Udaji zabyvat.

Dunovsky (1995) uvadi, Ze je u nas tyrdno okolo 1-2% déti rocné.

V absolutnich ¢islech se jedna o 20 000 — 40 000 déti a je to obdobné ¢islo, jako
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v jinych evropskych statech. Tato &isla potvrzuje také Specidnova (2003). Fuchsova
(2009) ovsem upozornuje na to, Ze tato Cisla predstavuji pouze desetinu realného
vyskytu jevu v populaci. Mezi faktory, které ovliviiuji nepresné a zkreslené udaje
o vyskytu syndromu CAN patfi podle Fuchsové (2009) predevsim nejasné definice
syndromu, latence pfipadl, nedodriovdni oznamovaci povinnosti a také

nedostatecna informovanost pomahajicich profesi.

Pro dokresleni piehledu o vyskytu syndromu CAN v Ceské republice uvadim
statisticka data ziskand z Linky bezpeci (ddle jen LB) a Détského krizového centra
(dale jen DKC). Znovu podotykam, Ze tato Cisla nereflektuji realny vyskyt této

problematiky.

Tabulka €. 1 - Data z Linky bezpeci

Y o Psychické
. , | Télesné tyrani . L
, . .| Télesné . Psychické tyrani
Rok/forma tyrani L spojené s s ., Celkem
tyrani tyrani spojene s
alkoholem
alkoholem
2004 1234 252 153 22 1661
2005 944 173 157 22 1296
2006 832 145 183 19 1179
2007 707 125 189 25 1046
2008 1046 165 201 24 1436
2009 1013 155 219 24 1411
2010 1363 196 184 24 1767
2011 1261 139 187 26 1613
2012 1081 154 156 26 1417
2013 932 159 154 24 1269
2014 607 129 139 28 903

Ve vyrocni zpravé LB je vysvétleno, Ze z dlvodu vyrazného personalniho
omezeni byli nuceni omezit i provozni dobu LB. V dlisledku toho doslo ke snizeni

poctu pripada.
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Graf €. 1 - Data z Linky bezpeci
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Rada bych také uvedla, Ze v poslednich letech také vzrostl pocet kontakt(

pomoci chatu a e-mailu. Vroce 2012 kontaktovalo touto formou LB ohledné

problematiky syndromu CAN celkem 153 déti (64 chat a 89 telefon). Oproti tomu

v roce 2014 to bylo jiz 207 kontakt( (102 chat a 105 telefon).

Dale uvadim data ziskana z vyroc¢nich zprav Détského krizového centra. Je zde

uveden celkovy pocet kontaktl, kdy se na tisfiovou linku obratilo dité ohrozené

syndromem CAN. Z evidovanych Cisel je patrné, Ze se na DKC obraci ¢im dal vice

déti.

Tabulka €. 2 - Data z Détského krizového centra

Kontakty (telefon, chat, e-mail)

2012 489
2013 516
2014 761
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2 Primarni prevence

Ukolem primarni prevence je predchazet vzniku poskozeni, prameniciho
z plGsobeni socidlné patologického jevu. Primarni prevence se zaméfuje na déti, ale

zaroven i na skupiny, které maji tuto prevenci garantovat.

Zakladnimi oblastmi primarni prevence dle Weisse (2005) jsou:

o déti,

. rodice, pedagogové,

° odborné skupiny (lékari, socidlni pracovnici, orgdny c¢inné v trestnim Ffizeni
atd.), statni instituce,

. sdélovaci prostredky, verejnost,

. pachatelé.

Podstatou primdrni prevence zamérené na déti je jejich vzdélavani a vychova
orientovana na vychovu mravni, télesnou a v neposledni radé také sexualni.
Vychova by méla probihat pfimérené véku ditéte a jeho intelektualnim
schopnostem. Dité by si tak mélo byt schopno uvédomovat samo sebe a sva prava,
aby bylo schopno hodnotit chovani druhych osob a rozpoznat situace, které jsou pro
ného samého zdravi Skodlivé nebo nebezpecné. DllezZité je, aby dité samo védélo,
kde hledat pomoc, pokud se dostane do situace, kdy jsou porusovdna jeho prdva,
Ci je v ohrozeni. Vzdélavani déti by mélo probihat jiz v utlém véku.

Myslim si, Ze déti pfedSkolniho a rané skolniho véku jsou ohroZenou skupinou,
hlavné z dlvodu své bezbrannosti a nevédomosti. Zvlasté, pokud je nasilnikem
rodi¢. V mnoha pfipadech se tyrani vyskytuje, pokud déti nenavstévuji materské
Skoly. Rodice, ktefi své déti tyraji, ndsledné planuji navstévy pediatra tak, aby nebyly

odhaleny viditelné ndsledky nasili. Systém, ktery by mél tyto skuteénosti zachytit,
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tedy nema ucinné moznosti tomuto dostat. Proto by podle mé mélo dojit k vétSimu

propojeni systému a provazani spoluprdce skol, Iékar(i a OSPOD.

Bubleova (in Bechyriova a kol, 2007) uvadi, Ze v zahrani¢i se pracuje
na prevenci i vramci rodinného systému. Pfi prdci srodinou jsou posilovany
rodicovské kompetence. Klicovy pracovnik navazuje kontakt s rodici jiz v porodnici,
kde si na zdkladé pfredem danych kritérii vytipovava klienty. Spoluprdce s rodinou
trva zpravidla do tfi let véku ditéte a ndvstévy probihaji nejcastéji jednou tydné,

pfipadné dle potreby.

2.1 Pravni ramec v CR

Problematiku syndromu CAN v Ceské republice upravuje nékolik legislativnich
dokumenttl. Mezi ty zakladni Ize zafadit Listinu zakladnich prav a svobod, Umluvu
o pravech ditéte, Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist , zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti a Trestni rad
(€. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V priloze ¢.1 uvadim vybrané
trestné Ciny, které se vztahuji k syndromu CAN.

K nejvyznamnéjsSim dokumentim, které se tykaji problematiky tyrani,
zneuivani a zanedbdavani ditéte bezesporu patfi Umluva o pravech ditéte, kterou
Ceska republika ratifikovala jiz jako byvald Ceska a Slovenska Federativni republika
dne 30. zafi 1990. Podléha tak kontrolnimu organu, kterym je Vybor pro prava
ditéte. V pravidelnych intervalech Ceska republika predkladd zpravy o stavu tohoto
jevu. K Umluvé naleZi tfi opéni protokoly. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd (ratifikovan 12. 2. 2002), Op¢ni protokol
k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii
(ratifikovdn 26. 9. 2013) a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadséjici

postup predkladani oznameni (ratifikovan 9. 10. 2015).
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Déti jsou chranény normami, které se objevuji v zakoné O socidlné-pravni
ochrané déti (359/1999 Sbh., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist) a v Trestnim
zakoniku (40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich pravnich predpisud). Specialni situace, kdy
mUzZe byt stihana i jind osoba neZ pachatel, jsou vymezeny v § 367 NeprekazZeni
trestného €inu a § 368 Neozndmeni trestného Cinu. Podezieni na tyrani ditéte mlize
kazdy obcfan nahlasit (a to i anonymné) pracovnikim OSPOD (organu
socialné-pravni ochrany déti). Oproti tomu lidé pracujici v zafizenich pro déti
a mladez, zaméstnanci nemocnic a jinych dalSich zafizeni maji dle § 10 tohoto
zakona povinnost oznamit skutecnost, Ze mize jit o tyrané dité. Kazdé i anonymni
oznameni jsou pracovnici OSPOD povinni prosetfit. V pfipadé nejasnosti je mozné
se obratit také na Linku davéry nebo na Détské krizové centrum. Stejné tak i dité

samo muUZe vyuZit vySe uvedené moznosti.

Narodni strategie prevence nasili na détech vCR na obdobi 2008 — 2018
stanovuje nasledujici hlavni cile: Podporovat rozvoj rodi¢ovskych kompetenci;
Vytvdret ve Skoldch a na pracovistich klima rovnocenného partnerstvi
a respektuplné socidlni komunikace; Zajistit dostupnou nabidku volnocasovych,
zdjmovych a sportovnich aktivit; Naplfiovat specidlni prdva déti umisténych
do zafizeni ustavni vychovy; Usilovat o utvdreni bezpecnych komunit; Zprostfedkovat
porozuméni prdavu déti na ochranu pred ndsilim v celé spolecnosti s cilem zmény

jejich postoji; Koordinace — hlavni princip multioborového pfistupu.

2.1.1 Aplikace legislativy ve Skolstvi

Jelikoz je prakticka ¢ast prace zamérena na pracovniky Skolstvi, je potreba
se vénovat tématu i z Uhlu pedagogického prostredi. Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy vydalo uceleny pokyn (ptiloha ¢. 3), jak postupovat pfi odhaleni
nékteré z forem rizikového chovani ve Skolnim prostfedi. Je volné pfistupny ke
stazeni pfimo na strankach ministerstva pod nazvem Co délat kdyz — intervence

pedagoga. Rizikové chovdni ve Skolnim prostfedi — ramcovy koncept. Syndrom
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tyraného ditéte CAN. (Ptiloha ¢. 5.) Vtomto dokumentu je jev detailné popsan
véetné vsemozZnych projevid, které mohou dopomoci k odhaleni. Také obsahuje
veskeré informace o tom, jak postupovat, pokud pojme pedagog podezieni a tyrani
ditéte. V neposledni fadé je zde uveden zakonny ramec, podle kterého je pedagog

povinen konat.

Zakon ¢. 561/2004 Sh., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélani, ve znéni pozdéjsich predpisi — stanovuje podminky, za kterych
se vzdélavani realizuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych i pravnich osob pfi
vzdélavani a stanovi plisobnost organ(, které vykonavaiji statni spravu a samospravu
ve Skolstvi. V § 4 pojednava o Ramcovych vzdéldvacich programech a jejich
stanovach. RVP vymezuji podminky bezpeénosti a ochrany zdravi, které MSMT
stanovi v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi. Podle § 21 maji Zaci a studenti
pravo na poradenskou pomoc Skoly nebo skolského poradenského zafizeni
v zdlezitostech tykajicich se vzdélavani. Toto pravo maiji také zakonni zastupci déti
a nezletilych zakd. V § 29 se pojednava o bezpecnosti a ochrané zdravi ve Skoldch
a 8kolskych zafizenich. Skola ma povinnost vytvafet podminky pro zdravy vyvoj
svych 74k i studentl a predchazet vzniku socidlné patologickych jevd. Skoly
a Skolska zarizeni musi zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zak( a student(
pfi vzdélavani a ¢innostech s nim pfimo souvisejicich. Dale musi Zakim a studentiim
poskytnout nezbytné informace k zajiténi bezpeénosti a ochrany zdravi. Skoly jsou
povinny vést evidenci Urazu, ke kterym doslo v rdmci vzdélavani a snim souvisejicich
¢innosti. Podle § 30 vyda feditel Skoly skolni rad, ktery upravuje mimo jiné
i podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl ¢i studentl a jejich
ochrany pred socialné patologickymi jevy, projevy diskriminace, nepratelstvi nebo
nasili. A pro tyto ucely ma kazda skola svij minimalni preventivni program, ktery
sestavuje Skolni metodik prevence.

Metodicky pokyn k primarni prevenci socidlné patologickych jevl u déti
a mladeZe ve skolach a skolskych zafizenich, ¢.j.: 20 006/2007 - 51 vymezuje

terminologii a zaclenéni prevence do Skolniho vzdélavaciho programu; popisuje

jednotlivé instituce v systému prevence a Ulohu pedagogického pracovnika; definuje
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Minimalni preventivni program a doporucuje postupy Skol pfi vyskytu rizikovych

forem chovani déti a mladeze.

V rdmcovém vzdélavacim programu (RVP) se hovofi o klicovych kompetencich
a prQrezovych tématech. Hrncifova (2005) uvadi, Ze jsou tato témata rozpracovana
do tematickych okruht, které prochazeji napfi¢ vSemi vzdélavacimi oblastmi.
Jak s témito tématy naloZi $kola v rdmci $kolniho vzdélavaciho programu (SVP), u? je
Cisté na vedeni. Nikde se mi nepodafilo dohledat, Ze by bylo vyslovné zakotveno,

kdy a jakym zplsobem sezndmit Zaky s problematikou syndromu CAN.

2.2 Postoje pedagogt

Z mnoha odbornych publikaci vychazi jednotny nazor, Ze nejen laicka verejnost,
ale i pedagogicti pracovnici jsou o problematice syndromu CAN jen malo
informovani. A jen ¢ast osob by byla pfi odhaleni tyrdni ochotna danou situaci resit
¢i nahlasit. Dunovsky (1995) uvadi, Ze Skola, jakoZto soucdst systému péce o dité,
nevénuje problematice syndromu CAN dostateCnou pozornost. Je tomu tak
z dlivodu neznalosti tohoto jevu a nevsimavosti k jinému nebo zvlastnimu chovani
ditéte. Ucitelé, podle Dunovského, maji obavy z povinného hlaseni tyrani
a zneuzivani ditéte, a zvlasté pak maiji obavy ze spoluprace s policii. O navodech, jak
postupovat pfi odhaleni takového pfipadu, pedagogové mnohdy nejsou
informovani. Ackoliv pedagogové hraji klicovou roli pti zachytu tohoto problému,
Dunovsky uvadi, Ze se setkava spiSe s nedostateénymi znalostmi pedagogu

a rozpaky pri feSeni takové situace.

»Soucasnd spolecnost stdle naléhavéji potfebuje byt informovdna o pficindch,
formdch a mozZnostech socidlné edukativnich intervencich pri  zjisténi
(resp.diagnostice) CAN syndromu.” Vidi také spojitost mezi nedostatecné
informovanosti rodicl a pedagogli a déti samotnych. Nejsou-li dostatecné

informovani dospéli, nemohou poucit ani déti.
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Specidnova (2003) se domniva, 7e poudeni pedagogli o varovnych signélech
jednotlivych forem syndromu CAN, by mohlo znacné zlepsit diagnostiku a tedy

i odhaleni nasili na détech.

Pravé pedagogové travi s détmi vétSinu ¢asu vSedniho dne, maji tak moZnost
je néjakym zpUsobem ovlivnit. Ulitelé zaky nejen vzdélavaji, ale méli by je i vést
ke zdravému Zivotnimu stylu. Maji moZnost Zaky pozorovat pfi ridznorodych
situacich a sledovat jejich chovani ve Skole i mimo ni. Napfiklad pfi zajmovych
krouZcich, Skolnich vyletech nebo pobytu v pfirodé. Méli by tak byt schopni
rozpoznat zmény v chovani svych zakd. Podrobny a pfehledny ndvod, jak vhodnym
zpUsobem problematiku syndromu CAN fesit, uvadi ve své publikaci Elliottova
(1995). V ptriloze (pfiloha €. 2) je uvedeno nékolik moZnosti, jak s Zaky na toto téma
pracovat. Diky témto technikdm je moziné vnést do tfidniho kolektivu davéru

v pedagoga a zlepsit atmosféru v celé tridé.
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5 Vyzkumna cast

Jak bylo popséno jiz v teoretické Casti, problematika preventivniho plsobeni
na zaky prvniho stupné zakladnich Skol (se zamérenim na problematiku syndromu
CAN), neni ve Skolnim prostiedi pfili§ ukotvena. Vyzkumna ¢ast prace je vénovana
informovanosti a postojim pedagogl ksyndromu tyraného, zneuzZivaného

a zanedbavaného ditéte.

Jsou zde uvedeny cile vyzkumného Setfeni vCetné hypotéz. Nasleduje popis
metod, které byly pfi prlizkumu pouZity. Dale popis vyzkumného souboru

a interpretace ziskanych vysledk( véetné souhrnu.

5.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pomoci dotazniku vlastni konstrukce zmapovat
postoje a informovanost pedagogl vybranych Skol. Dotazovala jsem se, zda
se orientuji v této problematice, jakym zplsobem je realizovdna prevence na skole,
kde plsobi a jestli si mysli, Ze je tato forma dostatecna. Dale jsem se ptala, jestli
védi, jaké legislativni Upravé tato problematika podléha a co z toho pro né, jakozto
pedagogy vyplyva. V neposledni fadé jsem zjistovala, jestli vi, na koho se obratit,
pokud by na tento jev narazili v praxi a zda by byli ochotni konat. Posledni dvé
polozky byly zaméreny na redlné setkdni pedagoga styranim, zneuzivanim

a zanedbavanim ditéte a postupu reseni.

5.2 Hypotézy

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat postoje a informovanost pedagogu
na prvnim stupni zakladnich skol. Vyzkumna otdzka znéla — Jsou pedagogové

pripraveni zjistény pripad syndromu CAN resit?
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H: Pedagogové nejsou pripraveni fesit pripad syndromu CAN na svém Zakovi.

Pro dosaZzeni tohoto cile si stanovuji nasledujici dil¢i hypotézy, které se opiraji
o zjiSténi z mnou prostudované literatury a o vystupy diplomové prace Kalibové

(2010).

H1: Syndrom CAN bude schopno spravné definovat vice neZ 50% dotazovanych

pedagogt.

Hypotéza Cislo jedna bude potvrzena, pokud na otazku &islo jedna odpovi vice nez
50% respondent( spravné. Pfedpokladam, Ze vzhledem k pokrocilé informacni dobé
a vysoké frekvenci rdznych vzdélavacich aktivit by méla byt vétSina pedagogl

schopna rozkli¢ovat tento termin.

H2: Méné neZ 50% pedagogtli bylo ze strany Skoly proskoleno, jakym zplisobem

postupovat pii odhaleni syndromu CAN.

Na tuto hypotézu nalezneme odpovéd po vyhodnoceni dotaznikové polozky Cislo
pét. Z vlastni praxe v oblasti Skolstvi vim, Ze se na vzdélavani pedagogli v odbornych
tématech v pribéhu jejich praxe pfili§ nedba. Pro informovani zak(i o tématech
mimo vzdélavaci osnovy se uprednostrfiuje plsobeni externisty. Kalibova (2010)
ve své praci taktéz uvadi, Zze se vétSiné pedagogl nedostaly do rukou materidly,

které se problematikou syndromu CAN zabyvaji.

H3: Vice nez 80% pedagogu vi, kam se obratit, pokud zjisti tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani ditéte.

Treti hypotéza vychazi z informaci zjisténych Kalibovou (2010). Ve vysledcich svého
prazkumu uvadi, Ze vétSina pedagogl vi, jakym zplsobem se zachovat v pfipadé
odhaleni nékteré zforem nasili na ditéti. Pro potfeby této prace jsem vétSinu
stanovila na 80% a vice. Tato hypotéza bude naplnéna, pokud se predpoklad,

vyhodnocenim otazky Cislo pét, vyplni.
H4: Pedagogové si jsou vice nez v 80% védomi své oznamovaci povinnosti.

Predpokladam, Zze ohlasovaci povinnost je velmi dobte rozsifena v povédomi Siroké

verejnosti, a specialné pedagogové tudiz nebudou mit problém ji uvést.
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Na pedagogické pracovniky se vaze jeSté specidlni povinnost podle zakona
o socidlné-pravni ochrané déti. Oproti béZznym obcanlm jsou povinni tuto
skutecnost hlasit, i pokud se jedna o pouhé podezreni. Odpovéd, na tuto hypotézu,

zjisStujeme polozkou Cislo osm v dotazniku.

H5: Neochota pedagogl fesit situaci pfi detekci syndromu CAN prameni

predevsim ze strachu, Ze by se tim dostali do problému.

Jak uvadi Kalibova (2010) ve svych vysledcich dale, vétSina pedagogli ma strach,
Ze by se rfeSenim pfipadu nasili na ditéti mohli sami dostat do problém{. Spekuluje
také nad tim, zda témér stoprocentni ochota pedagogu pfipad resit, kterd vyplynula
z vysledk( Setfeni, odpovida skutecnosti. Nebo zda pedagogové kalkuluji s tim,
co by bylo vhodné do dotazniku vyplnit. Tato hypotéza bude zodpovézena otdzkami

¢islo 9, 10 a 11.
H6: Se syndromem CAN se v praxi setkalo méné nez 20% pedagogt.

Z vysledk( prace Kalibové (2010) vyplyva, Ze se vétSina pedagogli se ve své praxi
syndromem CAN setkala. Ja jsem se ve své praxi s touto problematikou u pedagogl
nesetkala. Na Skolni pGdé se resi spiSe otazka Sikany. Predpokladam tedy, Ze osobni
setkani pedagogl bude méné, nei ve 20% pripadd. Tento predpoklad bude

potvrzen nebo vyvracen vyhodnocenim polozky Cislo 12.

5.2 Pouzité metody

Vyzkumna cast prace vychazi z ¢asti teoretické a je zamérena na informovanost
a postoje pedagogtl k problematice syndromu CAN. Setieni bylo realizovdno pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, ktery je uveden v pfiloze €. 4. Podle Gavory (2000)
je tato metoda vhodna zejména k ziskani velkého poctu udaji v pomérné kratkém
¢ase. Uvod dotazniku tvofi tfi identifikaéni otazky. Dale nasleduje tfinact otazek,
které jsou zaméreny jiz na syndrom CAN ve Skolnim prostiedi. Osm otazek bylo

uzavienych, ztoho na polovinu odpovidali respondenti volbou mezi dvéma
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odpovédmi, na druhou polovinu volili ze 4 odpovédi, které tvofily skalu (rozhodné
ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne). Pét otdzek dotazniku bylo zcela otevienych

a nasledné jsem odpovédi zafadila do mnou zvolenych kategorii.

Dotaznik jsem vytvofila pomoci webovych stranek www.vyplnto.cz. Odkaz,
na kterém byl tento dotaznik zpfistupnén, jsem ndsledné rozeslala na jednotlivé

e-mailové adresy pedagogd.

Pro statistické zpracovani dat jsem pouzila absolutni a relativni cetnost.
Pro prehlednost u kazdé vyhodnocené polozky dotazniku uvadim tabulku a graf

spolu s okomentovanim vysledkd.

5.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Cilovou skupinu tvofili pedagogové na prvnim stupni zakladnich skol.
Zakladni Skoly byly vybrany nahodné v ramci Stfedoceského a Kralovéhradeckého
kraje, pfednostné byly vybrany Skoly, na kterych jsou realizovdny programy
dlouhodobé primarni prevence organizace Semiramis o.s.. Dotazniky byly rozeslany
ve dvou vinach celkem 1036 pedagoglim v ramci 84 Skol. Dotazniky jsem rozeslala
pfimo na e-mailové adresy pedagogl, které byly uvedené na strankach skoly.
Nékteré adresy byly pracovni, jiné soukromé. Na nékterych strankach byl uveden
pouze kontakt na Skolniho metodika prevence ¢i vychovného poradce. Tyto
povérené osoby jsem pozddala o predani dotazniku k pedagogim, ktefi pusobi
na prvnim stupni ZS. Z vy$e uvedeného pocétu se mi podafilo ziskat celkem 96
vyplnénych dotaznik(. DalSich 95 osob dotaznik otevrelo, ale nedokoncilo jeho
vyplnovani. Polovinu ze ztracenych respondentll odradila otazka ¢. 8, ktera se tykala
legislativy, 25% respondentld ukoncilo vypliovani hned u prvni otdzky, ktera
zjistovala, zda jsou schopni rozklicovat zkratku CAN. Celkem tedy vzorek

respondent( tvofi 96 osob, z toho 4 mutzi.
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5.5 Vysledky a jejich interpretace

Zacatek dotazniku tvofily polozky, které zjistovaly pohlavi respondent, délku
praxe a vystudovanou aprobaci. Polozky byly v dotazniku zahrnuty z dlivodu, zda
nevyplynou v dusledku tfidéni podle téchto hledisek néjaké vyznamné rozdily.
Zastoupeni muzl bylo ve zkoumaném souboru statisticky nevyznamné. Délka praxe
se pohybovala od jednoho roku az po 37 let, ovSem na odpovédi respondent(
zdsadni vliv neméla. Aprobace pedagogl byla v naprosté vétsSiné ucitelstvi pro
1. stupen zakladni Skoly, témér v poloviné pfipadld vcetné dalSi predmétové
specializace. Jelikoz se tato hlediska tfidéni ukazala jako bezpredmétna, nejsou

ve vysledcich zohlednéna.

Nejprve jsem se zamérila na samotnou definici zkoumané problematiky. Chtéla
jsem po respondentech vlastnimi slovy uvést, co si predstavuji pod syndromem
CAN. Jako sprdvnou definici jsem vtomto pfipadé povaZovala tu, kde se objevily
vsechny tfi slozky — tyrani, zneuZivani a zanedbdvani ditéte. Spravné definovat
problematiku bylo schopno 27% pedagogli. Dale jako ¢astecné spravnou definici
jsem oznacila tu, kde byla jedna slozka vynechdna. Ve vSech pfipadech bylo
uvedeno tyrani, dale se jednalo o kombinaci tyrani a zneuzivani ¢i tyrani
a zanedbavani. Takto odpovédélo 46% respondentll. Odpovéd ,nevim®“,

Ci nespravnou odpovéd uvedlo celkem 28% pedagogl.

Tabulka €. 3 - Definice syndromu CAN pedagogy

N =96 AC(n) | RC(%)
Nevim 18 19
Césteéné definovano 44 46
Spravné definovano 26 27
Nesprdvné definovdno 8 8
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Graf ¢. 2 - Definice syndromu CAN pedagogy

Definice syndromu CAN

8%

19% m Nevim

m Caste¢né

27% definovéno

m Spravné
definovano

B Nespravné
46% definovano

Nasledné jsem zjistovala informovanost pedagogt. Ptala jsem se, zda se citi byt

dostatecné informovani. Nadpolovi¢ni vétSina respondentl (54%) se pfiklonila

k tomu, Ze se neciti byt informovani o této problematice.

Tabulka €. 4 - Informovanost pedagogt

N=96 AC(n) | RC (%)
Rozhodné ano 10 10,5
Spise ano 34 35,5
Spise ne 38 39,5
Rozhodné ne 14 14,5

Graf €. 3 - Informovanost pedagogt

Jako pedagog se citim byt
informovany/a o problematice
syndromu CAN

15,5% 10,5%

M Rozhodné ano
M SpiSe ano
35,5% [ Spise ne

40,5% B Rozhodné ne
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S tim dale souvisela polozka, ktera se dotazovala na proskoleni ze strany Skoly,
ohledné problematiky syndromu CAN. Vice neZz polovina (56%) ucitell uvedla,
Ze nebyla proskolena, jakym zplsobem postupovat pfi podezieni nebo odhaleni
nasili na ditéti.

Tabulka €. 5 - Proskoleni pedagogt

N=96 | AC(n) | RC(%)
Ne 54 56

Ano 44 44

Graf €. 4 - Proskoleni pedagogi

Byl/a jsem proskolen/a.

44% H Ne

56% H Ano

V oblasti primarni prevence jsem zjistovala, jakym zplsobem je na 3kole
realizovana. Vétsina pedagogl (37,5%) uvedla, Ze je to v kompetenci vychovného
poradce, Skolniho metodika prevence nebo Skolniho psychologa. V nékolika
pfipadech se mi tato odpovéd objevila i s komentarem, Ze v praxi je to realizovdno
pomoci nastének na chodbé ¢i distribuci tiSténych materidll mezi Zaky, které
ale Casto byvaji zastaralé. Dale respondenti uvedli v 23%, Ze je téma probirano
vramci hodin pfevdiné tfidnimi uciteli, pfipadné v hodinach s obsahem , ¢lovék
a svét”. Dale ucitelé uvadéli pozorovani déti, Skoleni a seminare pro pedagogy nebo
preventivni programy pro déti. Z vlastni praxe oviem vim, Ze na prvnim stupni ZS
se prevence na toto téma nerealizuje. Prevenci tykajici se syndromu CAN hodnotilo

83% pedagogl jako nedostatecnou.
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Potésujici je fakt, Ze ackoliv 56% respondentl uvedlo, Ze nebyli proskoleni
o postupu, vétsina (81%) z nich vi, jak by postupovali, kdyby odhalili nékterou

z forem CAN na svém zakovi.

Tabulka €. 6 - Postup pfi odhaleni syndromu CAN

N=96 | AC(n) RC (%)
Ne 18 19

Ano 78 81

Graf €. 5 - Postup pfi odhaleni syndromu CAN

Vim, jak bych
postupoval/a.

19%

M Ne

H Ano

81%

KdyZz jsem dale zjistovala, kam by se s problematikou syndromu CAN obratili,
87,5% respondentll uvedlo organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Vétsina
respondent(l uvedlo vice moZnosti. Nej¢asté&ji se ddle objevovala policie CR (46%),
ve 25% dale uvedli pediatra a na Skolni pGdé Skolniho metodika prevence,

vychovného poradce nebo $kolniho psychologa.

Nasledujici polozkou jsem chtéla zjistit, jak jsou na tom pedagogicti pracovnici
se znalosti legislativy a zda si jsou védomi své ohlaSovaci povinnosti. Za spravnou
odpovéd jsem povazovala Cislo zdkona, nebo jeho nazev. Jednu z téchto mozZnosti
uvedla neceld pétina respondentl — 19%. Ohlasovaci povinnost jako moZnost

uvedlo 16 (16,5%) respondentd, z toho 12 ji uvedlo spolu se zdkonem 136/1999 Sb.,
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o socidlné-pravni ochrané déti. Alarmujicich 69% pedagog(i nevi, jaké legislativni

Upraveé podléha syndrom CAN ve Skolnim prostredi.

Dale jsem se zaméfila na ochotu pedagogl pfipady tyrani, zneuZivani

Ci zanedbavani zaka resit a na jejich strach z pfipadného feseni. VSichni dotazovani

uvedli, Ze by byli ochotni situaci resit, v 92% volili moznost rozhodné ano, 8% uvedlo

spiSe ano. Témér tfi Ctvrtiny (71%) pedagogl si mysli, Ze by se tim mohli dostat

do néjakych probléma.

Tabulka €. 7 - Obavy z problému

N =96 AC(n) | RC (%)
Rozhodné ano 20 21
Spise ano 48 50
Spise ne 24 25
Rozhodné ne 4 4

Graf €. 6 - Obavy z problému

Pokud bych pripad nasili na
ditéti fesil/a, mohl/a bych se
tim dostat do urcitych

probléma.
4%
3 21% B Rozhodné ano
25%
‘ M SpiSe ano
SpiSe ne

B Rozhodné ne

50%

Jesté vice z nich (83,5%) by se pripadu radéji vyhnula a predala jej odbornikiim.

Tabulka €. 8 - Pfedani odbornikiim

N=96 AC(n) | RC(%)
Rozhodné ano 22 23
Spise ano 58 60,5
Spise ne 10 10,5
Rozhodné ne 3 6
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Graf €. 7 - Pfedani odborniktim

Reseni pfipadu bych se
radéji vyhnul/a a predal/a
jej odbornikim.

6%

10,5% 23%

B Rozhodné ano

M SpiSe ano
Spise ne

B Rozhodné ne

60,5%

Posledni polozkou dotazniku jsem zjistovala, jak Casté je setkavani pedagogl

s timto jevem. Osobni setkdni uvedlo 42% z nich.

Tabulka €. 9 - Osobni setkani se syndromem CAN

N=96 | AC(n) RC (%)
Ne 56 58
Ano 40 42

Graf €. 8 - Osobni setkani se syndromem CAN

Ve své ucitelské praxi jsem
se jiz setkal/a s pripadem
nasili na ditéti.

42% H Ne
58% H Ano

Ze 40 pedagogu, ktefi se se syndromem CAN setkali, uvedlo 65%, Ze pfipad
ohlasili na OSPOD. Vramci Skoly (s vedenim, vychovnym poradcem, Skolnim
psychologem nebo jinym pedagogem) pripad konzultovalo 60% respondenta.
Srodi¢i o tom zkouSelo komunikovat 30%, a ve dvou pfipadech to ucitelé
konzultovali s lékafrem. Zvyctu uvedenych mozZnosti se nékteré objevovaly

v kombinaci s jinymi, proto zastoupeni jednotlivych polozek netvofi v souc¢tu 100%.
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5.6 Shrnuti

Na zavér se pokusim shrnout nejpodstatnéjsi fakta, ktera vzesla z vyzkumného

Setreni, a vyhodnotim stanovené hypotézy.

H1: Syndrom CAN bude schopno spravné definovat vice nez 50% dotazovanych

pedagogt.

Jak uvdadéla ve svych vysledcich jiz Kalibova (2010), pedagogové nezastavali
vyhranény postoj k tomu, zda se citi byt dostate¢né informovani o tomto jevu
¢i nikoliv. Vmém prazkumu se pfiklonilo celkem 54% respondentl ktomu,
Ze se neciti byt dostatecné informovani (Tabulka ¢. 4, Graf ¢. 3). Jen 27% pedagogl
bylo schopno definovat syndrom CAN spravné, dalSich 46% jej definovalo ¢aste¢né
(Tabulka ¢. 3, Graf ¢. 2). Proto uvedenou hypotézu musime zamitnout. Pokud
vysledky z téchto dvou mozZnosti seCteme, dostaneme 73%. To svédci o relativné

dobrém povédomi o problematice, nicméné dle mého nazoru stale nedostatecném.

H2: Méné nez 50% pedagogt bylo ze strany skoly proskoleno, jakym zplisobem

postupovat pii odhaleni syndromu CAN.

Tato hypotéza se potvrdila. Z celkového poctu uvedlo 56% dotazovanych
(Tabulka €. 5, Graf €. 4), Ze nebyli proskoleni, jakym zplsobem maji postupovat.
K zavéru, Ze pedagogové nejsou ohledné syndromu CAN informovani, dosla ve své
praci i Kalibova (2010). V tomto ohledu nejsou kladeny na pedagogy veliké naroky.
K posileni kompetenci v feSeni dané situace by stacilo prostudovat pokyn, ktery

uvadim v pfiloze ¢. 3 a postupovat podle ného.

z wve

H3: Vice neZ 80% pedagogu vi, kam se obratit, pokud zjisti tyrani, zneuzivani Ci

zanedbavani ditéte.

Na tuto otdzku odpovédélo 81% respondentl kladné. Jak je uvedeno u grafu
¢. 5, kdyz jsem dale zjistovala, s kterymi institucemi by pripad fesili, 87,5% pedagogt
uvedlo jako jednu z mozZnosti OSPOD. Nikdo z respondentd neuvedl moznost, kde by

hlaseni bylo neadekvatni. Hypotézu tudiz pfijimame.

34



H4: Pedagogové si jsou vice nez v 80% védomi své oznamovaci povinnosti.

Pfredpokladala jsem, Ze ohlasovaci povinnost je velmi dobfe ukotvena
v povédomi Siroké verejnosti, a specidlné pedagogové tudiz nebudou mit problém
ji uvést. Této odpovédnosti si bylo veédomo pouze 16,5% respondent(. A pouze 19%
pedagogli vi, Ze se na né jakoZto pedagogické pracovniky vaze jesté specialni
povinnost podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (podrobnéji na str. 31).

Hypotéza se nepotvrdila.

H5: Neochota pedagogu fesit situaci pfi detekci syndromu CAN prameni

predevsim ze strachu, Ze by se tim dostali do problému.

Vsichni dotazovani uvedli, Ze by byli ochotni situaci fesit, pokud by odhalili
tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavdni Zaka. Zaroven ale 71% dotazovanych potvrdilo
obavy, Ze by se mohli v souvislosti s feSenim dostat sami do problému. A 83,5%
respondent( potvrdilo, Ze by pfipad radéji predali odbornikim. Z téchto tvrzeni
(Tabulka ¢. 7, 8, Graf €. 6, 7) mlZeme vyvodit, Ze strach z disledkl reSeni situace
mUzZe ovlivnit jejich ochotu v takové situaci zakrocit. Stejné vystupy popisuje ve své
praci také Kalibovd (2010). Bylo by tedy vhodné se tomuto postoji dale jesté vice

vénovat. Hypotézu pfijimame.
H6: Se syndromem CAN se v praxi setkalo méné nez 20% pedagogt.

Ve své praxi jsem se pfi rozhovorech s pedagogickymi pracovniky nesetkala
stim, Ze by problematiku syndromu CAN na Skole fesili. Proto mne velice
prekvapilo, Ze 42% pedagogl uvedlo (Tabulka § 9, Graf ¢. 8), Ze se stouto
problematikou v rdmci své ucitelské praxe jiz setkali. Otdzkou zUstavd, co presné
se za témito vysledky skryva a pro jasnou odpovéd by bylo vhodné problematiku
dale zkoumat. MoZznym vysvétlenim je, Ze pedagogové se boji oteviené pfiznat, Ze
se s touto problematikou setkali, aby nebyli souzeni za to, jak dale postupovali.
Anonymni dotaznikové Setfeni umoznuje tuto skutecnost oteviené pfiznat. Pro nase
potieby se se syndromem CAN setkalo vice pedagogl, nez bylo predpokladano

a tudiz hypotézu zamitame.
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Vyzkumna otazka znéla — Jsou pedagogové pripraveni zjistény pripad syndromu
CAN resit? Z vysledkl, které vyplynuly z vyzkumu lze soudit, Ze pedagogové jsou
informovani na zakladni Urovni a védi, kam se maji s feSenim ptipadu dale obréatit.

Ustiedni hypotéza se potvrdila a cile prace byly napInény.

Osobneé si ale myslim, Ze jsou v oblasti Skolstvi ohledné problematiky syndromu
CAN veliké mezery, které by bylo potieba zaplnit. Diky neinformovanosti nemohou
pedagogové podchytit takové mnozstvi pfipadl, které by tfeba mohli. Dale by bylo
vhodné je vice informovat o postupech pfi feSeni pfipadu a posilit jejich védomi
v tom, Ze jsou povinni takové situace resit a pokud pfipad ohldsi, nehrozi jim Zzadné

postihy.
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Tato bakalarska prace predklada prehled zakladnich teoretickych poznatku
o syndromu CAN, doplnénych o legislativu se zaméfenim na Skolni prostredi.
V teoretické ¢asti je uvedena definice a struény nastin historie vyvoje terminologie.
Dale jsou popsany formy tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte a etiologie tohoto
jevu. Nasleduje vycet rizikovych faktort, které mohou ovliviiovat vznik syndromu
CAN. Zavér kapitoly tvofi statistickd data v€etné komentare, kterd popisuji aktudini
stav detekovanych pfipadli syndromu CAN vramci Linky bezpeci a Détského
krizového centra. Dali kapitola je zaméFena na legislativu v Ceské republice, ktera
se néjakym zpUlsobem tyka syndromu CAN. Specialné jsem se zaméfila na legislativu
v prostredi Skoly. V rdmci teoretické Casti jsem se vénovala jesté primarni prevenci a

postojlim pedagogu, k této problematice.

Prace si kladla za cil zmapovat uroven informovanosti pedagogl o tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte a také jejich postoje a ochotu kreSeni této
problematiky v praxi. Z vysledkd ziskanych pomoci vyzkumného Setfeni vyplynulo,
Ze pedagogové jsou informovani na zakladni Urovni a védi, kam se s teSenim
pfipadu obratit. Zarovenn dle mého ndzoru nejsou dostateéné do hloubky
informovani o problematice syndromu CAN a nejsou vtomto ohledu plosné
vzdélavani. Primarni prevence syndromu CAN je ve Skolach realizovana pouze podle
uvazeni konkrétniho pedagoga v ramci bézné vyucovaci hodiny, coz je pro ochranu

déti zcela nedostatecné.

Dosud nebyl vydan jednoznacny legislativni pokyn, jakym zplsobem maji byt
pedagogové v tomto ohledu vzdélavani. Stejné tak neni jednoznacéné urceno, jakou
formou ma byt realizovana primarni prevence syndromu CAN na Skolach. Zretel by
tedy mél byt kladen na zvySovani informovanosti pedagogl o tomto jevu a mél by jit
ruku v ruce s posilovanim kompetenci a jistoty pedagogll konat, pokud na tuto

problematiku v ramci své praxe narazi.
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Pfiloha ¢. 1 - Trestné €iny ve vztahu k syndromu CAN

§ 140 — vrazda ditéte mladsiho 15 let,

§141 — zabiti ditéte mladsiho 15 let nebo téhotné Zeny,

§ 142 — vrazda novorozenéte matkou,

§ 144 — Ucast na sebevrazdé (dopomoc, pohnutka) ditéte mladsiho 15 let,
§ 145 — tézké ubliZeni na zdravi ditéti do 15 let,

§ 146 — ubliZeni na zdravi ditéti do 15 let,

§ 149 — muceni a nelidské a kruté zachazeni s ditétem mladsim 15 let,
§ 168 — obchodovani s lidmi,

§ 169 — svéreni ditéte do moci jiného,

§ 185 —znasilnéni ditéte,

§ 186 — sexualni natak na dité,

§ 187 — pohlavni zneuziti ditéte,

§ 190 — prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti,

§ 191 —Sireni pornografie a zpfistupfiovani ji ditéti,

§ 192 — vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii,

§ 193 — zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§ 195 — opusténi ditéte nebo svéfené osoby

§ 196 — zanedbani povinné vyzivy,

§ 198 — tyrani svérfené osoby,

§ 199 — tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti,

§ 200 — Unos ditéte z opatrovani jiného,

§ 201 — ohrozovani vychovy ditéte,

§ 202 — svadéni k pohlavnimu styku,

§ 203 — beztrestnost ditéte — dité, které Zada, nebo pfijme za sexualni aktivity s nim
Uplatu, vyhodu ¢i prospéch, neni trestné,

§ 204 — podani alkoholu ditéti,

§ 350 — padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku, nalezu.



S problematikou okrajové souvisi také napf. trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny (§
159 — 163 trestniho zakoniku), zbaveni a omezovani osobni svobody (§ 170 a 171),
vydirani (§ 175), trestné Ciny obecné nebezpecné (§ 272 — 289) a trestné Ciny

narusujici souziti lidi (§ 352 —356).



Pfiloha €. 2 - Techniky prace s détmi

V Zivoté kazdého Clovéka je dulezité vazit si sebe samého. Své fyzické osoby,
ale i své psychické stranky. Nize uvadim nékolik praktickych rad, jak péstovat

sebeddvéru v rodiné a ve skole.

Intelektudlni vyvoj: pocit kompetence

° Méjte pfimérené ndroky, které neprekroli schopnosti ditéte.

. Posilujte kompetence. Zd(razriujte pozitivni stranky.

. Budte osobné ndpomocni kaZzdému ditéti. Radujte se z jeho uspéchd.

° Zaclenrite do zkusSenosti ditéte roli uspéchu. Umoznéte dosazZeni uspéchu

a uspéch se dostavi.
. Pomdhejte détem nachdzet alternativni reseni. Pomozte rozvijet jejich

ndvyky, jak zvlddat problémy.
Citovy vyvoj: ldska a vstricnost

° Oceriujte jedinecnost kaZdého ditéte. Vyhnéte se negativnimu srovndvani.

° Pomozte détem, aby prijaly samy sebe, tim, Ze jim ddte najevo, Ze vy je
prijimdte. To, jak dité pfijimd samo sebe, neovlivnéno tim, jak vnimd vase
ndroky na né kladené.

° UmozZnéte détem, aby projevily svij vlastni zpisob, jak ddt najevo Ildsku.

Ddvat ldsku je stejné cenné jako ji prijimat.

° Pomozte détem, aby vérily samy v sebe. Citovd jistota prameni ze
sebeduvery.

° Berte citlivost ditéte jako dar. Ocerite jeho city a schopnost vcitit se do pocitt
druhych lidi.

Télesny vyvoj: vlastni télo

° Projevujte pozitivni zajem o télesny vyvoj vaseho ditéte. Pomozte détem, aby

jim necinil potiZe a aby se citily dobre.



Respektujte télesné potreby kaZdého ditéte, at jde o jidlo, odpocinek, spdnek,
pohyb, ldsku, pravo na soukromi, péci o zdravi atd.

Podporujte hygienické ndvyky, télesné cviceni a péci o zdravi. To vSe pomadhd
budovat pozitivni predstavu o sobé samém.

Respektujte omezeni télesné schopnosti déti stejné jako jejich moZnosti.
Seznamte je uspésnymi vysledky ze své zkusenosti.

Uvédomte si, Ze télesné ndvyky se daji obvykle naucit. Ty spatné se daji

odnaucit a mohou byt nahrazeny sprdavnéjsimi, které prospivaji zdravi.

Dusevni vyvoj: zvidavost

JiZ zpocdtku dbejte na smysl pro zvidavost. Posilujte v détech schopnost
pozorovat okolni svét.

Aktivitu ditéte, kterd vychdzi z ného, berte jako normdlni projev tvirciho
ducha. Dokonce i to, kdyZ dité zlobi, se da chdpat jako projev tvirci energie.
Umoznéte détem, aby mohly vyslovit své viastni ndzory,i kdyZ jsou v rozporu
s témi obecné uzndvanymi. Necht jsou déti schopny vyjdadrit slovné svij
nesouhlas, aniZ by se pfitom bdly trestu.

Cvicte s détmi, jak identifikovat a jak vyuzZivat jejich dusevni energii. Vazte
si energie, kterou dité projevuje, nepotlacujte ji.

Naucte déti, jak byt v duchu s druhymi lidmi, i kdyZ nejsou fyzicky pfitomni.

Podporujte cit pro ldsku a nejblizZsi vztahy.

Vyvoj mezilidskych vztahi: smysl pro odpovédnost

Podporujte v détech rozvoj pocitu odpovédnosti za sebe samé. Prava druhych
a prava viastni by méla byt v rovnovaze.

Hledejte pfrileZitosti, jak by déti mohly uplatnit svij talent a dovednosti,
napriklad v ramci doucovadni spoluzakd, obecné prospésnych praci, pri tvorbé
ucebnich pomdcek, jako dobrovolnici atd.

Rozpravéjte s détmi o vztazich ve vasem Zivoté. Déti se uci skrze vasi

zkusenost.



. Podporujte smysl pro rodinu a soundleZitost. Mezi jedinecnosti individua
a vzdjemnymi vztahy udrZujte vyrovnany pomer.
° Pomdhejte détem, aby se naucily myslet zadruhé. Naucte je ono: “Chovej

M

se k druhym tak, jak chces, aby se druzi chovali k tobé.” Naucte je radovat
se z toho, jaké to je byt uslechtily a jednat podle zdsad altruismu. (Berneova,

1998)

Dale uvadim aktivitu, prostfednictvim niZ se mohou déti naucit sdélovat Spatné

a nepfijemné zpravy.
Dobrad zprdva a Spatnd zprdava

Tato hra podporuje tvirci mysleni, chdpadni protikladd, soustredéni, chapadni

ndsledkd, posloupnost a vyprdvéni pribéhu.

Postup: Hrdci neposadi do kruhu, koordindtor hru zahdji dobrou zprdvou, jeho
soused v kruhu dodd: Ale Spatnd zprdva je, Ze... Napriklad: Dobréd zprdva je, Ze pro
dnesek zavreli skolu..., ale spatnd zprdva je, Ze mdme domdci tkoly navic. Dobrd
zprdva je, Ze ukolem je napsat o mistnim lunaparku..., neSpatnd zprdva je, Ze ho
dneska zavreli kvili opravé. Dobrad zprdva je, nemajitel lunaparku rozddvad zadarmo

zmrzlinu..., neSpatnd zprdva je, Ze nemaji Zddné kornouty.

Varianta hry: Hrajte hru ve dvojicich s pevnym ¢asovym limitem. UdrZujte dobré

i Spatné zpradvy ve vztahu ke hlavnimu tématu, jako je pocasi, koupdni psa apod.

Reflexe: Promluvte si o kreativité pri vymysleni dobrych zprdv souvisejicich se
sSpatnymi. Byli jste nékdy v obtizné situaci, kterd se pozdéji ukdzala jako prinosnd?

(Plummer, 2013)

Jako dalsi aktivitu bych rada zminila hru ,,Misto po mé pravici je volné”“, které

jsem se ucastnila pti praxi v mateiské skole.

Déti si sednou na koberci vedle sebe do kruhu. Vedle uditele je jedno misto

volné, na jeho pravé strané. Ucitel rekne: ,,Misto vedle mé je volné pro Lukase,



protoze mé dnes rano hezky pozdravil.” Lukds si sedne vedle ucitele a jeho misto

se tak uvolni pro nékoho jiného. Takto se hra opakuje nékolikrat dokola.

Rizikem této hry je, Zze nékteré déti mohou byt vice oblibené nezZ jiné. Proto
by ucitel mél ddvat pozor, aby byly zminény vSechny déti. Po ukonéeni hry
se mlZeme déti zeptat, zda byly prekvapeny nékterym z ocenéni, jak se pfi tom
citily a podobné. Tato aktivita vede déti k sebepoznani v oblasti hodnot, pro které

je cenéno o¢ima kamarad.



Pfiloha €. 3 - Intervence pedagoga - syndrom CAN

CO DELAT, KDYZ- INTERVENCE PEDAGOGA
Rizikové chovani ve skolnim prostredi - rdamcovy koncept

Priloha ¢. 5

Syndrom tyraného ditéte - CAN

Typ rizikového
chovani

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte (CAN - Child Abuse and Neglect). Jde o jakoukoliv
formu tyrdni, zneuzivani a zanedbdvani déti, kterd je pro nasi
spole¢nost nepfijatelnd. Statistiky uvadéji, 7 CAN v CR trpi
vsoucasné dobé 1 — 2 procenta détské populace, coz
predstavuje 20 — 40 tisic déti. Dité nejcastéji poskozuji jeho
rodi¢e a dalsi ¢lenové rodiny, pokud jsou k ditéti necitlivi a
bezohledni a pokud je podfizuji nebo vyuZivaji k uspokojeni
vlastnich potfeb. Takové chovani mlzeme chapat jako
zneuziti fyzické sily nebo psychické nadfazenosti a moci
dospélého nad podfizenym a zavislym ditétem.

Vychodiska

Zmény v chovani ditéte

celkova stisnénost a nezdjem o déni kolem

zvySena opatrnost v kontaktu s dospélymi

uzkost a vydésené reakce v pfitomnosti konkrétnich
dospélych osob nebo v situaci, kdy je dite¢ s dospélym samo
vyhybani se Skolnim a mimoskolnim aktivitim

napadné lhostejné postoje, vyroky typu ,,mné je to jedno*
agresivni napadani a Sikanovani vrstevniki

zvysena citova drazdivost a agresivni projevy na sebemensi
podnéty

potize se soustfedénim a zhorSeni prospéchu ve Skole
vahani s odchodem domt po vyucovani

neomluvené absence ve Skole

odmitani jidla nebo piejidani

sebeposkozovani

utéky z domova

YV V V

YV V VYV

VVVVVYY

Znamky na téle ditéte

opakovand zranéni vcetné zlomenin
modfiny

fezné rany

otoky casti téla, naptiklad rtil, tvaii, zapésti

YV V VYV




stopy po svazovani

otisky riznych pfedmétl na téle
natrhnuti ucha

otisky dlan¢ a prsta

YV VYV VYV

stopy po opareni nebo popaleni cigaretou

FYZICKE (TELESNE) TYRANI a jeho rozpoznani:

a) aktivni (biti a jiné agresivni formy napadéni ditéte)
b) pasivni

Nékteré zndmky zanedbavadni:

e trvaly hlad

* podvyZiva

e chuda slovni zasoba

¢ Spatna hygiena

¢ zkaZené zuby a Casté zanéty ddsni

e dité neni ockované proti nemocim

¢ nevhodné obleceni vzhledem k pocasi

¢ nedostatek dohledu — dité je veCer doma samo, venku pobyva
dlouho do tmy a bez dozoru apod.

¢ vyCerpanost, pfepracovanost

¢ s ditétem se nikdo neuci, nezajima se o jeho Skolni povinnosti
¢ vyvhozeni z domova

Nékteré projevy zanedbdvaného ditéte:

* ma chudé nebo velmi Spatné vztahy s rodici

e touzi po citu a pozornosti jakéhokoliv dospélého (nedéla rozdily

mezi blizkymi a cizimi lidmi, vrha se k cizim dospélym, odeslo by s
nimi)

¢ je neobvykle unavené az apatické, nékdy naopak nezvladnutelné
¢ vSechno ji hltavé a hladové

¢ chodi za skolu nebo do ni chodi pozdé

* ma potize s uéenim

¢ zdrdha se odchazet doma

* houpa se, cuca véci nebo prsty, kyve hlavou

¢ 7ebra o jidlo, penize nebo jiné véci

U kazdého podezreni o vyskytu daného jevu musi byt vidy informovadn reditel
skoly/sk. zarizeni.




kdo fesi + s kym
spolupracuje

Skolni metodik prevence s vychovnym poradcem, Skolnim
psychologem, tfidnim ucitelem, se Skolskym poradenskym
zarizenim, pediatrem, orgdnem socialné pravni ochrany ditéte

Legislativni ramec

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik v paragrafech 364 az 368
stanovuje povinnosti, které ma kazda fyzicka osoba v ptipadé
podnécovani, schvalovani, nadrzovani, nepiekazeni a neoznameni
trestného Cinu. Paragrafy se vztahuji na celou skalu trestnych ¢int,
oblast nasilnych ¢inti pAchanych na détech a na tyrani ditéte
nevyjimaje.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti chrani
ucitele pii jeho postupu na ochranu prav ditéte. Je zde piimo
vyzyvan k tomu, aby Vv piipadé podezieni na tyrani zaka
kontaktoval odborniky. U¢itelé by se tedy neméli obavat, ze udélaji
kroky, které¢ budou mimo jejich kompetenci. To, aby se pokusili
tyranému ditéti co nejucinnéji pomoci, se tak stdva nejen soucasti
zakonné povinnosti, ale i jejich profesionality.

Tento zakon navic vyslovné urcuje jako povinnost riznym
institucim, mimo jiné i Skole a Skolskému zatizeni, nahlasit ptipad
ohroZeni zdravi nebo Zivota ditéte, a to 1 tehdy, kdyz se objevi
pouze podezieni na trestny ¢in. (U fyzickych osob je tento postup
formulovéan jako pravo, nikoliv jako povinnost.) Zatimco tedy u
trestniho zakona je potieba vychéazet z hodnovérného, tedy
dolozeného ptedpokladu, v ptipadé zakona 359 staci mit jen
podezieni.

Mam to ozndmit rodi¢iim, kdy? je zneuZivatelem nékdo z rodiny?
Je tfeba postupovat v souladu s pokyny organii ¢innych v trestnim
fizeni a témito pokyny se fidit.

Jak postupovat

Ucitel miiZze Zakovi zachranit i Zivot

Skoly a §kolsk4 zatizeni jsou spolu se zdravotnickymi zatizenimi
témi subjekty, které ptipady tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani
ditéte oznamuji ptisluSnym Gfadim nejcastéji. Pedagogové jsou
navic od Iékait jesté v uz§im prubézném kontaktu s détmi.
Ucitel¢ jsou hned po rodicich ditéti nejblize. A pokud pedagog
vyucuje dite, které je pravdépodobné tyrano, muze sehrat klicovou
roli pfi zamezeni dal§imu tyrani — mize mu pomoci zbavit ho
dalsiho fyzického nebo psychického tyrani a miize mu dokonce
nékdy zachranit i zivot.

N4hlé zmény jako alarm

Prvnim, co musi ucitel udé€lat, aby mohl tyranému ditéti pomoci,




je viibec vSimnout si a odhalit to, Ze dité nese néjaké stopy tyrani.
Jde jednak o zmény chovani zdka, jednak o fyzické znamky
vypovidajici o nasilném zachézeni s ditétem.

Jednim z nejcastéjSich signalti ukazujicich na mozné tyrani doma je
nahlé podstatné zhorSeni prospéchu zéka. Ditéti zacne byt tplné
jedno, zda dostane dobrou, nebo Spatnou znamku. Z veselého ditéte
se Casto stane uzkostny zak, ktery je nepribojny. Mlize mit zaroven
nejruznéjsi problémy ve vztazich se spoluzaky — dité, které bylo
diive kamaradské, se za¢ne najednou ostatnich stranit, nebo se
mize naopak zacit chovat vii¢i nim agresivné. U zédka se mohou
projevit také nejriznéjsi poruchy v pravidelnych névycich — spani
(do Skoly chodi pozdé€) nebo stravovani (pii obéd¢ opakované
nedojidd) .

Pokud jde o télesné znamky, zvlaste ucitel télocviku ma jedinecnou
moznost v§imnout si riznych modfin, odfenin ¢i nezvyklé tnavy ¢i
apatie zaka.

Zvlastni kategorii jsou méné viditelné, a zaroven o to citlivé;si
signaly, které nicméné ucitel mize zaregistrovat. Jejich skute¢na
diagnostika je vSak jiz véci odbornika. Jde naptiklad o potize pfi
sezeni v lavici, které mohou ukazovat na poruchy zazivani nebo
tieba na krev v moci.

Rozhovor s Zakem je klicovy

Kdyz ucitel po zpozorovani neklamnych zndmek vzbuzujicich
podezieni na syndrom tyrané¢ho ditéte dojde k zavéru, ze ditéti je
potieba pomoci, mél by se vzdy nejdiive pokusit navazat s zakem
osobni kontakt. Nejlepsi je, kdyZ se ho nékde v soukromi dotaZe na
to, pro¢ ma naptiklad na téle modfiny nebo tfeba pro¢ v poslednim
dobé& odchazi ze Skoly jako posledni, zatimco dfive byl naopak
mezi prvnimi, kdo pospichali dom?.

Situaci prvniho kontaktu mezi ucitelem a zdkem samoziejme vzdy
zjednodusuje to, pokud vztahy mezi nimi nejsou jen striktné
formalni. Takovouto atmosféru Ize jesté umocnit tim, Ze ucitel
nabidne zakovi néjaké pohosténi, uvati ¢aj a rozhovor vede
nejdiive zeSiroka — nedoporucuje se pii takovémto osobnim
rozhovoru vénovat se problému okamzité.

Predpoklada se, Ze rozhovor povede vétSinou tiidni ucitel. Nic by
vSak nemélo branit tomu, aby ho vedl i jiny ucitel, ktery ma

z néjakych divodi s détmi méne formalni vztahy, tieba télocvikar
nebo ucitel predmétu, jenz ma Zak obzvlast rad a je tedy
pravdépodobné, ze dobte vychazi i s tim, kdo ho vyucuje.




KdyZ je dité nediivérivé

Je prakticky nemozné stanovit presnou hranici toho, kdy by mél
ucitel jiz ustoupit z role prvniho kontaktu ve véci tyraného ditéte a
0 problému informovat dalsi instituce. Kazdy ptipad je
individudlni.

Predevsim v situaci, kdy se uciteli nedafi navazat komunikaci

s zakem, je dobré obratit se na pedagogicko-psychologickou
poradnu.

Jednou z moznosti je, ze ucitel zakovi, ktery se nechce se svym
problémem svéfit, doporuci, aby se obratil na Linku bezpeci. Dité
si muze o svém problému po telefonu popovidat anonymné a zalezi
sebe kontakt. A pokud se ani odbornikovi na pomyslném druhém
konci telefonniho dratu nepodafii dité primét k identifikaci, snazi se
ho jesté presvédcit, aby se obratilo na kohokoliv, komu divétuje.
Nem¢éli bychom také zapominat na ostatni Zaky, mezi nimiz se
tyrané dité ve Skole pohybuje. Ucitel by se proto mél také obratit na
jeho spoluzaky nebo sourozence a zeptat se jich, zda o priciné jeho
problémt nevédi néco blizsiho.

Vystoupeni tyraného ditéte z anonymity je to nejtézsi, co po ném
muzeme chtit. Nepochybné to souvisi s faktem, ze ma totiz mluvit
0 tom, jak mu ublizuji jeho nejbliZsi.

Rodi¢ miiZe situaci ujasnit

PtestoZe je to prave rodic, nebo jiny zakonny zéstupce, kdo je
pravdépodobnym ptivodcem tyrani, neznamena to, ze by ho méla
Skola z celého procesu pomoci zakovi automaticky vySachovat.
Pokud si ucitel pozve do Skoly zakonné zastupce Zaka, neocekava
se, Zze by na né¢ mél hned udefit s tim, aby mu vysvétlili, kdo u nich
doma tyra jejich dité.

Ucitel by mél v prvni fazi po rodici chtit, aby pouze okomentoval
to, jak si vysvétluje problémy, které ucitel u ditéte vypozoroval.
Mize tak 1 zjistit, Ze skute€nou pfiinou zdkova neobvyklého
chovani je néco jiného neZ domaéci tyrani. Anebo miiZe byt zdjem
Skoly o osud Zaka pro zékonného zéastupce dostate¢nou vystrahou k
tomu, aby si uvédomil, ze dalsi ubliZovani ditéti bude mit pro n¢j
vazné nasledky. Navic ucitel mize z chovani rodi¢e nepfimo
poznat, zda v rodin€ k tyrani nedochézi. Rozumny rodi¢, nebo
zakonny zastupce, ktery svétenému ditéti nijak neublizuje, by mél
naopak uvitat zajem Skoly, ktera se ho snaZi upozornit na to, Ze
jejich dité ma n¢jaky problém a je i ochotna mu pfti jeho feSenti
pomoci.

Pokud ucitel od rodic¢ti nic nezjisti, a dit€ se chova i nadale




nezvykle, jde o dalsi diivod k zapojeni odbornika.

Ucitel se podle prvotnich znamek ukazujicich na tyrani mtze nékdy
nejdiive jen dohadovat, zda jde o situaci, kdy mu ublizuji jeho
blizci, anebo se jedna o skolni Sikanu. Proto i rozhovor s rodici
muze pedagogovi pomoci vyloucit jednu z téchto dvou moznosti.
Nakonec piimy kontakt ucitele se zakonnymi zastupci ditéte je také
urcitym, ale samoziejme jen nepfimym indikatorem mozného
tyrani — pedagog se na vlastni o¢i miize presvédcit z jakého
socialniho prostiedi dit€ pochdzi. Mlize pro néj jit o pfekvapeni tim
spise, kdyz rodice jinak se skolou nekomunikuji, nechodi na tfidni
schizky.

Na radé je odbornik

Je pravem kazdého pedagoga, aby sdm zvolil postup, ktery
povazuje v daném piipadé za nejlepsi. Tehdy, kdyz dit€¢ samo
ptiznd, Ze je tyrano, nebo kdyz si ucitel jinak potvrdi, Ze bylo néjak
fyzicky nebo psychicky poskozeno, mél by kontaktovat odborniky.
Pti zjisténi néjaké zdravotni ujmy se vSak nedoporucuje
kontaktovat jen 1ékate. Pediatr si totiz pieje, aby dité pfislo

v doprovodu rodice. Také do pedagogicko-psychologické poradny
by mélo dit€ jit spolu se zdkonnym zéastupcem. Pokud se vsak skole
podafi domluvit se s poradnou na kontaktu bez ucasti rodicu, je
povazovano toto poruseni pravidel za piijatelné. Prioritou je
pomoci ditéti za kazdou cenu.

e V piipadé, Ze ma ucitel podezieni na tyrani zaka, situace se
nezlepSuje a komunikace s rodi¢i také k nicemu nevede, je
nezbytné kontaktovat pfedev§im OSPOD, a to podle
spadové oblasti, kam Skola v dané obci pfinalezi, tedy podle
obci s rozsifenou puisobnosti. Na téchto ufadech je veden
registr problémovych rodin a je tedy mozné, ze po avizu
Skoly budou socialni pracovnici hned védét, jaké problémy
jsou s danou rodinou spojeny.

Pozor na skutecnost o neoznameni trestného €inu a neptfekaZeni
trestného ¢inu - tyrani svéfené osoby dle ustanoveni § 198
trestniho zakoniku spadd mezi trestné ciny vyjmenované jak
V nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 TZ) tak v neoznameni
trestného ¢inu (§368 TZ). Tim, Zze nekontaktujeme-li organy ¢inné
V trestnim fizeni, v ptipad¢, Ze uz jsme se hodnovérnym zplisobem
dozvéd€li o tyrani svéifené osoby, muzeme byt sami pachatelé
trestnych ¢inti nepiekaZenti tr. ¢inu a neoznadmeni tr.¢inu.




Zikladni informace — tabu zony

Zalezi opét na dané Skole a uciteli, jakym zplsobem zaradi do
vyuky problematiku nebezpedi tyrani ditéte. Informace o tom, Ze
nikdo nesmi ditéti ubliZovat, jsou soucdsti détskych prav, se
kterymi by Skoly mély Zaky seznamit. Téma tyrani ditéte, zvlasté
pohlavniho zneuzivani, mize Skola zafadit i do sexualni vychovy a
pozvat si pfislusSného odbornika. V kazdém pfipadé by se néjakou
formou déti mély v priibéhu skolni dochazky dozvidat, kde jsou
hranice, za které by nemél ani rodi¢ vkrocit, a co délat, pokud se
dité setkd s prvnimi projevy tyrani, zneuzivani ¢i zanedbdvani.
Kazdé dité by se mélo co nejdfive seznamit jednak s tim, co
predstavuji takzvané tabu zény na jeho téle, jednak by mélo védét,
na koho se obratit a kam zavolat, pokud mu nékdo za¢ne ublizovat
nebo i kdyZ ma jen pochybnosti o spravnosti chovani svych
blizkych k vlastni osobé.

Jak reSit sexualni zneuZivani

Sexualni zneuzZivani — je kazdé nepfimétené vystaveni ditéte
sexudlnimu ¢inu nebo chovani, které vede k uspokojovani potieb
zneuZzivatele.

Pohlavni zneuzivani je zdvaznym trestnym ¢inem proti lidské
dastojnosti, na ktery se vztahuje povinnost piekazit jej (v souladu
s trestnim zédkonikem). Pfekazit znamena, Ze zabranite pachani
nebo dokonceni takového jednani (ozndmit organtim ¢innym v
trestnim fizeni).

Dité se mi sveri osobné

1. uvédomit si, Ze jde o velmi citlivou zaleZitost

2. seznamit s tim co nejuzsi okruh dalSich osob

3. pokud se zneuzivani dopousti rodi¢, neni zadouci informovat ho
o tom, ze se vam dité svérilo

4. komunikovat s ditétem — podrobnéjsi vySetfovani nechat na
psychologovi a policii

5. vhodné ditéti sdélit, Ze skute¢nost musite ohlasit na policii
6. ohlasit na policii

7. ocenit dité, ze za vami piislo a ujistit ho, Ze pro né udélate
vSechno, co je ve vaSich silach

8. jestlize dite nechce, abyste véc ohlésili, situaci konzultujte s
odbornikem, ale od oznameni udalosti vas to nesmi odradit




Dozvim se — oznamim fediteli — kontaktujeme policii a organ
socialné-pravni ochrany déti.

Zjistim to z néjaké Skolni ankety nebo

otazniku

Dit¢ se vyjadiuje nékdy v ndznacich a nejasné, proto je velmi
dalezité porozumét tomu, co vam vlastné fika. V kazdém ptipad¢€ s
nim navazte o pfestavce nebo po vyucovani rozhovor, ale tak,
abyste nebudili nezadouci pozornost. Jestlize vam dité¢ potvrdi vasi
domnénku, postupuje jako vyse. Nevyslychejte ho a nepodsouvejte
mu své ndzory, nechejte ho volné vypravét.

Dozvim se to od spoluzadkii nebo z jinych zdrojii

Nejprve pfemyslejte, jestli tomu nasvédc€uje i vaSe pozorovani.
Pokuste se s dit€étem navazat rozhovor, ale do niceho ho nenut’te.
Prostfednikovi feknéte, Ze je dilezité, aby za vami pfislo
zneuzivané dit¢ samo. NevySetfujte a nijak nepatrejte. Jestlize si
nejste jisti, oznamte v&c organu socidlné-pravni ochrany, ktery ji
prosetii.

Dité je obéti sexudlniho napadeni

JestliZe se stalo obéti napadeni cestou do Skoly a Utocnikem je
nezndma osoba, potom urychlené vse oznamte policii, rodi¢lim a
organu socialné-pravni ochrany ditéte. Chovejte se pevné a
jednoznacéné a dité neopoustéjte az do prichodu rodica.

V jakém ptipadé
vyrozumét Polici
CR/0OSPOD

Pokud ma ucitel jistotu, Ze byl spachan trestny ¢in, ma ze
zakona povinnost obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni,
pokud ma podezieni, zakon uréuje skolskému zafizeni za
povinnost nahl3sit tuto skute¢nost obecnimu ufadu, tedy
socidlnimu pracovnikovi z organu socialné pravni ochrany déti
(OSPOD) .

Co by mélo byt
cilem feSeni

Cilem musi byt pfedejit vzniku traumatizace ditéte, zabranit
pokracovani a zabranit rozvoji dlouhodobych zdravotnich,
socialnich a psychologickych nésledk.

Doporucené
odkazy

Détské krizové centrum, tel: 241 484 149

Internetova poradna: problem@ditekrize.cz

Linka bezpeci, tel: 800 155 555

Linka daveéry RIAPS: 222 580 697, linka@mcssp.cz
www.capld.cz/linky.php (adresaF linek diivéry v celé CR)
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Pfiloha ¢. 4 — Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Romana Doleckovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové obor Socidlni patologie a prevence. Zadam Vas o vyplnéni
dotazniku k mé bakaldrské praci — Prevence syndromu CAN na prvnim stupni
zakladnich Skol. Dotaznik je anonymni a data budou pouZita pouze pro zpracovani

podkladi k praktické ¢asti prace.

Dékuji, Romana Doleckova

Jste — muz/zena?

Jaka je délka Vasi praxe ve skolstvi?

Jakou mate aprobaci?

(pouzité skaly - rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne)

Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit, co je to syndrom CAN.
Jako pedagog se citim byt informovany/a o problematice syndromu CAN
(syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte). (Skaly)

3. Primarni prevence syndromu CAN je podle mého nazoru dostatecna. (Skaly)

4. Jakym zpUsobem je realizovana prevence této problematiky na Vasi skole?

5. Byl/a jsem proskolen/a, jakym zplsobem postupovat pfi podezieni nebo
odhaleni nésili na ditéti. (Skaly)

6. Vim, jak bych postupoval/a, kdybych odhalil/a nékterou z forem CAN na
svém Zakovi. (Skaly)

7. Na jaké orgdny se lze s touto problematikou obratit?

8. Uvedte prosim Cislo, nebo nazev zakona, ktery tuto problematiku upravuje.
Co z tohoto zakona vyplyva pro pedagogického pracovnika?

9. Pokud bych se dozvédél/a o tyrani svého Zaka, byl/a bych ochoten/na tuto
situaci resit. (Skaly)

10. Myslim si, Ze pokud bych ptipad nasili na ditéti resil/a, mohl/a bych se tim
dostat do urcitych problém. (skaly)

11. Pokud by to bylo mozné, feSeni pfipadu bych se vyhnul/a a pfedal/a jej
radéji odborniktim. (3kaly)

12. Ve své ucitelské praxi jsem se jiz setkal/a s pfipadem nasili na ditéti. (Pokud
ano — Jak jste v takovém pfipadé postupoval/a?)



