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Abstrakt cesky

V predkladané rigorozni praci se autor zabyva problematikou spojenou se
spotiebitelskymi uvéry na zaklade zakona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském tvéru, zejména
povinnostmi poskytovatelt spotiebitelskych uvéra a pravidly jejich jednani, pfevazné jejich
povinnosti jednat s odbornou péci, jejich informacni povinnosti a povinnostmi souvisejicimi
s posouzenim uveéruschopnosti spotrebitele.
Abstrakt anglicky

In this rigorous work, the author analyses issues associated with consumer credits on
the basis of law no. 257/2016 the Consumer Credit Act, especially the obligations of lender
of consumer credit and rules of their conduct, mainly their obligations to act with
professional care, their information obligations and obligations related to the assessment of

creditworthiness.
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1 UVOD

Na trhu se spottebitelskymi avéry se dostavaji do vztahu dva rozdilné svéty, svét obycejnych
lidi, ktefi si ptjCenymi penézi plni své sny a uspokojuji své potieby, a naproti tomu svét
vériteld, podnikateld, ktefi chtéji své penize zhodnocovat a produkovat zisk. Ohledné vztahu
téchto dvou svéth panovala vzdy spousta otazek, jak etickych, ekonomickych ¢i pravnich.
V prubéhu déjin, v kazdém obdobi, se vzdy ménily postoje k pravidlim pajcovani penéz.
Jiny postoj ma spolecnost k uvérovani v dobé valky nebo v dobé krize a jiny postoj ma
v dobé ekonomického ristu a blahobytu. Nyni se nachazime v obdobi, kdy je primarni
snahou, a to obecné v jakémkoliv obchodu, ochrana spottebitele. Pravni Gprava se proto
podiizuje prevazné tomu, aby se obycCejni lidé, ktefi dané problematice pfili§ nerozumi,
nemohli spalit, ale aby tento obchod i nadale mohl fungovat. Vyvstavaji vSak nasledné
otazky, kde je ta hranice ochrany spottebitele, aby byla dostatecna, ale nikoliv pfilisna, kdy
je potiebna a v jakych ohledech jiz kontraproduktivni. PGjcovani penéz je vyznamnym
spolecCensko-ekonomickym jevem a ma nedoziré dusledky v zivotech ob¢anti. Stat chce mit
zajem na tom, aby pravni vztahy souvisejici s uvéry byly spravedlivé a transparentni, nad
¢imz chce mit svij Gcinny dohled. Zakonodarce a potazmo dohledovy organ tak kladou na
poskytovatele spotiebitelskych avérd celou fadu povinnosti a jeho ¢innost podminiuji

dodrzovanim mnozstvi pravidel.

1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je zaméfit se na upravu spotiebitelského uvéru dle zdkona €. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, ve zndni pozd&jsich piedpist (dale jen ,ZSU“). Vzhledem k
omezenému rozsahu rigordzni prace se pochopitelné nelze zabyvat otazkami ve vztahu ke
vSem ustanovenim tohoto zékona, proto se autor v této praci zaméfuje pouze na aspekty
vybranych povinnosti poskytovateli spotiebitelskych uvéri a pravidla jejich jednani,
prevazné jejich povinnost jednat s odbornou péci, jejich informacni povinnosti, povinnosti
souvisejici s posouzenim uvéruschopnosti spotiebitele a dodrzovani pozadavku na pisemnou
formu smlouvy o spotiebitelském uvéru.

Pocinaje zakladnim rozborem samotného institutu uvéru a s tim souvisejicich pojma se

nasledné autor snazi v priubéhu prace zkoumat nasledujici vyzkumné otazky:



D

2)

3)

4)

Poskytoval spotrebitelského uvéru aneb jaky je rozdil mezi poskytovanim uvéru
podnikatelskym a nepodnikatelskym zpusobem?

Autor se hodla zabyvat aplikacnim problémem, ktery vnika za situace, kdy
pravni regulace sice nechce postihovat , pratelské“ zaptjCovani pen€z, ale na druhou
stranu chce potirat obchazeni zakona, kdy se urcita osoba vyhyba dopadiim pravni
upravy a schovava se za skutecnost, Ze nepujcuje penize z pozice podnikatele. Kde
je ona hranice mezi poskytnutim uvéru podnikatelskym a nepodnikatelskym

zpusobem?

Prispiva priliSny diraz na informacni povinnost ve vztahu ke spotrebiteli spise
k jeho dezinformaci?

V radé Clenskych stati EU lze spatiovat tendence, které byly do této doby
spiSe typické pro spotiebitelskou ochranu v USA. Jedna se o informacni povinnosti
ve vztahu ke spotfebitelim. Existuji nazory, ze pfilisna informacni povinnost pro
podnikatele spiSe vede k opacnému efektu nezli k tomu, ktery byl pro spotiebitele
puvodné rozumné predpokladan. Jednim z dalSich cilG prace je zaméfit se na tuto
problematiku a zjistit, vjakém rozsahu se to tyka povinnosti poskytovateld,

popiipadé zamyslet se nad upravou de lege ferenda.

Kdy a jak je uvéruschopnost spotrebitele nalezité provérena a jakym zpuasobem
se na tom podili sim spotiebitel?

Tato otazka sméfuje k Cinnostem  souvisejicim s posuzovanim
uvéruschopnosti spotiebitele. Autor se snazi zkoumat, za jakych podminek Ize jiz
spotiebitele povazovat za aveéruschopného a jaké se s tim poji praktické problémy a

dusledky

Jaké jsou soukromopravni sankce pro poskytovatele pri poruseni povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotiebitele?

Pro pfipad nedodrzeni povinnosti poskytovatele tadné posoudit
uvéruschopnost spotrebitele jsou v zakoné zakotveny vedle vefejnopravnich také
soukromopravni sankce. U této otazky se chce autor zabyvat aktudlnim vyvojem

tohoto tématu a v kontextu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.



5) Lze prezkoumavat radné posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele v exeku¢nim
Fizeni?

Touto problematikou se hodla autor zabyvat vzhledem k souvisejici nedavno

piijaté a hojné diskutované judikatute Ustavniho soudu, ktera je ndkterymi autory

oznaCovana za pirelomovou a naopak rozporuplnou.

6) Lze splnit pozadavek na uzavirani smlouvy o spotrebitelském tGvéru pisemnou
formou za pomoci elektronickych prostfredkiu na dalku?

Obecné uzavirani smluv pomoci elektronickych prostfedkii na dalku se
ukazalo byti i kvuli celosvétové pandemii akutnim tématem. Pro nedodrzeni
pozadavka na formu smlouvy o spotiebitelském uvéru byly v zakon€ stanoveny jisté
disledky a v odborné vetejnosti existuji rizné nazory, jak na splnéni pozadavku
pisemné formy nahlizet. Autor se chce zabyvat témito rozliénymi ndzory a najit

z nich své vychodisko.

1.2 Zvolena metodologie a koncepce prace

Metodologie se zabyva spravaymi postupy pifi nalézani platného prava
a bezprostfedné pfitom navazuje na pravné filozoficka vychodiska. Smysl pravni
metodologie jednak udava, jaké otazky si mame klast pfi hledani toho, co je po pravu,
a jednak stanovuje, jaké skute¢nosti mame pfi hledani odpovédi na tyto otazky zohlednit.!

Pro zpracovani tématu jsou vyuzivany standardni interpretacni metody, to znamena,
ze zakladni poznatky o smyslu normativniho textu zakont, nebo jinych pravnich piedpisa
a dalsich forem psaného prava bude vyuzivan jazykovy a systematicky vyklad.> Na to
navazuje nadstandardni metoda teleologického a komparativniho vykladu, a to zejména za
situace, kdy se autor zabyva smyslem dané tipravy a porovnava jej s predchozi upravou.’
Zapomoci srovnavaci metody bude také porovnavano, jakym zpasobem provedl
zakonodarce transpozici st€zejnich unijnich predpist, k cemuz by méla byt také vyuzivana
metoda analyzy a syntézy.

K vySeuvedenému je poté uzivana kombinace historicky subjektivniho vykladu, kdy

jde o stanovovani vyznamu, ktery s interpretovanym textem piedpisu spojoval jeho autor,

! MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 8-11.

2HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeti: Ale§ Cangk, 2013, s. 29.
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tedy skutecné vule historického zakonodarce a naproti tomu recentné objektivniho vykladu,
kterym je zkoumano, jaky objektivni vyznam ma zakonny text pro jeho adresita.* Snahou
autora je rovné€z uvadéni konkrétnich ustanoveni zdkona na praktickych realnych prikladech.
Posléze, za pomoci uvedenych metod a vykladid, vyhodnotit zjisténé poznatky a metodou
syntézy vymezit dil¢i 1 obecné zaveéry k pfedem stanovenym hypotézam.

V uvodu prace si autor klade zakladni vyzkumné otazky, kterych by se chtél
v prubéhu zpracovani prace dotknout. Na zaklade dilcich zaveéra v jednotlivych kapitolach
se poté snazi tyto vyzkumné otazky zodpoveédet.

Z pohledu zdroju prace se chce autor zaméfit zejména na aktualni komentarovou
literaturu, pfiCemz ma v umyslu porovnat nékteré otazky také se star§i komentarovou
literaturou zabyvajici se spotiebitelskou ochranou a rovné€z s vybranou zahrani¢ni
literaturou. V ramci alespon Castecné komparace, byt neni hlavnim cilem této prace, chce
autor zkoumat i pravni upravy v ramci EU, zejména pravni upravu Slovenské republiky.
Mimo to se chce autor zaméfit na aktualni odborné ¢lanky tykajici se dané problematiky pro
zmapovani, analyzu a vyhodnoceni nazori odborné vefejnosti na jednotlivé otazky.
Pozornost chce autor vénovat také dohledovym benchmarkim a doporucenim dohledového
organu CNB. V neposledni fadé se autor zaméii také na vyty¢eni aktualni a relevantni
judikatury, ktera se zkoumanych otazek dotyka, a to jak v ramci tuzemské soustavy soudd,

v&etné judikatury Ustavniho soudu, tak v ramci rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

1.2.1  Tuzemska legislativa

Na urovni ustavniho potradku nejsou zadné specifické normy ustavnépravni sily
dopadajici na oblast ivérii pro spotiebitele.’ Dotyka se viak istavné zaruenych prav vlastnit
majetek a ustavné zaruGeného prava podnikat.® Ustavy jako takové se dotyka pouze
v souvislosti s postavenim Ceské narodni banky, do jejiz ¢innosti lze zasahovat pouze na
zakladé zakona.

Zaklad soukromopravni upravy uvéru je obsazen v zakoné ¢&. 89/2012 Sb,,

obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,0Z*). Jakozto lex generalis

* MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 82-83.

5 Ditvodova zprava k ZSU, 1. Obecna &ast, ¢l. 2, s. 1.

6 &1. 98 odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii a &1. 11 a &L. 26
zakona €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpisu
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stanovuje zakladni znaky uvérové smlouvy, vymezuje proces kontraktace, definuje smluvni
strany, formu smlouvy a také jeji podstatné nalezitosti.’

Stézejnim soukromopravnim piredpisem upravujici uvéry, kterému bude také
vénovana v této praci nejvétsi pozornost je jiz vyse uvedeny ZSU. Tento zdkon zpracovava
ptislusné predpisy EU, kterym bude vénovan vét§i prostor nize. Upravuje ¢innost osob
opravnénych poskytovat a zprostiedkovavat spotiebitelsky uveér, veetné ¢innosti téchto osob
v zahrani€i, prava a povinnosti pii poskytovani a zprostfedkovani spotiebitelského uvéru a
pusobnost spravnich organi v této oblasti. Témto dvéma predpisim bude vénovana nejvetsi
pozornost, jelikoz se smlouvy o spotiebitelském tvéru dotykaji pfevaznym zptisobem.

Upravu spotiebitelskych uvérd viak dopliiuji dalsi predpisy. Jednim z takovych
predpist je zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd€jsich predpisa (dale
jen ,Z0OS*), jenz se vztahuje na nabizeni a poskytovani sluzeb (Gvéru) v ptipadech, kdy
k plnéni dochézi na uzemi Ceské republiky. Svym zptisobem tvoii subsidiarni pravni zaklad
pro upravu obsazenou v ZSU.

Jak jiz bylo predestieno vyse, poskytovani uvéra se také dotyka zakon ¢. 6/1993 Sb.
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,ZCNB*), a to v dasledku
preneseni pusobnosti dohledu nad poskytovanim spotfebitelského uvéru, ale i dohledu nad
finanénim trhem obecné pravé na Ceskou narodni banku.

Problematiky spotrebitelskych uveéra se také dotyka zakon ¢&. 229/2002 Sb.,,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZFA®), na jehoz zaklad€ je
finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporu spadajiciho jinak do pravomoci Ceskych
soudt, jedna-li se o spor mezi spotiebitelem a véfitelem nebo zprostiedkovatelem pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru nebo jiného uvéru,

zapujcky, ¢i obdobné financni sluzby.
1.2.2  Evropska legislativa
Pro spotrebitelské uvery je stézejni zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady

2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spottebitelském uvéru a o zruSeni smérnice

Rady 87/102/EHS? (dale jen ,,CCD*), ktera reagovala na vyznamné rozdily mezi pravnimi

7 Smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch
penézni prostiedky do urcité Castky, a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostifedky vratit a zaplatit
uroky.

8 Smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spoticbitelském
uvéru a zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Ut. Vést. L 133/66, 22. kvétna 2008.
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predpisy jednotlivych Clenskych statu v oblasti uvéra pro fyzické osoby, jelikoz kazdy
Clensky stat upravoval ochranu spotiebitele u uvérovych smluv vlastnim rozlicnym
mechanizmem ochrany spotiebitele, coz mélo za nasledek také naruSeni hospodaiské
soutéze v ramci Evropské unie.’ Hlavnim cilem vsak bylo pfizpGsobit pravni upravu
znaénému vyvoji v druzich nabizenych Gvérovych nastrojd a rozvinuti jejich vyuziti.'°

Dalsim dulezitym predpisem je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU ze dne 4. 2. 2014 o smlouvach o spotfebitelském Uvéru na nemovitosti uréené
kbydleni a o zmén€ smémic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
&. 1093/2010"! (dale jen ,,MCD*). Evropska unie timto reagovala na negativni socialni
a hospodarské  dusledky neodpovédného chovani ucastnik  finanéniho  trhu
se spotfebitelskymi uvéry.'? Je zakladem pro vytvoreni kvalitativnich standardi pro sluzby
spojené s poskytovanim uveéru a pfinasi pozadavek na zavedeni opatfeni tykajici se
pozadavku na opravnéni k ¢innosti, dohled a obezietnost.!* Rada pro finanéni stabilitu zde
stanovuje zakladni zasady poskytovani uvérd na nemovitosti urené k bydleni.

Smérice CCD pozdé&ji také dostala zmeény smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14.
11. 2011, kterou se meéni cast II pfilohy I smérnice CCD, kterou stanovi dodatecné
predpoklady pro vypodet roéni procentni sazby nakladd.'* Na tyto dvé smérnice jests
navazuje nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) €. 1125/2014 ze dne 19. zaii 2014,
kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/17/EU, pokud jde
o regulacni technické normy tykajici se minimalni penézni ¢astky pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu povolani nebo srovnatelné zaruky pro zprostfedkovatele

avéru.

9 HOFMANN, Markus. Die Reform der verbraucherkredit-richtlinie (87/102/EWG). Buch. XXIII, Hardcover
De Gruyter, 2007, s. 5-7.

10 Odst. 3) CCD.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014 o smlouvach o spotfebitelském
uvéru na nemovitosti urené k bydleni a o zmén¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
&. 1093/2010. Ut. Vést. L 60/34, 28. tnora 2014.

12 Odst. 3) MCD.

13 Odst. 8) MCD.

4 Smérnice komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast I pfilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné piedpoklady pro vypocet rocni sazby
naklada. U, Vést. L 296/35, 15. listopadu 2011.

15 Nafizeni komise v ptenesené pravomoci (EU) ¢. 1125/2014 ze dne 19. zafi 2014, kterym se dopliluje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU, pokud jde o regulacni technické normy tykajici se
minimalni penézni ¢astky pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu povolani nebo srovnatelné
zaruky pro zprostiedkovatele tvéru. Uk, Vést. L 305/1, 24. fijna 2014.
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2 Pojem spotrebitelsky uvér

Z teoretického hlediska se chce autor nejdiive zabyvat tim, kam se institut Uvéru
systematicky a terminologicky fadi. Jaky je rozdil mezi Gvérem ve smyslu ob¢anského
zakoniku a ve smyslu zédkona o spotiebitelském Uvéru, nebo jaky je rozdil mezi uvérem
a zapujckou. Pro §irsi predstavu o samotném institutu Gvéru je nize autorem zafazen do

¢lenéni finan¢niho trhu.

2.1 Zarazeni uvéru v ramci financéniho trhu

Uvér je soutasné pojmem ekonomickym i pravnim, v nejjednodussi podobé jej
muzeme definovat jako vztah vznikajici pfi navratném poskytovani penéznich prostredkia
mezi subjekty za predem dohodnutych podminek.!'¢ Jeho nezbytnost je dana existenci
rozvinutého zbozniho ob&hu a funkce pendz jako platidla. Uvér jednoduse sloui
k premisténi toku penéz od subjekti, jez maji dodasné volné finanéni prostiedky,!” jinym
subjektiim, u kterych naopak vznika do¢asné jejich zvysena potieba. '

Uvérovani je soudasti finanéniho trhu, kde se soustfeduje nabidka a poptavka
po finanénich nastrojich véetn& penéz. Uvéry v ramci finanéniho trhu spadaji predevsim
do kategorie dluhového trhu. Dluhovy trh pfedstavuje trh s dluhovymi finanénimi nastroji
surcitou splatnosti, kde je jedna strana véfitel a druha strana dluznik. Posuzovanym
kritériem je v této oblasti pfedevsim financni, resp. uvéroveé riziko. Jedna se o riziko ze ztraty
finan¢nich prostredkd v dusledku selhani dluznika tim, Ze nedostoji svym zavazkiim a tim
zpUsobi véfiteli ztratu, jakozto drziteli pohledavky.'

Z pohledu terminologie obcCanského prava se oznafeni smluvnich stran smlouvy
ouvery, tedy veéfitele a dluznika, posuzuje jako prili§ obecné a nesystémové, z tohoto

diivodu bylo nahrazeno oznacenim uvérovany a uveérujici. 2

1 MAREK, Karel. Smlouva o uvéru. Bulletin advokacie, 2005, &. 11-12, s. 29.

17 PRICE, Ray. Business and You as a Consumer, Worker, and Citizen. 5. ed. General business for everyday
living. 1979, s. 89.

18 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94.

19 JILEK, Josef. Financni trhy a investovéni. 1. vydani. Praha: Grada, 2009, s. 63-67.

20 ELEK, Stefan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 690.
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2.2 Zapujcka, uvér a spotiebitelsky uvér

Zapujcka je zarazena v OZ mezi relativni majetkova prava v Casti ¢tvrté, oddilu 6,
a systematicky je fazena pred upravu uvéru. Zakladni ustanoveni spociva v zavazku
zapujcitele prenechat vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po Case
vratil véc stejného druhu. Pfedmétem zapijcky tak nemusi byt vyhradné finan¢ni prostedky,
ale prakticky jakakoliv hmotna véc. Smlouva o zapujcce je smlouvou realnou, to znamena,
7e smlouva vznikne prenechanim piedmétu zapajcky vydluziteli.?! Zapajcka je pojmove
bezuplatna, avSak tato Uplata mize byt mezi stranami sjednana, jedna-li se o penézitou
zapujCku, lze ujednat uroky, u nepenézité zapujcky lze ujednat misto trokd plnéni
pfiméfeného vét§iho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, ale téhoz druhu.

V nasledujicim oddilu 7, casti ctvrté obcanského zakoniku nalezneme obecnou
upravu avéru. Smlouvou o Gvéru se uverujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit aroky. Oproti zaptjcce se uver rozlisuje tim,
ze se jedna o konsensualni kontrakt, ktery vznika jiz souhlasnym projevem vile smluvnich
stran smlouvu uzavfit. Jednd se o pojmové uplatnou smlouvu jejimz predmétem jsou
vyhradné pené&zni prostfedky.?> Smlouva o uvéru nemiize byt sjednana jako bezuro¢na,
nedohodnou-li se smluvni strany na vysi uroku, je tvérovany povinen zaplatit uroky, které
obvykle pozaduji banky v misté dle sidla tvérovaného a v dobé& uzavieni smlouvy o uvéru.?
Pro smlouvu o uvéru neni predepsana pisemna forma.

Je-li uzavirana smlouva o uvéru se spottebitelem, musi byt respektovana tprava
zavazkl ze smluv uzaviranych se spotfebitelem dle § 1841 az 1851 o financ¢nich sluzbach
a cela fada zvlastnich podminek, jenz jsou obsazeny v ZSU, o kterych bude dale v této praci
pojednano.

Podstatnymi prvky, jez jsou pro spotiebitelsky uvér defini¢nimi, je samotna ¢innost

spocCivajici ve financovani. Musi jit o poskytovani ¢i zprostfedkovani tivéru, a to spotiebiteli.

21 POHL, Tomas. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., vyklad k § 2390.

2 BANYAIOVA, Alena, BANYAIOVA, Lucie. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., vyklad k § 2395.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3516/2009.
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V ustanoveni § 2 ZSU nalezneme definici pojmu spotiebitelského Gvéru, ktery
vymezuje dany pojem Sifeji jako:

a) odlozenou platbu,

b) penézitou zapiijcku,

c) uver,

d) nebo obdobnou financni sluzbu poskytovanou nebo zprostiedkovavanou

spotrebiteli.
Dale jej také vymezuje spolu s jeho dal§imi podkategoriemi, kterymi jsou:

a) spotrebitelsky uver na bydlent,

b) spotrebitelsky uver jiny nez na bydleni,

c) vazany spotriebitelsky uver.

Lze uzaviit, ze spotfebitelsky uveér neni zvlastnim smluvnim typem, ale jedna se
o pravni upravu, ktera se vztahuje na rizné smluvni typy (vCetn€ penézité zapujcky a uvéru),
pokud je témito smlouvami sjednavan spotiebitelsky uvér.?*

Vedle Gvéru a zapijky definuje ZSU také jako jednu z kategorii odlozenou platbu.
Jedna se o tzv. pasivni financovani, kdy jde jinymi slovy o odlozZeni splatnosti za jiz
poskytnuté plnéni, a to at’ uz jde o koupi zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Odlozena platba je stale
vice vyuzivanym modernim prosttedkem prodeje, zejména v online internetovém
prostiedi.?> Spotfebiteli je jednoduse dodano uréité zbozi & né&jaka sluzba, aviak zaplati za
n¢ az pozdéji. Dodavatel ¢i poskytovatel vSak za to v praxi pozaduje poplatek napt. 5 K¢ za
kazdych odlozenych 100 K¢. Souvisejici vyhody pro spotiebitele jsou ponekud sporné,
nicméné dileZité je, Ze na tento vztah také dopada materie ZSU. Nejde viak o jakykoliv
ptipad, kdy si smluvni strany sjednaji pozd¢jsi thradu za poskytnuté plnéni (napf. vystaveni
faktury), musi jit o platbu, ktera je odlozena navzdory trzni praxi.?

ZSU dale vymezuje pojem obdobné finanéni sluzby. Pii rozeznani, zdali jde
o finan¢ni sluzbu, si nevysta¢ime s pouhym zarazenim do urcitého typu smluv, ale je tfeba
sledovat zejména ekonomicky obsah daného vztahu. Muze jit o smlouvy, které nemaji

zdanliveé obecny charakter finan¢ni sluzby, ale v souvislosti se svymi ujednanimi se financni

2 ELEK, Stefan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055
3014). Komentéf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 690 — 714.

2 HAJKOVA, Monika. OdloZené platby na internetu: Jak funguji a kolik za né zaplatite [online]. penize.cz,
28. Cervence 2016 [cit. 20. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.penize.cz/nakupy/314319-odlozene-
platby-na-internetu-jak-funguji-a-kolik-za-ne-zaplatite>.

26 Blize v diavodové zpravé k ZSU k § 2 ,, OdlozZenou plathou ve smyslu spotebitelského tivéru vsak neni platha
na fakturu, pokud neni odloZend splatnost faktury zpoplatnéna a délka splatnosti neni v rozporu s béZnou
obchodni praxi.
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http://www.penize.cz/nakupy/314319-odlozene-platby-na-internetu-jak-funguji-a-kolik-za-ne-zaplatite

sluzbou stat mohou. Casto byva uvadéna jako piiklad smlouva o koupi najaté véci, smlouva
o dilo ¢i koupi, pokud je v nich sjednana odlozena platba, mize se vSak jednat i o smlouvy
cestovni. Za finan¢ni sluzbu lze povazovat i situace, které zde pojmove nezapadaji, napriklad
pokud podnikatel odkoupi od spotfebitele jim vystavenou sménku nebo obdobny dluznicky
cenny papir, jedna se ekonomicky o situaci rovnocennou s poskytnutim uvéru, respektive

finanéni sluzby.?’

27 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském uvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.
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3 Poskytovatel ivéru — nebankovni poskytovatel

Poskytovat spotiebitelsky uvér jako podnikatel mize pouze uzavieny vycCet subjekti
vyjmenovany v § 7 ZSU, mezi které patii nejéastéji banky, spofitelni a Gvérova druzstva
nebo nebankovni poskytovatelé spotiebitelského uveéru.

Zvlastni pozornost chce autor vénovat pravé nebankovnim poskytovatelim
spottebitelského uvéru. Zakon jej definuje jako pravnickou osobu, kterd je opravnéna
poskytovat spotfebitelsky uver na zaklade opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gvéru udéleného Ceskou narodni bankou. Jedn4 se o zavedeni nové vzniklé
kategorie osob opravnénych poskytovat spotiebitelsky uveér na zaklade udélené licence. Tato
licence nahradila pavodni vazanou Zivnost a podrobila tyto subjekty urcitym regulatornim
a dohledovym pozadavkim.?

Licenci udéluje CNB na zakladé Zadosti, pro udé&leni licence musi zadatel spliiovat
fadu kvalitativnich a kvantitativnich obezietnostnich pozadavki. Ramcové jsou tyto
zékladni pozadavky shrnuty v § 10 ZSU nasledovné:

(1) Ceskda ndrodni banka udéli oprdavnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele

spotrebitelského uvéru Zadateli, pokud.:

a) Jje akciovou spolecnosti, evropskou spolecnosti, nebo spolecnosti s rucenim
omezenym,

b) ma sidlo i skutecné sidlo na tizemi Ceské republiky,

c) Jje duvéryhodny,; podminku ditvéryhodnosti musi splitovat i ovladajici osoba Zadatele,

d) Jje odborné zpiisobily,

e) md zrizenu dozorci radu s takovymi pravomocemi, jako jsou pravomoci dozorci rady
akciové spolecnosti podle zdkona wupravujictho prdvni poméry obchodnich
spolecnosti a druzstev, je-1i spolecnosti s rucenim omezenym,

i, ma pocatecni kapital alespor ve vy$i stanovené timto zdkonem,

g) splfiuje poZadavky na vykon cinnosti podle § 15,

h) je jeho plan obchodni cinnosti v oblasti poskytovani spotiebitelskych ivéru

podlozZeny redlnymi ekonomickymi propocty,

28 Dlivodova zprava uvadi, e podle piedchozi pravni upravy mohl byt spotiebitelsky ivér poskytovan na
zéklad¢ bankovni licence, v souvislosti s platebnimi sluzbami podle zakona o platebnim styku nebo v rezimu
zivnostenského podnikdni, v rdmci vdzané zivnosti poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uveru.
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i) navrh pravidel jednani se zdjemci o uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru
spliiuje poZadavky stanovené timto zdkonem,
J) ma prithledny a nezdavadny puvod financnich zdrojii; podminku prihledného a

nezdvadného piivodu financnich zdrojit musi spliiovat i oviddajici osoba Zadatele, a
k) udaje uvedené v Zddosti umoziuji identifikaci Zadatele v prislusném zakladnim

registru.

Vedle toho jsou na nebankovni poskytovatele kladeny pozadavky na fadny vykon
této Cinnosti, kdy jsou povinni zavést a udrzovat celou fadu pravidel a postupti souvisejicich
napiiklad s fadnou administrativou a ucetnimi postupy, s pravidly odmeénovani svych
pracovnikq, s pravidly a postupy pro posuzovani uveruschopnosti, s problematikou spojenou
s AML, s pravidly pro jednani se spotfebiteli, ktefi jsou v prodleni, nebo pravidly pro
vymahani téchto pohledavek.

Jeden z pozadavkl také tvori zakladni kapital nebankovniho poskytovatele, ktery
musi ¢init alespori 20.000.000 K¢ a musi byt prubézné udrzovan alespon ve vysi odpovidajici
5 % objemu poskytnutych a dosud nesplacenych uvéra.

Jednim z defini¢nich znakl spotiebitelského tivéru spociva v tom, ze dana finan¢ni
sluzba je uréitou osobou spotiebiteli poskytovana. Tato osoba je v ZSU definovana v § 3
odst. 1) pism. d) jako poskytovatel, a to nasledovng¢:

., Poskytovatelem se rozumi ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotiebitelsky iveér.
Ve smérnici CCD vS$ak nalezneme definici ponékud jinou, konkrétné€ v jejim ¢lanku 3. pism.
b) je osoba poskytujici ivér definovana takto:

., Pro ucely této smérnice se rozumi ,, véritelem  fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd
v rdmci své Zivnosti, podnikdni nebo povoldni poskytuje nebo slibuje poskytout 1veér.

Tento rozdil vysvétluje divodova zprava k ZSU tim zptisobem, e byly brany ohledy
na pojmy vyuzivané v OZ. Pojem poskytovatel nahradil pojem véfitele, jelikoz dle OZ muize
byt spotiebitel ve vztahu ze spotiebitelského uvéru jak dluznikem, tak véfitelem, stejné jako
poskytovatel.

Lze vSak uzaviit, ze tim podstatnym znakem pro poskytovani spotiebitelského tivéru
dle ZSU, je skute¢nost, ze osoba poskytujici Gvér, at ji nazyvame véfitel nebo poskytovatel,
musi jednat z pozice ,,podnikatele”.

Podle autora vSak vyvstava aplikacni problém v odliSeni podnikani v oblasti
spotiebitelskych aveért a poskytovani tvért nepodnikatelskym zptisobem.

O podnikatele se jedna v pfipadé, kdy osoba samostatné vykonava na vlastni ucet

a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptiisobem se zamérem
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&init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.?” Nelze zapominat ani na definic podnikatele
uvedenou v § 420 odst. 2):

., Pro uicely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také
kazdd osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
cinnosti i pri samostatném vykonu svého povoldni, popripadé osoba, kterd jednda jménem
nebo na ucet podnikatele.

Pfi harmonizaci terminologie s komunitarni upravou se jiz dfive naptiklad v ZOS
zakonodarce odchylil od dfivéjsi tradiéni osnovy,*® kdy se povazovala za obchodnika nebo
podnikatele osoba, jez je nadana podnikatelskym opravnénim. Pro ucely ochrany
spotiebitele se pojmové pojeti podnikatele rozsifilo tim zptisobem, Ze spotiebitel je chranén
i v pfipadech, kdy jedna v pravnim styku s osobou, jez nema podnikatelské opravnéni, ale
fakticky se tak chova.?! Timto se zabyval napiiklad i NSS ve svém rozsudku 5 Afs 148/2006
ze dne 21. 9. 2007,%? kdy potvrdil, ze na rozdil od prava veiejného, v soukromopravni sfére
nema vliv na pravni ukony absence opravnéni k podnikani.

Jednim z defini¢nich znak( podnikani je soustavnost, kdy vydélecna Cinnost musi
byt ze strany podnikatele provadéna nepfetrzit€ nebo trvale. K tomuto se jiz vyjadiil
Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku 22 Cdo 679/2007 ze dne 22. 4. 2008 konstatoval, ze
soustavnost se musi vzdy posuzovat s prihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu a neni totozna
s nepfetrzitosti & trvalosti.>> Postaveni urcité osoby jako podnikatele mize zalozit
i nepravidelnost. Nelze vSak povazovat za provozovani podnikani ¢innost, kterou mé osoba
zamér provozovat jen zcela nahodile nebo vyjimecné.

Tato otazka byla pii piijimani ZSU velmi diskutovana. V souvislosti s novou
povinnosti poskytovatele disponovat s opravnénim od regulatora CNB, vyvstavaly obavy,
ze zejména drobné&j§i subjekty, které nedosahnou na podminky udé€leni licence
k poskytovani avért, budou obchazet tuto povinnost stim argumentem, ze neposkytuji
penézni prostiedky za podnikatelskym ucelem, jelikoz tak neCini soustavné, ale pouze
nahodile a vyjimecné. AvSak kde je hranice soustavnosti a nahodilosti zakon ani judikatura

dale blize nespecifikovala.

9§ 420 OZ.

30 Srovnani s jiz net¢innym zakonem ¢. 513/1991 Sb. obchodnim zdkonikem

3! Diivodova zprava k OZ, s. 107-108.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006-50.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.
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Vychodisko nastinila CNB ve svém oficialnim stanovisku,>*

ale opét nelze
jednozna¢né udinit zavér. CNB bude povazovat za podnikatele tu osobu, ktera bude
poskytovat uvér soustavné za ucelem zisku, priCemz soustavnost je tieba zkoumat vzdy
s ohledem na podminky konkrétniho pfipadu. Pouze ucinila opalny zavér nezli vySe
citované rozhodnuti Nejvys§iho soudu, ze za soustavnou c¢innost je mozno povazovat
i takovou cinnost, kterou ma podnikatel v zdméru vykonavat, byt jen nepravidelné,
napfiklad jen nékolikrat do roka.

Aplikacni problém vnikd v tom smyslu, Ze pravni regulace sice nechce postihovat
,pratelské“ zaptjcovani pen€z, ale na druhou stranu chce potirat obchazeni zakona, kdy se
urcita osoba vyhyba dopadim pravni upravy a schovava se za skuteCnost, ze nepujCuje
penize z pozice podnikatele. Divodova zprava se vyjadiuje k pojmu ,,pratelskost” v tom
smyslu, ze by se méla posuzovat individudln€, mj. na zakladé podminek avérové smlouvy
a vztahu mezi osobou véfitele a dluznika. Pfi¢emz ZSU jinymi slovy povazuje jakykoliv zisk

z pijéenych penéz za plnéni uplatné, které by nemélo byt vymato z plisobnosti zakona.*

31 Srovnani s pravni upravou na Slovensku a dil¢i zavér

Nabizi se zde komparace se Slovenskou pravni upravou opravnéni poskytovat
spotiebitelsky uvér, ktera vykazuje oproti tuzemské pravni upravé fadu odlisnosti. Stejné
jako u nés, 1 na Slovensku je potfeba zvlastniho povoleni k poskytovani spotiebitelskych
uvery, kterou udéluje Narodni banka Slovenska. Slovensko v§ak zavedlo dvoji rezim odvisly
od rozsahu poskytovanych spotiebitelskych aveért na tzv. ,, bez omezeni* a ,,v omezeném
rozsahu“. Rezim bez omezeni je prakticky shodny snasi licenci pro nebankovniho
poskytovatele, pfiCemz vyse zakladniho kapitalu musi byt minimalné 500.000 EUR, coz je
rapidné niz§i Gastka nez u zakladniho kapitalu vyzadovaného v Ceské republice. Od toho je
vycClenén nebankovni poskytovatel v omezeném rozsahu, kam spadaji véfitelé, ktefi
poskytuji spotiebitelsky tvér v omezeném objemu, ktery nepiekroci 10.000 EUR za 12
meésicl. Pro tyto véfitele je proces udéleni licence do zna¢né miry zjednodusen a mohou se

o ng&j uchazet i fyzické osoby.¢ Do jisté miry tak Slovensky zakonodarce rozsifuje piisobnost

3 CNB. K nékterym ustanovenim zdkona ¢. 257/2016 Sh., o spotFebitelském ivéru [online]. cnb.cz, 27. zaii
2016 [cit. 13. zati 2017]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ_down
loadgallery/k_nekterym_ustanovenim_zakona_c_257_2016.pdf>.

35 Srov. s némeckou doktrinou, ktera uplatnost pozaduje jako zakladni defini¢ni prvek. JAUERNIG, Othmar.
Biirgerliches Gesetzbuch. 17. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018, § 491.

36 § 20, 20a, 20b zakona &. 129/2010 Z. z. Zakon o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pozickach
pre spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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zakona i1 na subjekty, ktefi poskytuji uvéry omezen€, sporadicky. K tomu jim uzpusobil
pravni upravu, ktera pro né neni natolik pfisna v licencnim fizeni jako pro bézného
poskytovatele, ale dopada na n€ v rozsahu, ve kterém je pro ochranu spottebitele zddouci.

Jelikoz v Ceské pravni uprave toto rozdéleni neni a vSe je podrobeno udé€leni licence
v ,,neomezeném“ rezimu, dle nazoru autora muze existovat velika fada subjektt, jenz vytvari
skupinu poskytovatelt postavenych mimo ptsobnost ZSU, kteii poskytuji spotiebitelsky
Gvér bez dohledu CNB, a to jenom proto, e na podminky udéleni licence z uritych divodd
nedosahnou. Témito davody byva dle nazoru autora nejcastéji vySe zakladniho kapitalu
a prebujela povinna administrativa, kterou spliiuji prevaznée vétsi obchodni spolecnosti.

Jestlize se Cesky zédkonodarce rozhodl jit cestou jednotné licence ani neurcil hranici
mezi poskytovanim uvéru podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym zptsobem, piicemz odliseni
nechava na okolnostech konkrétniho pfipadu, autor dava na zvazeni stanoveni povinnosti
povinné registrace jakékoliv uplatné pujcky, ktera by svym obsahem byla byvala pod
pasobnosti ZSU. Registrace uzaviené smlouvy by mohla byt realizovana jednoduchym
formulafem u CNB. Takovou povinnost maji napiiklad advokati, jestlize jsou udastniky
smlouvy o advokatni uschove, advokati musi jeji uzavieni se zakladnimi udaji nahlasit skrze
elektronicky formulat Ceské advokatni komote. CNB by timto zptisobem méla piehled nad
subjekty bez licence a podle vlastniho uvazeni, a podle okolnosti konkrétniho piipadu by si
sama vyhodnotila, zdali subjekt pouze sporadicky ,,pratelsky pajcuje penize, nebo zdali tak
¢ini jiz podnikatelskym zplisobem a bez licence obchazi zakon.

V takovém pripadé by musel byt pfijat rovnéz nastroj, ktery by k registraci téchto
smluv véfitele motivoval. Takovy nastroj by mohla byt namitka relativni neplatnosti
poskytnuta ve prospéch dluznika, ktery by ji mohl uplatnit v pfipad€, kdy véfitel nesplnil
svou povinnost oznamit uzavieni tplatné ptjéky u CNB.?7 Takova neplatnost by nasledng
mohla vyvolat podobné negativni nasledky pro véfitele, jako napfiklad u neplatnosti

smlouvy v dusledku neprovéreni uvéruschopnosti.

3.2 Ostatni subjekty na trhu spotiebitelskych avéru

3.2.1  Spotrebitel

Ochrana spotiebitele je odiivodnéna jeho postavenim v uvérovém vztahu. Existuje

zde vetejny zajem vyrovnat jeho postaveni slabsi strany, jez je zapfi¢inéno mnoha hledisky.

37 Takto zavedenou povinnost evidence poskytnutych pujéek i ,,nepodnikatelskym* zptisobem by mohl
vyuzivat i sprdvce dan¢ u stanoveni dan¢€ z piijmu.
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Je vnimana jako osoba nezkuSena, neinformovana, jenz neni sama schopna prosadit své
zajmy na trhu, kde dominuje otfely, na zisk orientujici se profesionalni obchodnik.*® Témito
hledisky muzou byt napf. neznalost pravni upravy, informacni asymetrie, nedostatek
orientace v predmétné problematice a ekonomicka pfevaha podnikatele. Ministerstvem
financi toto byva nazyvano Konceptem distributivni spravedlnosti. Tento koncept nasleduje
mySlenku, Ze nejvice zranitelné Cleny spolecnosti je potieba chranit a spole¢enské zdroje jim
musi byt distribuovany nikoliv dle toho co je trzn¢ efektivni, ale dle toho, co je
spravedlivé“ >

ZSU neobsahuje zvlastni definici spotiebitele, vyvstava proto otazka, zdali pouzivat
soukromopravni definici, jez je v § 419 OZ:

., Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jedna.

Nebo jestli pouzivat definici v ivodnich ustanovenich ZOS, jez je ptedpisem
vefejnopravniho charakteru, a ktery pojmem spottebitele rozumi:

., Spotrebitelem se rozumi fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské
cinnosti nebo v ramci samostatmého vykonu svého povoldni.

Obé vyse uvedené definice jsou transpozi¢ni, jelikoz kazda znich do naSeho
tuzemského pravniho fadu prebira definice ve spotrebitelsko-pravnich smérnicich Evropské
unie, af uzjde o CCD, MCD nebo i dal3i,*’ v t&chto je Easto uvadéna definice mirné odligna,
avSak lze shrnout, Ze se za spotfebitele povazuje osoba, ktera:

., -.je fyzickou osobou, a kterd jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji Zivnost,
podnikdni, Femeslo nebo povoldni. “!!

Pfi posuzovani, jestli jde o spotiebitele, je primarni sledovat ucel jeho daného
jednani. Je zcela irelevantni, zdali dand osoba disponuje podnikatelskym opravnénim.
I podnikatel mtze disponovat pravy spotiebitele, jestlize v pravnim vztahu neda najevo, zZe

vystupuje na zikladé své podnikatelské Cinnosti.*> V tomto ohledu uvedeni svého

identifikacniho Cisla nebo sidla podnikatele nemusi nutné znamenat, ze osoba nenapliiuje

3 TICHY, Lubo§. Ochrana spotiebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 39.

3 Srov. PRICE, Ray. Business and You as a Consumer, Worker, and Citizen. 5. ed. General business for
everyday living, 1979, s. 112.

40 Smgrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelir. Ut. v&st.
L 304/64, 22. listopadu 2011

4 TICHY, Lubos. VECL, Tomas. I'yvoj evropského spotFebitelského prdava. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s. 100.

42 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. I. US 1930/11.
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znaky spotfebitele.** Takové hledisko je v souladu s ustalenou praxi Nejvyssiho soudu, ktery
dovodil, Ze oznaCeni ucastnikt vCetn€ jejich identifikacniho Cisla ve smlouvé nedava bez
dal§iho odpoveéd na otazku, zda pii vzniku zavazkového vztahu bylo mezi ucastniky zfejmé,
7e se tyka jejich podnikatelské ¢innosti.** Tento pravni nazor sdili i Ustavniho soud, ktery
nedavno opét potvrdil, Ze souvislost puj¢ovani prostiedkii s podnikanim nelze prokazovat
jen tim zpusobem, Ze je ve smlouveé uveden udaj o sidle a identifikacnim ¢isle podnikatele,
ani tim, ze smlouva ,skryt€¢“ obsahuje ve formulafovych ustanovenich blize neurCené
oznaceni ,,podnikatelsky ucel“. Pro urCeni, zda se jedna o podnikatelsky ¢i spotrebitelsky
charakter vztahu tak je tieba vychazet ze vSech podstatnych okolnosti.*> V piipadg, ktery
posuzoval Ustavni soud, byla touto okolnosti napiiklad skutenost, e dluznik si chtél
zapujCkou Tfesit nepfiznivou financni situaci a chtél témito prostiedky uhradit dva
spotiebitelské uvery, které Cerpal pro osobni a rodinné ucely.

Lze shrnout, ze pokud ma byt na jednu stranu uvérové smlouvy hledéno jako na
spotiebitele, je nutné zkoumat obsahové, materialni, kritérium u jejiho uzavirani, a to v ramci
profesni ¢i obchodni aktivity na strané poskytovatele, a naopak mimo profesni ¢i obchodni
aktivity na stran¢ spotiebitele. Naplnéni takovéhoto kritéria, resp. skutecny ucel uzavieni
a plnéni uvérové smlouvy je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém piipade, nelze vychazet
z pausalniho obecného charakteru dané osoby.*®

Dal§imi komplikovanéj§imi situacemi k posouzeni se zabyval Evropsky soud pro
lidské prava (dale jen ,,ESD*) naptiklad ve svém rozhodnuti Johann Gruber proti Bay Wa
AG ve véci C-464/01. Soud posuzoval pripad, kdy byla uzaviena smlouva tykajici se zbozi
uréeného z ¢asti k podnikatelskému a zcasti k soukromému ucelu. Aby se mohla osoba
v tomto pfipadé dovolavat ustanoveni na ochranu spotiebitele, musi byt podnikatelsky ucel
natolik okrajovy, ze ma zanedbatelnou ulohu v celkovém smluvnim vztahu.*’

Dal§im vyznamnym rozhodnuti ESD, a to 1 v souvislosti se spottebitelskymi uvéry,
padlo ve véci Foukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV-C-497/13. ESD rozhodl, ze
pokud ma vnitrostatni soud k dispozici skutkové a pravni poznatky, musi posoudit z moci

ufedni, zda nebyla jedna ze stran v postaveni spottebitele. Soud vSak neni povinen postaveni

4 Jeden z nejvétsich online obchodniki v Ceské republice alza.cz ma napiiklad ve svych obchodnich
podminkach pravidlo, ze uvede-li kupujici v objednavce své identifikacni Cislo, bere na védomi, ze je ve
smluvnim vztahu s Alzou povazovan za podnikatele.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Eervna 2004, sp. zn 32 Odo 1196/2003.

45 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2021, sp. zn. IL. US 1176/21. bod 14.

46 VECERA, Jifi. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013, s. 77.

47 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. ledna 2005, Oberster Gerichtshof: Johann Gruber proti Bay Wa
AG, C-464/01. s. I-458 a nasl.
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spotiebitele zkoumat, pokud nevyplyva ze spisu nebo v pfipadé, kdy dana osoba
nekomunikuje a nelze tyto informace ziskat prostym dotdzanim.*

Neméné dulezitym rozhodnutim je také rozsudek ve véci Maria Bucura proti SC
Bancpost SA — C348/14, jez stanovil, ze také na spoludluznika se vztahuje ochrana
spotiebitele, nelze totiz délat rozdil mezi hlavnim dluznikem a spoludluznikem, oba jsou
v rovném postaveni.*

Soudni dvur EU ve svém rozhodnuti ve véci Francesco Benincasa vs Dentalkit
vylozil pojem spotiebitele rovnéz takovy zpusobem, ze nepovazuje za spotiebitele fyzickou
osobu, ktera jedna v ramci piiprav pro své budouci podnikani.>

Zavérem vsak nezistava bez zajimavosti, ze nékteré staty Evropské unie pfiznavaji
postaveni spotiebitele nikoli jenom fyzické osob€, coz tvorfi jeden z defini¢nich znaku
v definicich spotiebitele zavaznych v tuzemsku, ale postaveni spotfebitele pfiznavaji ve
specifickych piipadech i pravnickym osobam. Jednotlivé Clenské staity mohou v ramci
harmonizace svého pravniho fadu se smérnicemi rozsifit dany okruh i jinak, respektive neni
stanoven explicitni zakaz rozsifovat okruh spotiebiteld. Piikladem je Spanélské kralovstvi,
kde ochranu norem spotiebitele miize uzivat i pravnicka osoba. Podle Spané&lskych piedpist
slouzicich k ochrané spottebitele jsou vSak takto chranény pouze pravnické osoby a subjekty
bez pravni subjektivity, které jednaji bez imyslu dosazeni zisku nebo mimo oblast obchodni
nebo podnikatelské aktivity.’! Dle nazoru autora to muize mit v praxi opodstatnéni a pokud
je rozhodujici skutecné ucel, obsahové, materialni kritérium, se kterym se uzavira smlouva,
nemusi byt v kazdém ptipadé prekazka pouze pravni forma, kdyz se fakticky jedna ve

smluvnim vztahu o slabsi stranu.

48 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. &ervna 2015, Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV, C-
497/13.

49 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. &ervence 2015, Maria Bucura proti SC Bancpost SA, C-348/14.

30 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. &ervence 1997. Benincasa proti Dentalkit, C-269-95.

S PAVLICEK, Libor. Pravnickd osoba jako spotFebitel? Moznd ano. [online]. epravo.cz, 21. 3. 2017 [cit. 12.
11. 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-mozna-ano-
105513.html>.
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3.2.2  Fyzicka osoba, ktera neni spotiebitelem

V dubnu roku 2020 byla zakonodarci schvalena novela ZSU, kterou se zejména do
paragrafu tykajiciho se omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele doplnily
ustanoveni, kde se vedle spotiebitele rozsifila i ochrana na ,,fyzickou osobu, ktera vSak neni
spotiebitelem*.? Ve vladnim navrhu této novely piedkladatel zdéivodnil tuto novelu tim, ze
v dasledku zpftisnéni legislativy na poli spotiebitelskych uvérta se fada uvérovych predatora
presunula od spottebitelti k fyzickym osobam podnikajicim, na které ustanoveni chranici
spotiebitele nedopada. Zakonodarce se proto rozhodl rozsifit i ochranu pro fyzické osoby,
které nejsou spotrebiteli, obecné znamé jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, ale do této
skupiny nepatii pouze fyzické osoby podnikajici, ale zahrnuje také osoby vykonavajici
svobodna povolani jako jsou l1ékati ¢i advokati. Tato novela navéazala na upravu soub&zné
pfijatou v zakon€ o nékterych opatfenich v oblasti splaceni avért v souvislosti s pandemii
COVID-19, jenz na mimotadnou situaci vyvolanou pandemii reagovala.

Zakonodarce vyslovné€ upozoriuje, ze divodem rozsifeni ochrany pro tuto skupinu
osob neni &asto probirané obchazeni zakona (tzv. kvazipodnikatelskymi uvéry),>* ale prave
nedostate¢na ochrana téchto osob vici poskytovatelim avéru, kdy v nékterych uvérovych
aspektech muze byt postaveni t€chto osob podobné jako u spotiebitele a muze vystupovat
v tomto vztahu s poskytovatelem jako slabsi smluvni strana. Cilem tohoto rozsifeni ochrany
by mélo byt zamezeni masivniho naristu nesplacenych uvérd v ekonomice a z nich
plynoucich nasledki a omezeni tzv. predatorskych praktik nékterych poskytovatelt, kteti

maji sviij podnikatelsky model postaven na spekulaci s platebni neschopnosti dluznika.>*

52 Zakon ¢. 186/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spoticbitelském uvéru, ve znéni pozdéjsic
h predpisii, znéni uc¢inné od 24. 4. 2020.

53 Jedna se o obchézeni ZSU, kdy se fiktivng poskytuje Gvér spotiebiteli, piestoze formalng se dluznikem
z poskytnutého uveru stdva jako zivnostnik. Typicky jde o pfipady, kdy je poskytnuti ivéru podminéno
navstévou zivnostenského ifadu a predlozenim zivnostenského listu. Jak bylo uvedeno jiz vySe, uvedeni
identifikacni ¢isla podnikatele nebo nazev v hlavicce ,,podnikatelsky* neni urCujici.

4 Davodova zprava k zakonu ¢. 186/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvaru, ve znéni pozdgjsich predpist.
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3.23 Zprostredkovatel

Zakon rozumi zprostfedkovatelem toho, kdo jako podnikatel zprostiedkuje
spotiebitelsky wveér.>> Zprostfedkovanim se pak rozumi nabizeni moznosti sjednat
spotiebitelsky uveér, predkladani navrhti na sjednani spotiebitelského tGvéru, provadéni
ptipravnych praci smeétujicich ke sjednani spotiebitelského uvéru, sjednavani
spotiebitelského uvéru nebo vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani,
a to vie jménem a na ulet poskytovatele nebo jménem a na udet spotiebitele.’® CNB
vyslovné uvadi, ze pfi posuzovani, zdali jde o zprostredkovatele, neni rozhodujici, jestli tato
osoba za svou ¢innost pobira odménu, protoze otazka pobirani odmény v tomto piipadé neni
defini¢nim znakem. Pro uréeni osoby jako zprostiedkovatele povazuje CNB skute&nost, ze
dané osoba provadi vyse uvedené ¢innosti jako podnikatel.’

CNB se také zabyvala otazkou vymezeni hranice mezi zprostiedkovanim, tzv.
tipafstvim a marketingovou c¢innosti. Toto odliSeni je zasadni pro dany vztah se
spotiebitelem a okruh upravy, ktery na onen vztah bude dopadat. Cinnost zprostiedkovatele,
na rozdil od &innosti tipafe nebo marketéra, je regulovana upravou ZSU, zejména tykajici se
licen¢ni povinnosti pro zprostredkovatele.

U posuzovani okolnosti jednotlivého ptipadu je potfeba vychazet z vymezeni hranice
mezi tipafstvim, marketingovou ¢innosti nebo zprostfedkovanim spotiebitelského uvéru.
Cinnost tzv. ,tipafe“ je dle §4 odst. 4. pism. b) ZSU vyslovné vyjmuta, marketingova innost
tipravé ZSU naopak vibec predmétné regulaci nepodléha.

Tipat v zdsadé nesmi presahnout hranici, kdy obecné zjisti zajem spotiebitele
o uzavteni smlouvy o uvéru, a tuto informaci spolecné s kontaktnimi udaji spotrebitele preda
poskytovateli nebo zprostiedkovateli uvéru. Zprostiedkovatel totiz na rozdil od tipafe Cini
i takové Cinnosti, jez poskytuji spottebiteli, potencialnimu zijemci o uvér, i takové
informace o konkrétnich vlastnostech uvérového produktu, ze jsou zpusobilé vzbudit ve

spottebiteli zajem o tento dany uvérovy produkt.

55§ 3 odst. 1) pism. e) ZSU.

56 § 3 odst. 1) pism. b) ZSU.

5T CNB. K nékterym ustanovenim zdkona ¢. 257/2016 Sh., o spotFebitelském iivéru [online]. cnb.cz, 27. zaii
2016 [cit. 13. zati 2017]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ_down
loadgallery/k_nekterym_ustanovenim_zakona_c_257_2016.pdf>.
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V praxi to byva &asto formou doporudeni. Cinnost tipate by proto mé&la vést pouze
k vyhledani neboli ,vytipovani“ zijemce o uvér, nikoliv kjeho ziskani, respektive
presvédceni v podobé rozhodnuti mentalniho €i vazného zajmu o sjednéani konkrétniho
uverového produktu. Je tomu tak podobné i u marketéri, ktefi nesmi naplnit definicni znaky
regulované Cinnosti. Reklamni ¢innost musi spoc¢ivat pouze v jejim Sifeni, kdy musi byt

ziejmé, ze se jedna o reklamu, a nikoliv o vlastni sdélent Sifitele.>®

3.24  Samostatny zprostiredkovatel

Zakon rozumi samostatnym zprostiedkovatelem toho, kdo je opravnén
zprostiedkovavat spotiebitelsky Gvér na zakladé opravnéni od CNB. Svou &innost vykonava
na zakladé smlouvy uzaviené sjednou nebo vice osobami opravnénymi poskytovat
spotiebitelsky uvéru, nebo smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru uzaviené
pfimo se spotiebitelem.>

Jedna se tak vedle vazaného zastupce, zprostiedkovatele vazaného spottebitelského
uvéru a zahranicniho zprostiedkovatele o dal§i osobu opravnénou zprostredkovavat
spotiebitelsky uvér. K témto subjektim divodova zprava k ZSU uvadi:

, Tuto  Zivnost zdkon nahrazuje kategoriemi nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského  uvéru,  samostatného  zprostiedkovatele,  vdzaného  zdstupce
a zprostiedkovatele vdazaného spotrebitelského uvéru, které nové podrizuje urcitym
regulatornim a dohledovym poZadavkium. Jednd se o kategorie, které nahradi stdvajici
opravnéni ke zprostiedkovani spotrebitelskych tvéru.

Sviij vykon Cinnosti provadi na zakladé smlouvy. V praxi se bude jednat o smlouvu
s bankou ¢i jinym nebankovnim subjektem, kdy je na rozdil od smlouvy se spottebitelem ze
zakona pozadovana pisemna forma. Divodem je pozadavek na dohledatelnou, dolozitelnou
a ovéfitelnou sit' zprostiedkovatelli u konkrétnich poskytovateld.® Charakter nebo typ
smlouvy zakon vyslovné nestanovuje, proto je mozné vyuzit stejné€ jako v piechozi pravni
upravé smlouvu zprostredkovatelskou, smlouvu o obchodnim zastoupeni, smlouvu

komisionaiskou nebo i jinou inominatni %!

38 Tamtéz.

59§17 ZSU.

0 SLLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském véru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 148.

61 Srov. WACHTLOVA, L. SLANINA, J. Zdkon o spotiebitelském iivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 30-31.
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3.2.5 Vazany zastupce a zprostiredkovatel vazaného spotrebitelského uvéru

Zprostiedkovavat spotiebitelsky uveér je dale opravnén dle pism. b) a ¢) § 16 ZSU
vazany zastupce a zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru. Vazany zastupce je
ten, kdo je opravnén zprostredkovavat spottebitelsky uvér na zakladé zapisu do registru
opravnénych v oblasti spotiebitelského uvéru. Vazany zastupce je omezen tim, ze smi
zprosttedkovavat spotiebitelsky Gveér pouze pro jednoho zastoupeného, a to na zakladé
pisemné uzaviené smlouvy.

Zastoupena osoba muze byt ve vztahu k daném vazanému zastupci pouze jedna
a muze se jednat jenom o poskytovatele nebo samostatného zprostiredkovatele. Jak také
uvadi diivodova zprava k § 27 ZSU, zastoupena osoba nese za &innost svého vazaného
zastupce plnou a bezpodminecnou odpoveédnost. Jde o podobny princip, jak je jiz znam déle
na kapitalovych a finan¢nich trzich.®> Miizeme se s nim tedy setkat napiiklad v zdkong&
C. 24/2013 Sb. o investicnich spolecnostech a investicnich fondech, nebo v zdkoné ¢.

256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu.

62 Srov. DROBIS, Zbynék. Odpovédnost vazaného zdstupce? Zodpovida zastoupeny [online]. investujeme.cz,
14. srpna 2014 [cit. 25. fijna 2021]. Dostupné na <https://www.investujeme.cz/clanky/odpovednost-vazaneho-
zastupce-zodpovida-zastoupeny/>.
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4 Informacni povinnost a jednani se spotrebitelem

Obcanské pravo zakotvuje informacéni povinnost v souvislosti s procesem uzavirani smlouvy
pouze vyjimedn&, zejména v piipadech, kdy je spojena s ochranou spotiebitele.%
Nedodrzeni téchto informacnich povinnosti ma obvykle jiné nasledky nez neplatnost
pravniho jednani. Mize byt divodem pro odstoupeni od smlouvy, zalozit odpoveédnost za
vady, prodlouzit lhitu k odstoupeni od smlouvy nebo se mize jednat i o spravni delikt.
Rozsah informacni povinnost se lisi v zavislosti na vyznamu dané skutecnosti pro uzavieni
smlouvy. Pravdivost informaci se posuzuje objektivné, jde-li o rozhodujici skuteénosti.®*
O omyl v rozhodujici skutecnosti se jedna, pokud by pii znalosti pravdivé informace
k uzavieni smlouvy nedoslo.%

Hned prvni informa¢ni zdkonnd povinnost se tak vztahuje jesté k dobé pred
uzavienim samotné smlouvy. ZSU pouziva institut poskytnuti a vysvétleni predsmluvnich
informaci, v § 94 odst. 1) pozaduje poskytnuti informaci vyctené zejména v § 95 jako je druh
spotiebitelského uvéru, celkova vyse uvéru, doba trvani uvéru, arokova sazba apod., ale ve
svém druhém odstavci vyzaduje predevs§im nalezité vysvétleni téchto informaci. Vysvétleni
by mélo mit zejména takovy ucinek, ze spotiebitel bude schopen posoudit, zda navrhovana
smlouva o spottebitelském uvéru odpovida jeho potfebam a finan¢ni situaci. Vysvétleni by
se mélo také tykat dusledkd prodleni s plnénim a zakladni informace o jednotlivych
nabizenych produktech a jejich dopadech, v pfipadé doplitkovych sluzeb s nimi svazanych
téz vysvétleni nasledkti pro spotiebitele spojenych se samostatnym ukonCenim jejich
Cerpani. Stejné povinnosti ma také zprostredkovatel, nikoliv vSak zprostredkovatel vazaného
spotiebitelského uveéru. Zprostiedkovatel je vzdy povinen poskytnout spotiebiteli
predsmluvni informace, bez ohledu na to, jestli uvér pouze nabizi, nebo jestli bude uzavirat
smlouvu pfimo jménem poskytovatele. Zaklada se vSak domnénka, ze splni-li povinnost
poskytnout informace a nalezité vysvétleni poskytovatel, plati, ze tuto povinnost splnil
i zprostiredkovatel. Jestlize bude chtit vyuzit zprostiedkovatel této domnénky ve svij
prospéch v piipadé€ napt. kontroly dohledového organu, mél by byt schopen nalezité dolozit

skuteCnost, ze uvedena povinnost byla splnéna poskytovatelem.

63 SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 7.

% KRONMAN, Anthony. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts [online].
uchicago.edu, [cit. 29. listopadu 2021]. Dostupné na <https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/46758
3mobileUi=0&>.

% BERAN, Viclav. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Viclav a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf
k § 583. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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4.1 Odborna péce poskytovatele spotiebitelského uvéru

Nova jak evropska, tak zavisle na tom i1 tuzemska legislativa nezavadi, ale spise
vyslovuje ¢i formuje pravidla pro jednani se spotiebiteli.®® Na prvnim mist& uvadi povinnost
pro poskytovatele a zprostfedkovatele jednat s odbornou péci. Odborna péce neni, zda se
zaméré, v ZSU vyspecifikovana, nejspise z toho diivodu, aby mohla byt na zaklad& uréitého
jednani poskytovatele u konkrétniho obchodniho pfipadu zkouméana individualné. Zakon
predpoklada, ze poskytovatel a zprostfedkovatel z pozice podnikatele spliiuji urcity standard
profesionala,®’ ktery jedna s urcitou obchodnickou pili a pe¢livosti. Jedna se o princip, jenz
byl zakotven jiz v zakoné ¢. 1/1863 Obecném zakoniku obchodnim:

., Kdo jest z jedndni, které jest na jeho strané obchodem, jinému povinen k péci, musi
zachovati péci radného kupce.

Nelze vSak odbornou péc¢i vymezit samostatné, musi byt hodnocena vzdy
v souvislosti s konkrétni ¢innosti podnikatele.® Komise pro cenné papiry pro potieby nejen
kapitalového trhu jmenuje nékteré priklady takovych Cinnosti. Jedna se zejména o péci pii
ptipravé podminek pro poskytovani sluzeb, nabizeni téchto sluzeb, u procesu pfijimani
zakaznik(, u uzavirani smluv, poradenstvi a vlastnim prodeji sluzeb. Odborna péce se proto
posuzuje vzdy dle objektivnich kritérii na zakladé konkrétniho ptipadu.®® Judikatura i nauka
dokonce vzdy dovozovala, ze pojem ,,odborna péce” predstavuje péci vyssi intenzity nez
,,péce fadného hospodare”, kdy z pozadavku odbornosti vyplyva téz pozadavek peclivosti,
pficemz ,,odbornou péci“ je tfeba rozumét péci primérného profesionala, tzn. odbornika,
ktery ma svému oboru obvyklé znalosti, schopnost a ktery je vyuziva s tomu odpovidajici
obvyklou péci a opatrnosti.”®

Pro splnéni podminek odborné péce zdkon zavadi napt. nové odborné naroky na
zameéstnance, ale 1 na samotné poskytovatele a zprostfedkovatele. Musi se jednat o osoby
odborn€ zpusobilé pro Cinnost, kterou vykonavaji. U posouzeni odborné péce se vzdy
ptihlédne k péci, kterou by za obdobné situace vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-

li by ve stejném postaveni.

66 BALCAROVA, Anna. Novy zikon o spotiebitelském avéru. Prdavni rozhledy, 2017, &. 8, s. 274-275.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2013, sp. zn. IV. US 3065/12.

% Komise pro cenné papiry. Posuzovani odborné péce [online]. ¢nb.cz., 2004 [cit. 30. listopadu 2021].
Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/inv
esticni_spolecnosti_investicni_fondy/download/metodika_odbp_20041015.pdf>.

70 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 22 A 22/2013.
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Definici odborné péce ve spotiebitelsko-pravni oblasti nalezneme v § 2 ZOS, jenz je
stanovena jako:

. Uroven zvidstnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikdm nebo
obecnym zasaddm dobré viry v jeho oblasti. *

Do tuzemské pravni upravy ochrany spotiebitele byl tento pojem zafazen
v souvislosti s transpozici smérnice UCPD, ktera definovala ve svém ¢l. 2 pism. h)
,nalezitou profesionalni péci (z anglického piekladu ,,professional diligence*).”!

Lze uzaviit, ze obsah povinnosti jednat s odbornou péci je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni upravy i konkrétnich
skutkovych okolnosti. Odbornou pé&i se tak v kontextu ZSU rozumi korektiv jednani
poskytovatele, ktery se zaklada jak na objektivnim hledisku, tj. na odbornych znalostech
a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v peclivosti konkrétniho
poskytovatele.” Je potieba si uvédomit, ze zakonodarce nemiize pfedem regulovat veskera
jednani, ke kterym mize pfi poskytovani Givéru dojit.”> Povinnost jednat s odbornou pééi je
proto nutno podrfadit subsidiarnim ustanovenim tam, kdy urcité nezadouci jednani nelze
podradit pod konkrétni ustanoveni zdkona.’

Jakysi navod pro podnikatele, jak se chovat poctivé a jak si pocinat odborné
a informované, predstavuji sdéleni organt vefejné moci, jakymi jsou dohledové benchmarky
nebo tfedni sdéleni.”> Spravni ifad nebo piimo dozorovy organ piislusny pro uréity trh,
v tomto piipadé CNB, sdéluje podnikatelim své predstavy, jakym zptsobem by si jejich
¢innost v tomto sméru predstavovali.

Pfi analyze rozhodovaci praxe soudud a jinych pfislusnych organti mazeme posléze
sledovat na konkrétnich ptikladech, co je judikaturou rozuméno standardem odborné péce
ve vztahu poskytovatele a spotiebitele. Nejcastéji se setkame s pfipady posuzujici odbornou
péci pii proveéfovani averuschopnosti spottebitele, nesmime vsak opomijet ani pozadavek na

odbornou pé¢i u povinnosti zavést a udrzovat pravidla vhodna pro fadné poskytovani

"' VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském véru. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 114.

2 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. FA/SR/802/2020-29.

73 Podobng v Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2013, sp. zn. IV. US 3065/12.

4 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotirebitelském 1véru. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
390.

75 Pravé napf. vy$e citovany dokument Komise pro cemné papiry, nebo pro spotiebitelské uvéry asi
nejvyznamngjsi dokument CNB nazvany , K nékterym ustanovenim zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uveru.”
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spotiebitelského uvéru, pravidla pro vyfizovani stiznosti, pravidla pii kontrole zastupct
e v oy v v v 76
poskytovatele nebo odbornou péci u procesu zpenézeni predmétu zajisténi.

V souvislosti s provéfenim tveéruschopnosti je soucasti odborné péce poskytovatele
uveéru 1 takova obezretnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem
ouver, ale 1 k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim
o zaméstnani a piijmu, dolozenim vyplatnich péasek, dolozenim vypisu z uctu zadatele

)'77

apod. V tomto ohledu lezi dikazni bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni pravé na

poskytovateli, ktery musi prokazat, ze v plném rozsahu splnil své pfedsmluvni povinnosti
a jednal s odbornou pééi.’®

V konkrétnim ptipadé Nejvyssi soud u standardu odborné péce predpoklada, ze
udaje, které spotiebitel poskytovateli uvadi, je potieba ze strany poskytovatele ovéfit, resp.
nechat si je objektivné podlozit minimaln€ potvrzenim zameéstnavatele spotiebitele.
Nepochybné klicova je v tomto ohledu i povinnost poskytovatele vyuzivat vetejné dostupné
informace, jakymi jsou napf. staitem publikované udaje o zivotnim a existenénim minimu
podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenc¢nim minimu, a o primérnych vydajich
obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od
spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho piijmech a vydajich.”

Pozadavek na odbornou pédi se objevuje vZSU i u otazky podstatného &
vyznamného navySeni celkové vySe uvéru, ke kterému dochazi tehdy neni-li spotiebitel
schopen splacet novou vysi splatky spottebitelského uvéru, aniz by se jeho piijmy snizily
nebo vydaje s vyjimkou vydaji na splaceni spotiebitelského avéru zvysily. I takové navySeni
splatky, ktera o pouhou korunu pfesahuje moznost spottebitele fadné a vcas splacet, je
vyznamné, nebot’ zapficinuje spotiebitelovo prodleni a s tim souvisejici nasledky. Samotné
posouzeni a hledani hranice kdy jde o vyznamné navySeni nechava zakonodarce opét na
poskytovateli uvéru, pficemz odkazuje znovu na jeho povinnosti vyplyvajici z odborné péce.
Dutvodova zprava piimo uvadi, ze takovéto posuzovani s odbornou péci poskytovatele by
meélo vést zeyména k tomu, ze uvéry nebudou poskytovany v tzv. ,hrani¢nich® ptipadech.
Tim se rozumi situace, kdy hranice splatky pfi navySeni uvéru se pohybuje nad maximalni
vysi splatky, jez vyplynula u posouzeni aveéruschopnosti. Poskytovatel by tudiz mél v ramci

své odborné péce u posouzeni vyznamného navysSeni trvat na urCité rezerveé. V piipadé

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5983/2017.

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 1 As 30/2015-36.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus,
C-449/13.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervence 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.
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uplynuti del§iho Casového useku od posouzeni pred uzavienim uUvérové smlouvy a od
posuzovani uveruschopnosti ve vztahu k navysSeni je povinen poskytovatel zjisténé udaje

s odbornou péci zkontrolovat a ovéfit jejich aktualnost.

4.2 Nalezité vysvétleni

Jakou formu by mélo spliiovat nalezité vysvétleni zakon presné nespecifikuje.
Poskytnout informace dle § 95 odst. 1 1ze prostfednictvim formulafe uvedeného v piiloze
& 2 k ZSU. Slanina a kol. se domnivaji, Ze pro nalezité vysvétleni jiz prehledny formulaf
nestaCi. V tomto komentafi preferuji istni objasnéni predsmluvnich informaci, pokud na
trvalém nosi¢i dat spotiebitel obdrzi jiz samotné predsmluvni informace.’’ Jestlize tedy
pisemna forma nepostaCuje, otevira se otazka, zda je poskytovatel povinen ucinit jakysi
osobni pohovor nad smlouvou o spotiebitelském uvéru, v pripadé uzavirani smlouvy na
dalku, zdali je potieba tyto informace sdélovat prostfednictvim telefonického rozhovoru.
Autor se neztotoziuje s tim nazorem, ze prosté, jednoduché a prehledné vysvétleni pisemnou
formou ke splnéni nepostacuje. Splnit povinnost nalezitého vysvétleni by mélo byt mozné
i prostfednictvim napt. vysvétlujici brozury nebo kratkého videa, avSak poskytovatel ci
zprostredkovatel musi byt pfipraven odpovédét na jednotlivé dotazy.

Nalezité vysvétleni nemusi byt poskytnuto individualné pro kazdého spotiebitele,
pripousti se i standardizace a vyuzivani vzorového vysvétleni 8! Mira vysvétleni viak bude
ziejmé u kazdého spotiebitele stanovena individualn€. Méla by sméfovat zejména na
zakladni pojmy uzivané v § 95 odst. 1, tedy co znamena RPSN, urokova sazba, umotovani
jistiny apod. Panuje vSak rozpor nad otdzkou, zda je nutné vysvétlit predsmluvni informace
spottebiteli, ktery jejich vysvétleni zjevné nepotiebuje. Autor se priklani k takovému nazoru,
ze prohlasi-li spotiebitel, ze danym podminkam a pojmim zcela rozumi a nepotiebuje

vysvétleni, poskytovatele sam této povinnosti zprosti.

80 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském 1véru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 478-480.
81 BULOW, ARTZ. Verbraucherkreditrecht. Auflage 9., C. H. Beck, 2016, § 491a, marg. &. 57.
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4.3 Zpusob poskytnuti informaci

Zakonodarce vZSU wuzil v tomto piipadé velice problematicky pozadavek
poskytovat uvedené informace ,jasnym, vystiznym a zietelnym zptsobem®. Timto
zpusobem a s touto formulaci pozaduje uvadéni informaci jiz CCD v jejim ¢l. 10 odst. 2.,
ma se tim na mysli vyklad informaci v kontextu celé pravni upravy, coz ma za nasledek
neumérné pretizeni spotiebitele informacemi.

V § 106 ZSU nalezneme vy&et viech informaénich oblasti, které musi byt obsaZeny
ve smlouvé o spotiebitelském tvéeru, dalsi modifikace nalezneme v § 107 tykajici se smluv
s moznosti precerpani, dalsi v § 108 tykajici se smluv s moznosti prekroceni a dalsi v § 109
vztahujici se k odvraceni fizeni o narocich poskytovatele.

Povinnost pro poskytnuti informaci o spotiebitelském uvéru vcetné nalezité¢ho
vysvétleni, které musi byt ucinéno v urcité dobé pied uzavienim smlouvy, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co poskytovatel posoudil aveéruschopnost spotiebitele na zakladé
informaci poskytnutych spotiebitelem, a také s dostateCnym predstihem pied uzavienim
smlouvy o spottebitelském uveéru nebo predtim, nez spotrebitel uini zdvazny navrh na
uzavieni takové smlouvy. Neni vSak implicitné vyjadfeno, co se rozumi pod pojmem
s dostatenym piedstihem. Obecné se da shrnout, Ze je tu snaha a pozadavek poskytnout
informace a jejich vysvétleni co nejdiive v procesu kontraktace. Dle dozorového organu
CNB, se rozumi dostateénym piedstihem okamzik pfed uzavienim smlouvy
o spotiebitelském uvéru nebo predtim, nezli poskytovatel ucini zadvazny navrh na uzavieni
takové smlouvy, avSak pfipousti, ze doba ,,s dostateCnym predstihem* musi byt posuzovana
vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho obchodniho pfipadu, v zavislosti na slozitosti
produktu, rozsah sdé€lovanych informaci a mnozstvi parametrt.

Smyslem a jednim z cilti evropské upravy bylo mimo jiné vytvofit pro spotiebitele
takové prostredi, ve kterém by se mohl dostatecné seznamit s obsahem smluvnich ujednani
konkrétniho poskytovatele a jeho finan¢niho produktu, ale hlavné, aby mohl srovnavat tyto
podminky s jinymi finan¢nimi produkty u jinych poskytovatelti napfi¢ financnim trhem.
Poskytovatel nebo zprostiedkovatel tak musi ze zakona dbat na to, aby mél spotiebitel
dostate¢ny Cas se s danymi podminkami seznamit. Spotiebiteli nesmi byt v zadném piipadé

branéno ve vyuziti tohoto ¢asového prostoru v tom smyslu, ze by mu byly davany urcité

33



Ihiity, nebo byl na n&j vyvijen jakykoliv natlak.®? Naopak poskytovatelé a zprostiedkovatelé
by v ramci kontraktace méli vést spotiebitele k obezfetnosti a umoznit mu podminky pro to,
aby u¢inil svobodné, informované a kvalifikované rozhodnuti.®3

Vyse uvedeny pfistup neni ni¢im novym, objevil se jiz s pfichodem ZSO nebo
predchoziho zakona o spotiebitelském uvéru. V praxi jsou vnimany tyto snahy ponékud
neblaze. PriCina vSak neleZi pouze na strané€ poskytovatelt a zprostiedkovateli. K tomuto
tématu se jiz vyslovil i Gstavni soud ve svém nalezu ze dne 11. listopadu 2012, sp. zn. I. US

3512/11 s odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt.®*

4.4 Pravidla jednani se spotrebitelem a predsmluvni informace

Poskytovatel a zprostfedkovatel musi jednat Cestné, transparentné a zohlediovat
zajmy spotiebitele. Tento dal§i pozadavek obsazen v ZSU neni ni&im novym a vyplyva z
§ 6 OZ. Zasada poctivosti je v pravni védé oznaCovana jako jisty standard chovani
v pravnich vztazich vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé
strany.® Ustavnim soudem je tato zasada chapana jako zakladni zasada soukromého prava,
ktera prostupuje nejen celym soukromym pravem, ale i pravnim fadem jako takovym 56

Nova uprava spotiebitelského uvérovani sjednotila formu poskytovani
predsmluvnich informaci. Poskytovateli ¢i zprostfedkovateli je pfesné predepsana forma
a zpusob poskytovani predsmluvnich informaci. Pro prehlednost a jednotnost zvolili
zakonodarci jako prostfedek standardizované vzorové formulare, které jsou také soucasti
piiloh k ZSU. Jednim z takovych je Evropsky standardizovany informaéni piehled tvofici
Piilohu & 4 kZSU (dale jen ,ESIP“) a dale Formulai pro standardni informace
o spotiebitelském uvéru jakozto Piiloha & 2 k ZSU a pro Gvéry poskytované ve formé

moznosti prederpani je pfipraven formulaf dle Piilohy &. 3 k ZSU.¥’

82 CNB. K nékterym ustanovenim zdkona ¢. 257/2016 Sh., o spotFebitelském iivéru [online]. cnb.cz, 27. zaii
2016 [cit. 13. zati 2021]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ_down
loadgallery/k_nekterym_ustanovenim_zakona_c_257_2016.pdf>.

83 Ke kvalifikovanému rozhodnuti spotiebitele t€Z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2009,
sp. zn. 2 As 75/2008-96.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

85 LAVICKY, Petr. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentat. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 44-50.

86 VNENK, Vladislav. Zasada poctivosti a nepoctivy zamér v oddluzeni. Prdvni rozhledy, 2017, &. 6, s. 198.
87V Piiloze &. 2 jsou uvadény informace dle § 95 odst. 1 ZSU, V Pfiloze &. 4 jsou uvadény informace dle § 95
odst. 2a § 96 a 97 ZSU. pokud jde o uvér na bydleni, v Pfiloze ¢. 3 jsou uvadény informace dle § 96 a 97 ZSU
u spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni.
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Pro tyto informaéni prehledy je zejména charakteristické, Ze se nelze odchylit ani od
obsahu, natoz navrhovat jiny vlastni informacni piehled nebo volit jinou metodu. Dle nazoru
autora se vSak nelze odchylit ani co do rozsahu, napt. dopliiovat vice informaci, nezli je
predepsano a koncipovano v ESIP. V pfipadé, kdy je nutnost poskytnout dopliyjici
informace, musi tak byt u¢inéno zvlast v samostatném dokumentu. Zamér byl ziejmé
predejit snaham o mateni spotiebiteld pie-informovanosti, kde by se podstatné udaje ztratily
mezi témi, které by byly uvadény uméle. Autor je toho nazoru, ze by nemeélo dochazet ani k
zameéné poradi poli, ackoliv to zdkonodarce explicitné nestanovil, lze si pov§imnout jisté
logi¢nosti v navaznosti. Nejdiive je identifikovan poskytovatel, popt. zprostiedkovatel,
navazuji hlavni znaky tUvéru a nasleduji podstatné udaje, jako je urokova sazba a jiné
naklady.®® Pfedev§im musi byt zohlednéna jedna z hlavnich vlastnosti téchto formulafd, a to
schopnost poskytnout spotiebitelim piehledny nastroj ke komparaci raznych nabidek od
riiznych subjektii na finanénim trhu.®

Mezi dal§i informa¢ni dokumenty patii Piiloha ¢ 1 k ZSU vyjadiujici vzorec
a vysvétleni ro¢ni procentni sazby nakladu. Dle § 95 odst. 1) pism. g) musi byt pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru jiném nez na bydleni, poskytnuty spotrebiteli
informace o celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, a rocni procentni sazbé naklada
na spotiebitelsky uveér. Tato sazba musi byt dale wvysvétlena prostiednictvim
reprezentativniho ptikladu s uvedenim veskerych predpokladi pouzitych pro jeji vypocet,
u které je poskytovatel povinen zohlednit pozadavky na spotiebitelsky uvér, jenz mu
spotiebitel sdélil. Stanovi-li smlouva o spotiebitelském Uvéru vice zpusobli Cerpani
sriznymi poplatky nebo zapijcnimi urokovymi sazbami a pouzije-li poskytovatel
predpoklad uvedeny v &asti 2 bodé 2 piilohy &. 1 k ZSU, uvede, Ze jiné mechanismy Gerpani
uplatiiované na tento typ spotiebitelského uvéru mohou vést k vy§sim ro¢nim procentnim
sazbam nakladu na spotiebitelsky uvér.

Vypocet RPSN s dal§im podrobnym vysvétlenim je pro spotiebitele zcela
nadbytecny. Pro primérného spotiebitele se jevi jako pfilis slozity, navysuje celkovy pocet
listt dokumentace a odrazuje spotiebitele pochopit a nastudovat dalsi, jiné podstatné
podminky spotiebitelského uvéru. Lze jednoznacné sledovat zamér, precizn€é a dokonale

informovat spottebitele, ale v tomto piipadé je to spiSe kontraproduktivni. I pro financné a

88 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském tivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 502, sdileji
opacny nazor.
8 VACEK, Lukas. Zdkon o spotiebitelském vvéru. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 70.
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ekonomicky znalej§i osoby je matematicky vypocet s vysvétlenim, tak jak je uvadén

v povinné piiloze & 1k ZSU dosti sloZity. Vzorec pro vypodet RPSN:

m m’
Z C.(1+X) k= Z D;(1+Xx)~=
k=1 =1

Poté navazuje popis znacek a konkrétnich veli¢in, doplnény o vysvétlivky k riiznym
modifikacim na zakladé pocateCnich dat a Casovych intervali. Nasledné je uvedena

alternativni rovnice piepsana pomoci jediné sumy toku:

n
S = Z Ap(1+ X) 7t
k=1

K tomu jsou dale v casti 2 uvedeny dalsi dodate¢né predpoklady pro vypocet rocni
procentni sazby nakladt. Pro primérného spotiebitele je toto opravdu neimérna informacni
zatéz, a naopak je autor presvédcen o tom, ze takto poskytnuté informace jdou pouze k tizi
spotiebitele. Uvedeme-li jiny piiklad ad absurdum, je to podobné jako kdyby vyrobce
a prodejce aut povinné ke kupni smlouvé spotiebitelim prikladal matematicko-mechanicky

vypocet vykonu motoru automobilu.

4.5 Pravidla pro reklamu

Zasada poctivosti u poskytovani spotiebitelskych uveérd je dale rozvedena pozadavky
na zpusob komunikace se spotiebiteli. Poskytovatel a zprostfedkovatel nesmi uzivat nejasné,
nepravdivé, zavadeéjici ¢i klamavé informace. Naopak musi veSkeré informace podavat
jasnym, vystiznym a zietelnym zpusobem. Dulezité je pfipomenout, ze takovéto povinnosti
ma podnikatel ve vztahu ke spotiebiteli kdykoliv. To znamena pred uzavienim smlouvy,
behem platnosti smlouvy i smérem do budoucna. Jedna se tudiz o jakoukoliv interakci se
spotiebitelem a neni rozhodujici, zdali to je interakce adresovanid nebo neadresovana,
nejedna se tak jiz pouze o reklamni sdéleni, jak bylo dfive vanimano.

Toto pojeti se zda byt az pfilis pfisné, v obchodnim styku se spotiebiteli podnikatelé
musi vyuzivat nejrizn€jsi zpusoby, aby se od sebe navzajem odlisili, a aby potencialniho
klienta zlakali. Zakonodarce nemuze chtit po podnikateli, aby pouze stroze prezentoval
urokovou miru nebo vys§i RPSN s doplnénim jména spoleCnosti. Takovy pozadavek

zakonodarce je zmekcen napiiklad Vrchnim soudem v Praze:
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., Smyslem reklamy je zaujmout co nejvétsi okruh adresdti, a proto je pro ni uzito
povétSinou strucného sdéleni s urcitou mirou nadsazky ci prehdnéni. Pokud pak takovdto
prezentace obsahuje odkaz na podrobné informace a zpiisob, jak je ziskat, nelze zpravidla
dovozovat klamdni moznych spotiebitehi. “*°

Avsak jakykoliv obsah, ktery se ke spotrebiteli dostane, nesmi zastirat, zlehCovat
nebo nezamlCovat dulezité skutecnosti. Vyslovné je zakazano pouzivat takové informace,
které by byly zpusobilé vyvolat klamné ocekavani tykajici se dostupnosti spotfebitelského
uvéru nebo nakladl s nim spojenych.

Informace, které musi byt v reklamé na spotiebitelsky uveér povinné uvadeény, jsou
obsazeny v § 91 ZSU. Reklamou se rozumi zejména oznameni, predvedeni &i jina prezentace
Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
spotfeby nebo prodeje zbozi. Komunika¢nimi médii, kterymi je reklama §ifena, se rozumi
prosttedky umoziujici prenaSeni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické
publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani,
audiovizualni produkce, pocitacové sité, nosice audiovizualnich dél, plakaty a letaky.”!

Pokud je nabizen nebo zprostiedkovavan spotiebitelsky uvér reklamou, v némz je
zaznamenan jakykoliv Uidaj o nakladech, nové plati pravidlo, ze takovato reklama musi
jasnym, vystiznym a zietelnym zpGisobem obsahovat informace uvedené v piiloze 1 ZSU,”
a to formou tzv. reprezentativniho piikladu.”

Uvedené ustanoveni o reklamé vSak dopada pouze na takovou reklamu, ktera
obsahuje jakykoliv ¢iselny udaj o nakladech uvéru. Naklady spotfebitelského uvéru musime
rozumét veskeré celkové naklady vcetné uroku provizi, dani, poplatki nebo jinych
obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalSich plateb, které spotrebitel musi zaplatit
v souvislosti se spotiebitelskym tvérem a které jsou poskytovateli znamy.**

Na poskytovani informaci, jez jsou obsahem reklamnim nebo marketingovym
sdéleni je kladen veliky diraz na transparentnost. Opatieni a nastroje regulujici reklamu za

ucelem ochrany spottebitele maji pfevazné vefejnopravni charakter. Ostatné poskytovatel se

% MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéZe. 11. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 313.

°L'§ 1 odst. 1) a 2) zdkona ¢. 468/1991 Sb. zakona o regulaci reklamy, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

2 Do okruhu povinnych udaji, jez musi byt povinng uvadény patii zejména RPSN, vypijéni urokova sazba,
udaje o veskerych poplatcich, vysSe spoticbitelského uvéru, vyse jednotlivych splatek, dobu trvani
spotiebitelského uvéru, cenu zbozi v pfipad¢ odloZené platby, informace k doplilkovym sluzbam, u
zprostiedkovani je navic povinnost uvadét rozsah opravnéni zprostfedkovatele.

93 Jde o takovy priklad, u kterého miize poskytovatel ¢i zprostiedkovatel rozumné o¢ekavat, Ze by jej s nim
mohla sjednat vét§ina spotiebitelil.

9§ 3 odst. 2) pism. d) ZSU.
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muze dopustit i nekalosoutézniho jednani, a to klamavé reklamy. Spotiebitelské organizace
i samotni spotiebitelé maji rizné pravni prostiedky ochrany proti klamavé reklamé. Muaze
se jednat o zaloby zapurci, zaloby na nahradu Skody ¢i Zaloby na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni, mohou se také obratit pfimo na regulatora, ktery mize prejit ke spravnimu
fizeni, ulozit opatfeni k napravé, pifipadn€ ulozit penézitou sankci ¢i zakaz Cinnosti.
Spotiebitel se mlize se stiznostmi na reklamu obratit i na finan¢niho arbitra.*>

Zejména je tieba prikladat vétsi pozornost textim u audiovizualni reklamy. Oproti
statické reklameé na internetu nebo v tisku ma spottebitel malo €asu na to, aby si konkrétnich
informaci v§iml. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 9 As 124/2012 stanovil pravidlo,
po jak dlouhou dobu musi byt reklamni sdéleni ve spotu zobrazeno. V piipadé pisemné
vyzvy v reklamni spotu je mozné informace zaznamenat smysly a zaroveil zaznamenat
v mysli, pokud je text vidét po dobu, kter je potieba k jeho hlasitému precteni.”

Rozsah povinnych informaci a zptsob jakym musi byt podavany v reklamé, pouze
zvySuji naklady na jeji tvorbu, protoze at uz pijde o reklamu ti§t€énou, rozhlasovou ¢i
televizni, bude muset zadavatel vylozit daleko vétsi prostfedky pro dosazeni souladu se
zakonnymi pozadavky. Takto navySené naklady vSak nejsou schopny vyvazit fakticky
informacni pfinos pro spotiebitele, ba naopak. Dosavadni povinné uvadéné udaje, tj. vyse
urokové sazby a RPSN, dle nazoru autora spotiebitelim pln€ dostacovala. Ve shluku novych
informaci, které spotrebitel stejné musi dostat pisemné pied uzavienim smlouvy o uvéru na
trvalém nosici dat, se mohou Casto ty nejpodstatnéjsi udaje ztratit. Tim hrozi riziko zahlceni

spotiebitele, coz bude mit zcela jiny efekt, nez ptivodné zakonodarce zamyslel.”’

4.6 Disledky poruseni informacni povinnosti

Dle vyse uvedeného je ziejmé, ze ZSU klade na informadni povinnost silny diraz,
avsak najit v ném explicitn€ vyjadien disledek poruseni informacnich povinnosti neni zcela
jednoduché. Obecné v obCanském pravu miva poruseni informacnich povinnosti ¢asto jiné
disledky nezli neplatnost pravniho ukonu.”® Mize byt nékdy divodem pro odstoupeni od
smlouvy, nékde muze zalozit odpoveédnost za vady nebo se muze jednat o spravni delikt.

Jedna se vSak o nedodrzeni informacnich povinnosti, jakozto povinnych nalezitosti smlouvy,

95 HUSTAK, Zden&k. Klamava reklama v oblasti finanénich sluzeb — poznamky k aktualni nastrojim ochrany
spotiebitele. Obchodnépravni revue, 2012, €. 5, s. 129.

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaii 2013, sp. zn. 9 As 124/2012-40.

97 KOTASEK. Josef. Reklama na spotiebitelské uvéry v novém zakoné o spotiebitelskych uvérech: VEtsi
(dez)orientace spotiebitele? Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer CRas., 2017, XIX, & 7, s. 31-34.

%8 Napiiklad na rozdil od nedodrzeni pisemné formy nebo nedostatecného provéieni bonity spotiebitele.
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disledky poruseni predsmluvnich informacnich povinnosti a jejich nalezitého vysvétleni
zakon postrada.

V piipadé€, kdy poskytovatel ani spotiebitel predsmluvni informace spotiebiteli
neposkytne, poskytne je pozdé€ji, nebo nékteré z podstatnych chybi, muze spotiebitel
uplatiiovat svij narok na nahradu Skody viaci poskytovateli, jelikoz se jedna o poruSeni
konkrétni povinnosti. Nelze v§ak od nasledné uzaviené smlouvy z tohoto divodu odstoupit.
Dochazi k ptipadam, které jsou velice slozité pro posuzovani, zda byla ¢i nebyla dodrzena
informacni povinnost, zejména pokud jsou nékteré podminky sjednané v uvéru vyhodnéjsi
nezli podminky nasledné skutecné zakotvené ve smlouvé. Pietrvavaly nazory, ze 1 v tomto
ptipadée by se mélo dovozovat spotiebitelovo pravo na nahradu skody nebo moznost dovolat
se relativni neplatnosti smlouvy z divodu omylu.”® Lze zarovei uvazovat o postupu dle
§ 1857 OZ, kdy by se uplatnil obsah smlouvy a podminky v ném uvedenych pro spotiebitele
ptiznivej§i. Takové pravidlo CCD ani MCD na rozdil od jinych spotiebitelsko-pravnich
smérnic neobsahuje. Slanina a kol. jsou toho nazoru, Ze poskytovatel musi vic¢i své osobé
uplatiiovat uidaje obsazené v pfedsmluvnich informacich, a to i pfesto, Ze se podminky
sjednané v pozd¢ji uzaviené smlouvé lisi, aniz by na to spottebitele upozornil. Jestlize se
maji né€které podminky ve smlouvée oproti podminkam v pfedsmluvnich informacich zménit,
musi na tuto skute¢nost poskytovatel spotiebitele vyslovné upozornit, pfi¢emz nelze pouze
zvyraznit zmény ve smlouve a nelze ani sjednavat vyhradu, ze v uzaviené smlouvé mohou
byt odchylky od predsmluvnich informaci. Poskytovatel v§ak nemusi vypracovavat nové
predsmluvni informace a tyto znovu zasilat a vysvétlovat. Muze spotiebitele na ony zmény
upozornit napiiklad formou e-mailové zpravy. Lze odkéazat 1 na dalsi zahrani¢ni literaturu,
ktera se v téchto nazorech shoduje.!®

Kromé& soukromopravnich nasledka nedodrzeni informagnich povinnosti pogita ZSU
1 s t€émi vefejnopravnimi, tedy se spravnimi dopady na osobu takto provinilého poskytovatele
& zprostiedkovatele. V § 154 ZSU tak nalezneme dva spravni delikty dopadajici na
informacni povinnosti. Prvni spravni delikt je stanoven v odst. 1 pism. 1), dle kterého se ho
dopusti osoba opravnéna poskytovat spotiebitelsky tvér, kterd nezptistupni informace dle
§ 92. Poskytovatel je dle pfedmétného paragrafu povinen zpiistupnit vycet informaci v ném
uvedeny v listinné podobé€, na jiném trvalém nosici dat (napf. emailem), nebo na svych

internetovych strankach. Za spravni delikt se v tomto ohledu povazuje i nezaktualizovani

9 VACEK, Lukas. Zdkon o spotiFebitelském 1ivéru. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 65 a 66.
10 KRUGER, W. WESTERMANN, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Svazek 3.,
Schuldrecht, Besonderer Tail, § 491a, marg. €. 8.
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informaci ¢i podminek, ackoliv doslo k jejich zméné¢ a jsou zpiistupiiovany ve staré podobe¢.
Sankce v pifipad€ tohoto spravniho deliktu maze byt ulozena az do vyse 10.000.000 K¢, jenz
ma vzhledem k rozsahu porusenych pravidel pro poskytovatele zna¢né odstrasujici ucinek.
Dalsim spravnim deliktem tykajicim se pribéznych informacnich povinnosti je
v odst. 1 pism. j), dle kterého se ho dopusti osoba opravnéna poskytovat aver tim, ze nesplni
nékterou z prubéznych informacnich povinnosti v § 101 az § 103, to znamena informace
poskytované béhem trvani zavazku. Sankce v pfipadé tohoto spravniho deliktu muze byt
ulozena rovnéz az do vySe 10.000.000 K¢. Jak jiz bylo zminéno, spravni delikt se tak

nevztahuje k poruseni pfedsmluvnich povinnosti.

4.7 Dil¢i zavér

Vse vySe uvedené ma za cil znemoznit poskytovateli Sanci Cerpat vyhody ze situace,
kdy spotiebiteli zastrel néjaké informace, které spotiebitel potifebuje k tomu, aby mohl ucinit
kvalifikované a informované rozhodnuti o uzavieni smlouvy s poskytovatelem. Nedodrzeni
informacni povinnosti poskytovatele pak ma zpravidla takovy nasledek, ze spotiebitel na
zakladé Spatnych nebo nedostateCnych informaci ucini rozhodnuti, které by normalné
neucinil.

Poskytovatel je povinen dbat o to, aby byla informacni povinnost splnéna jak po
kvantitativni strance (mnozstvi poskytnutych informaci) a také po kvalitativni strance
(poskytovat podstatné informace). Autor je toho nazoru, e ZSU samoziejmé také
v navaznosti na CCD a MCD, az prespfili§ zvySil naroky na splnéni informacni povinnosti
jak po kvantitativni, tak po kvalitativni strance. I pfesto, ze jsou pfipraveny pro tyto ucely
prehledné a strukturované formulafe, celkovy rozsah poskytovanych informaci odrazuje
prumérného spotiebitele, aby se s nimi patficné seznamil. Podobné je tomu tak i po
kvalitativni strance, kdy jsou spotiebitelim povinné€ vysvétlovany relativné slozité pravni
instituty ¢i ekonomické pojmy. V disledku se spotiebitel nesoustiedi na nejzasadnéjsi,
nejrizikovéjsi a rozhodujici informace pro jeho pravni postaveni.

Vzbuzuje to dojem, Ze zakonodarce fesi nasledky problému, ktery v Ceské republice
evidentné je, a to je velice podprimérna finan¢ni a pravni gramotnost obyvatelstva. Dle
nazoru autora vSak neni tato cesta optimalnim feSenim pro zlepSeni informovanosti

spotiebitele. Je nutné zaméfit se na koncepCni feseni a vice informaci poskytovat predevsim
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mladym lidem napfiklad uz na zakladni $kole.!®' Spousta mladych lidi ma zkuSenosti
s insolvenci nebo s exekuct jiz ve véku dvaceti let.

Pfi zamySleni de lege ferenda a pro uvedeni alespon jednoho ptikladu, jakymi
zpusoby by se mohly zmény ke zlepSeni situace ubirat, si dovoluje autor vyslovit uvahu.
Namisto nékolikastrankovych informacnich formulait, které Casto tvori zavérecné piilohy
jiz tak dlouhych smluvnich dokumentaci, by spotiebitelim prospéla spiSe prehledna, kratka
a zvyraznéna tabulka se zcela zakladnimi Udaji a parametry uvérového produktu spolu s
moznymi negativnimi dopady na spotfebitele. Takovato tabulka by pak méla byt povinné na
uvodni strané smlouvy o spotiebitelském tveéru hned pod oznacenim smluvnich stran. Jeji
velikost a obsah by tak mél byt pfizptisoben prostoru, kam by byla vkladana. Zcela
zakladnimi udaji se rozumi vySe jistiny, vySe urokové sazby, RPSN, vySe splatky, doba
splatnosti, vySe smluvni pokuty, oznaceni dopliikové sluzby a dalsi témto zakladnim udajim
podobné. Spotiebitel se totiz k listinam, které jsou az za samotnou smlouvou, nebo jsou az
obsahem v poradi nékolikaté stranky zpravidla ani nedostane. Neni tim mysSleno dalsi

informace vypoustét, avSak ty nejpodstatné)§i musi mit spotiebitel stale pfimo pied oima.

101 Srov. jaky je systém vzdélavani spotebitelit jiz na zakladnich a stfednich §kolach v Anglii. WILLIAMS,
Alma. Educating the consumer - a practical guide. 1. ed. London: Longman Group Ltd, 2005. s. 46.
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5 Posouzeni uvéruschopnosti

5.1 Obecné k posuzovani avéruschopnosti spotiebitele

Pfi poskytovani uveért se vystavuje veéfitel riziku, ze dluznik uvér nebude splacet fadné
a vcas, nebo ze svij dluh nebude splacet viibec. Tento jev je znam od nepaméti, dnes ho vSak
nazyvame uveérové riziko. Pro eliminaci tohoto uvérového rizika je zadouci, aby byl véfitel
dobfe seznamen s tim, komu poskytuje uvér a jaka je jeho finanéni situace.!®? Poskytovatel
uvéru mize sledovat nejriznéjsi ukazatele, at jsou jimi financni gramotnost, plnéni
dosavadnich dluht, informace o zaméstnani a vySe pfijmu spotiebitele nebo dosazené
vzdélani 1%

Smyslem povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele je i ochrana spotiebitele
pted pfijetim jeho neuvazenych a nezodpovédnych rozhodnuti, plynoucich z jeho neznalosti,
nedostate¢né zkuSenosti, jakoz i1 z osobnich moralné volnych vlastnosti a zivotnich
a socialnich pomért, které mohou zasadnim zptusobem ovlivnit jeho osobni a rodinnou
situaci, narusit jejich socialni vztahy.!* Podobné definovala tcel tchto povinnosti
tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele i CNB. !0

Zakonodarce v ZSU na rozdil od stavajici upravy stanovil vyslovné postup, ktery
musi predchazet samotnému posouzeni uvéruschopnosti dle § 86 ZSU nebo poskytnuti rady
o nejvhodn&j§im produktu spotiebitelského uvéru dle § 85 odst. 1 ZSU. Tento postup spociva
v povinnosti poskytovatele a zprostiedkovatele zverejnit nebo piimo spotiebiteli sd¢lit, jaké
informace a doklady pro jejich ovéreni musi spotiebitel poskytnout za vyse uvedenym
Gi&elem. Nyni se dostavame mozna k nejproblematiét&jsi véte Gasti Sesté hlavy II. ZSU, a to
k pozadavku, aby tyto poskytnuté informace byly , pfiméfené a nezbytné®.

Jiz generalni advokat Wahl ve svych stanoviscich uvadi, ze smérnice neobsahuji

taxativni vyCet informaci, sjejichz pomoci mé& poskytovatel uwveéru posuzovat

12 HENLEY, W. E.; HAND. D.J., Statistical Classification Methods in Consumer Credit Scoring: A Review.
Journal of the Royal Statistical Society, 1997, Vol. 160, No. 3, s. 523-541.

103 KLEIN, Jerry. Consumer inflation fighter guide. 1. ed. California: Treasured Publications, Inc. 1979, s. 186-
187.

104 Rozsudek Okresniho soudu Bmo-venkov ze dne 12. fijna 2021, sp. zn. 11 C 153/2020, ziejmé vychazejici
z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17.

195 CNB. Dohledovy benchmark ¢. 1/2014: K vykladu povinnosti véFitele posoudit s odbornou péci schopnost
spotiebitele spldcet spotrebitelsky uvér [online]. cnb.cz, 18. bfezna 2014 [cit. 14. unora 2022].
Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/och
rana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf>.
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uveruschopnost spotiebitele, neupravuji ani rozsah nebo zpusob kontroly poskytnutych
informaci spotiebitelem.!?® Poskytovateli uvéru je tak pfiznavan znaény prostor k uvazeni,
dle jakych informaci se mé uveéruschopnost spotiebitele dokladat a provérovat a zdali je ma
ptipadné ovéfit pomoci jinych udajli, napiiklad v databazich.'” Poskytovatel tak nemé
v zékoné jasnou odpoved, jak vykladat pojmy ,,pfiméfené informace™ nebo , nezbytny udaj*.

Dle nazoru autora v praxi byva rozkol v nahlizeni na tyto dva pojmy. Soudy
i finan¢ni arbitr ve spornych ptipadech, kdy se posuzuje, zda byla nalezité provérena
uveéruschopnost spotiebitele, vyzaduji vysoké naroky na shroméazdéni maximalniho
mnozstvi daja, aby nevznikla zadna pochybnost o tom, Ze byl spotiebitel schopen zavazat
se k splaceni uvéru. Paradoxné i spotrebitelé hojn€ vznasi namitky nedostateCného provéreni
uveéruschopnosti, kdy se poskytovatel spokojil pouze s nékterymi udaji. Naproti tomu vSak
stoji u¢inna uprava ochrany osobnich udajti a piisluiné ustanoveni ZSU, kdy je poskytovatel
povinen vyzadovat pouze nezbytné udaje, a to nezbytné ve smyslu zasad ucelnosti
a minimalizace téchto udaja. Poskytovatel je tak v relativné nekomfortni pozici, kdy na
jednu stranu musi udélat maximum pro to, aby nalezité posoudil a provéfil udaje poskytnuté
spotiebitelem a tim se mimo jiné také chranil proti potencialnimu neplati¢i a dodrzoval
pozadavek odborné péce, ale na strané druhé musi dodrzovat pravidla ochrany osobnich
udaju a znat hranici dostatecnosti.

K tomuto rozkolu se v nedavné dobé vyjadfilo 1 plénum ustavniho soudu, které
rozhodovalo na zakladé podnétu skupiny senatord o zruSeni ustanoveni § 20z ZOS, ktery se
tyka pravé shromazd’ovani udaja o bonité, platebni moralce a daveéryhodnosti spotiebitelt.
Ustavni soud posuzoval potencionalni rozpor tohoto ustanoveni s &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod héjici pravo kazdého na ochranu pted neopravnénym zasahovanim
do soukromého zivota a ¢l. 10 odst. 3 Listiny hajici ochranu kazdého pied neopravnénym
shromazd’ovanim osobnich udajii o své osob&. Ustavni soud navrh zamitnul stim, Ze
uprednostnil v souladu s principem proporcionality vétsi dilezitost chranit spotfebitele tim,
ze o ném budou evidovany informace o jeho uveruschopnosti (tfeba i v tzv. negativnich
registrech), pfi¢emz pozadavek na shromazd’ovéani téchto informaci o uvé€ruschopnosti

spotiebitele povazuje za potiebny, sledujici legitimni a v moderni spole¢nosti dilezity cil.!%8

106 Generalni advokat zaujima funkci ziizenou u Soudniho dvora EU, jeho ukolem je predkladani nestrannych
a nezavislych navrhu rozhodnuti ve vécech. Soudni dvir Evropske unie se jeho posudky musi v fizeni zabyvat.
107 REZNICKOVA, Iva. K povinnosti posoudit avéruschopnost spotiebitele. Jurisprudence, 2015, &. 3, s. 36—
41.

108 Nilez Ustavniho soud ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 10/17.
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Vértitel musi s odbornou péci vybirat takové informace o spottebiteli, jenz jsou
z hlediska kvality, rozsahu nebo hodnovérnosti zdroji povazovany za dostate¢né.
U dostate¢né pritkazného ovéfeni rozhodnych informaci ziskanych od spotiebitele,'” které
uvedl zejména v souvislosti s vys$i a pravidelnosti svych deklarovanych piijmu, svych
zivotnich nakladd nebo finan¢nich zavazka, se véfitel nemuze spoléhat pouze na uvadéné
udaje, pokud neni jejich vérohodnost nepochybna. Véfitel je povinen ovéfit jejich spravnost
a soulad se skuteCnosti. Rozsah pozadovanych udaji, jakoz i technika, prostfedky, zptisob
a hloubka jejich provéfovani jsou ponechavany stale na kvalifikovaném uvazeni
poskytovatele, av§ak musi byt nasledné u organu dohledu obhajitelné a zpétné ovéfitelné.!!°

Je nepochybné, ze doslova kazdy ptipad musi byt vyhodnocovan individualné. Jiné
udaje jsou tfeba u Uvéru na bydleni a uvéru jiného nez na bydleni. Jiné, pokud se jedna
o statnitho zaméstnance nebo zaméstnance zahranicni korporatni spolecnosti. Odlisné se
postupuje u osob samostatné vydélecné ¢innych nebo u rodin s péti détmi. Nejvyssi spravni
soud Litevské republiky mél v kontextu CCD a smérnice 95/46 ambici vytvofit zavazny
seznam udaju, které mohou byt pouzity pro posouzeni uvéruschopnosti, a udaju, které by
naopak byly vylouceny z vyuziti. DosSel vSak k zavéru, ze takovéto vyCty mozné nejsou,
kdyz 1 v konkrétnim ptipadé posoudil, ze dokonce udaje ze socialnich siti mohou byt za
timto udelem pouzity v zavislosti na posouzeni poskytovatele.!!!

Zastupci soudct je uvadéna jako vhodna pomucka pro poskytovatele dokument
vytvofeny Evropskym organem pro bankovnictvi nazvany Obecné pokyny k posouzeni
uvéruschopnosti, byt’ tyto pokyny sméfuji primarné k posouzeni uve€ruschopnosti zadatelt
o Uvéry na bydleni, CNB tudajné ve svém sdéleni potvrdila, Ze se témito obecnymi pokyny
hodla fidit, a ze z nich bude vychazet i pfi vykonu dohledu u spottebitelského uvéru jiného
nez na bydleni.!'? Podle nazoru autora jsou vsak tyto pokyny az pfili§ obecné a pouze
rozvijeji zékladni predpoklady stanovené jiz zakonem a konkrétni postupy a voditka nechava
opét na odborné péci a uvazeni poskytovatele.

Povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele stanovuje ZSU ve svém § 86 vzdy

k okamziku, nezli je uzaviena smlouva o spotiebitelském uvéru. Tuto povinnost dale

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

110 CNB: Dohledovy benchmark ¢. 1/2014, s. 2.

L ST ANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském tivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 417.

112 PODANY, Jan, KAJZROVA, Jana. K posuzovdéni ivéruschopnosti spotiebitele. [online]. advokatnidenik.
cz, 26. ¢ervna 2020 [cit. 23. dubna 2022]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/06/26/k-posuzovani-
uveruschopnosti-spotrebitele/>.
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roz$ifuje 1 na situaci, kdy dochazi ke zméné€ zavazku takovym zpisobem, jenz spociva ve

vyznamném navyseni vyse spotiebitelského uveru.

5.2 Zpusob posouzeni a provéreni uvéruschopnosti spotiebitele

Poskytovatel spotiebitelského uvéru dle § 86 ZSU ma povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a priméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni uve€ruschopnosti spotiebitele nebo i zjinych zdroji. Na zaklade
vysledku posouzeni takto ziskanych informaci mize poskytovatel poskytnout uvér pouze
v piipadé, kdy neexistuji zadné diivodné pochybnosti o tom, ze spotiebitel bude schopen
spotiebitelsky aver splacet.

Jak bylo uvedeno vySse, zakonodarce presné nestanovil, jaké informace zjistovat, aby
dospél poskytovatel do stavu, kdy nema zadné pochybnosti o spotiebitelové schopnosti
splacet. Poskytuje viak nikterak konkrétni navod v § 86 odst. 2) ZSU, kdy stanovuje, Ze
poskytovatel posuzuje zejména schopnost splacet sjednané pravidelné splatky
spotiebitelského tivéru, a to na zakladé porovnani piijmi a vydaja, s pfihlédnutim ke
zpusobu plnéni dosavadnich dluhti. Hodnota majetku by méla byt zohledriovana, pokud ze
smlouvy o uvéru vyplyva, ze avér bude splacen vynosem z prodeje majetku spottebitele,
nikoliv pravidelnymi splatkami, nebo pokud z finan¢ni situace spotiebitele vyplyva, ze bude
schopen splacet spotiebitelsky uvér bez ohledu na své prijmy.

Z jazykového vykladu téchto ustanoveni lze vyvodit, ze poskytovatel posuzuje
uveéruschopnost spottebitele primarné na zaklade informaci dodanych spotfebitelem. Pokud
je to nezbytné, tak sekundarn€ z jinych zdrojt, které si uz poskytovatel obstarava sam. Znovu
se otevira otazka, kdy je nezbytné nespokojit se s udaji od spottebitele a vznika potieba, aby
si poskytovatel vyhledal a provéfil informace sam. V prvni fade je tfeba zamyslet se nad tim,
ze spotrebitel musi byt nejprve informovan, jaké podklady ma za timto ucCelem
poskytnout.''* Zpravidla to byva ve smyslu § 86 odst. 2) potvrzeni o piijmu od
zameéstnavatele, vyplatni listina, popiipadé vypis z bankovniho uctu spotiebitele. Jedna se
o standardni dokumenty slouzici k porovnani pfijma.

Dle rozhodovaci praxe financniho arbitra se rozumi schopnosti spotiebitele splacet

uveér jako situace, kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyva spotiebiteli v jeho osobnim,

113 § 84 odst. 1) ZSU.
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respektive domacim rozpoctu dostatek financnich prostfedkil na to, aby bez jakychkoliv
problému a omezeni mohl splacet splatku uvéru v smluvené predpokladané vysi. Proto musi
poskytovatel mimo jiné analyzovat spotiebiteliv osobni domaci rozpocet, a to z pohledu jak
piijma, tak i vydaju. Informace se musi vztahovat ke konkrétnimu spotfebiteli, k jeho
konkrétnim pfijmam, k jeho konkrétnim nakladim na bydleni, dopravu, domacnost nebo
zaopatfené déti. Analyza pouze nékteré ze stran rozpoftu sama o sobé k posouzeni
tvéruschopnosti nepostacuje.!'

S uvadénym, zjisténym a posouzenym pfijmem spotiebitele je povinen poskytovatel
dale porovnavat spotfebitelovy vydaje. Lze shodné souhlasit se Slaninou a kol., ze fadu
vydajua lze ve vétsiné piipadi zjistit prave jen od spotiebitele a je prakticky nemozné, aby si
jejich vysi poskytovatel dokumentarné ovéfil. Schopnost spotiebitelti dikladné a dostatecné
predlozit prehled veskerych svych vydaja je velmi vzacna. Také lze souhlasit s tim, Ze
vétsina spotiebitell, ktefi zadaji o spotiebitelsky uveér nema dobry prehled o svych vydajich.
Slanina a kol. se domnivaji, Ze spi§ nez se spoléhat na udaje sdélené spotiebitelem, které
jsou nasledné korigovany podle statisticky podloZzenych modelll, povazuje za ucelnéjsi
pouzit statisticky podlozené modely, které by byly korigovany v piipad¢€, pokud spottebitel
poskytovatele informuje o neobvyklych vydajich.!'

Otevira se dal8i otazka, jak by mél poskytovatel postupovat, pokud spotiebitel
neuvede zadné vydaje.!'® Spotiebitel totiz miize ke klasicky zjisfovanym vydajim uvést, ze
napfiklad naklady na bydleni nema, protoze stale zije u rodicl, déti také zadné nema,
mimoradné vydaje taktéz nema. Poskytovatel by se vzhledem k litefe zdkona ziejmée nem¢l
spokojit s témito udaji od spotiebitele, protoze kazdy ma urcité zakladni vydaje, at’ uz na
Saceni, dopravu, jidlo apod. Jak jiz ale bylo uvedeno, zjistit skuteCnou vysi spotiebitelovych
vydajua je prakticky nemozné. Slanina a kol. doporucuji pouzivani statisticky podlozenych
modelt, pficemZz nejsou nijak konkrétni. Pravo zna abstraktni modely priamérného
spotiebitele nebo model chovani spotiebitele,!!” ale relevantnich statistickych modeld
vydaji spotiebiteld neni mnoho. Za zminku stoji zejména kazdoro¢ni Setfeni Ceského

statistického ufadu s nazvem ,,Statistika rodinnych uctd“, jenzZ monitoruje hospodateni

114 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 20. bfezna 2017, sp. zn. FA/SU/374/2015.

115 BEZOUSKA. Petr. Zkoumani tvéruschopnosti dle zakona o spotiebitelském uvéru. Pravni rozhledy, 1oé.
2017, ¢. 11.s. 381.

116 K otazce provéfovani vydajové stranky rozpoctu spotiebitele se zabyval finan¢ni arbitr ve svém nalezu ze
dne 28. kv¢tna 2018, sp. zn. FA/SR/SU/1192/2017.

17 VILHELMOVA, Lucie; RUZICKA Roman. Model tzv. priimérného spotiebitele [online]. epravo.cz, 12.
zafi 2013 [cit. 7. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-
spotrebitele-92188.html>.
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8V tomto Setfeni se pracuje

domacnosti, kde sleduje rovnéz jejich primeérné vydaje.!!
s velkym objemem dat a lze pfesné sledovat podle raznych kritérii za co pramérny
spotiebitel ro¢n€ v primeéru utrati.

Muzeme si predstavit, ze pro poskytovatele by mohla byt prace s takovymi daty
u kazdého jednotlivého pripadu slozita a ndkladna, pfichazela by v uvahu zejména u vysich
uvéra nebo uvérd na bydleni, kde je tfeba dikladnéjsiho posouzeni. Autor je toho nazoru, ze
v jednodussich ptipadech lze spotiebitelské naklady pausalizovat, a to naptiklad za pomoci
zivotniho minima, které predstavuje institut vyuzivany zejména v socialné-pravni oblasti,
av§ak pro pausalizaci minimalnich nakladd spotiebitele miize slouzit jako uréité voditko.!"
Nelze se vsak na né& spoléhat bez dalSiho, naptiklad zivotni minimum opét nezohledriuje
nezbytné naklady na bydleni. Ohledné nakladu na bydleni tudiz zbyva spolehnout se pouze
na informace poskytnuté spottebitelem a k zivotnimu minimu, bylo-li by vyuzivano, pficitat
urcitou rezervu.

Poskytovatel je povinen dle § 86 odst. 2) ZSU vedle porovnani piijmd a vydaja také
posoudit zpasob plnéni dosavadnich dluha spotiebitele. Pravé v téchto piipadech se bude
nejspiSe poskytovatel spoléhat na databaze umozfiujici posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele nebo i na informace z jinych zdroju. Jinymi zdroji by v tomto pfipadé ptichazely
v uvahu napiiklad Centralni evidence exekuci nebo Insolvencni rejsttik, kde bude jakykoliv

negativni zaznam predstavovat zavazné pochybnosti o plnéni dosavadnich dluhd.

5.2.1  Posuzovani Givéruschopnosti u tzv. zpétné hypotéky

Ackoliv v ¢eském pravnim fadu legalni definici tzv. ,,zpétné hypotéky“ nenajdeme,
v praxi se zaina tento institut postupné vyuzivat. Zpétna hypotéka predstavuje zpusob, jak
lze ziskat finan¢ni prostfedky vazané k nemovitosti, u niz na zacatku smluvniho vztahu
nedochazi k pfevodu vlastnického prava k nemovitosti nebo jak uvolnit takto vazany kapital
pfi uplatném prevodu vlastnického prava k dot€ené nemovitosti a zaroveii ziidit prodejci

pravo nemovitost nadale uzivat.

118 Cesky statisticky uiad. Vyddni a spotieba domdcnosti statistiky rodinnych iictii 2016 [online]. czso.cz, 14.
Cervence 2017 [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/46388837/160018
17.pdf/580aa93e-a92e-44a5-9255-d7dbcc346955?version=1.0>.

119 § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Smérnice MCD rozumi tento uvolnény kapital prodejem takto:

,,jde o smlouvy o uvéru, u nichz véritel vypldci irvér formou jednordzové castky nebo
pravidelnych plateb nebo jinym zpitsobem a vyménou ziska urcitou cdstku plynouci z vynosu
z prodeje nemovitosti a jejichZ hlavnim cilem je podporit spotiebu, jako jsou produkty
financovani zaloZeni na jiSténi nemovitosti a dalsi produkty, jako je odprodej obytné
nemovitosti jejim viastnikem, jenz si ponechdavd prdvo v ni dozivomé bydlet. *

Neékdy je takovyto finanéni produkt oznaCovan i jako tzv. reverzni ¢i seniorska
hypotéka, ktera cili na spotiebitele v dichodovém véku, Casto bez dédici. Témto
spotiebitelim je nabizena moznost nesplacet spotiebitelsky uvér béhem zivota, poskytovatel
se uspokoji ze zajisténé nemovitosti az poté, co dany spotiebitel zemie nebo porusi nékterou
ze sjednanych povinnosti.'?

K posouzeni Gvéruschopnosti u zp&tnych hypoték vydala CNB své stanovisko, ve
kterém pozaduje po poskytovatelich splnéni zdkonného pozadavku uvedeného v § 86 odst.
1) ZSU. Konkrétn& u zpétné hypotéky to bude vyzadovat vzit v vahu to, zda prodej
nemovitosti postaci ke splaceni spotiebitelského uvéru vzdy, anebo jestli bude muset
spotiebitel splacet i zjinych zdroji, zda bude muset spotiebitel v pribéhu trvani Gvéru
pravidelné platit Groky nebo jiné naklady, zda muaze dojit k zesplatnéni Gvéru a s jakou
pravdépodobnosti. Poskytovatel musi brat do uvahy také skuteCnost, ze spottebiteli ziistanou
stejné vydaje, které mél jako vlastnik nemovitosti, tzn. naklady na daf z nemovitosti nebo
udrzovaci naklady. Nasledng CNB také upozoriiuje na § 86 odst. 2), dle kterého poskytovatel
zohlediuje hodnotu majetku tehdy, jestlize ze smlouvy o uvéru vyplyva, ze spotiebitelsky

uvér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoliv
pravidelnymi splatkami. Z uvedeného CNB zdiiraziiuje, 2e pokud ma spotiebitel platit
Castku nad ramec utrzené ceny za prodej nemovitosti, tzn. pokud mé splacet pravidelné
splatky, nebo pokud lze predpokladat, ze bude muset splatit spotiebitelsky uvér jinak nez
z vynosu prodeje nemovité veci, musi poskytovatel provést posouzeni uvéruschopnosti
porovnanim piijmu avydaji a zohlednénim zplUsobu plnéni dosavadnich dluht.
K zohlednéni pouhé hodnoty nemovitosti mize poskytovatel pfistoupit pouze v piipadé,

nebude-li spotiebitel nad ramec vytézku z prodeje povinen zadnou jinou &astkou.!?!

120 MONETA MONEY BANK. Co je zpétnd hypotéka? [online]. moneta.cz, [cit. 27. dubna 2022] Dostupné
na <https://www.moneta.cz/slovnik-pojmu/detail/co-je-zpetna-hypoteka>.

121 CNB. Stanovisko k regulaci finanéniho trhu. Jaky je zdkladni pravni rémec pro podnikatelské poskytovani
zpétné hypotéky a obdobnych produktii spotiebiteliim? [online]. ¢nb.cz, 26. bfezna 2020, [cit. 27. dubna
2022]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-
financniho-trhu/RS2020-03>.
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5.3 Databaze umozinujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Shrneme-li struéné Gpravu § 88 ZSU, zabyva se zde ziskavanim informaci z databézi,
jenz obsahuji takové udaje, které vypovidaji o ivéruschopnosti spotiebitele. O teéchto idajich
se mohou vzajemné informovat pouze osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uveér.!?

Ziejmé& nejvyuzivangjsim registrem v Ceské republice jsou registry SOLUS, zajmové
sdruzeni pravnickych osob.!?* Sam se prezentuje tak, ze pfispiva v ramci tzv. odpovédného
uvérovani k prevenci predluZzovani spotiebiteld, k prevenci rastu poctu dluznikt v prodlent,
ke zvySovani vymahatelnosti stavajicich dluhti po splatnosti a ke snizovani potencionalni
finan¢ni ztraty véfiteld. Sdruzuje fadu spolecnosti z riznych ekonomickych sektorti, mezi
které patii banky, stavebni spofitelny, nebankovni finan¢ni instituce, ale i poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb nebo distributofi energii. Pracuje hned s nékolika registry, kam
spadaji registry fyzickych osob, registry Zivnostniki a pravnickych osob nebo registry
tfetich stran a pomocné registry. Mezi dalsi relevantni patii napiiklad CBCB!** a CNCB,'?
ale také fada dalgich, které 1ze pfitom vz4jemné& kombinovat.'?

U registri existuje také déleni na dva druhy, a to na registry pozitivni a negativni.
V pozitivnim registru se zapisuji a zpracovavaji informace o spottebitelskych zavazcich,
u nichz nedoslo k prodleni spotiebitele. U posouzeni uvéruschopnosti mohou tyto pozitivni
registry slouzit zejména k tomu, ze poskytovatel u konkrétniho spotiebitele posoudi, v jakém
rozsahu je zatizen zavazky. Protoze i kdyz neni prozatim v prodleni, vstoupeni do dalSich
zavazkl, nebo do samotného zavazku s timto poskytovatelem, by jiz mohlo vést v blizké
budoucnosti k tomu, ze spottebitel prestane byt schopen tyto zavazky plnit.

Naproti tomu v negativhim registru jsou zapisovany a zpracovavany informace
o zavazcich konkrétniho spotiebitele, u nichz se dostal do prodleni, tzn. o dluzich
spottebitele. V souvislosti s tim v§ak musi byt vzdy poskytnut idaj také o tom, zda byl dluh
splnén a kdy k tomu doslo.'?’

Fakticky se u téchto dvou druhl registri nemusi jednat o dva samostatné registry.

Nic nebrani tomu, aby byly realizovany v ramci jedné spolecné databaze, avSak v nékterych

122 Srov. TURNER, Michael. VARGHESE, Robin. The Economic Consequences of Consumer Credit
Information Sharing: Efficiency, Inclusion, and Privacy. The Policy & Economic Research Council, OECD
Privacy Guidelines, 2010, s. 4.

123 Sdruzeni na ochranu leasingu a ivéri spotiebitelim.

124 Bankovni registr klientskych informaci.

125 Nebankovni registr klientskych informaci.

126 7 webu SOLUS — Zajmové sdruZeni pravnickych osob. Dostupné na <https://www.solus.cz/o-sdruzeni/>.
127°§ 20 odst. 6 a 7) ZOS.
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aspektech by musel byt zohlediiovan odliSny pravni rezim. Z pohledu ochrany osobnich
udaju je zasadni predev§im to, ze samotné piedani dat do uvedenych registrd neni
podminéno souhlasem spotiebitele, rovnéz tak neni nutny ani souhlas spotiebitele s vyuzitim
udaju z negativniho registru. Avsak naproti tomu pro vyuziti udaju z pozitivniho registru jiz
potfebny souhlas spotiebitele je.'® Udaje v registru o zavazku spotiebitele mohou byt
zpracovavany po dobu, po kterou zavazek spotiebitele trva, a dale po dobu tii let po jeho
splaceni. Po uplynuti této lhity je provozovatel registru tyto tdaje opravnén uchovavat
pouze anonymizované pro statistické udely.!?

Jiz Slanina a kol. oteviraji ve svém komentafi otazku, zdali tyto registry
v podminkach cCeské legislativy tvoii opravdu funk¢ni databaze. Zcela problematickym
ustanovenim se jevi stéZejni § 88 ZSU, kde se mohou vzajemné informovat o zavazcich
a dluzich spotiebitelt pouze osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér dle § 7 ZSU.
To znamena, ze takovou databéazi by jiz nemuseli sdilet tfeba nebankovni poskytovatelé
podnikatelskych uvérd, jenz uz nemusi byt nadani licenci u CNB. Nebo obchodnici
s energiemi nebo telekomunikaCni operatofi, ktefi sice nejsou osobami puasobicim na
finan¢nim trhu, avsak jejich pozitivni i negativni tidaje o zavazcich spotiebitele mohou byt
pro ucely posouzeni uvéruschopnosti dosti vyznamné. Neméné problematickd je také
skuteCnost, ze toto ustanoveni neumoziiuje zpracovavat rodné Cislo spotiebitele bez jeho
souhlasu, coz je v této praxi nejvyuzivangjsim identifikatorem. !>

Dle § 88 odst. 3) ZSU je poskytovatel povinen informovat spotiebitele o svém
zaméru vyhledavat udaje o spotiebiteli v predmétnych databazich. Musi vSak splnit také
podminky dle § 20z odst. 6, 7, a 8 ZOS, dle néhoz se muze dotazovat pouze na udaje
souvisejici s konkrétnim obchodnim pfipadem. Souvislosti s konkrétnim obchodnim
pfipadem se pfitom rozumi souvislost s rozhodovanim o poskytnuti konkrétni sluzby. Mize
se tak jednat o souvislost sjiz vniklou smlouvou nebo pohledavkou poskytovatele za
spotiebitelem, ledaze vSechny pohledavky poskytovatele za spottebitelem z této smlouvy jiz
byly splnény.

Tato souvislost s konkrétnim obchodnim pfipadem musi byt spjata s osobou

spotiebitele zadajiciho o poskytnuti sluzby a osobou, jenz poskytla nebo se hodla poskytnout

128 MASTALKA Jiti; NONNEMANN Frantisek. Informagni databaze o bonité a divéryhodnosti spoticbitele.
Pravni rozhledy, 2016, €. 10, s. 365.

129§ 20 odst. 11) ZOS.

130 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotrebitelském tiveru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 441.
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zajisténi dluhu spottebitele ¢i osoby ekonomicky se spotiebitelem spjatou, zpravidla se jedna
manzela, druha nebo rodice.

Dal$i povinnosti, avSak obecné kladné pfijimanou, je poskytnuti informace v ptipadé
odmitnuti poskytnout spotiebitelsky uvér, a to pravé v dusledku posouzeni jeho
Gvéruschopnosti. Dle § 89 ZSU je poskytovatel o tomto disledku povinen informovat
spotiebitele bez zbytecného odkladu a pokud je divodem neposkytnuti uvéru vysledek
automatizovaného zpracovani Gdajd, nebo vyhledavani v databazi podle § 88 odst. 1 ZSU,
poskytovatel je povinen spottebitele vyrozumét o tomto vysledku a o pouzité databazi.

Zcela evidentnim ucelem této upravy je moznost spotiebitele na zakladé vysledka
provéfeni pfijmout opatieni na ochranu svych opravnénych zajma. Ve vztahu k zaznamtm
v registrech to umoziluje spotiebiteli kontaktovat konkrétniho provozovatele a zkontrolovat
udaje, které jsou o ném evidovany a ovéfit jejich tplnost a spravnost, poptipadé vyzadat si

zjednani napravy.'3!

5.4 Nasledky nepravdivych nebo netdplnych informaci poskytnutych
spoti‘ebitelem

Je zajimavé sledovat, jak zakonodarce do urcité miry nabada poskytovatele k tomu,
aby spotiebiteli neduvéroval. Dalo by se fici, Ze zakonodarce pocita s tim, Ze spotiebitel bud’
bude o svych vydajich zamérne mlcet nebo na zékladé své individualni financni gramotnosti
a zékladni odpovédnosti nebude schopen své vydaje shrnout pro tyto potteby. I judikatura
dovozuje, ze povinnost odborné péce zahrnuje povinnost véfitele ovéfit si rozhodujici
informace, byt mu byly sdéleny spotiebitelem.!*> Povinnost ovéfit rozhodujici informace je
realizovana prostfednictvim tzv. verifikace nebo cizim slovem  fraud-checks®, kdy
poskytovatel riiznymi zptisoby ovéiuje informace sdélené spotiebitelem. !>

Autor s timto postojem a do jisté miry trendem nesouhlasi, pficemz v ném spatiuje
Skodlivé nekonzistentni jednani. Spotiebitelé jsou v tomto ohledu az moc podcefiovani a je
jim prikladana ochrana, ktera je nijak zvlast nemotivuje jednat s maximalni svédomitosti a
odpovédnosti. Prici se to také jedné ze zakladnich zasad obcanského prava, a to z latinské

formule ,,venire contra factum proprium*. Jedna se o situace, kdy se jedna ze stran chova

131 Srov. NONNEMANN, Frantisek. Zpracovani vefejné dostupnych osobnich tidaji a GDPR. Prdvni rozhledy,
2018. ¢. 5, 5. 167.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006.

133 HOBL, Jaroslav. Posouzeni uvé&ruschopnosti spotiebitele a dopady na exekuéni fizeni. Obchodni prdvo,
2020, ro¢. 29, €. 5, s. 29-39.
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urCitym zpusobem, ¢imz piivodi u druhé strany urcité presvédceni. Vztahneme-li to na tyto
ptipady, spottebitel naptiklad neuvede své vydaje, které mohou spocivat ve splatkach dalsich
dvou uvérd, placeni zvlastnich 1éki nebo podpory ditéte na vysoké Skole a tim vzbudi
v poskytovateli presvédcCeni, ze spotrebitel tyto dalsi nebo zvlastni vydaje nemé, nebot neni
rozumného diivodu, z jakého by na spotiebitele nemél spolehnout.!** V pravnim styku ma
povinnost dle § 6 NOZ kazdy jednat poctive, neni tedy namisté u spotiebitelskych uvért
vytvaret u spotiebiteld domneéni, Ze nejspise poctivé, odpovédné a pecliveé nejednaji. Toto
vie uvedené je tieba vnimat v kontextu toho, Ze veskeré negativni dopady stanovené v ZSU
v piipadé nedostatecného provéreni uveruschopnosti spotiebitele jdou pouze k tizi
poskytovatele.

Vcelku vystizné tyto skutec¢nosti shrnul Mgr. Robert Némec, ktery pfipomenul, ze
historicky je tato regulace garanci toho, aby subjekty, které puj¢uji penize, pajcovaly tyto
penize obezietné. Ale principem této ochrany byla vzdy v prvni fadé ochrana prostredki
véfitele, a to napfiklad takovych, které se bankam svéfuji na béznych a vazanych uctech.
Banky totiz funguji tak, ze vybiraji vklady od vefejnosti a dale je pajcuji tém, kdo potiebuji
preklenout své finan¢ni potieby.'>> Nova regulace vsak tento princip zcela prekrucuje,
jelikoz novou upravou a nasledky neprovéreni uveéruschopnosti spotiebitele, o kterych bude
jesté pojednano dale, jiz nechrani véfitele a jeho prostfedky, ale chrani dluznika, a to
relativné neortodoxnim zptisobem.

Vedle toho § 84 odst. 4) ZSU na zakladé MCD stanovuje, e zavazek poskytovatele
ze smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni nemuze byt zruSen pouze proto, ze
spotiebitel neposkytl poskytovateli nepravdivé nebo netplné informace. Automatickou
reakci poskytovatele v pfipadé takovych zjisténi je odmitnuti vyplatit jiz piislibené finan¢ni
prostfedky nebo, pokud jiz byly poskytnuty, pozadovat jejich predCasné vraceni. Spottebitel
je pravé pro tyto dopady timto ustanovenim chranén, protoze by to mohlo mit pro jeho
postaveni velmi negativni vliv, pokud se jiz v dasledku schvaleného uvéru zavazal k jinym
plnénim, kde by byl posléze vystaven citelnym sankcim.'*® Takovato ochrana v§ak nenalezi
spotrebiteli, ktery védomé poskytl neuplné informace nebo védomé poskytl informace
nepravdiveé. Autor si vSak jen stézi dokaze predstavit, jak se v pfipadném sporu bude

posuzovat napiiklad umysl spottebitele, ktery védomé neposkytl uplné informace.

13 LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§1-654), s. T6.

135 NEMEC, Robert. Nové regulace spotiebitelskych tvéri — aneb Kazdy podle svych moznosti, kazdému
podle jeho potieb. Sympozium ,.Regulace spotiebitelskych uvéra™. Prazsky pravnicky podzim 2016, s. 31.

136 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském tivéru. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
421.
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Pro tyto pfipady, kdy poskytovatel neni schopen zjistit jinak nez z tvrzeni
spotiebitele konkrétni tidaje, je vhodné, aby byl spotebitel v zajmu pravdivosti a uplnosti
zjistovanych udaju a v zajmu predchazeni jejich zkresleni poskytovatelem vyslovné poucen
téz 0 moznych trestné pravnich nasledcich. Pokud by uvedl védomé nepravdivé nebo hrubé
zkreslené tidaje nebo podstatni udaje zamlcel, mohl by se tim spottebitel dopustit trestného
¢inu aveérového podvodu. Je vSak potieba nezapominat na skute¢nost, ze pripadna trestné
pravni odpovédnost spotiebitele nezmensuje odpovédnost poskytovatele nalezit€, fadné

a s odbornou pé¢i posoudit ivéruschopnost spotiebitele.'*’

5.5 Soukromopravni dusledky pri poruSeni povinnosti u posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele

Jako duasledky pro poruseni povinnosti u posouzeni tveruschopnosti spotiebitele jsou
zakonodarce stanoveny jak vefejnopravni, tak soukromopravni sankce, pfiCemz autor se
bude zabyvat nize pouze témi soukromopravnimi. Poskytne-li poskytovatel spottebiteli
spotiebitelsky uvér v rozporu s upravou ZSU zabyvajici se posouzeni uvéruschopnosti,
smlouva je neplatna, aniz by se jednalo o neplatnost absolutni. Spotiebitel mize uplatnit
namitku neplatnosti v tfileté promlCeci lhite bézici ode dne uzavieni smlouvy, zakonodarce
tak vyslovné vyjadril, ze se v téchto pripadech jedna o relativni neplatnost smlouvy.

Nektefi autofi maji pochybnosti a feSi otazku, zdali doSlo ze strany ceského
zakonodarce ke spravné transpozici smérnic CCD a MCD, které ukladaji povinnost
prfezkumu uvéruschopnosti spotiebitele, aniz by vSak soucasné stanovily nasledky za
poruseni této povinnosti. Tyto smérnice pouze obecné ukladaji povinnost ¢lenskych stati
pfijmout adekvatni rezim sankci, a to takovy, aby sankce za poruseni dané povinnosti byly
ucinné, pfiméfené a odrazujici, pfiCemz nemusi se jednat jen o neplatnost smlouvy. Tito
autofi se zabyvaji otazkou, zdali byla ze strany zakonodarce vhodné transponovana smérnice
ve smyslu nasledku (sankce) spocivajicim v relativni neplatnosti. Problém spatiuji
v samotném ustanoveni § 87 odst. 1) ZSU, Ze k zavéru o neplatnosti je tieba namitky

spotiebitele.'®

137 PODANY, Jan, KAJZROVA, Jana. K posuzovdéni ivéruschopnosti spotiebitele. [online]. advokatnidenik.
cz, 26. ¢ervna 2020 [cit. 23. dubna 2022]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/06/26/k-posuzovani-
uveruschopnosti-spotrebitele/>.

13 JANOUSEK, Michal, MIKOLAJEK, Ivo. Pravni nasledky poruseni povinnosti piezkoumat bonitu klienta
podle zakona o spotiebitelském avéru. Pravni rozhledy, 2022, €. 6, s 191.
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V tomto kontextu je potfeba upozornit na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
OPR-Finance, ktery na tuto otdzku problematiky relativni neplatnosti vyplyvajici z vySe
uvedeného ustanoveni odpovédél nasledujicim zpisobem:

,Clanky 8 a23 smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvdch o spotrebitelském 1ivéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze vnitrostamimu soudu ukladaji, aby z uredni povinnosti
zkoumal, zda doslo k poruSeni predsmluvni povinnosti véritele stanovené v clanku 8 této
smérnice, tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, avyvodil diisledky, které
z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostdamim prdvu, za podminky, Ze sankce spliuji
pozadavky tohoto clanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladdny
vitom smyslu, Ze brani vnitrostdtni upravé, podle niz se sankce za poruSeni predsmiluvni
povinnosti véFitele posoudit wvéruschopnost spotiebitele, tj. neplatnost uvérové smlouvy ve
spojeni s povinnosti tohoto spotrebitele vrdtit vériteli poskymutou jistinu v dobé primérené
Jjeho mozZnostem, uplatni pouze za podminky, Ze spotrebitel tuto neplatnost namitne, ato
v tiiileté promliceci dobé. 1%

Ostatné k této otazce se jiz vyjadiil jiz dfive Ustavni soud ve svém usneseni pléna ze
dne 9. 2. 2011, sp. zn. Pl. US 1/10, kde stanovil, Zze koncepci relativni neplatnosti jako
nasledek poruseni pravni Upravy na ochranu spotfebitele povazuje dokonce i v rozporu
s ¢eskym ustavnim poradkem. !4

Autofti Janousek a Mikolajek uvadéji jako navrh de lege ferenda zruseni véty druhé
ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU, coz by umoznilo naslednou aplikaci § 588 OZ pro rozpor se
zakonem a zjevné narueni vefejného poradku, na zékladé ¢ehoz by soudni pifezkum splnéni
povinnosti poskytovatele mohl probihat z ufedni povinnosti, avSak zakonodarce zvolil
s ucinnosti ke dni 29. kvétna 2022 cestu nahrazeni predmétné problematické véty vétou:
,,Soud k neplatnosti prihlédne i bez ncvrhu. “.'*!

Na zakladé vyse citovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU podal Krajsky soud
v Brng Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 87 odst. 1 véty druhé ZSU s odivodnénim, Ze
je presvédCen o tom, ze tato vé€ta druha uvedeného ustanoveni brani obecnym soudium
zabyvat se z ufedni povinnosti otazkou, zda Gvérujici pii poskytnuti spotiebitelského uvéru

provétil schopnost spottebitele (Uvérovaného) planovany uvér splatit a v pfipadé negativniho

139 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. biezna 2020, OPR-Finance s.r.o. proti GK, C-679/18.

140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2011, sp. zn. P1. US 1/10, bod 41.

141 Zakon €. 96/2022 Sb. zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu zejména v souvislosti
s implementaci predpisti Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhi
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zjisténi o této skuteCnosti brani obecnému soudu vyslovit zavér o absolutni neplatnosti
smlouvy o uvéru tak, jak to vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu
k pfedchozi pravni tpravé. Podle navrhovatele nemiize byt relativni neplatnost, jako
nasledek poruseni pravni Upravy na ochranu spotfebitele, povazovana za dostateCnou pro
vyvazeni fakticky nerovného postaveni spottebitele (slabsi strany) ve vztahu k podnikateli.
Ve svém dusledku vede napadena pravni aprava k vyznamnému snizeni urovné dosavadni
ochrany spotiebitele tim, ze jeji uplatnéni je podminéno jeho vlastni aktivitou — uplatnénim
namitky neplatnosti, nadto toliko ve lhité tii let od okamziku uzavieni smlouvy.

Ustavni soud sice z jiného d@vodu navrh na zrueni ptedmétného ustanoveni odmitl,
ale s pfedmétnym rozhodnutim Soudniho dvora EU jako takovym se ztotoziiuje. Odkazuje
vSak na jeho cast, ve které stanovuje vnitrostatnim soudim povinnost piipadné zmeénit
ustalenou vnitrostatni judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery neni slucitelny s cili smérnice dotCenych smérnic. Z toho plyne, ze predkladajici soud
nemuze v fizeni platné dospét k zavéru, ze dotCena vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit
v souladu s unijnim pravem. Predkladajicimu soudu tedy piislusi zajistit plny ucinek dotéené
smérnice tim, ze na zakladé své vlastni pravomoci pripadné€ nepouzije vyklad ceskych soudi,
jestlize uvedeny vyklad neni slucitelny s unijnim pravem. Tato povinnost konformniho
vykladu vSak ma své meze, které jsou dany obecnymi pravnimi zasadami, zejména zasadou
pravni jistoty, a to v tom smeéru, Ze nemuze byt zakladem pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem.'*?

Pro komparaci se zahrani¢nimi pfistupy nasledkd spojenymi s nepfezkoumanim
uvéruschopnosti autor vyuzije podrobné zpracovanou analyzu autord Janouska
a Mikolajeka,'*® pfi¢emz si ji zdvotile dovoluje pro ugely této prace pouze zestrucnit do
dil¢ich zavért, ze mohou byt vyuzivany i jiné pfistupy ¢i sankcni nastroje.

Rakouska pravni uprava zadnou soukromopravni sankci pfimo nestanovuje, za
poruSeni povinnosti fadné posoudit uvéruschopnost spotrebitele vsak zaklada opravnéni
soudu moderovat vysi uplatnéného naroku poskytovatelem. Némecka pravni Uprava
stanovuje, ze porusSeni povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost spotiebitele
nezaklada ani relativni ani absolutni neplatnost pravniho jednani, naopak pfimo uklada
sankci prostrednictvim redukce sjednané vyse urokové povinnosti spotrebitele. Spotrebiteli

rovnéz vnika pravo smlouvu o uvéru kdykoliv vypoveédét. Svycarska pravni uprava dokonce

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. fijna 2021, sp. zn. P1. US 3/20. bod 20.
143 JANOUSEK, Michal, MIKOLAJEK, Ivo. Pravni nasledky poruseni povinnosti pfezkoumat bonitu klienta
podle zakona o spotiebitelském avéru. Pravni rozhledy, 2022, €. 6, s 203.
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rozliuje mezi zd&vaznym porusenim povinnosti posoudit iveéruschopnost spotiebitele a méné
zavaznym. Pokud se jednéd o zavazné poruseni, ztraci poskytovatel pravo, na jiz vracenou
Castku spotiebitelského uveéru, veetné aroka a zaplacenych naklada avéru. Spotiebitel muze
jiz poskytnuté plnéni pozadovat po véfiteli zpét podle pravidel o bezdiivodném obohaceni.
Pokud jde o mirn&jsi poruseni této povinnosti, pozbyva pouze pravo na uroky a naklady
uveéru. Stejné tak rozliSuje 1 Slovenska pravni uprava mirngjsi tzv. ,,rozpor s odbornou péci
poskytovatele® a zdvaznéjSim ,,hrubym poruSenim* této povinnosti. U mirnéjSiho poruseni
je poskytovatel sankcionovan nemoznosti pozadovat jednorazové splaceni Uvéru
spottebitelem, v zavazn&jsim piipadé se uvér povazuje za bezuplatny a bez jakychkoliv
jinych nakladu.

Problematickym aspektem spojenym s dusledky neprovéfeni uvéruschopnosti
spotiebitele zastava zpusob vyporadani mezi stranami, kdy zakon piedpoklada, ze
spotiebitel je nasledné povinen vratit poskytnutou jistinu spottebitelského uvéru v dobé
pfiméfené jeho moznostem. V piipadé sporu o to, jaka je doba odpovidajici moznostem
spotiebitele, ur¢i tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti
spotfebitele a v zdjmu spravedlivého usporfadani prav a povinnosti smluvnich stran, a to
s prihlédnutim k pfijmu spotiebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym pomériim.
Zméni-li se tyto pomeéry, mize soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu
nebo dobu uréenou rozhodnutim zménit.'**

Spotfebitel je timto chranén pro situace, kdy mu byl poskytnut uvér, ackoliv byt
nemé&l. Divodova zprava k ZSU toto oznaGuje jako chybg&jici materialni znak, pifi fadném
dodrZeni postupti a odborné péce vuci spotiebiteli. Vyslovné také vysvétluje moznost
spotiebitele vratit poskytnuté penézité prostfedky dle svych moznosti. Z neplatnosti
smlouvy totiz vyplyva povinnost smluvnich stran vzajemné si bez zbytecného odkladu vratit
poskytnuta plnéni na zakladé ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Diive dochazelo totiz
i pii neplatnosti smlouvy pro spotiebitele k negativnimu disledku, jenz spocival
v povinnosti vratit predmétné plnéni, které vSak jiz nemusel mit ve své dispozici a tim
vznikala nutnost urychleng si opatfit dalsi prostredky.'*

Pristoupilo se proto k takovému modelu, kdy je spotiebitel povinen vratit celou
poskytnutou jistinu, avSak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Spojeni

,vdobé pfiméfené jeho moznostem* mifi na rozlozeni vraceni poskytnuté jistiny

144 "
§ 87 ZSU.
145 GOTTWALD, Jifi. Neplatnost smluv o spotiebitelském uvéru. Casopis Soudce, 2015. &. 6, s. 6.
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spotiebitelského tivéru v ¢ase. Hlavnim jadrem ochrany spotiebitele je skutecnost, ze pokud
spotiebitel vraci dle svych moznosti, nemtize se dostat do prodleni. !4

Jinou problematickym situaci muze byt i povinnost soudct zkoumat z ufedni
povinnosti posouzeni uvéruschopnosti v pripadech, ve kterych ¢eské procesni pravo bud’
s dokazovanim nepocita, nebo kdy z dokazovani jiz dokonce vyplynulo, ze poskytovatel
uvéruschopnost spotiebitele fadné nezkoumal. Jedna se o ptipady, kdy jsou navrhovany
rozsudky pro zmeskani, zalovany narok uzna nebo ucastnici navrhuji, aby soud schvalil
smir.'*” Autor je totiz presvédéen o tom, ze i pies vie vyse uvedené by z procesniho hlediska
obecné soudy neméli v téchto pfipadech spotiebitele chranit z ufedni povinnosti, kdyz to je
i proti jeho vuli.

Na vnik dalSich absurdnich situaci v tomto ohledu upozoriuje i Slanina a kol.,
konkrétné na piipady, kdy neplatnost smluv automaticky zaklad4d také neplatnost
akcesorickych zajistovacich smluv. To zpusobuje evidentné nespravedlivé dasledky, kdy
spotrebiteli zlstane napiiklad automobil nebo nemovitost pofizena ze spotiebitelského
uvéru, ale jistinu muze vracet pouze dle svych moznosti ¢asto v minimalnich splatkach.
Ustavn&pravni vybor Poslanecké snémovny uéinil v tomto sméru pozméfiovaci navrh, ktery
by wvéfiteli umoznioval uspokojit se prodejem véci, jez byla ze spotiebitelského uveru

pofizena, avsak plénum snémovny takovouto zménu nepiijalo.!*®

5.6 Dil¢i zavér

Z pohledu spotiebitele se jedna o ta ustanoveni zakona, ktera se jevi vyrazné v jeho
prospéch a pokud maji vyrovnavat spotiebitelovo slabsi postaveni, jedna se o velice efektivni
prostfedek. Lze opét sledovat uslechtily cil, ale nelze vSak pirehlédnout jistou
nepromyslenost pravidel a povinnosti, ktera jsou poskytovatelim ukladana. Na bedra
poskytovatele se vklada cela fada povinnosti, pfiCemz realizace se nasledné nechava na
jejich samostatné uvaze. NejvetsSim zdrojem informaci by mél byt sam spotiebitel, ale
zakonodarce nijak zvlast tohoto spottebitele nemotivuje k tomu, aby byl zdrojem bohatym

a pravdivym.

146 Diivodova zprava k § 87 ZSU.

147 BENESOVA, Jana. Kam az sahd iFedni povinnost prezkumu spotiebitelskych ivéri? [online].
pravniprostor.cz, 25. dubna 2022, [cit. 2. kv&tna 2022] Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/nazory/gl
osa-jany-benesove/kam-az-saha-uredni-povinnost-prezkumu-spotrebitelskych-uveru>.

148 SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském tivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 437-438.
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Zakonodarce vyslovné predpoklada, ze situace, kdy si spotiebitel mél nebo mohl byt
védom toho, ze jeho Givéruschopnost byla posouzena vadné, je velice nepravdépodobna. '+’
Avsak autor se s timto nazorem stejné jako nékteii z odborné vefejnosti nemize ztotoznit. !>
V praxi dochazi spiSe Castéji k opaCnym situacim, kdy spotfebitelé v nemalé mife zastiraji
svou skutecnou finanéni situaci, aby meéli vétsi Sanci dosahnout na spotiebitelsky uveér.
Nejcastéji dochazi k zamlCovani nékterych dosavadnich existujicich zavazka, 1ze se vSak
setkat i s ptipady falSovani potvrzeni o dosazenych pravidelnych piijmech. AC by se v téchto
ptfipadech dalo hovofit 1 o trestném c¢inu uveérového podvodu, nelze sledovat, ze by
spotiebitele takovyto postih odrazoval. Divodem by mohla byt i jednoduse obecna
nevédomost spotiebiteli o takovych pravnich nasledcich, jelikoz se nejedna o Casto stihany
trestny €in ze strany organu Cinnych v trestnim fizeni nebo ¢emu by se néjak vyrazné
vénovala média. Spotfebitele nemotivuji jednat poctivé ani soukromopravni nasledky
zminéné vySe. Pfitom poskytovatel se z nemalé Casti musi spoléhat pravé na informace
sdélené spotrebitelem a je pro ného nékdy dosti obtizné nepoctivé jednani spotiebitele
odhalit jinak nez detektivnim zptusobem.

Jista cesta by mohla byt skrze OZ, kde je vyslovné stanoveno v § 6, ze nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Vyjadifuje se tim zasada ,.nemo
turpitudinem suam allegare potest, zakazujici, aby nékdo mél prospéch z vlastniho
nepoctivého jednani. Proto zpasobila-li jedna strana neplatnost pravniho jednani, nemuze se
ji nasledné dovolavat ve sviij prospéch. Toto pravidlo plati dle komentafové literatury jak
pro relativni, tak absolutni neplatnost, za zminku vSak stoji zcela opa¢ny nazor Nejvyssiho
soudu.!>! Jestlize se na tomto stavu podilely obé& strany, nemtze z neplatnosti t&zit ani jedna
z nich, jak stanovuje z4sada ,,in pari causa turpitudinis cessat repetitio”.!>> Diikazni bfemeno
v tomto sméru lezi opét na poskytovateli, ten pokud prokaze nepoctivé jednani spotiebitele
u proveérovani jeho uveéruschopnosti, spottebitel by jiz neméel mit moznost namitat relativni
neplatnost smlouvy a soudy by tyto skutecnosti méli vice zohlediiovat v ramci svého

nastupujiciho pfezkumu z Gfedni povinnosti.

149 Diivodova zprava k § 87 ZSU.

150 BALCAROVA, Anna. Novy zikon o spotiebitelském uvéru. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s. 275.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 854/2012: ,, Obecné neni vyloucdeno,
aby na absolutni neplatnost pravniho tikonu poukazal i ten, kdo ji sam zpiisobil. Absolutni neplatnost ftotiZ
nastupuje ze zakona a neni odvisla od jednani subjektu obcanskopravniho vztahu (oproti principu relativni
neplatnosti), které by bylo mozZno charakterizovat jako vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obcanskoprdavnich
vztahii, tedy bez pravniho ditvodu zasahuje do prav a povinnosti jinych. .

152 LAVICKY, Petr. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 44-50.
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5.7 Prezkum posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele v exekucnim
rizeni

Zajimavy vyvoj lze sledovat i v oblasti pfezkumu exekucnich tituld v exeku¢nim
fizeni s ohledem na povinnost posuzovat tveruschopnost spotiebiteli, pfiCemz autor se
hodla zabyvat judikaturou z nedavné doby, ktera ma na tuto problematiku zasadni dopad.

Prvnim rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL Us
4129/18, kdy Ustavni soud rozhodoval o Gstavni stiznosti navrhovatele pro poruseni jeho
prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces v exekucnim fizeni.

V predchazejicich fizenich se navrhovatel branil jakozto povinny v exekucnim
fizeni vedeném na zakladé rozhodc¢iho nalezu navrhem na zastaveni exekuce, cemuz Okresni
soud v Mosté vyhovél s odivodnénim, ze smlouva o uavéru, ktery poskytla opravnéna
stézovateli, je neplatna pro zjevnou nespravedlnost, protoze vyse trokové sazby mimo jiné
desetkrat prevySuje urokové sazby bankovnich instituci a souhrn vSech smluvnich pokut
povazoval za nepfimétené zajisténi.

Odvolaci soud vsak byl jiného nazoru a na zakladé odvolani opravnéného navrh
povinného na zastaveni exekuce zamitl s tim, ze smluvni podminky poskytnutého uvéru za
nepiiméfené nepovazoval. Rovnéz ve svém odivodnéni upozornil na skutecnost, Zze povinny
se zavazal k povinnostem vyplyvajicich z Gvérové smlouvy na zékladeé svého svobodného
rozhodnuti, a proto by méla byt kritéria posouzeni nemravnosti a nespravedlnosti dané
situace nastavena co mozna nejvySe. Proti tomuto rozhodnuti nasledné podal povinny
ustavni stiZnost.

Ustavni soud k odéivodnéni odvolaciho soudu nejdiive zdiraznil, Ze se nelze pouze
zabyvat eventualni lehkovaznosti dluznika, ale v ramci rozhodovani je potieba zabyvat se
celou fadou dalSich souvisejicich aspekti. S odkazem, na jiz vySe probirané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, Ustavni soudu upozornil,
ze nejdifive je nutno vyfeSit mimo jiné otazku posouzeni uveruschopnosti spotiebitele
zadajiciho o uvér. Je totiz na poskytovatelich, aby v pribéhu kontraktace se spotiebiteli
disledné zkoumali, zdali bude spotiebitel viilbec schopen dostat zavazkiim, ke kterym se
hodla v avérové smlouvé zavazat. Ustavni soud k tomu zddraznil, ze dasledky neschopnosti
dostat zavazkim vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru nenese ve svém dusledku pouze
konkrétni spotfebitel, ale 1 jeho rodina a zprostiedkované pres spotiebitelovu pfipadnou

insolvenci i nase spoleCnost.
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Ustavni soud uzaviel, Zze nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti
spotiebitelského uvéru proveéril schopnost uvérovaného pozadovany uveér splatit, zasadhne
tim do zékladniho prava spotiebitele na soudni ochranu zaruceného v €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.'>? Exekuéni soudu by tudiZ na zakladé tohoto nalezu Ustavniho
soudu mely zastavit exekuci pro nepftipustnost jejiho vedeni v pfipadech, kdy shledaji, ze

poskytovatel radné neposoudil spotiebitelovu uaveéruschopnost.

5.8 Obecné k moznosti prezkumu exekucniho titulu

Utelem a smyslem exekuéniho fizeni je vynuceni splnéni povinnosti, ktera byla

povinnému uloZena soudnim rozhodnutim, rozhodnutim jiného organu vetejné moci nebo
jinym exekucnim titulem za pfedpokladu, Ze povinnost nebyla splnéna dobrovolné. Obecné
vychodisko bylo doposud spatfovano v nemoznosti pfezkumu vécné spravnosti
podkladového rozhodnuti, protoze ta byla prezkouména v predchazejicim nalézacim
fizeni.!>*
Ustavni soud projednaval vyse uvedenou véc (sp. zn. III. US 4129/18) na zakladé
exekucniho fizeni, kde byl exeku¢nim titulem rozhod¢i nalez, a tudiz Ize pfezkum spravnosti
exekucniho titulu obh4jit s ohledem na jiz existujici bohatou rozhodovaci praxi umoziujici
vyjimeény vécny prezkum rozhodgich nalezii'>, ne vzdy je vSak exekuénim titulem pravé
rozhod¢i nélez, ale aktualné jim budou prevazné soudni rozhodnuti.

Také Ustavni soud ve své vlastni judikatufe vychazi ze zasady, ze namitky vidi
vadam nalézaciho fizeni zdsadn& nelze pienaset do fizeni exekuéniho.!’ Plati totiz, ze
exekucni fizeni je ze své podstaty uréeno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro
autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni ani fizenim prezkumnym.'>’ Avsak z této zasady
existuji obecné prijimané vyjimky, podle nichz je v exekucnim fizeni mozné hodnotit 1
z4sadni vady exekuéniho titulu.'>

Obecné respektovana zasada, ze exekucni soud neingeruje do vykonavaného
exeku¢niho soudniho titulu, je limitovana tim, ze exekucni soud je povinen zabyvat se

zasadnimi vadami exekuc¢niho titulu a je povinen exekuci zastavit podle § 268 odst. 1, pism.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. III. US 4129/18.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. Eervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008.
155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. IIL. US 408412.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. PL US 9/15.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 199/11.

158 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. I1 US 3194/18, bod 12.
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h) OSR také v piipadech, ve kterych by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti,
nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu.!>

Pokud je exekuénim titulem rozhodéi nalez, Ustavni soud v takovych piipadech
dosel k zavéru, ze obecné soudy mohou v exekucnim fizeni naptiklad zkoumat, zdali byla
uzaviena fadna rozhod¢i smlouva, a to at’ z pohledu jeji samotné existence, tak i z pohledu
splnéni viech zakonem pozadovanych nalezitosti. Ustavni soud vSak vtomto ohledu
zduraznil, ze 1 pokud budou vySe uvedena kritéria v poradku, muzou se téz zkoumat
i samotné podminky uvérovych smluv, pokud se jevi zjevné neptiméfené ¢i odporujici
dobrym mravam.

Obdobn¢ na to nahlizi 1 Nejvyssi soudu, ktery stanovil, ze neplatnost uvérové
smlouvy sama o sob€ nezpusobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy, ale nelze opomenout
uvazit, zda oboji ve svém celku neni postizeno stigmatem kolize rozporu s dobrymi mravy,
resp. se zakonnymi principy ochrany spotfebitele coby slabsi strany. '

Ustavni soud v tomto kontextu nasledné definuje pojem ,,zjevné nespravedlnosti.«'®!
Ustavni soud dovodil, Ze poskytovatelim zjevné nevyhodnych uvérd by neméla byt
poskytovana soudni ochrana, a to ani v exeku€nim fizeni, protoze ochrana takto nabytych
préav stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo zakladni hodnotovy ramec prava
jako normativniho systému. 12 Pro takovéto piipady zjevné nespravedinosti posléze Ustavni
soud upozortiuje, ze v exekucnim fizeni plati, ze neni mozné poskytovat soudni ochranu
pokud by vykon rozhodnuti znamenal zjevnou nespravedlnost ¢i rozpor s principy pravniho
statu obecné, bez ohledu na to, zda je exekucnim titulem rozhod¢i nalez nebo soudni
rozhodnuti. Timto Ustavni soud vyslovn& oteviel dvefe i pfezkumu soudnich rozhodnutich

v exekuénim fizeni, coz bylo do té doby exeku&nim soud@im zapovézeno. '

159 K ASIKOVA, Martina. In KASIKOVA M. a kol. Exekucni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 282.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

161 Rozhod¢i dolozka byla v daném piipadé sjednana v souvislosti s ivérem ve vys$i 4.950 K&, kdy RPSN
bylo ve vysi 115,32 % a soucasti formulafovych vseobecnych podminek byla ustanoveni o zajisténi zavazku
prostrednictvim dvou biankosmének a souboru sankci dopadajici na spotiebitele.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12.

163 KADLECOVA, Edita. Oteviela se PandoFina skiiika vécného prezkumu exekucnich titulii v exekucnim
Fizeni? To ukdZe aZ ¢as.[online]. pravo21.cz, 23. Cervence 2019 [cit. 26. dubna 2022] Dostupné na
<https://pravo21.cz/pravo/otevrela-se-pandorina-skrinka-vecneho-prezkumu-exekucnich-titulu-v-exekucnim-
rizeni-to-ukaze-az-cas>.
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5.9 Dil¢i zavér

VySe uvedena judikatura skutecné formulovala a rozsifila vyjimky ze zéasad, ze
v exeku€nim fizeni nelze prezkoumévat vécnou spravnost exekucniho titulu, nové dokonce
1 soudniho rozhodnuti. Autor do jisté miry rozumi argumentaci obsazené v uvedenych
rozhodnutich, ale je presvédcen o tom, ze s odkazy na tato rozhodnuti nelze ucinit zaver, ze
prezkoumavat exekucni tituly v exekucnim fizeni 1ze plosné, bez dal§iho. Autor se nemuze
ztotoznit s nazory Ustavniho soudu, ktery rozsifil moznost ptezkumu i soudnich rozhodnuti,
je toho nazoru, ze by mél byt zachovan smysl a ucel exekucniho fizeni a k prezkumu
exekucéniho titulu by mélo dochazet pouze ve zcela vyjimecnych, specifickych ptipadech,
kde je ona mira ,,zjevné nespravedlnosti takového rozsahu, ze by byly naruSeny principy
pravniho statu, k ¢emuz dochazelo v minulosti v pfipadech rozhodcich nalezi. Naptiklad u
posouzeni splnéni povinnosti poskytovatele zkoumat uvéruschopnost spotiebitele si takovou
vyjimku 1ze navic tézko predstavit, a to vzhledem k tomu, Ze obecné soudy zacinaji tuto
povinnost poskytovatele hodnotit z ifedni povinnosti.

Pokud by se skutecné na zékladé vyse rozebirané judikatury definitivné oteviely
dvere k prezkumu soudnich rozhodnutich, jakozto exekucnich titulti v exekucnim fizeni,
¢innost exekucnich soudt by fakticky zpochybnovala ¢innost soudu v nalézacich fizenich,
nebo by suplovala ¢innost soudd v pfezkumném fizeni, coz by nepochybné zptsobovalo
prehlceni exekucnich soudu, relativizaci pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti

a mohlo by to také narusit divéru v ¢eské soudnictvi.
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6 Forma a obsah smlouvy o spotiebitelském tvéru

Jak také stanovi § 104 ZSU, smlouva o spotiebitelském uvéru vyzaduje pisemnou formu,
kde musi byt uvedeny informace vyCteny v § 108 a § 109 odst. 1 jasnym, vystiznym
a zfetelnym zpasobem.!'®* Nesplnéni této povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek
neuzavieni nebo neplatnost smlouvy, aviak ma za nasledek sankci uvedenou v § 110 ZSU.
Poskytovatel nebo zprostiedkovatel spottebitelského uvéru poskytne spotiebiteli jedno
vyhotoveni smlouvy o spotfebitelském tvéru v listinné podobé€ nebo na jiném trvalém nosici
dat neprodlené¢ po uzavieni smlouvy. Zakonodarce timto klade vyslovny duraz na
dodrzovani formy a obsahu smluv tohoto typu.

Pii nedodrzeni pozadavka na formu a obsah smlouvy byly stanoveny nasledujici
dusledky. V pripade, kdy nejsou poskytnuty informace o zapujéni urokové sazbe, o RPSN,
o celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, nebyla-li dodrzena pisemna forma smlouvy,
nebo nebylo-li pisemné vyhotoveni smlouvy obsahujici tyto informace poskytnuto
spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat, plati, ze zapijcni arokova
sazba je repo sazba uveiejnéna CNB, platna v den uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru, nebyla-li sjednana niz§i. Podstatné dale je, ze se nepiihlizi k jinym platbam
sjednanym ve smlouvé o spotiebitelském uveéru.'%

Utelem takto stanovené sankce je zamérné vyhnuti se obecné upravé dle § 582 odst.
1 OZ, kdy pravni tkon, jez neni ucinén v zakonem predepsané formé, je neplatny. V tomto
je zohlednéna predevS§im ochrana spottebitele, jelikoz nasledky neplatnosti smlouvy by
dopadly nepfiznivé pravé na n¢j. Pro uvedeni ptikladu poslouzi situace, kdy by v ptipadé
neplatnosti smlouvy ztratil spottebitel vyhodu splatek a byl by povinen splatit poskytnuty
uvér v celé vysi. To by zpusobilo spotiebiteli velké komplikace, protoze poskytnuty uvér uz
mohl byt vyuzit na dany tcel, a tudiz by nebyl schopen toto nasledné plnit.

Divodova zprava k ZSU uvadi, e pozadavek pisemné formy smlouvy
o spotiebitelském uveéru vyplyva z nutnosti nastoleni pravni jistoty v téchto smluvnich
vztazich a z nutnosti zajisténi dukazi pro ptipadné pravni spory.

Pozadavek na vyhotoveni smlouvy v listinné podobé€ nebo na jiném trvalém nosici

dat neprodlen¢ po uzavieni této smlouvy sméfuje dle divodové zpravy k posileni pravni

164 Mezi tyto obligatorni obsahové ndleZitosti patii napiiklad informace o druhu uvéru, kontaktni idaje
smluvnich stran, celkova vyse uvéru, doba trvani ivéru, zapujcni urokova sazba, vyse, pocet a Cetnost plateb,
RPSN a dalsi uvedené v § 106 ZSU, dalsi povinné informace jsou uvedeny v § 107, § 108 a § 109, které viak
dopadaji na dalsi jiZ modifikované piipady.

1656 110 ZSU.
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jistoty a také prispiva realn€ umoznit spotiebitelim seznameni se s veSkerymi nalezitostmi
smluvniho vztahu a zvazeni vSech nevyhod a vyhod. Na zaklad¢ ziskanych informaci pak
mohou ucinit ,,informované a kvalifikované rozhodnuti“. Toto ustanoveni dba na to, aby se
zabranilo v souCasnosti k negativnim jeviim ve spotiebitelskych smlouvach, kdy spotiebitel
uzavie zévazek, aniz by se predem mohl seznamit s jeho podminkami a s tim spojenymi
disledky. Takovato ochrana spotiebitele vSak ma své limity, k Cemuz se také vyslovil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 11. 2012, sp. zn. L. US 3512/11,'% kde stanovil:

., Spotrebitel musi mit adekvatni moznost se s obsahem podminek sezndmit, to ovSem
neznamend, ze tak skutecné ucini. I kdyz je spotrebiteliim prizndna vy3si pravni ochrana pro
Jejich fakticky slabsi postaventi, nedochdzi tim k uplnému potlaceni zdsady vigilantibus iura

. 13
scripta sunt.

6.1 Trvaly nosic dat

Trvaly nosi¢ dat predstavuje nastroj, ktery umoziluje spotrebiteli uchovani informact
urcenych jemu osobn¢ tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfiméfenou ucelu, a ktery
umoziiuje reprodukci téchto informaci v neménné podob&.'®” V praxi i vzhledem
k nastolenym obchodnim trendiim se zacala diskutovat otazka, zdali tyto pozadavky spliiuje
i prosty e-mail. CNB, jakozto dohledovy organ, vyslovné piipousti'®®, e e-mail lze
povazovat za medium, které spliiuje ob& vyse uvedené podminky.'® Relevantni je v tomto
ohledu moznost spotiebitele ulozit si jemu urcené informace a také zaruka, ze nedojde
k zadné nasledné zméné jejich obsahu, stejné tak jejich pfistupnost po pirimérenou dobu a
moznost jejich reprodukce v nezménéném stavu. Pojem trvaly nosi¢ ma autonomni vyznam
a jeho vyklad nemiize byt urCovan vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se formy, v jaké
musi byt uvérové smlouvy vypracovany. Uvérova smlouva nemusi byt nutné vypracovana

v jednom dokumentu, ale vSechny informace, které maji byt uvedeny v uvérovych

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I US 3512/11.

167 Clanek 3, pism. m) CCD.

188 CNB. Dohledovy benchmark & 1/2016: Postup pFi zméné ramcové smlouvy o platebnich sluzbach
[online]. cnb.cz, 29. dubna 2016 [cit. 29. fijna 2021].

Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledov
e_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_01.pdf>.,

169 Za trvaly nosi¢ dat byva na finan¢nim trhu povazovana rovnéZ i pouha internetova stranka, pokud s tim
zédkaznik souhlasi a mezi obchodnikem a zakaznikem se jednd o pfiméfenou praxi. Musi vSak spliiovat v§echny
zminéné podminky. Srov. HUSTAK, Zdengk a kol. Zdkon o podnikani na kapitélovém trhu. 1. vydéani. Praha;
C. H. BECK, 2012, s. 219.
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smlouvach dle ¢l. 10 CCD, musi byt uvedeny pro spotiebitele v pisemné podobé nebo na
trvalém nosi¢i dat.!”°

Jinou moznosti obvykle vyuzivanou v praxi je poskytovani povinnych informaci a
smluvni dokumentace spotiebiteli v elektronické formé prostfednictvim internetového
bankovnictvi ¢ klientského Uctu na webovych strankach poskytovatele. Pripustnost
takového postupu potvrdil i Soudni dvir EU, ktery rozhodoval o predbézné otazce, zdali
poskytnuti informaci klientovi na trvalém nosici dat spliiuje 1 jejich zaslani do uctu klienta
v ramci internetového bankovnictvi. Soudni dvir EU dovodil, Ze to je mozné za splnéni dvou
podminek. Prvni podminka se tyka vlastnosti jiz uvedenych vySe, internetové stranky
dotCenému uzivateli musi umoznit ukladat informace urCené jemu osobné, a to zptisobem
vhodnym pro pfistup k nim a jejich kopirovani beze zmény, po pfiméfenou dobu, aniz je
mozna jakakoliv jednostranna zména jejich obsahu ze strany poskytovatele ¢i jiného
profesionala. Pokud spotfebitel musi kontrolovat uvedené internetové stranky, aby se o
uvedenych informacich dozvédél, poskytovatel zaroven se zpfistupnénim uvedenych
informaci musi aktivné spottebitele obeznamit o dostupnosti uvedenych informacich. Pokud
by tak aktivné neucinil, informace by byly pouze zpfistupnény a nebyla by tak splnéna
povinnost poskytovatele tyto informace spotiebiteli ,,poskytnout.!”!

Kupftikladu nic nebrani ani tomu, aby pfed uzavienim smlouvy byly informace
spotiebiteli poskytnuty pouze ve vSeobecnych obchodnich podminkach poskytovatele na
internetovych strankach zprostredkovatele, schvalenych ukonem tohoto spotiebitele tak, ze
zaSkrtl policko urCené k tomuto ucelu, pokud byl tento spotfebitel seznamen s témito
informacemi jasn€¢ a srozumitelné. Takovy zpusob informovani vSak nemuze vést
k nahrazeni pfedani potvrzeni o smlouvé spotiebiteli na trvalém nosic¢i, pfiCemz tato
okolnost nebrani tomu, aby tyto informace byly nedilnou soucasti smlouvy uzaviené na
dalku. '

170 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2016. Home Credit Slovakia, a.s. proti Kldre Biréové, C
42/15.

17t Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ledna 2017. BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse AG v. Verein fiir, C-375/15.

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. anora 2022. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litva) — ,, Tiketa "
UABv. M. S., C 165/16.
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6.2 Uzavirani smlouvy pomoci elektronickych prostiedkii na dalku

Nejproblemati¢téj§i otazkou tohoto tématu je uzavirani smlouvy pisemnou formou
pomoci elektronickych prostiedkd na dalku. K této problematice se vyjadiovala i CNB na
zaklad¢ kvalifikovaného dotazu. Jadrem rozepfe je, zdali postacuje tzv. prosty elektronicky
podpis nebo musi byt vyzadovana vySi uroven zabezpeCeni, prostiednictvim tzv.
kvalifikovaného ¢i zaruCeného elektronického podpisu. Obchodni trend poslednich let, ktery
se bude do budoucna jesté jisté prohlubovat a rozvijet, je takovy, ze obecné prodejci,
obchodnici a poskytovatelé, ktefi nabizeji své sluzby nebo produkty, se piesouvaji se svou
nabidkou na internet. Spotrebitelé tak mohou uzavirat smlouvy s podnikatelem online, bez
toho, aby se museli nékdy fyzicky potkat a podepsat si urcitou listinu osobng.

Tento zplisob obchodu se také rozmohl na finan¢nim trhu, kde téméf vSechny
bankovni ale 1 nebankovni domy poskytuji své sluzby také online. Riziko tohoto pravniho
jednani je spatfovano nepochybné v potencialni zaméné identity, kdy urcita osoba dokaze
on-line daleko 1épe zneuzit identitu jiné osoby nezli pii fyzické navstévé konkrétniho
poskytovatele. Kritici v§ak namitaji, ze v ramci rychlosti a tispornosti je pfesun do on-line
prostfedi nevyhnutelny a maji na ném zajem jak spottebitelé, tak podnikatelé. Obecné bézna
pravni praxe jiz s takovymto pravnim jednanim pocita, avSak predpoklada a vyzaduje
zaruCeny ¢ kvalifikovany elektronicky podpis nebo existenci datovych schranek, kdy je
identita beze sporu ovéfena. Spotiebitelé ale pochopitelné v drtivé vétSiné pripadd nemaji
ani zaruceny, natoz kvalifikovany elektronicky podpis, ani nemaji svou datovou schranku.

Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s § 104 ZSU vyzaduje smlouva o spotiebitelském
uveéru pisemnou formu, nedodrzeni této formy nema za nasledek neuzavieni nebo neplatnost
smlouvy, av§ak mé4 za nasledek sankci uvedenou v § 110 ZSU. K platnosti pisemné formy
pravniho jednani je podle § 561 odst. 1) OZ vyzadovan podpis jednajiciho. V piipadé
pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostredky odkazuje véta tieti § 561 odst. 1 OZ
blanketnim zptiisobem na jiny pravni predpis, ktery stanovi, jak lze pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je s ucinnosti od 18. 9. 2016 zadkon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvaiejici divéru pro elektronické transakce (dale téz jen adaptacni zakon“),'”

ktery v navaznosti na pifimo pouzitelné Nafizeni EU ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci

173 Zakon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejici davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdé&jsich
piedpist.
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a sluzbach vytvarejicich diavéru pro elektronické transakce (dale jen ,eIDAS)!"™
upravuje v zavislosti na druhu pravniho jednani a podepisujiciho subjektu pozadavky na
podepisovani elektronickych dokument.

Jaké elektronické podpisy vibec pravni prava rozeznava? Narizeni eIDAS obsahuje
vychozi definici vSech druhi elektronickych podpist, pfiCemz ty nejbéznéji pouzivané
pojmenovava a charakterizuje jejich vlastnosti. Paradoxné ani v ob¢anském zakoniku, ani
ve vySe zminovanych specialnich pravnich predpisech pojem , prosty“ elektronicky podpis
nenajdeme. Je zde rozeznavan pouze ,kvalifikovany® elektronicky podpis, ktery vyuziva
asymetrickou kryptografii, jenz jako jedind umoziuje, aby bylo mozné zjistit piipadnou
zmeénu elektronicky podepsanych dat. Identita podepsané osoby se pak u kvalifikovaného
elektronického podpisu odviji od kvalifikovaného certifikatu, tzv. soukromého klice a od
pouziti kvalifikovaného prostiedku pro vytvofeni podpisu, coz je v praxi certifikovana
¢ipova karta nebo USB token. Vedle toho je také rozezndvan elektronicky podpis
,,zaruCeny*, ktery tyto vySe uvedené podstatné nalezitosti nevyzaduje, a tudiz ve skutecnosti
identitu podepsané osoby paradoxné sam o sobé nezarucuje. Podany podotyka, ze v praxi
oznacCovany ,prosty* elektronicky podpis je jakousi zbytkovou kategorii, pro kterou
neexistuji zadné obecné normy ani technické standardy, nejsou zde zadné sluzby vytvarejici
divéru. Sam je zastancem nazoru, ze jediny elektronicky podpis, ktery by mél mit Gcinky
klasického vlastnorucniho podpisu, méa pouze kvalifikovany podpis, protoze ,zaruceny*
elektronicky podpis jiz identitu podepsané osoby ve skuteCnosti nezaruCuje a ,,prosty”
elektronicky podpis nezarucuje prakticky vibec nic, tedy ani integritu podepsanych dat, ani
identitu podepsané osoby. Po vzoru némecké pravni upravy zpochybniuje Podany i1 v praxi
bézné vyuzivany podpis biometricky.!”> V piipadé biometrického podpisu se zjednodusens
spotiebitel podepisuje na elektronické zafizeni (tzv. pad), ktery snima dynamické vlastnosti
podepisuyjiciho, a nahrazuje tim vlastnoru¢ni podpis do elektronické podoby.

Opacny nazor zastava Smejkal, ktery naopak z pohledu soukromopravniho uzivani
ve spotiebitelském styku povazuje za nejvhodnéjsi pouzivani dynamického biometrického
podpisu, ktery pfinasi vyhodu nemoznosti jeho vytvoreni jinou osobou, na rozdil od

kryptografického elektronického podpisu, kde nemtizeme vyloucit, Ze s podpisovymi daty

174 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice
1999/93/ES. Uk, vést. L 257/73, 28. srpna 2014,

175 PODANY, Jan. Podepisovdni soukromych listin véera, dnes a zitra. [online]. advokatnidenik.cz, 4. 5.
2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/05/04/podepisovani-soukromych-listin-
vcera-dnes-a-zitra/>.
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nakladala jina osoba, lhostejno zda s védomim jejich vlastnika nebo na zakladé né&jakého
protipravniho ¢inu. Soucasné podle Smejkala umoziuje verifikaci pravosti podpisu diky
dynamickym biometrickym datim na daleko vys$$i urovni divéry nez u klasického
vlastnoruéniho podpisu.'’®

Podobnym smérem jako v pfipadé nazoru Podaného smeéfuje i rozhodovaci praxe
soud, kdy je za doposud sté€zejni rozhodnuti povazovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 3210/2007, ktery povazuje za dostate¢né ovéfeni identity podepisujiciho pouze
pouziti podpisu kvalifikovaného.!”” Tim se prevazné fidi i rozhodovaci praxe soudli nizsi
instance dnesnich dni. Pro uvedeni piikladu autor vybral rozsudek Okresniho soudu
v BenesSové sp. zn. 18 C 225/2021, ktery posuzoval, zdali byla dodrzena pisemna forma
v piipadé uzavieni uvérové smlouvy. Poskytovatel jako zalobce tvrdil, Ze prosty
elektronicky podpis byl na smlouvu pfipojen prave zalovanym spotiebitelem, a to za pomoci
podpisového SMS kédu, pficemz bylo mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat. Soud
rozhodl tak, ze tomuto poskytovateli se nepodafilo prokazat, ze zalovany spotiebitel
zaslanym SMS kédem podepsal pravé smlouvu predlozenou poskytovatelem. Samotna
uvérova smlouva v elektronické podobé neobsahovala zadné zaznamy o tom, ze by k nému
byly pfipojeny podpisy (tj. data v elektronické podobé, ktera by byla piipojena k jinym
datim), tj. Zadné zaznamy o tom, Ze by elektronicka smlouva obsahovala kvalifikovany
elektronicky podpis.'’®

Na stejném principu stoji 1 rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra, ktery posuzoval,
zdali dokumenty s technickymi vlastnostmi formatu PDF a EML spliiuji podminky § 562
odst. 1 OZ. Financni arbitr dovodil, ze oba tyto formaty, které zachycuji obsah smlouvy o
uvéru vyhovuji pozadavkim dodrzeni pisemné formy, pokud umoziuji urceni jednajici
osoby a kdyz obsahuji podpis spotiebitele ve formé kryptografického kontrolniho kodu a
podpis poskytovatele ve formée digitalniho podpisu s datem jejich pfipojeni ke smlouvé o
uvéru. Financni arbitr vtomto konkrétnim piipadé rovnéz souhlasil s argumentaci
poskytovatele, ktery mél za splnénou svou povinnost poskytnout smlouvu o ivéru na trvalém

nosici dat, pokud byla zprostfedkovana spottebiteli v internetovém bankovnictvi, ke kterému

176 SMEJK AL, Vladimir. Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle platné pravni fipravy.
Pravni rozhledy. 10/2019, s. 343.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.

178 JANOSEK, Vladimir. Prosty elektronicky podpis dle EIDAS v soudni praxi. [online]. epravo.cz, 20. 4.
2022 [cit. 11. kvétna 2022]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prosty-elektronicky-podpis-dle-
eidas-v-soudni-praxi- 114434 .html>.
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dostal spotrebitel unikatni pfistupové udaje. Finan¢ni arbitr také potvrdil, ze dokument ve
formatu PDF spliiuje pozadavek na nezménénou reprodukei obsahu. !

Autor je vSak toho nazoru, ze vySe citované rozhodnuti NejvysSiho soudu
nasledované obecnymi soudy neni vzhledem k praxi aktuadlni a neodrazi zavedenou
obchodni kulturu, ktera se milovymi kroky posunula kupiedu také v souvislosti
s celosvétovou pandemii onemocnéni COVID-19. AC nelze nesouhlasit s argumenty
obhajujici jako jediny spravny prostiedek podpis prostrednictvim kvalifikovaného
certifikatu, autor se k takovému vykladu stavi kriticky, protoze je nutné prihlédnout k této
problematice z §ir§i perspektivy. Uplynulo jiz mnoho let, co lze technicky i1 pravné
kvalifikovany podpis k pravnimu jednani vyuzivat, ale objektivné nedoSlo k zadnému
vétSimu rozsifeni jeho uziti ve vefejnosti, a to jak v dusledku jeho neprakticnosti, tak tfeba i
vzhledem k jeho cené. Autor se ptiklani k nazoru, Ze rozhodovaci praxe soudu by méla byt
oteviengj§i a pravni praxe by meéla feSit moznosti, jak se trendim vice pfizpusobit a
nespokojit se pouze s tvrzenim, ze pokud listina neni opatfena kvalifikovanym podpisem
vyuzivajicim asymetrickou kryptografii, nelze mit za dodrzenou zakonem vyzadovanou
pisemnou formu. Autor souhlasi s kritiky tohoto pfistupu, ktefi vnimaji problém téchto
nazoru ve skutecnosti, ze zaménuji potencionalni dikazni problémy s otazkou platnosti ¢i
neplatnosti pravniho jednani opatifené¢ho prostym elektronickym podpisem. Jinak feceno, u
raznych Grovni podpisti v praxi nepochybné vznikne rizna mira dikazni spolehlivosti, ale
jejich volba podlozena tivahou o jejich efektivité, jednoduchosti, dostate¢nosti nebo cené
musi byt vyhradné zalezitosti jednajicich a nemize mit sama o sobé vliv na platnost

jednani.'®® Autor nize nabizi sviij pohled na danou problematiku a uvadi mozn4 feseni.

179 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. FA/SR/SU/1486/2018-37.

180 AMLER, Pavel, KORBEL, Frantisek, KOVAR, Dalibor. Interpretace elektronického podpisu a souvisejici
identifikace v soukromém pravu. [online]. pravniprostor.cz. 4. 11. 2020 [cit. 18. dubna 2022]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvisejici-identi
fikace-v-soukromem-pravu>.
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U posuzovani splnéni obligatorni pisemné formy pravniho jednani v piipadé
kontraktace elektronicky a na dalku je nutno zabyvat se podminkami uvedenymi
v ustanoveni § 562 odst. 1 OZ. Aby byla dodrzena pisemna forma pravniho jednani
ucinéného elektronickymi prostfedky, musi spliiovat tyto dva predpoklady:

a) zachyceni obsahu prdvniho jednant,

b) moznost urceni jednajici osoby.

Vztah obou ustanoveni § 562 odst. 1) a 561 odst. 1) OZ Ize vykladat tim zptisobem,
ze zatimco § 562 odst.1 OZ obecné povoluje pouziti elektronickych a jinych technickych
prostfedkt pro pravni jednani s tim, ze pisemna forma je zachovana jen v pfipad€, Ze tyto
prostfedky umoziuji zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby, pak ustanoveni § 561
odst. 1 OZ navic vyzaduje k platnosti pravniho jednani v pisemné formé podpis jednajiciho,
ktery musi byt pfitomen. K tomu, abychom mohli dojit k zavéru o dodrzeni pisemné formy
pravniho jednani, neni zcela zfejmé, zdali je nutné nalezitosti vymezené v obou uvedenych
ustanovenich dodrzet soucasné. Odborna vefejnost se totiz neshoduje v nazoru na vztah
téchto ustanoveni, kdy jedna cCast odborné vefejnosti se priklani k nazoru, ze
§ 562 odst. 1 OZ je zvlastnim ustanovenim k § 561 odst. 1 OZ a upravuje nalezitosti
pravniho jednani, které nevyzaduji podpis.'®! Druh4 ¢ast odborné vefejnosti ma za to, ze §
562 odst. 1 za zvlastni ustanoveni k § 561 odst. 1 povazovan byt nemuaze a podpis jednajiciho
nesmi u pisemného pravniho jednani chybét.!3? Od toho se odviji otdzka, zdali elektronicky
podpis musi umoziovat uréeni jednajici osoby, nebo jestli se uplatni pouze ustanoveni § 7
adaptacniho zakona, dle které¢ho lze k podepisovani elektronickym podpisem pouzit vyse
zminiovany prosty typ elektronického podpisu. V bézné praxi by to znamenalo uvedeni
jména a pfijmeni k datové zpravé s vyjadienim souhlasu. Je vSak nepochybné, zZe to nelze
povazovat za metodu jednoznaného ovéfeni identity jednajictho a jedna uvedenych
podminek by tak nebyla splnéna.

Pokud jde tedy o splnéni vySe uvedenych podminek, prvni znich vyjadiuje
pozadavek na zachyceni obsahu pravniho jednani. K pozadavku zachyceni obsahu pravniho
jednani obecné staci, ze obsah lze uchovat a opakované zobrazit, coz napfiklad spliuje

i prosty e-mail.!%3

181 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém
pravni jednani. Bulletin Advokacie, 2014, €. 12, s. 31-36.

182 JANOUSEK, Michal. In. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1799-1804.

183 JANOUSK, Michal. LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1799-1804.
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Ke splnéni druhé uvedené podminky je tieba naplnit pozadavek urceni jednajici
osoby. Podle § 7 adaptacniho zékona postacuje pii soukromopravni komunikaci jakykoliv
typ elektronického podpisu, véetné tzv. prostého elektronického podpisu, ktery nemusi
napliovat pozadavky kladené na vyssi formy elektronickych podpisi v podobé
tzv. zaru¢eného a kvalifikovaného elektronického podpisu. Podle legalni definice
elektronického podpisu uvedené v ¢l. 3 bodu 10 nafizeni eIDAS lze za elektronicky podpis
povazovat jakakoliv data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim
v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva
k podepsani. S ohledem na takto Siroké vymezeni elektronického podpisu lze nepochybné
za tzv. prosty elektronicky podpis povazovat rovnéz napsani jména a piijmeni na zavér e-
mailové zpravy. K tomuto tématu se vyslovila ve své odpovéedi na kvalifikovany dotaz také
CNB a dosla k nasledujicim zavéram.

CNB nepovazuje za nezbytné, aby za Glelem dodrzeni pisemné formy byla
v soukromopravnich vztazich pravni jednani ucinéna elektronickymi prostfedky vzdy
podepsana zaruCenym elektronickym podpisem ve smyslu ¢lanku 3 bod 11) eIDAS, resp.
diive § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Pozadavek pisemné
formy vyplyva dle diivodové zpravy k ZSU z nutnosti nastoleni pravni jistoty v téchto
smluvnich vztazich a z nutnosti zajisténi ditkazi pro pripadné pravni spory a pak predevsim
kvuli snaze potlacit v soucasnosti vyskytujici se praktiky, kdy spotiebitel uzavira zavazky,
aniz by se predem mohl seznamit s jejich podminkami a disledky. Témto zaméram muze
dle CNB vyhovét i tzv. prosty elektronicky podpis.'*

Avsak z divodu zabranéni moznému zneuziti udaja jiné osoby a z divodu ochrany
spotiebitele pred nasledky pravnich jednani, s kterymi nevyjadiil souhlas, odekava CNB
v souladu s povinnosti poskytovatele a zprostiedkovatele provozovat dle § 75 ZSU svou
¢innost s odbornou péci zavedeni mechanismu, které zajisti dostateCnou uroven ovéfeni
identity jednajici osoby.

Otevira se tedy otazka, jaky mechanismus poskytovatele toto spliiuje nebo muze
spliiovat. Je dulezité zminit, ze samoziejmée nikdy neexistuje stoprocentni jistota, ze mohl
jednat 1 nékdo jiny nez spotiebitel, ostatné, ani klasicka listinna forma pisemného pravniho
jednani s podpisem jednajici osoby negarantuje stoprocentni urcitost autora podpisu, ale

vytvari pouze dikaz, na jehoz zaklade lze s urcitou pravdépodobnosti predpokladat, ze

18 CNB. Soubor otdzek a odpovédi — K nékterym ustanovenim zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotebitelském
uvéru, otdzka 11 [online]. cnb.cz, [5. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-
trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2017-02/>.
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autorem projevu vule na listin€ je osoba, ktera ji podepsala. Ani v piipadé kvalifikovaného
podpisu nemame jistotu, ze napiiklad s USB tokenem obsahujicim soukromy kli¢ nenaklada
jind neopravnéna osoba, je jedno jestli na pokyn opravnéné osoby ¢i nikoliv. Jde vSak o
soukromou listinu, a proto je na kazdém, aby dokéazal jeji pravost a spravnost. '8

U mechanismu ovétujici identitu spotiebitele je podstatné urcit, identifikovat a zjistit
autenti¢nost jeho podpisu za tcelem zachyceni obsahu pravniho jednani a urceni jednajici
osoby. V praxi se Ize setkat s riznymi pfistupy. Asi nejuzivanéj§im zpisobem je uzavieni
smlouvy o pfistupu do urcité elektronické platformy, jak je tomu tfeba u internetového
bankovnictvi. Velmi rozmanita praxe je u jednani na dalku prostfednictvim elektronické
komunikace. Poskytovatelé zde uzivaji metodu zasilani symbolickych tzv. verifika¢nich
plateb ze spotiebitelova bankovniho tctu, kde jiz urcité ovérovaci kroky ucinila banka pfi
zalozeni tohoto uctu. Je zde tudiz predpoklad, Ze s timto osobnim ucltem je opravnéna
nakladat pouze osoba spotiebitele. Toto je dopliiovano a kombinovano zaslanim
naskenovanych dokladi totoznosti, bankovnich vypisi nebo potvrzovacimi sms zpravami.
V praxi se objevuji 1 zcela nekonvencni metody, kdy je naptiklad realizovan webkamerovy
interaktivni videohovor apod. Neexistuji zatim pro poskytovatele zadna blizsi voditka, jak
splnéni pozadavku pisemné formy dodrzet i prostiednictvim elektronickych nastrojii na
dalku. Je to zapfiCinéno zejména tim, Ze se timto tématem zabyva minimum judikatury a
regulator ve svych praktickych stanoviscich odkazuje spise na obecné pravni predpisy.'8
Autor je toho nazoru, ze obchodni trend nevyhnutelné tihne k pfesunu do online prostredi a
také pravo by mélo vtomto odvétvi pfizpusobit svou regulaci, aby takovy zpusob
kontraktace umoznilo, avSak stanovilo jednoznac¢né pravidla pro jeho vyuziti.

Na tomto mist¢ je jesté nutno pfipomenout zakladni zasady soukromého prava, které
by mély byt v praktickém obchodnim pfistupu i v rozhodovaci praxi soudd podle nazoru
autora zohlednény. Jedna se zasadu bez formalnosti ve smyslu ustanoveni § 559 OZ, dle
kterého ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
omezen ujednanim nebo zakonem. Zasadu autonomie vule a poctivosti, kdy je
v soukromopravnich vztazich kazdy opravnén svobodné rozhodovat o tom, zda s urcitou
osobou uzavie smlouvu, v jaké podobé¢ ji uzavte, zdali ustn€, konkludentné, ¢i pisemné (v

listinné ¢i elektronické podobé), pricemz kazdy mutize souCasné opravnéné spoléhat na to, ze

185 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém
pravni jedndni. s. 35.

18 KOZUSNIK, Rudolf. Povinna forma spotiebitelskych smluv o uvérovém financovani. Sympozium
»Regulace spotiebitelskych uvéra™. Prazsky pravnicky podzim, 2016, s. 25-26.
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druhé smluvni strana jedna poctivé, nepodepisuje néco, ¢im se neciti byt vazana nebo s ¢im

nesouhlasi, nebude se vydavat za nékoho, kym neni a nepokusi se nikoho uvést v omyl.'¥’

6.3 Dil¢i zavér

Autor je presvédCen o tom, ze se nelze spokojit s pouhou potvrzovaci sms zpravou
z telefonniho Cisla spottebitele, jak tomu bylo v pfipadé vySe citovaného rozhodnuti
okresniho soudu, ale pokud poskytovatel uvéru prokaze logicky kontraktacni mechanismus,
a pokud s nim spotiebitel souhlasi, nemélo by byt branéno jejich svobodné vili, pokud zakon
takovy postup vyslovné nezakazuje a sam jednoznacné feseni nenabizi.

Ac zjiného davodu nezli naptiklad Podany, kriticky se autor stavi k biometrickému
podpisu. Autor nijak nezpochybriuje jeho technické vyhody pred podpisem vlastnoru¢nim
¢i kvalifikovanym, ale ma za to, ze z praktického hlediska nepfinasi do obchodniho vztahu
ty vyhody, které od nich strany logicky potiebuji. Fakticky zadny spotfebitele nema moznost
vlastniho zafizeni, na némz by dokazal biometricky podpis vytvofit, proto stale zustava
nutnost fyzicky navstivit poskytovatele a vytvorit biometricky podpis na jeho zafizeni.

Minimalni pozadavky na logicky kontrakta¢ni mechanismus, ktery by dostate¢nym
zpusobem osvedcil identitu jednajiciho, si autor dovoluje navrhnout nize. Povazuje za néj
napiiklad zaslani smluvni dokumentace elektronicky, nejbéznéji e-mailovou zpravou nebo
do zalozeného klientského uctu, ke kterému je zajistén spotiebiteli zabezpeceny piistup
skrze ovéfené prihlasovaci jméno a spotfebitelem zvolené heslo. U této smluvni
dokumentace by méla byt nejdfive moznost vysloveni souhlasu spotiebitele prave s touto
konkrétni smluvni dokumentaci, v praxi se to technicky fesi povinnosti tzv. , vyscrollovat*
cely dokument az do jeho konce, ¢imz je osvédceno, ze spottebiteli bylo umoznéno predem
se seznamit s predlozenou listinou, a poté povinnost kliknutim potvrdit, ze se s listinou
seznamil az do konce. Poté spotiebitel muze piejit k samotnému podpisu elektronického
dokumentu. Samotny podpis si mizeme predstavit i jako jakysi spotiebiteltiv pokyn k akei,
aby nastal fetézec mechanismi vedouci k uzavieni smlouvy, tzn. vlozeni jeho prostého
elektronického podpisu, ovéfeni identity jeho osoby jako jednajiciho a ulozeni takto
vytvoreného (podepsaného) dokumentu bud’ v jeho klientském uctu nebo zaslanim do jeho

e-mailové adresy, aby doslo k vylouceni dal§ich zmén v dokumentu.

187 AMLER, Pavel, KORBEL, Frantisek, KOVAR, Dalibor. Interpretace elektronického podpisu a souvisejici
identifikace v soukromém pravu. [online]. pravniprostor.cz. 4. 11. 2020 [cit. 18. dubna 2022].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-sou
visejici-identifikace-v-soukromem-pravu>.
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Pro ovéfeni identity jednajiciho (podepisujiciho) spotiebitele se autorovi jevi
nejvhodnéjsi kupfiikladu zminovany interaktivni videohovor, kde bude vyslovné uvedeno,
co se uzavira za smlouvu vcetné zasadnich podminek, jaky je datum a ¢as, nékdy je béhem
tohoto hovoru podpisujicim nastaven na kameru i doklad totoznosti.

Nebo jako vhodnou povazuje autor také verifikacni platbu z bankovniho uctu
spottebitele, kde je predpoklad, ze totoznost jednajiciho byla jiz ovéfena bankou pfi
zakladani uctu a ze jednajici osobou je prave ta, kterd ma k danému bankovnimu Uctu zfizen
pfistup a uzivatelska opravnéni. Tato platba vSak musi byt uritym zpusobem spojena
s konkrétnim dokumentem, coz lze zajistit napiiklad dnes hojné vyuzivanym QR kodem
vygenerovanym na podepisovaném dokumentu.

Ackoliv se mohou jevit autorem navrzend feSeni jako slozit¢ proveditelna, ve
skuteCnosti 1ze tento postup realizovat béhem nékolika malo minut a pro ob€ smluvni strany
je to lepsi feseni nez za sebou slozité fyzicky cestovat nebo si kupovat drahou licenci
k certifikovanému kvalifikovanému podpisu. Spoustu prakticky potizi by vytesila i zdkonem
stanovend povinnost mit datovou schranku. Aktualné vroce 2022 je tato povinnost
stanovena vSem pravnickym osobam a fyzickym osobam samostatné vydélecné ¢innym.
Autor ma za to, ze nastava doba, kdy je potfeba premyslet nad tim, zdali by tuto povinnost

nemél zakonodarce stanovit pro vSechny fyzické osoby starsi osmnacti let.
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7.4 Pravni predpisy

Naftizeni komise v prenesené pravomoci (EU) €. 1125/2014 ze dne 19. zaii 2014, kterym se
dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU, pokud jde o regulacni
technické normy tykajici se minimalni penézni Castky pojisténi odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu povolani nebo srovnatelné zaruky pro zprostiedkovatele avéru

Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokt z prodleni a naklada spojenych
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