Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Problematika upadku obchodni korporace formou
konkurzu

Bc. Martina Markova

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Martina Markova

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Problematika upadku obchodni korporace formou konkurzu

Nazev anglicky

Resolving of insolvency of business corporations trough bankruptcy

Cile prace

Hlavnim cilem prace je poskytnout zakladni prehled o prlibéhu insolvenéniho tizeni pro obchodni
korporace jako potencialni ucastniky insolvenéniho fizeni, a to jak v teoretické, tak praktické roviné. Prace
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Dil¢im cilem je urceni nejcastéjsich typl zavazkd, které obchodni korporace vedou do platebni
neschopnosti, coz je dlsledkem jejich upadku.

Metodika
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ku. Zavérem budou metodou syntézy vyhodnoceny veskeré udaje a data, kterd byla zjisténa na zakladé
pouzitych metod.
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Problematika upadku obchodni korporace formou
konkurzu

Souhrn

Predkladand prace ma za cil sezndmit Ctenafe s pribéhem insolvencniho fizeni, se
specializaci na fizeni konkursni. V teoretické ¢asti prace je pojednano piredevsim o smyslu
a historii tohoto institutu, aspektech nutnych k zahajeni insolven¢niho fizeni a dale je
popsan stru¢nou formou dalsi jeho pribéh az po rozhodnuti o zjisténi tpadku dluznika.
Nasledné se autorka vénuje dalSimu postupu fizeni v piipadé, kdy je ipadek dluznika feSen
formou konkursu. Popisuje tento pribéh se zaméfenim predevSim na prodej majetku
dluznika a nasledné rozvrzeni takto ziskaného vytézku mezi vétitele, az po jeho zavér,
kterym je podéani konecné zpravy insolvencnim spravcem soudu, jeji nasledné schvaleni a
rozvrhové usneseni. V praktické casti prace jsou shora uvedené teoretické poznatky
aplikovany na vybrané insolvencni fizeni konkrétni obchodni korporace, kde je mimo jiné
poukazano i na ptipadné problémy a slozitosti, které v tomto fizeni nastaly. Popsano a
rozebrano je celé predmétné insolvenéni fizeni od podani insolven¢niho ndvrhu az po
ptipravu konecné zpravy insolvencnim spravcem, tedy do faze, kam fizeni doslo k datu
odevzdani této prace. Dale se autorka vénuje formou statistického srovndni a vyhodnoceni
sebranych dat vyvoji, resp. poctu insolvencnich fizeni na nasem fizeni od roku 2008, ktery
je jako rok, kdy vstoupila v G€innost nova pravni Gprava, rokem stéZejnim. Na stejném
principu se autorka téZ vénuje rozboru a analyze nejcastéjSich typd zavazki obchodnich

korporaci.

Kli¢ova slova: Insolvenc¢ni ftizeni, insolven¢ni ndvrh, Upadek, konkurz, insolvencni

spravce, vetitel, dluznik, pohledavka, majetkova podstata, zpenéZeni, zdvazek.



Resolving of insolvency of business corporations through
bankruptcy

Summary

The presented thesis tries to introduce the reader to the course of the insolvency
proceedings, especially in bankruptcy proceedings. The theoretical part mainly discussed
about the meaning and history of this institute, further aspects necessary for the
commencement of insolvency proceedings and then there is described in more concise
form the additional course up to the decision on the debtor's bankruptcy. Subsequently, the
author deals with the consequent procedure in cases where the debtor's bankruptcy is
solved by bankruptcy. Describes the course, focusing primarily on the sale of the debtor‘s
property and its subsequent allocation among the creditors until its conclusion, which is the
submission of the final report by the insolvency administrator of the court, its subsequent
approval and distribution schedule. In the practical part of the thesis the theoretical
knowledge mentioned above is applied to the selected insolvency case of business
corporation. In this part there are also pointed some potential problems and complexities
that arose in this case. There is also described and analyzed the entire insolvency
proceedings from filing an insolvency petition to the preparation of the final report by the
insolvency administrator, that is the stage where the proceedings took place on the date of
submission of this work. Furthermore, the author discusses the development and the
number of insolvency proceedings in our country since 2008 when the new legislation of
this institute came into force. On the same principle, the author also deals with the analysis

of the most common types of obligations of business corporations.

Keywords: Insolvency, bankruptcy administrator, proposal of insolvency, bankruptcy,

creditor, debtor, receivable, liability, assets, converting into money, obligation.
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Seznam zKkratek

InsZ insolven¢ni zékon
KV konkurz a vyrovnani
NOZ novy obc¢ansky zdkonik

0. s. F. JOSR ob¢ansky soudni fad

Z0K zakon o obchodnich korporacich

11



1 Uvod

V soucasné dobé, podminkéch trzniho hospodarstvi, svobodného rozhodovani se subjektii
a jejich soutéze vramci ekonomickych vztahi se stale Castéji setkavame s jevem, ktery
miiZzeme nazvat zadluZovani, resp. predluzeni. Tato rozsédhla problematika a instituty s ni
spojené nastiuje a predklada velké mnoZstvi Givah nad problémy s ni souvisejicimi a je
tedy nutné ji do jisté miry zazit a zaméfit se na urcitou jeji ¢ast a tu podrobné rozpracovat.
Jednim ze stale Cast&ji vyuzivanych zpiisobl, kterym mohou dotcené subjekty problém

zadluzeni fesit, je vstup do zvlastniho soudniho fizeni a sice insolven¢niho fizeni.

Prace se sklada ze dvou stéZejnich €asti, a to ¢asti teoretickeé a praktické. V teoretické casti
prace autorka pracuje predevsim s odbornou aktudlni literaturou na dané téma. Vyuziva
tedy zejména v soucasné dob¢ platny a ucinny insolvenéni zédkon. Jeho analyzu provadi
predev§im prostiednictvim odborné literatury na toto téma, tedy ucebnic, komentait,
monografii a soudni judikatury. Co se judikatury tyCe, autorka vyuziva predevSim

rozhodnuti Vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Teoretickd cast prace je dale rozdélena do nékolika podkapitol. V tivodni podkapitole
prace je podan, a to predevSim v podkapitole 3.1.2, zevrubny popis soucasné¢ho
insolven¢niho zédkona a vystizen samotny pojem insolven¢niho fizeni a jeho specifi¢nost
oproti obecnym soudnim fizenim v rdmci feSeni vztahd mezi dluzniky a vétiteli, resp.
uspokojovani jejich vzdjemnych pohledavek. V ramci insolven¢niho fizeni vystupuji tzv.
procesni subjekty, které insolven¢ni tizeni ovliviiuji. Nésledna podkapitola 3.1.3 tedy
pojednava o vymezeni institutll procesnich subjektti a ucastnikli insolvencniho ftizeni.
JelikoZz insolvencni resp. upadkové pravo mélo znacny historicky vyvoj, prvni z podkapitol

3.1.1 pojednava téz o historii upadkového prava, a to jak ve svété, tak na naSem uzemi.

Aby mohlo byt zahijeno samotné insolvenéni fizeni, musi jeden z procesnich subjektli
(vetitel, dluznik) podat insolvencni navrh u vécné a mistné ptislusného (insolven¢niho)
soudu, coz je rozebrano ve druhé podkapitole. Ta zejména popisuje priubéh insolven¢niho
fizeni az do rozhodnuti o Upadku. Samotné rozhodnuti o upadku, jeho naleZitosti,

podminky vydani, u¢inky a dalsi souvislosti jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

12



Prace poté pokracuje do své stézejni faze, kterou piedstavuje feSeni Upadku dluznika
(obchodnich korporaci) formou konkurzu. Jak jiz bylo naznaceno, tato podkapitola velice
podrobné a detailn€ rozebira institut prohlaseni konkurzu na majetek dluznika, téz jako tzv.

subsidiarni formy feseni upadku dluznika obecné.

Prakticka ¢ast prace je tedy zamétena predevSim na vyuziti shora uvedenych teoretickych
poznatkli do praxe vtom smyslu, ze jsou aplikovany na vybrané insolvenéni fizeni
konkrétni obchodni korporace, ktera se se stala subjektem insolven¢niho fizeni v pozici
dluznika a jeji upadek byl néasledné feSen prostfednictvim prohlaseni konkurzu na jeji

majetek.

Prakticka cast prace je ve své druhé casti dale obohacena o sbér, analyzu a vyhodnoceni
dat ohledné vyvoje poctu insolvencnich fizeni, podanych insolvencnich navrhl a institutti
s tim spojenych na nasem uzemi v obdobi od roku 2008, aby tak poskytla ¢tenafi hlubsi
vhled do této problematiky, resp. jeho vztahu k celospolecenskému nejen ekonomickému
kontextu téZ v rdmci tvah o dal§im sméfovani tohoto odvétvi. Na stejném principu jsou téz

zanalyzovany nejCast¢jsi typy zavazkli obchodnich korporaci v pfedem uréeném obdobi.

Po vypracovani praktické casti prace dojde k vyhodnoceni vysledkli a pfesnému urceni
zjisténych poznatkil. Z téchto vystupi nasledné vzejdou doporuceni, kterd by méla
subjekty v budoucnu potencidln¢ ohrozené upadkem poucit, jak v idedlnim ptipadée
eliminovat faktory zapficinujici platebni neschopnost, které v konecném disledku vedou

ke zjisténi upadku v insolven¢nim tizeni.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem préace je poskytnout zékladni pfehled predevsim laické vetejnosti, ale téz
vefejnosti odborné, kterd se timto specifickym a relativné okrajovym tématem tolik
nezabyva, o smyslu a pribé¢hu insolvencniho fizeni, zamétené¢ho predevsim na obchodni
korporace jako potencidlni ucastniky (dluzniky) insolvencniho fizeni, na které jeden
z jejich vétiteld podd insolvenéni navrh s pozadavkem, aby byl zjistén jejich upadek a
tento feSen formou konkursu. V teoretické roving je tedy cilem prace na zdklad¢ odbornych
prament popsat celkovy prabéh insolvenéniho fizeni od jeho pocatku az po jeho konec, a
to se zaméfenim na mozna specifika a uskali, kterd se mohou vyskytnout. Prakticka rovina
je poté zaméfena na redlnou ukazku uvedenych teoretickych poznatki a instituti
v konkrétnim insolvencnim fizeni pro tyto ucely vybrané obchodni korporace a tim tak tuto
problematiku ¢tendfi ndzorné oziejmit a poukézat na problematicka mista a body. Prace ma
tedy v idedlnim piipad¢ tvofit uzitecnou piiru¢ku pro UcCastniky insolvencniho fizeni v
oblasti konkurzu. Dal§im cilem je na zdklad¢ analyzy sebranych statistickych dat urceni
nejcastéjSich typt zdvazka, které obchodni korporace vedou do platebni neschopnosti, coz
je disledkem jejich tipadku a tim je v idedlnim ptipad¢ upozornit a varovat pied moznymi
nezadoucimi diisledky pro jejich osoby, stejné tak jako o tomto poucit jejich potencialni
véfitele. Dale prace ctendfi poskytne opét na zdkladé sebranych statistickych udaja
informace o vyvoji insolven¢niho fizeni na naSem Uzemi od doby ucinnosti nové pravni
upravy, tedy od roku 2008. Poukaze na vyvoj poctu insolvenénich fizeni a dalsich instituta
tykajicich se této problematiky, zanalyzuje ptiiny a disledky téchto vystupti a zodpovi
otazku, jaky pfinos a vyznam mélo zavedeni téchto institutl do ceského pravniho a
ekonomického prostredi, resp. jak se na jeho vyvoji projevuji rizné zasahy zadkonodarce,
jakoz 1 ekonomické okolnosti okolniho svéta. Tedy celkové zhodnoti dopady tohoto
institutu do ekonomického a pravniho fungovani spolecnosti, odhadne budouci perspektivy
a piipadné poukazani na nedostatky a vedlejsi jevy, ke kterym bude v idealnim piipadé téz
navrzeno jejich feSeni. V celkovém souhrnu je tedy smyslem prace detailn¢ zanalyzovat a

seznamit ¢tenafe s institutem insolvenci a konkurst a ozfejmit jejich vztah.
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2.2 Metodika prace

Metodika diplomové prace se vramci své teoretické Casti skladd predevSim ze sbéru
a analyzy dat, tedy vtomto piipad¢ platné pravni Upravy insolven¢niho (konkurzniho)
fizeni, tedy zejména zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni —
insolvenéni  zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisit a souvisejicich zdkonnych
a podzakonnych pravnich ptedpisi véetné analyzy judikatury pro danou oblast. Pouzita je
téz tuzemska komentafova a ucebnicova literatura, a to od renomovanych autord v této
oblasti jak z hlediska pravni teorie, tak praxe. Okrajové je Cerpano téZ z internetovych
zdrojii. Zjisténé poznatky v teoretické Césti prace jsou ndsledné v praktické casti prace
aplikovany na konkrétni obchodni korporaci. V rdmci tohoto zpracovani je pouzit spisovy
material konkrétniho insolvenc¢niho fizeni, a to jak v listinné, tak elektronické podobg,
voln¢ dostupné v insolvenénim rejstiiku pod ptislusnou spisovou znackou na strankach
www.justice.cz. V teoretické roviné se prace zabyva analyzou a vykladem insolven¢niho
fizeni, jeho historie, vyvoje, smyslu a prubéhu, a to se specializaci na ptipady, kdy
dluznikem je obchodni korporace, na kterou je podan insolvenéni ndvrh jednim z jejich
véfitell a jejiz upadek je nasledné feSen formou prohlaSeni konkursu na jeji majetek.
Praktickou ¢ast poté tedy tvoii rozbor konkrétniho insolvencniho fizeni dané obchodni

korporace.

Na zakladé vyhodnoceni statistickych informaci zvetejnénych v insolvenénim rejstiiku,
ptipadné tiskovych zpravach, publikacich a vystupech renomovanych spole¢nosti
zabyvajicich se problematikou insolven¢niho fizeni je sbérem a analyzou téchto dat
prehledné statisticky popsan vyvoj insolven¢niho fizeni na naSem tzemi od roku 2008 az
do roku 2015. Jedn4 se pfedev$im o monitoring celkového poctu podanych insolvenénich
navrhd, jejich dal§i mozné statistické ¢lenéni a vyhodnocovani vzeslych vysledki a pficin
jejich vzniku. Dale jsou na zéklad¢ ziskanych dat z insolven¢niho rejstiiku sestaveny
nejcastéj$i typy zavazkli obchodnich korporaci, které zplsobuji jejich platebni
neschopnost, jez vede k jejich upadku. Zavérem jsou metodou syntézy vyhodnoceny
veskeré Udaje a data, ktera byla zjiSténa na zékladé¢ pouzitych metod. V ramci vSech
pouzitych metod a z nich ziskanych dat a materiala je dalsi prace autorky s nimi vzdy jesté
pribézné konzultovand a diskutovana s odborniky z praxe, ¢imz je docileno ovéfeni jejich

relevance, resp. rozsiteni o dalsi aspekty.
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3 Teoreticka vychodiska

Hlavnim smyslem této kapitoly je prostiednictvim pouzitych odbornych literarnich zdroja
vystihnout teoretické poznatky v oblasti insolvencniho prava a rozebrat vSechny procesy a
postupy souvisejici s insolvencni fizenim v oblasti konkurzu. Stézejnim préavnim
pfedpisem zde bude insolvencni zékon, ktery predstavuje komplexni pravni Upravu
insolven¢niho fizeni, jeho zdsad a principi ohledné zjisténi a feSeni padku dluznika, a to
nejen formou konkurzu, ale i dal§imi zplsoby, jak bude detailngji rozebrano nize. Prace
bude clenéna do nekolika podkapitol. V prvni znich bude feSen smysl a vyznam
insolven¢niho fizeni jako takového oproti obecnym formam ,,nuceného hrazeni zadvazku
dluznika a jeho stru¢nd historie a vyvoj ve svété a na nasem uUzemi. V dalsi podkapitole
budou vymezeny tzv. subjekty insolvenéniho fizeni, resp. jeho (stéZejni) ucastnici. Poté jiz
postupné piejdeme k samotnému zahdjeni insolvencniho fizeni a jeho pribéhu az do
zjisténi upadku dluznika. Déle se zaméfime na klicovou cast této prace, a sice feSeni
upadku dluznika prohlaSenim konkurzu na jeho majetek se zaméfenim na situaci, kdy

dluznikem je obchodni korporace.

3.1 Uvod do problematiky insolvenéniho Fizeni

V souCasné dobé se vramci ekonomicko-pravnich vztahti ve spolec¢nosti stale castéji
setkavame se situaci, kdy se jeden ze subjektli at’ jiz vlastnimi neuvazenymi rozhodnutimi
¢i vinou nepfedvidatelnych vnéjSich okolnosti, pfipadné¢ kombinaci obou téchto faktord,
dostane do stavu, kdy objem jeho penézitych zavazkl k vétSimu poctu jeho véfiteld
pfevySuje majetek tohoto subjektu, piipadné jeho finanéni moznosti a platebni schopnosti.
Tato specifickd ekonomicko-pravni situace si v pravni rovin¢ vyzaduje stanoveni urc¢itého
zvlastniho, vyjimecného zpisobu svého feseni, jelikoz, jak bude feceno nize, tzv. klasické
pravni cesty, kterymi se v takovém piipadé¢ mize véfitel tohoto subjektu domoci svych

prav, selhavaji.

Jak jiz bylo feceno pravni Gipravu insolvenéniho fizeni obecné tvoii zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho fesSeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen insolvencni

zakon Ci InsZ).
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3.1.1 Historie upadkového prava

A¢ by se pohledem ¢lovéka dnesni doby mohlo zdat, Ze problematika insolven¢niho tizeni
a upadkového prava je zalezitosti pouze soucasné doby, ptipadné né€kolika ptedchazejicich

desitek let, pfi bliz§im nahledu do historie téchto institutl zjistime, Ze tomu tak neni.

Prvni zminky obsahujici principy insolvence vcetné prvki oddluzeni lze objevit jiz ve
Starobabylonské tiSi v Chammurapiho kodexu ¢i Toéte jiz v 18., resp. 13 st. pi. n. 1
,V Izraeli byl obecné dodrzovan tzv. svobodny rok, kdy bylo dluznikim — ne cizincm-
umoznéno zbavit se svych dluhi-viz Leviticus 25- Slo o kazdy sedmy rok, ptip. kazdy 49.

rok s dal§im svobodnym, jubilejnim rokem-i pro cizince.* '

Dalsi zminky o insolvencich obsahuje fimské pravo, které znalo tzv. osobni exekuci véetné

otroctvi pro dluhy, od ¢ehoz se potupné preslo k exekuci sméfujici na majetek.

»Za republiky prétor umoznil véfitelim ujmout se vSeho dluznikova majetku
prostiednictvim tzv. mission in bona, po kterém nésledovalo venditio bonorum, ¢il prode;j
dluznikova majetku. Dlvodem k takovému postupu byla Zzadost véfiteld proti jiz
odsouzenému (iudicatus) nebo nehdjenému (indefensus) dluznikovi, ktery neplatil své
dluhy.“ *Nutno podotknout, e prodej dluznikova majetku &tendfi mize p¥ipomenout
dnesni situaci, kdyz dluznikovi je prodan majetek a vzniklé vynosy z prodané¢ho majetku se
rozdéli mezi véfitele. Z ¢ehoz lze vyvodit, Ze tento postup je jiz dlouhodobé znamy a jeho
prvky se dochovaly az do dnes. Dalsi historicky vyvoj Gpravy feSeni upadku byl limitovan
regionalni a stavovskou rozdrobenosti v ramci sttedovéku, ovSem rysy fimského prava zde
stale hraly nezastupitelnou roli. Znamé se staly i némecké Upravy, které s sebou ptinesly

napt. hambursky drazebni fad ¢i hamburské méstské pravo.

Velice rozSifenym pojmem se stal termin bankrot, ktery lze vysvétlil ve dvou rovindch.
V ramci soukromého préva jde o upadek, tedy ryze soukromopravni stav, v oblasti prava
vefejného se uziva v kontextu ,,bankrotai, kde bankrotem je oznaCovan vetejnopravni
delikt, zlo¢in, a to v oblasti némeckého préva jiz od 15. stoleti (Hamburg, v roce 1802

Bavorsko).

"WINTEROVA, A., MACKOVA, A., Civilni pravo procesni, s. 188
* Tamtéz, s. 188
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Historie upadkového prava na naSem tizemi

S pravni upravou uUpadku a feSenim konkurzu se lze setkat jiz v souvislosti s tzv.
Josefinskym konkurznim tadem, ktery v ekonomice mocnafstvi vydrzel 87 let, nez jej
nahradilo roku 1914 nové konkurzni natizeni, které se stalo pfedvalecnou pravni upravou
feSeni upadku. Od roku 1931 pfiSlo obdobi tzv. Velké deprese, které s sebou prineslo vznik
Radi konkurzniho, vyrovnavaciho a odptiréiho. Tato pravni Giprava vystadila az do roku

1951.

S 50. Iéty 20. stoleti prestal byt prostor pro konkurz a vyrovnani v souvislosti s nastupem
totality. Totalitni rezim, centrdlné planovana a tizena ekonomika neumoziujici svobodné
rozhodovéni, soutéZeni a podnikani subjektli tyto instituty v podstaté nepotiebovala.
Nasledovalo tedy 41 let, kdy tehdejsi systém vyuzival maximalng tzv. institutt likvidace
socialistickych pravnickych osob, exekuéni likvidace a likvidace majetku.’ Co se tyce
charakteru téchto institutli, lze je oznalit jako zcela odliSné oproti konkurznim a
vyrovnavacim fadim. Zména nastdvd az po roce 1989, kdy je totalitni rezim nahrazen
rezimem demokratickym a trznim hospodafstvim. ,,K obnoveni tpravy insolven¢niho
prava dochazi ptijetim zdkona ¢. 238/1991Sb. o konkurzu a vyrovnani. Zakon byl schvalen

Federalnim shromazdénim CSFR dne 11.7.1991, s G¢innosti ke dni 1.10.1991.«*

3.1.2 Insolvenéni zakon v souc¢asné podobé

V sou€asné dob¢ platnou a ucinnou pravni Upravu insolvenéni problematiky obsahuje
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen insolvencni zdkon ¢i InsZ). Insolvencni zdkon nabyl ucinnosti k 1. 1. 2008 a
nahradil tak zdkon ¢. 328/1991Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o konkurzu a vyrovnani nebo KV). Oproti zdkonu o konkurzu a vyrovnani
pfedstavuje insolvencni zdkon komplexni upravu dané problematiky. Dale plati, Ze
konkurzni tizeni zahajena pted 1. lednem 2008 se nadale fidi zdkonem o konkurzu a
vyrovnani a to predevSim z toho diivodu, ze koncepce insolvenéniho zdkona a zdkona o
konkurzu a vyrovnani je zcela odli$nd. ,Insolvencni zédkon upravuje feseni upadku nebo

hroziciho tipadku dluZznika soudnim fizenim, a to né¢kterym ze stanovenych zptsobu tak,

} KIS}INGEROVA, E., Inovace nastrojii ekonomiky a managementu organizact, s. 128
* BARINOVA, D., HOTOVA, R., OLSAR, L., Konkurzni izeni v praxi z pohledu véritele i iipadce. s. 15
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aby doslo k uspotadani majetkovych vztahii k osobdm dotéenym dluznikovym upadkem
nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zadsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
vétiteld (§ 1 InsZ).« Z logiky véci se za Gcelné se poklada vést insolvenéni fizeni, pokud

ma dluznik dostatecny majetek.

Vrchni soud judikoval, Ze ,, za situace, kdy neexistuje Zadny majetek na strané dluznika,
insolvenc¢ni fizeni postradd smysl, protoZe neexistuje hmotny substrat, na zaklad¢ kterého

by k uspotadani vztahti s véfiteli doglo.*

I pfesto, Ze insolven¢ni zdkon je kliCovym pravnim piedpisem v této oblasti, nesmime
zapominat na dal$i pravni pfedpisy, které mohou mit na insolvenéni zdkon vazbu. Jedna se

predevs§im o nasledujici pravni piedpisy:
e zédkon ¢. 312/2006 Sb., zadkon o insolvencnich spréavcich,

e vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenéni fizeni, kterou se

provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zékona,

e vyhlaska ¢. 313/2007Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a nahradnikd vétitelského vyboru a o ndhradach
jejich nutnych vydaja,

e vyhlaska ¢. 314/2007Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich

standardech pojistnych smluv insolvenénich spravea® ’

JInsolvenéni zakon se sklada ze 3 ¢asti a celkem 434 paragrafii. Cast prvni (obecna ¢ast) a
Cast tieti (Spole¢na ustanoveni) tvofi urcity obecny rdmec, spoleény pro druhou Cast
insolvenéniho zdkona (Zptsoby feSeni upadku), kde jsou detailné rozvedeny jednotlivé
zpusoby feseni upadku a jejich specifika. Je proto tfeba dbat na provazanost jednotlivych

asti insolvenéniho zdkona.«

Prvni, obecnd c¢ast insolvencniho zékona upravuje zakladni instituty a aspekty

insolvenéniho ftizeni jako celku v obecné roviné. Jednd se v prvé fadé o vymezeni

> HASOVA, J., MORAVEC, T., Insolvencni fizent, s. 5

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2010, &. j. 1 VSPH 742/2012-A-10
"WINTEROVA, A., MACKOVA, A., Civilni pravo procesni, s. 183

$ HASOVA, J., MORAVEC, T., cit. 5, s. 1
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pfedmétu upravy, definovani zakladnich pojmu a institutli insolvenéniho fizeni a vymezeni
pusobnosti insolvenéniho zédkona. Jednd se pfedev§im o definovani procesnich subjektii a
ucastnikil insolvencniho fizeni, véfitelskych organt, ptipadné dalSich subjektd. Poté se
obecné ¢ast vénuje samotnému postupu a prubehu insolvencniho fizeni, tedy od podéani

insolvenéniho navrhu a rozhodnuti o ném, které vede az k projednani tipadku.

Druh4 cast insolvencniho zdkona se poté zabyva samotnymi zpiisoby feSeni upadku. Na
tomto misté je tfeba zminit vztah prvni a druhé ¢asti insolvencniho zdkona. Tak jako je
tomu v jinych pravnich odvétvich, plati i zde, ze obecnd cast predstavuje jakysi zaklad
dan¢ho ptedpisu a vymezeni vSech podstatnych instituti a postupid, vtomto piipadé
kteréhokoliv insolvenéniho fizeni, s tim, Ze zvlastni (druhd) ¢ast z téchto postupli vychazi.
Poté obsahuje specialni tipravu insolvencniho fizeni podle toho, jakym zpiisobem bude

feSen upadek.

Treti Cast je téz spolend. Vyskytuji se zde ale spiSe zalezitosti technického razu, jako

naptiklad Gprava insolven¢niho rejstiiku, ptipadné mezinarodni aspekty této problematiky.
Vztah insolven¢niho zikona k ob¢anskému soudnimu Fadu

Z hlediska procesné-pravni Upravy problematiky insolvencniho fizeni, jakozto fizeni
soudniho (civilniho) se toto dle §7 InsZ’ tidi piiméfend obéanskym soudnim fadem, tedy
zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen OSR,
pokud insolvenéni zakon nemd pro urcity institut specidlni Upravu v ném vyslovné
stanovenou. Obecné lze jesté dodat, Ze pouziti OSR nesmi byt v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolven¢ni fizeni. Neni-li mozné pouzit ustanoveni obanského soudniho
fadu, je mozno na zakladé stejnych principli pouzit ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji

pfimétené jen tehdy, jestlize na n¢ zékon odkazuje.

3.1.3 Procesni subjekty

Definice institutli procesni subjekty a i¢astnici (insolven¢niho) fizeni patii dle soucasné
pravni Gpravy k tém, které insolvencni zdkon ve své hlave II pfimo upravuje. Chceme-li

pojem procesnich subjektli pro ucely této prace blize definovat, tak krom jejich taxativniho

? 87 InsZ
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vyctu v § 9 insolvencniho zakona je dobré tento pojem ctenafi blize oziejmit, a to tak, jak
je definovan doktrindln€, tedy: ,,procesni subjekty jsou ty subjekty, které svou ¢innosti
pravné ovliviiuji proces a které jsou k tomu tcelu vybaveny procesnimi pravy a procesnimi
povinnostmi. Jestlize civiln¢ procesni pravo upravuje postup soudl a ucastnikil
v obcanském soudnim fizeni, pak subjektem civilniho procesu je pravé jednak soud, jednak

. f v e 10
ucastnici rizeni.“

Insolvenéni zékon definuje nasledujici procesni subjekty v § 9:
e insolvenéni soud,
o dluznik,
e véfitelé, kteti uplatiiuji sva prava vaci dluzniku,
e insolvencni spravce, popiipadé dalsi spravee,

e statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni nebo do inciden¢niho

sporu, a
e likvidator dluznika.'!
Insolvené¢ni soud

Za zékladni subjekt fizeni je mozno povazovat insolvenéni soud, tedy vécné a mistné
ptislusny krajsky soud s fidici a dohlizejici pravomoci po celou dobu probihajiciho

. .« w12
msolvencéniho fizeni.

Insolvenéni zdkon vymezuje postaveni a Ulohu insolvencniho soudu jako subjektu
insolvenéniho fizeni oproti obecnému soudu v rdmci civilniho fizeni (jak je upraveno
v 0.s.1.) specificky, jak jiz logicky plyne ze samotné specifi¢nosti insolvencniho fizeni jako

takového.

,Insolvencni soud je definovan jako soud, pied kterym probihd insolvencni fizeni.

Insolvenéni soud rozhoduje bud’ statutarné, kdy vydava ptislusna rozhodnuti, nebo v ramci

1" ZAHRADNIKOVA, R., Civilni pravo procesni, s. 457

'§ 9 InsZ

2 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici: Narizeni
Rady (ES) o upadkovem rizeni, s. 458
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dohledaci ¢innosti ostatnich procesnich subjektii.” Z této definice tedy jasné vyplyva, ze

hlavni funkci insolven¢niho soudu je rozhodovaci a dohledaci ¢innost.
§10 InsZ urcuje nasledujici funkce insolven¢niho soudu:
e vydava rozhodnuti, jejichz vydani zdkon uklada nebo piedpoklada,

e pribézné vykonava dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjektii a

rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich (,,dale jen dohledaci &innost)'*.

DalSimi procesnimi subjekty jsou dluznik a jeho véfitelé. Specifikum téchto dvou subjektt
je v tom, Ze jsou zaroven tzv. Ucastniky fizeni, ¢imz se zasadné lisi od insolvencniho soudu
a insolvenéniho spravce. Ucastnici fizeni jsou totiz ty subjekty, o jejichZ pravech piip.
povinnostech je vramci insolvenéniho fizeni resp. jakéhokoliv soudniho fizeni

rozhodovano, tedy ,.kviili komu je tizeni viibec vedeno*.
Ucastnici insolven¢niho fizeni

,UCastniky insolven¢niho fizeni jsou dluznik a véfitelé, ktefi uplatiiuji své pravo vici
dluzniku (§14 InsZ). Uvedend definice ucastnikli fizeni je autonomni a ostatni definice
ucastnikli fizeni podle obCanského soudniho fadu a zdkona o zvlastnich soudnich fizenich

v

nejsou na toto zvlastni (insolvenéni) soudni fizeni aplikovatelné. Vedlejsi ucastenstvi neni

dle zakona v insolvenénim fizeni piipustné.« '

Insolvenéni spravce

Insolvenéni spravce je subjektem insolvencniho fizeni sui generis (svého druhu) se
specifickymi pravy a povinnostmi, které slouzi predevsim k vlastni realizaci a technickému
provedeni insolven¢niho fizeni. Tato prava a povinnosti realizuje dle zdkona, ptipadné ze
zadani a pod dohledem soudu a za soucinnosti dalSich procesnich subjektii. Insolvencni
spravce je do své funkce ustanoven rozhodnutim pfedsedy ptislusného (krajského) soudu, a
to ze seznamil insolven¢nich spravcti vedenych Ministerstvem spravedlnosti. Pro zvySeni

objektivity tohoto procesu insolvencniho spravce vybird namisto v dané véci ptisluSného

B HASOVA, J., MORAVEC, T., Insolvencni izeni, s. 11
14§10 InsZ
S WINTEROVA, A., MACKOVA, A., Civilni prévo procesni, s. 210.
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krajského soudu. '°

3.2 Prubeéh insolvencniho rizeni

V ramci insolven¢niho fizeni mize nastat nékolik fazi — Gplné pied samotnym zahajenim
fizeni mize v nékterych piipadech dluznik podat ndvrh na tzv. moratorium. Soud
v takovém ptipadé zacne tento navrh projedndvat dle ustanoveni §125 az §127 InsZ, ktera
obsahuji vSechna specifika a ptipadné odchylné postupy a disledky oproti klasickému

) I v s vr ;e . ’ r 1
zahajeni insolvenéniho Fizeni, jak je popsano dale.

Vlastni fizeni je zahdjeno podanim insolven¢niho navrhu, o némz vécné a mistné piislusny
(krajsky) soud rozhoduje v tzv. prvni fazi insolven¢niho fizeni, ktera pfi zdarném prabéhu

kon¢i vydanim rozhodnuti o zjisténi ipadku dluznika.

3.2.1 Zahajeni insolvencniho Fizeni a jeho pribéh do rozhodnuti o

upadku

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této podkapitoly, insolvencni fizeni je zahdjeno podanim
insolven¢niho navrhu u vécné a mistné pfislusného soudu resp. okamzikem, kdy takovy
navrh dojde k pfislusnému soudu. Plati zde dispozicni zdsada, tedy Ze soud je opravnén o
véci jednat a insolvencni fizeni zahdjit pouze v ptipad¢, kdy osoba k tomu opravnénd se na
néj obrati, tedy v daném ptipad€ poda insolvenéni navrh. Insolvencni fizeni nelze zahdjit

z Utfedni povinnosti (ex officio).

Oznameni o zahdjeni insolven¢niho fizeni je upraveno v ustanoveni § 101 InsZ. Zahajeni
insolvenéniho fizeni ozndmi insolvencni soud vyhlaskou, kterou zvefejni nejpozdéji do 2
hodin poté, kdy mu doSel insolvenéni ndvrh. Jestlize insolven¢ni ndvrh dojde
insolvenénimu soudu v dobé¢, kdy do skonceni tfednich hodin insolven¢niho soudu zbyvaji
méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zvefejni insolvencni soud tuto

vyhlasku nejpozdé€ji do 2 hodin po zahajeni tfednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne

' KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L., Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008-
2013, s. 86
178125 InsZ az §127 InsZ
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insolvenéniho soudu. '* V ustanoveni § 101 zékona je poté dale obsaZen taxativni vydet
nalezitosti, které musi vySe uvedend vyhldska obsahovat. Tato vyhlaSka se dorucuje

ucastnikiim insolvenéniho fizeni a odvolani proti ni neni ptipustné (§101 odst. 2 InsZ).

Ustanoveni § 102 InsZ vymezuje dal$i subjekty, vyjma Ucastnikl fizeni, kterym je tfeba
zaslat vyrozuméni o zahéjeni insolvencniho fizeni, tedy vyhlaSku o zahéjeni insolven¢niho
fizeni. ,,Hlavnim podstatou je snaha s co nejmensi administrativni zatézi kladenou na
plnéni této informacni povinnosti predevSim =zajistit, aby nedochidzelo ke zmenSeni
majetkové podstaty neumyslnymi a obtizné reparovatelnymi zésahy provedenymi organy
stojicimi mimo insolvenéni fizeni. "

Dale na tomto misté bude dobré rozebrat insolven¢ni navrh jako takovy, jeho naleZitosti,

ptipadné odstranéni vad a dalsi rozhodnuti o ném.

Uvodem je dobré uvést, ze nalezitosti insolvenéniho navrhu Ize ¢lenit a délit podle toho,
zda se jedna o tzv. dluznicky insolven¢ni ndvrh, tedy zda dluznik sdm se rozhodne (ptip. je
povinen) pozadat soud o zjisténi a feSeni svého upadku, nebo jde o tzv. vétitelsky
insolven¢éni navrh, coz je situace, kdy jeden z véfiteli dluznika na né¢ho za splnéni
stanovenych podminek je opravnén (povinen) tento navrh téz podat. Dluznik i vétitel mize

byt jak fyzicka tak pravnicka osoba.

Obecné nalezitosti nutné pro jakykoliv insolven¢ni navrh jsou uvedeny piedev§im v

ustanoveni § 103 InsZ*’.

3.2.2 Rozhodnuti o upadku

Presna definice upadku je zakotvena v ustanoveni §3 InsZ, kde je uvedeno, Ze:
Dluznik je v tpadku, jestlize ma:

e vice véfiteld a penéZzité zdvazky po dobu delsi 30 dnii po 1hiteé splatnosti a tyto
zavazky neni schopen plnit;

e ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil

platby podstatné casti svych penézitych zavazkil, nebo je neplni po dobu delsi 3

*§101 InsZ
19 NS 29 NSCR 4/2008-P-11-12 ve véci KSBR 38 INS 735/2008
28103 InsZ
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mésicti po lhité splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
nebo nesplnil povinnosti predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu

ulozil insolven¢ni soud;

e dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
vupadku i tehdy, je-li predluzen. O ptedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
véfitell a souhrn jeho zavazkl pievySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné
k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
diivodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku v provozu podniku

% 21
pokracovat” .

Ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ déle fesi pojem hroziciho tpadku, a sice Ze o hrozici ipadek
jde tehdy, lze-li se zietelem ke v§em okolnostem diivodné piedpokladat, Ze dluznik nebude

schopen fadné a véas splnit podstatnou &ast svych penézitych zavazka®.

Ze shora uvedeného tedy piedevSim vyplyva, ze pro naplnéni podminek tipadku dluznika
je stézejni, aby tento mél v dobé podani insolvencniho navrhu, resp. rozhodovani o svém
upadku penézité zavazky minimalné ke dvéma riznym vétitelim, lhostejno zda fyzickym
¢i pravnickym osobam, tyto zadvazky byly miniméaln¢ 30 dnti po 1hhté splatnosti a dluznik
je nebyl schopen plnit. Pfedev§im stav, kdy dluznik ma zavazky k vice subjektim je tim
zasadnim kritériem, které jej dostava do jakési zvlastni situace, kterou prévni predpisy
umoziuji feSit formou insolvence, ktera v obecné roviné spocivd na pomérném
uspokojovani pohledavek vétiteli dluznika. Zbylé definice upadku vySe uvedené uvadéji
ur¢ité dals$i mozné situace a ptipady, predevS§im formou (vyvratitelnych) pravnich
domnének, kdy je dany dluznik téz v ipadku, jejich blizsi rozbor v§ak neni pfedmétem této

prace.

Rozhodne-li insolven¢ni soud o tpadku dluznika, potvrzuje tim, ze dluznik se skute¢né
nachdzi vupadku a insolvenéni navrh byl poddn davodné. ,Je-li osvédéen nebo

dokazovanim zjiStén Gpadek dluznika nebo hrozici upadek, rozhodne insolven¢ni soud ve

2183 InsZ
283 odst. 4 InsZ
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véci samé usnesenim (§136 odst. 1 InsZ.“* | Odst. 1 vyslovné deklaruje, e pro vydani
rozhodnuti o tpadku postacuje, je-li dluznikliv upadek, event. hrozici tipadek osvédcen
nebo zjistén.“ ** Ve vétsing ptipadii nestoji rozhodnuti o Gipadku samostatng, ale je s nim
spojeno i rozhodnuti o tom, jak se bude upadek fesit, a to konkrétné v tom piipadé, ze
insolvenéni ndvrh obsahuje i ndvrh na feSeni Upadku dluznika. Nejcastéji se jednd o
oddluzeni nebo konkurz. Pouze u reorganizace soud Casto vydava samostatné rozhodnuti o
upadku a ¢ekd, zda dluznik nebo vétitel navrhne (potvrdi) feSeni tpadku reorganizaci.
,Pokud insolven¢ni soud nespojil s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zplisobu jeho
feSeni, je povinen podle ustanoveni § 149 InsZ rozhodnuti o feseni ipadku dluznika vydat,
nejdiive tak vSak miize ucinit po schizi vétiteld svolané v rozhodnuti o upadku, nebot’ tato
schiize je opravnéna se na zplisobu fesSeni Uipadku dluznika usnést (ptijde o rozhodovani

PR ’ , v . r 25
mezi feSenim tpadku konkurzem ¢i reorganizaci).*

Existuje moznost, Ze za urcitych podminek soud nemtize vydat rozhodnuti o tpadku, a to i
v ptipadé, ze dluznik v upadku realné je nebo mu upadek hrozi. Tyto podminky jsou

zakotveny v ustanoveni § 84, § 120 odst. 1 a § 6 InsZ.

DalSim specifickym piipadem je situace, kdy soud rozhodne o zjisténi upadku dluznika, ale
prozatim nevydé rozhodnuti o zptsobu jeho feSeni. Do té doby mize soud rozhodnout o
tom, ze dluznik neni v Gpadku, nebyl-li dluznikiv Upadek osvédcéen. Na navrh dluznika
soud také mize rozhodnout, Ze tento (jiz) neni (a¢ pfi podani insolvenéniho navrhu byl)
v upadku, pokud takovy navrh bude obsahovat listinu obsahujici souhlas vétitelti dluznika
a insolven¢niho spravce stimto dluznikovym navrhem. Listina musi obsahovat ufedné
ovétenou pravost podpisu vSech ucastnikt. Prakticky se bude jednat o ptipad, kdy dluznik
(pod hrozbou zjisténi svého upadku a zahdjeného insolven¢niho tizeni) zane byt opét
schopen své zavazky hradit a vypotadat a vetitelé jiz nebudou mit zajem fesit danou situaci
prostfednictvim insolvenc¢niho fizeni. Souhlas insolven¢niho spravce by mél byt uréitou

garanci poctivého jednani dotéenych subjekti.

> HASOVA, J., MORAVEC T., Insolvencni Fizeni, s. 89.

* MARSIKOVA, 1., Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy, s. 233

 MARSIKOVA, 1., Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani, s. 73
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Nalezitosti rozhodnuti o ipadku

Nalezitosti rozhodnuti o Gpadku se fidi ustanovenim §136 InsZ. Krom obecnych nalezitosti

soudniho rozhodnuti, v daném piipad¢ usneseni se subsidiarné aplikuje obecnd uprava pro

ob&anské soudni fizeni dle OSR, konkrétn& ustanoveni § 169°°. Taxativni vy&et vyrokové

¢asti potom obsahuje:

vyrok o tom, Ze se zjiStuje upadek dluznika,
vyrok, kterym se ustanovuje insolven¢ni spravce,
udaj o tom, kdy nastavaji u€inky rozhodnuti o upadku,

vyzvu vetitelim, aby prihlésili své pohledavky (ve lhité 2 mésicli), s naslednym

poucenim o zmeskani,

vyzvu, aby zajiSténi véfitelé neprodlené informovali insolvenéniho spravce o

pravech plynoucich ze zajiSténi,
vyrok urcujici misto a termin konani schiize vétiteli a pfezkumného jednani,

vyrok, jez uklada povinnost dluznikovi piedlozit insolvenénimu spravci seznamy

. o r o 7 ’ v _r1.o Ve o2
majetkdl a zavazki s uvedenim svych dluzniki a vétiteli®’.

Rozhodnuti o upadku déle mize obsahovat:

,fozhodnuti o Zadosti dluznika o prodlouzeni lhlty k ptedloZeni reorganiza¢niho

planu dle ustanoveni §316 odst. 5 a 6 InsZ),

rozhodnuti o uloZeni zaloh na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce pti

v , v ’ 28
soucasném oddluzeni.*

% Dle § 169 odst. 1 OSR neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal,
jména a prijmeni soudct a piisedicich, oznaceni ucastnikll, jejich zastupct a véci, vyrok, odivodnéni,
pouceni o tom, zda je ptipustny opravny prostiedek nepocitaje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost,
a o lhtité a mistu k jeho podani, a den a misto vydani usneseni.

78136 InsZ

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A., Civilni pravo procesni, s. 233
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Ustanoveni insolven¢niho spravce se tidi § 25 InsZ, a sice Ze ptedseda (insolvenéniho)
soudu jej urc¢i dle v ném uvedenych podminek, jak jiz bylo uvedeno. Byl-li ustanoven novy
(v poradi dalsi) insolvencni spravce, je povinen predchdzejicimu insolvenénimu spravci
predat informace o své dosavadni ¢innosti, jejich vysledcich a poskytnout mu naprostou

v 29
soucCinnost™.

Udaj o tom, kdy nastavaji uginky rozhodnuti o upadku je nutno uréit dnem, hodinou a

minutou tak, jak uklada zékon, tj. okamzikem zvetejnéni v insolven¢nim rejstiiku.

Vétitelé mohou podavat prihlagky pohledavek jiz od zaGatku insolvenéniho tizeni™. Vyrok
v rozhodnuti jim ovSem urcuje lhatu, do které musi vétitel prihlaSku pohledavky
nejpozdéji podat. Pokud by tuto lhitu promeskal, insolvencni soud by k této ptihlasce jiz

nepiihlizel a u této pohledavky by nemohlo dojit k uspokojeni®.

V ptipadé, ze dluznik neptedlozil seznamy majetku a zavazki (§104 InsZ), je povinen

uéinit tak dle vyroku v rozhodnuti o tipadku®.
U¢inky rozhodnuti o ipadku

S vydanim rozhodnuti o upadku jsou spojeny ucinky (§140 InsZ), které nastavaji

momentem zveiejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstiiku (§89 InsZ).
Ustanoveni §140 InsZ presn¢ vymezuje ucinky rozhodnuti o tipadku, jedna se predevsim:

¢ [ po rozhodnuti o upadku trvaji t¢inky spojené s pfedbéZnym opatienim natizenym
insolven¢nim soudem; insolven¢ni soud vSak mize i1 bez navrhu zménit své
rozhodnuti o predbézném opatifeni. V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, ptechdzi toto pravo rozhodnutim o tpadku na

insolvenéniho spravce;

e zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznika a vétitele je po rozhodnuti o upadku
pfipustné, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied

. . Y Ty Lo 033
rozhodnutim o zplsobu feSeni upadku, neni-li dale stanoveno jinak.

#9825 InsZ

98110 InsZ
318173 InsZ
328104 InsZ
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3.2.3 Zpusoby reSeni upadku

Obecné lIze rozdélit zplisoby feseni upadku na likvidacni a sanacni. Pficemz jiz z nazvu

vyplyva sanacni a likvidacni forma.
Zpusoby feseni upadku existuji tii:
e oddluzeni,
e konkurz,
e reorganizace.
Oddluzeni

Oddluzeni je povazovano za jeden ze sanacnich zplsobu feSeni upadku dluznika. ,Pfi
oddluZzeni neni kladen hlavni diraz na maximalni uspokojeni véfiteld, nybrz cilem je
umoznit dluznikovi, splituje-li pro to vSechny zdkonné ptedpoklady, aby se oddluzil —
osvobodil se od dluhti a znovu bez dluhli zapojil do ekonomického Zzivota. Jednou

z podminek piitom je, e k oddluZeni musi p¥istupovat poctivé.« **

Dle ustanoveni § 389 InsZ muze dluznik soudu navrhnout zplsob fteSeni upadku

oddluzenim, pokud:

e je pravnickou osobou, ktera podle zdkona neni povazovana za podnikatele a

soucasné nema dluhy z podnikani, nebo
e fyzickou osobou, kterd nema dluhy z podnikani’>.

Detailn¢j$i vysvétleni tohoto ustanoveni vychdzi z judikatury, napf. Vrchniho soudu
v Praze, kterd uvadi, ze ,,Dluznikem, ktery neni podnikatelem se ve smyslu ustanoveni §
389 odst. 1 InsZ rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd neni zakonem (podle
norem hmotného prava) povazovdna za podnikatele a zarovenn nema zavazky (dluhy)

«36

vzeslé z jejiho podnikani.*”” Vyklad ptipustnosti oddluzeni podnikatelti, resp. osob, jejiz

38140 InsZ

** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012 sen. zn. 29 NSCR 32/2011

% §389 InsZ

%% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.3.2008, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2088, 1 VSPH 3/2008
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dluhy v ur€ité mife pochazi z podnikatelské ¢innosti, prochdzi neustalym vyvojem, jehoz

rozbor neni piedmétem této prace.
Konkurz

O konkurzu jako likvida¢ni, historicky nejstarsi a dle soucasné pravni Gpravy subsidiarni

formé feSeni upadku dluznika bude detailn¢ pojedndvat tato prace v nasledujici kapitole.
Reorganizace

Reorganizace pfedstavuje dle soucasné pravni upravy insolvencniho fizeni novy zptisob
feSeni upadku dluznika vhodny pro dluzniky podnikatele, resp. se bude jednat predevsim o
relativné vétsi podnikatelské subjekty, obchodni korporace. Struéné tento zplisob mtizeme
charakterizovat tak, Zze chod zdvodu daného subjektu, resp. jeho podnikani zistava
zachovano, pfipadné je ,,0zdraveno ur€itymi zasahy a v ramci tohoto jsou uspokojovany
pohledavky véfiteld dluznika. Stézejni je pravé ono ekonomické kritérium moznosti
provoz zavodu udrzet a vyhody s timto spojené pro vSechny zicastnéné subjekty oproti
sanacnimu feSeni Upadku. Rozbor tohoto zplisobu feSeni upadku neni pfedmétem této

prace.

3.3 Konkurs jako likvidacni forma reSeni upadku

Tato podkapitola bude pfedstavovat stéZejni napln teoretické¢ho ¢asti této diplomové prace.
Prace bude detailn¢ zaméiena na feSeni upadku touto formou pouze u pravnickych osob
resp. obchodnich korporaci. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, konkurz jako formu feSeni tpadku je
mozné pouzit téZ u fyzickych osob. V tomto piipadé vSak nelze po pravni strance stricto
sensu (uz§im smyslu) hovofit o likvidacni formé fteSeni upadku dluznika. K

faktické likvidaci tedy miize dojit pouze v ramci insolvenéniho fizeni u pravnickych osob.

Konkurz 1ze povazovat za obecnou a subsidiarni formu feSeni tipadku. V pfipad¢ feSeni
upadku reorganizaci miize podle ustanoveni § 363 InsZ dojit k pfeméné reorganizace
v konkurz’’. Stejné tak v ptipadé feSeni upadku oddluzenim maze dojit k preméngd

v konkurz a to dle ustanoveni § 418 InsZ resp. ustanoveni § 405 InsZ>®.

37§363 InsZ
% 8418 InsZ a §405 InsZ
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Jelikoz hlavnim smyslem prace je feSeni problematiky konkurzu u obchodnich korporaci,
povazuje se za dulezité tento pojem Ctendii oziejmit. Obchodni korporace vymezuje zdkon
¢. 90/2012 Sb. zédkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale jen
zdakon o obchodnich korporacich). Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich plati, Ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti a druzstva. Déle
pak ustanoveni § 1 odst. 2 tuto definici blize specifikuje v tom smyslu, Ze spole¢nostmi
jsou vetejna obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost (osobni spole¢nosti), spole¢nost
s ruCenim omezenym a akciové spolecnost (kapitalové spolecnosti) a evropska spolecnost

P s r ~ r39
a evropské zdjmové sdruzeni.

3.3.1 Prohlaseni konkurzu a jeho ucinky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni-li mozno feSit Upadek dluznika sanaénim zplisobem
(reorganizace ¢i oddluzeni), soud rozhodne o prohlaseni konkurzu a z insolvenéniho fizeni

v uzsim slova smyslu se v tu chvili stava , konkurzni fizeni®.

Konkurz jakoZto zplsob feSeni Uipadku je upraven v druhé casti insolvenéniho zékona.
Ustanoveni § 244 InsZ definuje konkurz jako: zpusob feseni upadku spocivajici v tom, ze
na zdkladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véritel zédsadné
pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty stim, ze neuspokojené

pohledavky nebo jejich &asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak.*

Pomérné uspokojeni vétitell znamenda, ze ,pii feSeni Upadku dluznika v insolvenénim
fizeni (nejen) formou konkursu je jistd mira nerovnosti vétitelll zaloZzena jiz samotnou

podstatou rozdéleni vétiteli do skupin dle priority jejich pohleddvek, resp. jiz piimo

obecnymi zasadami a principy, na kterych stoji insolvenéni ¥izeni.«*!

Dle priority z hlediska pofadi uspokojeni se pohledavky ¢leni do téchto skupin:
e pohledavky za majetkovou podstatou,

e pohledavky postavené na roveil pohledavkam za podstatou,

%81 ZOK

408244 InsZ

Kozék J., Budin D., Danan Z., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém
Fizeni : komentar, s. 278
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e 7jiSténé zajisténé pohledavky ptihlaSenych vetiteld,
e  7zjiiténé nezajisténé pohledavky prihlasenych véfitelt .

Podle tohoto ¢lenéni dochazi k jejich postupnému uspokojovani v potadi stanoveném dle

ustanoveni §305 InsZ.

,Prvofadym cilem konkurzu u pravnickych osob, obchodnich korporaci tedy neni
zachovani provozu zavodu dluznika, nybrz méa wvést ve vétSin€é piipadd alespoil
k ¢astecnému usporadani majetkovych vztahti dluznika k jeho vétitelim. Konkurz miize
byt prohlasen na majetek fyzické osoby i osoby pravnické, miize se tykat jak podnikateld,
tak nepodnikatelskych subjekti. Konkurz nelze prohlasit na majetek subjektli, u nichz neni

v feeg s T , 43
mozno zahdjit insolvencni fizeni (§ 6 InsZ).*

,,Konkurz je podle pravni upravy v drtivé vétSiné piipadi hlavnim zptisobem feSeni tupadku
dluznika predevSsim podnikatele; reorganizaci je tUpadek podnikatele feSen jen
v minimalnim poctu piipadi. Naopak v ptipad¢ fyzické osoby — pfevazné spotiebitele je
vétSinou Upadek feSen oddluzenim; konkursem je feSen Upadek takového dluznika jen

oo v o v v vr ’ v ’ ror s row r v 44
vyjime¢né, predevsim pokud povoleni oddluzeni brani zakonem stanovené prekazky.*

Utinky prohlaseni konkurzu na majetek dluznika nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto

rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku.

3.3.2 Procesni iikony navazujici na prohlaseni konkursu

Insolvenéni spravce je povinen po nabyti uc¢innosti prohlaseni konkursu zajistit provedeni
procesnich tkont a dal§ich tkonl souvisejicich s prohldSenim konkursu, jak upravuje

ustanoveni § 277 InsZ. Mezi hlavni ¢innosti patii zejména:
e prevzeti dispozicniho opravnéni k majetkové podstaté (§ 246 odst. 1 InsZ);

e ujmout se zalezitosti dluznika, které na zdkladé povéfeni (plné moci) dluznika

zajiStovaly jiné osoby (§ 252 odst. 2);

428305 InsZ

“ HASOVA, J., MORAVEC T., Insolvencni fizeni, s. 157
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e zajistit (kony spojené s pInénim smluv, jeZ nebyly zcela splnény (§ 253 InsZ).*”

Insolvenéni spravce ma povinnost prevzit dispozi¢ni opravnéni s majetkovou podstatou,
jak ukladd ustanoveni § 246 InsZ. Dispozi¢ni opravnéni tedy pifechazi z dluznika na
insolvencniho spravce. Dluznik tim padem ztraci moznost dalsi dispozice s majetkovou
podstatou, ¢ehoz by si mély byt védomy piedevsim osoby jednajici s dluznikem. Pokud by
dluznik ptesto disponoval s majetkovou podstatou, jeho pravni jedndni by se stala viici
vétitelliim netcinnymi. ,,Tato net¢innost nastava ex lege (ze zakona), tudiz k ni neni nutné

konstitutivniho soudniho rozhodnuti.* *°

Insolvenéni spravce zajist'uje i dalsi klicové ¢innosti, mezi které patii tyto:

e zajiStuje Cinnosti souvisejici s urCenim rozsahu majetkové podstaty, soupis
majetkové podstaty, seznam piihlasenych pohledavek k pfezkumnému jedndni a

dalsi podklady pro schiizi vétiteld;

e sestavuje mezitimni ucetni zaverku,

e sestavuje zpravu o hospodaiské situaci dluznika ke dni prohldseni konkursu.* */

Pti své ¢innosti insolvencni spravece potiebuje/ma pravo na veskerou souc¢innost dluznika.

Pokud by dluznik popf. osoby jednajici za dluznika nesplnili své povinnosti ve stanovené
lhiité, mize insolvencni soud na navrh insolven¢éniho spravce pfijmout opatieni k jejich
vynuceni. Mezi takova opatieni se fadi predev§im pfedvedeni dluznika k vyslechu ve véci

prohlaseni o majetku ¢i ulozeni potadkové pokuty.

Insolvenéni spravce ma déale za danych podminek opravnéni ke zpenézeni zapsaného
majetku v majetkové podstaté (§280 InsZ).*® Ke zpendZeni zapsaného majetku musi byt
vSechen majetek zaevidovany v soupisu majetkové podstaty a tento zvefejnén
insolvenénim soudem v insolven¢nim rejstiiku. ,,V pribéhu konkursu tento seznam muze

insolvenéni spravce doplitovat.“* Téma zpenéZeni majetkové podstaty fesi kapitola 3.3.3.

#8277 InsZ

4 FRONC CHALUPECKA, K., CZUDEK, D., Odpovednost v insolvencnim pravu, s. 50
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K dal$im procesnim ukoniim patii vyhotoveni zpravy o hospodaiské situaci dluznika.
Spravce zpravu sestavuje ke dni prohlaseni konkurzu, pficemz se jedna o hlavni podklad
pro konani prvni schiize véfitelt. Také lze fict, Ze ,, zprava je Zadouci z hlediska zpenézeni
majetkové podstaty.“>® Spravce ma povinnost piedlozit zpravu nejpozd&ji 10 dni pred
dnem konani schiize véfitelli. Stézejni vyznam ma zprava pro vétitele, ktefi mohou do
zpravy nahlizet a na schlizi vétiteli podle ni hodnotit dosavadni vysledky insolven¢niho

fizeni.
3.3.3 Zpenézeni majetkové podstaty

»Majetkovad podstata je definovana jako majetek urceny k uspokojeni dluznikovych

“>I Majetkova podstata zahrnuje zejména:

vétiteli.
e penézni prostiedky,
e v&ci movité a nemovité™,
e (podnik) obchodni zavod™,

e soubor véci a véci hromadné,

e akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je

nutné k uplatnéni prava>,
e obchodni podil,

e dluznikovy penézité¢ i nepenézité pohledavky vcetné¢ pohledavek podminénych a

pohledavek, které dosud nejsou splatné.™

Y SCHELLEOVA, L., Insolvencni zdkon: pozndmky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy, s. 197

I MARSIKOVA, 1., Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani, s. 73

32§ 498 NOZ Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym uéelovym uréenim, jako i
vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlési zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita
véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i
tato véc nemovita. Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnad nebo nehmotna, jsou movité

33 § 502 NOZ obchodni zavod (dfive podnik) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvotil a ktery
z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho
provozu

>*§ 256 ZOK Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava akcionéte jako
spole¢nika podilet se podle tohoto zakona a stanov spole¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvidacnim
zustatku pfi jejim zruSeni s likvidaci
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e dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva a piijmy,
které¢ dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dichod, nemocenské,
penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchézejicitho vydélku, ndhrady
poskytované za vykon spolec¢enskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora

pti rekvalifikaci, resp. zabavitelna ¢ast téchto piijma,

e dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu*, >°

Do majetkové podstaty lze zarovenn zahrnout majetek pattici tfetim osobam v piipadé

neplatného ¢i neucinného jednani dluznika.

Z judikatury vyplyva, Ze ,,i kdyz doslo ke zpenézeni dluznikova majetku pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni, vytézek zpenézeni, ktery byl timto dosazen jiz po zah4jeni
insolvenéniho fizeni nepodléhd rezimu exekuce, ale je nutno s nim nakladat jako se

v oo . r v o . v s . 5
sou&asti majetkové podstaty dluznika a v souladu s insolvenénim zikonem.* >’

Zpenézeni majetkové podstaty predstavuje samotnou realizaci insolvencniho, resp.
konkurzniho ftizeni. Jeho prostfednictvim dochdzi v kone¢ném disledku k pievedeni
veskerého majetku, ktery je soucasti majetkové podstaty, na penize, jimiz jsou poté
uspokojeny pohledavky vétitelli. Pro uplnost je dobré zminit, Ze tento institut je mozno
pouzit téz v ramci feSeni Upadku dluznika formou oddluzeni. K tomuto ucelu se za
zpenézeni té€Z povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika, resp. jeho penézni hotovosti a

uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek.

Samotné zpenézeni lze realizovat nejdiive poté, co rozhodnuti soudu o prohlaSeni
konkursu nabylo pravni moci a déale pokud jiz prob&hla prvni schiize véfiteld. Prvni
podminka vychazi z obecnych pravnich principii a zasad, dle kterych by nebylo mozné, ba
ani ucelné realizovat, pfipadné zapocit piipravu realizace soudniho rozhodnuti, proti
kterému je piislusny opravny prostiedek a lhtita pro jeho uplatnéni jesté neuplynula. Druha
podminka poté téz na zakladé¢ logiky a smyslu insolvenéniho zakona bere v potaz fakt, Ze

jak tento, tak jakykoli zpisob feSeni upadku by mél byt pfed svou realizaci projednan s

® MARSIKOVA, 1., Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy, s. 459

> Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.3.2012, sp. zn. KSOS 34 INS 3970/2010, 1 VSOL
815/2011-B-36.
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osobami, kterych se bezprostfedné dotykd, jimiz jsou véfitelé dluznika, resp. by tyto osoby
mély mit takového prava. V urcitych vyjimecnych ptipadech je mozno od tohoto obecného
postupu ustoupit, jak je uvedeno v ustanoveni § 283 odst. 2 InsZ, ktery téz upravuje dalsi

podrobnosti, technické otazky a piipadné vyjimky.>®

Pti prodeji majetku dluznika v rdmci zpenézovani je insolvencni spravce vazan zékonnymi
pfedkupnimi pravy, pfedev§im v oblasti tzv. bytového prava, avsak nikoli prfedkupnimi

pravy smluvné zalozenymi.>
Utinky zpenéZeni majetkové podstaty

Zpenézenim majetkové podstaty na tomto majetku ze zdkona zanikaji G€inky nafizeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, neuplatnéna predkupni prava a jiné. AvSak az na urcité
vyjimky nezanikaji sluzebnosti a redlna bifemena. Podrobnosti upravuje ustanoveni § 285
InsZ. Smyslem téchto ustanoveni je jednak umoznit fakticky redlny prodej majetku
dluznika, ktery by byl jinak, pokud by nebyl oprostén od shora uvedenych negativnich
aspektli, v podstaté¢ neprodejny, ptipadné za zlomek realné trzni ceny. Vychazi se navic i
z obecnych pravnich principt, kdy pfi feSeni upadku subjektu, jakoz i obecné prechodu
vlastnického prava v ramci vykonu rozhodnuti, je pfedmétny majetek ,,0¢istén* od na ném

vaznoucich negativnich pravnich aspekti (jinych zatizeni) v ramci zakonnych vyjimek.®

»ITeba predeslat, ze zpené¢zenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
v konkursu zanika téZ zajiSténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v ptipad¢, Ze nepodal
prihlasku své pohledavky (§167 odst. 4 InsZ). Jinymi slovy, zpenéZenim zajiSténého
majetku zanikaji téz zastavni prava, zadrzovaci prava, omezeni pfevodu nemovitosti,
zajiStovaci pfevod prava nebo postoupeni pohledavky k zajisténi anebo obdobna prava
podle zahrani¢ni pravni Upravy (§ 2 pism. g InsZ) ), jez zatézovala zpenéZovany

majetek.“'

Nastane-li situace, kdy zpenéZovana nemovitost slouzi k bydleni ¢i jinému uZzivani

dluznika, ptipadné jeho rodiny, ¢i dalSich osob, je tento povinen ji po jejim zpenézeni

% 8283 InsZ

%% 8284 InsZ

60 8285 InsZ
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vyklidit. Tuto jeho povinnost je novy nabyvatel nemovitosti opravnén vyzadovat soudni
cestou, tedy zalobou. Insolvencni spravce zpenézuje nemovitost bez ohledu, zda je tato v té
dobé& uzivana shora naznaenym zplisobem a shora uvedené povinnosti dluznika ¢i jinych
osob nemovitost uzivajicich se jej netykaji. Novému vlastniku samoziejmé nic nebrani v
tom, jelikoZ je jen na jeho uvaZeni, jak se svym novym majetkem nalozi, aby ziskanou
nemovitost dluzniku, resp. dot¢enym osobdm pronajimal, ¢i je nechal nemovitost dale

uzivat bezplatné.
Zpisoby zpenéZeni majetkové podstaty

Samotné zpenézeni lze realizovat trojim zplsobem, a to a) vefejnou drazbou podle
zvlastniho pravniho piedpisu, b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni
obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti a c) prodejem majetku mimo drazbu. O
zpuisobu prodeje rozhodne se souhlasem vétitelského vyboru, resp. insolvenéniho soudu

. v 7 . 62
insolvenéni spravce.

Prvy zpiisob realizace zpenéZeni samostatné upravuje zvlastni zékon, a to zakon ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich prfedpisti. Samotny pribéh zpenézeni
majetkové podstaty probihd tak, Ze je na insolvenénim spravci, aby sestavil podklady
nezbytné pro realizaci vefejné drazby a vybral vhodného drazebnika s tim, ze musi mit
souhlas véfitelského vyboru popt. schiize vétiteld. Pokud by insolvenéni spravce nedostal
souhlas vétitelského vyboru ani schiize véfiteld, je nutné najit nového drazebnika a to tak,
aby byl témito organy schvélen. Formalnim podkladem piedloZzenym k souhlasu pro shora
uvedené organy je smlouva o provedeni vefejné drazby. Soud vyslovuje souhlas s touto
smlouvou pouze v ptipadé, kdy vykonava funkci vétitelskych organd. Jsou-li vétitelské
organy ustanoveny a ani schiize véfiteld nevyslovi souhlas s navrhovanou smlouvou o
zprosttedkovani prodeje predlozenou insolvencnim spravcem, neni mozno prodej
prostfednictvim navrzené¢ho subjektu realizovat a je potitebné, aby insolvenéni spravce
vybral drazebnika nového, idealné po konzultaci s vétitelskymi orgéany. ,,I zde vSak plati,
ze je-li v drazbé proddvan majetek, ktery je pfedmétem zajisténi, schvaluje smlouvu na

’ v r , siviv s "z 63
misto véfitelského vyboru zajistény vétitel.
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Druhym moznym zplsobem realizace zpenézeni ohledné¢ movitych a nemovitych véci je
jejich prodej dle ustanoveni c¢asti Sesté OSR, kterou je v obecné roviné realizovan tzv.
vykon rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni. Jedna se ve své podstaté téz o formu

drazby, v tomto ptipadé tzv. soudni drazby.

Tento zpisob prodeje bude bezesporu tim nejtransparentnéjSim, jelikoz garantem a
realizatorem je zde soud, tedy nezadvisly a nestranny organ vetejné moci. UrCitym a ne
zanedbatelnym negativem ovSem bude pravdépodobnd mensi rychlost a efektivita
takového prodeje oproti specializovanym a dobie zavedenym drazebnikim.® Tento fakt
tedy mize do jisté miry kolidovat s obecnymi zdsadami insolven¢niho fizeni, mezi které
patii prave rychlost a efektivita, které jsou bezesporu jednémi ze zdsad stézejnich. Samotny
navrh na tento typ prodeje musi podat insolven¢ni spravce, ktery bude jedinym ucastnikem
tohoto fizeni, a to u ptislusného okresniho (exekucniho) soudu dle podminek stanovenych
v OSR, jak je uvedeno v ustanoveni § 288 InsZ.® Pro upfesnéni mizeme dodat, e ohlednd
prodeje movitych véci se bude jednat o mistné¢ ptislusny obecny soud dluznika dle
ustanoveni § 252 odst. 1 OSR., v piipadé nemovitosti timto soudem bude dle obecnych
principli ob¢anského prava soud, v jehoz obvodu se pfedmétna nemovitost nachazi (§ 252
odst. 4 pism. b) OSR). Aby mohl byt tento soudni prodej realizovan, je k nému tfeba
pfedchoziho udéleni souhlasu vétitelskym vyborem, popt. schiizi vétitell, coz je
podminka, ktera vychazi z obecnych principt insolvenéniho fizeni, jak byly popsany vyse,

v v I3 . r o v v ’ v e ~ 67
pfedevsim v rdmci prvého zpiisobu zpenézeni vetejnou drazbou.

Krom tohoto souhlasu s danym zplisobem zpenézeni musi byt k navrhu dale ptipojeno
rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu a soudem potvrzeny soupis
movitych a nemovitych véci, kterych se predmétné zpenézeni bude tykat viz ustanoveni §
288 odst. 2 InsZ, tedy ve své podstaté¢ soudem potvrzeny soupis majetkové podstaty. Po
samotné (UspéSné) realizaci vlastniho zpenézeni bude poté timto ziskany vytézek
ptislusnym (exekuénim) soudem vydan insolvenénimu spravci jako jedinému

, v 7 68
opravnénému.

648323 anasl. o. s. f.
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Posledni zplsob realizace zpenézeni ptedstavuje vlastné urcitou vyjimku, resp. by
v idedlnim ptipadé¢ mél, a odchylku od piedchozich dvou shora popsanych zptlisobu.
Logickym i teleologickym vykladem ustanoveni § 289 InsZ, ktery tento zptsob prodeje
upravuje, dojdeme k celkem ptedpokladanému zavéru, ze tohoto zplsobu by mélo byt
uzito predevsim ve dvou ptipadech. Prvy bude ptfedstavovat situaci, kdy se ur¢ity majetek
vy$$i hodnoty, napf. nemovitosti nepodafilo zpenézit nékterym z prvych dvou shora
uvedenych zplsobt, a tedy je ucelné se pokusit kyzeného cile dosahnout za ponckud
benevolentnéjSich podminek, aby mohl byt, samoziejmé za piedpokladu vile dotéenych
subjektil, alespont ¢astecné¢ naplnén cil insolvenéniho fizeni. Druhy piipad piedstavuje
situace, kdy se prodej bude tykat véci nepatrné hodnoty, piipadné¢ véci znacné
poskozenych, zastaralych a tézko prodejnych, kdy ¢astka ziskana prodejem bude relativné
nizka, resp. neni vibec jisté, zda se podaii najit vhodného kupce. V praxi ¢asto dochéazi

el o . . Lo 69
k vyuziti tohoto zpiisobu prodeje i mimo shora uvedené situace.

K samotnému uskutecnéni prodeje timto zpisobem je tfeba, aby k nému insolvencni
spravce ziskal souhlas insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru, jak stanovi ustanoveni §
289 InsZ ve svém prvém odstavei. V ramci udéleni souhlasu miize soud stanovit
podminky, za kterych se musi takto odsouhlaseny prodej uskutecnit, které je opravnén
kdykoli poté béhem fizeni zménit, pfipadné svlij souhlas zrusit, zejména pokud vyjde
najevo, ze majetek je za takovych podminek neprodejny. Smlouva o prodeji predmétného
majetku nenabyde Gc¢innosti dfive, nez bude souhlas od shora uvedenych subjekti ziskan.
Smlouva bude tedy do uvedeného okamziku sice platna, avSak do udéleni souhlasu
nedojde k transferu vlastnického prava na kupujici subjekt. Pod samotnou smlouvou o
prodeji mimo drazbu si lze predstavit jakykoli uplatny pfevod v ramci pravniho jednéni,
tedy napf. kupni smlouvu, smlouvu o prodeji &i pfevodu obchodniho podilu a jiné.”
Vyjimka se tykd, podobn¢ jako u ptedeslych piipadi, situace kdy se jedna o véci ohrozené
rychlou zkazou ¢i znehodnocenim, jakoz i véci bézné zcizovanych pii prodeji dluznikova
podniku. Dals$i podstatnou charakteristiku prodeje timto zptisobem je, Ze insolven¢ni soud
miize v ramci udéleni souhlasu stanovit kupni cenu i pod hranici ceny odhadni, zejména

s ptihlédnutim k ndkladm, které by bylo nutné vynaloZit na sprdvu zpenézovaného

69

§289 InsZ
" MARSIKOVA, 1., Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy, s. 234
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majetku. Tato moznost souvisi s ekonomickou logikou, jelikoz pokud ur€ita véc vyzaduje
vysoké nédklady na svou spravu oproti jeji realné prodejni cené, nebyl by jiny postup

ucelny.

Zavérem je tieba zminit, Ze kterykoli ucastnik insolvencniho tizeni (tedy dluznik, véfitele,
ptipadné ucastnik smlouvy) mize ve lhité tii mésici ode dne zvetfejnéni smlouvy v
insolvenénim rejstiiku napadnout u insolven¢niho soudu platnost této smlouvy o prodeji
mimo draZbu viz ustanoveni § 289 odst. 3 InsZ.”' Jednd se jeden z moZnych tzv.
inciden¢nich sport, zaloba sméfuje proti insolvenénimu spravci, prostfednictvim jehoz
zadosti je prodej realizovan a je projednavana insolvencnim soudem. Jinak i pro tento
ptipad plati obecné podminky pro mozZnou realizaci samotného zpenézeni, jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 283 odst. 2 InsZ’* a vyjimka ohledng zajisténé¢ho majetku uvedena

v ustanoveni § 293 InsZ".

Dochazi-1i pfi zpenézeni majetkové podstaty téz ke zpenézeni dluznikova podniku, mize
jej insolvenéni spravce zpenézit jedinou smlouvou. Takto ziskany vytézek zpenézeni je
poté soucasti celkového vytézku zpenézeni majetkové podstaty a nemiize slouzit pouze ke
kryti zavazkd s prodavanym podnikem.”* Smyslem je umoznéni prodeje podniku jako
celku a tim zvySeni celkové Castky ziskané za prodej, ktera bude logicky vyssi, nez pokud
by byl podnik pouze ,rozproddvan“ po jednotlivych c¢éastech riznym kupcim.
Z ekonomického hlediska je zde 1 pfedpoklad udrzeni fungovani podniku, a tedy
ekonomické stability, zachovani pracovnich mist pfi sou¢asném eliminovani budouciho
vyporadavani pohleddvek zaméstnanci podniku, které takto prejdou se vSemi dal§imi
zavazky a pravy prodavaného podniku na kupujici subjekt (jak bude jesté dale rozvedeno)
a ptipadnych jim vytvotfenych ekonomickych vystupt, at’ jiz v podobé produktt ¢i zisku ve

formé finan¢nich prostiedkd.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, prodejem dluznikova podniku jedinou smlouvou ptrechazi na

nabyvatele vSechna prava a zavazky, vztahujici se k tomuto podniku. Tento fakt vyslovné

"1 §289 odst. 3 InsZ

72 §283 odst. 2 InsZ

38293 InsZ

™ Kozék J., Budin D., Danan Z., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém
Fizeni : komentar, s. 305
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deklaruje ustanoveni § 291 InsZ. Jedinou smlouvou lze téz zpenézit celou majetkovou

podstatu dluznika, p¥ipadné (jen) &ast dluznikova podniku. ™

V ustanoveni § 293 InsZ je obsazen specialni postup ohledné situace, kdy je zpenézovana
véc, kterd je pfedmétem zajiSténi pohledavky zajiSténého véfitele. V takovém piipadé je
insolvenc¢ni spravce ohledné zpenézeni vazan pokyny zajisténého vétitele. Je-li zajisSténych
véfitell vice, je opravnén pokyn udélit vétitel, jehoz pohleddvka se uspokojuje ze zajisténi
jako prvni v pofadi. Jestlize zajiStény véfitel neud€li pokyny ani ve Ilhuté urcené
insolvenénim soudem, ma pravo je udélit vétitel, jehoz pohleddvka je danym predmétem
zajiSténa jako dalSi v poradi. Insolvencni spravce mulize tyto pokyny odmitnout pouze
v ptipadé, Ze méa za to, ze predmét zajiSténi lze zpenézit vyhodnéji. V takovém piipadé

pozada insolvenéni soud o jejich piezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.”

Insolvenéni spravce ma vramci spravy majetkové podstaty téz povinnost uplatnit
(zpravidla Zalobou) a vymahat (zpravidla v ramci vykonavaciho nebo exekucniho tizeni)
ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky, a to jak penézité, tak penézi
ocenitelné nepenézité pohledavky, ledaze by naklady na tuto ¢innost pievysily samotnou

vy§i takovych pohledavek.”’

Zpenézeni majetkové podstaty, obvykle v ptipadé, kdy se tato sklada z velkého poctu
movitych ¢i nemovitych véci zna¢né ceny, miize vést k situaci (a pfedevS§im v nedavné
minulosti tomu tak bylo), kdy se k majetku plivodné patticimu dluznikd jako nabyvatelé
dostanou osoby s dluznikem néjakym zplisobem blizké. Ve skutecnosti je v takovém
ptipad¢ podvodnym jednanim, konkursem, obejit smysl a ucel insolven¢niho fizeni. Na
tyto situace pamatuje ustanoveni § 295 InsZ, ktery taxativné vyjmenovava osoby, které
maji zdkaz nabyvat majetek z majetkové podstaty dluznika, poptipad¢ upravuje podminky

tohoto zékazu a vyjimky z n&j. ™®

Dle ustanoveni § 295 odst. 1 InsZ tedy pii jakémkoli zplsobu zpenézeni majetkové

podstaty nesmé&ji zpenézovany majetek nabyt: a) dluznik b) osoby dluzniku blizké v tom

8291 InsZ
768293 InsZ
778294 InsZ
8 8295 InsZ
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smyslu, jak osobu blizkou definuje ustanoveni § 22 NOZ” a za c) osoby, které tvoii
s dluznikem koncern, jak jej ma na mysli ustanoveni § 79 ZOK™. Tyto podminky tedy
zohlednuji jak osobni rovinu z hlediska ¢lovéka, fyzické osoby, tak rovinu ekonomicko-
pravni v ramci podnikatelskych vztahl. Zakaz se vztahuje i na ptfipadné dal$i prodeje
tohoto majetku ve 1hité tii let od skonceni konkursu. Pravni jednéni uc¢inénd v rozporu
s timto zdkazem jsou relativné neplatnd, coZz znamend, ze k neplatnosti dochazi pouze
v ptipadé, ze se ji dovold k tomu opravnénd osoba. Dale jsou v odstavci 2 tohoto
ustanoveni uvedeny dalsi osoby, které sice nemusi s vysokou pravdépodobnosti pojit Zadny
blizsi vztah k dluznikovi, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto osoby maji ur¢itou vétsi ¢i mensi
mérou co doc¢inéni s ipadkem dluznika a jeho feSenim a mohou tieba i nepfimo rozhodovat

o majetku dluznika, hrozi, e by se dostavaly do stfetd zajma.®'

Jedna se o tyto osoby: a) vedouci zaméstnance dluznika, podle ustanoveni § 33 odst. 3 a
ustanoveni § 73 odst. 3 zakoniku prace, a osoby jim blizké,

b) osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech pred zah4jenim insolvencniho tizeni nebo
po jeho zahéjeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou mérou
ovliviiovaly jeho jinou majetkovou ¢innost,

c) spole¢niky dluznika, je-li jim jind obchodni spolecnost nez akciova,

d) akcionafe dluznika, kterym je akciova spole¢nost, pokud jim patii akcie odpovidajici
vice nez desetin€ zakladniho kapitéalu,

e) prokuristy dluznika,

f) Cleny a ndhradniky vétitelského vyboru, kterym schiize vétitelii neudélila souhlas s

nabytim majetku z majetkové podstaty.**

Ze shora uvedenych omezeni je ovSem mozno ve zvlast divodnych piipadech udélit
vyjimku z tohoto zdkazu. Jedné se predevsim o ptipady neprodejnych véci, resp. véci, za

které¢ je nckterd z osob shora uvedenych ochotnd, vzhledem ke svému subjektivnimu

" Dle § 22 NOZ Osoba blizka je pribuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zéakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob¢ navzajem blizké, pokud by ijmu, kterou utrpé€la jedna z nich, druha dtivodné pocitovala jako
ujmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

% Dle § 79 ZOK Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni jinou osobou nebo osobami tvori s
fidici osobou koncern.

818295 InsZ
528295 InsZ
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citovému vztahu k takové véci, zaplatit cenu tfeba i n€kolikandsobné vyssi, nez je jeji
realna trzni hodnota, kterou by byli ochotni zaplatit ostatni kupujici. Pravni nauka tento
stav oznacCuje jiz od dob fimského prava terminem pretium affectionis, tedy tzv. , cena
obliby“. V takovychto ptipadech je tedy zcela zfejmé, Ze povolenim vyjimky nedojde
k Zzddnému nepoctivému jedndni, naopak bude tim spiSe naplnén smysl a vyznam
insolven¢niho fizeni. Aby takto mohl soud rozhodnout, je tieba, aby zdkazem dotcena
osoba podala k insolvenénimu soudu navrh o udéleni vyjimky a tento nalezité¢ odiivodnila.
K navrhu je je$té nutné predchozi vyjadieni (nikoli nezbytné souhlasné) véfitelskym

vyborem, podrobnosti upravuje ustanoveni § 295 odst. 3 InsZ.*

3.3.4 Nakladani s vytéZkem zpenéZeni

Obecné vytézek zpenézeni predstavuje castku, kterd je ziskdna prodejem piedmétu
majetkové podstaty. V praxi je béZnym postupem, ze insolvencni spravce pouzije vytézek
zpenézeni na uspokojovani pohledavek, odménu insolvenéniho spravce, naklady spojené
se spravou majetkové podstaty a spravu spojenou se zpenéZzenim majetkové podstaty.

7w~ I v v 7 v . s . 7 r v o 84
Plati, ze vytézek zpenézeni slouzi k co nejrychlej§imu uspokojeni pohledavek vétiteli.

Dle § ustanoveni 296 InsZ odst. 1 insolven¢ni spravce hradi z vytézku zpenéZeni

v prabéhu konkursu:

e pohledavky za majetkovou podstatou,

e pohledavky postavené na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou,
« 85

e naklady, které souvisi se spravou majetkové podstaty.

Dle ustanoveni § 296 odst. 2 InsZ nesmi byt vytézek pouzivan pro ucely dalsi

. rowe e g AN N7 - 86
podnikatelské ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti.

%8295 InZ

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A., Civilni pravo procesni, s. 311

% MARSIKOVA, ., Insolvencni zékon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy, s. 514
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3.3.5 Konecna zprava a rozvrh

Kone¢nou zpravu podava insolvenéni spravce insolvenénimu soudu v zavéru zpenézeni
majetkové podstaty. Spravce konenou zpravu muze podat i v piipadé, ze dosud nejsou
ukonceny incidencni spory, pokud jejich vysledek nemilize podstatné ovlivnit zaver
kone¢né zpravy, anebo se nepodafilo zpenézit vSechen majetek nélezici do majetkové
podstaty, pokud dosud nezpenézeny majetek miZe byt z majetkové podstaty vyhat.®”
Ustanoveni § 302 odst. 1 InsZ poukazuje na skutecnost, ze insolvencni spravce mize ve
shora zminénych ptipadech ptredlozit kone¢nou zpravu i v ptipade, ze doposud nejsou
ukonceny tzv. incidencni spory, jelikoz ty se mohou vést po relativn¢ dlouhou dobu, kdy
samotné insolvenc¢ni fizeni by mohlo jiz byt ukonceno. Samoziejmé pokud jejich vysledek
nemuze néjak vyznamné ovlivnit dané fizeni. Pokud by byl veden incidenéni spor ohledné
ptipadného vynéti ur¢itého majetku ze soupisu majetkové podstaty, jelikoz by k tomuto
majetku uplatiiovala vlastnické pravo tieti osoba, ma vsak takovy spor, resp. jeho ptipadny
vysledek z logiky véci vliv na pfipadné ukonceni zpenéZzeni majetkové podstaty a tedy Ize
dovozovat, ze v takovém ptipadé by do skonceni tohoto sporu nebylo mozno kone¢nou

zpravu predlozit. **

Soubézné s konecnou zpravou podava insolvenéni spravce vyuctovani odmény a vydaji
insolven¢niho spravce. ,,V situaci, kdy v daném insolven¢nim fizeni, v némz byl dluzniktv
upadek feSen konkurzem, nebyl zpenézen zadny majetek nalezejici do majetkové podstaty
dluznika, nelze odménu insolvencniho spravce urCit podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢.
313/2007 Sb. o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o
odméné ¢lenti a ndhradnikt vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji a je

namisté postupovat podle ustanoveni § 5 této vyhlasky.“*

Konecnou zpravu insolvencni
soud zvetejni vyhlaSkou v insolven¢nim rejstiiku a zaroven upozorni Uc€astniky fizeni na
to, ze mohou proti ni podévat namitky do 15 dnii od zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku.
Pokud by byly vzneseny ndmitky, insolvenéni soud nafidi jedndni, kde budou
projednavany. Na zaklad€ natizeného jednani soud rozhodne, zda ndmitky jsou divodné ¢i

nedivodné, piipadné¢ vyzve insolvenéniho spravce k doplnéni konecné zpravy viz

% 8301 InsZ 5
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2010 sen. zn. 29 NSCR 27/2010.
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ustanoveni § 304 InsZ. V ptipadé, ze nebyly podany zadné namitky, rozhodne insolvencni

soud o kone&né zpravé bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 304 odst. 5 InsZ.”

Doslo-1i ke schvaleni kone¢né zpravy, pak bude spolu supravenym seznamem

ptihlaSenych pohledavek tvofit podklad pro rozvrh.

,V ramci insolven¢niho fizeni mé doji k co nejvy$Simu a zdsadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych vétitel (§ 1 pism. a) InsZ). Je-li zpisobem feSeni upadku konkurz, je tato
zasada opakované zdiraznéna (§ 244 InsZ) i ve vztahu ke zjisténym pohledavkam.
Zasadné pomérné uspokojeni pohledavek véfiteld zavadi insolvenéni zédkon jako obecné
pravidlo, které je tfeba nahlizet v kontextu zasad, na kterych je postaveno insolven¢ni

tizeni (§ 5 InsZ).«”"!
Rozvrh

Doslo-li ke schvaleni konecné zpravy, pak bude po nabyti tohoto rozhodnuti pravni moci
spolu supravenym seznamem piihlaSenych pohledavek tvofit podklad pro rozvrh.
Insolvenéni spravce je v souladu sustanovenim § 306 odst. 1 InsZ povinen piedlozit
insolvenénimu soudu navrh rozvrhového usneseni. Jeho podstata spociva v tom, ze je zde
uvedeno kolik penéznich prostiedkit ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou
v upraveném seznamu pohleddvek. Insolvenéni soud vSechny tyto udaje piezkouma
z hlediska jejich spravnosti a poté piipadné vyda rozvrhové usneseni, ve kterém urc¢i
Castky, které budou na zaklad¢ pomérného principu uspokojeni (pokud nebudou pfi
dostatku penéZznich prostiedkd uspokojeny zcela) skute€né vyplaceny vétitelim.
V ustanovenich § 306 InsZ jsou krom shora uvedeného postupu upraveny dalsi detaily,
ptipadné vyjimky pro urcité situace. Nutno dodat, ze pfed samotnym podanim navrhu
rozvrhového usneseni soudu, které se tyka jen téch pohledavek, které bylo nutno ptihlasit
do insolven¢niho fizeni, resp. na které se ze zdkona hledi jako na pfihlaSené, musi
insolvencni spravce za stanovenych podminek vyjmout z majetkové podstaty vSechny
zbyvajici véci a prava, jak ma na mysli ustanoveni § 227 InsZ a uspokojit vSechny zbylé
typy pohledavek s odliSnou prioritou uspokojeni viz jejich déleni uvedené vyse v rdmci

této prace.”” Technické zéleZitosti ohledné tohoto procesu, lhiity a postup ohlednd

* §304 InsZ
° HASOVA, J., MORAVEC, T., Insolvencni fizeni, s. 117
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., Civilni pravo procesni , s. 306
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podtizenych, spornych, ¢i poprenych pohledavek, o kterych je veden incidenéni spor jsou

obsazeny v ustanoveni § 307 InsZ.”

3.3.6 ZruSeni konkurzu

Insolvenéni fizeni ve fazi po rozhodnuti o Upadku je formaln¢ ukonceno v zavislosti na
zpusobu feseni upadku, jaky byl zvolen. V ustanoveni § 308 InsZ jsou taxativné vymezeny
zakladni situace, za kterych dochazi z Gfedni povinnosti rozhodnutim soudu 1. stupné k
ukonceni insolvenéniho fizeni ve forme zruSeni konkursu, tedy: Insolven¢ni soud rozhodne
1 bez ndvrhu o zruseni konkursu: a) zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né¢ osvédcen dluznikiv

upadek; to neplati, doslo-li jiz ke zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty,

b) zjisti-li, ze zde neni zadny piihlaseny vétitel a vSechny pohledavky za majetkovou

podstatou a pohledavky jim postavené na rovei jsou uspokojeny,
¢) po obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni,

d) zjisti-li, Ze pro uspokojeni vétitelli je majetek dluznika zcela nepostacujici; ptfitom se
neptihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotadm vylou¢enym z majetkové
podstaty. Insolvenéni soud rozhodne o zruseni konkursu téz na navrh dluznika, jestlize
dluznik k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni vétitelé a insolvencni spravce
vyslovili se zrusenim konkursu souhlas a na které je tifedné ovéiena pravost podpisu osob,

které ji podepsaly.”

Mimo shora uvedené divody muze, resp. musi byt prohldseny konkurs na majetek
dluznika téz zruSen v situaci, kdy dluznik zemfe (jak je podrobngji uvedeno v ustanoveni
310 InsZ, které teSi dopad této udalosti na dédické fizeni), pfipadné dojde k zaniku
pravnické osoby bez svého ndstupce a dale v ptipadé€, ze odvolaci soud zméni nebo zrusi

; ’ v vy 95
rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ o prohlaseni konkursu.

Zakon v této Casti poté upravuje souvisejici problematiku se zrusenym konkursem, tedy
ucinky tohoto rozhodnuti pfedev§im v oblasti hmotného prava a Cinnost insolven¢niho

spravce po zruseni konkursu.

93
§307 InsZ
% Kozék J., Budin D., Danan Z., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém
Fizeni : komen{df, S. 305
> ZAHRADNIKOVA, R., Civilni prévo procesni, s. 468
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3.3.7 Nepatrny konkurz

Jak je zfejmé z celé dosavadni ¢asti této diplomové prace, konkursni fizeni je ve svém
souhrnu relativné slozity a uspotfadany proces feSeni Upadku dluznika, ktery je svazan
velkym mnozstvim formalnich pravidel a postupti, které maji kazdé sviij ucel, smysl a
logiku. V praxi ovSem pomérné casto dochazi k situacim, které po skutkové strance
ptipady nejsou slozité a rozséhlé, pfedevSim v ramci mnohosti vétitelll, rozsahu majetku
nebo osob& dluznika. V téchto piipadech by shora uvedené rigidni postupy pribéh
insolvenéniho zcela neodiivodnéné protahovaly a komplikovaly a ve svém disledku by

vedly proti obecnym zasaddm insolvenc¢niho tizeni a jeho smyslu.

Zakon pamatuje na tyto situace v ustanoveni § 314 a 315 InsZ institutem tzv. nepatrného
konkursu, ktery (jen a pouze) v ném uvedenych piipadech umoziuje ustoupit od urcitych
podminek a postupli v rdmci ,.klasického* konkursu a ptipadné je UpIn¢ nahradit pro tyto
ucely postupem jinym. O nepatrny konkurs tedy jde, jestlize: a) dluznikem je fyzicka
osoba, kterd neni podnikatelem, nebo b) nebyl zjistén celkovy obrat dluznika podle
zvlastniho pravniho pfedpisu za posledni Gi€etni obdobi pfedchazejici prohlaseni konkursu

presahujici 2 000 000 K¢ a dluznik nemé vice nez 50 véfitelt.”

V prvém piipadé je tedy vychodiskem pravni ,,status* osoby dluznika, tedy fyzické osoby,
kterd zaroven neni podnikatelem, druhy ptipad umoziluje tento modifikovany zplsob
feSeni upadku pouzit i u podnikajici osoby, a to jak fyzické, tak pravnické za dodrzeni
shora uvedeného limitu jejiho obratu a soucasné poctu véfiteli. Soud je opravnén vydat
rozhodnuti o tomto zplsobu feSeni upadku i1 bez navrhu a ptimo jej spojit s prohldSenim
konkursu, ptipadné kdykoli poté. Stejné tak mlize byt toto rozhodnuti stejnym zplisobem
kdykoli béhem insolvenéniho fizeni zménéno, vyjde-li najevo, Ze nejsou splnény

podminky pro jeho vydani.

Smyslem nepatrného konkursu je v idealnim piipadé¢ v ramci jediného piezkumného
jednani projednat a vyfeSit vSechny otazky insolvenc¢niho fizeni (tedy ,.cely konkurs®), o

kterych by za normélnich okolnosti rozhodovala schiize vétitell. Ustanoveni § 315 InsZ

% Zakon €. 563/1991 Sb., o cetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisi.
T MARSIKOVA, 1., Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani, s. 73
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obsahuje (ptikladny) taxativni vycet moznych modifikaci, ke kterym je moznou pfistoupit,
vzdy ovsem za predpokladu, ze takto rozhodnou sami vétitelé na prezkumné schizi. Zakon
v ustanoveni § 315 odst. 2 InsZ déale dokonce umoziuje insolvenénimu soudu moznost

stanovit i dalsi odchylky od b&zného postupu za dodrzeni v ném uvedenych podminek. **

%% 8315 InsZ
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4 Vlastni prace

Vlastni prace piredstavuje aplikacni c¢ast této diplomové prace, tedy reflektuje vyuziti
teoretickych poznatki uvedenych do praxe. Hlavni naplni bude ukdzat na konkrétnim
subjektu, tedy obchodni korporaci AUTO-PANOKO-LEASING a. s., prub¢h jejiho
insolven¢niho fizeni a pfitom rozebrat konkrétni kroky a postupy, jak ze strany
insolvenéniho soudu, tak ze strany véfitell, dluznika (obchodni korporace) a dalSich
subjektl vstupujicich do daného insolven¢niho tizeni. I kdyz si prace klade za hlavni cil
rozebrat konkrétni insolvencni fizeni, nelze upfit fakt, ze dand obchodni korporace neni
jedinou korporaci, na kterou je prohldSen konkurs. V soucasnosti insolven¢ni soudy
pfijimaji tisice insolven¢nich ndvrhi ro¢né, proto autorka povazuje za vhodné nastinit
Ctenafi prostfednictvim komentovanych statistickych udajli vyvoj insolvenci a institutll
s nimi spojenych od roku 2008, tedy roku, kdy novy insolvencni zadkon vesel v G¢innost a
nové vzniklad insolvenéni fizeni probihala jiz na zdkladé¢ tohoto stéZejniho pravniho

ptredpisu.

4.1 Obecné informace o vybrané firmé

Obecné informace o spoleCnosti AUTO-PANOKO-LEASING, a. s. lze shrnout

v nasledujicich udajich ziskanych z vetejného rejstriku.

Datum zapisu: 12. kvétna 1998

Spisova znacka: B 5349 vedend u Méstského soudu v Praze
Obchodni firma: AUTO-PANOKO-LEASING a. s.

Sidlo: Brandys n/Labem, Olbrachta 39, PSC 25001
Identifikacni ¢islo: 256 66 495

Pravni forma: akciova spole¢nost

Predmét podnikani: koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;j

zprostifedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb
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pronajem motorovych vozidel
reklamni ¢innost

Zakladni kapital: 9.000.000,-K¢ (splaceno v plné vysi)

4.2 Zahdjeni insolvencniho Fizeni, insolvencni navrh a dalSi
postup smérujici k rozhodnuti o upadku

Zahajeni insolven¢niho fizeni ma stejna pravidla pro kteroukoliv obchodni korporaci vzdy
v souladu s ustanovenim § 97 InsZ, tedy, Ze insolvencni fizeni 1ze zahdjit pouze na navrh a
ne z ufedni povinnosti jako tomu muize byt v jinych typech fizeni (napf. trestni). Po
doruceni insolvencniho navrhu vécné ptislusnému soudu dochézi k zahajeni insolven¢niho
fizeni a soud se musi navrhem neprodlen¢ zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o tzv.
vétitelsky navrh dle ustanoveni § 103 InsZ, dalsi postup sméfujici k tomu, aby mohlo byt
vydano rozhodnuti o Gpadku a jeho feSeni, je lehce odlisny od situace, kdy insolvenéni
navrh na sebe podd dluznik, tedy obchodni korporace sama dle ustanoveni § 104 InsZ.
Dany dvoji postup nepiedstavuje zasadni odliSnost, avSak pouze rozdilny postup pro
ziskani pottebnych informaci a podkladii vedoucich k osvédceni tipadku, Cemuz se dale

bude vénovat detailnéji nasledujici podkapitola.

4.2.1 Podani insolven¢niho navrhu

Insolvenéni navrh byl podan dne 25. 02. 2014 v 15:02, tedy v dobé, kdy do skonceni
ufednich hodin soudu zbyva méné nez 2 hodiny (Ufedni hodiny 7:30 — 16:00), a tudiz
insolven¢ni soud mize zvefejnit vyhlasku az nasledujiciho dne do dvou hodin po zahéjeni
ufednich hodin (do 9:30). Insolvencni fizeni obchodni korporace AUTO-PANOKO-
LEASING a.s., tedy bylo zahdjeno dne 26. 02. 2014 v 09:01 hod., kdy byla v pozadované
lhiité stanovenym postupem a za dodrzeni vSech predepsanych nalezitosti, jak je uvedeno v
ustanoveni § 101 InsZ, povéfenym pracovnikem vécné a mistné ptislusného Krajského
soudu v Praze vydana vyhlaska o zahdjeni insolven¢niho fizeni. Dany insolvencni navrh je

k dispozici k ptiloze €. 1.
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Vyrozuméni o zahajeni insolven¢niho Fizeni

Jelikoz podani (insolven¢ni navrh) spliiovalo zakladni nalezitosti stanovené v ustanoveni §
97 InsZ pro takové pravni jednani, mohlo byt insolvenéni fizeni vitbec zahdjeno shora
uvedenym postupem, a to pod spisovou znackou KSPH 61 INS 5069/2014. Nasledn¢ byly
stanovenym postupem, povéfenym pracovnikem soudu, jak predvidad ustanoveni § 102
InsZ, o zahdjeni pfedmétného insolvenéniho fizeni vyrozumény v tomto ustanoveni
pozadované subjekty, kterym byla dorucena vyhlaska o zahdjeni insolven¢niho fizeni v

této veci. Jednalo se o nésledujici subjekty:

¢ Financ¢ni Gfad pro stfedoCesky kraj, izemni pracovisté v Brandyse nad Labem-Staré¢

Boleslavi,
e Celni ufad pro Stfedocesky kraj, iIzemni pracovisté¢ Mélnik,
o Utad prace kontaktni pracovisté Praha-vychod,
e Okresni sprava socialniho zabezpeceni Praha-vychod,
e Okresni soud Praha-vychod.

Z hlediska diskuze o pfipadné zméné pravni Upravy ¢i praktické rady na zvySeni rychlosti a
efektivnosti insolven¢niho fizeni, povazuje autorka za vhodné doplnéni vyctu subjekti,
které jsou vyrozumény o zahajeni insolven¢niho fizeni, rozsitit tyto o ptislusny rejstiikovy
soud dluznika a mistné ptisluSny katastralni ufad, v jehoz obvodu se nachazi potencialni

nemovitost dluznika.
Projednani insolven¢niho navrhu

Poté jiz bylo v ramci dal§itho postupu pfistoupeno k posouzeni dané¢ho insolven¢niho
navrhu a jeho vSech nezbytnych nalezitosti, jak m4 na mysli ustanoveni § 103 a 104 InsZ s
tim, Ze v daném piipadé¢ si insolven¢ni ndvrh nepodal sdm dluznik na svou osobu, aby
takto fesil svlj tvrzeny upadek, nybrz insolven¢ni navrh byl podén jednim z véfiteld

dluznika, konkrétné Ceskou spofitelnou, a.s.
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Jednalo se tedy o tzv. vétitelsky insolvenéni navrh, pro ktery ohledné jeho obsahu a
ptipadnych dalSich nalezitosti plati jen podminky v ustanoveni § 103 InsZ. V ptipadé¢
AUTO-PANOKO-LEASING a. s., povéteny pracovnik insolven¢niho soudu posuzoval

zejména tyto nalezitosti:
e oznaceni insolven¢niho navrhovatele a insolven¢niho dluznika,

e rozhodujici skutecnosti, které osvédCovaly uUpadek dluznika (opravnéni podat

msolven¢ni navrh,
e oznacené dikazy,
e patrnost véci, které se navrhovatel domaha.
Oznaceni insolven¢niho navrhovatele

Samotny insolven¢éni navrh byl podan insolvencnim navrhovatelem, véfitelem dluznika
Ceskou spofitelnou, a.s. IC 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
prostfednictvim jeho datové schranky dne 25. 02. 2014 Krajskému soudu v Praze, jako
soudu véené a mistné prisluSnému za dodrzeni vSech dalSich obecnych nalezitosti podani
dle ustanoveni § 42 OSR. Pfi dal§im posuzovani se soud musel zabyvat dodrzenim
ustanoveni § 105 InsZ, které pro takovy piipad stanovi, Ze poda-li insolvencni navrh
véfitel, je povinen dolozit, Ze ma vici dluznikovi splatnou pohledavku, a to tak, Ze poda

spolu s insolvenénim navrhem ptihlasku této pohledavky.
Oznaceni dluZnika

Jako dluznik byla ozna¢ena obchodni korporace AUTO-PANOKO-LEASING a.s. IC
25666495, se sidlem Olbrachta 39, 250 01 Brandys nad Labem. Ta byla oznacena vSemi

potfebnymi Udaji jasné a urcité, jak vyzaduje InsZ ve shora uvedeném ustanoveni § 103.
Rozhodujici skute¢nosti osvédcujici ipadek dluznika

e Smlouva o uvéru ¢. 014649129 ze dne 8. 8. 2005 splatna ke dni 1. 3. 2010, kterou
dluznik nesplacel od 13. 4. 2012;

e dluznik ma zévazky po lhiité splatnosti vice jak 30 dnti i viici dalSim vétitelim;
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¢ vyse dluznikova majetku je pravdépodobné fadoveé nizsi nez objem jeho zavazk.
Smlouva o uveru ¢. 0184649129

Véftitel v navrhu uvedl, ze k datu sepséani jeho insolvenéniho navrhu, tj. ke dni 20. 02. 2014
ma za dluznikem splatnou pohledavku v celkové vysi 2.138.064, 63 K¢., kterd vyplyva ze
smlouvy o uvéru €. 0184649129 ze dne 8. 08. 2015 ve znéni jejiho Dodatku €. 1 ze dne 19.
03. 2009. Na jejim zakladé poskytl véfitel dluzniku Gvér do vyse 3.500.000 K&. Uvér
dluznik vycerpal v pIné vysi, avSak pohledavku vétitele fadné nesplacel, kdyz tato se stala
dle jeho obchodnich podminek splatnou ke dni 01. 03. 2010. Ode dne 13. 04. 2012 dluznik

jiz ni¢eho neuhradil a ani se s vétitelem nedohodl na zptisobu tthrady.

Pohleddvka byla na zdkladé Smlouvy o zastaveni nemovitosti ¢. 184649129/ZN ze dne
8.8.2005 zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem - budova ¢. p. 39 (jind st.) na
pozemku p.¢. St. 215, St. 216/2 (LV:4876), pozemek p.¢. St. 215 a pozemek p.¢. St.2549,
vse zapsano na LV ¢. 5060 pro k.u. Brandys nad Labem, obec Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, okres Praha-vychod. Vklad prava byl zapsan pod ¢. V-6055/2005-209 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 09. 08. 2005.

Dalsi zavazky viici veritelum po lhuté splatnosti

Navrhujici vétitel uvedl, Ze mu jsou znamy dalsi zavazky dluznika po lhité splatnosti vice
jak 30 dnt, které tento neni schopen plnit, pfi¢emz né€které jsou jiz vymahany v ramci
exekucnich fizeni. Uvedl, resp. oznacil nckteré tyto dalsi véfitele, uvedl vySe jejich

pohledavek a ptislusna data splatnosti. Jednalo se o tyto véfitele:
e UniCredit Leasing CZ, a. s.,
e CEZ Prodej, s. 1. 0.,
e VZPCR,
e FU Brandys nad Labem — Stara Boleslav,

e ESSOXs.r. 0.
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Diikazni prostiedky

Jako dikazy, resp. ditkazni prostiedky pro svd shora uvedend tvrzeni vétitel oznacil a

ptedlozil soudu:

e smlouvu o uvéru ¢. 184649129 ze dne 08. 08. 2005

2x doklad o Cerpani tivéru ze dne 09. 08. 2005 a 16. 08. 2005,

e smlouvu o zastaveni nemovitosti ¢. 184649129/ZN ze dne 08. 08. 2005,
e vypis z katastru nemovitosti - LV 5060 ze dne 03. 12. 2013,

e vypis z Getnich knih véftitele,

e dotaz soudu u oznacenych vétitell,

e exekucni ptikaz €. j. 050 1020/11-67 pro prodej podniku.

Timto navrhujici véfitel splnil pozadavky na n€ho kladené¢ v ustanoveni § 103 InsZ
ohledné skutecnosti osvédcujicich tpadek dluznika, stejné tak jako skutecnosti, které jej

opraviuji podat insolvenéni navrh a oznaceni jim tvrzenych dukazi.

Vzhledem k tomu, Ze na zékladé shora uvedenych skutecnosti bylo dle ndzoru navrhujiciho
véfitele zfejmé, ze dluznik byl v tpadku, protoze mél vice véfiteli a penézité zavazky po
dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti a tyto zdvazky nebyl schopen plnit, Zadal insolven¢ni
soud v souladu s ustanovenim § 136 InsZ, aby vydal rozhodnuti o Gpadku dluznika a tento

upadek byl nasledné fesen konkursem.

4.2.2 Vyzva dluznika k vyjadreni

Soud posouzenim insolven¢niho navrhu véfitele dospél k zavéru, Ze tento spliuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, a tedy v insolvencnim fizeni dale pokracoval ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 3 InsZ a dluznika vyzval, aby se k podanému insolven¢nimu navrhu
na svou osobu ve stanovené lhité vyjadiil. Soucasné s tim jej v pfedmétném usneseni

vyzval, aby dle ustanoveni § 104 odst. 3 InsZ ve stanovené lhité soudu dolozil:

e seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniki,
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e seznam svych zavazki s uvedenim svych véfiteld,
e seznam svych zaméstnancti.

Poskytnutim téchto seznamii by dluznik mohl ptipadné¢ argumentovat v situaci, kdy by byl
nepravem oznacen, ze je v Upadku resp. hrozicim upadku. Podklady by tedy tvofily

diikazni prostfedek pro rozhodovani o existenci jeho tpadku.

Zaroven byl v tomto usneseni téz poucen, jak tyto seznamy sestavit, oznacit subjekty atp.,
stejné tak jako, Ze pokud na tuto vyzvu nebude ve stanovené lhiité reagovat, bude takovou
skutecnost soud povazovat, jako Ze souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez

nafizeni jednani.

Soucasné s vyse uvedenou vyzvou dluzniku k vyjadieni se k insolvenénimu navrhu a
dolozeni potfebnych dokumenti soud samostatnym usnesenim vyzval ostatni tvrzené
véfitele dluznika, jak je uvedl navrhujici véfitel v insolvenénim ndvrhu, aby se ve
stanovené lhité vyjadiili, zda eviduji za dluznikem splatné, avSak neuhrazené pohledavky

a pokud ano, tak z jakého pravniho divodu a v jaké vysi.

Dale pak, aby existenci takovych pohledavek dolozili pfislusSnymi listinami a pfipadné tyto

stanovenym postupem ptihlasili do tohoto insolven¢niho fizeni.

Na vyse uvedenou vyzvu soudu reagovalo vSech 5 dotazovanych subjektd, kteti sdélili

soudu, Ze maji za dluznikem aktualné splatné, av§ak dlouhodobé¢ nehrazené pohledavky.
Vyjadieni dluznika

Nasledné se podanim ze dne 26. 03. 2014, které bylo soudu doruc¢eno dne 28. 03. 2014 k
podanému insolvenénimu navrhu vyjadfil i sdm dluznik, a to prostiednictvim piedsedy
predstavenstva pana Jititho Novotného. V ném vyslovné uvedl, Ze s podanym insolvencnim
navrhem nesouhlasi. Ve své argumentaci uvedl neurCitd a tézko srozumitelnd tvrzeni,
tykajici se pravnich vztahl ohledné jeho majetku, resp. majetku spole¢nosti, zavazkl k

jejim véfitelim a spord, které s nimi ma.

Jednalo se predev§im o véfitele Horizont ISPL v.o.s., IC 28599373 a véfitele UniCredit
Leasing CZ, a. s, IC 15886492. Dale hovotil i o riiznych majetkovych a osobnich vztazich
dluznika, tehdy jesté obchodni spole¢nosti AUTO-PANOKO-LEASING a.s. a spolecnosti
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AUTO-PANOKO a.s., ohledn¢ které¢ bylo u Krajského soudu v Praze téz vedeno
insolvenéni fizeni pod sp. zn. KSPH 37 INS 8914/2009.

Narizené jednani

Byt predmétné podéani dluznika obsahovalo jiz vySe zmiflované neurcitosti, nejasnosti a
nesrozumitelnosti, ke kterym navic dluznik neoznacil zadné diikazy, byl soud i tak povinen
dle ustanoveni § 133 odst. 2 InsZ nafidit (Ustni) jednéni o podaném insolvencnim navrhu
véfitele k osvédCeni jim tvrzenych skutecnosti o tom, zda je dluznik v tUpadku. Toto
jednani bylo natizeno na den 16. 05. 2014 v 09:20 hodin do jednaci siné ¢. 7 ve II. patie
budovy A Krajského soudu v Praze. K jednani byl krom insolvenéniho navrhovatele
pfedvolan téz samotny dluznik, ktery byl téZ poucen o nésledcich svého nedostaveni se k

tomuto jednani.

Dne 16. 05. 2014 v 09:20 hod. probéhlo v jednaci sini €. 7 ve II. patfe budovy A Krajského
soudu v Praze nafizené jedndni o podaném insolven¢nim navrhu vétitele k osvédceni jim

tvrzenych skutecnosti o tom, zda je dluznik v apadku.

Tohoto jednani se za osobu dluznika obchodni korporaci AUTO-PANOKO-LEASING a.s.
IC 25666495 osobné zulastnil predseda predstavenstva pan Jifiho Novotny a za osobu
navrhujiciho véfitele Ceskou spofitelnu, a.s. IC 45244782 osobnd jim povéieny
zamestnanec Mgr. Lukas Pavelka. Na jedndni poté zastupce dluznika pfedevs§im uvadi, ze
nemohl splnit povinnost stanovenou soudem a piredlozit seznam majetku, zavazki a
zaméstnancu dluznika, jelikoZ nemé k tomu potiebné podklady, které mu udajné zadrzuje
jeden z jeho véfiteld, obchodni korporace Horizont marketing-finance-logistika, s. r. 0., jak

uvedl jiz ve svém vyjadieni se k insolvenénimu navrhu.

Dale uvedl, Ze ¢ini nespornymi tvrzeni navrhujiciho vétitele, ze dluznik ma vice véfiteld,

penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dni po 1hité splatnosti, a Ze tyto neni schopen plnit.

Vzhledem k této skutecnosti tedy nebylo nutno provadét dokazovani a jednani ve véci
samé nebylo vibec zahdjeno. Soud poté tedy mohl pokracovat stanovenym postupem tak,

aby rozhodl o tpadku dluznika, resp. tento upadek zjistil a o feSeni tohoto tpadku.
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Ustanoveni insolven¢niho spravce

Nasledné byl stanovenym postupem piedsedkyni Krajského soudu v Praze ustaven

insolven¢ni spravce pro tuto véc, kterym byla z ptislusného seznamu urcena Ing. Lenka

Jandurova, IC: 70155844, se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové.

V ramci dalSiho postupu soud zohlednil, Ze po zjisténi upadku, bude tento s ohledem ke
vSem stavajicim okolnostem feSen prohlaSenim konkursu na majetek dluznika dle

ustanoveni § 244 a nasl. InsZ.
UloZeni zalohy

Vzhledem k tomu, Ze soudu v dob¢ rozhodovani o zjisténi upadku dluznika a stanoveni
zpusobu jeho feseni nebyly znamy dostate¢né informace o rozsahu majetku dluznika a jeho
ptipadné redlné zpenéZzitelnosti, jelikoz tento soudu nepiedlozil seznam svého majetku,
rozhodl soud jest¢ pred vydanim rozhodnuti o zjisténi upadku dluznika a stanoveni
zpusobu jeho feSeni, o ulozeni zadlohy na naklady insolven¢niho fizeni navrhujicimu

vétiteli dle ustanoveni § 108 InsZ.

Soud se k tomu kroku uchylil dle ustalené praxe, a to predevs§im pro kryti ptipadnych
pocatecnich ndkladli insolvencniho spravce v ramci prvotnich ukonit v insolvenénim
fizeni, tykajicich se pfedevsim provérovani majetkové situace dluznika a téz pro zajisténi
ptipadnych prostfedkii na odménu insolvenéniho spravce v fizeni, jak piedvidé insolvencni
zakon ve shora citovaném ustanoveni § 108 odst. 1. Pokud by totiz majetek dluznika byl
zcela zanedbatelny, platil by poté v konecném dusledku tyto ndklady insolven¢niho fizeni

stat, coz by zajisté nebylo smyslem takového fizeni, ba ani jeho t¢elem.

Dle ustanoveni § 108 odst. 2 InsZ mize soud ur¢it vysi zalohy az do ¢astky 50.000,- K¢.,
coz tak 1 v daném ptipad¢ ucinil a vyzval navrhujiciho vétitele usnesenim €. j. KSPH 61
INS 5069/2014 — A—18 ze dne 26. 05. 2014 k jejimu slozeni v ném stanovenym zplisobem

a uréené lhaté.

Navrhujici vétitel poté dne 28. 05. 2014 zélohu na naklady insolven¢niho fizeni na vyzvu
soudu v pozadované vysi uhradil, o ¢emz byl do predmétného spisu zalozen ufedni

zaznam.
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Uvedeny postup Krajského soudu lze pro ptehlednost shrnout v nasledujicim schématu

popisujicim pocatek insolvenéniho tizeni az do rozhodnuti o ipadku.

Obrizek 1: Postup insolvencniho Fizeni

‘2 X 221

Zdroj a zpracovani: Vlastni

4.2.3 Rozhodnuti o upadku obchodni korporace

Poté jiz byly splnény vSechny nezbytné podminky a pfedpoklady pro to, aby soud mohl

vydat rozhodnuti o upadku dluznika a ucinit s timto souvisejici ukony.

Predseda predstavenstva dluznika shora citovany Jifi Novotny se poté snazil rozhodnuti
soudu o zjisténi upadku dluznika jesté odvratit nejasnym a nesrozumitelnym podanim ze
dne 26. 05. 2015, avSak vzhledem k jeho rozportim, nejasnostem a nedostatkiim nebylo

toto pro dalsi pribéh insolvenéniho fizeni relevantni.
Vyrok 1.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 61 INS 5069/2014—A-22 byl dne 18. 06.
2014 vyrokem I. zjiitén tpadek dluznika AUTO-PANOKO-LEASING a.s. IC 25666495,
se sidlem Ivana Olbrachta 39/7, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav.

Vyrok IL

Vzhledem ke shora uvedenému skutkovému stavu, jak vyplyva z insolven¢niho navrhu
véfitele a zjisténi insolvenéniho soudu v ramci pribéhu insolvenéniho fizeni bylo jedinou
moznosti feSeni uUpadku dluznika prohlasit na jeho majetek konkurs, jak bylo dle

ustanoveni § 148 odst. 1 InsZ u¢inéno vyrokem II. shora citovaného usneseni.
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Reseni Gpadku prostiednictvim tzv. reorganizace dle ustanoveni § 316 a nasl. InsZ v
daném ptipad¢ neptipadalo v Gvahu jiz proto, Ze takovy navrh nebyl osobou opravnénou k
jeho podani ve stanovené 1hiité podan viz ustanoveni § 317 a ustanoveni § 318 InsZ. Stejné
tak nebylo mozno upadek dluznika feSit prostfednictvim institutu oddluZeni, jelikoz
dluznik je pravnickou podnikajici osobou, a tedy nesplituje podminky stanovené¢ v

ustanoveni § 389 InsZ.
Vyrok IIL.

Vyrokem III. byla do funkce insolven¢niho spravce ustanovena, na zakladé¢ vybéru

provedeného shora uvedenym zpiisobem Ing. Lenka Jandurova, IC: 70155844, se sidlem

Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové.
Vyrok IV.

Vzhledem k tomu, ze dle nazoru soudu byly splnény podminky uvedené v ustanoveni §
314 InsZ, tedy Ze se v daném piipadé jednalo tzv. o nepatrny konkurs, rozhodl soud
specidlnim samostatnym vyrokem IV. tak, Ze konkurs bude projednidn jako konkurs
nepatrny. Vyrok zaroven doplnil o informaci, Ze nerozhodne-li schiize vétiteld, nebo soud
s ohledem na rozsah insolvenéniho fizeni jinak, bude pfipadné rozvrhové usneseni soudem
vyddno jednim usnesenim spolu s rozhodnutim o schvaleni kone¢né zpravy, jak to

umoznuje ustanoveni § 315 InsZ.
Vyrok V.

Vyrokem V. soud poté v souladu se zdkonem ur¢il, Ze G¢inky pfedmétného rozhodnuti o

upadku nastavaji jeho zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku.
Vyrok VI.

Vyrokem VI. soud vyzval potencidlni vétitele dluznika, aby, pokud tak jesté neucinili,
ptihlasili své pohledavky, které maji za dluznikem, do insolvencniho fizeni, a to ve lhité 2

mésicli od zvetejnéni tohoto rozhodnuti o upadku.

Soucasné je timto vyrokem upozornil na nasledek, pokud by nebyla dodrZena tato lhtita,
tedy, ze k takto opozdénym piihlaSkdm nebude soudem pftihlizeno a nebude mozno je v

tomto insolvencnim fizeni uspokojit.
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Vyrok VIL

Dale soud vyrokem VII. vyzval potencialni véfitele dluznika, aby neprodlené sdélili
insolvenénimu spravci jakd piipadnd zajiStovaci prava uplatiiuji na majetku dluznika a

upozornil je téZ na nasledky, které¢ by mélo nesplnéni této povinnosti z jejich strany.
Vyrok VIII.

Vyrokem VIII. poté insolvenéni soud ulozil vetfitelim, kteti by méli zdjem byt voleni do
(prozatimniho) vétitelského vyboru, aby ve lhité urcené shora ve vyroku VI. pro podéani
ptihlasek pohledavek, tento sviij zdmér sdélili insolvenénimu soudu. Dale je upozornil na
skutecnost, ze pokud zadny z vétitell takovy zajem neprojevi a na schiizi vétitel nebude

vétitelsky organ zvolen, bude jeho funkci vykonavat soud.

Soud natidil pfezkumné jednani a soucasné svolal schizi vétitelti na den 31. 10. 2014 ve

13:00 hodin do jednaci sin€ €. 7, ve II. patie budovy A Krajského soudu v Praze.
Vyrok X.

Zaroven ve vyroku X. vymezil pfedmét jednani schiize vétitel bezprostiedné nasledujici

po prezkumném jednani.
Mezi hlavni body jedndni v souladu se zakonem patfi:

1. projednani zpravy insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a o hospodarské

situaci dluznika, v€etn€ informaci o velikosti zjiS§téné majetkové podstaty;

2. rozhodnuti o hlasovacich pravech vétitell,, jejichz pohleddvka bude na

pfezkumném jednani popiena, nebude do té doby zjisténa, ¢i bude spornou;
3. volba vétitelského organu;

4. usneseni schiize vétitelli o pfipadném odvolani dosavadniho, soudem ustanoveného

insolven¢niho spravce a ustanoveni, volba nového insolven¢niho spravce

Zaroven timto usnesenim o Upadku soud piedvolal insolven¢niho spravce a dluznika ke

shora uvedenému prezkumnému jednani a schiizi vétitel.
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Vyrok XL

Soud poté dalSim vyrokem uloZzil dluzniku povinnosti, souvisejici se zjisténim upadku jeho
osoby. Jednalo se predevSim o to, aby bezodkladné¢ kontaktoval insolven¢niho spravce,
poskytl mu nezbytnou soucinnost a fidil se jeho pokyny. Déle aby, pokud tak jesté
neucinil, aby ve Ihaté 15 dnd od doruceni predmétného usneseni o upadku sestavil a soudu
odevzdal seznamy svého majetku a svych zavazki, to postupem, ktery je uveden v tomto

usneseni pod hrozbou sankce, kterd je zde téz uvedena.
Vyrok XIL

Dalsim vyrokem ¢. XII. soud ulozil povinnosti insolvenénimu spravei. Vyrok byl
formulovan tak, ze spravci bylo uloZeno, aby ve stanovené lhtuté do 06. 10. 2014 soudu

ptedlozil nasledujici:

1) Informace technického razu pro zdarny pribéh insolvencniho fizeni, jako napf.
svou adresu ur¢enou pro doruc¢ovani soudnich pisemnosti, telefonni ¢islo uréené
pro komunikaci se soudem, ¢islo bankovniho U¢tu uréeného pro toto insolvenéni

fizeni a jiné;

2) zpracovany seznam piihlaSenych pohledavek dle instrukci soudu ve vyroku

obsazenych;
3) zpracované prezkumné listy téz dle instrukci soudu ve vyroku uvedenych;

4) zpravu o jeho dosavadni Cinnosti vcetné hospodaiské situace dluznika, opét dle

instrukci ve vyroku obsazenych;
5) soupis majetkové podstaty dluznika.
Vyrok ¢. XIII. a XIV.

Vyroky ¢. XIII. a XIV. poté soud ulozil insolven¢nimu spravci dalsi, ,.standartni®
povinnosti, ze zdkona nutné pro dal$i zdarny prib¢h insolvenéniho fizeni, jez jsou detailné

uvedeny ve shora citovaném usneseni.
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Vyrok XV.

Poté bylo vyrokem XV. konstatovano, ze po pravni moci tohoto usneseni, resp. ne diive,
nez po prvni schiizi véfiteld bude insolvenénimu spravci soudem vyplacena sloZzena zaloha

na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 50.000 K¢.
Vyrok XVI.

Poslednim vyrokem ¢ XVI. soud ulozil navrhujicimu véfiteli, aby ve stanovené lhité
zaplatil na uvedeny bankovni ti€et soudu soudni poplatek za zahajeni insolvenéniho fizeni,
ktery je dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zédkona o soudnich poplatcich splatny v
souvislosti s rozhodnutim soudu o insolvenénim navrhu a ¢ini dle polozky ¢. 4 odst. 1

pism. pism. ¢) Sazebnikil soudnich poplatkti ¢astku 2.000 K¢&.

4.2.4 Vlastni pribéh konkurzu spole¢nosti

Pfed samotnym piezkumnym jednanim a schizi vétitel, svolanou dle usneseni Krajského
soudu v Praze €. j. KSPH 61 INS 5069/2014 — A — 22 ze dne 18. 06. 2014, insolven¢ni
spravce splnil povinnosti ulozené mu v tomto usneseni, konkrétné ve vyroku XII. a ve
stanovené lhité soudu zaslal svou adresu pro dorucovani, zpravu o hospodaiské situaci

dluznika, soupis majetkové podstaty a seznam piihlaSenych pohledavek.

Do fizeni prihldsilo ve stanovené lhuté, viz shora citované usneseni, své pohledavky

celkem 16 véritelt v celkové vysi 27.162.376,16 K¢.
Jednalo se o nasledujici véfitele a jejich pohledavky:

1) Ceska spofitelna, a. s. se zajisténou pohledavkou ve vysi 9.810.782,82 K&,
z ¢ehoz tato pohledavka je co do castky 4.277.180,80 K¢ sporna;

2) Krajsky soud v Praze s pohledavkou 215.140,00 K¢ + 28.980,00 K¢;
3) Generali Pojist'ovna a. s. s pohledavkou ve vysi 76.926,00 K¢&;

4) Horizont marketing—finance-logistika, s.r.o. s pohledavkou ve vysi 6.102.314,50
K¢;
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5) UNILEASING a.s. spohledaivkou ve wvysi 7.002.133,47 K¢, zcehoz tato
pohledéavka je do vyse 6.717.152,30 K¢ pohledavkou zajisténou;

6) Fischer International s.r.o. s pohleddvkou ve vysi 196.485,01 K¢&;

7) Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s pohledavkou ve vysi 80.281

K¢;

8) Oborova zdravotni pojiSovna zaméstnanci bank, pojiStoven a stavebnictvi

s pohledavkou ve vysi 374.114 K¢;
9) ESSOX s.r.o. s pohledavkou ve vysi 524.351,50 K¢;
10) UniCredit Leasing CZ, a. s. s pohledavkou ve vysi 136.000,02 K¢;
11) CEZ Prodej, s.r.o. s pohleddvkou ve vysi 159.612,90 K&;

12) Generalni finanéni Feditelstvi s pohledavkou ve vysi 1.367.070,80 K¢, kterd je co
do vyse 944.213,07 K¢ pohledavkou zajisténou;

13) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni s pohledavkou ve vysi 48.301,00 K¢&;
14) CSOB Leasing, a. s. s pohledavkou ve vy3i 895.749,00 K&;
15) Generali Pojist'ovna, a. s. s pohledavkou ve vysi 77.104,64 K¢;
16) O2 Czech Republic, a.s. s pohledavkou ve vysi 42.712,50 K¢&;
17) STAVOKOMPLET spol. s r.o. s pohledavkou ve vysi 24.317,00 K¢.
Do soupisu majetkové podstaty byly insolvencnim spravcem zahrnuty nésledujici polozky:

1) zaloha na naklady insolvenéniho Fizeni ve vysi 50.000 K¢&., slozena navrhujicim
vétitelem Ceskou spofitelnou, a.s.

2) nemovitost — Dim €. p. 39, v ¢asti obce Brandys nad Labem a obci Brandys nad
Labem - Stard Boleslav na stavebnim pozemku st. 215 a st. 216/2 (pozemek
jiného vlastnika), stavba bez €. p/€. e. na stavebnim pozemku st. 2549, pozemky
st. 215 a st. 2549 v k. u. Brandys nad Labem.
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Cena byla ur¢ena odhadem insolvencniho spradvce z dostupnych informaci a
situace na realitnim trhu ve vySi 5.500.000 K¢. Nemovity majetek zajistuje

pohledavky zajisténych vétitelt, viz soupis majetkové podstaty.

3) finanéni majetek, penézni prostfedky na bankovnim uctu u Komeréni banky, a. s.

ve vysi 53.196 K¢.

4.2.5 Prezkumné jednani

Nasledné dne 31. 10. 2014 probéhlo u Krajského soudu v Praze prezkumné jednani.
Tohoto jednani se zGi€astnila pouze insolven¢ni spravkyné (dluznik byl pfedem omluven) a
dale zéstupci véfiteld ¢. 4 Horizont marketing — finance — logistika, s.r.o. a ¢ 5
UNILEASING a.s. Jednani probihalo za ucasti vefejnosti. Jednadni probehlo
v nepfitomnosti dluznika, ktery nezddal o jeho odroceni. Pfedmétem jednani bylo

prezkoumani ptihlaSenych pohledavek, co do jejich pravosti, vyse a potradi.

Jesté ptred vlastnim programem prezkumného jednani fteSil soud otdzku vadnosti
predlozené pIné moci zastupce vétitele €. 4 ohledné zastoupeni pro toto fizeni. PInd moc ze
dne 2. 8. 2012, kterou se tento zastupce vétitele soudu prokazal, nemohla byt pro ucely
dan¢ho insolvencniho fizeni povazovana za fadnou procesni plnou moc ve smyslu
ustanoveni § 24 o. s. ., nebot’ z ni nevyplyvalo (uz vzhledem k datu sepsani, které je ddvno
pted zah4jenim insolvenéniho fizeni), Ze byla udélena prave pro toto konkrétni insolvencni

fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek je tzv. odstranitelnou vadou fizeni, bylo zéstupci
véfitele €. 4 soudem usnesenim ulozeno, aby ve lhité 1 tydne soudu piedlozil original plné
moci udélené jeho osob¢ pro zastupovani v tomto fizeni, a to s ifedné ovérenym podpisem

statutarniho organu véfitele.

Poté jiz bylo pfejito k samotnému programu piezkumného jednéani, jak je uvedeno

v protokolu €. j. KSPH 61 INS 5069/2004 — B — 6, tedy:

1) Pfijeti usneseni, kterymi se upravuje prubéh prezkumného jednani (schize véfiteld) a

pouceni o ndmitce podjatosti a mistni neptislusnosti soudu.
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2) Pouceni o pribéhu piezkumného jednani podle ustanoveni § 191 — 202 insolven¢niho

zakona a o popérném pravu Ucastnikil fizeni a insolvenéni spravkyné.

3) Cteni a prezkoumani pohleddvek véfiteld zafazenych do seznamu piihlasenych

pohledavek.

Vzhledem k tomu, Ze k jednani se nedostavili vSichni pfedvolani pfihlaSeni vétitelé, soud
nasledné vydal usneseni, ve kterém konstatoval, Ze ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s.

f. bude jednano v nepiitomnosti nedostavivsich se vétitell.

Pfitomné ucastniky poté v souladu se zdkonem dle ustanoveni § 15a odst. 1, ustanoveni §
17 a ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. f. poucil 0 moznosti vznést namitku podjatosti soudce
(¢1 jiné¢ zucastnéné osoby), pfipadné mistni nepiisluSnosti soudu. Nikdo z pfitomnych
ucastniki fizeni disponujicich timto pravem jej vSak nevyuzil a z4dnd namitka nebyla

vznesena.

Poté byli ptfitomni ucastnici pouceni o prubc¢hu prezkumného jednani viz vyse bod 2 o
moznosti popirani pifihlaSenych pohledavek a tucincich takového popfeni a stim
souvisejicim podani tzv. inciden¢nich Zalob na urceni pravosti, vySe, resp. pofadi

pohledéavek dle ustanoveni § 192 - 202 InsZ.

Insolvenéni spravkyné nésledné vyuzila moznosti svého popérného prava a castecné
popfela dil¢i prihlasku pohledavky véfitele ¢ 1., a to v plném piihlaSeném rozsahu ve vysi
4.270.187,80 K¢., a to z divodl uvedenych v pfezkumném listu, ostatni dil¢i ptihlaSené
pohledavky tohoto vétitele uznala v plné vysi 5.533.602,02 K¢. VSechny ostatni prihlasené
pohledavky insolven¢ni spravkyni popfeny nebyly.

Jak bylo uvedeno vysSe, dluznik se sice k prezkumnému jednani nedostavil, avSak své
popérné pravo uplatnil v tom smyslu, ze dne 27. 10. 2014 zaslal soudu podéni, které vSak
nemohlo byt soudem uznano za fadné, jelikoz z n¢ho neni nesporné osvédceno, Ze jej
podal skute¢né dluznik, déale neni ani patrno, zda dluznik vibec popird néjakou

pohledéavku, nebot’ ,,74da o prezkum®.

K tomuto podani tedy soud nikterak neptihlizel a vzhledem k tomu povazoval vSechny

ptihlaSené pohledavky za dluznikem nepopiené.
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Soudu nebylo doruceno ani zadné popteni nékteré z ptihlaSenych pohledavek véftiteli.

Nésledné insolvenéni soud usnesenim uloZil insolvenéni spravkyni, aby vyhotovila
vyrozuméni o popieni pohledavky a toto do tfi dnli od data konani prezkumného jednani

zaslala véftiteli, jehoz pohledavka byla ¢astecné popiena.

Dale bylo insolvencni spravkyni ulozeno, aby po obdrzeni dodejek tyto bezodkladné
predlozila spolu s pfedmétnym vyrozuménim o ¢astecném popieni soudu. Soucasné s tim ji
poucil o moznosti uloZeni potadkové pokuty dle ustanoveni § 81 odst. 2 InsZ v piipadé

nesplnéni vyse uvedenych povinnosti ve stanovené lhité.

Poté insolven¢ni spravkyné predlozila soudu upraveny seznam piihlaSenych pohledavek

vyjma piihlasky véfitele ¢. 4. Timto tkonem bylo pfezkumné jednani skonceno.
Nésledné byla zahdjena schiize vétitelt.

4.2.6 Schuze véritela

Program schiize vétitelti byl nasledujici:

Zprava insolvenéni spravkyné o jeji dosavadni cinnosti vetné informace o

velikosti zjisténé majetkové podstaty;

e Rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitelt, jejichz pohledavky a byla na
pfezkumném jednani poptena, byla zjiSténa podminéné¢ nebo nebyla dosud

pfezkoumana;
e Volba vétitelského organu;

e Usneseni véfiteld o ptipadném odvolani soudem ustanovené insolvencni spravkyné

a o ustanoveni nového insolven¢niho spravce;

® Rozhodnuti o zpisobu zpenéZzeni majetku dluznika a Rozhodnuti o stanoveni
znalce k ocenéni majetku dluznika, bude-li rozhodnuto o zpenézeni majetku

dluznika prodejem mimo drazbu;

V tvodu soud konstatoval skutecnost, Ze nebyly doruceny zadné hlasovaci listky

neptitomnych vétitell.
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Ve lhité pro podéani ptihlasek se pfihlasilo celkem 16 vétiteli s pohleddvkami ve vysi

27.162.376,16 K&., prihlaska véfitele €. 17 byla pro opozdénost odmitnuta.

Soudu nebyly doruceny hlasovaci listky neptfitomnych véfitelli. Schize vétiteld se
zucastnili tedy opét jen zastupci vétiteli ¢. 4 a ¢. 5. Prihlaska véfitele ¢. 4 byla
ptezkoumana pouze co do ¢astky 6.120.314,50 K¢., v dal§im, co do castky 2.749.405,88
K¢., bylo vzhledem ke zméné ptihlasky, jejimu rozsifeni, které bylo soudu doruceno 29.
10. 2014, tedy pouhé dva dny pfed terminem prezkumného jednan s ohledem na splnéni

pozadovanych zakonnych lhit natizeno zvlastni pfezkumné jednani.

Pohleddvka tedy vtéto casti byla poté predmétem zvlastniho piezkumného jednani

konaného dne 19. 12. 2014, kde byla fadné ptfezkoumana.

Poté insolvencni spravkyné pfedndsi soudu shora citovanou zpravu o hospodaiské situaci
dluznika, poukazuje zejména na nemovitosti, které ma dluznik ve svém vlastnictvi, resp. je
pronajimd, na jejich spravu, celkovou situaci dluznika a jeho kladnou spoluprici a
poskytnuti potiebné soucinnosti. Spravkyné ¢ini ikkony v souvislosti s doddvkami energii,
které jsou placeny z majetkové podstaty. Spravkyné dale uvadi, Ze nezjistila zadny

potencionalni odporovatelny tkon ohledné majetku, ktery byl ¢i je ve vlastnictvi dluznika.

Poté soud poucil podle ustanoveni § 51 odst. 3 InsZ insolvencni spravkyni a vétitele €. 5 o
moznosti navrhnout, aby véfiteli €. 4 ve vysi jeho pohledavky, ve které nebude dnes

pfezkoumavana, bylo soudem odiato, resp. nepfiznano hlasovaci pravo ve vysi

2.749.405,88 K¢.

Insolvenéni spravkyné tohoto svého opravnéni nevyuziva, véfitel €. 5 ovSem ano a
navrhuje soudu tento tkon. Soud tedy usnesenim odejmul véfiteli €. 4 hlasovaci pravo v
tom rozsahu, v jakém jeho pohleddvka nebyla na pfezkumném jednani pfezkoumavana,

tedy ohledné ¢astky 2.749.405,88 K¢&.

4.2.7 Volba véritelskych organi

Poté bylo pfistoupeno k volbé vétitelského organu. Veétitel €. 4 navrhl svou osobu jako

zastupce veéfitell, stejné tak navrhl svou osobu jako zastupce vétiteld vétitel €. 5.
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Hlasovanim pfitomnych véfiteld (pfi shora uvedené absenci zaslanych hlasovacich listki
neptfitomnych véfiteli) byl zvolen zdstupcem véfiteld véfitel €. 5. Soud tuto volbu
v souladu se zadkonem usnesenim potvrdil. Vétitel €. 4 byl poté stejnym zpisobem zvolen

na svij navrh nadhradnikem zastupce vétitelt.
Navrh na odvolani dosavadni insolven¢ni spravkyné nebyl podan.

Dne 08. 12. 2014 bylo soudem vydéano usneseni, na jehoz zékladé byli dle vysledki shora
probéhlého hlasovani dle ustanoveni § 68 odst. 1 InsZ (formaln¢ deklaratorn€) volbou

ustaveni vétitel €. 5 jako zastupce vétitell a vétitel €. 4 jako jeho nahradnik.

Véftitelé poté nasledné ve stanovené lhiité splnili povinnost uloZenou jim na prfedmétné
schiizi veriteli a nasledné téZ ve shora citovaném usneseni o potvrzeni jejich volby a
dolozili soudu informaci, jelikoz se jednalo o pravnické osoby, kdo za n¢ bude v ramci této
véci jednat. Stejné tak soudu predlozili pIné moci prokazujici skutecnost, Ze jsou opravnéni

jednat v této véci.

4.2.8 Zpenézovani zajisténého majetku

Dne 20. 05. 2015 predlozil insolvenéni spravce insolvencnimu soudu tak, jak mu uklada
zakon, navrh na vydani vytézku zpenéZeni shora uvedenych nemovitosti zajiSténym

veéritelam.

Smyslem tohoto pozadavku, resp. postupu je, aby pred vydanim koneéné Castky ziskané
prodejem pro uspokojeni pohledévek a jejimu rozdéleni mezi zajisténé vétitele, mél soud
moznost piekontrolovat cely postup prodeje, resp. piedevsim fadné vyactovani ndkladl
spojenych s dosavadni spravou a prodejem predmétnych véci, stejné¢ jako vypocet odmény
insolvenéniho spravce, tedy castek, o které je celkovy vytézek zpenézeni pokracen. Bez
kladného vyjadieni soudu k tomuto ndvrhu, ptipadné jeho modifikaci, kterou je soud
povinen odiivodnit a proti které je ptipustny opravny prostiedek, nemtize byt insolvenénim

spravcem vydano zajisténym véfitelim zaddnych ziskanych finanénich prostredka.

K uvedené zadosti insolvencni spravce prilozil ptedmétnou kupni smlouvu uzavienou jeho
jménem, co by prodavajicim. Dalsi ptilohu tvofil pokyn zajisténého véfitele Ceské
Spotitelny, a. s. k prodeji pfedmétnych nemovitosti dluznika zajist'ujici pohledavky tohoto

véfitele, a to za podminek v ném uvedenych. Stejné tak byl pfilozen i souhlas s timto
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prodejem od dalsiho véfitele se zajisténou pohledavkou na tomto majetku, a to spolecnosti
UNILEASING, a. s. Pfilozen byl téZ znalecky posudek ohledné¢ ocenéni prfedmétnych

nemovitosti a vyuctovani cestovnich ndhrad insolven¢niho spravce.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci vystupovalo vice vétitelli s pohledavkami zajiSténymi
zastavnim pravem k (jedné ¢asti) majetku dluznika, bylo nutno vychédzet z ustanoveni §
167 odst. 1 InsZ, kdy se zajiSténi vetitelé v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci,
prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisSténa,
nestanovi-li zakon jinak a pro pofadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi vétitelé pisemné

jinak.

Jelikoz Cisty vytézek zpenézeni, ¢astka po odecteni vSech nakladt souvisejicich se spravou
a prodejem nemovitosti, odménou insolvencniho spravce, jeho naklady apod.
nepostacovala k uplnému uspokojeni vsech pohledavek zajisténych vétitelt se zastavnim
pravem vaznoucim na tomto majetku, staly se tyto pohledavky v neuspokojeném zbytku ze
zakona pohledavkami nezajiSténymi s narokem na uspokojeni tim zptisobem, jako je tomu

u ostatnich nezajisténych vétitelt, a to v téchto ¢astkach:

1) UNILEASING a.s., IC: 25205552, se sidlem Randova 214, 339 01 Klatovy, ve vysi
879.244,65 K¢&. Zajistény véfitel svou zajiSténou pohledavku neuspokojil do castky

5.149.593,35 K¢. Do této castky se zajiStény vetitel stava vetitelem nezajisténym

2) Ceska spofitelna, a.s., IC: 1929/62, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ve
vysi 5.167.829,98 K&. Zajistény véfitel svou zajiSténou pohledavku neuspokojil do ¢astky

65.772,04 K¢. Do této Castky se zajistény vétitel stava vétitelem nezajisténym

3) Generalni finan¢ni feditelstvi: IC: 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1,
své zajisténé pohledavky neuspokojil do ¢astky 944.213,07 K¢. Do této Castky se zajistény
véfitel stava véfitelem nezajisténym.

Dne 25. 8. 2015 soud vyhlaskou, jak vyzaduje, uvetejnil navrh insolven¢niho spravce na
vydani vytézku zpenézeni zajiSténym véefitelim, ¢imz uvédomil dluznika a ptihlaSené
véfitele o tomto tkonu insolven¢niho spravce a poucil je o moznosti podat proti tomuto

namitky, a to ve lhiité¢ 7 dnil od zvetejnéni navrhu v insolven¢nim rejstiiku.
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Dalsi pribézna zprava o stavu insolven¢niho fizeni byla insolvenéni spravkyni sepsana dne
24. 08. 2015. V této zpravé byly pouze shrnuty pfedchdzejici informace o prib&hu
insolvenéni fizeni a zminén piedpoklad podani konecné zpravy po dokonceni prodeje

veskerého majetku dluznika.

Dne 14. 9. 2015 zvefejnil soud vyhlasku o vyvéSeni kupni smlouvy o prodeji majetku
mimo drazbu, ¢imz uvédomil dluznika a pfihlaSené vétitele o této udalosti, zaroven tyto
poucil o moznosti podani zaloby (ve stanovené lhut€) ohledné¢ napadnuti platnosti

pfedmétné smlouvy, kterou byly mimo drazbu zpenézeny shora uvedené nemovitosti.

Dne 24. 11. 2015 vyslovil soud usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS 5069/2014 — B — 25 dle
ustanoveni § 298 odst. 2 InsZ souhlas s vydanim vytézku zpenézeni shora uvedenych
nemovitosti ve vysi 6.047.074,63 K¢ v ném uvedenym zajiSténym véfitelim. Jak je
uvedeno vySe, postup uspokojeni pohleddvek v ramci insolvencniho fizené je ptesné

stanoven zakonem. Dané usneseni je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 2.

V daném piipad€ tedy byl nejdiive zpenézen zajiStény majetek dluznika, aby nasledné

z jeho vytézku byly uspokojeny pohledavky se zastavnim pravem k tomuto majetku.

vvvvvv

figurovalo vétsi mnozstvi vétiteldl, jejichz pohledavky byly zajistény tymz majetkem
dluznika, pfipadné potadi zapist jejich zastavnich prav bylo u jednotlivych ¢asti majetku

odlisné.

Vytézek zpenézeni byl, jak je detailn€ rozepsano v predmétném usneseni, nejprve oprostén
od nakladl spojenych se spravou a zpenézenim predmétnych nemovitosti, a nasledné (tzv.
Cisty vytézek zpenézeni) od Castky pripadajici na odménu insolvenéniho spravce jak mé na

mysli ustanoveni § 298 odst. 2 InsZ.

Vzhledem ke shora uvedenému, jelikoz v daném piipadé vystupuje vice zajisténych
veétitelli s odliSnou prioritou zapisu zastavnich prav vramci svych pohledavek
k jednotlivym ¢astem majetku dluznika, byl celkovy vytézek zpenézeni po odecteni shora

uvedenych castek mezi vétitele a véfitele pomérné rozdélen v poméru 85,46 :14,54%.

70



Tento pomér byl vypocten na zéklad¢ priority zapisu zéastavnich prav, resp. potadi téchto
zapistt viz vyrok I. usneseni, kterym byl udélen souhlas soudu s vydanim vytézku

zpenézeni zajiSténym vétitelim.

Zajistény véfitel €. 1 byl zajiSténym véfitelem prvnim v poradi pokud se tykd nemovitosti
uvedenych ve vyroku L. pism. a), b) a c) tohoto usneseni, proto mél narok na pomérnou
¢ast kupni ceny pfipadajici za zpenéZeni nemovitosti uvedenych ve vyroku I. pism. a), b),

¢) tohoto usneseni ve vysi 5,555.000,-K¢, a to z celkové kupni ceny 6,500.000, K¢) .

Zajistény vétitel €. 5 — UNILEASING a.s. byl zajisténym vétitelem prvnim v poradi pokud
se tykd nemovitosti uvedené ve vyroku I. pism. d) tohoto usneseni, proto mé¢l narok na
pomérnou ¢ast kupni ceny piipadajici za zpenézeni nemovitosti uvedené ve vyroku L. pism.

d) tohoto usneseni ve vysi 945.000,-K¢, a to z celkové kupni ceny 6,500.000,-K¢)

Insolvenéni spravce v dalsi prubézné zpravé o stavu tizeni ze dne 7. 12. 2015 predpoklada
podani kone¢né zpravy soudu v nejbliz§i dob¢ po vydani vytézku zpenézeni zajiSténym

véritelim dle shora citovaného usneseni.

V zatim posledni pribézné zpravé o stavu insolvencniho fizeni insolvencni spravkyné
soud¢ sdé€luje, ze v souladu s usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. KSPH 61 5069/2014
— B —25 ze dne 24. 11. 2015 byly vytézky zpenézeni vydany zajisténym veéfitelim obratem

po vyznaceni pravni moci a po sdéleni ¢isel uctl od vétitell, na které maji byt poukéazany.

Insolvenéni spravce nevede zadné soudni spory za dluznika a zapoc¢ne s piipravou konecné

Zpravy.

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni spravce v dobé odevzdani této prace soudu konecnou
zpravu zatim nepodal, 1ze timto tuto ¢ast prace uzaviit s tim, Ze je zde divodny ptedpoklad

zdarného ukonceni tohoto fizeni v dohledné dob¢ bez dalsich problém.

4.2.9 Prehled pohledavek obchodni korporace

V usneseni o tpadku soud mimo jiné vyzval vétitele, aby ptihlaSovali své pohledavky ve

lhiité dvou mésict od zvetejnéni ipadku v insolvenénim rejstiiku.

Své pohledavky ptihlasili z hlediska jejich ¢lenéni jak zajisténi tak nezajiSténi vétitelé.
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Tabulka ¢.1 a tabulka ¢.2 nazorné ukazuje shora uvedené clenéni.

Tabulka 1: Prehled zajiSténych véritel

Néazev véritele Castka v K¢&
1. Ceska spotitelna, a. s. 9.810.782,82
2. UNILEASING a. s. 2.868.338
3. Generalni finan¢ni feditelstvi 944.213,07

Zdroj a zpracovani: justice [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z: http:/www.justice.cz,

vlastni zpracovani

Tabulka 2: Prehled nezajiSténych véritela

Nizev véfitele Castka v K¢
1. CR — Krajsky soud v Praze 244.120
2. Generali Pojistovna a. s. 154.030,64
3. Horizont marketing-finance-logistika s. r. 0. 8.851.720,38
4. Fischer international s. r. o. 196.485,01
5. Vseobecna zdravotni pojistovna 80.281
6. Oborova zdrav. pojisStovna zamést. bank a pojisStoven 374. 114
7. ESSOXs. 1. 0. 524.351,50
8. UniCredit Leasing CZ a. s. 136.000,02
9. CEZ Prodej s. 1. 0. 159.612,90
10. Ceska sprava socialniho zabezpedeni 48.301
11. CSOB Leasing a. s. 895.749
12. 02 Czech Republic a. s. 42.712,50
13. STAVOKOMPLET spol. s 1. 0. 24.317

Zdroj a zpracovani: justice [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z: http:/www.justice.cz.,

vlastni zpracovani

4.3 Vyvoj insolvenci v letech 2008-2015

V soutasné dob& podty nové podanych insolvenénich navrhii v Ceské republice
zaznamenavaji vS§eobecny pokles, a to jak u fyzickych osob - pfedev§im spotiebitelil tak u

pravnickych osob — ptedev§im obchodnich korporaci. Pokles insolven¢nich ndvrhii u
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obchodnich korporaci, které jsou hlavnim pfedmétem zajmu této prace, €inil ve srovnani
let 2015/2014 15,7%. Oproti minulému roku by se tento pokles nemusel na prvni pohled
zdat tak markantni, ovSem mezi lety 2014/2013 byl zjistén pokles dokonce o 40,8%,
pricemz doslo k poklesu insolven¢nich navrhi i1 u fyzickych osob — spotiebitell, a to o

2,2%.

Hovofime-li o obdobi v letech 2008-2012, tedy prvnich letech u¢innosti nové pravni
upravy insolvenéniho fizeni, mizeme soudit, ze dochéazelo k relativné strmému rastu poctu
podanych insolven¢nich ndvrhi. V tomto obdobi je klicovy rok 2013, ktery zaznamenal

kone¢nou hodnotu podanych insolven¢nich navrhl az u ¢isla 37.613.

Ponékud detailnéjsi analyzu této problematiky mohou nabidnout nésledujici podkapitoly,
které se hloub&ji zaméti na statisticky vyvoj insolvencnich fizeni s dirazem na fizeni

,.konkurzni‘.

4.3.1 Rok 2008

Na zéklad¢ ziskanych dat z ISIR, ktera budou tvofit pramen pro statistické méfeni udaji o
vyvoji insolvenci v CR, pfedevS§im na zéklad¢ analyzy a rozboru poctu vSech podanych
insolven¢nich navrhii 1ze pfedn€ uvést, Ze nova pravni tprava upadku a jeho feseni ti€inna

od roku 2008 dava zaklad pro tato (nova) statisticka métent.

Rok 2008 je tedy mozno povazovat za jakysi vychozi bod pro statistické ucely a zkoumani

vyvoje a poctu insolvenci pro ucely této prace.

V roce 2008 se pocet podanych insolvencnich navrhd ustalil na ¢isle 5.236, ptficemz
pomoci nazorného grafického zndzornéni Ilze odvodit pomér mezi dluznickymi
insolven¢nimi ndvrhy a véfitelskymi insolvenénimi navrhy. Z tohoto znazornéni je jasné

patrna pfevaha poctu tzv. dluznickych insolvenc¢nich navrhli oproti ndvrhiim vétitelskym.
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Obrazek 2: Insolvenéni navrhy 2008

Insolvencni navrhy 2008

W véfitelské navrhy

M dluZnické navrhy

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Jednotlivé insolvencni navrhy lze roz€lenit do nékolika kategorii a to primarné podle toho,

zda jsou splnény podminky pro zjisténi Upadku dluznika, anebo podminky z né¢jakého

divodu splnény nejsou. Tab. ¢. 3 uvadi pohled na rozhodnuti soudu o insolvencnich

navrzich.

Tabulka 3: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2008

Rozhodnuti o insolvené¢nim navrhu

Pocet navrhu

1. Rozhodnuti o zjisténi tpadku 1.368
2. Zastaveni tizeni 439
3. Zamitnuti navrhu 1.257
4. Odmitnuti navrhu 1.220

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Pocatecni rok 2008 1ze dle tab. 3 hodnotit jako rok, kdy vychazi pomérné vysoké hodnoty

zamitnutych a odmitnutych insolvencnich navrhi. Tato situace jde pfisuzovat skutecnosti,

ze insolvenéni zdkon nebyl v fadach vefejnosti jesté natolik znam, tudiz dochézelo

k vétSimu poctu formalnich i materidlnich chyb, dezinterpretaci a vadam, jez mély toto za

nasledek.
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Z nasledujiciho grafu lze pfehledné urcit pomér insolvencnich ndvrhi v ramci kterych byl
upadek fesen formou konkursu vii¢i dvéma zbylym formdm feSeni upadku, kterymi jsou

povoleni reorganizace a schvéaleni oddluzeni.

Obriazek 3: Formy reSeni upadku 2008

Formy reseni upadku 2008

0,90%

M schvalend oddluzeni
m prohlaseni konkursu

povoleni reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Jak z grafu ndzorné¢ vyplyva, nejvyssi pocet podanych insolven¢nich navrhli byl feSen
schvalenim oddluZeni. Jinymi slovy dluznik v daném ptipad¢ spliioval podminky pro
oddluZeni, o které sdm v ramci podéani insolvenéniho néavrhu, ¢i pribéhu insolven¢niho
fizeni z4dal a tudiz soud mohl v ramci postupu fizeni nakonec ve vétSin€ pripadd vydat
usneseni o splatkovém kalendafi, resp. prodeji majetkové podstaty, na zékladé kterych
nasledné (postupné) dochazelo k uspokojovani pohledavek (nezajisténych) véfiteld, resp.
feSeni Upadku dluznika. V celém thrnu podanych insolven¢nich navrhi tvoti 69,46%

navrhy, kde je jako forma feSeni upadku Zadano o oddluzeni.

Co se tyce tfeseni Uipadku formou konkursi, konkursy tvoii 29,64% z celkového poctu
podanych insolven¢nich navrhl, pfi¢emz zahrnuji konkursy jak véfitelskych tak
dluznickych navrhti. Déle i ptipadné situace, kdy subjekt pii podani insolvenéniho navrhu
formu konkursu jako feSeni upadku nezéddal, avSak nespliioval podminky pro zbylé formy
feSeni upadku své osoby a forma konkursu byla (a musela dle zdkona byt) pouzita jako

subsididrni a jediné mozné feSeni upadku dluznika v takové situaci.
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Reorganizace jako forma feseni Upadku tvoii nejmensi podil z celkového poctu vydanych
rozhodnuti o feSeni upadku. Insolvenénich soudy vydaly pouze 1 rozhodnuti o zplisobu
feSeni upadku reorganizaci. Lze tedy dovodit, Ze tento nizky pocet je disledkem z logiky
véci pomérné piisnych povinnosti, které je tfeba pro jeji povoleni splnit. Jinak by totiz
nemohla byt takto povolena reorganizace s nejvétsi pravdépodobnosti ani uspésnou, resp.
by nebyl naplnén ucel zdkona a imysl zdkonodarce. Jednou z téchto podminek je i splnéni

obratu ve vysi 100.000.000K¢.

4.3.2 Rok 2009

Rok 2009 pfinesl v ramci statistického vyvoje insolvenci na naSem tizemi nartist poctu
insolvenénich navrhi oproti roku 2008. Tedy proti roku 2008 rok 2009 ptinesl 9.396
insolvenénich navrhll, coz znamend narast poc¢tu insolvenc¢nich navrhii o 79,45%. Divody
tohoto nartistu lze spatfovat pfedevS§im v tom, ze novy insolven¢ni zakon, resp. celkova
noveé pojata uprava insolvencniho tizeni se postupné dostavala stale vice do povédomi jak
odborné vefejnosti zabyvajici se touto problematikou a poradenstvim v ni, tak pfedem i
vefejnosti laické, kdy predevsim fyzické osoby zacinaji vyuzivat institut oddluZeni.

Ptedevsim tyto okolnosti tedy mély vliv na tento vzestupny vyvoj.

Co se tyce vétitelskych insolvencnich ndvrhii, pocet se ustalil na ¢isle 966, zatimco pocty
dluznickych navrhii rapidn€¢ vzrostly na 7.382. Ve srovnani srokem 2008 doslo u
véfitelskych insolven¢nich navrhl k nariistu 0,73% a dluznickych insolven¢nich ndvrha
k nartstu o 89,82%. U tohoto ¢lenéni lze ukazat pomér poctu dluznickych insolvenénich
navrhl a poctu véfitelskych insolven¢nich navrh, coz dokladd obrazek ¢. 4. Tento stav
koresponduje se shora uvedenym, tedy s rostoucim zajmem o institut oddluzeni u
fyzickych osob, které za timto ucelem podaly samy na svou osobu tzv. dluznicky

msolvenéni navrh.
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Obrazek 4: Insolvenéni navrhy 2009

Insolvencni narhy 2009

H véfitelské insolvencni navrhy

m dluZnické insolvenéni navry

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Tento rok se tedy pfedev§im samotni dluznici rozhodli podat vétsi pocet insolvencnich

navrhll a dostat se tak do tipadku. Zatimco pro rok 2008 tvoftili dluznické navrhy 80,22%,

nyni se podil vySplhal na 88,43% z celkového poctu podanych insolvenénich navrht.

Kazdym z celkového poctu podanych insolvencnich navrhil se soud zabyval, resp. musel o

nich rozhodnout a urcit dalsi postup fizeni.

Tabulka 4: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2009

Rozhodnuti o insolvené¢nim navrhu

Pocet navrhu

1. Rozhodnuti o zjisténi tpadku 3.941
2. Zastaveni tizeni 1.188
3. Zamitnuti navrhu 1.722
4. Odmitnuti navrhu 1.738

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Z tabulky ¢. 4 vychazi, ze doslo ke zvySeni poctu rozhodnuti o zjisténi ipadku o 2.575,
tedy celkem 3.941.
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V dalsich zbylych ptipadech, tedy v ptipadé rozhodnuti, kdy soud nevyhovél zjisténi
upadku, doslo k nariistu zastaveni fizeni o 749, v pripadé¢ zamitnuti o 465 a v ptipade

odmitnuti o 563.

Obr. ¢ 5 ukazuje rozdéleni jednotlivych forem feSeni tipadku dluznika, kdy insolvenéni

soud rozhodl o zjisténi upadku.

Obriazek 5: Formy reSeni upadku 2009

Formy reSeni Upadku 2009

0,38%

M schvalend oddluzeni
H prohldseni konkursu

povoleni reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Z grafického znazornéni vyplyva, ze institut oddluzeni se tési stale velkému zajmu, tedy
predev§im zdjmu fyzickych osob. Forma konkurzu se oproti minulému roku témér

nezménila.

4.3.3 Rok 2010

V souvislosti s rokem 2010 doslo opét k nartstu poctu insolvenénich navrhi. Oproti roku
2009 insolven¢ni soudy pfijali celkem 16.101 navrhi, tedy o 6.705 vice nez v roce 2009,
coz predstavuje zvyseni o 71,36%. Duvody tohoto vyvoje lze vyjadfit v podstaté totozné
jako v ramci roku 2009 v tom smyslu, ze rozsifeni povédomi o nové Uprave insolven¢niho

fizeni a institutu oddluzeni a jejich praktickému vyuziti dale rostla.
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V ptipadé c¢lenéni insolvencnich névrhi na dluznické a vétitelské doSlo u obou forem
k nartstu, pticemz v pripadé¢ dluznickych navrhii se pocet zvysil o 6.234 a v ptipadé
veétitelskych o 1.473. Pomér vétitelskych a dluznickych ndvrhti v roce 2010 lze vyjadrit

v nasledujicim obrazku.

Obrizek 6: Insolvenéni navrhy 2010

Insolvencni navrhy 2010

M véfitelské insolvencni navrhy

M dluZnické insolvenéni navrhy

Zdroj a zpracovani: Vlastni

V ptipadé dluznického insolvenéniho navrhi je videt, ze tvoii stale nejveétsi podil ze vSech
podanych insolvenénich navrht, i kdyz naptiklad ve srovnani s rokem 2009, kdy podil na
celkovém poctu byl 88,43% se tento podil v tomto roce snizil, coz mu ovSem neupira jeho

dominantni pozici v celkovém poctu podanych insolven¢nich navrha.

Insolvenéni navrhy byly nésledné po jejich podani opét v rdmci dalSiho postupu soudy

feSeny dle stejné metodiky jako v pfedchazejicich dvou letech, jak doklada tab. €. 5.

Tabulka 5: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2010

Rozhodnuti o insolvenénim navrhu Pocet navrhi
1. Rozhodnuti o zjisténi tpadku 8.004
2. Zastaveni tizeni 1.724
3. Zamitnuti navrhu 1.826
4. Odmitnuti navrhu 3.566

Zdroj a zpracovani: Vlastni
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Z tabulky ¢. 5 lze usuzovat, ze oproti roku 2009 doslo k rapidnimu nartGstu poctu
zjisténych upadku, a sice o 4.063, v ptipadé zastavenych doslo rovnéz k nartistu o 536, u

zamitnutych o 104, odmitnuti o 1.783.

Paklize dosSlo ke zjisténi upadku, soudy tupadek feSily nésledujicim zndzornénym

zptisobem.

Obriazek 7: Formy reSeni upadku 2010

Formy reSeni Upadku

0,03%

m schvaleni oddluzeni
H prohlaseni konkursu

M povoleni reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni

V roce 2010 podil feseni upadku oddluzenim oproti zbylym formam vyrazné narostl, jak je

patrné z tohoto grafického zndzornéni.

4.3.4 Rok 2011

Celkovy pocet insolven¢nich ndvrhli v roce 2011 se ustélil na hodnot¢ 24.466. To znamena
nartst o 8.365 navrhl nez v ptredeslém roce, tedy roce 2010, v procentnim vyjadieni doslo

k riistu poctu insolvencnich o 51,59%.

V ¢lenéni na dluznické a véfitelské insolvenéni navrhy, u dluznickych se pocet navysil o
7.933 (58,26%) a u véritelskych o 383 (o 15,70%).
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Obrizek 8: Insolvenéni navrhy 2011

Insolvencni navrhy 2011

H véfitelské insolvenéni ndvrhy

H dluZnické insolvenéni ndvrhy

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Z grafického znazornéni je patrné, ze se pomér podanych dluznickych a véfitelskych

insolvenénich navrhii oproti roku 2010 nijak vyrazné nezmeénil.

Postaveni soudd k insolvenénim navrhiim pro rok 2011 lze zjistit z ndsledujici tabulky,

ktera uvadi typy rozhodnuti a jejich pocet o podanych insolven¢nich névrzich.

Tabulka 6: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2011

Rozhodnuti o insolvenénim navrhu Pocet navrhi
1. Rozhodnuti o zjisténi tpadku 14.118
2. Zastaveni tizeni 2.690
3. Zamitnuti ndvrhu 1.668
4. Odmitnuti navrhu 4.544

Zdroj a zpracovani: Vlastni
Ve srovnani s rokem 2010 je patrny riist poctu zjisténych upadki a to o0 6.114 (o 76,39%).
V ptipad¢ zastavenych fizeni byl zaznamendn narast o 56,03%, v ptipad¢ zamitnutych pak

byl pokles o 8,65%. Naopak u odmitnutych navrhli bylo zjisténo, ze doslo opét k riistu a to
0 27,43%.
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V ptipadé, ze soud rozhodl o zjisténi upadku, pak grafické zndzornéni ukazuje postoj
soudu k jednotlivym formam feSeni tpadku, resp. formam, kterymi byl upadek dluznika

feSen.

Obriazek 9: Formy reSeni upadku 2011

Reseni Gtpadku 2011

H schvélend oddluzeni
H prohldsené konkurzy

I povolené reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Vroce 2011 pomér feSeni upadku oddluzenim opét velice vyrazné pirevazoval nad
ostatnimi formami feSeni upadku dluznika. Oproti roku 2010 byl zjistén narGst poctu

schvalenych oddluzeni dokonce o 101,53% tedy o 4654.

4.3.5 Rok 2012

Rok 2012 s sebou prinesl dal§i narist poctu podanych insolven¢nich navrhi, pficemz se
jejich pocet zastavil az na hodnoté 32.656. V porovnani s rokem 2011, kdy bylo piijato
24.466 navrhi, lze urcit, Ze se jednd o nemalé navyseni a sice o 25,08%, tedy o 8192

navrhu.

V ¢lenéni na véfitelské a dluznické navrhy mizeme urcit, Ze vtomto roce bylo

vétitelskych navrhii soudy ptijato 3.074 a dluznickych 29.582.

Dojde-li k porovnani s pfedchozim rokem, lze tvrdit, Ze u véfitelskych navrhi se pocet

zvysil 0 8,2% (252 navrhl) a u dluznickych navrhii doslo ke zvySeni o 27,16%. Jinymi
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slovy pravé dluznici byli pti podévani insolven¢nich navrhli vice aktivni, nez tomu bylo
v roce 2011, coz mélo za nasledek, ze se celkovy pocet podanych navrha zvysil o 25,08%.
Co se tyce srovnani poctu podanych vetitelskych a dluznickych navrhi je tedy opét ziejmy
nepomér téchto dvou typli insolvencnich ndvrhli ve prospéch dluznickych, coz vyplyva i

z obrazku ¢. 10.

Obriazek 10: Insolvenéni navrhy 2012

Insolvencni navrhy 2012

H véfitelsky insolvenéni ndvrh

H dluZnicky insolvenéni navrh

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Nyni dluznické insolvencni navrhy tvoii podil 90,73% na celkovém poctu pftijatych
insolvenénich navrhii a vétitelské pouhych 9,27%. Na otazku, pro¢ stale dochazi k
rustu takto vyrazného nepoméru je relativné jednoznacna odpovéd’, a sice, ze kli¢ovou roli
zde hraji fyzické osoby, pfedevsim spotiebitelé. V daném roce bylo totiz podano jesté vetsi
mnozstvi insolven¢nich ndvrhli spojenych s navrhem na feseni Upadku oddluzenim, nez
v roce predeslém. Ze statistickych udaji 1ze pomérné jednoznacné urcit vztah pozadavku
zjisténi Upadku a navrhu na formu jeho feSeni, kdyz dluznici vétSinové podavaji
insolvenéni navrhy spojené s navrhem na feSeni upadku oddluZzenim, kdezto vétitelé
vétsSinoveé podavaji insolvenéni navrhy spojené s ndvrhem na feseni upadku prohlaSenim
konkurzu na majetek dluznika. Tento jev je ovSem jen logickym disledkem platné a uc¢inné

pravni upravy, kterd umoziuje spojit insolvenéni navrh s ndvrhem na povoleni oddluzeni

83



pouze osob¢ dluznika, tedy praveé predev§im u tzv. dluznického insolvenc¢niho navrhu.
Veéritel tedy pii podani insolvenéniho ndvrhu na osobu dluznika neni opravnén tento
zptisob za ného volit, a to uz jen proto, Ze filosofie institutu oddluzeni je zaloZena na
jakémsi beneficiu pro osobu dluznika pfi splnéni pomérné piisnych podminek z jeho strany

a je tedy mimo jiné zavislé na jeho aktivité a viili tyto podminky splnit.

Dalsim z diivodi ristu poétu podanych insolvenénich navrhi je i to, ze jak dluznici, tak 1
vétitelé maji moznost v ptipadé, Ze soud rozhodne o insolven¢nim navrhu jinak, nez ze mu
vyhovi, podat takovy navrh znovu a to vtakové form¢, kde budou vytéené nedostatky
odstranény, Upadek dluznika bude mozno osvédcit a nasledné vydat usneseni o upadku

spojené s rozhodnutim o zptisobu jeho feseni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, dluznici a véfitelé maji moznost podat insolvenénimu soudu
v ptipad¢, Ze soud rozhodne o insolvenénim navrhu jinak, nez ze mu vyhovi, nové podéni.
Soud se bude timto novym insolvenénim navrhem znovu zabyvat, ov§em tomuto ndvrhu
bude pfifazena jiz nova spisova znacka, jelikoz jde formaln¢ o Uplné nové insolvenéni
fizeni. Pro Uplnost je dobré zminit, ze k jedné spisové znalce se vaze vzdy pouze jedna
rozhodované véc, v naSem piipad¢ jedno insolvenéni fizeni - INS. Spisovou znacku tedy

nelze opakovat v novém insolvenénim tizeni téhoz dluznika.

V nasledujici tabulce je uvedeno jakym zplUsobem insolvencnimi soudy rozhodly o

podanych insolven¢nich ndvrzich v tomto obdobi.

Tabulka 7: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2012

Rozhodnuti o insolvenénim navrhu Pocet navrhi
1. Rozhodnuti o zjisténi tpadku 20.700
2. Zastaveni tizeni 3.768
3. Zamitnuti navrhu 1643
4. Odmitnuti navrhu 5018

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Pfi pohledu na tab. €. 7 je zfejmé, ze vroce 2012 doslo k naristu poctu rozhodnuti o
zjiSténi Upadku dluznika, tedy subjekt (véfitel, dluznik), ktery podal insolvencni navrh,

tento navrh podal divodné a predevSim formalné spravné s uvedenim vsSech nezbytnych
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nalezitosti a ptiloh. Soud tedy o takovém navrhu rozhodl kladné. V meziro¢nim srovnani

doslo u rozhodnuti o zjisténi tipadku k néartstu o 31,8%.

V ostatnich ptipadech, jak doklada tab. ¢. 8, doslo ke snizeni po¢tu zamitnutych navrha, a
to 0 1,52%. Naopak u odmitnuti insolven¢niho névrhu doslo ke zvySeni o 9,45%. Stejné

tak zastaveni insolvencnich fizeni zaznamenalo narust o 28,61%.

Dale si mizeme polozit otazku, jaké vzajemné procentudlni rozdéleni maji jednotlivé

formy feSeni tpadku.

Obr. ¢. 11 ukazuje rozdéleni jednotlivych forem feSeni zjisténych upadkl dluzniki na

zaklad¢ stejné metodiky, kterd je uvedena v predchazejicich letech.

Obriazek 11: Formy feSeni ipadku 2012

Formy reSeni Upadku 2012

0,08%

m oddluZeni
M prohlaseni konkursu

I reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Z grafického znazornéni je patrné, Ze je opét nejvice zastoupen institut oddluzeni, tedy
celych 92,84%, coz je dano poctem podanych insolvencnich navrhii spojenych s ndvrhem
na feSeni upadku oddluZenim pravé pievazné spotiebiteli. Dulezité je i zjisténi, Ze
z celkového poctu 20.700 rozhodnuti o zjisténi upadku je 14.291 feSeno povolenim

oddluzeni a schvalené¢ oddluzeni neni Zadnym zplisobem zruSeno, napf. prohlaSenim
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konkurzu. Oproti roku 2011 se institut povolenych oddluzeni zvysil o 35,36%, tedy o 5053

rozhodnuti.

Na pomyslné 2. misto se fadi prohldSeny konkurs na majetek dluznika, kde doslo
k nepatrnému snizeni ve srovnani s rokem 2011, a to o 3,28%. Jak je patrné z grafu,

konkurz predstavuje z celku pouze 7,7%.

Reorganizace, jako dal§i sanacni zplsob feSeni Upadku, vroce 2012 byla schvélena u
korporaci v tfinacti ptipadech. Bylo tedy chvéaleno o dva reorganiza¢ni plany vice nez
v roce piedeslém (o 15,38%). Jak vyplyva z grafického znazornéni, ma nejmensi podil na

celkové formé feSeni padku pro rok 2012.

4.3.6 Rok 2013

Rok 2013 s sebou pfinesl dle statistik ziskanych z ISIR opét zvySeni poctu insolvencnich
navrhi, pocet podanych insolvencnich ndvrhii se tentokrat vySplhal na hodnotu 37.613,
¢imz vzrostl o 13,2%. Rozdil naristu v porovnani let 2013 a 2012 neni tak markantni jako

mezi léty 2011 a 2012, piesto nemiizeme mluvit o zanedbatelném zvySeni.

Insolvenéni navrhy opét rozdélime na véfitelské a dluznické, kde se koncové c¢islo
dluznickych insolvencnich navrhii zastavilo na hodnoté 33.897 a pocet veétitelskych
insolvenénich navrhi na hodnoté 3.716. Opét nejvyssi podil zastupuji dluznické
insolven¢ni navrhy, pfi€emz u nich doslo k nariistu o 12, 7%., zatimco u véfitelskych o

17,3%.

Naésledujici grafické zndzornéni by ¢tenafi melo oziejmit podil dluznickych a véfitelskych

navrhi na celkovém poctu podanych insolven¢nich navrhli v tomto obdobi.
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Obrazek 12: Insolven¢ni navrhy 2013

insolvencni navrhy 2013

H véfitelské navrhy

m dluznické

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Oproti predeslému roku, jak vyplyva z grafického znazornéni, nedoslo k pfili§ markantni

zmén€. Stale vyrazné prevazuje pocet podanych insolven¢nich navrhli dluznickych nad

poctem podanych insolven¢nich navrhii véfitelskych.

I vtomto roce nerozhodl soud o zjisténi tipadku ve vsech ptipadech a navrh bud odmitl,

zamitl, ¢i zastavil insolven¢ni fizeni.

Tabulka 8: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2013

Rozhodnuti o insolvené¢nim navrhu

Pocet navrhu

1. Rozhodnuti o zjisténi tpadku 25.044
2. Zastaveni fizeni 5.329
3. Zamitnuti ndvrhu 1.885
4. Odmitnuti navrhu 6.220

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Pfi pohledu na danou tabulku Ize opét konstatovat zvyseni poctu rozhodnuti o zjiSténi

upadku, a to ve srovnani s rokem 2012 o 17,3%. Lze tedy shrnout, ze ve vétsiné piipadil

soud rozhodl o zjisténi upadku.
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Nezanedbatelné procento v rdmci rozhodnuti o insolven¢nich navrzich je i tzv. odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu, jeho zamitnuti ¢i zastaveni fizeni. Co se ty¢e odmitnutych
insolven¢nich navrhii, doslo k riustu téchto navrhti o 19,3% ve srovnani s rokem 2012.
Zatimco za obdobi 2012/2011 byl tento nartst ,,jen* 9,45%. Lze tedy usuzovat, Ze v roce

2013 insolvenéni soudy vice (at’ divodné ¢i nediivodn€) odmitaly insolvenéni navrhy.
Pocty zastavenych fizeni se opét zvysily, a to 0 29,3% oproti roku 2012.

V ptipadé tizeni, kde soud rozhodl o zamitnuti insolven¢niho navrhu dosSlo ve srovnani
s rokem 2012 ke zvySeni a to o 12,8%, zatimco v hodnoceni obdobi 2012/2011 byl

zaznamenan pokles zamitnutych navrhi, a to o -1,52%.

Pocet odmitnutych insolven¢nich navrhii za rok 2013 opét vzrost, a to o 19,3%, lze tedy
usuzovat, ze subjekty podavaly insolvenéni navrhy ve vétSim mnozstvi se zdvaznymi

formalnimi nedostatky, coz vedlo ke zvySovani poctu odmitnutych insolven¢nich navrha.

Nésledné lze ukazat poméry insolvenénich navrhii, dle ndsledné formy fesSeni zjisténého
upadku. Za sledované obdobi bylo povoleno 16 reorganizaci resp. reorganizac¢nich pland,
18.803 oddluzeni a 1428 konkursti obchodnich korporaci. Opét Ize ukdzat pomér konkurst

viici reorganizaci a oddluzeni na obrazku ¢. 13.

Obriazek 13: Formy reSeni ipadku 2013

Reeni Gtpadku 2013

7,05%  0,08%

m oddluzeni
m prohlaseni konkursu

reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni
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4.3.7 Rok 2014

Rok 2014 je mozno oznacit jako zlomovy, nebot’ poprvé od roku 2008 dochazi ke snizeni
poctu insolvenénich navrhii. Dle udaji ziskanych z ISIR se pocet insolvencnich navrhii
ustalil na hodnot¢ 35.140, coz v procentualnim vyjadifeni znamena oproti roku 2013 pokles
0 6,57%. V ¢Clenéni na véfitelské a dluznické navrhy byl zaznamenan také pokles.
Véftitelskych navrhii doslo insolvenénim soudt o 200 méné a dluznickych dokonce o 2.273

méné, pricemz pomér dluznickych a véfitelskych navrhi je nasledujici.

Obriazek 14: Insolvenéni navrhy 2014

Insolvencni navrhy 2014

H véfitelsky ndvrh

m dluZnicky navrh

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Pti pohledu na obr. ¢. 14 lze tvrdit, Ze pomér véfitelskych insolvencnich navrhi a

dluznickym insolvenénim ndvrhiim se nepatrné zvysil s porovnanim obdobi 2013/2012.

Dalsim hodnocenim, které Ize v souvislosti s podavanim insolven¢nich navrhii zminit jsou
pocty odmitnutych a zamitnutych insolvencnich ndvrhii a pocty zastavenych ftizeni,

pricemz nésledujici tabulka poskytuje ndhled do dané problematiky.
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Tabulka 9: Rozhodnuti o insolvenénich navrzich 2014

Rozhodnuti o insolvené¢nim navrhu

Pocet navrhu

1. Rozhodnuti o zjisténi apadku 24.897
2. Zastaveni tizeni 4.852
3. Zamitnuti ndvrhu 1.956
4. Odmitnuti navrhu 5.852

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Ze zjisténych dat uvedenych v ISIR lze usuzovat, Ze doSlo zejména ke snizovani u poctu

odmitanych ndvrhti celkem tedy o 5,92% méné. Naopak pocty zamitnutych insolvencnich

navrhl zaznamenavaji v roce 2014 narast o 3,77%. Dale pak zastavend insolvenc¢ni fizeni

byla o 8,95% mén¢ v porovnani s rokem predchozim K mirnému poklesu doslo rovnéz i

v rozhodnutich o upadku, doslo tedy k poklesu o 0,59%.

Pokud soud rozhodl o podaném insolvenénim navrhu v kladném smyslu a zjistil upadek

dluznika, tento upadek byl poté fesen nésledujicim zpisobem, pficemz opét se projevil

trend, kdy nejvice insolvencnich navrhii opét podavaji spotiebitelé (fyzické osoby) piicemz

navrh spojuji s navrhem na feSeni tpadku (nejcastéji oddluzeni). Co se tyce povolenych

reorganizaci, oddluzeni a konkursii obchodnich korporaci, tak jejich pomér je znazornén

v nasledujicim obrazku.

Obriazek 15: Formy reSeni upadku 2014

Reseni Gtpadku 2014

0,13%

m oddluzeni
B prohldseni konkursu

reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni
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Z nésledujiciho grafu je patrné, Ze stejné jako v letech predeslych nejvyssi podil zaujima
oddluzeni, poté prohlasené konkurzy a nejmensi ¢ast zaujimaji reorganizace obchodnich
korporaci. V porovnani srokem 2013 je mozno zpozorovat, ze se zvysil podil

insolven¢nich navrha spojenych s ndvrhem na prohlaSeni konkurzu nyni zaujima 10,10%.

4.3.8 Rok 2015

Vroce 2015 byl dle vypracovanych statistik opét zjistén dalsi pokles poctu podanych
insolvenénich navrhii. Tedy v porovnani se sledovanym obdobim 2015/2014 byl zjistén

pokles o 7,93%.

Jak jiz bylo feceno, doslo k poklesu insolvenénich navrhti o 2.787 navrhii. V ¢lenéni na
vetitelské a dluznické byl zpozorovan pouze mirny nariist vetitelskych navrhii (o 2,93%) a
pozitivni pokles navrhii dluznickych a sice o 7,93%. V nasledujicim grafickém znazornéni
je vyobrazen pomér véfitelskych a dluznickym néavrhii z hlediska vSech podanych

msolvenénich navrha.

Obrizek 16: Insolvenéni navrhy 2015

Insolvencni navrhy 2015

| véfitelské navrhy

M dluZnické navrhy

Zdroj a zpracovani: Vlastni
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Jak je mozno odvodit z grafického znazornéni, pomé&r dluznickych insolvencnich navrhii se
vici vétitelskym ndvrhiim snizil. Zatimco v roce 2014 bylo piijato dluznickych ndvrha

89,99% (z celkového poctu), nyni hodnota ¢ini 88,88%.

I tento rok lze zaznamenat kladné ¢i negativni rozhodnuti soudu v dané insolvenéni véci.
V ptipadé rozhodnuti o zjiSténi upadku ve srovnadnim srokem 2014 doslo u upadku
k poklesu o 5,91%, v ptipad¢ zastaveni fizeni byl zaméten pokles dokonce o 20,09% ,
v ptipadé¢ odmitnuti navrhu byl rovnéz zjistén pokles o 12,41% a insolvencnich navrhi

bylo zamitnuto o 20,35% mén¢.

Tabulka 10: Rozhodnuti o insolven¢nich navrzich 2015

Rozhodnuti o insolvenénim navrhu Pocet navrhi
1. Rozhodnuti o zjisténi upadku 23.452
2. Zastaveni tizeni 3.877
3. Zamitnuti ndvrhu 1.558
4. Odmitnuti navrhu 5.126

Tvorba a zpracovani: Vlastni

Po kladném rozhodnuti soudu resp. rozhodnuti soudu o zjisténi upadku lze opét vyjadrit
podily jednotlivych forem feSeni Upadku u insolvenénich ndvrht. V ptipadé roku 2015
doslo k sniZzeni poctu rozhodnuti o feseni upadku formou oddluzeni o 6,93%. Rovnéz byl
zpozorovan pokles rozhodnuti o konkurzu (8,82%) a v piipadé reorganizaci byl sledovan

razantni pokles o 41,94%.
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Obriazek 17: Formy reSeni ipadku 2015

Reseni Gtpadku 2015

0,08%

m oddluzeni
m prohlaseni konkursu

reorganizace

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Pti pohledu na grafické znazornéni je na prvni pohled vidét opét dominantni zastoupeni

formou oddluzeni (90%), dale konkurz (9,92%) a u reorganizaci 0,08%.

4.4 Typy zavazkit obchodnich korporaci v konkurzu

Dil¢im cilem této prace je zhodnoceni nejcastéjSich typt zavazki, které ptivadeji obchodni
korporaci do platebni neschopnosti, coz je jednim z diivodu jejiho tpadku. Autorka prace
se zamefi na oblast StfedocCeského kraje, jelikoz méla moznost absolvovat svou praxi na
Krajském soudé v Praze. Autorka prace s pomoci dat ziskanych z portélu justice.cz vyuzije
predevsim nejaktudInéjsi dostupnd data za rok 2015 a diky nim zhodnoti nejCastéjsi typy
téchto zavazkl. Soubor pouzitych dat byl vybran zamérn¢ z hlediska jeho aktudlnosti.
Zkoumané subjekty tvofi obchodni korporace, u nichz byl v rdmci feSeni ipadku prohlasen
konkurz, a nasledné doslo k pfezkumnému jednani. Divodem je, Ze v této fazi fizeni (po
pfezkumném jednani) je zndm pifesny okruh piihlaSenych pohledavek. Nasledujici
podkapitoly by tedy mély pfinést pohled na nejaktualnéjsi typy zéavazkl, které byly
prihldseny v ramci fizeni u insolvencnimu soudu a na ptrezkumném jednani posléze i

zjiStény.
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4.4.1 Hodnoceni pohledavek za 1. ¢tvrtleti 2015

U insolvenénich navrhii obchodnich korporaci, na které byl prohlasen konkurz, doslo
k pfezkumnému jednani celkem u 146 pohledavek za mésic leden. Z insolven¢nich navrht
podanych v mésici unoru bylo pftijato celkem 96 piezkoumanych pohledavek a konecné
v mesici bfeznu celkem 290. Zaroveii lze bfezen hodnotit i jako mésic s nejvyssim poctem
podanych insolven¢nich navrhi v oblasti konkurzu obchodnich korporaci. Objem dat
ziskanych v insolvenénim rejstiiku zobrazuje ptiloha €. 4. Celkem z insolven¢nich navrht
za 1. ¢tvrtleti roku 2015 vzeslo 532 zjisténych pohledavek, piicemz autorka prace rozdélila
tyto pohledavky do kategorii, které zobrazuje ptiloha ¢. 4. Dle obr. €. 18 jsou zobrazeny
nejcastejsi typy.

Obrazek 18: Typy pohledavek za 1. ¢tvrtleti 2015

Typy pohledavek 1. Ctvrtleti

1,50% m dodavatelé
1,69% 1,13% W zaméstnanci
3,20% 3,01% /;_0,38% m sluzby

M zdravotni pojisténi
3,76%

4,32%

H pojisténi

M poplatky a dané

5.26% H exekutorské poplatky

y (]

M socialni pojisténi
telefonni poplatky

M bankovni Gvéry

5,64% ;e

m nebankovni pljcka

ostatni

energie
povinna pojistna plnéni

soudni poplatky

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Jak vyplyva z grafického zndzornéni, nejvice piihlasek posilali véfitelé, ktefi spadaji do

kategorie dodavatelé, a to 30,83% z celkového poctu 532 pohledavek. Jinymi slovy
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dluznici nejcastéji dluzi za dodavky slouzici k zajisténi vyroby. Dalsi nejvyssi hodnotu,
tedy 13,91% tvoii pohledavky tykajici se pohledavek zaméstnanct. Ve vétsing ptipadit ma

tedy dluznik mzdové zavazky, které neni schopen plnit.

Nezanedbatelnou ¢ast mezi vybranymi kategoriemi zabiraji sluzby, tvoii 12,97%. Dal§im
nejcastejSim typem jsou pohledavky ze strany zdravotnich pojistoven a okresnich sprav
socialniho zabezpeceni, z cehoz vyplyva, ze dle ptihlasek se jedna o zdkonna socidlni a

zdravotni pojiSténi, které dand korporace neni schopna hradit (celkem 12,59%).

4.4.2 Hodnoceni pohledavek 2. ¢tvrtleti 2015

Za sledované obdobi byl zjistén celkovy objem pohledavek véritelli, resp. zavazkh
dluznikt ve vysi 182. Priemz tyto pohledavky lze dle tdaju ziskanych z portélu justice.cz

rozd¢lit v nasledujicim grafickém znazornéni.

Obrazek 19: Typy pohledavek za 2. ¢tvrtleti 2015

Typy pohledavek 2. ctvrtleti

1,65%

B dodavatelé
2,75% 2,20% o
3,85%

4,40%

M zdravotni pojisténi

M poplatky a dané

4,95%

H bankovni Uvéry

m telefonni poplatky

M energie

M socidlni pojisténi
exekutorské poplatky

B nebankovni Gvér

M pojisténi

povinna pojistna plnéni

Zdroj a zpracovani: Vlastni

Z grafického znazornéni tedy vyplyva, ze i v 2. Ctvrtleti roku 2015 nejvyssi podil vSech

pohledéavek, resp. zavazki dluznika tvoii dodavatelé a to celkem 35,71%. Dale pak
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zaméstnanci 18,13%. Co se ty¢e povinnych plateb socidlniho a zdravotniho pojisténi, pak

celkovy podil na vSech piijatych pohledavek ¢ini 17,59%.

Dalsi nepatrnou polozku tvoii zavazky dluznika vic¢i finanénimu ufadu, jez zahrnuje

kategorie poplatky a dané (7,14%).
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5 Zhodnoceni vysledkiu a doporuceni

Smyslem kteréhokoliv odborného badani a feSeni problému je pfinést odpovédi na predem
polozené otazky, které se klademe pfed zapocetim vlastni prace. V piipad¢ této prace se
autorka rozhodla vénovat predevsim tfem oblastem souvisejicim s institutem insolven¢niho
fizeni predevsim v oblasti feseni upadku formou konkursu. V nésledujicich podkapitolach
tedy vyhodnoti své zjisténé poznatky, pokusi se zodpovédét na vyicené otazky v ivodu

této prace a na zéklad¢ nich formovat urcita doporuceni jako vystupy této prace.

5.1 Zhodnoceni insolvencéniho Fizeni vybrané obchodni
korporace

V ptipad¢ insolven¢niho fizeni obchodni korporace AUTO PANOKO LEASING, a. s.
véfitelsky insolvenéni navrh Ceské spofitelny, a. s. neobsahoval zadné formalni ani
materidlni vady a vzhledem k tomu, Ze se ve stanovené lhité¢ vyjadrili tvrzeni vétitelé
dluznika a téz samotny dluznik, kdy z jejich vyjadieni bylo patrno, Ze dluznik je dle
objektivnich kritérii v Gpadku, insolven¢ni fizeni mohlo pokracovat do faze formalniho
zjisténi Upadku dluznika. Dluznik v této fazi fizeni mohl zjisténi svého tpadku odvratit
tim, Ze by jej svymi tvrzenimi vyvratil a tyto podlozil ditkkazy, napt. Ze uvedené zavazky jiz
uhradil a tyto skutecnosti prokéazal vypisy z G¢tu a dalSimi doklady. Nasledné soud ulozil
insolvenénimu navrhovateli zaplatit zalohu pro kryti poc¢atecnich ndkladl insolven¢niho
fizeni vzhledem k nejisté majetkové situaci dluznika ve vysi 50.000 K¢&. Zde je otazkou zda
mél soud ktomuto kroku vibec pfistupovat vzhledem ktomu, Ze jiz zpodani
insolven¢niho navrhu mu byl jasné patrny nemovity majetek dluznika, v ramci kterého by
pti jeho zpenézeni byla insolvenénimu spravci jiz ze zékona uhrazena jeho odména a dalsi
naklady, coz je hlavni divod institutu ulozZeni zalohy v ptipad¢ insolvenéniho navrhu, kde
je pozadovano fteSit upadek dluznika formou konkursu, pfipadné tuto zdlohu stanovit
v plné vysi zékonného rozmezi. Po zjisténi upadku dluznika, byl tento feSen formou
konkursu, v ramci kterého se musel insolvencni soud béhem zpenéZovani zajiSténého
majetku dluznika a naslednému rozvrhu ztakto ziskaného vytézku mezi zajiSténé

vypotadat se situaci, kdy na riiznych ¢astech majetku dluznika, ktery byl zpené¢zovan jako
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jeden celek, vazla zastavni prava k pohleddvkam nékolika vétiteli. Bylo tedy nutné urcit

spravny pomér rozdéleni ziskané ¢astky mezi véfitele, viz usneseni v ptiloze €. 2.

5.2 Vyvoj insolvenci ve sledovaném obdobi 2008-2015

Z hlediska analyzy vybraného ¢asového tseku lze ohledné poctu podanych insolvenénich
navrht fici, ze s novou upravou insolven¢niho fizeni u€¢innou od roku 2008 v nésledujicich
letech postupné stoupa pocet podanych insolven¢nich navrhi. Jejich pocet se zvySuje
relativné postupné zato vSak s velmi stoupajici tendenci, ktera vyvrcholi v roce 2013, kdy
bylo podano 37.613 navrhl. Tento vyvoj lze pfisuzovat predev§im postupnému zajmu
vefejnosti predev§im fyzickych osob (spotifebitelit) o nové zavedeny institut oddluZeni.
Tento zajem sice od roku 2014 pozvolna klesa, avSak ne v zdsadni mife. Vzhledem
k aktualni celospolecenské debat¢ o vyhodnoceni piinosu a dal§$im sméfovanim
insolven¢niho fizeni predevSim v souvislosti s institutem oddluzeni si lze polozit otazku,
jaky je imysl zakonodarce ve smyslu vychovy potencialnich dluznikl stejn€ jako finan¢ni
gramotnosti obyvatel. Z vysledkl Ize totiz usuzovat, ze s uc¢innosti nové pravni upravy od
roku 2008 vétsing potencialnich dluznikd ur€itou dobu trva, nez se sezndmi s moznosti
feSit svou finan¢ni situaci prostiednictvim nové pravni Upravy, aby ji zacaly naplno
vyuzivat. Z hlediska insolvencnich navrhi,, o kterych bylo kladné rozhodnuto v tom
smyslu, ze bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika formou prohlaseni konkursu lze v obecné
rovin¢ shrnout, Ze pomér feseni tipadku touto formou predevsim vici institutu oddluzeni
tvoii velmi maly pomér zhruba 90%:10%. Z toho lze dle nadzoru autorky dovozovat, ze
forma feSeni upadku konkursem neni ve vztahu k celkovym udajliim o insolvencich nijak
extrémné zastoupena a jeji vyskyt zhruba odpovidd zdravému ekonomickému vyvoji a
chodu moderni trzni a demokratické spolecnosti, tudiz neni nutné se zabyvat piipadnou
zménou pravni upravy. Opacnd situace ovSem nastava u feSeni zjisténych upadkt formou
institutii oddluZeni, ktera jak bylo jiz uvedeno vyse, je velmi zavisld na formulaci pravni
upravy a z ¢ehoz lze dovodit, ze formou jejiho nastaveni mizeme ovlivnit ekonomické
chovani subjektli ve spole¢nosti a tim i vyrazné ovlivnit chod spole¢nosti jako celku. Je
tedy nutné polozit si otdzku v tom smyslu, jak nastavit podminky oddluzeni v tom sméru,
zda jej udélat snadno dostupnym tzv. pro kazdého ¢i naopak. V piipadé feSeni tpadku
formou reorganizace se z hlediska analyzy ziskanych statistickych dat, da s jistotou fici, ze

tato forma oproti zbylym dvéma ostatnim tvofi absolutné marginalni hodnotu (cca 1%),
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z ¢ehoz lze dovodit, Zze je vyuzivana v opravdu specifickych ptipadech, nedochazi tedy
k jejimu zneuzivani ani naduzivani, a tudiZ je vtomto smcru soucasna pravni uprava

adekvatni v tom sméru, Ze zde tato moznost existuje.

Z hlediska poctu negativnich rozhodnuti o podanych insolven¢nich navrht tedy predevs§im
jejich odmitani a zamitani 1ze obecné shrnout, Ze prvotnich letech G¢innosti nové pravni
upravy, ve kterych dochdzelo ke kolisani poctu takovychto rozhodnuti se v poslednich
letech situace ustélila v tom sméru, Ze tento typ rozhodnuti klesd. Z toho lze pfedev§im
vyvodit, Ze nova pravni Uprava a jeji aplikaéni praxe soudy se stala potencidlnim
subjektim (ucastnikiim) uz natolik ziejmou, ze pocet chybovosti a to z jakéhokoliv ditvodu

klesa.

5.3 Nejcastéjsi typy zavazkii obchodnich korporaci

Z hlediska vlastni provedené analyzy autorky lze fici, ze hlavnimi typy zéavazka
obchodnich korporaci v upadku jsou predevsim zavazky dodavatelim, zaméstnancim ¢i
povinné platby okresnim spravam socidlniho zabezpeceni nebo zdravotnim pojistovnam.
Obecné lze tedy fici, ze se jednd o zavazky, které slouzi k béznému operativnimu
(kazdodennimu) fungovani dané korporace. Neni tedy zddnym piekvapenim, Ze pokud
korporace neni schopna uhradit platby viici svym dodavatelim (at’ jiz se jednd o platbu
zasob ¢i poskytnuté sluzby), neni ani schopna zaplatit svym zaméstnancim za provedenou
praci ¢i platit zdkonné platby. Z uvedené analyzy vyplyva, ze nejcastéjsi typy zadvazki jsou
vlastn¢ zdvazky nezbytné pro chod jakéhokoliv podnikatelského subjektu, které se nedaji
cilené¢ eliminovat, aniz by se neeliminovalo samotné podnikdni. Tim padem lze oproti
prvotni piedstavé autorky fici, Ze redlné neexistuji urcité specifické typy zavazki, které by
obchodni korporace uzavirala, aniz by k tomu byla nucena ze své samotné podstaty a tedy
nelze ani uvést typické zavazky, kterym by se obchodni korporace méla vyhybat, aby tak
zamezila svému upadku. Je hlavni radou autorky obchodnim korporacim, aby zdravé
odhadovaly své podnikatelské moZnosti, eliminovaly pfilisné riziko vramci svého

podnikéani a zodpovédn¢ analyzovaly ekonomicky vyvoj.
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6 Zaver

V ramci teoretické Casti prace byl popsan priibeh insolvencéniho fizeni se zaméfenim na
situaci, kdy je podavan insolven¢ni navrh jednim z véfiteld dluznika a navrhovanou
formou feSeni upadku dluznika je konkurs. Tyto teoretické poznatky byly nésledné
prakticky rozebrany a popsany v rdmci rozboru konkrétniho insolvencniho fizeni obchodni
korporace AUTO-PANOKO-LEASING a. s., aby tak pfiblizili ¢tenafi tuto problematiku o
to nazornéji. Hlavnim ptinosem prace bylo v idedlnim ptipadé vytvofit jakousi prehlednou
ptirucku, jak je uvedeno ve vymezeni cile prace. Tohoto cile bylo dle ndzoru autorky
dosazeno. Prace si nekladla za cil konkurovat u¢ebnicim, komentafiim a monografiim na
toto téma, resp. prameniim, ze kterych vzesla, ale smyslem od pocatku bylo tyto prameny
vhodné kompilovat a zanalyzovat a vytvofit tak relativné stru¢ného priivodce insolvenénim
fizenim se zaméfenim na problematiku konkursu obchodnich korporaci. Ctenai by tedy
mél byt schopen na zaklad¢ této prace napt. sdm podat bezvadny insolven¢ni ndvrh na
obchodni korporaci, orientovat se a porozumét ukoniim soudu, které vedou az k rozhodnuti
o upadku, smyslu a filosofii naslednému piihlasovani pohledavek véfiteli, jejich prezkumu
a rozhodovani o zptisobu feseni upadku. Stejn¢ tak byl ¢tenafi osvétlen nasledny prabéh
zpenézovani majetku dluznika za G¢elem zisku penéznich prostfedki a jejich rozvrhu mezi
véfitele. Tento proces je Casto velmi zdlouhavy, casové ndroCny a slozity. VSechny
informace o pribéhu fizeni lze sice ziskat v insolvenénim rejstiiku, ale s analyzou téchto
informaci ma casto problém i odbornik poskytujici sluzby v této oblasti, pokud se ji
nevénuje ve své praxi vétsinove, ale pouze doplitkové a tim spiS tedy laickd vefejnost.
Pfitom pro vétSinu tkond jsou v insolvenénim fizeni nastaveny piisné a relativné kratké
lhiity, jejichz zmeskani nelze prominout, navic v situaci, kdy je tieba Casto porozumét
velmi slozitym mechanismiim. Vzhledem k diplomni praxi autorky a jejim diskutovani této
prace s odbornou vetejnosti, kterd se touto problematikou ve své praxi vétSinoveé nabyva je
poukazano na specifickd uskali, kterd mohou v fizeni nastat a ktera jsou casto feSena az

v ramci judikatury po uplatnéni opravnych prostiedk.

Dale bylo v kapitolach vénujicich se vyvoji insolven¢niho fizeni zjiSténo, Ze pocty

W

velkym poctem dluznickych insolvencnich navrhil se zdjmem o institut oddluzeni, pficemz
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véfitelské navrhy jiz ze své logiky predstavuji ndvrhy na feSeni upadku dluznika formou
konkursu. Z téchto zjisténi dale plyne, Zze z hlediska formy feSeni upadku pievazuje
vyrazn€ institut oddluzeni, forma feSeni konkursem si drzi relativné stejnou pozici béhem
celé doby zkoumani (2008-2015). Z toho lze odvodit, ze institut oddluzeni vyrazné

ovlivityje celkové statistické vystupy v celém insolvencnim vyvoji.

Z hlediska analyzy nejcastéjSich typl zavazkll obchodnich korporaci v tpadku bylo
zjiSténo, Ze se jednd o zavazky, které bezprostfedné souvisi s vlastni podnikatelskou

¢innosti téchto subjektl a nelze je ze své podstaty nijak zdsadné eliminovat.
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8 Prilohy

Priloha ¢. 1: Insolvenéni navrh

Signature Not
Verifie

25.02.4014

Krajsky soud v Praze
Nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

Véfitel: Ceska sporitelna, a.s.
IC 45244782
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62
zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloz.1171
zastoupena Ing. Josefem Fibirem, manaZerem regionalniho centra v Ceskych Budgjovicich

Adresa pro doruéovani: Ceska spoiitelna, a.s.
Regionalni centrum v Ceskych Budéjovicich
U Cerné véze 1, 370 26 Ceské Budé&jovice
tel. 956 745 200
e-mail: jfibir@csas.cz

Dluznik: AUTO-PANOKO-LEASING a.s.
IC 25666495
Se sidlem Olbrachta 39, 250 01 Brandys nad Labem

Navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni

Pfilohy: Dle textu
Prihlaska pohledavky do insolvenéniho fizeni
Vypis z OR navrhovatele
Povéfeni k jednani

Ceska spofitelna, a.s. (dale jen ,v&fitel) ma ke dni 20.2.2014, tj. ke dni sepsani tohoto navrhu, za
AUTO-PANOKO-LEASING a.s. (dale jen ,dluznik”) splatnou pohledavku v celkové vysi 2 138 064,63
K&. Pohledavka za diuznikem vyplyva ze Smlouvy o Uvéru €. 0184649129 ze dne 8.8.2005 ve znéni
Dodatku €. 1 ze dne 19.3.2009, na jejimz zakladé byl dluznikovi poskytnut uvér do vyse 3 500 000,- K&,
ze kterého dluznik vygerpal celkem 3 500 000,- K& Pohledavka nebyla fadné splacena a stala se
v souladu s obchodnimi podminkami splatnou ke dni 1.3.2010. Ode dne 13.4.2012 dluznik jiz ni¢eho
neuhradil a ani se s vé&fitelem nedohod! na zpisobu Ghrady. Pohledéavka je na zakladé Smilouvy o
zastaveni nemovitosti €. 184649129/ZN ze dne 8.8.2005 zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem -
budova €.p. 39 (jina st.) na pozemku p.. St. 215, St. 216/2 (LV:4876), pozemek p.¢. St. 215 a
pozemek p.¢. St.2549, vS8e zapsano na LV &. 5060 pro k.0 Brandys nad Labem, obec Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, okres Praha-vychod. Vklad prava zapsan pod ¢. V-6055/2005-209 s pravnimi
Gcinky vkladu ke dni 9.8.2005.

Dukaz: Smlouva o Uvéru &. 184649129 ze dne 8.8.2005
2x doklad o Eerpani uvéru ze dne 9.8.2005 a 16.8.2005
Smilouva o zastaveni nemovitosti €. 184649129/ZN ze dne 8.8.2005
Vypis z katastru nemovitosti - LV 5060 ze dne 3.12.2013
Vypis z ucetnich knih véfitele

Dluznik své splatné zavazky dlouhodobé nehradi. Vérfitel ma ovéfeno, Ze dalSim znamym vérfitelem
dluznika je spoleGnost Horizont ISPL v.o.s., IC 28599373, Bohuminska 788/61, 710 00 Ostrava —
Slezska Ostrava, ktera ma za dluznikem vykonatelnou pohledavku ve vysi 5378 500 K¢
s piisludenstvim. Pohledavka je splatna od 30.6.2011 a je vymahana Exekutorskym ufadem Havlickiv
Brod, Mgr. Stanislavem Molakem. Rovnéz tento exekutorsky Gfad ma za dluznikem pohledavky splatné
od 30.6.2011 vzniklé vramci exekuéniho fizeni €. 050 1020/11 a to odménu exekutora ve vysi
832 350,00 K¢ a nahradu hotovych vydaju ve vysi 3500,00 KE.

Na nemovitosti dluZznika zapsané na LV 5060 je nafizeno celkem 24 exekuénich pfikaz( k prodeji
nemovitosti vé. 17 exekutorskych zastavnich prav. Z charakteru vyznac¢enych exekucnich fizeni je
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ziejmeé, Ze dluznik své zavazky vici véfitelim dlouhodobé nespléci, tyto pohledavky jsou déle nez 30
dnu po Ihité splatnosti, jsou vykonatelné a exeku¢né vymahané a i z téchto udaji je zfejmé, Ze je
dluznik v Gpadku. Z nich uvadime napf.:

véfitel I pohledavka splatna od
UniCredit Leaisng CZ, a.s. 15886492 13 838,- K& 27.4.2011
CEZ Prodej, s.r.o. 27232433 96 304,- K¢ 27.7.2011
vzpP CR 41197518 42 242 - K& 20.6.2011
FU Brandys nad Labem-Stara Boleslav 783 931,57 K& 9.4.2010
ESSOX s.r.o. 26764652 196 204,- K& 9.5.2012

Diikaz: Dotazem soudu u oznacenych veéfitelt
Exekuéni pfikaz ¢€.j. 050 1020/11-67 prodejem podniku

1.
V souladu s ustanovenim § 3 zak. &. 182/2006 Sh. ma véfitel za to, Ze dluznik je v Upadku, protoZe ma
vice véfitell a penézité zavazky po dobu del3i 30 dnu po Ih(té splatnosti a tyto zavazky neni schopen
plnit.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti véfitel navrhuje, aby soud ve smyslu § 136 zak. ¢. 182/2006
Sb. vydal rozhodnuti, Ze dluznik je v ipadku. Véfitel jako zplsob FeSeni upadku navrhuje konkurz.

V Geskych Bud&jovicich dne 20.2.2014

Za Ceskou spofitelnu, a.s.

Ing. Josef Fibir
manaZer regionalniho centra
v Ceskych Budé&jovicich
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Priloha &. 2: ZpenéZeni majetkové podstaty

Jednaci ¢islo: KSPH 61 INS 5069/2014-B-25

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sobkovou v insolvenéni
véci dluznika: AUTO-PANOKO-LEASING a.s., [CO 25666495, se sidlem Ivana Olbrachta
39/7, 250 01, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, o insolvennim navrhu véfitele: Ceska
sporitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, o navrhu
insolvencniho spriavce na vysloveni souhlasu insolvenéniho soudu s vydianim vytézku
zpenézeni zajiSténym véritelum

takto:

L. Insolvenéni soud podle § 298 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb. insolvenéni zikon
vyslovuje so u hlas stim, aby insolvencni sprivce Ing. Lenka Jandurova, LL.M.
vydal vytézek ve vysi_6,047.074,63 ze zpenézeni nemovitosti:

a) stavby ¢&.p. 39 jina stavba v obci Brandys nad Labem na pozemku ¢. parc. st. 215

b) pozemku ¢. parc. st. 215 o vyméie 613 m2 zastavéna plocha a nadvori, na kterém
stoji stavba €.p. 39 v obci Brandys nad Labem

¢) pozemku ¢. parc. st. 2549 o vyméfe 229 m2 zastavéna plocha a nadvofi na kterém
stoji stavba - zpiisob vyuZiti : stavba pro vyrobu a skladovani - budova bez ép/ée v
obci Brandys nad Labem

d) stavba pro vyrobu a skladovani - budova bez ¢p/Ce v obci Brandys nad Labem
pozemku &. parc. st. 2549

to vSe v obci Brandys nad Labem - Stara Boleslav, katastralni uzemi Brandys nad
Labem, zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj,

katastrilni pracovi§té Praha-vychod na listu vlastnictvi 5060 (polozka ¢. n 1 soupisu
majetkoveé podstaty ze dne 28.5.2014 (B-4/34)

a to:

zajisténému vériteli ¢. 1 - Ceské sporitelné, a.s. 1C: 452 44 782, se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, PSC 14000 ve vysi 5,167.829,98 K&,

zajisténému vériteli €. 5 — UNILEASING a.s. ICO 25205552, se sidlem Randova 214, 339
01 Klatovy I ve vysi 879.244,65 K¢,

(Zajisténym véfitelim prvnim v pofadi je vydavan &isty vytézek zpenéZeni 6,047.074,63 K¢,
ktery je vypocten tak, ze od vytézku zpenéZeni urfeného k vydani zaji§ténym véfitelim
6,500.000,- K¢ je odeétena Castka nahrady nakladl spojenych se spravou celkem 15.235,70
K¢, dale ¢astka nahrady nakladi spojenych se zpenézenim ve vysi celkem 66.548 - K&; z této
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,,pokracovani® 2 KSPH 61 INS 5069/2014

Eastky cistého vytézku je dale odectena vypoétena zaloha na odménu insolvenéniho spravce
9% (306.728,65 K¢) a dale zaloha na nahradu DPH 21% z odmény spravce, coz je 64.413,02
K¢).

((zajisteny vetitel & 1 Ceska spofitelna, a.s. je zajisténym véfitelem prvnim v potadi pokud se
tyka nemovitosti uvedenych ve vyroku I. pism. a),b),c) tohoto usneseni, proto ma narok na
pomérnou ¢ast kupni ceny piipadajici za zpenézeni nemovitosti uvedenych ve vyroku 1. pism.
a),b),c) tohoto usneseni ve vysi 5,555.000,- K¢, a to z celkové kupni ceny 6,500.000,- K&)

(zajistény véfitel ¢. 5 — UNILEASING a.s. je zajisténym véfitelem prvnim v pofadi pokud se
tyka nemovitosti uvedené ve vyroku L. pism. d) tohoto usneseni, proto ma narok na pomérnou
¢ast kupni ceny pripadajici za zpenézeni nemovitosti uvedené ve vyroku I. pism. d) tohoto
usneseni ve vysi 945.000,- K¢, a to z celkové kupni ceny 6,500.000,- K¢&)

(Vzajemny pomér kupnich cen nemovitosti uvedenych ve vyroku tohoto usneseni je 85,46
:14,54 ; v tomto poméru je vydavan zajisténym véfiteldm 1 a 5 Cisty vytézek zpenézeni, tedy
85,46% vefiteli €. 1., coz je 5,167.829,98 K&, 14,54% véfiteli €. 5 coz je 879.244,65 K¢)).

IL Insolvencni soud podle § 298 odst. 4 zikona €. 182/2006 Sb. insolvenéni zikon
schvaluje

- nahradu nakladi spojenych se spravou predmétu zpenézeni ve vysi 15.235,70.-
K¢ (nahrada cestovnich nakladd 1.992,70 K¢ - dvakrat Vrané nad Vltavou - Brandys nad
Labem a zpét, jedenkrat Hradec Kralové - Brandys nad Labem a zpét; postovné , kolky,
ovéfovani podpist a dokumenti celkem 1.236,- K¢&; dafl z nemovitych véci 12.007,- K¢&)

- nihrada niklada spojenych se zpenéZenim piedmétu zpenéZeni_ve vySi 66.548.- K¢
(nahrada nakladd za poskytnuté sluzby spojené s prodejem 59.048,- K&, naklady na
vyhotoveni znaleckého posudku 7.500,- K¢&).

I11. Insolvenénimu spravcei Ing. Lence Jandurové, LL.M. se podle § 3 pism. c) za
pouziti § 1 odst. 2 vyhlasky ¢ 313/2007 Sb. piizniva zaloha na odménu ve vysi
306.728.65 K¢ (z tzv. Cistého vytézku zpenézeni ve vysi 6,418.216,30 K¢ /vytézek zpenézeni
k vydani zajisténému véfiteli 6.500.000,- K& minus 15.235,70 K& naklady na spravu, minus
66.548,- K¢ naklady na zpenézeni/, je odména 90.000,- K& + 4% z ¢astky presahujici 1 mil.
K¢)

IV.  Insolven¢nimu sprivci Ing. Lence Jandurové, LL.M. se podle § 38 odst. 1 1Z
prizniva ziloha na DPH 21% ze zilohy na odménu uvedené ve vyroku III.
tohoto usneseni za zpenézeni nemovitosti uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni, a to

ve vvsi 64.413.02 K¢.

V. Néahrada hotovych vydaju uvedenych ve vyroku II. tohoto usneseni, zdloha na
odménu dle vyroku IV, tohoto usneseno a zaloha na DPH dle vyroku IIL a V. tohoto
usneseni budou hrazeny z majetkové podstaty dluznika.

VL. Soud uklada insolvenénimu spravcei, aby ve lhité 15 dnli od pravni moci tohoto
usneseni:

a) castku uvedenou ve vyroku I. vydal zaji§ténym véfitelGm,
b) zapsal do upraveného seznamu piihlasenych pohledavek, jaka castka byla vyplacena
zajisténym veéfitelim nebo jaka zbyvajici ¢astka se vypofada pii rozvrhu,

108



,,pokracovani® 3 KSPH 61 INS 5069/2014

¢) podat soudu pisemnou zpravu o provedeném vydani vytézku do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIL Soud uklada véFitelim uvedenym ve vyroku L., aby do 3 dnt od doruceni tohoto
usneseni sdélili insolvencnimu spravei €islo svého bankovniho u¢tu, na néz insolvencni
spravce bude plnit dle vyroku I. Nevyhovi-li véfitel uvedené vyzvé, plati, ze vytézek
zpenézeni bude zaslan na bankovni ucet uvedeny v piihlasce pohledavky (byl-li tam uveden).

Odivodnéni:

V insolvenéni véci dluznika AUTO-PANOKO-LEASING a.s. podal insolvencni
spravce Ing. Lenka Jandurova, LL M. navrh na vydani vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi, o kterém bylo rozhodnuto ve vyrokové €asti tohoto usneseni. Vyrokova €ast tohoto
usneseni nebude v ¢asti odiivodnéni odliivodnéna, nebot jsou splnény podminky § 169 odst. 2
0.8.f.

Insolvencni soud ve vyrokové casti nijak nerozhodoval o zbytku zjisténych
pohledavek veéfiteld ¢. 1 a 5 a pohledavkach zajisténych veéfiteld dalSich v pofadi, nebot o
nich neni na misté nijak rozhodovat. Ze zakona totiz dochazi k tomu, ze v neupokojené casti
se stavaji pohledavky zajisténych véfiteld prvnich v pofadi, i dalSich zajisténych véfiteld, ktefi
nebyli uspokojeni ani ¢aste¢né, pohledavkami nezajisténymi.

Pouceni: Proti vyroku L. II. tohoto usneseni je mozno podatodvolani do 15 dna
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
Krajského soudu v Praze. a to ve dvou stejnopisech. Subjektivni legitimaci k podani
odvolani maji pouze dluznik, insolvencni spravce, zajisténi véfitelé, kterym ma byt
vytézek vydan, a véfitelé, kteri proti navrhu na vydani vytézku podali namitky.

Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni n e ni odvolini samostatné p¥ipustné
(rozhodovdni o zdloze na odménu insolvencniho spravee a zdloze na DPH z odmény je
rozhodnutim pri vykonu dohlédaci Cinnosti soudu, proti kterému neni odvoldni
pripustné podle Sl odst. 1 1Z § 9117 § 38 odst. 1, 4 IZ (shodné usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 VSOL 136/2013-B-111); odvoldni bude subjektivné
PpFipustné proti rozhodnuti o odméné (konecné odméné) insolvencniho sprdvee)).

v Praze dne 24. listopadu 2015
JUDr. Jitka Sobkova,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Martin Vepiek
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