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Participaceteskych nevladnich neziskovych organizaci na
humanitarni a rozvojové pomoci Evropske komise

Souhrn

Tato prace se zatfuje na problematiku spolupracéeskych nevladnich
neziskovych organizaci (NNO) s generalnifaditelstvimi ECHO a DEVCO Evropskeé
komise. V prvnim kroku jsouipdstaveny obecné definice rozvojovych teorii, huthami
pomoci a terminu ODA. Dale prace rozebira histoainranéni pomoci Evropské unie a
Ceské republiky. Zjiuje, ze &koliv v minulosti byly gistupy odlisné, v saiasnosti se
principialné shoduji a diky rozdilnym zkuSenostem se mohou alaegajems obohatit.
Nastin transformace systému zakianpomociCR a EU déle ukazuje, Ze diky Zném
na pa&atku tisicileti jsou oba systémyghledréjSi a snazi se zefektivnit svou préaci i ve
vztahu k nezikovym organizacim. Prace se dale olkaamotnym NNO. Zjiduje, Ze
cesky neziskovy sektor zaznamenal prudky rozvoj &adaly se vé&m vyvinout
organizace, které jsou schopny implementovat jakdnitarni, tak rozvojové projekty po
celém s¥té. V dalSim kroku praceipdstavuje, jaké kvalitativni i administrativiiegazky
musi NNO pekonavat fi snaze o participaci na projektech ECHO a DEVCOf#U
nejvyznamgjSich organizaci je pak na zakéariskanych dat zji8ho, jak se vywyji jejich
aspsnost pi ziskavani projeki Spoluprace s EU wipadt jedné organizace stabiin
roste, u druhé stagnuje a @spy feti jsou zatim mizivé. Pomoci rozhouase zastupci
organizaci jsou @eny zasadnicinitele zjiS€ného vyvoje. Emi jsou nap. renomé
spole&nosti, kvalita implementacei investice do odbornik Na zaklad zjiSttnych
vysledki jsou v za¥ru stanovena dopotani pro zlepSeni ugpnosti spolupraceéeskych
NNO s DG ECHO a DEVCO.

Kli ¢ova slova: Evropska unie, humanitarni pomoc, rozvojova spaicg,ceké neviadni

neziskové organizace, grantové projektgska republika, DEVCO, EuropeAid, ECHO



Participation of Czech NGOs in Activities of Humamian
and Development Aid of European Commission

Summary

The thesis focuses on issues of cooperation bet@eenh non-governmental non-
profit organizations (NGOs) and European Commissidirectorates General ECHO and
DEVCO. As a first step there are introduced geneedinitions of development theories,
humanitarian aid and ODA term. Following analyseEaf and Czech foreign assistance
shows that although the historic attitudes wererdjgant, current principles are actualy in
concert and thanks to different experiences bottigsacould enrich each other. Brief
outline of EU and Czech foreign assistance systamstormation indicates that changes,
which were realized in the beginning of currentlemium, is making both systems more
synoptical and striving for better effectivenasgollaboration with NGOs. As a next step
thesis focuses on NGOs themselves. It was fourtddhech nonprofit sector experienced
vehement development and some organizations weeet@tbecome an implementer of
relief and development projects all over the woflde thesis then presents qualitative and
administrative obstacles which NGOs are facing rduriheir effort to participation on
ECHO and DEVCO projects. Examination of data frofmwreé most influential
organizations shows us how developes their sudnedstaining of the projects. In case of
first organization the collaboration with EU is l#a growing. Second organization
stagnates and third one has only very scant sucdggsed on interviews with
representatives of all three organizations arerdeted the essential factors of above
mentioned development, such as reputation, implétien quality or investment to
experts. Found results allow us to determine recentations for improvement of success
in collaboration of Czech NGOs with DG ECHO and BEY.

Keywords: European Union, Humanitarian aid, Developmentpeoation, Czech NGOs,
Grant projects, Czech Republic, DEVCO, EuropeAiGHD
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1 Uvod

Nerovnongrnost v rozlozeni sstového bohatstvi spojend séstem populace
vytvari ve zn&né casti s¥ta podminky ke vzniku chudoby, socialnich nerovihast nimi
souvisejicich otanskych i mezinarodnich konflikt VétSina vysglych stafi uznava svoiji
spoluodpo¥dnost za rozvoj chudSich oblasti a dlouhadeb snaZzi &novat ¢ast svého
bohatstvi a ¥domosti na jejich ekonomicky i sponsky pokrok. Tat@innost ovSem
nikdy nebyla ¢istym altruizmem. Po &Sinu dvacatého stoleti byly zpadni staty
podezirany, Ze zahrami pomoc je motivovana snahou o udrzeni koloniéilniazeb a
zen® komusnistického bloku byly kritizovany za to, @8 pomoc vazou na politické cile
Sireni socialismu. Postupetasu zdinalo byt ovSem stale ja&8i, Ze skutén¢ pozitivni a
udrzitelny vyvoj tetiho s¥ta zavisi pedevsi na nasledovani skirigch poteb mistnich
obyvatel. Upetiovani tohoto nazoru bylo spojeno sisiem angazovanosti nezavislych
nevladnich organizaci, které k rozvojové a humamitgomoci pistupuji bez vyrazgSich
politickych tendenci. Implementace pomoci pfeghictvim NNO poskytuje navicetsi
flexibilitu z hlediska pétu cilovych oblasti (fedevSim v mistech, kde oficialni statni
struktury nemohou gsobit) a konkuretni tlaky mezi jednotlivymi organizacemi maji i
pozitivni vliv na efektivitu vynaloZzenych prdéstiki. Na nevladni organizace takepaSi
zna&nou c¢ast své pomoci i Evropska unie, jejiz fondy jsoudnjen z obecé
nejvyznamgjSich zdrofi zahranéni pomoci. Vyvoji zapadnich NNO zaiienych na unijni
rozvojovou a humanitarriinnost se ¥novalo jiz mnoho autét ovSem zapojenieskych
nevladnich organizaci se zatim nedostaltSivpozornosti ani zhratnich, aniceskych
vyzkumnilé. Neziskovy sektor jeifiom jednim z nejdynantigji rostoucich sektdr CR a
ziskava si stale&Si pozornost spotaosti. Na neziskovych organizacich stauijsystém
humanitarni a rozvojovéinnosti i cesky stat. Pravjeho podpora spolu s datgskych
ob¢cani umoznila ceskym NNO nabyt zkuSenosti z implementace humanmdar a
rozvojvych projeki v blizkych i odlehlejSich zemich. Se vstup€R do EU se jim pak
oteela jedingna gilezitost zurgit tyto zkuSenosti a pokusit se o participaci na
projektech Evropské komise, jejichz fikamh objemy a profesionalita by proeské
organizace znamenalyiplovetny postup do vySSi ligy zahra&ni pomoci. Mohly by tak
stanout po boku nejvyznarjgich evropskych NGOs, jako Oxfam, Danish Refugee
Council, CARE International, Welt Hunger Hilfe, AED a jim podobnych. ¥Si



rozvojové projekty a objendfgi humanitarni pomoc implementovatéskymi NNO a
majici¢esky rukopis by zcela jisbyla grinosem pro passt ceského naroda jako aktivniho
a platného hrge na poli boje s chudobou a dalSimi globalnimi oly. Je samdejme
otazkou, nakolik je budovani takové geti vyznamné pro samteskou spolénost. Proto
bude prvnim cilem této prace zjistit, jakd je pavarincipidlniho vnimani zahramii
pomoci vCeské republice. Stejrtak bude zjifovana shodasthto princig s vychodisky
Evropské unie. Hlavni cile prace se ovSem &ampiimo na neziskové organizace.
Pokusime se odhalit, zda me&giské NNO o spolupraci s EU skéng zajem a jestlii jejich
principy jsou sd&mi unijnimi ve shod. Ackoliv v CR existuji tisice neziskovych organizaci,
na rozvojvou a humanitarginnost se jich zagtuji pouze desitky. #fmou implementaci
na zahrainich misich pak dokaze provdjen mala ¢ast z nich. Dlouhodab
vyznamnymi hréi jsou v zasa#l pouze ti organizace, ADRACR, CharitaCR a Clovek

v tisni. Prace se proto z&th prdw na r&. Za pomoci dat z jejich vytsmich zprav a
nastrofi Evropské komise zjistime, jak se jejich angazmevrepskych fondech vyviji.
Rozhovory se zastupci jednotlivych organizaci nat momohou odhalit, jaké jsodiginy

jejich usgchuci neusgchu a s jakymi problémy se potykaiji.
2 Cile a metodika

Cilem prace je objasnit fungovani vziamezi ceskymi NNO a organy Evropské
unie, edevSim v zagteni na aktivity Generalnihgeditelstvi evropské komise pro
humanitarni pomoc a civilni ochranu (ECHO) a Gelnéna feditelstvi pro rozvoj a
spolupraci EuropeAid (DEVCO). Prace se proto sed$tna moznosti a limity ugpnosti
v grantovych sow¥ich a implementaci humanitarnich a rozvojovychjekii.

Nejprve musime zjistit, jaké je v tomto ohledu vgzhpolitické progedi. Pokusime
se tedy zhodnotit, zddeska republika sdili s Evropskou unii stejné ppid@ni hodnoty
humanitarni a rozvojové pomoci a zda se cile ohdyjegii shoduji. To je kbfové pro
moznou existenci dlouhodobé spoluprace. Déale jaeéaijistit, jestliCR vytv&i vhodné
podminky pro fungovani NNO a poskytuje jim dostate zazemi pro to, aby mohly
usilovat o angazma v evropskych projektech. Z tohdivodu se zawgiime i na
zhodnoceni transformace systédaske ZRS.

Moznosti participace na evropskych projektech samozejmé omezeny fedevsim

nastavenim rozvojové a humantirdni pomoci EU. Prpistoupime ke stejnému
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zhodnoceni i na drovni evropskych orgarkteré jsou za implementaci unijni politiky
humanitarni pomoci a ZRSimo odpo¥dné.

V dalsim kroku se za#hime na samotné neziskové organizace. Pokusime se
zhodnotit jejich vyvoj od p&atku devadesatych let a posoudit pozici, kterowysiorily na
ceské i s¥tové urovni. Hlavnicast vykumu se pak zaiii na zodpowzeni otazky, jaka je
dosavadni usg$nost spoluprace s EU u konkrétnich organizacio geg¥i¢inou tohoto
vyvoje. Sodasreé se pokusime odhalit i budouci &mvaniceskych NNO v této oblasti a
definovat jeho hlavni igkazky. V z&eru prace se pak na zakéadjiSttnych poznatk
pokusime stanovit dopateni, jakym zpsobem by organizace &y ve vytv&eni a
udrzovani spoluprace s EU postupovat.

Abychom zajistili, Ze nedojde ke zmateni pajmdefinujeme v prvnicasti prace
vlastni pojmy rozvojoveé spoluprace a humanitarmhpao. Tato definice bude zaloZena na
literarni reSersi, kterda ndm pdée ucgit obecrg prijimané teorie rozvoje a humanitarni
pomoci. Literarni reSerSe se bude simgit i na to, jakym zjisobem se vyvijela zahr&ni
pomoc v EU aCeské republice. Po ziskani dostatho mnozstvi poznaik bude
provedena jejich syntéza, diky které budeme modpa@dét, nakolik se principialni
vychodiska ZRSCR a EU shoduji. V daldim kroku budeme txjigat, jak probihala
transformace systému ZRS eské republice a EU. Zde budeme r&vmychazet z nazar
odbornych autdr, ovSem faktické Udaje budou ziskankinpo z viastnich dokumeint
jednotlivych instituci.

Cile a zamsteni prace odpovidaji uplatmi kvalitativniho vyzkumu. Jak uvadi Hendl
(2005: 49) neexistuje jeden obéaavazny zpsob, jak takovy vyzkum provéta proces
vyzkumu je vzdy zavisly na konkrétnimreplmétu badani. Dale uvadi (2005: 52), Ze
pozorovani a jeho interpretace mohou byt oiwnsubjektivnim pohledem autora. Z toho
duvodu je nutné fedem os#tlit vychozi pozici autora a jeho motivaci k vyzkumAutor
se vdaném prasdi pohybuje zhruba dva roky, jakozZto fisah manaZzer organizace
Clovék v tisni. Za dobu svéhotpobeni se setkal s problematikou implementace jak
humanitarnich, tak rozvojovych projéktfinancovanych EU (osoknSyrie, Filipiny,
Mongolsko, Gruzie a Arménie, ostatni zpfegkovart). Po celou dobu se ovSem setkaval
i s pracovniky jinych NNO, kté popisovali rozdilné fungovani vhitich proces ve svych
organizacich, stefnjako rozdilnou usfsnost spoluprace s EU. Pédwtazka rozdilnosti

pristupl a us@Snosti spoluprace s EWiméla autora k formulaci tohoto vyzkumu. Ra&n
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na zéklad vlastniho pozorovani autora doslo k ¥gibtii NNO, které se stalyipdmétem
komparativni analyzy. Jedna se o organizdowvek v tisni, 0.p.s. (dale je@lovek v tisni
&i CvT), Sdruzeni Charit&R (dale jen Charita) a ADRA, 0.p.s. (dale jen ADR2gdna se
0 organizace, které jsou celym sektorem vnimang jknejvyznamujsi, a které jsou na
dostaténé urovni, aby se mohly uchazet o projekty ECHO EVDO. V neziskovém
sektoru se sice vyskytuji i jiné organizace, kterBU spolupracuji, nebo by ¢&ht
spolupracovat, ovSem jejich postavéntameieni je natolik odliSné oditvySe zmignych
NNO, Ze jejich zahrnuti do vyzkumu by naruSilo kistenci a sourftitelnost ziskanych
adaj.

Abychom mohli spravé porozungt zakladnim probléiiim, se kterymi se neziskové
organizace setkavaji ve chvili, kdy se rozhodnaugpolupraci s organy EU, zhodnotime
nejprve procesni a institucionalni bariery DG ECHMEVCO. Jako podklad pro toto
zhodnoceni budou slouzit faktické informace poskgi® okma institucemi a poznatky
z dlouhodobého pozorovani autora.

Vyzkum se v dalSim kroku pokusi provést syntézunptkh ze dvou hlavnich zdrj
Prvnim zdrojem budou Udaje ziskané z ¥Wioh zprav organizaci a z finarho
informainiho nastroje Evropské komise, tzv. Financial Tpansncy System (detailni
popis metodiky viz kapitola 7). Tat@st se zaiti predevdim na organiza€aT a Charita,
u organizace ADRA si vystéme pouze s narativnim popisem jediného dosavadniho
aspechu. Diky interpretaci a komparaci zfisych adaj zjistime, u kterych organizaci se
spoluprace s EU vyviji Iépe, a u kteryadlidn

Druhym zdrojem informaci budézeny rozhovor. Ten préhne se zastupci vSedt t
organizaci a & by popsat obecnou problematiku spoluprace s Be,i adhalit SirSi
priciny jeva zjiSt€nych v kapitole 7. Row obsahuje i otazky zaifené na problematiku
budouciho vyvoje. Z hlediska povahy fedinych informaci a zatteni vyzkumu byl
zvolen polostrukturovany rozhovor. Hendl (2005: 1 &#&adi, Ze takovy rozhovor je
definovan @elem, osnovou, ale i z&@ou pruznosti. Respondenti véllmdpovidali na
piipravenou skupinu otazek, coZz dava moznost ziskaonttitelné oblasti informaci,
zarover vSak nechava dostatek prostoru pro vkgad autorem ndpdvidanych jer a
umoziuje casté&né nasledovat vyvoj rozhovoru. Detailni popis metgdiude uveden
piimo v kapitole 8.
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Nasledujicim krokem bude interpretace rozhéwis ni spojena diskuze, ktera bude
spaivat v syntéze poznaika komparaci jednotlivychifstupi dle kapitol 7 a 8. V z&vu
pak zhodnotime, nakolik byla prace &Spa v napléni vySe popsanych @il piipadré
budou stanovena dop@eni na zaklaglvysledki z kapitoly 8.

3 Vychodiska rozvojové a humanitarni pomoci

3.1 Definice rozvoje

viN 7

teorii je historicky postup, ktery ukazuje vyvojhtédu na tuto problematiku.

Jako klasické vychodisko pak uvadi takzvanou teéstu ¢i moderniz&ni peistup.
Zwak s Cahlikovou (2013: 13) popisuji §aky ristové teorie nasledo¥nV 50. a 60.
letech dvacatého stoleti dominovalieg&dceni, Ze tzv. zapadni &y respektive USA a
Evropa, jsou oproti ostatnimu &u na nebyvalé ekonomické a socialni vySi diky
masivnimu hospodgkému fistu. Redpokladalo se tedy, Ze svobodné postkolonialty sta
globalniho jihu maji touhu rozvinout své slabé tomkpstvi a dosdhnout stejného
blahobytu.Swt byl tedy rozdlen na staty jiz rozvinuté a staty podstupujiciviagz cili
rozvojove.

Zvak a Cahlikova (2013: 13) také u¥fidZe nastartovaniistu jiz ovdem nemohlo
byt nadaleifeSeno fimou kontrolou afizenim z metropoli kolonialnich mocnosti, takze
mélo byt winéno prostednictvim intelektudini podpory a transferem matafch
prostedki a technologii ze zemi jiz rozvinutych do zemi @pvych.
nebudou tak jedodusSerimocaré, jak doufali zastanci prostého ekonomickehstur
Ackoliv hruby domaci produkt se v mnoha rozvojovyamich zvySoval, stefntak se
zvySovaly i rozdily mezi chudymi a bohatymi. Tytozevirajici se #izky navic nebyly
pozorovatelné jenom na arovni siaale i ve vnitnich strukturach spateosti. Horky
(2011: 262-268) uvadi, Ze v této d@otak dostavaji vice prostoru nazory, které poukazuj
na sofistikovayjSi a komplexwjSi problematiku princip rozvoje. Do pofedi se tak
dostavaji strukturalistickéristupy. Napiklad teorie zavislosti (téZ teorie jadra a perder
poukazuje na to, Ze ekonomické centruthuz na s¥toveé ¢i lokalni arovni, ma tendenci

kumulovat bohatstvi na zaklkagiirozené zavislosti. Periferie je nucena orientas@tna
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prosty vyvoz surovin a dovoz sofistikovanych, tebighych, produki a technologii. Tato
teorie, kterd ma podle Horkého (2011: 262-268eky nejen v rozvojové ekonomii, ale i
v marxismu, tak tvrdi, Ze pokud jedé@st s¥ta prosperuje, musi tak zakaninit na akor
casti jiné. Receptem, jak takovou nerovnovaltekpnat, je odmitnout vyvoz lacinych
surovin a za&it suroviny zpracovavat vlastnimi silami pro ¥nit trh, gipadré alespa
vyvazet zbozi satSi pridanou hodnotou. Tato teorie tak odhaluje prosst jako ilis
Uzky pohled na&c. Sama se ovSem nedostavéigpdal, jelikoz jeji hlavni cil je prakticky
totozny s pedchozimi teoriemi. Rozdilem je tedy pouze kladeitsiho dirazu na mistni
industrializaci, kterd vyZaduje v zdsagouze technologické a kapitdlové transfery do
rozvojovych zemi. ¥tSi roli by pak ndl hrat stat, ktery zde funguje jako hlavni budevat
chykgjicich vyrobnich kapacit (Horky 2011: 262-268)

Novy pohled na dosavadni systém pomoci vedl k todsurozvoj pestava byt
vhiman samospasnale stdva se spisS nastrojem pré&eni pozitivni zndny. Mezinarodni
scéna zé&éind profilovat konkrét§si partikularni cile, jejichz napbvani lze phbézne
sledovat a hodnotit. Vznikaji tak zvané Rozvojoekatly OSN, které si za cil vyyji
nagiklad snizeni p&u lidi Zijicich v chudob, zvySovani porru zpracovatelského
pramyslu oproti zerddélstvi ¢i sniZzeni nerovnosti mezi obyvatelstvem. ZvySujetesty
podpora zdravotnictvi, Skolstvi a jinych sluzeberkt podporuji fungovani viiitiho trhu
(OSN — International Decades 1960-2015).

Modernisticky a strukturalistickyifstup se skdy mohou oznéovat jako tzv. top-
down gistupy, jelikoZz chapou rozvoj jako proces ,shorautotedy z vladni Grové na
arover mistnich komunit. Tento princip & byt kritizovan doborniky, ki€ vnimali, Ze
rozvoj pimyslu a velké projekty rozvijejici infrastrukturaemuseji mit pro vSechny
vrstvy spolénosti pouze pozitivni dinek a mnohdy fisobi gimo negativl zvlast na
nejchudsi obyvatelstvo, etnické mensiiyeny s dtmi. Podobné nazory byly zarave
uréitou reakci na centralisticky tlak mocenskych lldipolarniho s¥ta studené valky.
Rozvojové aktivity byly totiZ silé spojené s vyti@nim sfér viivu ve Tetim sété a zeng,
které ntly zajem o pomoc, si tak musely vybirat, pod kteryloki chiji spadat. Tato
moznost volby vytvéela ukity konkurergni boj mezi Zapadem a Vychodem, coZlonza
nasledek az ifliSnou ochotu drzet u moci &pelené udc¢i elity, nehled na jejich
legitimitu. Takovéto systémy &y samozejmé za nasledek rostouci nerovnost mezi
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bohatymi a chudymi, ke kterym se skirtg pokrok dostaval jerezko (Horky 2011: 262-
268).

Horky (2011: 262-268) popisuje, Zze v reakci na deefekt se rozvinuly tzv.
particip&ni proudy (téz bottom-up), které nezavrhuji rozvoj jako takowle volaji po
nutnosti pimého zapojeni nejchudSich vrstev do rozvojovydividkpresunout moznost
aktivni (tasti a schopnosti oviiwvat vyvoj Fimo na ty skupiny, kterym ma byt
pomoZzeno, a tim jim dat realnou moc nad vlastniobadosti. Tyto fistupy, které se
dostavaly do pagedi v 80. letech, byly spojenéigulevSim s nastupem nevladnich
organizaci, které tak naruSily klasické bilaterétidy od vlad k vladam aighézely gimo
do mistnich komunit, které obrazieceno sta¥ly na vlastni nohy.

Paklize vySe uvedené teorie stale zachazeji s nik@lerozvoje jako se spravnou
cestou, oproti nim existuji i nazory, které tuto Steyku zcela odmitaji. V intencich
postmodernizmu se vyhlgie takzvany postrozvojpost-development)Podle pistupu
postrozvoje je koncept rozvoje vytem jen na zakladneokolonializmu a slouzi jako
nastroj s¢¥tovych mocenskych her. Cely modernisticky zaloZeygywoj tak neni nic jiného
nez nasilné vnucovani etnickych printilSeveru ostatnimu zbytku &a a prosty
,F0zvoj“ nemize vést ke skut@é pozitivnimu vyvoji zemi, které ho podstupuji. Sdun
pozitivni zména je naopak mozZna pouze ze strany samotnycli sibpodstatine
ozna&ovanych jako Teti swt. Zmény by v3ak nerly byt aplikovany direktive mistni
vladou, ale pedevsim progednictvim mistni ofanské spoknosti. Industrializace by pak
mela ctit tradéni metody, které pouze obohati o moderni techneldgengla by je bez
rozmyslu nahrazovat. Jedna se tedy o jakysi zaealiberalizmu, ktery ovSem komunity
obraci samy do sebe a zavrhuje globalni trhy (HaK1: 262-268)

Tyto nadzorové proudy v pbéhu poslednich desitek let oulievaly vyvoj rozvojové
pomoci, ovsem neda s&i, Ze by gktery z nich vyrazé prevladl, nebo vyloZzehzanikl.
Pavodni modernisticky nahled proSel mnohou kritikookaménou, ovSem stéle wieme
vidét, Ze diraz na rozvoj jako ekonomickyast, Zistava jednim z hlavnich gilvSech
donorskych subjelit Jako jakymsi prozatimnim vyvrcholenim obecné uligkse zda byt
prijeti tzv. Rozvojovych cil tisicileti (Millenium Development Goals).

V roce 2000 proghlo v New Yorku zvlastni zasedani Valného shromaZd@SN.
Tyto cile byly jakymsi shrnutim dilch dohod, o kterych se diskutovalo vilpthu 90. let,
a byly tedy vyjagenim shodyleni OSN na tom, jaké by &a mit rozvojova spoluprace
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cile a priority. Pré¥ na zéklad téchto cifi mely jednotlivé zens formulovat svou vlastni
koncepty rozvojové spoluprace.

Miléniova deklarace nastoluje osm primarnicli,gichz melo byt dosazeno do roku
2015. Odstranit extréemni chudobu a hlad, dosahmakladniho vz8ani pro vSechny,
prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen velgmosti, snizit dtskou amrtnost, zlepsit
zdravi matek, bojovat s HIV/AIDS, malarii a dalSimémocemi, zajistit udrzitelny stav
Zivotniho prostedi a budovat s¥ové partnerstvi pro rozvoj (OSN - Millenium
Development Goals 2000, nestrankovano).

Vlastni nastaveni dilje ¢asto kritizovano za to, Ze jsoudmedosazitelnéi naopak
nedostaténé, gipadré, Ze cile jsou nastavenyfils globalrt a neodrédzeji konkrétni
problémy v jednotlivych regionech. DalSi vytkou Bywe takto konkrétni nastaveniucil
muze upozadit problémy, které ve &y nejsou a nedostane se jim tak dostade
pozornosti. OvSem z obecného hlediska jsou MDG @nirpozitivig, prinejmensim jako
projev dobré ule a jako pislib rozSkovani rozvojové pomoci do budoucna. Generalni
tajemnik OSN, Ban Ki-moon pak @w@aziuje, Ze pro usysné splani cili je vilastri
nejdilezit¢jSi dosahnout usgghi v cili ¢islo osm, protoze préwizka spoluprace mezi staty
je klicova (Horky 2011: 262-268). OSN vydalo v roce 202% Millenium Development
Goals Report 2015. Tento vSeobecrghted splini Rozvojovych cil piinaSi prozatim
smeésici pozitivnich i negativnich vysledka je zakladem pro zvolna se rozbihajici
nastaveni budouci agendy (OSN — Millenium Develapn@oals Report 2015).

3.2 Definice humanitarni pomoci

Zakladni principy implementace humanitarni pomabduj obsazeny v deklaraci
Dobrého humanitarniho darcovstvi (The Good HumaaitaDonorship), kterou v roce
2003 pijalo 16 stah OECD a Evropska komise. V smsnosti se k deklaraci hlasi 41
donorskych stétveetns Ceské republikydlenem od roku 2006). Cilem této iniciativy bylo
definovat ramec, ktery bude zaj@¥vat, Ze humanitarni pomoc bude poskytovana
s maximalni odpatdnosti a ohleduplnostiti piijemaim, ale i mivodnim darém
(darovym poplatnikm donorskych sté). Hlavnim dokumentem je takzvanych ,23 zasad
a spravnych praktik humanitarnino darcovstvi“ (28n&ples and Good Practice of

Humanitarian Donorship), které quji jak samotnou definici humanitarni pomoci, tak
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nagiklad zpisoby financovani. Definici a popisu samotné hundanit pomoci jsou
vénovany prvniit body. Bod¢. 1:

,Cilem humanitarnich akci je zachrana zipzmirreni utrpeni a zachovani lidské
distojnosti jak v pEbehu, tak i v nasledcicldlovekem zapicinenych krizi a pirodnich
katastrof, stejo jako prevence a posilenifipravenosti na takové udalosti.(Good
Humanitarian Donorship 2003: nestrdnkovano)

V bo&k 2 jsou uvedenyctyii zakladni principy, na kterych musi stat kazda
humanitarni akce: lidskost (humanity), jelikoZzstjni je zachrana Zivbta mirréni utrpent,
nestrannost (impartiality), protoZe aktivity byiy byt podnikdny podle toho, jak jich je
skute&né treba, bez diskriminace jakékoliv skupiny, dale raitr (neutrality), coz zrid,
Ze @i ozbrojeném i neozbrojeném konfliktu se pomoc riegifiklanét k Zadné ze stran a
nakonec nezavislost (independence), jelikoZz hurdariitpomoc nesmi byt ovliéna
politickymi, ekonomickymi, vojenskymii jinymi cily donora v dané oblasti

V bodk 3 je vyet aktivit, které mohou byt chapany jako humanitggomoc. P&t
sem ochrana civilifta €ch, kdo se neiastni nepatelskych akci, zabez§eni jidla, vody a
sanitace, fistreSi, zdravotni g& a vSech dalSich préstiki, které mohou odiem usnadnit
navrat k jejich BZnému Zivotu a obziv

V dalSich bodech se ndklad hovdi o nutnsoti dodrZzovani mezinarodnich lidskych
prav, podsta OSN jakozto hlavniho koordinatora vSech humanitérnaktivit ci
ostrazitosti wci efektu, kdy poskytovani humanitarni pomociizea samotnou krizy
prodluzovat (Good Humanitarian Donorship 2003, néekiovano)

Zdergk OprSal uvadi (OprSal, Pechova 2011: 103-105)yé&gina humanitarnich
organizaci rozliSuje mezigmi fazemi humanitarni pomoci. Prvni je okamzit&npo (resp.
krizova), ktera se zaftuje na zachranu Zivota prvotni podporuiezivSich, prioritou je
tedy co nejrychlejSi reakce v podolvyslani zdravotnickych a specialnich tyna
organizace prvnich dodavek nejaditrgjSich komodit. Druhou fazi jéasna rehabilitace.
Ta nastupuje vadu tydrii aZz n&€sial po katastraf, kdy musi byt sofistikovaiji postarano
o obyvatelstvo, které bylo vykeréno ze svych domdv a Zivobyti. Jedna se tedy o
zajiseni sofistikova®jSiho gistresSi, stabilizace dodavek potravin, vody, zdravéinia
psychosociélni pomoci. To je spojeno s aléspmvizorni obnovou infrastruktury. V této
fazi se také otevira prostor prdeprEjSi odhad Skod a sestaveni plana ogtovnou

normalizaci stavu. Féti je faze obnovy, v ramci které se jako humanitapmoc uznavaji
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aktivity do dvou let po katastréfVeSkera infrastruktura a obydléatre zdroji obZivy se
obnovuji, gicemZ funguje zasada, Ze opravy a nova vastavba dy wve vysledku
dosahnout lepsiho stavu, nez jaky panovaldpkatastrofou, zvlasStv piipac nejmeér
rozvinutych zemi. Takovéto modernizace zahrntgtdpvSim preventivni a ochranné prvky,
které maji za cil vyhnout se opakovani katastrosho jeji nasledky alespazmirnit.

K tomuto ¢asovému rozliSeni humanitarni pomoci se hl&sisky stat (MZVCR 2010:
nestrankovano).

Humanitarni pomoc @¥e byt poskytovana jak zaostalym zemim, tak zemim
vyspilym, u €ch vSak zpravidla kafi po fazi obnovy bez dalSich navazujicich aktivit a
tato pomoc neiize byt vykazovana jako Oficialni rozvojova pomodfigal Development
Aid). V pripad zemi mén rozvinutych naopak&Sinou plati, Ze humanitarni pomoc po
katastro¢ je pouze jakymsi odrazovymirstkem a v pibéhu obnovovaci faze se postdpn
odhaluji poteby sofistikovagjSi a dlouhodo&Si podpory, coZz znamena, Ze akutni pomoc
je plynule vystidana rozvojovou spolupraci. Ta se zprvu SGaje predevSim na rozvoj
prevence opakovanych Skod, jako jsou varovné syst@mna stavebnich navykci
diverzifikace zdraj} obzZivy, ovSem postugnse angazuje i v dalSich hosptaiych a
spole&enskych sektorech (OprSal, Pechova 2011: 103-105)

Tento efekt, kdy reakce na akutni problém je jakessupni branou pro rozvinuti
dlouhodolgjSi spoluprace je naiklad typicka i proceskou rozvojovou pomoc, ktera tim
snadgji prekonava absencig@dchozich vztahs danou oblasti.

Subjekty poskytujici humanitarni pomoc sé&icha bilateralni donory — staty a
jednotna uskupeni {pCeské republika, oviem zaraveEvropska komise), mezinarodni
organizace — OSN, OBSE, Suva banka atp., nevladni organizac€erveny Kiz, Lékdi
bez hranic atp. a ozbrojené slozky — pravidelnédangetre jejich civilnich zanistnand.
(Oprsal, Pechova 2011: 105)

Bilateralni doné a mezindrodni organizace se povaZzuji za histgritladicni
poskytovatele pomoci, ovSelim dal vyrazsji se ukazuji skteré vyhody nevladnich
organizaci. Oproti bilateralnim dorimn mohou byt povazovany za pé&m¢ nestranné,
coz jim promjcuje mnohem #Si flexibilitu. Pro oficialni bilateralnici multilateralni
slozky by bylo nemyslitelné implementovat pomoc taemi ovladaném aeznymi
militantnimi skupinam€&i na Uzemi znefteleného statu. Pozice nevladnich organizaci jim

vSak umo#uje vyjednavat prakticky s kymkoliv.iRladem tomu mohou byt aktualni
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konflikty, kdy v pgipact Syrie miZze jedna nevladni organizacéspbit jak na stranh
ovlddané Asadovym reZzimem, tak v oblasti ovlddaeegolinimi osvobozeneckymi
skupinami a dokonce i na Uzemi pod kotrolou tzMniského statu v Irdku a Levar(pr.
némecka Welt Hunger Hilfe v fbéhu roku 2014). V fipact Ukrajiny by pak bylo
nemyslitelné, aby oficialni statni slozky mohly mopasobit jak na strahUkrajiny, tak na
strar¢ vzbouenecké Doéckée lidové republiky. To se ovSem zatim &8g dai nekolika
nevladnim subjekim veetns ¢eské organizac€lovek v tisni.

Z tohoto divodu secim dal tim tSi ¢ast samotné implementace humanitarni
pomoci fesouva z bilateralnich a multilateralnich suhjeld nevladni.

Oprsal s Pechovou (2011: 103-105) dale rozebiyajziti pravidelnych ozbrojenych
sloZzek. Z hlediska poskytnuti humanitarni pomocvaay jedna o pogrné kontroverzni
tah, jelikoz je prakticky vi{méem kontrastu s nevladnimi organizacemi a jejidhowou
podstatou. V &kterych gipadech je ovSem nenahraditelna. Jak jiz bylo wzy8aeno, za
humanitarni pomoc se totiz bere i aktivni ochramdntho obyvatelstva fed ozbrojenymi
skupinami (asi nejznagsim pikladem je mise UNPROFOR v byvalé Jugoslavii).
Armada niiZze steji tak provadt materialni a zdravotnickou pomoc ve chvili, kdy
bezpénostni situace v oblasti j€Stneumo#uje samostatné aktivity neziskovych
organizaci, fipadré pro rt miaze bezpénost zaji§ovat. Jednou z moznych forem je také
vyuziti Zenijnich slozek pro obnovu Zené infrastruktury. #kladem polovojenské
¢innosti v ramci faze obnovy jsou Provig rekonstrukni tymy v Afghanistanu a Iraku,
praw PRT jsoucasto tetem kritiky, jelikoz humanitarntinnost kwli jejich pasobeni
muze ztracet svou neutralitu a civilni pracovnici ldeéwnich organizaci se tak mohou
castji stavat tetem atoki a politicky motivovanychiina (OprSal, Pechova 2011: 103-
105).

Ptikladem podobného zneuZiti humanitarnich pracavkidosazeni politickych dil
byl i letoSni tragicky incident,ipkterém bylo mistni militantni skupinou zavr&ad dewt
afghanskych zawstnané organizaceClovek v tisni. Po smrtiff syrskych zamstnand
vroce 2014 se tak jedna o nejtkagiSi pripad v novodobé historikeské humanitarni

pomoci.
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3.3 Definice ODA

V této praci bude mnohokrat zndimvyraz ODA, tedy zkratka anglického terminu
Official development assistana&gsky oficialni rozvojova pomoc. Jednotlivé statyCE
se fi globalnim planovani pomoci rozvojovym zemim zajax vynalozeni ufitych
objemi prostedki. Aby bylo mozno reportovanéisla pongiovat s plgnim planu, musi
byt jasrg definovano, co Ize jako ODA vykazovat a co jiZ Wgmezeni ODA spadéa pod
kompetence Vyboru pro rozvojovou pomoc (Developm&sdistance Committee, DAC)
pii OECD.

Prvni podminkou ODA je, Ze musi byt poskytnuta iéfidimi agenturami, tzn.
vladnimi i mistnimi organy statni spravy. Druh& pdoka se vztahuje na samotny obsah
pomoci. Jednak stanovuje, ze poskytované fedky musi mit jako hlavni cil podfani
ekonomického rozvoje a blahobytu v rozvojovych z@miZa druhé musi byt tzv.
koncesionalniho charakteru, coz znamena@, Ze se jeurst o spolufinancovani s déma
slozkou minimala 25%. Krong& dotaci vSak mohou byt tato pravidla vztazena i na
zvyhodréné pijcky (OECD-DAC 2008: nestrankovano).

Tyto dva zakladni parametry umngi stale jest ponmerné Siroky vyklad, proto DAC
konkrétré popisuje, jak postupovat wipad kontroverznich témat. Jako ODA je striktn
odmitnuta jakakoliv vojenska pomocg¢etné prominuti dluli za vojenské prostdky.
Stejre tak se stavi k naklédh za potirani terorizmu. Rovh se nesmi pigtat naklady na
tzv. peacekeeping (intervence k udrZzeni miru), pleovSem plati ufité vyjimky pro
aktivity provadné gres organy OSN, jako podpora lidskych prav, volebohitoring atp.
Jako ODA oviem mohou byt vykdzany néaklady na poptiogycviku mistnich policejnich
slozek, socialni a kulturni programy, pomoc uptdahti, mirové vyuziti jaderné energie a
naklady na vyzkum vifpadt, Ze je zarmen na rozvojovou problematiku (OECD-DAC
2008: nestrankovano).

| pres pordrné jasné definice toho, co j@ neni ODA, se&fasto ze stran nevladnich
organizaci objevuje kritika, kterd poukazuje na pumtatinost zahrnovani dkterych
nakladi do ODA. Zmiuji zde gedevSim pomoc uprchiikn na vlastnim Gzemi donora,
Skolné ve vlastnich vthvacich institucicli pajcky. Ty jsou obect ozna&ovany jako tzv.
zkreslenéadi zvelicena pomoc. \Ceské republice se sledovanim zdefié pomoci

soustavll zabyva Forum pro rozvojovou spolupraci, které kadthé vydava vlastni
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kritickou zprdvu o rozvojové a humantirani pomosského statu.Ceské NNO

prostednicttvim FORS tak soustavtiati na viaduCR, aby vyse zmimé naklady jako
ODA nevykazovala, i@sto, Ze ji to metodika OECD uminge. Dle posledni zpravy
tykajici se roku 2012 bylgeska ODA takto zveiena o 4,4% (FORS 2013: 10).

3.4 Historie evropské zahrani¢ni pomoci

Abychom pochopili, aktualni otazky zahrami rozvojové pomoci EU, musime se nejprve
ohlédnout za postupnym historickym vyvojem. Ten n@mmiZe odhalit, Zeho prameni
principialni vychodiska rozvojové spoluprace EU, jaké zemd se zansiuje a s jakymi
dlouhodobymi problémy se potykal a stale potyka.

Tabulkaé. 1 - Prostedky vyplacené z Evropského rozvojového fondu dm 2013 podle jednotlivych
dohod

Dohoda Fond Ec?(lj(pisu Sptgfgt Cerpani v mil. ECU
Rimska smlouva EDF 1 1958 31 581
Yaoundé | EDF 2 1964 18 666
Yaoundé | EDF 3 1971 19 843
Lomé | EDF 4 1976 46 3124
Lomé Il EDF 5 1981 57 4754
Lomé lll EDF 6 1986 66 7754
Lomé IV EDF 7 1990 69 10 800
Lomé IV (revidované) EDF 8 1995 70 12 967
Cotonou EDF 9 2002 76 13 500
Cotonou (revidované) EDF 10 2008 78 22 682
Celkem 77 671

Zdroj: Vlastni zpracovani dle obsahu Holland, Deid912

Rimska smlouva
Jelinek (2003: 7-10) uvadi, Ze opatrnd jednani olespém [Fistupu ke

7

asti swta probihala jiz fed Rimskou smlouvou, avsakiipsamotném

%

kolonializovanéc
jednani o vzniku Evropského hospéglkéeho spolkgenstvi nebyla tato problematika zprvu
zminovana. Francie, pro kterou byla otdzka zvlastnibmhu EHS k jejim zantskym
GUzemim velice vyznamna, nastolila toto téma azwmzarozhovot.. Zvlas¢ Nizozemi a
Némecko se obavaly, Ze asamazvyhodrni pro kolonie nize mit negativni vliv na jiné
obchodni partnery v Jizni Americe, Asii a anglofoAfrice. Stejr¢ tak odmitaly zavedeni

systéni, které by mohly ipominat jakousi modegsi obdobu kolonializmu. OvSem ve
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chvili, kdy otazka asociace zarskych Uzemi astala jedinou fekdZkou v podepséani
Rimské smlouvy, nezdaly se tyto vyhrady jako dosgtg&tevyznamné pro oddalovani
vzniku EHS (Jelinek, Krouzek, Naprstek 2003: 7-10)

Ctvrta ¢ast smlouvy o zaloZeni Evropskych hospodarskyclespastvi tak obsahuje
ustanoveni asociace neevropskych zemi a uUzemig kigy byvalymici souwasnymi
koloniemi Francie, Belgie, Itali&i Nizozemska (ficemz kolonie Francieipdstavovaly
drtivou WwtSinu). Princip fungovani této asociace vyplyvayviu ¢lanku 131:

,U celem této asociace je podporovat ekonomicky a Boaidzvoj zemi a Gzemi a
vytvoit Uzké ekonomické vztahy mezi nimi a Sfolstvim jako celkem. V souladu
s principy uvedenymi v Preambuli této Smlouvy, &gociace musi/devSim umoznit
prosazovani zajha prosperity obyvatelethto zemi a Uzemi takovymigpbem, ktery
povede k hospodgkému, socialnimu a kulturnimu rozvoji tak jakgégkavaji.” (EHS —
Smlouva o zalozeni Evropskych hospis#f§ich spoléenstvi 1957: 46)

Tyto zeng sice nebyly fimou sodasti EHS, ovSem neévvznikla asociace jim
zarwovala, Ze jim bude poskytovana hosps#ia a socialni rozvojova pomoc a obchodni
vztahy EHS budou uZsi, nez se zem které v tomto systému zahrnuty nebudou. UzSimi
obchodnimi vztahy pak bylo mino predevSim postupné odbourani cla a kvantitativnich
omezeni pro vyvoz produkce do zemi EHSk&liv na primarni produkty bylo nésleén
uvaleno velmi nizk&i dokonce nulové clo, na vyvoj obchodu s aséi@i zengmi to
nentlo prilis velky vliv. Celkovy dovoz z rozvojovych zembdEHS vzrostl mezi lety
1958-1963 0 29%, zatimco dovoz z aséwieh zemi narostl pouze o 10% (Jelinek, et al
2003: 7-10).

Zajimavym prvkemCasti IV bylo rovréZ i pravo na volnost pohybu pracovni sily
mezi EHS a asocioovanymi zémi (¢l. 135). Toto pravo vSak nebylo nikdy re&ln
uplatreno, protoZe nebyla nikdyiijata Zadna dohoda o tom, jakymuzpbem by réla
probihat jeho implementace.

Pro chapani Smlouvy byla velice vyznamna takzvano&&Eci konvence. Pravna
zaklad této konvence vznikl Fond pro rozvoj zémskych zemi a uzemi (pogd
oznaovany jako Evropsky rozvojovy fond), kteryéhproskedky na rozvojové investice
prerozctlovat. Prostedky z fondu niily vétSinou do podpory ekonomickych zdipici
socialni infratstruktury, ifedevSim pak do zdravotnictvi a Skolstvi. Zdrojemmoto fondu
byly dobrovolné pispivky jednotlivych¢lenskych stat (Jelinek, et al. 2003: 7-10).

22



Podstatnym principem ve agobu distribuce pomoci byla zdsada, Ze o préviad
investinich aktivit financovanych samotnym Spi#astvim, se mohou uchazet pravnické
i fyzické osoby z jakéhokoli¢lenského statu. Tento volnyiptup k vollg prostednika
rozvojovych aktivit se stal jednim z nénmych princif distribuce rozvojové pomoci.

Rozvojové investice probihaly sice podle planu,eoviejich tehdejSi politika byla
jasre zangiena spiSe na obchodni infrastrukturu vyvozu, neZpasilovani vnitni
sokEstanosti. P. Jelinek (2003: 9) udava jakéikfad vystavbu Zeleznic, ktera se
zantiovala na propojeni vyrobnich oblasti isspavy a upozéiovala sidelni dopravni
propojeni. Do vystavby infrastruktury Slo celych®d4na Skolstvi 25% a do zdravotnictvi
pouze 8,8%.

Struktura investic tedy probihal&gaevsim podle tehdy nejvice uznavané klasicke
rozvojové teorie (viz kapitola 3.1), kdy seélm za to, Ze zaostalym zemim piabe
predevsim ekonomickyist jakéhokoliv charakteru a jako n#jp¢jSi cestou se zdalo byt
podpdeni vyvozu tradinich komodit by v surovém stavu. Stgjntak v zajmu Franice
nebylo naruSovat status quo, jelikoZz dovoz suravikolonii a jejich zpracovani v Evrép

bylo tradenim pristupem, na kterém stalo francouzské hosfsbdia

Dohody z Youndé

Na za&atku Sedesétych let doSlo k vyraznémikekpesleni politickych map.
Dekolonializ&ni tendence, které zagaly po druhé sstové valce (v 50. letech ztratila
Britanie s Francii fedevsim asijské kolonie), dosahly svého vrcholutiza vétSina stét,
které dive patily do asociace zaniskych zemi a uUzemi, byla ofici&élnuznani za
samostatné. Holland s Doidgem (2012: 46) djiadte pges trvajici silnou zavislost
byvalych kolonii se vychozi politické pozice &nily natolik, Ze dalSi poktavani
asociace muselo bytighodnoceno. Ostatni platnost Provagti dohody ndla vyprSet
rokem roku 1962. Ideovy igtt byl tentokrat o &co vyrazrjSi, nez tomu bylo vifjpadc
Rimské smlouvy. Francie tida na to, aby se udrZely nadstandardni vztahyrgfmi
zentmi a podporovala tedy pokiavani asociace v prakticky stejné po&oiritické hlasy
ovSem poukazovaly na to, Ze takoviispup znd&i o snaze udrzet si moc v byvalych
koloniich a pokr&ovani asociace tak ozfwvaly za formu neokolonializmu. Zastupci
Nizozemi a Nmécka pak nerozuniti tomu, pra by EHS n&lo mit zvlastni vztahy pouze

s africkymi zendmi a zbytek s¥ta opomijet. Komise a pralment EHS vnimaly dalSi
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pokratovani asociace jako mozné posileni identity evrépskspoléenstvi (Holland,
Doidge 2012: 46-53).

Jednani o obnoveni asociace se&anala na podobné oblasti jako kigacE ¢lanku
IV Rimské smlouvy. Hlavnimi body bylo nastaveni celnibazebniku na tropické
produkty, coz bylo spojeno i se snahou zrusit foaasky systém podpory cen, ktery
chranil byvalé francouzské kolonie fepl iliSnym kolisanim s¥tovych cen
nejdilezitéjSich komodit, a diskutovalo se sarrgm¥ i 0 nastaveni rozvojové pomoci.
Podle nové dohody se EHS zavéazalo dbphu ggti let poskytnout osmnacti stah
EAMA (Etats africains et Madagascar associés) 800 zi¢tovacich jednotek. 730 mil.
melo byt poskytnuto progednictvim Evropského rozvojového fondu, 70 mil. pa#o byt
vyplaceno v podabvratnych fijcek od Evropské investi banky (Jelinek et al. 2003: 11-
16).

Ackoliv dobrovolny podpis smlouvy ze strany vSech péoti samostatnych stat
(Guinea jako jediny stat dalSicast v programu odmitla) vyjéaval now nastolenou
rovnost mezi EHS a byvalymi koloniemi, realita byarékud odliSna. Drtiva &tSina
vyjednavani probihala pouze metenskymi staty Spotenstvi a EAMA byly nasledn
postaveny fed hotovou ¥c. Vzhledem k tomu, Ze do vyjednavani podminek rdyno
vétSinou zasahovat a mohly podepsat pouze to, coBjiosel gedlozil, byla dohoda
z Youndé pro africké staty jasnym signalem, Ze lkaesné rovnosti vede jeStdlouhd
cesta (Jelinek et al. 2003: 11-16).

Ackoliv objem prostedki EDF byl navysSen, stéle byl spiSe ddmvym zdrojem
vedle bilateralnich tak z jednotlivych ¢lenskych zemi. Z hlediska proporci pak byly
prostedky roz@lovany nasledowh Nejvyznandjsi oblasti bylo zewdélstvi, do kterého
bylo alokovano 40% vSech préstiki. Na druhém mistpak bylo 30% pro dopravu a
kominikace, dale 7 % na dalSi infrastrukturu, 108s/nclani a 5% na industrializaci.

Ponmerné vyznamnym detailem byla rovh otazka exkluzivity ¢i otewenosti
obnovené asociace. S moznosti vstupu Velké Brit@lteEHS by totiz bylo nutné
zaujmout stanovisko kcasti zemi Commonwealthu. ¢Roliv Francie byla proti
otewenosti asociani skupiny, na tlak Nizozemi séhheckem nila zistat EAMA skupinou
otewenou pro fipadné dalSéleny. Vzhledem k zablokovani vstupu Anglie do EH&k
sice fipojeni stat Commonwealthu doSlo az mnohem p#gdale v roce 1968 této

moznosti samostatnvyuZzily téi anglofonni africké staty a na zakéadohody z Arushy
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(hlavni neésto Tanzanie) se &y k asociaci pipojit Kena, Uganda a Tanzanie (Majerova
2012: 168).

Prvni dohoda z Yaoundé vyprsSela v roce 1969, ousgmprodlouzena o dalSickitp
let tzv. druhou dohodou z Yaoundé. Navazujici odep byl vySSi o cca 20%, avSak
ostatni nélezitosti doznaly jen drafgich zneén. Pra¥ diky faktu, Ze nemio dojit
k piehodoceni strategietiptupu k asociovanym zemim, nebyla vyjednavani englit
zdlouhava. Nmécko s Nizozemskem sice é&pvne prezentovali s kriticky pohled, ale
novou dohodu nijak vyraznneblokovaly. Jenani bylo vedenoc¢bgpiSe na urovnilena
EHS a stdtm EAMA byl vicemér pouze sdlen vysledek. Mezi hlavni rozdily gdo
nagiklad zavedeni omezeného programu stabilizacektery, dovoloval vyuzit az 80 mil
ECU z EDF 3 na cenoveé intervenceiippd, Ze s¢tovy trh by zaznamenal vyjiniaé
vykyvy, nebo snaha o&t&i odpo¥dnost vliad asociovanych siaPozitivnim efektem bylo
to, Ze i pes navySeni rozgtu EDF nesnizily jednotlivé staty EHS svou bilabera
podporu, takZze toky do byvalych kolonii nebyly peugpiejmenovany”, nybrz doslo ke
skute&énému natstu pomoci (Holland, Doidge 2012: 49-53).

Holland s Doidgem (2012: 53) shrnuji, ZeéolWoundské dohody byly zmné
napadany za spornyipos pro skutény rozvoj stat tietiho s¥ta. Naprosto objektivni a
logickou vitkou je fakt, jak maly zé&b dohody z Youndé why, a Ze ignorovaly drtivou
vétSinu rozvojového sta. To nahrava nazim, které tvrdi, Ze tyto smlouvy byly jen
jakousi hybernaci francouzského kolonializmu a &lné rozvojova pomocila az na
konci osmdesatych let. DalSim negativem bylo nedasté cerpani prosedki z EDF 2 a
3, coz bylo vysledkem uité bezradnosti, jak skloubitéisi samostatnost implemetace
mistnich vlad s efektivitou vynaloZenych prest<i. Prekvapenim byla row# vyrazna
ne&innost obchodnich zvyhodni asociovanych stéit Ackoliv existovalarada nastrdi,
jak jim zarwit exkluzivni gistup, ve vysledku se hospdasi&i staii EAMA neddilo o nic
|épe nez ostatnimietimu s¥étu.

Jeden pozitivni efekt je vSakegmy. Dohody z YaoundétrimejmenSim nastartovaly
spole&nou evropskou diskuzi o fistupu k rozvojovym zemim, pomohly etablovat
Evropsky rozvojovy fond a fjpravily tak cestu pro nasledujici Uravrrozvojove

spoluprace pod hlatkou EHS.
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Dohody z Lomé

Znany vliv na nutnost fehodnoceni dosavadnih&igiupu nglo zcela jist rozsfeni
EHS z givodnich Sesti na dév¢lena. Dansko s Irskem sice néip Zadné byvalé kolonie,
ovSem britsky Commonwealttrguistavoval Siroky zastup rozvojovych zemi wajgjSich
kontinenfi. Jak uvadi Adrian P. Hewitt (1984: 434-436) byddyt jasné, Ze soustinost
na Afriku jiz nebude dale udrzitelna @ebodnoceni regionalniho rozsahu rozvojové
spoluprace se tak stane nosnym tématem Lomské ygohatland s Doidgem (2011: 53-
58) jsou jest piiméejSi a tvrdi, Ze Youndska dohoda bylait&kjic stizena na miru Francii,
a proto se ¢ekavalo, Ze pozadi nové koncepce butkdevSim kompetici mezi dma
nékdejSimi kolonialnimi mocnostmi. Ostatni staty EASamotna Komise vSakerstvy
vitr* vanouci z Ostrofr vnimaly FedevSim pozitivé jako gilezitost pro pehodnoceni
rozvojové pomaoci a nalezeni novych cest, z¢laddol, kdy prevladala wtita skepse z ne
piilis vydarenych Yaoundskych progra@niHolland, Doidge 2011: 53-58).

Vyjednavani trvalo dlouhych 18 &siai, ovSem na jeho konci podepsalo EHS a 46
stati z Afriky, Karibiku a oblasti kolem Pacifiku dohodltera vyraza zmenila pristup
Evropy k rozvojové pomoci. t(Rodni ozndeni EAMA bylo nahrazeno jednoduchym
vyrazem ACP (the African, Caribbean and Pacifitesfa ovSem nazev nebylo to jediné,
co se zmnilo. Dohoda z Lomé byla na jednu stranu nastavakeaaby ve vztazich Evropy
s ACP nastolila &Si rovnopravnost a ukoita zavislostni ekonomické postaveni
rozvojovych stat, na druhou stranu ovSem upail&tod princifi reciprocity. Vztah
k zemim fetiho s¥ta tak n¢l byt vice partnersky, ovSsem i vice ,altruisticky.principu
se tak jednalo o ffklon spiSe k modelu Commonwealthu, nez Francoumsky
postkolonialnim vtalm. RovréZ na udrovni vybru, implementace a evaluace projekt
mely byt staty ACP mnohem svobogjgi a EHS milo pinit spiSe kontrolni roli, oproti
puvodnitidici (Jelinek, et al. 2003: 16-25).

Dohoda upravovala i hlavni cilginnosti. Prohloubeni vzdjemného obchodu,
zentdélsky a pamyslovy rozvoj, specialni pomoc pro nejmérozvinuté zera (tzv.
Lowest Developed Countries) a také podpora regmrsdoluprace mezi samotnygieny
skupiny. Jednim z nastiopové obchodni politiky, ktera da byt vyrazi vyhodrgjSi pro
samotné rozvojové zembyl tzv. STABEX. Tento systém &h stabilizovat zisk z 29
hlavnich komodit vyvazenych do Evropského spedstvi tim, Ze bude vyrovnavat

fluktuace trhu (pozgi k nému pibyl tzv. SYSMIN, zangieny na stabilizaci vyvozu
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nerostnych surovin). Vzhledem k celéswym ekonomickym krizim, které nasledovaly,
rozpaiet STABEXu dokonce skail ve vyrazném pecerpani (Jelinek, et al. 2003: 16-25).

Hospodéska, technickd a figmi pomoc, no¥ nazyvana jiz vyhradn
~Spoluprace” se ®la soustedit na komplex&Si podporu celych od#vi, nikoliv na
Ucelové rozvinuti konkrétni produkce vyhodné pro EwroHlavni Zetel tak ndl byt
kladen na zlepSeni zZivotni Uravobyvatelstva a hospoiké situace statei na podporu
budouci sobstatnosti v rozvoji. Rozpeet EDF pro ptileté obdobi do roku byl schvélen
ve vySi 3000 mil. ECU. STABEX, ktery byl s&asti EDF, disponoval rozptem 375 mil.
ECU, pro granty bylo fichystano 2100 mil. ECU. EIB pakdta navic poskytnout dalSich
390 mil. ECU. Akoliv cislo celko alokovanych prosedki bylo tén®i trojnasobné
oproti poslendimu rozg@tu z Youndé, vzhledem k nigstu p@&tu zemi a zapsteni inflace,
byl realny gisptvek na obyvatele nizSi, coz bylo dano tim, ze SE&t\S i fes pongrné
progresivni zrdny nebyly ochotné pomodiis navySovat (Jelinek, et al. 2003: 16-25).

Po prvni dohod z Lomé nasledovaly jeSdalSictyri pétiletky, které vychazely ze
stejnych principialnich zaklad Ackoliv vysledky prvniho obdobi nebyly nijak zavratn
pozitivni (svou velkou roli ovSem sehrala ekonoréi¢kize ve spojeni s ropnym Sokem),
pristupovalo k dalsim Lomskym dohodam stéle viceistav posledni revidovanévrté
dohod ACP ¢italo jiz 70 ¢lena. Pxi schvalovani gtiletych rozpd@tia dochazelo i fes
swtove ekonomické turbulence k vyraznémuasér pomoci, ficemz v poslednim obdobi
koncicim rokem 2000 bylo utraceno t&ml3 mid. EHS se rowz rekolikrat snazilo
prosadit do smluvé&tSi akcent na lidska prava, ovSem gomi autonomni postaveiieni
ACP umoznilo podobné snahy odmitnout s tim, Ze Bei8a pravo zasahovat do ¥nith
zalezitosti partnerskych statUrcité prvky podmignosti pomoci dodrzovanim lidskych
prav a princifgi demokracie se pod dostat dastvrté dohody, ovSsem realné dopady byly
sporadické (Holland, Doidge 2011: 53-58).

Dohody z Cotonou

Jiz na pdoatku devadesatych let daalo byt jasné, Ze zakladni struktury dohod
z Lomé budou muset bytghodnoceny. S tim, jak se mezinarodni obchod ubimaldal
vice liberalgjSim snérem, nerecipréni obchodni mechanizmy byly napadany ze strany

mezinarodnich dohod GATT a nasleédrorganizaci WTO. JiZ posledni cyklus druhé faze

27



Lomé IV béZel v rezimu specialni vyjimky, kter4 byla platnéuge do roku 2000. DalSi
vyznamnou zréenou byl konec hegemonie Siského svazu, ktery &nil geopolitické
rozvrzeni znéné casti s¥ta. Neposledni oblasti, ktera z pohledu EHS volpa
zevrubrgjSim prehodnoceni, byly neekonomické faktory spolupraedo jdodrzovani
lidskych prav, korupce atp. (Holland, Doidge 207Q:74).

Hlavnimi cili dohody z Cotonu @p zistala snaha o vymiceni chudoby a podpora
socioekonomického rozvoje. Néwribyla snaha o postupné zapojeni zemi ACP do
swtoveho liberélniho trhu. ¥8kem pro autory nové dohody byiteghod z reciprénich
obchodnich vztah na nerecipréni. Pro vice rozvinuté zems lepSim postavenim byla
zmena pondrné schidna, ovsem uroveekonomické a celkové rozvinutosti jednotlivych
zemi skupiny ACP byla dostiaznoroda. VyslednéreSeni poitalo s rozbouranim
jednotného systému. Staty ACP byly rélethy podle jednotlivych regidn se kterymi
mely byt uzavirany specifické smlouvy o nastavenitaatu, tzv. Dohody o ekonomickém
partnerstvi. Tento partikularnitiptup umoznil odlisné fazovani postupnéhdsla@vani
jednotlivych regiod do liberalrjSich pravidel sétové ekonomiky (Holland, Doidge 2012:
53-58).

Zajimavy obrat doznala politickh dimenze partndrst@atimco po dohodéach
z Yaoundé bylo odbourani politického principu v L®mrhapano jako \dtstvi nad post-
koloni&lnim usurpatorstvim, ukazalo se p§gdze politicky tlak v zemich, které nemaji
vyvinuty demokraticky systém a maji tendenci upaddvtotali€, brutali€ a korupci, je
naopak logickou a pt#bnou ¥ci. Z tohoto dvodu byl vytvden princip politického
dialogu, jehoz progtdnictvim by ndly obé strany pispivat k miru, bezpmosti, fadné
spra¥, demokracii a dodrzovani lidskych prav (vSeolkeerazyvano jako principy
dobrého vladnuti, tzv. Good Governance). iippc, Ze by doSlo k porusSeni vySe
zmirgnych princigi, mohlo dojit k jednostrannémugouseni obchodnich vyhod &gunu
ODA.

Obecré se dérici, Ze dohoda z Cotonouda snahu vyznamnposilit partnerstvi
mezi EU a ACP a zaroxieuspokaoijit liberalizani tlaky WTO. DalSi spoluprace EU s ACP
je tak zaloZzena nétytrech zakladnich principech (Holland, Doidge 2012. 74

Prvni z princifh predpokladd, Ze mezi partnery byla panovat rovnost ohledn
moralniho vlastnictvi rozvojovych strategii, coZadtuje, Ze svj rozvoj by si nél volit
kazdy stat dobrovotn
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Druhy, tzv. princip participace, achziuje, Ze vlada musi spolupracovat i s ostatnimi
sférami jako jsou alanska spolkanost, mistni samospravy soukromy sektor. U tohoto
bodu musime zminit nazor Maurizia Carbone (20108®&)7ktery uvadi, Ze Cotonouska
dohoda byla felomovou pray z tohoto hlediska. Princip participativniho rozvdptiz
vyrazré posilil postaveni nevladnich organizaci &if# s nimi vilastd jako s jednim
z hlavnich pilfa, na kterych ma byt spoluprace se staty ACP postawézhledem k tomu,
Ze tvorba strategie se stale viceegpuva na samotné rozvojové staty, musi byt toto
umozreno pra¥ i nezavislému nestatnimu sektoru. Dohoda s Cototadu podle
Carboneho vytvitla moznost, aby i nevladni organizace ziskaly poditvort® samotné
politiky rozvoje a neimplementovaly pouze stratedg@mé shora. (Maurizio Carbone 2010:
87-88).

DalSim principem je dialog a vzajemné zavazky. @jglredstavuje zakladni princip
spoluprace, ovSem stanoveni povinnosti, které jmondodrZovat, jako lidska préava,
demokracie by &lo byt nezpochybnitelnou podminkou spolupréace.

Diferenciace a regionalizace je poslednim principkt@ry se snazi vyzdvihnout fakt,
Ze dohody o spolupraci by &y byt prizpasobeny jednotlivym partném a jejich
regiomim (Holland, Doidge 2012: 74).

Pouhé sougtdini na zem ACP, tedy oblasti byvalych kolonii by pro EHS bylo
politicky neudrzitelné. Jednim z privlotevenosti Wi¢i vétSi casti séta byl VSeobecny
systém preferenci (GSP), kteryélmezlepSovat obchodni podminky rozvojovéhastay
ovSem jejich vyhodnost zdaleka nedosahovala vyHmthadnich preferenci zemi ACP.
EHS se ovSem neomezilo na Fepu obchodni podporu a snazilo se aktipiistupovat i
k piimé podpée. V 70. letech zZmla gima spoluprace s Asijskymi staty a v letech 80.
piibyla i spoluprace s Latinskou Amerikou. &hto oblastech se Uravespoluprace
¢lenila podle ekonomické arownkonkrétnich zemi. U relati¢énrozvinugjSich zemi se
spoluprace zattila predevSim na oblast obchodu a investic.ifp@d chudSich zemi se
jiz v8ak jednalo o rozvojovou spolupraci a vpaick nouze i humanitarni pomoc. Objemy
alokovanych progedki vSak byly na vyrazhnizsi arovni nez vipad zemi ACP. DalSi
intenzivni styky byly udrzovany se staty Severnfiil®f a Blizkého vychodu, které se
slwuji do tzv. Evropsko-gs¢domdského partnerstvi, které zam@bo roku 1995
v Barcelor (proto tzv. Barcelonsky proces). Tato pracovnitfptana se zawiuje

piedevsim na podporu obchodu a beénpsti stej@ jako rozvojové spoluprace. Na
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z&klad tohoto uskupeni vznikla roku 2008 Unie prae8bmdgi, ktera by ndla dalSi
spolupraci je&t prohloubit. Podstatnym faktorem vSecfcthto rozvojovych aktivit je
odlowenost od Evropského rozvojového fondu, jelikoZ ewhl slouzit vyhradé statim
skupiny ACP. Zdroje pro financovani pomoci vySe mnym stahim tak pochazely
z vlastnich fond ES a EU (Jelinek, PleSinger 2008: nestrankovano).

Pres uvedené politické Usghy se da obeeérkonstatovat, Ze rozvojova politika byla
vétSinou vnimana jako okrajova zalezitost unijni peotatiky a Zadna z Klovych smluv
evropskeé integrace si nedavala za cil tajakym zpisobem zminit a posunout rozvojoveé
snahy na vyraznvysSi arove, ¢i vyrazrgji konsolidovat jejich systém (Holland, Doidge
2012: 95).

3.5 Historie zahrani¢ni pomoci CR

Jak jiz bylofe¢eno vySe, komunistické zeémychodniho bloku, tedy tzv. druhy&y
sougzily se zapadnim prvnim &em o vliv v dekolonializovanych zemictetiho s¥ta.
Nastroje, které pouzivaly, sestavaly ré&&medevsim z obchodni a rozvojové politiky,
ovSem jejich politicky podtext byl mozna jestyrazrejSi nez v pistupu Zapadu.

Dauderstadt (2002: 5) uvadi, Ze hlavnifinpsem komunistického bloku pro
rozvojové staty byla #edevSim vlastni zkuSenost vychodniho bloku s masivn
industrializaci, kterd byla srovnatelna se Zapdevropou a USA. Rozdil byl ovSem v
modelu centralizované ekonomiky, ktery mnoho roavggh zemi pejimalo. Toto
pristoupeni na centralrplanovany socialisticky stat nebylo nezbytnou podu
(napiklad Turecko, které bylo odbatelem pomoci z vychodniho bloku, se samo
socialistickou cestou nevydalo, naopak vstoupiloNI®TO), ovSem stdiim, které plg
nasledovaly socialistiky vzor, se dostavalo mnolétai pozornosti (Dauderstadt 2002: 5-
7).

Rozvojovoucinnost vychodniho bloku detadj rozebiraji Leichtova s Piknerovou
(2013). Dekolonializace, kter4 zagte po druhé sstové valce, byla podle nich zcela
rozhodujicim momentem pro principyigtupu industrialniho sta k neindustrializovanym
zemim. No¥ osamostafné staty sice mohly kote¢ autonomg rozhodovat o svém
smerovani, ovsem stale se stypici mocenské soupeni vychodu se zapadem po nich
poZzadovalo, aby se postavily na jedfiudruhou stranu. Takto bipolarni zUZenktowé
perspektivy se mnoha zemim zdélo nevyhodné a netrezpa proto hledaly jakousi
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alternativni s@tovou platformu. Na tomto principu dlo stat tzv. Hnuti neziastrénych
stafi. Skupina, mezi jejizleny patily piedevsSim zewrh Afriky a Asie (ovSem jednim z
dulezitych ¢leni byla nagiklad i Titova Jugoslavie), &a sdruZovat staty nezavislé jak na
vojensko-politickém vlivu Zapadu, tak Vychodu.ckbliv skupina oficialg existuje
dodnes, brzy se ukazalo, Ze takovétedstavy byly viceménnerealné, protoze rozvinuté
mocnosti pedstavovaly azifiliS lakavy zdroj bohatstvi a z pohledu velmoci gk tieti
swt az [iliS dalezity na to, aby se zdrzely w$ovani a vytvéeni zastupnych konflikit
(Leichtova, Piknerova 2013: 52).

Pozice vychodniho bloku byla zfku pongrné vyhodndé. Evropu rozvojové staty
vnimaly jako byvalé kolonialni pany, se kterymiypWSA tsné propojeny, takze zapadni
vile pomoci obchodu a bankovnich ¢délv. Naproti tomu komunisticky blok neth
s kolonialismem nic spateého a knovym stéin naopak fstupoval s principy
antikolonialismu, pravem na seb&emi a podporou narodniho obrozeni. Z tohateodu
snadno nachazel parntery po celéngt&va mnoho mistnich narodnostnich hnuti se
nechavalo inspirovat myslenkou marxismu-leninisioeichtova, Piknerova 2013: 53).

Z oficialniho pohledu satstkych odbornik byla wtSina ekonomickych problém
rozvojovych zemi zgisobena nadvladou kolonialnich &ta¥e chvili, kdy je &mto zemim
dovoleno se osamostatnit, sec¢rrau potykat s jest vétSimi problémy zafi¢inenymi
nerovnym postavenim v kapitalistickém ekonomickéryst&mu, ktery je v zasad
vykofistuje. Jedinym moznym zgobem, jak rozvojové zemstabilizovat, je tak
spoluprace s komunistickym blokem, ktery jediny @bk nabidnout spolupraci na
z&kladech rovnosti a oboustranné vyhodnosti, peoteni poutan principy kapitalistické
ekonomiky, kterd ma jako jediny skuditg cil zisk. Podle prvotnich Chrgvovych
principi, nengél SSSR infiltrovat mistni ekonomiku vlastnimi pokipnia nevyhodnymi
ekonomickymi vazbami, tak jak t@lkdly USA, ale pimo budovat tovarny a infrastrukturu,
které jsou naslednprimo predany mistni sprév(Leichtova, Piknerova 2013: 25). Tento
piistup se ovSem nesetkal s &dpem, protoZze azis ¢asto se takto ,obdarované* staty
(ve sktuenosti byla takovato pomocitsinou splacena v podétsuroviné¢i odkupu még
kvalitnich vychodnich produl} nésleds priklanély na stranu americkych invesior
Vychodni blok tak z&ly své pomoci postugnzizil a z&al se sousedit grevazri na
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podporu tzv. sfatelenych zemi, které se vydaly cestou socialismlamované ekonomiky
(Leichtova, Piknerova 2013: 25-27).

Poskytovani zahragmi rozvojové pomoci bylo i nedilnou stasti politiky
satelitnich stdit ve Vychodni Evrop. Nosnou platformou aktivit, pomoci které SSSR
udaval snir, byla Rada vzajemné hospaské pomoci. Ta sice nejprve vznikla jako
protipdl Marshallova planu v EvrépovSem pozdi se jeji funkce rozrostla dostsi Ste a
sdruzovala staty Ziznych kouti swta do utité soustavy ekonomické vymy (Leichtova,
Piknerova 2013: 67-74).

Fakticky povinnym byl modetazeni prioritnich zemi, tedy odstigvani toho, jak
velky pongr pomoci dané ze#nobdrzi a jak vyhodné obchodni svazky s nimi budou
uzaweny. Prvni kategorii tidly zemé prednostniho zajmu, ve kterych panoval
komunisticky rezim a oteerg se hlasily k SSSR a jeho satilit (VétSinou staty, které se
staly ¢leny RVHP, nebo jejimi pozorovateli). Takovéto gtatzaviraly s vychodnim
blokem preferetni obchodni vazby a fakticky seilkaly spoluprace s USA a zapadni
Evropou. Do dalSi skupiny spadaly staty, které sikBvré neaplikovaly komunizmus,
ovSem wc¢i vychodnimu bloku byly pogrné oteené a ochotné spolupracovat na bazi
oboustrana vyhodnych obchodnich vztah Posledni skupinuipdstavovaly rozvojové
staty, které byly neoblomné ve svém kapitalistick&meni, nebo byly saasti skupiny
Nez(tastrenych. S takovymi @stavaly styky na velmi nizké arovniiipadreé se vygkavalo
na spravnou chvili, kdy zasahnout do politickéheog. Z tohoto tistupiovéhofazeni
lehce vybduji aktivity, které byly zacilené na podporu nikolpfimo statim, ale
narodnost&-marxistickym odbojovym hnutim, které od vychodniloku dostavaly
predevSim vojenské vybaveni, odborné znalosti a fiearkteré jim mly pomoci
v uchopeni moci a nastoleni fafeleného rezimu f{ikladem niize byt Angolské
osvobozenecké hnuti, MPLA) (Leichtova, Piknerova2@®7-74).

Podle vyvoje na mezinarodnim poli byly sarmeae staty mezi jendolivymi
arovrémi piesouvany. Ziazeni jednotlivych statdo prvni skupiny bylo direktivni a zeém
RVHP o rtm nemohly diskutovat, ovSentgsun stat ze teti do druh&i z druhé doiteti
jiz mohlo byt gednetem diskuze a jednotlivé vychodoevropské statyntakly mit lehce
odliSnou strukturu rozvojové pomoci. Tyto odchyN§ak somaizjmé nebyly mozné bez
predchoziho schvaleni Moskvou (Leichtova, Piknercd¥a32 67-74).
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Rozvojova spoluprace #a nekolik riznych podob. NepsgjSi byly obchodni
dohody, které zatiovaly odkup surovin za vyhodné ceny, za cozZ serpakojové zems a
zvlase ty, které byly sotésti RVHP, zavazovaly odebirat upryslové produkty
vychodniho bloku. To sice prodrazovalo vyrobni aéil v SSSR i vychodni Evrép
ovSem na druhou stranu to umogalo zbavit se nadbyik které vznikaly v dsledku
pétiletek. A¢koliv piavodni Chrugewvitv plan odmital bakovnitpcky a viméSovani podnik,

v posledniitetiné stoleti @isly nafadu pra¥ i financni pijéky a grima spoluprace podnik
s mistnimi strukturami. Vzhledem k pérmim v nejchudSich zemich se v3asto stavalo,
Ze investice, které #y byt pavodré kompenzovany ditou protihodnotou, nakonec
zustaly nesplaceny a jednalo se takistou pomoc (Leichtova, Piknerova 2013: 67-74).

Oblibenou sférou pomoci bylo vysilani velkého mmeizgoradd a odbornik, kteri
piijemaim pomoci radily jak vtechnickych, tak politicko@komickych oblastech,
mnohdy samadzjmé s jasg tendeknim zabarvenim. Podobnou Ulohu hréla vychova
budoucich elit, kter4 probihalatimo na Uzemi SSSR a Vychodni Evropy. Staty
spratelenych zemi sem vysilaly velkéépp student, ktefi se nasledhnvraceli do vlasti
vybaveni jak odbornymi znalostmi, tak marxistickminskym politickym nahledem
(Leichtova, Piknerové 2013: 67-74).

NeZ se podrohiji zamstime na konkrétni roli, kterou hra&SSR, musime sténg
zhodnotit, jaka byla jeji igdinorova vychodiska. skoliv béhem trvani prvni republiky
jeS€ nemohla existovat realna koncepce rozvojove gglitiozhodi plati, Ze mySlenkovi
i fakticti zakladatelé statu vtiskli do jeho zahkami politiky idedaly, které nejen, ze ve
skrytu gretrvaly az do roku 1989, aby pak mohly byt obnovexdg mnohdy i ovlisiovaly
aktualni zahragni politiku socialistického rezimu.

Principialni vychodiska a vyvoj humanistického podu v zahrarinich vztazich
ceského naroda podrobmozebira ve svém pojednani Antonin Seifert (198&)jprve se
detailrgji zamgiuje na hodnoty prvniho prezidenta. T. G. Masaryls\sgni humanitnimi
idealy odvolava k narodnimu obrozeni a #lobformace (fedevsim studiem Palackého a
Komenského) a stavi se tak do role statnika, kiegichazi s novym konceptem, novou
ideologii, kterou by se snazil naroubovat rfadghozi stav, nybrz ktery pouze odkryva
skut&nost, ktera zde byla vzdyippmna. Pedklada principy humanismu jakédeho, co
je ceskému (respektiveéeskoslovenskému) narodu bytastulastni a je jeho jedinym

moznym smdfovanim. Humanismus vychazejici z touhy po narodrdbsd je pak
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otdzkou samotnéhailpvécenstvi“ a neni omezen na vlastni ndrod nebo jersugniky,
ale obraci se k narath vSem a ma usilovat o svobodu, demokracii a misogiti celého
swta. Pra¢ pozice ¢eskoslovenského naroda, jako mocensky slabého ksupjktery
musel histroricky snasetigoii siln¢jSich usurpatdr, mu zavdava povinnost stat se hlasem,
ktery aktivre prosazuje mySlenky stového dialogu, respektovani a pomoci. diai
jednoduse proto, Ze velké staty jsou zvyklé jednabzice moci a ohleduplnnost k pbav
na sebeweni a blahobyt slabSich jim neni vlastni. Prosazbli@manismu je tak zaroive
moralnim apelem a v jistém smyslu i obrannou paliti Zahranini politika v p@&atcich
CSR se tak vyznmvala velkou aktititou na mezinarodnim poli d& pgudovani
multirateralnich struktur se zasazovala o to, ab¥es slovu dostaly i malé zénfSeifert
1997: 41-51).

Ackoliv se neda hovit o tom, Ze by v obdobitpd druhou sstovou valkou
dochazelo k &aké forn® rozvojovéci humanitarni pomoci (geopoliticka situace to ovsem
ani nevyzodovala, vzhledem ktomu, Z&Sina nepimyslového sdta byla v podrai
kolonialnich mocnosti), pricipy vSeobecné solidabyly pontrné Zivé, coz Ize dolozit
nagiklad na uryvku z Manifestu k 6ervenci 1925, ktery byl kuiflezitosti vyrai upaleni
Jana Husa vniman jako Siroce podporované prohlad@gnharoda vetre samotného
prezidenta.,...pujdeme pocti¥ a neldchyld za idealy narodniho a vSelidksého bratrstvi
v lasce a miru budeme usil@vpracovat o to, aby nejen v nasi republice, alecalg zemi
clovek skuteéneé zil jakoclovek.” (Masaryk 1994: 312)

Seifert (1997: 45) uvadi, Zaiypodni povalény mirovy entuziazmus samejme ve
tiéicatych letech z&l postups pretvéet v disledku toho, jak mocnosti postupopoustly
své internaciondlni postoje acaly se stahovat do protekcionistickych a alibistatk
pozic. Eduard Beneg&i Jan Masaryk tak museli Kkovat v o poznani sloZSich
mezinarodnich podminkach, nicngén oni se stale opirali o mysSlenku nadnarodniho
humanismu jako zakladnho prvku politikgskoslovenského statu.

Leichtova s Piknerovou (2013: 34-40) ve vtzahu \knprrepublice rozebiraji, ze
ponerné dulezitou oblasti, ktera byla nasledpiinosem pro cely vychodni blok, byly
Siroké obchodni vztahyCSR. Vlivem ekonomickych turbulenci v Evidphledaly
ceskoslovenské firmy odbyt ve vzdasgich oblastech &ile obchodovaly s mnoha staty,
které byly pozdji oznaeny za rozvojové. To znamenalo,Z8R disponovala nemalou siti

styki, na kterou mohla v povaleém obdobi navazat. Po nastupu komunismu se veSkeré
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zahranéni styky ftidily rozhodnutim z Moskvy. Ta ovSem ¥kterych castech sita
postradala nutnou tsikontakti, a proto nilo Ceskoslovensko mnohdy Glohu jakéhosi
predvoje. Tuto Glohu plnil&SSR pedevsim v Africe, kde se v padesatych letech smazil
konsolidovat styky s nezavislymi zémi a vojensky podporovat odbojova hnuti v
dosud kolonialnich drzavach. Vyjifenou pozici si udrzela i pogja v africkém regionu,
kde platila za hlavni rameno vychodniho bloku (b&awa, Piknerova 2013: 34-40).

Nicmére portfolio zemi se nesoustlilo pouze na Afriku. Jak jiz bylteceno, steji
jako ostatni staty Vychoduglila i CSSR rozvojové zetndo rtkolika kategorii. Prvni
skupinou byly tzv. mimoervropské socialistické z2emkam patily predevSim
mimoevropstilenové RVHP (Mongolsko, KLDR, Vietnam a pa@jid.aos s KambodZou).
Druhou skupinou byly ze#énprednostniho zajmu tvoiené Ghanou, Guineou, Mali a
pozcji i Angolou, Etiopii a Mosambikem, krognafrickych zemi byl v této skupinest
asijsky Afghanistan a Jizni Jemen a jihoamerickéaNigua. Posledni skupinou, se kterou
bylo moZno spolupracovat, byly staty, které sephegasténé orientovaly na socialismus
a planované hospot#vi a mohly s nimi byt uzavirany oboustrannyhodné obchodni
styky (Syrie, Alzirsko, Libye, Irak, Indie, Kong®lexiko, Venezuela a dalsi). Ostatni
zenme, které byly plg na strag imperializmu, nebyly #Sinou gedmétem Zadnych
rozvojovych aktivit (Leichtova, Piknerova 2013: 8@).

Pomoc &¢mto stadim spa@ivala v mnohatznych forméch. Ty zavisely na tom, jaka
byla ekonomicka sila a politické postaveni konkit&instatu. Ema finargni materialni
pomoc (potraviny, zdravotnicky materialcalbni ponicky, ale i velké mnozstvi zbrani)
mohla byt bezuplath poskytnuta pouze zemim z prvnich dvou kategoredRostni
piistup pak nila i jiz zmirgnd osvobozenecka odbojova hnuti, kterq byla podao
v boji s kolonialni vladou a po#jl v boji s prozapadnimi frakcemi.

Oblibenym nastrojem rozvojové pomoci bylo vysil&ojenskych, technickych a
civilnich porad@. Speciélni pozici v této aktieitmél podnik zahraniniho obchodu pro
zprostedkovani technické spouprace Polytechna. Tatpaja bul’ piimé programy
podpory v ramci bilateralnich stk projekty konstrukce infrastruktury, ale i dlouluod
poradensk&innost v mistnich podnicich a statnich strukturadvySem dastnila se i
projekti v gesci mezinarodnich organizaci, fiklad FAO (Leichtova, Piknerova 2013:
74-80).
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Znamym typem pomoci bylo ébbvani stipendii studefin ze spatelenych zemi.
V roce 1961 byla pro tytocely zaloZena Univerzita 17. listopadu, ktera secigfieovala
praw na studenty z¢tiho s¥ta a jazykovou fipravu domacich student(podobné
instituce byly i v ostatnich zemich vychodniho hipjako nap. Herdetiv institut v NDR
¢i Univerzita druzby naradP. Lumumby v Mosk¥, v roce 1974 vSak byla tato univerzita
zruSena a zahrafmi stipendisté byli nadale danéni mezi Ezné studenstvo ostatnich
Skol). Logika tétocinnosti byla jasna, vychovat technické i politicklty rozvojovych
zemi, které nejen, Ze budou mit teoretickotippavu v marxisticko-leninské teorii, ale
zarove i redlny osobni vztah k zemim socialistického hblolk¢koliv skuteny dopad
byva rekdy posuzovan s titou skepsi (studenti, ktiese ocitli daleko od domova a n&im
nouzi o penize, se¢tdinou sougkdili na prozaitéjSi aktivity, nez bylo pdivé studium,
tim spiSe studium marxistické ideologie), trvaltteprogram po celou dobu studené valky.
Po WtSinu ¢asu dosahoval objemu 500 stipendi¢reg v 80. letech pak donkonce 850
ro¢cné a vytvdil ve swté znanou st osobnosti pozitivh naklorénych ¢eskoslovenské
kultuie (Leichtova, Piknerova 2013: 74-80).

PredevSim v ramci RVHP pak fungovala dalSi rozvojpaoc, kterad spdvala
v nadstadardn S&dré ces, za kterou byly odkupovanyekteré suroviny. Nejznagsim
piikladem byl Zejme titinovy cukr z Kuby, jehoz ughe stanovena cenatkolikanasobg
piekratovala cenu trzni (Leichtova, Piknerova 2013: 37).

Seifert (1997: 65-68) podotyka, Ze zajimavou etagabraninich vztali byly
samozejm¢ udalosti kolem prazského jara, kdy se ministrerhramaci stal Jii Hajek.
Ackoliv patil mezi oblibence strany jiz od unorovéhieypratu, v dob uvoliovani rezimu
se postavil za humanistické a demokratické prindigy. Masaryka, které byly Hajkovu
chapani socialismu vlastni. Jiz jako ministr Skolgbyl ¢eskoslovesnkym zastupcem
v OSN a nasledni v Radt bezpé&nosti, kde v uvoléngjSim obdobi kolem roku 1968 &l
uplatiovat vyrazg SirSi politiku, nez kterou vyzadoval diktat SSSRajek aktivré
prosazoval principy humanismu p#v pristupu k no¢ osamostatinym rozvojovym
zemim, ovSem i obecnym &evym problénim. Diky svym gistupim se o #m hovdilo
jako o mozném kandidatovi na post generalniho tajkenOSN, ovSsem jeho snahy byly
pireruSeny srpnovou invazi, po které musel odejitlitikpp(Seifert 1997: 65-68).

Tento humanisticky pohled na &y ktery oZivoval prvorepublikové idedly, se

bohuZel nestal vyrazrgji promitnout do rozvojové politiky Sedesatych Iédaopak
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s masivnimicistkami, které se nasleéimevyhnuly ani diplomatickym kruim, doslo od
roku 1969 k vyraznému utlumteskoslovenské rozvojové pomoci, coz se pitmlavratit
az v druhé polovia 70. let. Od té doby vSak rozvojova pomoc stabilvstla (edevsim
kvili geopolitické situaci a vyvoji studené valky) aoce 1989 pak dosahla vrcholu.

Rozmanitost portfolia zemi, se ktery@SSR spolupracovala, byla skété znana.

V pribéhu 80. let obdrzelo &gakou formu pomoci dokonce 124znych zemi. A&koliv
realnacisla, ktera by byla poétitelna s chapanim ODA podle kritérii OECD, se&igjuji
jen €zko, da seici, Zecisté na bezplathou materialni pomoc Slo asplasp@®0. letech
v praméru 200 mil K&s ragné. V systému jednostratirvyhodnych vykupnich cen surovin
pak bylo ve stejném obdobi ,darovano kolem 700 Kiis rainé (Exnerovda, Hlavikova,
Jelinek, Kaplan, PleSinger 2008: nestrankovano).

Podle Dauderstadta (2002: 5) byla v 80. letech afropomoci tSiny
vychodoevrospkych statkolem 0,06% HDP ¢, ovSsem vzhledem k odliSnostem
z&padni a socialistické zahrami pomoci niiZze byt takov&islo pongrné zavadjici.

Konec studené valkyipdstavoval vyrazny zlom. Rozvojova pomoc se dogtala
absolutni okraj zajmu spaleosti a prakticky vSechny formy rozvojové pomocilyby
utlumeny. Hroutici se ekonomika, ktera i$la vstic negedvidatelné transformaci, se
soustedila sama na sebe a pomoc ostatnindtusvebyla na p@du dne. Prakticky z roku
na rok seCSSR obratila o 180° a z vyznamného darce pomostaemasivni Hjemce.
Tuto zmEnu vyrazg pocitily vSechny rozvojové staty. Nejen, Ze ponzogychodniho
bloku zcela ustala, ale i zapadnétsvelice rychle pesunul svou ODA z globalniho jihu do
Vychodni Evropy a postseétskych zemi. Zevychodniho bloku se tak razem dostaly na
prvni picky piijemai pomoci ve s#té (Exnerova, et. al 2008: nestrdnkovano).

Po ukité stabilizaci situace se jiz samostaGieské republika zala postup vracet
k poskytovani zahra&mi pomoci, ovSem nebylo viiitim pnutim, které by c#b
navazovat na humanitni idedly prvni republiky. $pabst byla do znmé miry unavena a
znechucena socialistickou zahrari angaZzovanosti a k podobnym aktivitAm se &dav
nediveiiveé, coz platilo i o politkcé el Obnoveni tétaiinnosti tak pislo predevsim
tlakem zvenii. CR smrovala do prestizni skupiny OECD, ktera oviem aktaahranini
pomoc svyclelena vyzadovala (Exnerova, et. al 2008: nestrankovano).

Z tohoto divodu gijala viadaCR roku 1995 tzv. Zasady pro poskytovani zafiaini

pomoci, které iy byt legislativnim a principialnim zakladem prbrmveni rozvojové a
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humanitarni pomoci. Z administrativniho hlediskd bgchovan princip rozdeni agend
mezi jednotliva ministerstva, kterd proé¢ ruvoliovala finance z vlastnich zdtoj
Ministerstvo zahragi pak n€lo pasobit fredevsim jako koordinator. Humanitarni pomoc
stdla mimo tento systém, jelikoz o jejim poskytnmibhla rozhodovat vyhradnvlada,
piipadré jeji predseda. V dokumetnu €&R prihlasila k princigm rozvojové pomoci ve
smyslu OECD a OSN se snahou o podporu demokraliiskeych prav,cimz se defacto
distancovala odiedlistopadového politicky motivovaného angazma @ana, et. al 2008:
nestrankovano).

Tato koncepce netwvala konkrétni skupinu zemi, na které by se aktimely
zamerovat, nybrz noy stanovovala vyr partneé podle principu nejvyssi ekonomicko-
socialni patebnosti. Akoliv tato koncepce vypadala péme logicky, pisobila zahragni
pomoc aZz do konce devadesatych let netégtanym dojmem. Rozvojova spoluprace byla
zaloZena spiSe na individualnich snahach jednétlivez na systematické strategii a &yb
zemi tak nebyl $liS koncegni (nehled na vySe zmieny princip, putovala k nejchudSim
stdtim pouze miziv&ast prostdki). Patet cilovych zemi vystoupal k#yiicitce, kvali
cemuz ngly implementované projektyétSinou velice maly rozsah. To vedlo i k relativn
nizké efektivi¥, jelikoz u vysokého pftu nizkoobjemovych projektnutné dochazelo ke
zvySeni procenta opetaich naklad (Exnerova, et. al 2008: nestrankovano).

V piedchozich kapitolach jsme probrali definici rozwaoa humanitarni pomoci a
zantiili se na historicky vyvoj zahra#i rozvojové pomoci Evropské unie Geské
republiky. Tento rozbor poslouzil k tomu, abychorahi posoudit, nakolik se principialni
vychodiskaCR a EU shoduji a zda je takova shoda dostedtepro Usigsnou budouci
spolupraci na zahratiich rozvojovych a humantirdnich projektech. Evk@panie, resp.
EHS a ES, ma v tomto ohledu dlouhou tradici i $fo#ivoj. Casto jsme se vipdchozich
kapitolach setkavali i s kontroverzi, kdygkteré ¢lenské staty EU byly obiovany ze
shahy o vyuZiti rozvojové spoluprace jako pfedku pro udrZzeni moci nad byvalymi
koloniemi, ¢emuz mnohdy politické zakulisi skdt€ naswdcovalo. DalSim
problematickym prvkem byla n&ma podpora totalitnich rezim které nevhodh
nastavené strategie zahrari pomoci mnohdy udrZovaly u moci. Viahu vyvoje
Evropského spotenstvi se vSak postupzaial uplatovat i tlakclend, kteri se jakékoliv
prvky kolonialistického fistupu snaZily tvrél potlatovat, sej@ jako tlak na to, aby

dlouhodoby pozitivni dopad na mistni komunitu bigvmim prvkem vSech strategii. Toto

38



pusobeni se&fasem setkavalo s Gsghem a nastaveni zahrami pomoci se tak stavalo
transparnet§Sim a humanistiejSim.

Ceska republika, respektive jiquichazejici republiky, zaloZily svou existenci na
jasnych principech humanismu a demokracie a hodbaldovat set, ve kterém by
nedochazelo k vyk@stovani slabSich siliiSimi, a ve kterém se€esky narod aktivé
Gc¢astni pozitivni zrdny. S nastupem Druhé &wevé valky a nasledné komunistické totality
vSak pFislo dlouhé obdobi, kdy tyto principy byly pateny. Na druhou stranu v tomto
obdobi se zmlo intenzivk pracovat na zahrami pomoci chudSim stan a
Ceskoslovenska socialsiticka republika tak na topub ziskala mnoho zku$enostadu
kontakti a dosahla i ¢kterych skut&nych humanitarnich agphi. Samotné cileéthto
snah byly ovSem sitnhpoliticky tendendni a bylytizeny partikularnimi zajmy totalitniho
komunistického bloku. Alesmiokratka epizoda dhem Sedesatych let vSak ukazala, ze
pavodni principy humanismu a demokracie ¥gitnaroda nezanikly a pouzekaji na
svou obrodu.

Po Sametové revoluci citila spétest navykla na tendénost gredchoziho fistupu
zprvu nechd k zahranini pomoci, ovSem i za pomoci &8ich tlaki dosSlo k opraSeni
starych princii humanismu a aktivni pomoci, které se zakotvilyilegislatinich struktur
nového statu. Tato obroda byla jiZ do zirah miry spoluutvi@gna mezinarodnimi
spol&enstvimi a Evropksou unii, &hoZz niZzeme v kombinaci stwodnimi idedly
nakonec usoudit, Ze viiéhu devadesatych let se pricnipialni nahledy Evrépsek
spoleenstvi aCeské republiky setkaly. V odpésdi na prvni otdzku nastnou v cilech
prace tak mzeme konstatovat, Ze z principialniho hlediska kitmlobé spolupraci mezi
EU aCR nic nebrani, naopak iheme pedpokladat, Ze se bude jegtinteziiovat. CR
muze navic pinést do rozvojovych snah EU svou vlastni zkuSemos@ansformaci

ekonomiky a nadstadnardni dlouhodobé vztahy se€meimyvalého komunistického bloku.
4 Transfomace systému zahranicni spoluprace EU
4.1 ECHO

Patatek 90. let byl porrné turbulentnim obdobim, ve kterém musel zapadgt sv
reagovat na mnoho &wevych katastrof od epidemie cholery v Jizni Ameriéi

zemdtieseni v iranu az po danské valky v Africe a na Balkanském poloostroda
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mnohé konflikty mohl konecipdchozi s¥tové bipolarity a hegemonie komunistického
bloku, ovSem vzhledem k ekonomickéceypanosti vychodnich statlezela odpos¥dnost
za reakci pedevsim na bedrech zapadu. Holland a Doidge (2002 uvadiji, Ze jen za
obobi let 1990-91 vydalo Evropské sp@estvina humanitarni pomagaes 540 mil. ECU,
coz bylo vice neZz zarpdchozictyfi roky dohromady. TV v tva& témto zvySenym
narokim si Evropska komise Zala udomovat, Ze systém humanitarni pomoci ES je pro
podobnou zatez nedostgici. Ackoliv humanitarni pomoc fungovala pod EHS jiz o#étuo
1970, ve skuinosti neexistoval zadny oficialni mechanizmus, ktby byl schopen
humanitarni aktivity usgre fidit a zaji¥ovat jejich transparentnost. Financovani pomaoci
bylo ¢erpano a ovlisiovano z gkolika riznych generalnickeditelstvi, coz znesnadvalo
dostaténou kooperaci aighled o alokaci prostdki. V listopadu 1991 proto Komise pod
vedenim Jacquese Delorse navrhla vznik zvlastrtitune, tzv. European Emergency
Humanitarian Aid Office (pozfji European Community Hummanitarian Aid Office, tzv
ECHO), kter4a mlla mit pong&rné znanou autonomii, jelikoZz nedtta piimo spadat pod
zadné generalniditelstvi Komise. Z tohoto w/odu nel plan i své odfirce, kterym se
nelibila gedstava, Ze humanitarni pomoc by neliyt@na v zavislosti na dlouhodobych
rozvojovych planech. OvSem pgatato utita autonomie rfla podle navrhovatélziad
EK zajistit wtSi efektivitu a rychlost poskytovani humanitarronmci, gicemz jeji
odtrzenost od dlouhodobych rozvojovych gildnélo bezprostedni pomoc $ katastrofach
odctlit od politickych kalkufi (Holland, Doidge 2012: 109-111).cRoliv ECHO pisobilo
aktivre jiz od roku 1992 na zakladozhoduti Komise, oficialni legislativni rameckat

az v roce 1996 rtizenim Rady. 1257/1996 o humanitarni pomoci (Holland, Doid§é2
112). Financovani aktivit ECHO bylo #qvazné ¥tSiny zaji¥ovano z rozpé&tu EU,

mensic¢ast pak pochazela z EDF (viz tabulka).
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Tabulkaé. 2 — rozpdet a financovani ECHO od svého zalozeni azigetpLisabonské smlouvy

Celkovy Y
Rok rozpoézt ROEZSC:/Cet EDF % Utrao/ceno
v mil. EUR ) 0
1993 606,590 85,1 14,9 99,7
1994 762,970 65,4 34,6 100,1
1995 688,955 93,3 6,7 100,7
1996 669,850 98,4 1,6 98,0
1997 445,240 98,3 1,7 99,2
1998 517,600 92,8 7,2 100,0
1999 810,282 89,7 10,3 100,3
2000 495,310 99,4 0,6 99,3
2001 543,750 96,2 3,8 100,0
2002 539,320 96,8 3,2 99,7
2003 600,705 97,7 2,3 99,9
2004 570,412 90,8 9,2 100,0
2005 653,826 96,5 3,5 99,8
2006 671,350 95,8 4,2 99,9
2007 769,214 96,3 3,7 99,9
2008 938,748 100,0 0,0 99,8
2009 931,693 96,0 4,0 99,9
celkem 11215,815

Zdroj: Hollande, Doidge 2012, str. 116

Humanitarni projekty ECHO se implementuji po cegte, ovSsem samotny aparat,

ktery kron® centraly v Bruselwita jeSt desitky kanceld, se zamiuje predevSim na

administrativu,

monitoring a evaluaci

projékt VesSkeré aktivity jsou podnikany

prostednictvim humanitarnich organizaci, které spadajitid raznych skupin. Prvni

skupinu tvai nevladni neziskové organizace se sidlenskierém zélenskych stat EU (v

praméru implementuji cca 45-50% alokovanych ptedki), druhou skupinou jsou

agentury OSN (tSinou okolo 40%) aiéti jsou ostatni mezinarodni organizace jako

organyCerveného KZe¢i palmésice (cca 10-15%) (Hollande, Doidge 2012: 115).
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Tabulkac¢. 3 — Alokace rozp&iu ECHO

Oblast : 2012 . 2013 . 2014
mil EUR % mil EUR % mil EUR %

Afrika 681| 51% 544 | 40% 572| 45%
Blizky vychod, Stfedomoti a sousedni

evropské zemé 265 20% 435| 32% 340 27%
Asie, Tichomof¥i 198 | 15% 186| 14% 133| 10%
Latinska Amerika, Karibik 68 5% 56 4% 48 4%
Celosvétové katastrofy 19 1% 20 1% 38 3%
Civilni ochrana 27 2% 27 2% 48 4%
Humanitarni dobrovolnici EU X X X X 12 1%
Doplrikové operace 86 6% 85 6% 82 6%
Celkem 1344 | 100% 1353 | 100% 1273 | 100%

Zdroj: DG ECHO

Lisabonskou smlouvou pak doSlo k posilefddit ECHO o agendu civilni ochrany a
bylo ustanoveno jako samostatné genet@ditelstvi pod nazvem Generateditelstvi pro
humanitarni pomoc a civilni ochranu (DG for Humanén Aid and Civil Protection)
(Hollande, Doidge 2012: 119-120).

4.2 EuropeAid, DG DEVCO

Institucionalni chod rozvojové pomoci Evropské keenbyl v devadesatych letech
rozdélen mezi generalnieditelstvi (Directorate General, DG) |, IA, IB dIV Ty mély
agendu rozélenou na zéklat vécného a teritoridlnihoggobeni. DG | o na starosti
obchodni vztahy, 1A WjSi politické vztahy, IB vztahy se zémi Asie, Latinské Ameriky
a Stedomdi a DG VIII odpovidalo za veSkerou spolupraci satystACP. (Jelinek,
PleSinger 2008: nestrankovano). Jak bylo vySe amoinhumanitarni pomoc pak byla od
roku 1992tizena samostatniradem ECHOCinnost tchto orgaf byla postupentasu
stalecastji kritizovana za nedostateou koherenci svych pléna aktivit a neefektivitu.
Jako divod byla uvadna nedostatma personalni sila a zmaté struktura (Holland,
Doidge 2012: 103).

Z tohoto divodu gistoupila Komise pod vedenim Jacquese Santera &emah
reformy, jejiz cilem bylo dosahnouttgi komplementarity, koordinace a koherence politik

Doslo kcéasténéemu erozdleni odpo¥dnosti mezifeditelstvimi, které souhéntvorily

42



tzv. skupinu Relex. Pl sem DG pro rozvoj, DG pro ¥$i vztahy, DG pro rozBivani,
DG pro obchod a Humanitarnfad ES (ECHO).

DG pro rozvoj bylo odposdné za vztahy se zeémi ACP a potravinovou pomaoc,
DG pro vrEjSi vztahy n¢lo na starosti zetnAsie, latinské Ameriky, $¢domdi, byvalého
Sowtského svazu a také programy z@emé na podporu lidskych prav a demokracie. DG
pro rozsiovani spolupracovalo s kandidatskymi 2emn Odpowdnost za tvorbu strategii
byla stale na jednotlivycheditelstvich a ECHO, ovSem implemairtastranka od roku
1997 gipadla novému organu Common Service for Externdatikes (SCR), ktery byl
odpowdny za management technickych, logistickych, fémach, smluvnich a pravnich
aspekit pomoci EU. DoSlo tedy k vyt¥eni spoléného nastroje pro implementaci strategii
jednotlivych DG (Jelinek, PleSinger 2008: nestradkm). Holland s Doidgem (2011: 121)
hodnoti kratké fisobeni SCR pow#nné nelichotiw. Ackoliv mu priznavaji rekteré
pozitivni efekty, jako nafklad navySeni celkové pomoc¢i sladni apardtu smiuv a
tendrovychtizeni, hlavni problémy se naopak prohloubily. Keimee politik jednoltivych
DG se je&t zhorSila stej jako byrokraticka z&¥. HRedevSim pak SCR nedokazalo
béhem svého {sobeni jaskh vymezit rozdleni kompetenci ve vztahu ke generalnim
feditelstvim. Jelinek s PleSingerem (2008: nestnénko) je& dodavaji, ze &hem
n¢kolika let fungovani SCR se celkova doba procedatiznani a vyplaceni prastdki
EDF zvySila ze i let v roce 1990 na Sest let v roce 2000, coz duan@& odporuje
proklamované snaze o zefektén administrativninho aparatu.

Nutnost dalSich zem v institucich rozvojoveé politiky byla nasrnatined z gkolika
duvodi. Jednak se blizilo nutnéghodnoceni dohod z Lomé a s nimié&ma politického
nastaveni rozvojoveé spoluprace a navic bylo akiuataveni kritizovano jak Evropskym
Gcetnim dvorem, tak rozvojovou komisi OECD (DAC) preefektivnost a nedostétest
fidicich nastraj vzhledem k rosoutcim objemm (Hollande, Doidge 2012: 120). Nov
nastoupivsi Prodiho komise tak pouzerbky po vzniku SCR fipravila dalSi reformu
rozvojovych instituci, které by lépe vystihovalytfsy noveého tisicileti. Reforma byla
zahajena v roce 2000 a obsahoval@myne stanovovani politickych éila alokaci zdrdj.
Dale se jednalo o z&¢ny personalni politiky a zémy finanéniho fizeni. Hlavnim prvkem
zmeén byla transformace SCR w&tl pro spolupraci EuropeAid (EuropeAid Cooperation
Office), ktery n&l byt platformou, jez by pokryvala rozvojovou spotéci od Grova jeji

viN s
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zajiS€na personalnim obsazenifididich funkci. Véele EuropeAidu tak spaie¢ stal
komisa pro vrejsi vztahy, komisapro rozvojovou a humanitarni pomoc, koniigao
rozSrovani a komisapro hospodi&ké a finatni wéci (Hollande, Doidge 2011: 122).
Politicka stranka vytv&ni dlouhodobé strategie sicéstavala stale na jednotlivych DG,
ale EuropeAid ziskal absolutni moc nad celym proekm cyklem veSkerych
rozvojovych aktivit mimo kandidatskych zemi.

Kromé¢ snahy o ¥tSi koherenci politik jednotlivych DG bylo podstéatm asili o
komplementaritu ve vztahu denskym statm Unie. Podstatnym krokem pro uplétin
tohoto principu se stalofipeti tzv. ProhldSeni Rady a Komise o rozvojovéitipa ES,
které bylo roviZz odsouhlaseno v roce 2000. Krdjmého vymezilo prohlaseni ty oblasti
rozvojové spoluprace, ve kterych ma ES opétnskym statm komparativni vyhodu, a
na které by se proto §lo zantrovat. Mezi tyto oblasti p&ty vazba mezi obchodem a
rozvojem, regionalni integrace, spoluprace, poaporakroekonomickych politik a
podpora rovného ifstupu k socialnim sluzbam, doprava, potravinovéezpeeni,
udrzitelny rozvoj venkova a budovani kapacit ingtit Dale byl dohodnut systém
pravidelnych sclizek Fimo v konkrétnich cilovych zemich, které maji zalireomu, aby
se aktivity ¢lenskych stdt a Evropské unie navzajem duplikovaty,dokonce gsobily
protichidn¢ (Jelinek, PleSinger 2008: nestrankovandjeffm Amsterodamské smlouvy se
do rozvojové politiky zérove zapojil i Evropsky parlament, ktery svym souhfase
rozhoduje o alokaci prastdki na rozvojovou pomoc. To se ovSem tykalo pouze zemi
které jsou mimo skupinu ACP, jelikoz EDF pod rozbwd@hi Evropského parlamentu
nespadal.

Holland s Doidgem (2011: 125-126) dale rozebifakié institucionalni dopady ¢t
prijeti Lisabonské smlouvy. Jak znamo, jednim Zduich prvki Lisabonské smlouvy
byla centralizace WjSich vztali EU pod jedno vedeni. Za timtaialem vznikl tzv.
pievzala odpo¥dnost za provashi evropské zahrati politiky. EEAS absorbovalgadu
pravomoci, které poslednich 10 let spadaly pod Gémigeditelstvi pro rozvoj a vztahy se
staty ACP (DG DEV). Okleghé DG DEV by se stalo spiSe politickou institudgréa by
méla za ukol pedevsim vyjednavani o rozia a nemohla by promouvat do samotné
implementace. Mnohciniteli DG DEV proto upozatovalo na nebezgée Ze celé

rozvojové téma by bylo oslabeno a mohlo by dojjeHo upozaéhi. V reakci na toto
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nebezpéi bylo rozhodnuto o z#mé, ktera rozvojové snahy EU naopak vyragrosilila.
Torzo DG DEV se spojilo stadem EuropeAid a spales tak vytvaily Generalni
feditelstvi pro mezinarodni spolupraci a rozvoj, 8B International Cooperation and
Development, DEVCO. Poprveé v historii Unie se tgkrsda postkolonialnich sta&CP a
zbytku rozvojového sdta slodila pod jednu instituci, ktera zafigje jak strategické
planovani, tak implementaci rozvojovyéimnosti. Znény samogejm¢ nemohly narusit jiz
existujici dohody, takze ACP stale maji zvlaStnzipona zaklad smlouvy z Cotonou
(aktualni plati od roku 2020) a EDF je stale saatogin rozpétem. Holland s Doidgem
(2011: 126) podotykaji, Ze se tak rozvojasanost EU vyraza pribliZila struktde, ktera
je b¥Zna v samotyckilenskych statech. Dale se zamysleji nad tim, jaloteetéma dokaze
v budoucnu probit do péedi, jelikoz bylo vzdy potkud upozadno oproti hlavnim
tématim EU, jako je vlastni roz&vani, jednotny trigi ménova unie. Rozhodnodmitaji
piedstavu, Zze by EU své rozvojové snahy &mpustila, ovSem nehodlaji anigglpovidat
pozitivni vyvoj. Holland s Doidgem ovSem své pojédi psalicersté po vzniku DG
DEVCO, které zahdjilo svowinnost vcéervnu 2011. Nyni, pcoctyiech letech jeho
fungovani zatim riweme konstatovat, Ze vyhody jednotné platformyasaly projevovat
pouzecasté&né. V tabulcec. 4 si mizeme povsimnout, Ze skokovy adr zavazk pro rok
2012 sice nebyl ve skuteosti naplgn, ovSem minimalk pro fungovani NNO je situace
piehledrgjSi a do budoucna ttieme @ekavat dalSi zefektivmi a urychleni pefEnich

toka.

Tabulka¢. 4 — Alokace rozpeiu DG DEVCO

ODA v milionech EUR 2011 2012 2013

Oblast Zavazek | Vyplaceno | Zavazek | Vyplaceno |Zavazek | Vyplaceno
Evropa 495 338 525 307 664 426
Afrika - Severni 588 433 760 466 659 280
Afrika - Subsaharska 2739 2895 3770 3211 3939 2889
Asie - Stfedni vychod 518 383 444 390 662 520
Asie - Jizni, Stfedni, daIny vychod 991 907 1118 831 1008 829
Amerika 652 602 737 649 850 618
Oceanie 19 82 103 69 225 66
Bilateralni nealokovand ODA 1629 650 1573 635 1822 619
Multilateraini ODA 208 246 153 236 121 172
Celkem 7839 6536 9183 6794 9950 6419

Zdroj: DG DEVCO
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4.3 CONCORD

Vzhledem k jasné nutnosti centralizované platfopny komunikaci a lobbying, se
evropské neziskové organizace z&mé na zahraémi rozvojovou a humanitarni pomoc
musi spojovat pod jednou organizaci, ktera zadtéawi arbitra a tluménika wtSinového
nazoru smrem k odpo¢dnym institucim EU. Za timtodlem existovala od roku 1975
organizace Liaison Committee of the Development 48avernmental Organisations to
the EU (znama pod francouzskou zkratkou CLONG) d@Bska komise 2000,
nestrankovano). CLONG byl vyti#en gimo Komisi a dlouha léta naplval své
piedpoklady, ovSem gglomem tisicileti rdly jak samotné NNO, tak Komise jasny pocit,
Ze starou platformu jerdba nahradit mode¥j$i verzi (Aristotelis Bouratsis 2013: 19).
RovreZz i problémy s transparentnosti napomohly tomu, CG&ONG byl roku 2002
rozpusén a kroku 2003 nahrazen novym organem s nazvempBk#éokonfederace pro
humanitarni a rozvojovou pomoc (The European NGQ@fexeration for relief and
development, CONCORD) (CONCORD 2015: nestranko}ano

Konfederace sdruzujeigdevsSim narodni platformy rozvojovych NN&enskych
stati Evropské unie, ale i mezindrodni¢sdt tzv. rodiny neziskovych organizaci. VSechny
tyto skupinyg¢itaji dohromady vice nez 2600 nevladnich neziskbgrganizaci, které pod
CONCORDem koodrinuji gy postup Wi¢i Unijnim nastroim rozvojoveé politiky. Napi
organizace je definovana jeji vizi, kteréegpoklada sit bez chudoby a nerovnosti,ésv
ve kterém vSechna rozhodnuti budoiijimana na zakla#l socialni spravedinosti,
genderové rovnosti a odp#nosti vici budoucim generacim, a kde by kazda lidska bytost
Zila dastojre, bez chudoby a udrziteinDeklarovanymi ukoly CONCORDu je pak dbat na
to, Ze EU a jejclenové soustavna kooperativaa pracuji na podpe rozvojoveho sta,
pficemZ jsou jejich snahy zaloZeny na solidarilidskych pravech, spravedinosti a
demokracii, a Ze jejich cilem je snizit lidskou dbbu a zajistit udrzitelny ekonomicky a
socialni rozvoj celositové spolénosti. Dale se konfederace zavazuje dbat na to, aby
evropsky neziskovy sektor byl aktivni a ploddany smérovani unijni politiky a byl
schopen tuto politiku aktivnusneérinovat. Stejg tak ovSem musi dbat na to, Ze role
rozvojovych NNO bude vzdy samostatnym hlasem ek®pskianské spolosti
zantiené na rozvoj a globalni spravedinost (CONCORD52@&strankovano).

Ackoliv Ceska republika vstoupila do EU aZ roku 2004, svétastupce

v konfederaci CONCORD ma jiZz od roku 20@3:ské forum rozvojové spoluprace (FoRS),
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které sdruzujéeské nevladni subjekty se z&snim na rozvojovou problematiku, se stalo
jednim ze zakladajicictleni a své misto ma i vipdsednické rad FORS je tak préeské
NNO nejgimgjSi cestou k tomu, jak spoluoviievat evropskou rozvojovou a humanitarni
politiku. To, jak tuto moznost vyuZzivaji bude roeéo v dalSicliastech této prace.

V této ¢ésti jsme zjistili, Ze po felomu tisicileti citila Unie nutnost reagovat na
rostouci pateby humanitarni pomoci i rozvojové spoluprace. ifnsionalni struktury
Evropské komise se proto v poslednich letech vyrgmonmenily. MuZzeme konstatovat
snhahu o zvySeni transparentnosti, ovSem i snatkvainéni samotné pomoci, kterd ma
byt vice orientovana na skdte poteby @ijemai. Pro nevladni neziskové organizace jsou
tyto zmeny veskrze pozitivni, jelikoz doslo k#ghledrgéni rozvojovych i humanitarnich
struktur, objem pomoci se postupnavysSuje a vyraznse zlepSila i jejich schopnost tyto
struktury hlidat a ovliiovat.

V dalSim kroku se pokusime zjistit, jak se v reak@ipoZzadavky velkych stovych
hr&a menil systém ZRSCeské republiky, a jaké vytiiaprostedi pro praci nevliadnich

organizaci. Row¥ se zam¥ime na vyvoj a specifika neziskového sektoiR.

5 Transformace systému zahraniéni spoluprace CR

5.1 Zahrani¢ni pomoc CR

Jak jiz bylo zmigino v kapitole 3.5, pgtky zahranini pomociCeské republiky 90.
let byly porekud nekoncegni a neefektivni. Tyto porodni boleggské ZRS byly izjmé
vSem wastnikim systému, ovSem jasné obrysy lepSi cesty narygs@Zzasouhrnna analyza,
kterd byla pedloZena vlédl v roce 2001. Dokument seénoval evaluaciceské ZRS
v letech 1996-2000 a odhaloval negativni rysy systé Celkova koncepce igdrg
neodpovidala aktuélnim treimh zemi OECD, potvrdila se Spatna efektivita vynafoich
prostedki a velkd mira ro#iStnosti strategii jednotlivych ministerstev tgobena
nedostatkem koordinace. Na tyto poznatky reagds@t@epce ZRS pro obodbi 2002-2007.
Ceska zahraghi pomoc se principiathoprela o Rozvojové cile tisicileti OSN a rose
méla soustedit predevSim na dvacet takzvanprioritnich zemi“, mezi &z patily
Afghéanistan, Angola, Bolivie, Bosna a Hercegovifgrkina Faso, Etiopie, Jemen,
Jugoslavie, Kazachstan, Libanon, Makedonie, Malpnlyblsko, Namibie, Nikaragua,

Palestina, Salvador, Ukrajina, Uzbekistan a Vieti{grnerova et al. 2008, nestrankovano).
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Podstatnou z#nu v koncepci zaznamenala i institucionalni stranka Ustavu
mezinarodnich vztahvzniklo tzv. Rozvojové $edisko, které o za ukol posuzovani
piipravovanych projekt ZRS napi¢ ministerstvy, koordinaci jednotlivych resoripii
implementaci a fedevSim monitoring a finalni evaluaci vSech aktiitomé zmintného
melo RS je& zaji¥ovat vyzkum a vzélavani budoucich expértv oblasti rozvojové
spoluprace a komunikovat s obdobnymi institucentatnéch stat. Ideou nové kocepce
bylo nasledné ifgtransofrmovani Rozvojovéharetliska v Rozvojovou agenturu, ktera by
mela jeSt SirSi pisobnost a ievzala na sebetisinu odpo¥dnosti zatizeni projektového
cyklu, ovSem Kk jejimu izzeni nakonec doSlo az v roce 2008. Koncepce pkp 2002-
2007 byla podstatna i pro stabilizaci role nestitrdubjekt, jelikoZz v dokumentu vidda
jasre definuje, Ze rozvojova pomoc by ¢l byt otevena spolupraci s nevladnimi
organizacemi, soukormym sektorem, odbory, akadesoickbci, médii a cirkvemi
(Exnerova et al. 2008: nestrankovano).

Vstup do Evropské unie vroce 2004 byl vyznamnyninikém, ktery zasahl
samozejmk i poskytovani zahraémi pomoci. Dosah pomociceskych zdraj se ze dne na
den alespd opticky rozsiil do mnoha kout swta, jelikoz diky povinnym odvadn do
evropskych fontl seCR zaala podilet na multilateralni pomoci skrz nastigjé. Oviem
podstatijSi zmeny cekaly i bilateralni oblast. Vzhledem k postupnéntmamizaci ceské
legislativy s unijni, muselo dojit i ke Zzmam zakona o ¥ejnych zakazkach, které vyrazn
ovlivnily zpasob vykEru implementanich partnel. Dosavadni praxe gbbvani grand
vyuZivala vyjimku ohled& ,nebezpéi z prodleni®, diky které bylo moZzné obchazet
vybérova fizeni takka pro jakékoliv rozvojové a humanitarni projekiyova legislativa
toto umo#ovala pouze ve vyjimmych gipadech humanitarni pomoci a rozvojové
projekty tak byly bezvyhradnpodrobeny fisnym vykErovym tizenim. Vlada se row
svym usnesenim s nazvem Zasady zabnémbzvojové spoluprace po vstupiR do EU
zavazala k programepsimu g@istupu k zahraghi pomoci na zaklad stedredobé
rozvojové strategie. To vyragrevysilo predvidatelnost postdjCR, coZ umoznilo lepsi
planovani jak samotnym subjékt poskytovani pomoci, tak partnerskym zemim.
Vzhledem ktomu, 7eCR zaala pispivat do fond EU, ziskaly ¢eské neziskové
organizace pravo uchazet se o dotace z evropskyabjiza participovat na spaieé
zahrangni pomoci EU (Exnerova et al. 2008: nestrankovano).
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Zmeny se vstupem do EU ovSem jezdaleka newiesSily vSechny problémyeské
ZRS a g&koliv Rozvojové stedisko pineslo lepsi fehled a koncefmost do celého systému,
bylo jasné, Ze transformace prozatim ustrnulatiacpsty. V roce 2007 tak viad@ijla
dokument s nazvem Transformace systému zalmamdzvojové spoluprace (MZ\CR
2007), ktery nastolil jasny plan, jak instituciombtrankuceské ZRS dostat na stadardni
swtovou urové. Model, ktery byl zvolen, napodoboval modédgy zapadnich zemi (nap
Rakousko¢i Norsko). V gchto zemich je odp@dnost za tvorbu koncepce ZRS na
Ministerstvu zahragnich ci. To Zizuje specializovanou agenturu, ktera ma v navdznos
na tuto koncepci odpédnost za realizaci samotnych projekOstatni ministerstva jsou
tak z implementace vynechana a drtivéiSina projekt je pod centralni spravou a s
jednotnym rozp&tem. Podle &hto gedstav byla Ministerstvem zahranich ci
k 1.1.2008 zaloZzendeskéa rozvojova agentura. Jak jiz byidvé zmingno, byla vytvdena
transgormaci Rozvojovéhoietliska i UMV, oviem role nové instituce byla vyrazn
odliSna. Zatimco Rozvojovéretisko slouzilo jako hodnotici organ a do samogadizace
nezasahovald;RA naopak pebrala na sva bedra tihu veskeré tvorby a realigagjeki,
zatimco se sama staldednttém externich kontrol najimanych ministerstvem zatgian
Vzhledem k tomu, Ze ostatni ministerstva se neledladat alespp ¢ast&né moznosti
ovliviiovat ZRS a vzhledem k tl&k nevladnich subjektna systemati¢jSi moznosti
lobbingu, byla unikath vytvorena jedt dalSi instituce, Rada pro zahramii rozvojovou
spolupréci. Ukolem Rady, jako mezirezortniho kowashiho organu, je tvorba dopaeni
ke koncepcim, kteréipdklada pimo ministru zahradi, a zaji$ovani koherence mezi
strategiemi MZV, ostatnich orgénvliady a nevladnich sekiaor Cleny této rady jsou
jednotliva ministerstva, vladni Gtvar pro evropgiéeZitosti, ad pro jadernou bez@eost
a statisticky tad. Podstatnou roli maji ro¥h piidruzeniclenové rady. P&t sem zastupce
samotné CRA, dale Ceské férum pro rozvojovou spolupraci (FORS) za slemié
organizace a Platforma podnikditgbro zahranini rozvojovou spolupraci (PPZRS) za
soukromy sektor. #druzeni¢lenové maji sice pouze poradni hlas, ovSem mohdngvo
otevirat témata arpdkladat doporeni (Riloha k usneseni vlady z 19.12.2007439-
Statut Rady pro ZRS). oliv Rada nemize vyrazgji zasahovat do exekutivy, jeji
aktivity by mely vyrazng prispivat ke stabilit acitelnosticeské ZRS, jelikozZ strategie jsou
diskutovany v Sir§im okruhu aktéjeji tvorby a realizace.
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Hlavni Ukony transformace byly zavrSenyervenci 2010, kdy vstoupil v platnost
zakon ¢. 151/2010 Sb., o zahr&ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahramia o zméné souvisejicich zakan Tento zakon definitivé
ustanovil vySe zmimeé systémove zény a rovrez ukotvil principialni vychodisk&eské
ZRS jako souhrné¢innosti hrazenych ze statniho rozpg jejichz cilem je fspét
k odstraiovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvojéetw plnéni rozvojovych cik
tisicileti, k ekonomickému a socialnimu rozvojipéhrarg zZivotniho prodiedi, jakoz i
k podpde demokracie, dodrzovani lidskych prav radné spravy &ci veejnych
v rozvojovych zemich. Humanitarni pomoc se pakragéi jako souhrginnosti, které jsou
hrazeny ze statniho rozfia a jejichz cilem je zamezit ztrdtdm na Zivotechjrmdm na
zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zakladni Zivopddminky po vzniku mimi@&dnych
udalosti stejé jako zminovat dlouhodobé nasledk§chto udalosti afiedchazet jim. Prav
na bazi tohoto zakona byla vytema stedredoba koncepce ZRS pro roky 2010-2017,
kterd oproti pedchozi koncepci upravuje jak d@b prioritnich zemi, tak sektorové
zantieni a zohletiuje zahraninépolitické kontexty jako zavazky sirem k EU¢i OSN
(Koncepce ZRER 2010-2017: 3-27).

V roce 2004 byl okruh prioritnich zemi sniZzen z @btana osm (Angola, Bosna a
Hercegovina, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsketndam, Zambie). Bvodem této
vyrazné redukce bylifis Siroky zakr jak na finadni objemy bilateralni ZRS, tak na
procesni kapacitu instituci, coz snizovalo vysladrkvalitu a udrzitelnost pomaoci.
Koncepce z roku 2010 teritorialni specializaci ssoevu navysSila péet prioritnich zemi,
ale zavedla &kolik riznych drovni spoluprace. NejvySSi kategorie zermtcedenym
programem spolupracédta pouze @t zemi — Afghanistan, Bosna a Hercegovina, Etiopie,
Moldavsko a Mongolsko. Projekty wdhto zemich jsou realizovany na zaklad
dlouhodobé strategie, ktera je schvalovana i peskoe vliadou. Druha kategorie zahrnuje
zen®, kde je sice zadouci realizace jednotlivych pkidjeale strategie dinkovaniceské
ZRS je zde pouze istdredoba ¢i neuplna. Do této skupiny gatGruzie, Kambodza,
Kosovo, Palestina a Srbsko. Zvlastni kategorii jsiwodni prioritni zens, ve kterych se
ma zmisob spoluprace vyragrzmenit. Projekty by zde tedy &y byt zpaiatku zandteny
na uspsné ukokeni gedchozich aktivit a nasleéima novy smir spoluprace. V této
skupirg je zaazena Angola, Jemen, Vietham a Zambie (Koncepce ZR010-2017:
12-15).
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Kromé¢ teritoralniho bylo pozgnéno i sektorové zaseni. Ceska republika si do
budoucna hodla volit témata, ve kterych ma opretamim donorskym zemim ditou
komparativni vyhodu a fize tak nabidnout kvalitjgi pomoc, nez ostatni. V tomto ohledu
hraji vyznamnou roli i1 vlastni zkuSenosti se slodit spoléensko-ekonomickou
transformaci, jejichz sdileni e byt vyznamnym ifnosem pro staty, ve kterych
transformace ustrnula napcesty (. Mongolskoci Gruzie). Strategie projektby se tak
mely soustedit na oblasti zlepSovani Zivotniho piesli, zentdélské know-how, socialni
rozvoj \etrg vzdlavani a zdravotnictvi, ekonomicky rozvoj a koéme podporu
demokracie, lidskych prav a spéémské transformace. Kranteritoridlni a sektorové
vyhrarenosti byly definovany i tzv. ffifezové principy, na které bydo byt pamatovano
ve vSech fazich planovani a implementace, jakoakéadni programova vychodiskaskeé
pomoci. Jedna se tadnou demokratickou spravwor vaejnych, Setrnost k Zivotnimu
prostedi a klimatu a o dodrzovani zakladnich lidskyckor®mickych, socialnich a
pracovnich pravifjiemai projekti (Koncepce ZRER 2010-2017).

Od roku 1995 zaznamenaleskd ZRS mnoho U&pha, predevSim pak préav
zavrSenou transformaci celého systému, které seripdplnit institucionalni pozadavky
nejen EU, ale i prestizniho klubu Development Assise Committee (DAC) pod
hlavickou OECD, jehoZlenem se stala v roce 2013. V absolutniciech n&l objem
peréz ukenych na ZRS rostouci trendii@@mz se od roku 2004 do roku 2011 &m
zdvojnasobil (viz grak. 1), ovSsem podivame-li se nacw cislech relativnich, situace se
nejevi az tak pozitivni (viz graf. 2).V prvnich letech po vstupu do OECD alokov@R
do ODA cca 0,02% HND, mezi lety 2000 a 2004 siti8gb vyrazny vzestup a ODA se
dostala na 0,11%, ovSem od té doby se tato dralakace fliS nezngnila.

Ackoliv se CR mezinarodnimi mluvami zavazala, Ze do roku 264 ®ude snazit
dosahnout urowh 0,17% HND, reélny rozpet ceské ODA vroce 2010 tvib pouze
0,13%. Smilé zavazky dokonce pdaly s alokaci 0,33% do roku 2015, nicréén
v lonském roce (2014) se procentudalni alokace vzhledeiNR dokonce snizila na 0,11%

(viz graf¢.1 a 2) a vyraznému niastu v letoSnim roce nic nenasiuije.
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Graf¢. 1 — Objem oficialni rozvojové pomoCR od vstupu do EU vyj&éné v milionech CZK
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat MAAR

Graf¢. 2 — Objem oficialni rozvojové pomoCR od vstupu do EU vyj&ené v % hrubého narodniho
duchodu
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat MAAR

Pokud bychom tyto hodnoty paiiili se starSimi¢cleny OECD/DAC, j@sobily by
pomsrné zaostale. NejtSim relativnim pispsvatelem je Svédsko s 1,1% HND, nasi
nejblizSi zapadni sousedé se pak pohybuji na Ur@vail% (Nmecko) a 0,26%
(Rakousko). Ze starSich zemi EU se nam ekonomickgkonnosti blizi nejvice
Portugalsko, které v roce 2014 alokovalo na ODA%IHND. Takovéto srovnaniipobi
pomeérné nelichotiv, ovSem pi pohledu na op@mou stranu &kdejSi Zzelezné opony plati
CR za fisloveiného jednookého krale. Ostatni staty Visegraddkéky zatim nejsou
schopny stabilé udrzet ODA alespo na 0,10% HND (OECD 2015, nestrankovano),
pricemz napiklad Mad’arsko na potvrzeni svéhitenstvi v DAC stale je&téeka. Navic
pies nizka relativnéisla je takéitba podotknout, Ze na rozdil od drtiwSiny ostatnich
donorskych stét nedoslo v fipadt CR k dramatickym vykye#m v rozpd@tu ZRS vlivem
ekonomickeé krize, coz zlepSujéwtryhodnost a stabilitdeského systému ODA.

52



Prvek sodasného systému ZRS, ktery je vniman &tom kontroverzi, je powr
rozckleni prostedki mezi multilateralni a bilateralni sféryfiPurcitém zjednoduSeni
muzemerici, Zze multilateralni ODA je ta, u které primiky odevzdavame nadnarodnim
organizacim, které s nimi naslédnalozi podle svého (samepre, ze CR se podili na
tvorbe strategii pro uziti&hto fondi) a bilateraini ODA je ta, kteroCR alokuje do
jednotlivych zemi a projektpomoci vlastniho systému ZRS a dle vlastniho uviaZeo
roku 2004 pevaZzovla bilateralni pomoc, jelikoZippivky do fondi OSN a OECD nebyly
piili§ zagZujici, ovdem po vstupu do Evropské unie se groobratil, jelikozCR musela
z&it platit povinné odvody do fodnEU urenych pro rozvojovou a humanitarni pomoc.
Jest vyrazreji multilateraini podil narostl po roce 2010tivstartu (&asti na EDF, ktery

stoji mimo rozpoet EU (viz graf. 3).

Grafé. 3 — Rozdléni prostedki ceské oficialni rozvojové pomoci mezi bilateralmaltilateralni nastroje
v % ODA

Podil bilateralni vs. multilaterdlni ODA CR v %

100%
30%
60%
| % bilat
a0% W% mult
20%
0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat MAAR

Z mnoha stran, tauz od neziskovych organiza¢i samotného MZV zazniva, ze
Z&doucim vyvojem by bylo obraceni trendu, jelikgim@ bilaterdini implementace ZRS
prospiva dobrému jménGeské republiky ve s, dokaze fiblizit nutnost zahragni
pomoci Eznym olganim a v neposlednitac® podporuje rozvoj kapacit vlastnich
ziskovych i neziskovych struktufi akademické obce, tedy poméaha nejen partnerskym
statim, ale i domacimu ekonomicko-socialnimu pifedt. Nastoupeni této strategie ovsem
brani rEkolik faktora. Multilateralni gispivky jsou mnohdy zavazZnnastaveny vzhledem
k vykonnosti ekonomiky a vzhledem k omezenym motarascelkové alokace prdastiki
pro ZRS tak ukusugim dal wtSi podil,cemuz by Slo zabranit pouze navySenim résjpo
na které neni prostor a politickélg. Déle z gkterych studii vyplyva, Ze aktuélni kapacita
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instituci ceské ZRS neni schopna zprocesovat vyazisi objemy bilateralni pomoci a
Loutsourcing” v podob piispsvka multilateralnim platformam tak umidje dosahnout
vyssicheisel ODA. (tast ve fondech zahréini spoluprace EU rowi umo#iuje ceskym
nevladnim subjekim participovat na implementaci velkych unijnich jpikat a dosahnout
tak na mnohem &sSi objemy pete, nez jaké by mohly ziskat pouze deského statu.
Tento konkrétni faktor je vyraznym milnikem veegvceskych nevladnich organizaci a
bude probran poz{l. Zna¢ny podil multilateralnich takZRS je stale f@dmétem diskuze,

ovSem nic zatim nenaskuje tomu, Ze by se seasny trend @& zvratit (FORS 2011).
5.2 Cesky neziskovy sektor

Nadace, otanska sdruzeni, spolky a hnuti nejsoteskych zemich fenoménem
poslednich let. Zivy otansky sektor byl pratesky narod charakteristicky jiz od dob
obrozeni a p voln¢jSim vykladu bychom jemu podobné prvky mohli ngigti v dobs
husitského samovladnuti. Zvl&at 19. stoleti vzniklo mnoho organizaci, které saziy
mobilizovat lid a vytvaéit systém fungujici paraletnse statnimi organy. Jednalo se o
organizace nejizrejSich druti, od prostych lokalnich dobrovolnickych okraSlowdci
spolki, az po celostatni sitse silnym politickym podtextem i(pCeska obec sokolska).
Sam prezident Masaryk dokonce odvozoval, Z&anbka spolnost je vliasté zakladem
¢eského néaroda, jelikoz poslednickiget let nerdl vlastni armadu, policiéi jiné oficialni
struktury a pirozerg se tak sdruzoval do spdlkkteré by podrobenému narodu vyt
pottebnou pate Z této historické zkuSenosti ostatprameni i vSeobecna nedra ke
statnim institucim, jako cizim, nasilnautoritativnim entitam, ¢ehoz prameni i &Si
obliba struktur nezavislych na statu. (Pithart 20@&strankovano). Obegrse dérici, ze
rozmach takovychto organizaci Sel ruku v ruce aminnarodniho usdomeni a volani po
svobod, ovSem stejtitak platilo, Ze nejvice pottavany byly v dobach valek a totalitniho
utisku (. Ceska obec sokolska byla zakazana v letech 1915, a4%teji tak po roce
1948). Zlatym obdobim podobnych organizaci bylalazgestt prvni Ceskoslovenska
republika, kdy na z&klagchumanitnich a demokratickych idéalznikala i prvni sdruzeni s
mezinarodni fisobnosti, jako nap Panevropska unie. S nastupem komunistické tptalit
ovSem doSlo k potteni prakticky veskeré ¢bnské spolkosti nekontrolované statem,
jelikoz z pohledu centralizovaného socialismu jebyl divod udrZovat jiné nez masdpv
provozované a centréniizené aktivity. Prakticky vS8echny spolky a organeebyly

54



zruSeny a jejich majetek zkonfiskovan. To se samjoe tykalo i vSech organizaci, které
by usilovaly o poskytovani humanitarni pomeéiczahranéni spoluprace.

Vice neZétyricet let potirani svobodného @mnského sektoru vytydlo dojem jeho
absolutniho zaniku a vymizeni peby angaZovanosti n&p spole€nosti. Udalosti
sametové revoluce ovSem natolik zaktivizovalyaty, Ze k obnoveni ébnského sektoru
doSlo po padu totality naopak nevidanou rychldstva vlada prompth prijala zakon,
ktery mel znovu legalizovat atansky sektor (zako& 83/1990 Sb., o sdruZovanidaimi)

a do konce roku 1990 vzniklo neiiitelnych 3879 obanskych sdruzenifigemz o pouhy
rok pozdji jejich pocet ¢ital jiz skoro deset tisic. Legislativni ramec saésledujicich
letech je&t zdokonaloval, coZ postuprumoznilo vznik obeah prosgSnych organizaci,
nadaci a nadaich fondi. K roku 2013 tak statistickyrad evidoval jiz 84 400 @lanskych
sdruzeni, 1823 nadaci a nadih fondi a 2571 obech prosgdnych spolénosti CSU
2014: nestrankovano).

Vzestup obanského sektoru vSak nebyl pouze oleeitanym a opvovanym
trendem. Akoliv v prvnim obdobi 90. let byl vidledku porevoléni euforie skuténé
takto chapan, netrvalo dlouho a spolest, gedevSim pak ta politicka, se cada
roz&klovat do dvou hlavnich nazorovych prdud(Svoboda, Brichtova 2008,
nestrankovano), jejichz nejznéimi protagonisty byl Vaclav Havel a Véaclav Klaus.
Nahled na otanskou spolaost ve smyslu prvniho preziderteské republiky vychézel
z nadzoti T.G. Masaryka a byl vyrazrpozitivni. Havel (1999: nestrankovano) mnohokrat
zdurazioval, Ze lidé, kt& se aktivizuji a sleuji do skupin nikoliv v touze po zisku, ale na
z&klad vnitrni poteby ovlivnit dni kolem sebe, jsou zakladem skunt@ demokracie. Ze
Své podstaty totizipbiraji ty role statu, které stat obhospogianeefektiva ¢i nesprava,
¢i které statu ppadaji pouze jako reliktifiSné centralizace a i demoksiti vadci je
mohou drzet pouze z touhy po akumulaci moci. Népké struktury navic mohou tyio
jisty polstd& mezi castymi politickymi turbulencemi a ¢inym chodem &h prviki
spol&nosti, které je nutno obhospddaavat gedevsim na zaklgdbeZznych lidskych
principi, a kterym je zavislost na politice vnucovana iiregere (Havel 1999:
nestrankovano). Obeéntento proud rmizeme pipsat zastanon jistého odpolitizovani
politiky ¢i tzv. Treti cesty, ficemZz bylo ovSemé¢asto odkazovano naulgzitost a
vSeobecd prijimanou roli olanského sektoru v USA. Nejhlagitim propagéatorem

vyrazrs odlisného néazoru byl (a stale je) psgd druhy prezidentCR, Vaclav Klaus.
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Podle jeho chapani je &dnsky sektor spiSe v rozporu s demokracii, jelikdchazi
zastupitelsky systém a nikym nevolen se snaiiitnibéh véci ve swij prospch. Jedné se
tak o pokus elit ziskat podil na vladnuti nelibendd zpisobem (Klaus 2012:
nestrankovano). Tento mysSlenkovy proud tak byl mpodpan gedevsim liberalnim a
konzervativigjSim politickym spekterem.

Podle Svobody a Brichtové (2008: nestrankovano)opodu bipolaritou, ktera
panovala v politickych diskuzich, bylo zasazenametné fungovani statu, takz&gpup
jeho jednotlivych slozekigi NNO byl porerné nekoncepni a mnohdy az konfrontai.
RovnéZ spoluprace s médii nebyla n#lig vysoké Grovni a televize s tiskem se tasto
zamerovaly radji na fotogenické akce radikalnich ekologickych gk nez natinnosti
béZnych organizaci. Postupetasu se vSak obecné rami st&elo spiSe k pozitivnimu
vnimani okdanského sektoru a stéjmak i statni aparat zal NNO nakonec vnimat jako
uzitecného a kompetentniho partnera. Tomu napomohlyelgita obech schvalované
aktivity nékterych organizaciCastené to byla napiklad humanitarni pomocshem valky
v Jugoslavii, ovSem zcela zasadni efektamole NNO khem katastrofalnich povodni na
Morawe v roce 1997, kdy se ukazalo, Ze mohou byt nezdstapm prvkem pomoci a
a¢inné dophovat statni struktury (Svoboda, Brichtova 2008 trdgkovano).

Jak jiZz bylo zmigno, vCR v sowgasnosti fisobi téndt sto tisic nevladnich
neziskovych organizaci, ovSem drtiv&3ina z nich se soustdi na specifické regionalsi
spole&enské oblasti uvrit Ceské republiky. Rt organizaci, které se zaji na
zahranéni rozvojovou a humanitarni pomeita nékolik desitek, picemz jejich spolénou
platformou jeCeské férum pro rozvojovou spolupraci (tzv. FORS)tufn vzniklo v roce
2002 na zakla# dohody 17 nevladnich organizaci. V &asnosti sdruzuje 4@€leni a
pozorovatal, predevSim obecn pros@sSné spolénosti a obanska sdruzeni, ovSem i
akademické a wejné instituce, jako najklad Ceska zersdélska univerzita, Univerzita
Palackého v Olomoucki Ustav mezinarodnich vztah(FoRS 2015, nestrankovano).
Ukolem FoRS je koordinac&nnosti a vzajemna podpodeni, vytvéeni spolénych
stanovisek, ktera jsou naslédprezentovana jak ve vztahweskou vladou (@devsSim
v Radt pro ZRS), tak ve vztahu k mezinarodnim struktu@iedevsim pak EU v ramci
platformy CONCORD), déle se snazi zvySovat obeawdomi o aktivitach svyckilena
a o prospsnosti ZRS obeen(FoRS 2014: 1).
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5.3 Vychodiska zkoumanych NNO

Abychom spravé pochopili rozdily mezi neziskovymi organizacemiené jsou
prednétem tohoto vyzkumu, musime alesipe kratkosti nastinit jejich vznik, strukturu
¢innosti a principialni vychodiska. Ty jsou totiZzopjejich strategie a fungovani &tivé.
Pro tento strény piehled byla pouzita data z internetovych stranelamimaci.

Spolgnost Clovek v tisni pivodré vznikla jako aktivita novind a zahraninich
zpravodaj, kterym pouhé psani o véleych atrapach civilist jiz nest&ilo, a chéli se do
déni zapojit hmatate)Sim zpisobem. Roku 1992 tak bylatipLidovych novinach
vyhldSena sbirka SOS Nahorni Karabach &zpad pomoc byla naslefirskupinou
dobrovolniki dovezena imo do tamnich nemocnic. V dalSich letech poskytonadace
pomoc edevsim prav na Balkanském poloostrévV roce 1994 Nadace Lidovych novin
piesla podCeskou televizi a vznikla Nadacdovek v tisni @i Ceské televizi a zmla se
zaneiovat i na otazku lidskych prav. V roce 1997 pakiapwst reagovala na povagna
Morawé a poprvé tak masivnpomahala i na GzentiR. Roku 1999 se po zm¢ zakona
méni nadace na obe&prosgsnou spolénost s nazver@lovek v tisni - spolénost i CT,
0. p. S. V roce 2003 zapala spolénost s prvnimgisté rozvojovymi projekty v Namibii a
Etiopii, které se zagfovaly na podporu mistnich komunit, vystavbu Skolrtani studni.
Hned roku 2004 spoteost ziskdva prvni humanitarni projekt ECHO na pomo
v Cegensku.Clovék v tisni je aktivni v desitkach zemi po celénét&\a zandiil se i na
socialni problematiku a ostu v Ceské republice. Kromsystémovych platforem jako je
FORS je i¢clenem Alliance 2015, uskupeni osmi evropskych NNKt@ré koordinuji své
aktivity za &elem lepSi efektivity, vzajemnémurgaavani zkuSenosti a naghi
Rozvojovych cit tisicileti. Spoluprace rowd umozuje lepsi vysledky ip ovliviiovani
politickych reprezentainta informovani véejnosti. Principialni vychodiska spéleosti
CvT jsou shrnuty do nésledujici preambulgsme nevladni neziskova organizace
vychazejici z mySlenek humanismu, svobody, rovaostlidarity. Lidskou dstojnost a
svobodu povazujeme za zakladni hodnogyinve, Ze lidé kdekoli na &¢ maji mit pravo
rozhodovat o svych Zivotech a spole sdilet prava vyjatena VSeobecnou deklaraci
lidskych prav.“(Clovek v tisni 2015) Nezavislost svéhagmbeni pak organizace vyjage

prohlaSenim, Oblasti a priority ¢innosti si ufujeme sami, podle naléhavosti situace a
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podle naSich realnych mozZnostéco znenit. Nemizeme pracovat vSude, za podstatny
povaZujeme skutey dopad.(Coveék v tisni 2015: nestrankovano).

Katolicka charita psobila na GzemCeskoslovenska jiz odasi prvni republiky.
Komunisticky rezim jejinnost nasledhutlumil, ovSem roku 1991 byla znovu obnovena
na zaklad sit diecéznich a arcidiecéznich Charit a oficidlife tedy sodasti
Rimskokatolické cirkve. DrtivadSina aktivit je zamfena na pomoc chudym a nemocnym
piimo v Ceské republice, oviem po celou dobu své existen@harita ¥nuje i zahranini
pomoci. Jiz vroce 1991 se pdiia zorganizovat pomoc Rumunsku. Hlavni zahtani
¢innost se mohuth rozkehla v nasledujicich letechfippomoci obyvatelstvu byvalé
Jugoslavie, jak materialnimi dodavkami, tak pomgmichlikim v CR. Charita byla jiz od
obnoveni sotasti rodiny Caritas Internationalis a Caritas Eerofs financovanim aktivit i
vytvoienim orgnizani struktury proto vyrazh pomohly napiklad sesterské Charity
z Rakouska a &necka. Zahraghi aktivity vychazeji i z jednotlivych #stskych charit a
diecézi, ovSeneEistem tétocinnosti je prazsky sekretariat. Tédi vtSinu dlouhodobych
misi i akutni humanitarni pomoci. Po prvotnich @agstech s humanitarni pomoci
spustila Charita i rozvojovotinnost v podob oblibené adopce na dalku. P&rdacala i
s rozvojovymi projekty a postupnpiasobila v mnoha zemich Evropy, Afriky i Asie.
Kromé mezinarodni s§t Caritas je Charita ngjxlad ¢lenem FoRS. Jako hlavni cile
zahranénich aktivit je uvadna podpora vziani, Zivobyti mistnich obyvatel a zvySovani
schopnosti mistnich partnerskych organizaci. Rmalcii vychodiska organizace jsou
spojena s principy katolické cirkvgPoslanim Charity je sluzba milosrdné lasky cirkve
lidem v ohroZeni nebo nouzi bez ohledu na jejigty) pohlavi, politické smysleni, rodinné
usparadani, zdravotni stav, sexualni orientaci, socia@mkonomickou situaci a postaveni,
jejich prislusnost k etnické nebo narodnostni meRSiviFe, nabozenstvi a
kultwe.” (CharitaCR 2015: nestrankovano).

ADRA vznikla jako nadace roku 1992 s oficialnim wém Adventisticka agentura
pro pomoc a rozvoj. Je tedyimo spojena s Cirkvi adventissedmého dne, ktera ji
pravidelré poskytuje pispivky na provoz . Jiz v roce 1992 poslala pomoc dorGtska a
zorganizovala potravinovy konvoj do Albanie. V delsletech se soustdila redevsSim na
pomoc Sarajevu, ovSem ojedi@ pomahala i ve vzdalggich zemich jako Mongolskgi
Cetensku. Roku 1994 se transformovala naaniské sdruzeni. ADRA déle roidiiala

portfolio cilovych zemi a aktivh se snazila odpovidat na urgentni humanitarni krize
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Postupg organizace zsla provozovat i adopci na dalku a dlouhodobé ruméoprojekty
v Evrop, Africe i Asii. Vramci nejétSiho projektu na Sumiat postavila pes 50
zakladnich Skol. Pozg implementovala lidskopravni projekty v Bagm Spol€nost
pasobi i VCR, kde nafiklad vyznamg pomohla pi povodnich v roce 1997. Buduje také
sitt dobrovolnickych center, které se z#mji na pomoc seniém, dtem a zdravoth
postizenym. ADRACR je predevsimilenem mezinarodni $ifADRA International, které
ma pobdky po celém s#te. Tato sf ji umozZiuje pruzrk reagovat na humanitarni
katastrofy a ziskavat finance pro své projekty. M&odni si rovrez predava sve&eské
pobaice mnoho cennych zkuSenosti a know-how, které tugkatve svych projektech.
ADRA je ovSem rovdz ¢lenem dalSich platforem, jako ridigad ¢eského FORS. Jako
hlavni cil svého rozvojovéhoiapobeni uvadi zlepSeni Zivotnich podminek lidi podpo
vzklavani, zemdelstvi, zajiSéni obzivy, kvalitni zdravotni @@ ¢i rozvoje infrastruktury.
ADRA nijak konkrétrgji nedefinuje sva vychodiska v konkrétnim prohlds@vsem své
preswdceni dava najevo v tvodu k popisu své prace:

.Poskytujeme okamzitou humanitarni pomoc v zakfianipsi ~ mimo adnych
udalostech. Zaroverealizujeme dlouhodobé rozvojové projekty s cipmskytnout lidem
Zijicim v chudob a ve Spatnych Zivotnich podminkach takovou poddy dokézali vzit
Zivot do vlastnich rukou. V ramci lidskopravnichojpkti podporujeme rozvoj @anské
spole’nosti v zemich, které prochazeji demokratickou sfiammaci.* (ADRA CR 2015:
nestrakovano).

Posledni kapitoly nam pomohly uiosi predstavu, jaka je povaha samotnych NNO
a v jakém prosedi se Bhem svého vyvoje pohybovaly. Transformace Z&S byla
pomérné nesnadna, ovsem jejim vysledkem je fungujici syskdery je na moderni Urovni
zapadnich stata umo#uje pongrné citelnou participaci nevladnich organizaci na statni
ZRS. Neziskovym organizacim se jiz odcatku pongrné dailo navysSovat svoje aktivity.
Ackoliv spolegnost neni jednotna v nazirdni naatsky sektor, zda se, Z&sinow je mu
spiSe naklogna a tato naklonnost se promitla i do legislatktgrd mu zajiuje stabilitu.
Tyto poznatky nam prozrazuji, Ze domaci vychozinpimtky ceskych NNO jsou pougmné
piiznivé a pro jejich spolupraci s organy EU by tadllaihodobého hlediska gty mit
spiSe pozitivni finos. V dalSi kapitole se tak jiziabeme zaréit na prostedi samotnych
organi EU a pokusime se odhalit, jakiiepazky zde musieské NNO pekonat.
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6 Proces spoluprace NNO s oragny EU

Pfi snaze o zap®ti a udrzeni participace na fondech EU ¢eské neziskové
organizace $etavaji s nejizre¢jSimi prekazkami, picemz jednou z nejgSich je pochopeni
spravného nastaveni futfrkich proces, pravidel a povinnosti, které je nutno splnit. Pro
pochopeni d&chto €Zkosti a pochopeni situace, na které &inmanci zkoumanych NNO
narazeji, se v nasledujici kapitole zdime na samotné fungovardditelstvi DEVCO a
ECHO z pohledu neziskové organizace Zadajici onéimia prostedky na projekt.
Podkladem pro tento rozbor byligkum dokumenit samotnych DG a osobni pozorovani

autora.

6.1 Spoluprace NNO s DG DEVCO

Generalni feditelstvi DEVCO, respektive EuropeAid, dlouhodobswiuje
implementaci projeki do rukou svych partnér Témi jsou akté obcanské spolkanosti,
predevsim NNO Zlenskych st EU a partnerskych stgtke kterym pomoc plyne. Podle
vlastniho nahledu DEVCO je pré&spoluprace s @glanskym sektorem zakladnim prvkem
pro dosahovani efektivity fp rozvojové pomoci a navic pomaha aktivizovat mistn
obyvatelstvo a zlepSit Uroietzv. dobrého viadnuti. DalSimi vitanymi partneryo p
implementaci jsou spateosti soukromého sektoru. Zapojeni firem totiz podpe mistni
ekonomiku a zlepSuje trh prace, coz podporuje telrndst mistniho pro&tdi. Stej@ tak
zapojeni soukromych firem z EU jekady nezbytné diky jejich vysoké kvalifikovanosti,
kterou mohou fedavat mistnim aktém. TradEénim partnerem pro sloZj8i dlouhodobé
problémy jsou mezinarodni organizace jako OSN, OEC®wtova banka (DG DEVCO
2015a: nestrankovano).

EuropeAid vyuzivait zakladni typy financovani. Prvni typ jsou Graatkontrakty,
které jsou uteny pro neziskové a soukromé organizace, dale d®je Rozpétovou
podporu, kdy progedky z DEVCO podpo piimo statni rozpeet partnerské zetn ktera
implementaci provadi vlastnimi strukrutami. Podbllanguje i tzv. Sektorova podpora,
kterd ma za ukol pomoci ¢itym strategiim zlepSeni konkrétnich sekt¢pG DEVCO

2015a: nestrankovano).
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Ceské neziskové organizace mohou participovetlgvsim na aktivitach, které jsou
implementovany pomoci grantGranty jsou fina&imi prispivky z rozpd@tu EU a EDF a
jsou uctlovany tetim stranam zacélem provedeni konrétnich aktivit. Granty jsou dale
déleny na granty wené pro jednotlivé aktivity a tzv. opérd granty, které podporuji
soustavnoucinnost ugitych organizaci. VSechny granty jsou vyplaceny zéklad
predloZeni tzv. uznatelnych nékfadeligible costs), které jsou uznany jako nezbying
provedeni projektovych aktivit, coz znamena, Ze grant jako takovy nevznika
bezpodminény narok (DG DEVCO 2015b: nestrankovano).

Grantovarizeni jsou piibézré vyhlaSovana na strankach DG DEVCO a o jejich
udéleni se niZze uchazet prakticky kterakoliv organizace. Hlggadminkou je registrace
organizace v internetové databazi PADOR. V tétaaloli ma kazda organizaceigv
profil, ktery obsahuje vesSkeré podstatné informaagchazei, na zaklad kterych niize
EuropeAid zhodnotit jeho opetai i finanini schopnosti. Jedna siedevsim o v§et dive
implementovanych projekttidici a finareni strukturu organizace agoby vykaznictvi.

Jakmile ma organizace své identifikacislo z PADOR (tzv. EuropeAid ID), tize
se z@astnit jakychkoliv grantovych teni(tzv. Call for proposals). Na zakkadakladnich
kritérii nabizeného tendru, kter&éufi maximalni vysi rozpé&tu, geografické a tematické
vymezeni a éekavané cile, vytud uchaze tzv. Proposal, tedy detailni navrh zamyslenych
aktivit a prostedki k dosazeni pozadovanychicBpolén¢é s detailnim pedpokladanym
rozpaitem projektu. Po podani tohoto navrhu gtoie vyhodnoceni grantové séig a
v prfipact Uspchu je s vi&znym uchazéem podepsana smlouva oélehi grantu (tzv.
Grant Contract).

Smlouva definuje samotny projekt, na jehoZz impletaeinje grant ufen, vysi
rozpaitu, podminky splatek, kurzovychgpata a reportovani. S@asti smlouvy jsou tzv.
General Conditions, které jsou stejné pro vSechmapty a tzv. Special Conditions, které
mohou upravovat ditd smluvni specifika jednotlivych projekt Vzhledem k velkému
mnozstvi nejiizrejSich poZadavk na implementaci projektu podléhaji aktivity i
reporotvani o nich mnoha detailnim pravuml Jako hlavni nastroj, ktery tato pravidla
osWtluje a definuje aplikaci figdpisi z General Conditions, funguje tzv. Practical Guide
(PRAG) (DG DEVCO 2015c: nestrankovano). Jednd sanohastrankovy dokument,
podle rthoz se grantovy kontraktor musdit, a tudiz ho znat do detailu. Mnoho podminek

se minimalg jednou do roka ob#iuje, gicemz pro kazdy grant je zavazna ta verze
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PRAG, ktera platila v dabpodpisu smlouvy @[ PRAG 2013, PRAG 2014, PRAG 2014.1
atd.). BZzr¢ se tak stava, Ze organizace majkalik paralelnich projeki dotovanych
EuropeAid, ovSem s kazdym projektem musi nakladdtgpodliSnych pravidel. Aktualni i
retrospektivni znalost podminek je tak jednimite#itych faktofi UsgsSné implementace
projekti. Tyto podminky se tykaji n€jzr¢jSich oblasti implementaceigaevsim se ovSem
zametuji na pravidla ptizovani sluzeb a vybaveni, kde je nastaven spkgifgystém
vybérovychiizenici seznam zemitvodu, ze kterych nesmi byt fizeny. Konkréta toto
pravidlo byva zmiovano jako jedno z nejproblem&tjSich. Pomdrné logicky se snazi
zabranit p#éizovani vyrobki z ostatnich rozvinutych zemii(gaponska, americka auta),
jelikoz ODA Evropské unie by tak fakticky podporéewaekonomiku gjsilngjSich stéd.
OvsSem pi béZném fungovani zahrami mise byva dosti problematické nalézt alternativn
dodavatele, ki¢ by tuto podminku splnili. DalSim kamenem Urazwdjy pravidla
kurzovych pepdaita, kterd setasto n&ni a pro implementujici organizaci z toho vyplyva
paralelni vedenitiznych systérin prepaitu men. Vzdy také dochazi ke vzniku kurzovych
ztrat a vynos, coz miZe v ojediglych piipadech komplikovat finami stabilitu organizaci.

Po skowkeni projektu je kontraktor povinen nejpégddo 3, gipadré 6 mesiai (v
zavislosti na projektu a povaze kontraktora) pdit@ini report. Tato zprava obsahuje
narativni report, ktery kvantitati¢n kvalitativné zhodnocuje prathnutou implementaci, a
finaneni report, ktery detaith a pedevSim transpareritrzobrazuje pouZziti finamich
prostedki, jejich alokaci mezi rozpwoveé kapitoly aradky, stej@ jako gredklada vystupy
Z etniho softwaru. Zaroweje u WtSiny projekfi nutnou sodasti reportu i zprava
auditniho organu. Audit je provéa auditni spolénosti, kterou si rive vybrat sam
kontraktor, ovSem kterd ma oficialni certifikagikteré z¢lenskych zemi EU. Vybrana
spole&nost musi byt ovSemipdem schvalena. \fipadt, Ze audit dojde k nazoru, Ze u
n¢kterych polozek rozpiu doSlo k pochybeni, musi byt souvisejici sumakrpsita
z reportovaného rozptu a néklad je tak hrazen samotnym kontraktorenonkrvyse
uvedenych prbéZznych repori mize byt na pkbéh projektu dohlizeno i monitorovacimi a
evalu&nimi nastroji. Monitoring a evaluce mohou byt pddmy jak ze strany kontraktora,
tak ze strany EuropAidu a mohou byt pro#dyl jak v pabéhu projektu, tak po jeho
skorteni, kdy se z§tn¢ vyhodnocuje jeho Uspnost.

Veskera komunikace s uchagze granty i aktualnimi partnery je usktt®vana

skrze delegace EU, jez sidlfimo v regionu, ktery maji na starosti. Komunikaed t
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probiha s mistnimi zatstnanci acasto dochazi k tomu, Ze jednotliva pravidla jsou na
arovni kazdé delegace vydlovana pogkud odliSrE. | c¢eské NNO se takasto setkavaji

s tim, Ze nafiklad sestaveni rozptu pro soutzeny grant EU v Gruzii musi mit trochu
odliSné nalezitosti, nez rozpet, ktery bude hodnocen delegaci v Pekingu. Pakézeavic
vyskytne zasadni rozpor ve vykladgkterych pravidel, neni mozné se odvolat k vysSi
instanci, jelikoZz jako z&vazné rozhodnuti plati wZmbzhodnuti konkrétni delegace.
Organizace tak na nesrovnalostiiza reagovat pouze apelem skrz narodni a nadnarodni
platformy, jako CONCORD, které nasledtiaci na napraviei zmeénu pravidel pimo na
arovni DG DEVCO.

6.2 Spoluprace NNO s DG ECHO

Jak jiz bylo zmigno v gredchozich kapitolach, ECHO neposkytuje humanitarni
pomoc progednictvim vlastnich struktur, ale priednictvim nevladnich neziskovych
organizaci, mezinarodnich organizaci, agentur @Sgecializovanych agentdlenskych
stati. Jiz od svého vzniku zakladalo ECHO svou spolupsgednotlivymi NNO na tzv.
Framework partnership Agreement (FPA), ktera nagganole, prava a povinnosti parter
a obsahuje pravni podminky humanitarnich aktitid peedenim ECHO. Prvni FPA
vstoupilo v platnost roku 1993fipem? jiz rékolikrat doSlo k jeho obgné a od roku 2014
je tak pouzivana jeho jiz pata verze. NNO se malahazet o podpis FPA, paklize spji
kritéria vélanku 7. V tomtoélanku jsou smrnice pro zgsob poskytovani samotné
humanitarni pomoci (Humanitarian Aid Regulation)némice pro finagni spravu
(Financial Regulation) a s nimi souvisejici Praaigro uchazee (Rules for Application).
Vybérova kritéria sestavaji z komplexnich piivkpisobilosti a vhodnosti pro vykon prace
pro ECHO. V ramci samotné zZadosti musi ucbazaglnit 33 strankovy dotaznik, ktery
ma& objasnit, zda jsou vySe zram@ prvky sphovany. Dotaznik zahrnuje otazky jak
ohledre implementénich zkuSenosti, tak ohle&lrstruktury fizeni, internich procés
financi a vykaznictvi. Samotné podani Zadosti p&kadi fi Urovre. Prvni slouzi
k identifikaci organizace v elektronickém systémBREL a vypl&ni zakladnich dotdgz
tzv. ,pre-selection questions”, které maji odfilte jasg nevhodné partnery. V dalSi fazy
se v elektronickém systémuigolklada vysSe zmbvany dotaznik, ke kterému jsou

vyZzadovany dopiujici dokumenty. Ve chvili, kdy je Zadost povrzejianelze nic ninit a
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Zadatelceka na vyjateni Gadu. Teti fazi je vyhodnocovani Zadosti. V této faziza
ECHO vyZzadovat dalSi podkladyfigemz vSechny pozadované dokumenty musi byt
doloZzeny do 30 din V pripact, Ze je Zadost posouzena kladfpouze pedkEzrg), je
uchaze vyzvan k osobni sdfzce. Na zaklaglosobni sctizky je nasled& piijato kon&né
rozhodnuti o vyhodnoceni zadosti. Pokud je rozhtidoamitavé, dalSi pokus o spim
FPA je moZzny az po uplynuti jednoho roku. Pokudoehodnuti kladné, je veeti fazi
uchazei umozreno podepsat FPA s DG ECHO. ZkuSenagstskych NNO se zaskanim
FPA jsou fizné. Pro skteré se ziskani jevilo jako snadné, pro jiiéspavovalo obtiznou
ovSem zvlddnutelnourpkazku. MenSi organizace maji s &8p/m udleni FPA problémy,
nicméré pro rekteré je to také iflezitost, aby jim poZadavky na strukturu a proces
organizace pomohly odhalit vlastni slabiny.

Prosté podepsani FPA ovSem organizaci automatiekarguje, Zze bude od této
chvile gijimat postedky na humanitarni aktivity. ijpac, Ze chce NNO skute¢
implementovat humanitarni projekt, musi nejprvesusprekterém z vypisovanych tendr
(DG ECHO 2014a: nestrankovano)

Jednotlivaiizeni (tzv. Financing Decisions) jsou vypisovanazaklad kazdorg@ni
strategie ECHO (tzv. GGOPHAJ) na zéklad aktudlni urgnenti reakce na katastrofu.
Jednotlivd Financing Decisions definuji region,ipby, které musi byt uspokojeny, cile,
kterych tim ma byt dosazeno a dobu, po kterou nogektr trvat. Typy vypisovanych
projekii se svou formou liSi na zakkadtyi hlavnich kritérii, a sice urgentnost reakce,
povaha humanitarni krize, objem alokovanych gestiti a délka implementace. Variace
projektl je tak pordrné Sirok4, kdy tzv. Primary Emergency projekty mugi podavany
v prvnich dnech zgtku katastrofy a trvaji maximairii mésice, naopak projekty posledni
ze ¢tyt Urovni, tzv. Non Emergency Decision, jsou séahy podle fedem pipravenych
plani a doba jejich realizace zavisi pouze na déshHie@HO a NNO (DG ECHO 2014b:
nestrankovano)

Paklize zanfrem NNO je implementovat aktivitu, kter4d odpovidékterému z
Financing Decisions, musi podat navrh projektu.(freject proposal). K tomutoiélu je
v souwasnosti uzivan tzv. The Single Form, jednotny dodmin ktery se podava
v elektronické podob Tento dokument obsahuje celkovy narativni popigeitu (tzn.
strukturovany detailni rozbor toho, jak bylm byt dosazeno poZzadovaného efektu) a

detailni rozpoet. V pipac, Ze projekt je naslednimplementovan, slouzi ro¥n i
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pribéZnym a finalnim repotim projektu. Pokud Zadatel s navrhovanym projektepije,
pristoupi se k podpisu smlouvy (tzv. Specific Gramrédement), kterd definuje samotny
projekt, vysi rozpétu, podminky splatek, kurzovychrgpaita a reportovani. V SGA se
rovnez odkazuje na FPA, které neniimpo sowéasti smlouvy, ale kontraktor musi
dodrZzovat vSechny nalezitosti, ke kterym se podpigePA zavazal (od principialnich
vychodisek humanitarni pomoci p@eini zasady). V fibéhu samotné implementace je
NNO povinna poskytovat generalninheditelstvi pibézné reporty podle harmonogramu
dohodnutého ve smloaDG ECHO 2014c: nestrankovano). Na tyto reporty&Sinou i
vazano uvolani dalsi splatky, kterd ma pokryt dalsi financovamjektu. Pray rozloZeni
splatek niZze menSi organizace stavdo nepijemné pozice, jelikoZ fedfinancovani
v n¢kterych gipadech nemusi byt dost&te a organizace tak aktivity musicdsré pokryt
z vlastnich zdraj. Podobny probléniiha rovrez v zavru kazdého projektu, jelikoz finalni
splatka je uvoléna az po konamém schvaleni finalniho reportu. Organizace ta@w
projektu zaplati mnohdy vysoké sumyadu desitek az stovek tisic Euro, které ovSem od
DG ECHO obdrzi az v horizontwkolika mesiai. Prag pro ceské NNO, pro které jsou
projekty EU nej¢étSimi hybateli jejich cash-flow, @Ze byt tento faktor velice
problematicky a jefeba dopedu zvazit, zda je organizacébec schopna nalézt ve svych
rozpaitech dostaty finartni polStd&, ktery tento vypadek pokryje. KramvySe
uvedenych prbéZznych repori mize byt na pibeh projektu dohlizeno i monitorovacimi a
evalu&nimi nastroji. Monitoring a evaluce mohou byt pddmy jak ze strany kontraktora,
tak ze strany ECHO a mohou byt provag jak v pfibéhu projektu, tak po jeho skoeni,
kdy se zptné vyhodnocuje jeho uggnost (DG ECHO 2014d: nestrankovano).

Po ukghnuti implementéni doby projektu je kontraktor povinen podat firi&eport
(v zavislosti na typu projektu, organizace a nutinesditu nejpozéji 3 nebo 6 nisica po
skorteni projektu). Finalni report obsahuje narativnhporg ktery kvantitativay i
kvalitativné zhodnocuje pradhnutou implementaci, a finani report, ktery detaith a
piedevSim transpareritnzobrazuje pouziti finamich prostedki, jejich alokaci mezi
rozpaitoveé kapitoly aradky, stejg jako predklada vystupy zdetniho softwaru. U drtivé
vétsSiny projekti je pred podanim finalniho reportu nutné projit auditésery ma za cil
potvrdit, Ze prosedky byly uZity transparentna v souladu se smluvnimi podminkami a
podminkami FPA. ECHO fize tento audit provést svym vlastnim auditnim apara

nebo niize byt vyuzito externi auditorské firmy. Tato kadr mize probihat jak v centrale
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dané organizace, takiéimo na mist implementace. Kontraktor rovh musi souhlasit
s faktem, Ze kterykoliv projektiie byt gredmitem auditu az ¢ let po jeho implementaci
(DG ECHO 2014d: nestrankovano).

6.3 Trilateralni podpora CRA

Paklize se organizaci padaprorazit byrokratickou slupkou vySe popisovanych
organi Evropské unie a uchazi se o projekty, musi vZdyathu zvazit jeden podstatny
faktor. Humanitarni projekty ECHO, které reagujiatautni krizi jsou zpravidla dotovany
ze 100% z fondl EU. V piipadt rozvojovych projekt, které spadaji pod EuropeAid, vSak
plati zasada, Ze fondy EU pokryji pouz#sVcast naklad na projekt a zbytek musi byt
pokryt jinym donorem. Podil, ktery musi byt pokmytostatnich zdrdj se pohybuje
vétSinou okolo 20% celkovych néaklad Vzhledem ktomu, Ze ty rozvojové projekty
EuropeAidu, o které se zajimégské NNO, Bzrn¢ dosahuji celkové vySe 1 mil. EUR a vic,
dvacetiprocentni podil jiztpdstavuje mnoho milianKorun. Tyto finance si organizace
musi zajistit na vlastni odp&dnost. A’koliv vSechny vyznamné NNO, které se o Unijni
projekty uchazeji, maji své vlastnfijmy v podol verejnych sbirek, fonel privatnich
dari atp., nedosahuji¢tiSnou takové vyse, aby mohly spoleklipokryvat kofinancovani
velkych evropskych projekt Aby bylo mozno tuto bariéru ipkonat, vytvéilo
ministerstvo zahrati nastroj, ktery propojuje ODA&eského statu s projekty Etijinych
zahrantnich donoii prostednictvim ¢eskych neziskovych organizaci. Tento nastroj se
nazyva Podpora trojstrannych projekteskych subjekt (bézrné ozna&ovano jako
trilateralni podpora). Na této Grovni podpory takisterstvo zahragni, resp.CRA neni
piimym tvircem a zadavatelem projektu, nicraérhodnoti, zda projekt zahr&niho
donora (zpravidla EU) se shoduje s pricnipy a kpot&eské ZRS. Pokud ano, podili se
nasleds na jeho fiancovaniRA 2015: nestrankovano)

MZV vnima dilezitost této podpory a trilateralni spolupracereto v koncepci ZRS
jasré definovana jako wezitd sodéast rozvojeceské zahratini spoluprace (MZVCR
2010, nestrankovano)iés deklarovanou vyznamnost je vSak trilateralnijppoal omezena
hned z gkolika stran. Hlavni podminkou je spolufinancovmojektu z jiného zdroje
minimalré ve vysi 50%. Stimto pravidlem nemivaji NNO Zadmé@blémy, jelikoz

potrebny kofinanc se&Sinou pohybuje okolo 20%. Pravidlo je navic logickelikoz i
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piekraieni polovéniho podilu by se hlavnim donorem stakky stat a byl by to tedy on,
kdo by &l nastavit zareni a strategii projektu, ne je pouze &trPodstatnym a mnohdy
problematickym omezenim je viak maximalni vySdgené dotace. Podle pravidéRA
neni mozné ziskat vice nez 2 mikk Ko¢n¢ a maximald 6 mil. K¢ za celou dobu trvani
projektu (velk&ast rozvojovych projekitEU ma dobu implementace 3 roky). U menSich
projekti v objemu ®klika set tisic Euro je tato Urokelost&ujici, ovSemteskym NNO se
dai ziskavat i ¥tSi projekty v objemech i&kolika milioni Euro. Jako fiklad mizeme
uvést aktualni projekClovéka v tisni v Gruzii, kde implementuje projekt Euedyd
programu ENPARD zagiieny na podporu zetdélskych druzstev. Celkova vySe projektu
je 3 144400 EUR ztoho fondy EU pokryji 80%, tj. 215530 EUR. Nutny
dvacetiprocentni podil kofinancovatini 628 870 EUR. Z trilateralni podpoRA maze
byt za celé trvani projektu ziskano maxintabca 220 000 EUR (v zavislosti na vyvoiji
sménného kurzu), coZ fpdstavuje vice nez 400 000 EUR, ktefsstavaji bez pokryti
konkrétnim donorem a organizace musi najitsop, jak zafinancovat t&h 11 mil. K&

z vlastnich zdrdj.

Dal$im problémem, se kterym &eské NNO musi vypédat, je podminka, ZERA
si k podpde vybira pouze ty projekty, které odpovidaji kori&fRS CR. Paklize se tedy
organizacim naskytnerifezZiost implementovat vyznamny projekt v zemi,r&t@mespada
do skupiny prioritnich zentieské ZRS, musi dégdu p@itat s tim, Ze trilateralni podpora
negichazi v uvahu, respektive Ze ®gd na pozitivni vyhodnoceni zadosti bude velice
nizka.

Podobné&Zkosti jsou zvlddnutelné wipad: jednotlivych projeki, ovSem nesmime
zapominat, Ze et implementovanych evropskych projektostupg stoupa a organizace
tak musitesit kofinancovani mnoha projéksowtasré. Objem prosedki, které nepokryje
trilateralni podpor&RA, a které musi financovat z vlastnich zdérgje tak stale navysuije.
Ceské NNO proto zdnaji nardzet na hranici, za kterou jiz nejsou polyazviadnout dalsi

kofinancovani evropskych projektTo je jednim ze zasadnich probiédalSiho éstu.
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7 Uéast ¢eskych NNO v projektech Evropské komise

V Ceské republice funguje mnoho neziskovych organizaséienych na zahradmi
rozvojovou a humanitarni pomoc, ovSem cely sektoimé jasnou dominanciieich
hlavnich hré&t, mezi které pat Clovek v tisni, CharitaCR a ADRACR. Tyto organizace
maji stabili nejvysSi péty implementovanych zahramich projekd, stejre jako zemi, ve
kterych pisobi. Roviz jako jedini dokazi diky vlastnim zdéop ze sbirek a fond
promptré reagovat na akutni humanitarni krize v aejgjSich ¢astech sgta, stej jako
ve vlasti. Obeckh mizemefict, Ze tyto organizace maji rostouci tendenci atgonutré
castoieSi otazku navySeni zdéojPo vstupu do EU byla snaha ¢aét na projektech EU
lakavou pilezitosti pro roz$eni obzoli organizace a vifpad usgchu velice
vyznamnym zdrojem financi. Strategiéigpupu k evropskym forisin se vSak na drovni
jednotlivych organizaci poémné [iSi, stejré jako UsgSnost v pronikani na evropsky
»rh* s granty.

Ackoliv se vtéto praci zabyvameremi organizacemi, v nasledujici kapitole
detailrtji zhodnotime vyvoj pouze dvou z nichGovéka v tisni a CharityCR. Pozice
ADRY CR je totiz na rozdil od prvnich dvou zfivanych vyraz# odlidna, jelikoZ pes
uricité snahy o usfch na poli evropskych projakt dosud Zzadny vlastni projekt
z prostedki ECHO¢I EuropeAid neimplementovalaiifina tohoto neusjgchu organizace
ADRA CR bude rozebrana v kapitole 4.5, oviem v této &bpise zariime pouze na
vysledky organizaciClovék v tisni a CharitaCR, které jsou pravidelnymi ifjemci
evropskych grarit Pro zhodnoceni vyvoje jejich spoluprace s EU bgaZzito datovych
zdroji z nastroje Financial Tranpsarency System Evropské, dale vyronich zprav

samotnych organizaci a radinpoznatk responderit, ktefi jsou jejich zardstnanci.

7.1 Vyvoj pocCtu projektl

Prvni ceskou neziskovou organizaci, ktera ziskala projeltncovany Evropskou
unii byl Clovék v tisni. Hned v roce vstupdR do EU se pod# ziskat dva humanitarni
projekty v Afghanistanu &etensku v celkové vysi 1 mil. EUR. Nebyla to overelac
prvni zkuSenost této organizace s vyuzivanim eksaybs prostedki. Ackoliv se ¢eské

organizace nemohly uchazet o Unijni projekted rokem 2004, mohly se projékt
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Gcastnit jako partngé kdy hlavnim souZitelem a kontraktorem projektu byla jina
neziskovéa organizace se sidlemekterém zilenskych stét EU. Clovéku v tisni se tehdy
diky promptni reakci na humanitarni krizOesensku, ktera ji v oblasti vytvita ojedirsle
silnou pozici, podélo zaujmout zkuSenou evropskou NNO, kteraCsiT zvolila za
partnera pro samotnou implementaci projekiuT se tak mohl alespiodopredu seznamit

s administrativnimi i kvalitativnimi pozadavky ingshentace projektDG ECHO a ve
chvili, kdy organizace nabyla moznosti uchazet skastni projekty, jako tzv. leader éa

za sebou jiz wité zkuSenosti a pro organy ECHO nebyla naprosmmdémym subjektem.
Podobny postup byl zvolen i wipad EuropeAid. | vrozvojovych projektech
z evropskych fonil nejprve organizace sbirala zkuSenosti jako imptdaiai partner ¥tsi
zapadni organizace a teprve p§ig nabytymi zkuSenostmitigly i prvni Usgchy, kdy
prvni vlastni projekty EuropeAidvT ziskal roku 2007. Graf. 4 ukazuje, jak probihal
VyVoj pcitu ziskavanych projektod roku 2007 do roku 2014. Mezi roky 2004 aZz 2007
byly implementovany pouze zm&mé humanitarni projekty ECHO, ovS8em od roku 2007
organizace stabithziskavala granty jak od DG ECHO, tak EuropeAid.

Graf¢. 4 — Vyvoj p@tu ziskanych projektEvropské komise od roku 2007 do &asnoti -Clovek v tisni
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat EU Financiakffsparency System

Kromé mirného poklesu v roce 201lueme sledovat poimé stabilni Grové
aspsSnosti a naslednvelky vziist patu projekfi EuropAid v roce 2012. Vzhledem
k tomu, Ze v daném roce nedoSlo k vyznamnyndréam na poli financovani ze strany EU

(viz tabulka¢. 4 v kapitole 4.2.2), ani ke skokovému navyseilamaho obratu organizace
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(viz graf ¢. 5), mizeme z toho usuzovat, Ze podstatnym vlivem tétengnbyla lepSi
kvalita psanych projelt vétSi mnoZstvi Gasti v callechii dalSi pozitivni faktory, jako
uplatreni zkuSenosti a usphy strategie organizace. Fakipkteré tento vyvoj mohou
ovlivnit je ovSem znéné mnozstvi a nelze je podchytit vSechnyv@d tohoto vyvoje se
tak pokusime alespiocast&ne oswtlit v kapitole 4.5 i interpretaci ndzdr samotnych
zamsstnan@ CvT. V roce 2013 a 2014 se q&i Gsg3nych proposal EuropeAid sice sniZil,
ale z grafu mizeme vidt, Ze faze zvySeného o projekti oproti minulosti stale trva.
V piipact DG ECHO je vyvoj porérné stabilni. Logisticka, administrativni i personalni
nara:nost humanitranich misi jestéinou mnohem vyssi, nez u misi rozvojovych. Pjeto
také p@et humanitarnich misCvT vyrazré nizsi, neZ peet misi, kde je provéma
dlouhodoba rozvojova spoluprace. Z hlediska fémémo objemu ovSem humanitarni mise
predstavuji nejutsi aktivity organizace. Poé&isinu dobyCvT ziskava dva humanitarni
projekty ra&ng, coz gipadd na mise Cetensku a Afghanistanu, pogid Afghansitan

s Pakistanem (pakistanské povédnroce 2010). Po skdéani pomoci v Pakistanu ovSem
zatala humanitarni pomoc Syrii (2013), ktera spoées Afghanistdnem twda objemow
nejwétsi miseCvT a ol meély shodré po jednom projektu ECHO. Roku 2014 nedoslo
k ziskani dalsiho ECHO projektu pro AfghanistdnSesa tento vypadek byl nahrazen
projektem pro pomoc Ukrajin Humanitarni mise na Ukrafinje v sodasnosti nejstsi
misi CvT.

CharitaCR ziskala s&j prvni EuropeAid projekt v roce 2007 a jednalo csézv.
awareness projektili aktivity zamérené na upozdovani na rozvojovou problematiku
piimo vCR. Po dalsiit roky to byl jediny Gspch v gipadt EuropeAid, ovéem hned
v roce 2008 zaznamenala Charita prvni¢dbps humanitarnim projektem spadajicim pod
DG ECHO. Jednalo se o pov&®u pomoc \Cetensku, ktera se zatfovala na obnovu
Zivobyti (tzv. livelihood) mistnich obyvatel. Toloofisgchu bylo dle ndzoru zatstnand
Charity dosazeno diky tomu, Zze v dané oblastianorganizace oproti ostatnim NNO
vyhodné postaveni a wgdchazejicich letech zde progtd kvalitni implementaci
humanitarni pomoci, ipdevsim za prostdky zceského stataniho rozfia a vlastnich
zdroji. Na zaklad pozitivni zkuSenosti implementace prvniho projettaslo k uspchu i
v nasledujicim roce. Roku 2010 pak organizace kskaozZznosti implementovat
humanitarni projekt v Mongolsku, kde byla katastkd situace po klimatickém jevu dzud.

Charita v Mongolsku row# pisobila dlouho ped samotnou katastrofou a @sp tohoto
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projektu je tak fipisovan tomu, Zze ECHO ocenilo konkrétni zkuSenkistrou organizace
v této zemi mohla nabidnout. Roku 2011 (viz grab) pak piSel usgch dvou projekt
EuropeAid v Mongolsku a Moldavsku. Tento obrat saladé malé aspsnosti na
evropském rozvojovém poli je samotnou Charitaipipovan kvalitni praci prayv na
projektu ECHO v Mongolsku a reputaci, kterou si usmi delegace EU vytvita.
Podobr i v Moldavsku byl rozvojovy projekt océnim za dlouhodobé Usobeni.
V dalSich letech jiz sice n&éiphazely projekty ECHO, ovSem U na fidé EuropeAid
se nevytratil a v nasledujicich letech si orgarezdizela usggnost jednoho rozvojového
projektu r@né. Roku 2012 se jednalo o dalSi rozvojovy projelflangolsku, 2013 pak
Charita zur¢ila svou &ast na pomoci Syrskym uprchiik a usgla v implementovani
projektu za vice nez 1 mil. EUR ze zdrdfuropeAid, ktery il za cil zlepSit situaci
uprchliki v Jordansku. V lkském roce pak byl ziskan pouze jeden menSi livetdho

projekt v Moldavsku.

Graf¢. 5 - Vyvoj patu ziskanych projektEvropské komise od roku 2007 do &asnoti — Charit&€R
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat EU Financiahfsparency System

Pokud bychom se v kratkosti vratili k @sham organizace ADRAR, vyst&ime si
s konstatovanim, Zze népgi usgch prokehl roku 2011, kdy se organizaceastnila ziskani
rozvojového projektu EuropeAid v Mongolsku. Tatopiementace v3ak probihala pouze
na urovni partnera, kdy hlavnim kontraktorem prajdaiyla rimecka pobéka sit ADRA
— tedy ADRA Germany. Organizace se pokouSéklikrat uchazet o vlastni rozvojoveé a

humanitarni projekty, stejnjako opakova#é zkouSela usi s projekty na urovni partnera
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Vi s

projektu ovSem trvalditroky), se nesetkala s tsgem.

7.2 Vyvoj podilu prostiedkli EU na celkovych zdrojich NNO

Dale se zawgiime na podil, ktery zaujimaji finance z DG ECHO wdpeAid na
celkovych vynosech obou organizaci. Pro tuto pgséaivSem nejprve pigbné objasnit
n¢ktera specifika, kterd obnaSelésta zpracovani dat. Vzhledem k pg&rme odliSnému
zpiasobu vykazovani zdrbjobou organizaci nebylo mozné porovnat pouze (m@gch
vyroc¢nich zprav. Ve vyrénich zpravach organizaci totiz neni vzdy jagnatelné&leneni
dle zdrop tak, aby bylo moZno rozpoznat pouzectsti vynos, které spadaji pod DG
ECHO a DEVCO. Pro p&eby srovnani ¥asové ose je tak nutné vyuzit data z nastroje
Financial Transparency System Evropské komisey kaesire ukazuje, které organizaci byl
pridélen jaky projekt a v jakém objemu EUR. Pokud vSekmemetisla z FTS a chceme
je porovnat s rénimi objemy vyno8 jednotivych organizaci podle toho, jak je usjade
svych vyr@nich zpravach, dostavame seftodo ukité nekonzistence. Vynosyeskych
organizaci jsou totiz obvykle vykazovany k fiskatui roku na zakladtoho, jak v daném
roce gfichazeji postupné splatky od dofioPaklize tedy systém FTS rdgad vykaze, Ze
CharitaCR ziskala roku 2008 projekt v objemu 320 000 EUR& ECHO, neukéazZe se ve
vynosech Charity’R pro rok 2008 cela taigistka, ale pouze tast, ktera byla organizaci
skute&né vyplacena. Podokn v roce, kdy dle FTS negtila EU organizaci zadny grant,
muZe organizace vykazat ve svych vynosechiikbgunl splatku ze zdréj EU, ktera ja
ovSem pouze finalni splatkou nlského projektu. DalSim problémem pro srovnani je
kurzovy pepaiet. Postupn&erpani projekt je orgaiim EU vykazovano v EUR na
zaklad kurzového pepcitu, ktery je stanoven v grantové smlgéuvento pepaet ma
mnoho variaci, jako n@ppouziti nésicnich ¢i ro¢nich pameéra kurzi vyhlaSovanych EU
¢i ¢asto také pouziti vlastnich kurzovyckepaitti organizace, které je zpravidla zavislé na
kurzech vyhlaSovanyciNB. Do vlastniho detnictvi organizace se oviem vynosy vzdy
zanaseji na zakladkurzového pepaitu v CZK, ktery zavisi zpravidla na d@sicnich
pramérech kura vyhlasovanychCNB. U kaZzdého projektu tak dochazi ke kurzovym
ziskim a ztratam, jelikoz skuwiea finargni zatz néklad, kterou organizace nese, je

odliSna od objemu reportovanych nakladryto odliSnosti by bylo teoreticky mozné

72



eliminovat detailnim przkumem konkrétnich d&tnich  dokumerit jednotlivych
organizaci. Dokumenty vSak nejsoézhe pristupné. Ze zakona musi organizace umoznit
jejich nahlédnuti, ovSendasova narénost takovéhoto pzkumu a vypétu by byla
vyrazre nadcéasovy ramec zpracovani diplomové prade;gmz realny finos pro logiku
vyzkumnécasti této diplomové prace by nebyl nijak vyznamBg§o zjednoduSeni tohoto
problému takovym zjsobem, aby mohlo dojit k porovnani podilu vyinasDG ECHO a
DEVCO s podilem vynds z ostatnich zdrgj u jednotlivych organizaci, tak byl zvolen
nasledujici systém. Jak jiz bylo zréimo, data vyjatljici objem financi ziskanych z ECHO
a DEVCO ziskand z FTS EU vyjagli pridéleni ukitého objemu prosedki v EUR pro
cely projekt. Data celkovych &nich vyno$ byla ziskdna z vykmich zprav organizaci
vyjadienych v CZK a pedstavuji pitbézné splatky od donar Z kratkodobého hlediska
v fadu ngsial tak dochazi k posunu objénvykazovanych organizacemi v CZK oproti
FTS v EUR, ovSem z dlouhodobého hlediska je logik@élenych a vykazovanych
progedki zachovana, jelikoz objemy projékfsou v horizontu résial postupi skute&né
vykazany. Procentualni vyjéehi vynos z EU na celkovych vynosech konkrétniho roku
(viz Priloha 1, tabulka¢. 1 a 2) tak nemusi byt zceladegné, ovSsem pro vyjéehi
samotného trendu vyvoje je tatdepnost dostajici. Fiblizeni se skutaosti pak
napomaha uziti linearniho zobrazeni v grafu, kteqgodobuje postugj$i rozklad vynos.
DalSim problémem, ktery bylo nutno iegit, jsou rozdilné my castek z FTS EU a
vyro¢nich zprav organizaci. V tomtoripact bylo vyuzito postupu, kdy proirepaet
hodnot z EUR na CZK byl pouzit ¢oi pimérny kurz vyhlaSovany’NB (viz Friloha 1,
tabulkac. 1 a 2).

Dal3im problémem u ChariyR je pak jeji organizai ¢lenéni. Logika struktury je
ovSem takova, Ze hlavni zahrami aktivity jsou provashy pres prazsky ,Sekretariat
Charity CR*. V ptipadt ostatnich charit twd zahranini aktivity spise dopkvou ¢innost,
ktera nesouvisi s dosavadnimi &spy Charity CR na poli evropskych projekt Bylo
proto zvolenaeSeni, kdy ve vSech tabulkach a grafech této geiecelkovymi vynosy
Charity CR mingny pouze vynosy organizai slozky Sekretariat CharigR. | sekretariat
Charity CR se ov3em podili na aktivitach un€R, picemz na zéklatddostupnych
materiah nejde pesré oddlit vynosy zéinnosti vCR a mimo CR. Proto z évodu
konzistentniho nahledu porovnani bylafippd: celkovych vynos organizaceClovek

v tisni pouzita rovi ¢isla, ktera zahrnuji i aktivity provédé uvnit CR.
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Pfi pohledu na graé.6 je hned jasné, Ze co s&dysamotného podilu na vynosech
Cloveka v tisni, nedochazi kjakému vyraznému néstu (rovrez viz prilohaé. 1, tabulka
¢. 1). Je to danoipdevSim tim, Ze organizace roste jako celek id sk ji zvySovat
piispivky od riznych donoll. Krom¢ orgari EU jsou to roviZz prostedky ze statnich
rozpaitda ostatnich evropskych statjako Britanie, Nmecko ¢ Svycarsko, oviem i ze
statniho rozpé&tu USA a Kanady. DalSim vyzamnym zahgamim zdrojem jsou organizace
spadajici pod gesci OSN, jako je¢Bwa banka, UNICEF atp. Nejvyznamgim donorem
CvT byl po wstinu let ¢esky statni rozpmt, oviem stistem zkuSenosti a renomé
organizace, které ji umbdji dosahovat Usgh i u obtizg dosaZzitelnych stovych
instituci, se podil prosdki z MZV a dalSich ministerstev stale sniZzuje. Pddgta
zdrojem, ktery sousta¥nroste jsou pak vlastni sbirky a dary od soukromspbnzodb.

Tomuto jevuCvT vdééi hlavns zvétSujicim se investicim do fundraisingu.

Grafé. 6 — Vyvoj podilu zdrdj EU na celkovych zdrojich organizaCtoveék v tisni v milionech CZK

Vyvoj podilu zdroji EU na celkovych zdrojich org. Clovék v tisni (mil. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z EU Finandiaansparency System a vyrdch zprav orgClovek
v tisni

Podil prostedki z ECHO a EuropeAidinil v roce 2007 25% celkovych vynis
organizace, v letech 2008 a 2010 doSlo k pokleslOna 11%, ovSem od roku 2012 se drzi
nad 23%. Co se tykd absolutni¢fsel, je pozitivni posun jasny Vipact prostedki
z EuropAid. Zatimco roku 200Ginil celkovy objem ziskanych prasidki 2,43 mil. EUR
(cca 67,51 mil. K — viz @iloha¢. 1, tabulka¢. 1) v roce 2014 se jednalo jiz o 7,99 mil.
EUR (cca 219,92 mil K. V ptipact humanitarnich projekt ECHO doslo k vyraznému
naristu v roce 2009, kdy se préstiky od ECHO zvysili na dvojnasobek, tedy vice nez
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1 mil EUR (cca 28,95 K. Od té doby byly negativni i pozitivni vykyvy. NetSi objem z
DG ECHOCVT obdrzZel roku 2013 v ramci své ojedlié pozice v Syrii, kdy byl v jednu
chvili témet jedinou organizaci schopnou pro¥adhumanitarni pomocipmo na Uzemi
Syrie. Tehdycinily ziskané projekty celkem 2,85 mil. EUR (cca,04 mil. K&) V roce
2015 je vSak moZzné ¢ekavat vyrazné zvySeni préstiki ECHO diky angazma
v humanitarni pomoci na UkrafinStejre tak je @ekavan absolutni nést v ramci objemu
projekii EuropeAid.

V piipadt Sekretariatu CharityCR nedochazi kd&akému soustavnému ridstu
celkovych vynos (viz graf¢. 7), gicemz v poslednich sedmi letech se pohybuje zhruba
mezi arovni 100 az 150 mil.& Nejprve se do celkovych vynogpromitl Usgch s prvnim
projektem EuropeAid, ktery v roce 2007edstavoval zhruba 3% celkovych vyfiawiz
piiloha¢. 1, tabulka¢. 2). V nasledujicich letechiiply na‘adu naopak projekty ECHO,
které se poit roky podilely na vynosecltedmi az osmi procenty. JiZz ziiwvany rok 2011,
ktery znamenal jisty fitom ve spolupraci s DG DEVC®inil objem obou pidélenych
projekii cca 31% vynas organizace. V nasledujicim roce klesnul podil owaha dé¢
procenta. Implementace velkého projektu v Syriiurd013 optovré zvysSila podil na

25%, v roce 2014 vSak byl ziskan pouze mensi prajelastal tak aftovny utlum.

Grafé&. 7 — Vyvoj podilu zdrdj EU na celkovych zdrojich sekretariatu Cha€ifg v milionech CZK

Vyvoj podilu zdroji EU na celkovych zdrojich sek. Charita CR (mil. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z EU Finandieinsparency system a vgrach zprav org. CharitdR

Rovrez v pipact Charity CR je po celou dobu trvani zahraémich aktivit
nejvyznamgijsim zdrojemcesky statni rozpt, jehoz role se na rozdil dtbveka v tisni
piiliS nesniZzuje. Podstatnym zdrojem vyfog vSak v pipact této organizace takeé
finanéni spolui&ast ostatnich poltek Caritas z jinych zemi, které ChaidiR prispivaji na
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implementaci dkterych zahragnich projekti. V nékterych gfipadech se Chagitdai i
ziskavat projekty ze statnich rozpip ostatnich zapadnich siatvlastni zdroje hraji také
vyznamnou roli ve vynosech organizace, jelikozZ ldeva¢ snazi podporovat fundraising a
ziskava tak znmé prostedky z véejnych sbirek.

ADRA CR prozatim nemla vyrazné Gsgchy v ziskavani projekt DG ECHO a
DEVCO, diky¢cemuz jejich prosedky nijak vyznamé nezasahuji do vynasorganizace.
To se tyka i let, kdy probihala implementace prtjekEuropeAid v Mongolsku, jelikoz
celkovy objem implementaceftipadajici na partnera projektu nebyl nijak vysoky.
Specikem financovani aktivit ADRY je Uzk& spoluprés pobskami ADRA ostatnich
evropskych stét predevsSim pak ADRA Germany, které se vyraaastni na financovani
statni rozpdet CR, jehoZ vyznam je v tomto stabilni a pame Uspsné veejné sbirky a
piispevky privatnich darg.

Z vySe uvedenych dat jasrvyplyva, Ze #&koliv ob¢ organizace jsou odbornou
verejnosti chapany jako dva néldzit¢jSi hr&i na poli¢eskych rozvojovych NNO, je mezi
nimi vyrazny rozdil. Zatimc@&vT od roku 2007 své mi vynosy vice nez ztrojnasobil,
vynosy sekretariatu ChariyR vicemés kolisaji kolem stejnych hodnot. Podobny vyvoj
maZzeme sledovat i vifpacs Gsmgdnosti ziskavanych evropskych projekEharitaCR byla
sice schopna usp se ziskanim evropskych projékiicmér v této oblasti organizace
nezaznamenala Zadny rostouci trend a vicénseéndrzi standardu jednoho &Speho
projektu r@ng. Tuto Grovet se prozatim nedanavysit. Clovék v tisni naopak na [ty

ziskanych projekti celkovy objem ziskanych prastlki vyznamm roste.
8 Interpretace rozhovoni a diskuze

Predchozicasti vyzkumné prace byly zaloZenyedevsSim na fizkumu struktur a
fungovani jednotlivych orgd@nEU a na datech ziskanych z dokunigetnotlivych NNO,
stejre jako z dokumerit EU. V pgredchozi kapitole pak bylo zhodnoceno, jak se spate
c¢eskych NNO s EU vyvyji ¥ase. Abychomémto udaiim dokazali spravhporozungt a
odhalili priciny konkrétnich jeu, je podstatné srovnat je s nazory zasiupamotnych
neziskovych organizaci, kKiese na tomto vyvoji fimo podileli. Rozhovory jsou idealni
moznosti, jak ziskatipdstavy o redlném fungovaniigtupi a strategii organizaci. Znalost

téchto faktofi ndm vysled& umozni proveést jejich komparaci a spolu s poznatyitoly
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7 zhodnotit jejich Usggnost. DalSi podstatnou s@sti rozhovar je zjiS€ni nazoru
responderit na to, jak by se #ha spoluprace s DG ECHO a DEVCO dale vyvijet a jaké
piekazky tomu mohou branit. Dikyrito Udaiim budeme moci provést z&ecnou
syntézu s jiz zji#nymi poznatky, definovat hlavni strategie &Spé participace na
zahranini pomoci EU a pokusit se stanovit dopmmi pro pozitivni vyvoj budouci
spoluprace.

Za respondenty byli zvoleni ti zastupéi zkoumanych organizaci, Kitejsou na
arovni stedniho az vysSiho managementu, &ikigk maji gehled jak o problematice a
strategii celoorganizai Urovrg, tak o @&ni v konkrétnich zemich a projektech. ¥gad
Clovéka vtisni a CharityCR tyto pozadavky splje predevsim Grouve regionalnich
koordinatofi, kte‘i se podileji na komunikaci s DG ECHO a DEVCO, ov&ale jsou
dostatén¢ blizko jednotlivim misim, aby rozu#h béZnym  problémim samotné
implementace. Mnohdy jsouiimo odpo¥dni za psani affpravu proposaél, ovsem
rovnéZ uplatiuji delegaci &chto Ukori na niZzSi organizai Grovre ¢i rozhoduji o vyuziti
externich zdrdj. V pripadt organizace ADRACR pak byl rozhovor, vzhledem k niz&imu
pocétu manazerskych arovni, proveddiinpo s vedoucim odtkeni zahraninich projeki.

Vzhledem k povaze zfidvanych informaci byl zvolen polostrukturovany rozbr.
Povaha tohoto nastroje kvalitativniho vyzkumu tatihoziuje, aby zakladni zji®vané
prvky zistaly ve srovnatelné podé&bovSem nebranily respondént ve volrgjsSim
vyjadieni. To niize @inést zasadni objevné informace, se kteryriwvagalni struktura
otazek nemusitbec p@itat. Krome predem stanovenych otazek tak mohou byt autorem
pokladany i drobné doplijici otazky typu ,Pre?“, ,Jakym zmisobem?* atp., ifjpadré
mohou byt z&kladni otazky poloZeny v jinémiguti ¢i nepoloZeny ubec v zavislosti na
vyvoji rozhovoru. Jako zaklad interview bylo starowe 11 otazek, které gy nastolit
konkrétni témata rozhovoru, ktera jsou nezbytna gwohopeni zkoumanych jeuviz
piiloha¢. 2). Samotny rozhovor byl nahravan na zaznamokiéerd se souiznou tvorbou
pismenych poznamek autora prace. Vzhledem k razst@hlpolostrukturovaného
rozhovoru, ktera je dana plynutimizmého hovoru, jeipjeho grepisu nutné provest tity
vybér a kompilaci relevantnich informaci. Interview #vpdnim zrni totiz obsahuje
uréité mnozstvi opakujicich se &eni, dochazi v &m k preskakovani mezi tématy a
obsahuje znmé mnozZstvi vedlejSich informaéi komunikanich vlioZzek, které nejsou

piimo @inosné pro relevantni vystupy. Autorem tak byl gaen souhrnny protokol
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kazdého rozhovoru (Hendl 2005, str. 209), kteryirdyba kompiluje pouze podstatna
skleni séazend podlejvodni struktury otazek (vizipohac. 2).

8.1 Shoda v principialnich zakladech ceskych organizaci a EU

ZastupceClovéka v tisni uvadi, Ze nad principialnimi vychodisidyou subjekt se
organizace sice zamyslela, ovSem redptavovalo to gak obtizné vahani. Vychodiska
CvT i EU se totiz hlasi ke stejnym&ovym deklarativnim dokumeinin, coZ zarduje, ze
nastaveni obecnych tila prostedki by nelo byt ve shod. Existuje vSak jiny uhel
pohledu na tento problém, ktery se objevil pozcjSi spolupraci. Nkdy totiz mohou
panovat pochybnoti na strategické implemenitairovni. U projek, které jsou podl€vT
nastaveny nespravrnvzhledem k efektivnosti vynaloZzenych ptestk ¢i vzhledem ke
skut&gnym potebam mistnich obyvatel, se tak nesnaZzi o jejickamisa implementaci,
protoze by svym efektem nesouhlasily s principyratsgiemiCvT. RovrZ se organizace
setkava s tim, Ze cela strategie EU v regionu nedda dle nazorvT proklamovanym
hodnotam EU a fize byt pokivena hiznymi politickymi tlaky. V takovém fipact seCvT
snazi tl&it na zneénu takovych strategii za pomoci vySSich platforeMQN jako je
CONCORD.

Zastupce CharityCR pak uvadi, Zze neni jasné, nakolik byl problémmapialni
shody jejich organizaci zkouman, ovSem zakladadpoklad shody byl nasngdelikoz
Charita CR je sowasti si¢ Caritas, jejizclenové jiz projekty EU implementovali.
Vzhledem k tomu, Ze vychozi principy jsou pro cekili Caritas totozné, jeigjmé, Ze
shoda mezi CharitoR a EU existuje.

Zastupce organizace ADRAR uvadi podobnyifistup, jako Charit&R, kdy soulad
principi organizace byl aprioriipdpokladan vzhledem k tomu, Ze ostatni g&iosit
ADRA jiz s EU spolupracovaly. Ro¥# ovSem podotyka, Ze nidklad Zadost o FPA DG
ECHO znamenala naopak impulz k tomu, aby se orgaainad svymi principialnimi
vychodisky zamyslela afipadré je upravila podle modernich trehdPricipialni zaklady
zahragini pomoci EU tak naopak slouzily i jako voditkoopmastaveni princip ADRY
CR.

Z vySe uvedenych pozndtkmiZzeme vyvozovat, Ze principialni zaklady zah&éani

rozvojové a humanitarni pomoci EU a zkoumangebkych organizaci nejsougkazkou
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dlouhodobé spolupréce. \fipad organizace ADRACR pak dokonce dochazi k ohybani
vlastnich princig, aby se fiblizily principim donora.

V dil¢ich pipadech ovSem w@ie dochazet ktomu, Ze organizace nesouhlasi
s konkrétnimi postupy EU. Vysledkem podobnéltetattak niize byt selekce projekt o
néZ se organizace uchazi. ¥ipads stetu na Grovni strategii se p&k/T snazi vyuzivat
dostupné kandly pro upiaivani vlivu a fisobit na zminu takovym zpsobem, aby bylo

dosazeno afiovné shody.

8.2 Prekazky zapoceti spoluprace a pric¢iny uspéchu ve vybérovych rizenich

ZastupceCloveka v tisni uvadi, Ze o spolupréci s EU organizacgovala jedt pred
vstupemCR do EU. Implementace projektu DG ECHO totiz pratdhna partnerské
arovni jiz od roku 2000. Diky této zkuSenosti bglwazsi naslednusgt pii snaze o vlastni
projekty. Usgch u DG DEVCO fisel o rekolik let pozdji, piicemZ ogt pomohl postup,
kdy CvT nejprve implementoval evropské projekty na penské Grovni pod silnou
zapadni NNO a ziskaval tak zkuSenostile2itym faktorem bylo row¥ vybudovani
ur¢iteho renomé. Hlavnim problémem pro &§spé zvladnuti prvnich vybovych fizeni
pak byla neznalost toho, jak spréwe maji projekty psat a zvladnout obecné nalekitos
Na za&atku organizace neffa dostatek zkuSenosti, o které by se mohldit op
nedisponovala portfoliem kvaliérprovedenych fedchozich projekit P psani projeki se
organizace ¢&ila z vlastnich chyb, objevovala své slabiny a ppst se zlepSovala.
Podstatnym faktorem U&ghu byly investice do kvality¢ili vytvoieni pozic internich
odborniki pro konkrétni typy projektéi angazovani externich odbordjkktei pozvedli
kvalitu proposal. V prvnich letech byla jednim z faktoneusgchu nizka gfipravenost na
cally. Organizace reagovala na ¥§tvatizeni podle toho, jak byla aktuélnypisovana.
To zhorSovalo kvalitu proposakvili menSimuc¢asovému komfortu. Po#jl organizace
zatala sledovat dlohode@f$i plany Komise a naifpravu mohlo byt vicg&asu. Dale pak
znovu zdiraziuje, Ze pi vybérovych tizenich hraje velkou roli dobra p&st organizace.
Tu organizace vybudovala soustavnou snhahou, kdydsth kvalitni praci a mohla se
prezentovat kvalith provedenymi projekty. Usgnost podavanych proposgalje
v souwasnosti na 44%,i@emz v prvnich letech se pohybovala pouze kolem ¥4dedy

patrny vyrazny pozitivni posunii®inou tohoto vyvoje je to, ZEvVT se snazi lépe zattit
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zdroje. Organizace vi, 8em je sil@jSi a véem ne, neski po kazdém callu, ale z&tuaje
se na konkrétni témat@vT si tak vyviji dlouhodobé strategie pro kazddiedu zemi a
piesré vi, jaky typ projekli zde chce implementovat. \ékterych gipadech se d#éo ci
dai mit komparativni vyhodu oproti zapadnim NNO. \WWieh humanitrani pomoci, jako
Syrie ¢i Ukrajina méa organizace specifiké postaveni, lkalyedinou, nebo jednou z méla
organizaci, ktera na méstdokdze psobit. U rozvojovych projekt pak ¢eské NNO
disponuji vyhodou vlastni zkuSenosti s transorfatdacnaci ekonomiky, coz cilové zém
EU dokazi ocenit.

Zastupce Charity’R rovrsz uvadi, Ze nepsi prekazkou byla neznalost toho, jak
projekty a Zadosti pséat. DalSim problémem bylo Ze, organizace byla neznamym
organizace. Dale uvadi, Ze éSpost podavanych projeéktyla zavisla na igdchozim
pusobeni v dané lokatita kvalitré odimplementovanych projektech jinych doindbalSim
faktorem Uspchu je mit v mist projektu registrovanou kancéla vyhodou je mit
v regionu jedineénou pozici, ktera se da vybudovat r@ifad wasnou reakci na katastrofu.
RovreZ naznauje, Ze Usgch s projektem v jednom z DG pak ovlivni pozitivrddnoceni
druhého DG. Podstatné je pak dobré zacileni pnojg¢ktymi slovy tedy kvalita proposalu.
Projekty jsou wtsinou psany fimo zangstnanci CharityCR, sluzby externisty jsou
vyuzivany jen na proofreadingjli kontrolu formy proposalu. Odborni externistéoys
vyuzivani az v poslednim obdobifegevsim v fipadech, kdy kapaci&nneni mozné
projekt @ipravit pomoci internich pracovnikRovrez zmiiuje, Ze hlavni fekazkou jejich
vyuziti je nedostatek volnych finamich prostedki. Respondent odhaduje aktudlni
aspsSnost podavanych propogsaha zhruba 10%. V prvnich letech byla nizSi a uguzu
tedy, Ze se usggnost spiSe zvysuje. Neni si tim ovSem naprodip jEedevsim je vyvoj
rozdilny v jednotlivych regionech. iiRinou tohoto vyvoje je passt v dané zemi a
aspesnost pedchozich projekt dale dostatsa a dobra komunikace s mistni delegaci EU.

Zastupce ADRY uvadi, Zze népgim problémem bylo pochopit fungovani systému a
celého procesu vyinovych fizeni. ADRA \tSinou podavala projekty s partnery, kterymi
byli jak ostatni zahratni poba&ky sit ADRA, tak mistni partné z cilovych zemi.

V jejich piipact bylo sloZité zajistit, zda jsou schopni dostat mSpozadaviem EU.
Obecrt bylo tedy nutné nabrat know-how, jak zvladnoutdiyatickou stranku &ci. Psani

projekii je provadno vlastnimi zastnanci pipadré v kombinaci s externim odbornikem.
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Samostatny projekt ADRACR nikdy neziskala, ale i diky spolupraci s odboynge
organizaci postugndailo dostavat se alespalo vySSich kol vygrovychtizeni. Ri¢inou
je podle respondenta fakt, Ze se nepodavalSi vmnozZstvi projekit a organizace se
soustedila na jiné donory.

V popisu hlavnich fek&zek se zastupci zkoumanych organizaci goanshoduiji.
VSichni uvadji, Ze jednim z &v¢tSich problém je prvotni neznalost pravidel, prodes
toho, jak ma vypadat kvalitni navrh projektu. Stomproblémem se organizace
vyporadavaji podob¥) tedy postupnym zlepSovanim kvality na zakladiskavani
negativnich i pozitivnich zkuSenosti. Jako pozitifaktor se pak jevi spoluprace se
zkuSerjSi zahranini organizaci. NiZzeme zde ovSem witi rozdily v @gistupu. Zastupce
CvT zdiraziuje vyznam angazovani odborhilpro specifické okruhy projekt & uz
vytvoienim odbornych internich kapacitexternisti. Ti jsou podle & hlavnim faktorem
vySSi kvality proposél Zastupce Charity uvadi, Ze angaZzovani odbéarnik specifick&
témata spiSe nevyuzZivali, respektive neni systek@ti Hlavnim dvodem jejich
nevyuzivani je ovSem finani nar@nost tohoto postupu, ta uz vytvaenim
specializovanych za#stnaneckych pozic nebo vyuzitim exterhistNaklady na psani
proposalu totiz nemohou byt v rozfpe projektu a organizace je tak hradi z vlastnich
zdroji. Vzhledem k poznatkn z kapitoly 7 proto rizeme usuzovat, Ze angazovani
odborniki je pro Uspch vyznamné. Vlastni poznatky autora pak déle ykaze vytvaeni
internich odobrnych kapacit dlouhododépe misobi na utvgeni know-how celé
organizace. Otazkou ovSeristava zajidini finantnich prostedki pro takovy postup.

Podstatnou igkazkou v z&atcich spluprace je rowhA mizivé renoméceskych
organizaci. Zastupci CharigyR i CvT se shoduji, Ze vyt¥eni dobré potsti je jednim
z klicovych prvki Usgchu a neda se dosahnoutim jinym nez soustavnou kvalitou
implementace. Stim je spojena i nasledna kvaltahu s mistnimi delegacemi, které
piimo rozhoduji o usfchu ve vylgrovémiizeni. Podstatny vliv na U&nost ma ziskani
komparativni vyhody oproti ostatnim organizacimaa CR i CvT se shoduji v tom, Ze
jasnou vyhodou je jedidaé postaveni v cilové zemi, kterého lIze dosahnoomptni
reakci na katastrofy fpCesensko, Ukrajina, Syrie). V3echigské organizace pak mohou
vyuzit vyhody, kdy zapadni staty uznavaji zkuse#sts vlastni transformacii(pGruzie,
Balkan). Zastupc€VvT navic uvadi, Ze velice podstatnymivddem Uspchu je postupné

profilovani organizace na konkrétni témata prdjekt pozitivni vliv ma i vytvéeni
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vlastnich strategii postupu pro konkrétni regiorzhidem k poznafim z kapitoly 8
maZzeme usuzovat, e tento faktor, ktery #omvial pouze zastupc€vT, maZe byt pro
dlouhodobou usgEnost kléovy.

8.3 Problémy béhem implementace a reportovani projektt

ZastupceCloveka v tisni uvadi, Ze nejtsi problém je s konkrétnimi body pravidel a
proces, které se plni nesnaginvVyznamnym problémem je pak nekonzistentost vytklad
pravidel jedntlivymi delegacemi. Organizace tak muplafiovat v fiznych regionech
rizné pistupy, coz ztZuje implementaci. Stim souvisi ©izné vztahy stznymi
delegacemi, dikytemuz je v gkterych regionech spolupracéz$i nez v jinych. Na
vyrazné nekonzistence ve vykladu pravidel se sngidzonovat pomoci platformy
CONCORD. Ostatni implemenai problémy souvisi sdinymi ®Zkostmi vSech
humanitarnich a rozvojovych projéktProblémy se sledovanim obecného vyvoje pravidel
PRAG vsak nevidi. Je tasg, kterou ma organizace podchycenou a zvlada genweach
orientovat. Dle nézoru respondenta je to ztohvodu, Ze WCVT jsou na tuto
problematiku vylenéni zvlastni zarstnanecké pozice, které ostatnivedqévaji aktualni
informace.

Zastupce Charit{’R uvadi, Ze nepsi problémy jsou s partnery projékasice jak
s kvalitou prace, tak s kvalitou reportovani, zidgsak finargniho. Co se #§e pravidel, tak
je vnim& jako filis slozitd a obas dochézi ktomu, Ze mohou byt twaddu jejich
nedostaténé znalosti poruSena. N&sti toto poruSeni jeStnikdy nenasledoval postih.
Kapacitr neni mozné, aby byl ¥lenén nékdo, kdo by vyvoj pravidel soustasledoval,
proto se jimi musi zabyvat kazdy vedouci projektl lzoc. DalSim problémem je
spoluprace s nekvalitnimi auditory, Ktennohdy nedokazi dat organizaci dosiatei
zpstnou vazbu.

Se zastupcem organizace ADRR tento bod nebyl detadrprobiran, jelikoz
ADRA nikdy vlastni projekt neimplementovala.

Zastupci se shoduji, Ze zasadnim problémem jsaddisazatimco pedstavitelCvT
ovSem vice zniiuje konkrétni specifika a nekonzistenci vykladuedelci, pro zastupce
Charity CR jsou pravidla z&Fi svym celkovym objemem &etnosti zmin. VyuzZiti

specialnich administrativnich pozic pro sledovaavplel se tak jevi jako pozitivni faktor,
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ktery miZe ginést ¥tSi informovanost tymu a tedy i vy3Si kvalitu implentace.
Vysledkem tak mize byt lepSi vnimani kompetentnosti oganizaceraagtEU. Autor ndl
béhem své praxe ro¥d moznost vyslechnout naziady odbornych pracovnikz riznych
organizaci. Ti v drtivé &Sin¢ uvadli, Ze vyssi podet administrativnich pracovnik kteri

se zamiiuji na finance, €etnictvi¢i prdw dodrZzovani pravidel (tzv. compliance officers)
znamena velkou pracovni Ulevu pro projektové matyakesi se tak mohou vice zait

na kvalitu samotné implementace.

8.4 Vyvoj spoluprace s EU v ¢ase a jeji budoucnost

Podle zastupceClovéka v tisni se spoluprace s EU zintenizije, coz je dano
zmirgnymi investicemi do odbornii tim, Ze se zadstnanci specializuji na konkrétni faze
administrativnich a projektovych proéedOrganizace ma velky zajem spolupréci s EU
dale navySovat. Hlavniiekazkou dalSihoustu je vSak to, Ze organizace jiz nardzi na
hranici toho, kdy jiz nedokaze zajistit zdroje afinancovani projeki Nazn&uje Ctyii
mozné zfisoby, jak tuto pekadzku pekonat. Prvni je aby MZV, zvysilo svou trilateralni
podporu, na coX'vT tladi a zatim se zd4, Ze GSpe. Druhy zpisob je psani projekt
takovym zmisobem, aby se projekty jednotlivych doiomohly kofinancovat
navzajem.DalSim ZsobemieSeni je zapojit do kofinancovani mistni partnecyl@avych
zemi ¢i pozadovat spolufinancovantipmo po gijemcich pomoci. To vSak zdaleka neni
mozné vzdy a vifjpadech, kde by to mozné bylo, se tenidstpp setkava s nevoli
zWastrenych subjetl. Posledni mozZnosti je pak navySeni vlastnich admpmoci
fundraisingu.

Zastupce Charitf’R vyswtluje, Ze spoluprace s EU se vyvifizré v zavislosti na
regionech. Nkde vykazuje zlepSujici se tendendikae stagnuje. Ohledrzajmu o dalSi
spolupraci s EU uvadi, Ze organizace o f@&ni projeki EU rozhodg stoji, jelikoz
vnimaji sodastnou pilisnou zéavislost na prasidcich od MZV a&CRA. Hlavni grekazkou
vétSi spoluprace je nizka dsmost ve vybrovych tizenich. Organizace &aa i
s angazovanim externich odbofhiko psani projekt je ovSsem filiS brzy na to hodnotit,
zda to nfize skuténé mit pozitivni efekt na usinost. Dale uvadi stejrjako zastupce
CvT, Ze problémem je @&hsny nedostatek préstki na kofinancovani. Vdkterych

piipadech organizace nedostala trilateraini podpdddRA a musela kofinancovani hradit

83



z vlastnich zdrdj, které jsou omezené. Rasini CharitaCR se nedostatek zdfojna
kofinancovani snazfeSit vzajemnym kofinancovanim paralelnich prajekz vyjadeni
zastupce ovSem bylo patrné, Ze kofinancovani ranvelkym problémem jako ipad
CvT.

Podle zastupce ADRYwie pokouSet se o evropské projekty stale exis#dsadnim
problémem ovSem je, Ze organizace v poslednicbhHgteochazelaighodnocenim svého
zantieni, kdy se rozhodovala, zda se vice &#ma cinnost v zahrati nebo ¢innost
piimo vCR. Zda se, Ze tato otazka jedieni ple vyieSena. Snaha uchéazet se o evropské
projekty proto byla spiSe dagovou aktivitou a nebylo na ntifis velké zacileni kapacit.
ADRA ma v sogasnosti dostat@é financovani zahratmich projeki z ostatnich zdréja
uchazeni se o evropské projekty tak neni nezbyieéto spiSe zpdshi a pilezitost
k nabrani dalSich zkuSenosti.

CvT konstatuje zvysujici se GSmost a zintenziwjici se tendenci spolupréace.
CharitaCR pak vniméaizné tendence vyvoje na zakéagputace u jednotlivych delegaci.
V piipadt ADRY CR zatim plati, Ze projekt v Mongolsku byl n&&m Gsgchem a dalsi
pokusy o spolupraci s EU byly stakiilbezvysledné.

VSechny organizace maji zadjem nadale ve spolupd&U pokraovat. CvT a
CharitaCR by chely spolupraci navysit, vifipadt ADRY CR se jednéa spiSe o snahu na
spolupraci nezanéit a stale zkouSet podavat projekty pro ziskangidal zkuSenosti.
Otéazka Uspsnosti ve vybrovychiizenich je stale p&ivym problémem i pro CharitGR,
ktera se v posledni déksnazi najit recept v poddlangazovani odbornik Na zastupci
Charity ovSem P tomto tématu byla znat jista bezradnost, jak ztakpravnéreSeni.
ZastupcelvT a Charity se pak shoduji na tom, Ze dalst je omezen row¥ omezenymi
zdroji kofinancovani.

Paklize srovname vyjddni respondeft s kapitolou 7, mizeme konstatovat, ze
zatimco ADRA i Charita vidi jako hlavni vyzvu préjg vibec ziskavat, vifpad
Cloveéka v tisni je pohled do budoucnosti jiz na jiné vimip kdy fesi spiSe technické
zvladnuti ¥tSiho objemu kofinancovani, jelikoZtéi pfisun projekit EU je bran spiSe jako

samozejmost.
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8.5 MoZnosti vlivu na organy EU a spoluprace mezi NNO

Podle zastupc€lovéka v tisni mohou své podty sdilet prosednictvim organizace
FORS a CONCORD, ktery mé& v organech EU zparvahu. Timto kandlem Ize riédgdad
upozonovat na nekonzistenci v rozhodovani a chapani gehyednotlivych delegadii
upozonovat na odklon od zakladnich pringigahranini spoluprace EU. Ro¥a pies
ceské M2V lIze do jisté mirygsobit na zmny v politikém sndrovani EU. V tomto fipact
ovSem zalezi naifstupu konrétnich zagstnané MZV, ovSem oteienost k naslouchani
poZzadavkm NNO je na porrné dobré urovni. UZitena je i gima komunikace se
zastupci jednotlivych delegaci, zde ovSent@alezi na fistupu konkrétnich zagatnand
delegace. Ohlednspoluprace s ostatnimi NNO chvatiedevSim vztahy v rdmci Aliance
2015, ktera zlepsSuje pozici svy€leni pri Ucastech na humanitarnich projektech. Aliance
2015 roviz vyrazré pomohlaCvT v budovani vlastni struktury a ¥guavani zkusenosti
s evropskymi projekty. Na urovi@R pak funguje platforma FoRS, diky které mohou
organizace sdilet své zkuSenosti a probihala zm#borna Skoleni. Nejedna se ovsem o
n¢jakou soustavnou a intenzivni spolupraci.

Zastupce Charitf’R vnima jako hlavni néstroj kipobeni na organy EU vlastni
mezinarodni platformu Caritas International, konkace s CONCORD prastdnictvim
FORS utitym zpisobem probiha, ovSem uraveegionalnich koordinatérse v tomto
neangazuje. Rowi podotykd, Ze na urovni platformy FORS doslo &tym odbornym
Skolenim, ovdemipdavani zkudenosti na tUrovteské republiky je pak omezeno z toho
duvodu, Ze by se jednalo o podporu konkdréoh subjeki. Pomocnou ruku dfas
poskytuji partnerm v cilovych zemich¢i menSim ceskym organizacim. Caritas
International pak Chatit CR poskytlo utitd Skoleni ohled® ziskavani evropskych
projekti, ovSem neda géct, Ze by se jednalo o soustavnou spolupraci.

Zastupce ADRYCR uvadi, Zze hlavni fiedavani zku3enosti préilo s ADRA
Germany, kde dochazelo k pravidelnym sdilenim aleskm, ktera jejich organizaci
ponerné pomohla. O Skolenich na drovni FORS vi, ovSefjak vyznamgjsi ulohu
nesehravaji. Moznosti tgobeni na organy EU jsou pak #fgadt ADRY CR
bezgednmétné.

ADRA a Charita se vice zattuji na spolupraci v ramci svych cirkevnich sitiz g®

na jednu stranu vyhodouqulevSim v péatcich, ovSem zaroxiehrozi i jistou strnulosti.
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Ostatni pob&ky jejich siti gredstavuiji stabilni zdrojerjpma, coz mize byt faktorem, ktery
organizace tolik nenutitfphodnocovat svojeiistupy k ziskavani zdrdj Organizace se na
své si¢ do zn&né miry ,spoléhaji“ a je proto u nich citelna mema&tivita i snérem

k roz&fovani kontaki. CvT jako samostatna organizace musel vybudovat @estiri po
vlastni ose a v komunikaci ndp mezinarodnim neziskovym sektorem je taiejxe
zkuSenjSi, to se naslednmuze odrazet i nad&Si schopnosti diverzifikace zdiojDo dEni
na nadnarodni Grovni je pakGwT ziejmé zapojeno ¥tsi mnoZstvi organizaich Grovni,
nez napiklad u Charity, jelikoz zastupo&vT byl s danou problematikou mnohem vice
obeznamen, nez zastupce Charity. Jejich pozicganir&ni struktue svych organizaci je
piitom vicemén totoZzna, picemZz Charita ma do & této Grova vyrazré mere
pracovniki. | tento faktor nize mit vliv na celkovou uggnost organizaci, jelikoz
powdomi o celkové pozici ovliwje schopnost pracovnilpii vyjednavani s delegacemi a
pasobeni na zému pravidel. Spolupraci na Uroviieské republiky vSichni vicemé&n
uznavaiji, ale fistup k ni je porérné vahavy a neda géct, Ze by v tomto ohledu probihaly

vyznamjSi aktivity.
9 Zaveér

V prvni ¢asti této prace jsme zjidvali, zda chapani humanitrani pomoci a zakréni
rozvojové spoluprace€eského statu a Evropské unie séze shodovat a vytwat tak
piihodny z&klad pro angazni@skych neziskovych organizaci v evropskych projkte
Zjistili jsme, Ze pes utité historické peripetie je s¢éasny pistup ve sho&gla dokonce je
nakloren uzSi spolupraci. Qb strany navic po felomu tisicileti proSly zevrubnou
transformaci systému ZRS, ktetini participaci na aktivitach EUitelngjSi a z hlediska
ceského statu zajigje lepSi podporu jakipmé implementace, tak pr&gpoluprace NNO
s EU.

Pti zkoumani ceského neziskového sektoru jsme zjistili, Ze zazmah prudky
rozvoj. Postupnym sbiranim zkuSenosti 8dearé z organizaci dostaly na urdy&dy byly
schopny z&it uvazovat o moznosti vyuZiti evropskych zdroj

RovnéZ jsme zji$ovali, zda niZze byt problém ve shédorincipi EU a samotnych
NNO. Bylo zjiS€no, Ze organizace si tuto otazku sice kladly, ovSehylo to nijak
rozporuplnym tématem. Otazka principialni shodgpéSe zpochyibvana pozéi, asice

v v s

tou organizaci, ktera jiz dosahla vysSi &smwsti v ziskavani projekttedy siljSi pozice
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vaci EU. Ta ji vytv&i uritou vyhodu svobod#si volby a dokonce vede i k vlastnimu
tlaku na zmnu postup organmi EK. Pro organizace, které maji @Spost nizsi a za&uji
se tak pedevSim na samotné ziskani projekbeni téma principialni shody natolik
vyznamne.

V dalSim kroku byl zkouméan vyvoj ptu a objemu ziskanych evropskych projekt
Vysledky nam ukazaly, Ze mezadcimi organizacemi panuji vyznamné rozdily. ADRA
CR dosud vlastni projekt neziska@@pvek v tisni je naopak usgny a stabilé se zlep3uije.
CharitaCR pak doséahla jistych G&ght, oviem dlouhodabstagnuje. Pro zjidhi priciny
téchto rozdii byla provedena analyza rozhotrose zastupci jednotlivych organizaci.
Nasledna komparace jednotlivych jew jejich redlnym dopadem na vyvoj organizace nam
piedstavime dopotieni pro vhodny postup NNQipspolupraci s organy EU.

Zasadnim milnikem spoluprace s EU je dosazeni gnvasgcha ve vybErovych
fizenich. Hlavnimi prolbémy jsou v tomtéijpadt nedostatek know-how, kvality proposal
a reputace. Na zakladryzkumu nmizeme doportit postup, pi kterém si organizace na
pocatku z&ne budovat jméno kvalitni implementaci profekbenSich dondr (pit. MZV
CR). Spolupréaci s EU by #&a zahéjit nejprve jako partner pod zkuSenymi oizgeemi
a postups budovat vztahy s delegacemi EU. Podané projektyc@né gipravovat za
vyuziti odbornik, pricemZz WtSi nadji na Usgch maji témata, kterd vyuZivaji
specifického postavediR wigi posttotalitnim stdim. V piipadt humanitarnich projeftje
pak klicova rychla reakce, kteraibe vytvdit jedineZnou pozici v cilovém mist Kvalitu
pripravovanych projekt zvySuje soustavneé zacileni organizace na koriétmita a tvorba
regionalni strategie pomaha dosahovat lepSi celkovaity pasobeni v oblasti. U
organizaci, které jsou soust@vneusgsné v ziskani prvniho projektu, jako hapDRA
CR, miZze byt gicinou rovréZz nerozhodnost ve vlastni strategii a tedy nedastat
motivace k zacileni kapacit. V takoventigact je nezbytné nejprve takovou strategii
VYtVOrit.

Z hlediska zvladani implementace je hlavnim prol@émdodrzovani pravidel a
administrace. Zde se jako idealni postup jevi tmy arganizace Wenovala specialni
kapacity, které se zaffuji na administrativnicast prace a sledovani pravidel. Jejich
angazma ma navic dvojnasobny efekt. Za pnisopi na to, Ze organizace Si

bezproblémovym dodrzovanim pravidel zlepSuje sw@meé u delegaci EU. Za druhé se
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odejmutim administrativni z&te uvolni pracovnicas projektovych pracovnik kteri
mohou ¥novat vice¢asu implementaci projektu a odvést tak kva|ghpraci, ktera oft
pozvedne posst organizace.

Budouci vyvoj je v pipact organizaci, které staléeSi otdzku usfnosti ve
vybérovychtizenich, do znmé miry zavisly pré& na aplikaci vySe zmémych doporgeni.
Organizace, pro které wiova fizeni jiz nejsou tak vyznamnougkazkou, pak zvazuji
faktory, které jim mohou zabranit v dalSidstu spoluprace s EU. Zasadnim problémem je
v tomto gipad nedostatek prosdki, které by pokryly masivni pidbu kofinancovani
projektl. Byly zmiiiovany &ty zpasoby fe$eni. Navy3eni trilateralni podpoGRA,
kofinancovani na Urovni mistnich parther gijemai, vzajmené kofinancovani projéka
navyseni vlastnich zdiinj Vyznamné organizace sice mohgast&né ovliviiovat politiku
MZV, ovSem je jasné, Ze u&na dlouhodoba strategie musi vyplyvat z kombindeeh
Ctyt pristupi. MuZzeme tak konstatovat, Ze podstatnou se jevi dostatdiverzifikace
zdroji a vytvadeni lokalnich strategii, které umozni vzaemn@kpyvani projeki.
Nakladové participace mistnich subjekby Slo dosahnout v mistech dlouhodobé
rozvojové spoluprace s konkrétnimi subjekty, ov&téle plati, Ze tato varianta je siln
vdzanad na konkrétni situace. Vyznam vlastnich #dmij pak uédomuji vSechny
organizace, ovsem investice do fundraisingovycheledd jeS¢ zdaleka nejsou standardem.
Vtomto pipact tak plati stejné dopoteni o vylénovani kapacit, jako vifpad
projektovych odbornik a administrativy.

Pro ziskdvani dobrého postaveni organizace je te&byaktivni @ast
v mezinarodnich platforméach a vyteai kontakl. Podpora zkuSejsich zahrarinich
organizaci znamenéiiptup k know-how a ri#e zvySovat prestiz samotné organizace.
Snaha o spoluraci je tak pteské NNO vitanym jevem. Jak bylo zjisb, platformy jako
CONCORD skuten¢ umozuji organizacim ovlixiovat politiky evropskych orgdina tlatit
tak na pekazky, které by mohly branit hladké spolupracids Bpoluprace na GrovigiR
se stale setkava s pdud vahavym fistupem. VyrazgSi kooperace na urovni FORS by

Vi s

organizaci k takovému postupu neni z hlediska p&#rtéto prace jasna.

Paklize porovname vySe uvedené vysledky a dagmius cili a ukoly, které byly

stanoveny v druhé kapitoleiireme konstatovat, Ze cile prace byly 8pinna dostatsé
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arovni. Z vysledk prace ovSem vyplyvaji igkteré otazky, které by mohly bytgométem
dalSiho vyzkumu. Bkolikrat jsme narazili na skutrost, ze podstatnym faktorem déspu

je investice do lidskych kapacit.ékteré organizace tvrdi, Ze tyto investice nemohou
provadt z divodu nedostatku volnych finanich prostedki, zatimco jiné organizace tyto
investice uskut#nily. Z hlediska fungovani neziskovych organizagi wSak vSechny
subjekty ngly mit v zasad podobnou vychozi pozici a nakladani s ficr@mi prostedky

by se tak newio priliS odliSovat. Z toho plyne, Ze velké rozdily poaohaletém vyvoiji
mohou byt zaficinény rozdilré pojatymi drobnymi Ukony na jeho @atku. Pro dalSi
vyzkum by tak bylo zajimavé detadjh se zandtit na postupnou tvorbu struktury
organizace a s ni spojenou problematiku vyuzivardninich prostedki. To by mohlo
odhalit faktory, které rozhoduji o budoucnosti angaci na celé nasledujici dekady. Jiny
vyzkum by se pak mohl zaiiit na pozitiva a negativa spoluprace meéeskymi NNO.
Toto téma bylo sice jizipdmétem vyzkumu Jiho Komarka (2014), ovSem vysledky byly
prozatim porérné nejednoznéné.

V zavwru miZzeme konstatovat, Zze vzhledem k aktualni ralad spolénosti a
celos¥tovému vyvoji se téma rozvojové spoluprace a hutéami pomoci budeigjmeé
dostavat stale vice do pegi. Statni struktury razi rétoriku, kter4 odpovieduélre
vedoucimu politickému prouddi pozadavkm davu a mZe proto zaznamenavat i
vyrazrejsi vykyvy. Je proto velkym Ukolem samotnych newli@th neziskovych organizaci,
aby aktivie a soustavé infomovaly spolénost o své praci, a byly tak ochrancem

zékladnich princip humanismu nejen €eské republice, ale i v celé Evropské unii.

89



10 Literatura

10.1 TiSténé publikace

CARBONE, M.Mainstreaming Non-state Actors: Assessing Partiibggaon EU-Pacific
RelationsIn HOEBNIK, P.European development cooperation: in between tba land
the global. Amsterdam: Amsterdam University, 2011. 335 s. |ISB18-90-8964-225-7.

HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikatevyd. Praha: Portal. 2005.
408 s. ISBN 80-7367-040-2

HEWIT, A. P.The EEC aid: Policies and performande STOKE, O European
development assistandahird-world perspectives on policies and performarvol. 1 1st
ed. Oslo : Norwegian Institute of International &ift, 1984. 483 s. ISBN 90-6660-03-22.

HOLLAND, M.- DOIDGE, M. Development Policy of the European Unitat ed.
Basingstoek: Palgrave Macmillan, 2012. 277 s, ISBR-0-230-01990-4.

HORKY, O.RozvojIn DUSKOVA, L., et al.Encyklopedie rozvojovych studli. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. 2011. 42BSBN 978-80-244-2948-9

JELINEK, P.Rozvojova politika Evropské Unik. vyd. Praha: Ustav mezinarodnich
vztahi, 2003. 92 s. ISBN 80-86506-33-9.

LEICHTOVA, M.-PIKNEROVA, L. Rozvojova spoupréace vychodniho bloku vedob
studené valky. vyd. Praha: Dok@n. 2013. 131 s. ISBN 978-80-7363-570-1.

MASARYK, T.G. Cesta demokracie lIlL. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka. 1994, 420 s.
ISBN: 80-901478-4-4

OPRSAL, Z.-PECHOVA, JHumanitarni pomodn DUSKOVA, L., et al. Encyklopedie
rozvojovych studiil. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomo@€i11. 422 s. ISBN
978-80-244-2948-9

SEIFERT, A.Humanismus veskoslovenskeaeske zahraihi politice 1. vyd. Praha:
Edi¢ni oddtleni VSE Praha. 1997. 136 s. ISBN 80-7079-800-9

ZWAK, P.- CAHLIKOVA, R. Manual rozvojovych studill. vyd. Praha: Univerzita
Hradec Kralove, 2013. 59 s.

10.2 Elektronické zdroje

ADRA CR. O nas[on-line]. [cit. 2015-11-21]. dostupné na www <httwww.adra.cz/o-
nas>

90



CONCORD.About us[on-line]. 2015 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.concordeurope.org/about-us>

CONCORD.10 Years Anniversary Publicatiojon-line]. 2013 [cit. 2015-11-21].dostupné
na www <http://www.concordeurope.org/publicatiotesti/240-concord-10-year-
publication>

CESKA ROZVOJOVA AGENTURA Podpora trojstrannych projekiieskych subjetk
on-line]. 2015 [cit. 2015-11-21].dostupné na www
<http://www.czda.cz/cra/projekty/podpora-trojstrgain-projektu-ceskych-subjektu.htm>

CESKY STATISTICKY URAD. Statistika pétu nestatnich neziskovych organizaci v
letech 1990 — 20130on-line]. [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.neziskovky.cz/sdata/stat NNO _tabulke@A. 2013 619.pdf>

CLOVEK V TIiSNI. Historie spolenositClovek v tisniv bodecHon-line]. [cit. 2015-11-
21]. dostupné na www <https://www.clovekvtisni.czfistorie>

DAUDERSTRADT, M.Eastern Enlargement and Development policy.
DAUDERSTRADT, M.EU Eastern Enlargement and Development Cooperdtinline].
2002 [cit. 2015-11-21]. dsotupné na www
http://library.fes.de/fulltext/id/01424001.htm#EQH$BN: 3-89892-125-5

DG DEVCO.Relations with partnergon-line]. 2015a[cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<https://ec.europa.eu/europeaid/relations-partieers

DG DEVCOQ About grantsfon-line]. 2015b [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://ec.europa.eu/europeaid/funding/about-grgrasts_en>

DG DEVCO.PRAG.[on-line]. 2015c [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://ec.europa.eu/europeaid/prag/?header_désoDEVCO+Prag+to+financial+and
+contractual+procedures+applicable+to+externaléastifinanced+from+the+general+bu
dget+of+the+EU+and+from+the+11th+EDF&header_keyweaPrag%2C+europa>

DG ECHO.Become a DG ECHO Partndon-line]. 2015a [cit. 2015-11-21]. dostupné na
www <http://dgecho-partners-helpdesk.eu/become ringréstart>.

DG ECHO.Financing Decision[on-line]. 2015b [cit. 2015-11-21]. dostupné nawv
<http://dgecho-partners-helpdesk.eu/financing_deasgstart>

DG ECHO.Specific Grant Agreemerjbn-line]. 2015c [cit. 2015-11-21]. dostupné na
www <http://dgecho-partners-helpdesk.eu/specifiangragreement/start>

DG ECHO.End of Action[on-line]. 2015d [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://dgecho-partners-helpdesk.eu/end_of_actiantts

EUROPEAN COMMISSIONAgenda for Changdon-line]. [cit. 2015-11-20]. dostupné
na www <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EXIT/?uri=celex:52011DC0637>.

91



EUROPEAN COMMISSIONFinancial transparency systefdatabaze on-line]. [cit.
2015-11-17]. dostupné z www <http://ec.europa.edget/fts/index_en.htm>.

EUROPEAN COMMISSIONPractical guide — PRAJon-line]. [cit. 2015-11-22].
dostupné na www <http://ec.europa.eu/europeaig/goaument.do?locale=en>.

EUROPEAN COMMISSIONThe European Commission and the Liaison Commiftee o
Development Non-Governmental Organisation to the [BiHine]. 2015 [cit. 2015-11-21].
dostupné na www <http://europa.eu/rapid/press-selel#-00-1485 en.htm>

EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY The Treaty of Romé¢online]. 1957 [cit. 2015-
11-21]. dostupné na www
<http://ec.europa.eu/archives/emu_history/docuniteesgies/rometreaty2.pdf>

EXNEROVA, V.-HLAVICKOVA, Z.-JELINEK, P.-KAPLAN, M.-PLESINGER, J.
Zahranini rozvojova spoluprac€R. [online]. 2008. Aktulaizace ZBALOVA, P. J.
2012 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www <http://wwoazvojovka.cz/zahranicni-
rozvojova-spoluprace-cr>

FORS-CESKE FORUM PRO ROZVOJOVOU SPOLUPRAGQRK Ceska republika
snizuje chudohyon-line]. 2010 [cit. 2015-11-21]. dostupné nawww
<http://www.fors.cz/user_files/aidwatch_2010.pdf>

FoRS -CESKE FORUM PRO ROZV0OJOVOU SPOLUPRASGtanovy FoRSon-line]
2015 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www <http://wiors.cz/wp-
content/uploads/2014/06/Stanovy_FoRS_schvalen€l.612pdf

FORS -CESKE FORUM PRO ROZVOJOVOU SPOLUPRAMeznandlen: a
pozorovatet. [on-line] 2015 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.fors.cz/clenove-a-pozorovatele/sezndema-a-
pozorovatelu/#.VIECWrcvflU>

GOOD HUMANITARIAN DONORSHIP.23 Principles and Good Practice of
Humanitarian Donorshigonline]. [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.ghdinitiative.org/ghd/gns/principles-gbpractice-of-ghd/principles-good-
practice-ghd.html>

HAVEL, V. Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na synmpdklyslenky Vaclava
Havla a koncept atanské spol&nosti“. [on-line] 1999[cit. 2015-11-21]. dostupné na
www<http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?catigrg&val=106_projevy.html&typ
=H>

CHARITA CR. O nas.[on-line]. [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://svet.charita.cz/o-nas>

JELINEK, P.-PLESINGER, Rozvojova politika Evropského spaestvifon-line] 2008.
Aktualizace OPRSAL, Z. 2008. Aktualizace ZALOVA, P.J. 2012 [cit. 2015-11-21].

92



dostupné na www <http://www.rozvojovka.cz/rozvojepalitika-evropskeho-
spolecenstvi>

KLAUS, V. Predmluva prezidenta republiky ke sborniku CEPu ,Kapiolranské
spole’nosti — nepitel svobodného @lana?”. [on-line] 2012 [cit. 2015-11-21]. dostupné na
www <http://www.klaus.cz/clanky/3048>

KOMAREK, J. Spolupracei konkurence v zahrasi humanitarni pomoci a rozvojové
spolupraci: jaké jsou zabrany v kooperaeskych neziskovych humanitarnich a
rozvojovych organizaciRiplomova prace (Mgr.). Univerzita Palackého v @taci,
Cyrilometodjska teologicka fakulta, Katedradg’anské socialni prace, 2014. [on-line].
2014 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www <http:/#cz/id/i28clg/Ji_Komrek_-
_Diplomov_prce.pdf

MAJEROVA, |. International Development cooperation of Czeqtulgic in the Context
of European Developmenfonline]. 2012 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<https://lwww.vse.cz/pep/417>

MZV CR. Koncepce zahrartini rozvojové spoluprac€R na obdobi 2010-201fonline].
2010 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Koncepc2@Zahranicni%20rozvojove%20spolu
prace%20na%200bdobi%202010-2017.pdf>

MZzV CR. Transformace systému zahrémi rozvojové spoluprac€R. .[on-line]. 2007

[cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://'www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvego spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/t
ransformace_systemu_zahranicni.htm|>

MzV CR. Z&kladni grehled humantirani pomoci[on-line]. 2010 [cit. 2015-11-21].
dostupné na www

<http://'www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvego spoluprace/humanitarni_pomoc/
prirucka_ WFP_pro_nevladni_organizace/zakladni_gehhumanitarni_pomoci.html>

OECD-DAC.DAC Members[on-line]. [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm>.

OECD-DAC. Is it ODA? [on-line]. 2008 [cit. 2015-11-21]. dostupné na www
<http://www.oecd.org/dac/stats/34086975.pdf>

SLADKOVA, Z. FoRS — Czech Republic and it's development assistpom-line]. 2011
[cit. 2015-11-21]. dostupné na www <http://www.famuser_files/fors_bf.pdf>.

UNITED NATIONS. International Decadegon-line]. 2015 [cit. 2015-11-21]. dostupné
na www <http://www.un.org/en/sections/observancésynational-decades/>

UNITED NATIONS. The Millennium Development Goals Report 2QtB-line]. 2015
[cit. 2015-11-21]. dostupné na www

93



<http://www.un.org/millenniumgoals/2015 _MDG_Reppdi/MDG%202015%20rev%20
(July%201).pdf>

UNITED NATIONS. United Nations Millenium Decalratiofionline]. 2000 [cit. 2015-11-
21]. dostupné na www <http://www.un.org/millenniwtetlaration/ares552e.htm>

Zakon o zahragni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskghé do zahragiia

0 zmeng souvisejicich zakin(Zakon¢. 151/2010 Sb.) dostupné na www
<http://www.czda.cz/editor/filestore/File/Zakon%2080ZRS%20151 2010.pdf>

94



11 Prilohy

Ptiloha €. 1 - objemy ziskanych projektii ECHO a EuropeAid v poméru k ro¢nim vynostim NNO.

Tabulka¢. 1- objemy ziskanych projekECHO a EuropAid v pogtu k rosnim vynosim —Clovék v tisni, 0.p.s.

ECHO EuropeAid Celkem ’P°d'| | Pramérny
- % T ziskané -
Rok . . . Celkové vynosy CvT | Prepocet vynosy rojekty/ rocni kurz
EUR pocet EUR pocet EUR pocet v CZK CVTVEUR e I
projektt projektt projektd celk. CZK/EUR
vynosy
2007 545 000 1 2432770 3 2977770 4 332 146 000 11969 225 25% 27,75
2008 579 698 2 881274 3 1460972 5 369 813 000 14 816 226 10% 24,96
2009 1094 488 2 2 695 144 3 3789 632 5 438 050 000 16 561 437 23% 26,45
2010 1003592 2 1186 796 3 2190388 5 508 073 000 20 089 877 11% 25,29
2011 1857075 2 1719 049 2 3576124 4 601 445 000 24 458 926 15% 24,59
2012 624 677 2 5060 547 9 5685 224 11 627 712 000 24 968 656 23% 25,14
2013 2 850 000 2 4995 257 6 7 845 257 8 687 710 000 26 460 562 30% 25,99
2014 1350 000 2 7988 488 6 9 338 488 8 1 070 356 000 38 879 622 24% 27,53
celkem 9904 530 15 26 959 325 35 36 863 855 50 4 635 305 000 178 204 531

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadat zClovek v tisni, 0.p.s. a EU Financial Transparency Systeurzy dleCNB
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Tabulka¢. 2- objemy ziskanych projekECHO a EuropeAid v ponu k rosnim vynosim — CharitaCR

ECHO EuropeAid Celkem Podil Primérny
.. Pfepocet vynosy ziskané . s

Rok . . . Celkové vynosy sek. sek. Charita €R v rojekty/ rocni kurz
EUR pc{cet i EUR po.cet . EUR po.cet .| Charita CR v CZK ' EUR proj Ik v ¢NB

projekta projekta projektd celk. CZK/EUR

vynosy
2007 197 808 1 197 808 1 161 762 000 5829 261 3% 27,75
2008 320 000 1 320 000 1 96 706 000 3874 439 8% 24,96
2009 130 000 1 130 000 1 109 520 000 4140643 3% 26,45
2010 249 600 1 249 600 1 121 302 000 4796 441 5% 25,29
2011 1852281 2 1852281 2 146 211 000 5945 954 31% 24,59
2012 150 000 1 150 000 1 154 827 000 6 158 592 2% 25,14
2013 1 065 686 1 1 065 686 1 112 778 000 4339284 25% 25,99
2014 95 644 1 95 644 1 111 174 000 4038 286 2% 27,53
celkem 699 600 3 3361419 6 4061 019 9 1014 280 000 39122 900

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadat z Charit&eska republika a EU Financial Transparency Syskenzy dleCNB




Priloha ¢. 2 - Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Otazkac¢. 1: Kdy jste za&ali uvazovat o spolupraci s EU?

Otazkac. 2: Zvazovali jste, zda se principialni zakladyrtanitarni a rozvojové pomoci

EU shoduiji s principialnimi zaklady vasi organiZace

Otazka¢. 3: Jaké byly hlavniipkazky pro zapseti spoluprace?

Otazkac. 4: Jakeé byly hlavniigkazky pro usgsné zvladnuti vygrovéhorizeni a jak se

vam je podslo piipadreé piekonat?

Otazkac. 5: Jaka je us3nost vasi organizacéi gicasti ve vylrovychtizenich EU a jak

se vyviji vcase?

Otazkac. 6: Co je podle vasiginou tohoto vyvoje?

Otazkac. 7: S jakymi problémy se potykate vap&éhu implementace a reportovani

projekti?

Otazkac. 8: Jak se vyviji spoluprace s Eldase?

Otazkac. 9: Ma vasSe organizace zajem spolupraci s EU ni@&vgokud ano, jaké faktory

tomu brani? Pokud ne, @@

Otzakac. 10: Existuji gjaké kanaly, kterymi vaSe organizacéze ovlivnit nastaveni

rozvojové a humanitarni pomoci EU?

Otazkac. 11: Funguje akym zpisobem pedavani zkuSenosti megaskymici
zahraginimi NGO?
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