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Anotace

Tématem této diplomové prace je kontrastivni analyza pouzivani
modifikacnich ¢astic v ¢estin€ a ve Spanélsting, s ohledem na jejich moznou funkci coby
aktualizatori. PfedevS§im se zaméfuje na vyrazové prostiedky, kterymi jsou v textech
ptrelozenych z Cestiny do Spanélstiny vyjadieny vyznamy ceskych modifikacnich ¢astic.
Préce se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. V teoretické ¢asti jsou popsany skupiny slov, ke
kterym je jednotlivé Ceské a Spanélské gramatiky tadi. Dale je zde popsana také
problematika aktualizatorii z hlediska aktudlniho ¢lenéni vétného pohledem jak ceské,
tak i Span¢lské lingvistiky. Prakticka Cast je zaméfena na kontrastivni analyzu textt
ptelozenych z CeStiny do SpanélStiny, v nichZ bylo v textu originalu uZito modifika¢ni
Castice. Tato analyza Ceskych a Spanélskych textii je zaloZzena na datech ziskanych z

paralelniho korpusu InterCorp.

Klicova slova: Modifikac¢ni Castice, pragmatické markatory, vétna adverbia, aktudlni

Clenéni vétné, aktualizatory, paralelni korpus, kontrastivni analyza



Annotation

This thesis deals with the contrastive analysis of modifier particles in Czech
and Spanish, with regard to their potential function as focusing adverbs. It’s focused on
the words and expressions, which are used in texts translated from Czech to Spanish to
express the meaning of Czech modifier particles. The work consists of two main parts.
In the theoretical part of the thesis, there are presented different types of word classes.
These words and expressions are classified into these different word classes according
to different Czech and Spanish grammar books. Another part of this thesis deals with
the topic of Functional sentence perspective and the focusing particles from the
perspective of both Czech and Spanish linguists. The analytical part is focused on the
contrastive analysis of texts translated from Czech to Spanish, in which there was used
the Czech modifier particle in the original text. This contrastive analysis is base on the
data obtained from the parallel corpus InterCorp.

Key words: Modifier particles, discourse markers, sentence adverbs, functional

sentence perspective, focusing particles, parallel corpus, comparative analysis
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Uvod

Predmétem této diplomové prace je studium a Kkontrastivni analyza
modifikacnich ¢astic v CesStiné a ve Spanélstin€, zejména pak s ohledem na jejich
moznou funkci coby aktualizatori. Modifikacni Castice jsou slova neplnovyznamova,
kterd mivaji pragmatickou funkci a s jejichz pomoci zapojujeme vypoveéd do Sir§iho
kontextu a urCitym zpisobem modifikujeme funkci vypovédi, kterd je vyjadiena
ostatnimi vyrazovymi prostiedky. Jsou tedy jednim z prostredkil, jimiz vyjadiujeme
iloku¢ni funkce vypovédi. Pro tyto prostiedky je pfiznacné, ze se v ruznych jazycich

lisi.

Cilem této prace je pfiblizit pohled na danou problematiku optikou obou téchto
jazykovych oblasti. Primarn¢ vsSak bude vyklad strukturovan z pohledu cCeské
lingvistiky, a to pfedevS§im proto, ze Spanclska lingvistika tyto vyrazy vétSinou
nevydéluje jako specificky slovni druh a fadi je do skupin slov jinych. Jedna se o téma,
které je v lingvistice obecné, a zejména pak v Ceské hispanistice, pomé&rné opomijené.
Snahou je prinést jakési uvedeni do dané problematiky, kdy se zaméfujeme predevsim
na analyzu konkrétnich ptekladii téchto vyrazi v paralelnich textech, abychom mohli
postihnout uziti rlznych vyrazovych prostfedkii pro vyjadieni konkrétnich funkci

modifikacnich ¢astic v téchto dvou jazycich ve stejnych kontextech.

Tato prace je rozdélena na dve€ hlavni ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
V casti prvni, tedy té teoretické, se budu blize zabyvat modifika¢nimi ¢asticemi s
ohledem k jejich slovnédruhové piislusnosti coby podskupiny ¢astic neboli partikuli.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o podskupinu pomérné riznorodé skupiny slov, jiz
castice nepopirateln€ jsou, a také k tomu, Ze modifikacni ¢éstice zpravidla patii mezi
slova homonymni, ktera v riznych kontextech mohou plnit odlisné funkce a nasledné
byt fazeny do jiné podskupiny ¢astic nebo i1 do skupiny jinych slovnich druhi, pokusim
se nejprve priblizit zpracovani tématu ¢astic v riznych ¢eskych mluvnicich. Cilem je
vymezit rysy vlastni jak ¢asticim obecné, tak i jejich jednotlivym podtypim a ostatnim
synsémantickym slovnim druhiim, jez jsou s nimi homonymni, tak abychom je nasledné

mohli od sebe bezpecné odlisit a piesné vymezit pravé modifikacni ¢astice.

Dalsi ¢ast je zaméfena na vyklad téchto specifickych jazykovych prostiedki v
gramatikdch Spané€lskych. Vzhledem k tomu, Ze Spanélska lingvistika obycejné

modifika¢ni céastice, potazmo ani obecn¢ CcCastice, jako samostatny slovni druh
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nevydé€luje, je vyklad zaméfen na popis a klasifikaci skupin slov, ktera bychom z

pohledu ¢eské lingvistiky hodnotili prave jako ¢astice.

Nasledné se tato prace zamétuje na moznou funkci modifikacnich ¢astic coby
aktualizatorii. Proto zafazujeme kapitolu, kde se snazime charakterizovat a pfiblizit v

SirSim ramci aktudlniho ¢lenéni vétného pojem aktualizator.

Prakticka c¢ast této diplomové prace se zabyva celou fadou konkrétnich
lexikalnich jednotek, které fadime mezi modifika¢nich ¢astic (vlastne, ale, prece, vsak a
prosté) a jejich prekladovymi protéjsky. Prace se zaklad4d na konkrétnich uziti téchto
vyrazl v textech, které jsme Cerpali z paralelniho korpusu InterCorp, jez je soucasti
projektu Cesky narodni korpus. Prace je zaméiena predevSim na rizné funkce a
vyznamy téchto jednotek, tak jak je mizeme nalézt v gramatikdch a slovnicich jazyka
Ceského, a na rizné zpiisoby, jimiz jsou vyjadifeny v piekladovych textech ve
Spanélsting. Zaroven je tato prace zCasti vénovana i analyze jejich piekladovych
protéjskt Spanélskych, tedy na jejich formalni vlastnosti a funkce v porovnani s
odpovidajicimi jazykovymi prostfedky ceskymi, které jsou pro né¢ v tomto piipadé

vychozi.



| TEORETICKA CAST

1 Modifikacni Castice z pohledu ¢eské jazykovédy

o w7

Nasledujici syntéza vyklad astict z pohledu &eské lingvistiky se zaklada na
jejich popisu v téchto publikacich: Mluvnice cestiny (2 & 3), Mluvnice soucasné cestiny,
Novy encyklopedicky slovnik cestiny online, Prirucni mluvnice cestiny, Velka
akademicka gramatika spisovné cestiny. 1. Morfologie, Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny a na kapitole Partikule, jejich syntagmatika a kumulace v mluvené cestiné od

Franti§ka Cermdka uvedené v publikaci Cestina v mluveném korpusu.

Marek Nekula charakterizuje ¢éstice jako riznorodou, uzavienou skupinu
synsémantick}'/ch2 slov, ktera nejsou soucasti syntaktické struktury véty. Navic musi
platit, ze tyto vyrazy nemohou byt pfifazeny k jinym synsémantickym slovnim druhtim,
a sice k spojkam a predlozkdm. Zarovent vSak ani k synsémantickym a deiktickym
adverbiim nebo citosloveim. Pro ¢astice je také charakteristicka jejich funkce. Slouzi
totiz k zapojeni vypoveédi do SirSiho kontextu, kdy urcitym zplsobem modifikuji
vyznam, ktery je vyjadfen ostatnimi vyrazovymi prosttedky dané vypovédi (Nekula

2017).

Podle Vondracka vSak neplnovyznamovost v piipadé castic jeSt€ nutné
neznamend, Ze by neméli zadny sémanticky obsah, jedna se spiSe urcité oslabeni dané¢ho
vyznamu. To dokazuje i ta skuteCnost Ze fada gramatik je pravé na zakladé vyznamu

rozdé€luje do riznych dalsich podskupin (Vondracek 1999, s. 72).

Jan Téaborsky popisuje Castice také jako skupinu neohebnych synsémantickych
slov, jez nejsou soucasti syntaktické stavby véty a kterd mohou ve vypovédi plnit
mnoho odlisnych funkci, pro néz je ale spolecné to, ze danou vypoveéd ,,modifikuji
o specificky pragmaticky rys, vyjadiuji vztah mluvciho k vypovedi z hlediska jejiho
kontextu, obsahu, formy ¢i z hlediska reality (MSoC, 2010, s. 295). Také Cermak

! Castice byvaji Gasto pojmenovany terminem partikule (napf. Cermék 2008), ktery, jak uvadi
Stépankova, mize byt k terminu &astice synonymni (napt. Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny
2018 nebo Novy encyklopedicky slovnik cestiny 2012 - 2018), nékdy je také timto terminem oznacovana
pouze uréita podskupina ¢astic, anebo mize byt termin partikule oznacenim i $ir§i skupiny slov, kam k
nim mohou patfit i dalsi synsémantick4, neohebna a nesamostatna slova (Stépankova 2014, s. 3).

? Synsémanticka neboli neplnovyznamova slova Novy encyklopedicky slovnik cestiny popisuje jako
slova, jejichz vyznam zavisi na autosémantikach neboli slovech plnovyznamovych. Mezi synsémantika
fadime zpravidla vedle ¢astic také predlozky a spojky (Hladka 2017).

10



popisuje jako hlavni pojici prvek této skupiny slov jejich schopnost vyjadfit rizné
pragmatické vyznamy, jimiz mluv¢i vyjadiuje subjektivni nebo objektivni postoj
k povaze reality. S jejich pomoci mize mluvéi vyjadiit kupiikladu vili, blizkost ¢i
vzdalenost od obsahu propozice nebo i emoce. Na zdklad¢ téchto rozlicnych funkeci,
jakou je naptiklad vyjadfeni jistoty, pravdépodobnosti, rozkazu, dovoleni, zaujeti,
obdivu, posméchu a mnoha dalsich, jsou vymezeny jednotlivé typy a podtypy partikuli

(viz 1.1 Klasifikace &astic) (Cermak 2008, s. 64).

Komarek dale uvadi, Ze se mnohdy jednd o vyrazy homonymni, které plni
funkci jednoho z typl cCastic pouze v nékterych konkrétnich kontextech. Jindy tyto
formy plni funkci slovniho druhu jiného (1.1.2 Vymezeni ¢astic oproti funkéné blizkym
slovnim druhtim) nebo jiného podtypu ¢astic. Zminuje také vysokou frekventovanost
uziti ¢astic v ¢esting, a to predevsim v projevu mluveném, kde tika, ze se dokonce jedna
o tfeti nejfrekventovanéjsi slovni druh. Pficemz nékterym Casticim je vlastni to, Ze se
témé&f vyhradné objevuji bud’ v psaném, nebo v mluveném projevu (MSoC 2010,

S. 295).

MSoC zmitiuje i daldi mozné jazykové prostiedky, s jejichz pomoci miizeme
vyjadrtit rizné pragmatické rysy. Témi jsou napi. modalni slovesa, budouci ¢as sloves,
pouziti viceslovnych vyrazi vsuvkového plvodu, jako je napt. slovni spojeni pokud
vim, zda se, myslim, jestli se nemylim, a v neposledni fadé¢ je vyzdvizena i role intonace,
kterd mlze tyto rysy nést sama, nebo se v n&jaké své konkrétni podob¢ vazat na urcitou

¢astici a spolu s ni nékteré pragmatické vyznamy vyjadrovat (Ibid, s. 296).

Nékteré Castice inklinuji k uréité pozici ve vété. Mnohdy je také mutzeme
navzajem kombinovat. Taborsky oznacuje spojeni Castic, kterd se v jazyce ustélila za
viceslovné Castice, mezi néz fadi napt. no tak, prece jenom, treba i, preci jenom, dyz uz
(Ibid., s. 295). Problematice kombinatoriky ¢astic mezi sebou se vice vénuje napiiklad

Frantisek Cermék (Cermak 2008, s. 67 -70).

1.1 Klasifikace ¢astic

Je zfejmé, Ze se jedna o skute¢né riznorodou a tézce uchopitelnou skupinu
slov, kterou mizeme charakterizovat na zakladé celé fady jejich vlastnosti, pficemz

v jednotlivych gramatikach CeStiny se setkdvame s riznymi nézory nejen na to, jak
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castice dale delit do jednotlivych podskupin, ale i na to, které vyrazy k nim vlastné patfi.
Kupftikladu Miroslav Grepl k nim tadi i nékteré specifickym zplisobem uzité vétné
vyrazy neboli frazémy. V tomto ptipad¢é hovoii o tzv. partikulizaci neboli z¢asticovani
hlavni véty (la-b) nebo 1 o partikulizaci vét vedlejSich (1c), kdy dochéazi k zéaniku
puvodniho vyznamu véty, kterd tim ziskava funkci partikuli a signalizuje, kromé jiného,

zejména riizné komunikaéni funkce vypovédi (PMC 2008, s. 583-584).

(1) a. Ddm za to krk, ze neprijde.
b. To by tak schazelo, aby Ihal!
C. Kdy? jinak nedas, tak ja tam tedy piijdu.

Podle Nekuly vychazi rozpor v déleni castic do jednotlivych podskupin
ptedevsim z toho, jaky vyznam piikladaji jednotlivi lingvisté pfi klasifikaci castic jejich
formalnimu chovani a také z toho, jakou funkci jednotlivym €ésticim ptisuzuji. Tu totiz
nektefi ztotoznuji s funkei zbytku vypovédi. Uvadi, ze kuptikladu Mluvnice cestiny 2
(dale jen MC2) tika, Ze &astice lze klasifikovat pouze podle kontextl, ve kterych
vystupuji (Nekula 2017).

Na klasifikaci, jez predstavuje MC2 a ktera vychazi z toho, Ze ,funkcné-
semantické distinktivni rysy castic jsou dany povahou komunikacnich, textovych vztahii
casticemi vyjadiovanych® (MC2 1986, s. 230) pozdéji navazali a dale ji rozvinuli napf.
Cermak (Partikule, jejich syntagmatika a kumulace v mluvené cestiné 2008), Taborsky
(MSoC 2010) a Vondraéek (Velkd akademicka gramatika spisovné cestiny 2018).
V tomto pojeti klasifikace castic je fada z nich polyfunk¢i, vzhledem k tomu, Ze

distinktivni rysy jsou dany aktudlnim kontextem, ve kterém se objevi.

Vedle toho Nekula v Prirucni mluvnici cestiny (2008) a v Novém
encyklopedickem slovniku cestiny (2017) ptedstavuje jinou klasifikaci, kdy c¢astice do
jednotlivych podskupin zatazuje ,podle funkce castic ve vypovedi, tj. ve vztahu
k propozi¢nimu obsahu a ilokucni roli vypovedi s prihlédnutim k syntaktickému chovani
a zvukovym vlastnostem castic, a podle zpiusobu implikace kontextu, resp. zapojeni

kontextu do interpretace vypovedi® (Nekula 2017).

Oba tyto piistupy, jednak tedy to dé€leni, které zohledituje pouze funkce dané

Castice a to které zohlediiuje i1 formalni vlastnosti Céstic, je blize ptredstaveno
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v nasledujici podkapitole, kterd se zamétuje na konkrétni klasifikaci Castic ve dvou

mluvnicich cestiny, kdy kazda z nich predstavuje prave jeden ze zminovanych ptistupa.

1.1.1 Klasifikace ¢astic v Mluvnici soucasné ¢eStiny

Taborsky ¢astice rozdéluje celkem do péti zakladnich podskupin, a sice na

castice Clenici text, hodnotici, pocitové, postojové a zesilovaci (MSOC, 2010, s. 296 -

298).

Castice ¢lenici text uzivame zpravidla, pokud chceme oznadit zalatek
promluvy (napf. tak) nebo vniting strukturovat informaci, kterou dany text nese (napf.

zaprvé). Zaroven se uzivaji jako tzv. vyplitkova slova (napt. zkratka).

Casticemi hodnoticimi neboli evaluativnimi piivodce promluvy miize hodnotit
kuptikladu jeji uspéSnost, vhodnost, uspokojivost, ne/ocekdvanost a opravnénost. Patii

sem naptiklad tyto ¢astice: chvdalabohu, vZdyt.

Céstice pocitové neboli emocionalni mluvéi uziva k vyjadieni vlastnich, tedy
ryze subjektivnich emoci, které pocituje bud vi¢i obsahu dané vypovédi, nebo i1 k
ostatnim slozkdm komunikace. Muze se jednat o emoci radosti ¢i uspokojeni (napf.
bohudik, nastésti), zklamani ¢i litosti (napt. nanestésti, bohuzel), ulevy (napt. jeste Ze),

obavy (napt. aby) nebo duvéru (napf. vsak).

V piipadé postojovych neboli modalnich ¢astic MSoC uvadi pomémé dosti
obsahly seznam téchto Castic, které 1 dale rozdéluje na celou fadu podtypt. Prvnim
z nich jsou castice postojové faktudlni neboli veritativni, jejichz uzitim mluvci
vyjadiujeme vztah k obsahu dané vypovédi s ohledem k tomu, jak moc si je jist, Ze je
platna. Na této jakési Skale platnosti se nachdzi rizné dalsi podtypy faktualnich castic,
a sice Castice vyjadiujici urcity stupen jistoty nebo pravdivosti (napf. nesporné,
doopravdy), ¢astice vyjadiujici pravdépodobnost a pochybnosti (napf. moznd, nejspis,
nepochybné), Castice uzivané k vyjadieni otazky nebo ovéfovani (napt. vid, Ze, ne),
k zptfesnéni a potvrzeni (napft. fotiz, zvlast), takové, které vyjadiuji zménu platnosti
nebo ekvivalenci (napt. eventudalné, naopak, prirozené, takiikajic) a kone¢né ty
Castice, jez pouzivame pro vyjadieni jisté miry nezavislosti a pfipustky (napft. beztak,
ostatné, prosté). Druhym podtypem modalnich castic jsou Castice postojové volni

neboli voluntativni, jez jsou projevem ville mluvciho, ktery je zpravidla uziva za
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ucelem dosazeni konkrétniho cile. Pod né se tadi dalsi podtypy ¢astic volnich, s
jejichz pomoci vyjadiujeme napiiklad rozkaz, zdkaz nebo dovoleni (napt. af, klidne,
nuze), ptani (napt. at, kéz, kdyby, necht), radu (napi. radeji, kdyby radsi) nebo
Ihostejnost k obsahu (Fekneme, treba, dejme tomu). Tretim a zaroven poslednim
podtypem modalnich ¢astic jsou ¢astice vyrazové neboli expresivni, jimiz je vyjadien
postoj mluvciho k obsahu vypovédi. Sem patii zaujeti (napt. namoudusi), resumovani
a reference k predchozimu kontextu (napt. prosté, zkrdatka, nakonec) a zdrzenlivost

(napt. koneckoncit).

Poslednim podtypem jsou c&astice zesilovaci neboli intenzifikaéni, kterymi
zesilujeme nebo oslabujeme intenzitu néjaké vlastnosti. K nim fadi naptiklad ¢astice

nadmiru, prilis, zcela, krapet, ponékud, malo (MSoC, 2010, s. 296 - 298).

1.1.2 Klasifikace ¢astic v Priru¢ni mluvnici ceStiny

Marek Nekula v Prirucni mluvnici cestiny (dale jen PMC) &astice rozdéluje do
jednotlivych podskupin na zadkladé jejich formalnich vlastnosti a riznych funkci, jez
zavisi na ostatnich jazykovych prostiedcich dané vypovédi, jejim obsahu a i na
mimojazykovych souvislostech. Jedna se o na sedm zakladnich skupin Castic, a sice
o Castice vytykaci, intenzifikac¢ni, odpovéd’ové, negacni, modalni, ptaci, a modifikacni.

Navic k nim fadi také tzv. vétna adverbia (PMC, 2008, s. 358 - 359).

Vytykaci castice (a(le)spon, ausgerechnet, i, jediné, jen, (ob)zviast, pouze,
pravé, predevsim, primo, prinejmensim, rovnéz, také, vyhradné, zrovna...) Nekula
popisuje jako ty &astice, které zdiiraziuji ¢ast vypovédi, k niz se vazou. Rika, ze ,,ve
spojent s vyrazem, na ktery se vztahuji, implikuji vytykaci castice skutecnosti, které jsou
predpokladem (presupozici) jejich smysluplného uziti ve vypovedi (PMC, 2008, 361).
Tuto jejich schopnost dobie ukazuje napt. na vété (2a), kdy piivodce promluvy pomoci

vytykaci ¢astice jen implikuje, ze nikdo z ostatnich pozvanych nepfisel.
(2) a. Zpozvanych k nam prisel jen Martin.

Tuto podskupinu ¢astic dale rozdéluje na vytykaci Castice restriktivni neboli
omezujici, napf. jen, pouze, vwhradné, a na vytykaci Castice aditivni neboli pfi¢lenovaci,
napt. rovnéz nebo také. PMC také uvadi, ze vytykaci Gastice jsou soudasti vétného
Clenu, kterému ptedchéazeji a z tohoto diivodu se muze toto seskupeni slov ve véte
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piesouvat pouze jako celek. To plati i v pfipad¢, kdy se vytykaci Castice objevi
v odpovédi na otazku. I tehdy musi stit v kombinaci s vyrazem, ktery vytykaji (3a)

(PMC, 2008, s. 361).
(3) a. Prisel tam nakonec nekdo? - Jen Martin.

Podobnou funkci jako vytykaci Castice maji i Castice, kterym se nekdy fika
temporalni, mezi které patii slova jeste, teprv(e) a uz. Tyto Castice piidavaji
k ptislovecnému urceni Casu, jez akcentuji, 1 vyznam urcitého ocekavani mluvciho.
Naptiklad ve vété (4a) temporalni Castice uz implikuje to, Ze plvodce vypoveédi jeji

navrat o¢ekaval az v nedéli (PMC, 2008, s 362).
(4) a. Vratila se uz v sobotu.

Dale Nekula vyclenuje skupinu ¢astic intenzifika¢nich (celkem, docela, dost,
hodné, kapanek/kapicku, mdlo, moc, nanejvys, naprosto, ponekud, prilis, uplne, velice,
velmi, trochu/trosku/troSinku/trosicku, zcela...). Ty charakterizuje jako slova, ktera
upfesiiuji intenzitu urcité vlastnosti, ktera je vyjadiena zpravidla ptidavnymi jmény (5a),
intenzitu okolnosti vyjadiené piislovcem (5b) a v jistych pifipadech i intenzitu déje

vyjadieného slovesem (5¢) (PMC, 2008, s. 359 - 360).

(5) a. Jetovelmi zajimava podivana.
b. Necitila se moc dobre.

C. Po urcité dobé si na to docela zvykla.

Nasledné castice tohoto typu rozdéluje do nckolika podskupin, a sice na ty,
které intenzitu zesiluji, napt. hodné, nanejvys, a na ty, jez ji oslabuji, napf. trochu,
celkem, docela. N¢které z nich mohou v riznych kontextech plnit obé tyto funkce, jak
funkci intenzifikaéni (6a), tak i oslabujici (6b) (PMC, 20018, s. 360).

(6) a. Jetodocela proste.
b. Ze zacatku to slo docela dobre.

Ttetim typem jsou ¢astice odpovédoveé (ano, ne), tedy ty, kterymi odpoviddme
na zjistovaci tazaci véty (7a). PMC také uvadi nékolik moznych dal$ich vyrazi, které
plni funkci kladné odpovéd’ové castice ano, a sice hovorové vyrazy jo, no, no ba, baze,

JjOjo a archaické (no) bat. Mohou se také pouzit ve zdvojené form¢, napf. nene, ne a ne
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¢i v jiné kombinaci ¢astic, kdy pak vyjadiuji dalsi vyznamova zabarveni, napt. zdrahavé

pitakani (ale jo) nebo nejisté odmitnuti (asi ne) (PMC, 2008, s. 365).
(7) a. Reknes ji to? - Ano./Ne.

Zvlastnim druhem castic, ktery vymezuje Ceska lingvistika, jsou tzv. negacni

¢astice (ne, nikoli(v)), které slouzi k negovani pouhé Casti véty (8a)
(8) a. Byla zranénd, ale nikoli porazena.

Modalni ¢astice (asi, snad, nejspis, jiste, zajisté, moznd, pravdépodobné...)
Nekula charakterizuje jako takova slova, kterd mohou vyjadrovat tzv. jistotné modalni
postoj. Mluv¢i jimi fiké to, jak si je jist obsahem dané vypovédi. Pouzitim téchto ¢astic
tedy vyjadfujeme riznou miru pravdépodobnosti vypovédniho obsahu, kdy se jednotlivé
modalni ¢astice nachdzi na rtznych mistech na Skale pravdépodobnosti. Jejich
kombinaci s ¢asticemi odpovéd’ovymi, anebo v piipad¢ kladnych odpovédi Casto i bez

nich, miizeme také reagovat na zjistovaci tazaci véty (9a) (PMC, 2008, s. 359).
(9) a. Pujdes tam s nami? - Snad | MoZnd ano | Nejspis ne.

Dalsim typem, ktery PMC vyélefiuje, jsou takzvané piaci neboli optativni
Castice (kéz a spiSe archaické bodejz). Které vzdy stoji na zacatku pracich vét a podili se

tedy na vyjadieni pfaciho postoje mluvéiho (PMC, 2008, s. 366 & 628).

Poslednim typem &astic, které jsou v PMC uvedeny, jsou modifikaéni ¢astice
(ale, copak, jen, klidne, pekne, prosté, prece, taky, teda, viastné...), jez Nekula vymezuje
pfedev§im pomoci jejich spolecné funkce prostiedki, které se podili na tvorbé tzv.
komunika¢nich vypovédnich forem. Modifikacnimi ¢asticemi v kombinaci s dal§imi
vyrazovymi prostfedky, jako je napiiklad modus nebo intonace, tedy mluvéi vyjadiuje
jaky je zamér této jeho konkrétni promluvy. Ony sami urcitym zptisob komentuji obsah
vypovédi, kterou situuji do Sirokého kontextu. S jejich pomoci mizZzeme dosahnou
ur¢itych pragmatickych efektt a dale tak modifikovat konkrétni typ véty, jako naptiklad
zesileni rozkazovaci véty v povel. Obsah, ktery je jimi vyjadien, miiZzeme v rdmci

daného kontextu relativné snadno parafrazovat.

V piipadé, Ze se nejednd o nékterou z vyjimek, jako jsou napiiklad véty
rozkazovaci (10d) nebo emociondln¢ zabarvené véty (10g), nemohou modifikacni

Castice zpravidla stat na zacatku véty. Nemohou také tvofit véty samostatné a obvykle
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nejsou nositeli vétného pirizvuku. Tato slova jsou vzdy homonymni s jinymi slovnimi
druhy ¢i ostatnimi typy castic, napt. spojkami (10a-b), ptislovci (10c-d), vytykacimi
asticemi (10e-f) a dalsimi. Casto také tvoii ustdlené kombinace s ostatnimi ¢asticemi

(PMC, 2008, s. 362-364).

(10) a. Petr prijel, ale Marie zistala radéji doma. (Spojka)
b. To jsou ale vousy. (modifika¢ni ¢astice)
c. Mluv klidné. (ptislovce)
d. Klidné mluv! (modifikacni ¢astice)
€. Pravé on mi tady bude chybé. (vytykaci Castice)
f. Vy se do toho pravé neplette. (modifikaéni Castice)

9. Prece jsme o tom planu uz jednou mluvili!

Nekula dale uvadi, Zze modifikacni Castice v kladnych vétadch zpravidla stoji
mezi jeji tématickou a rématickou ¢asti a lze je proto povazovat za rematizatory, to
dokazuje i skutecnost, ze v ptipadé, kdy ve vété posuneme modifikacni Castice, dojde
automaticky 1 k posunu vétného ptizvuku a tim i samotného rématu, jak dokazuje na

nasledujicim ptikladu (11a) (PMC, 2008, s. 641 - 642).

(11) a. O tom planu jsme piece ‘uz jednou mluvili.
O tom planu jsme uz piece jednou mluvili.

O tom planu jsme uz jednou prece "mluvili.
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1.2 Vymezeni ¢astic oproti funk¢éné blizkym slovnim druhtim

Casto se setkavame s charakteristikou ¢astic, ktera se dosti zaklada na jejich
negativnim vymezeni vuci pfedlozkdm a spojkam, tedy ostatnim synsémantickym
slovnim druhiim, a vici citosloveim. Mizeme fici, Ze se nejedna o popis toho, jaké
castice jako slovni druh jsou, ale spiSe je poji to, ¢im vlastn€ nejsou. Zaroven se také
setkavame se slovnimi formami, které v jednom kontextu jsou ¢asticemi a v jiném
jimi nejsou, jsou to slova homonymni. MC2 uvadi, Ze ze vsech &astic je piiblizné
jedna jejich ¢tvrtina homonymni se slovy, kterd zpravidla fadime do skupin jinych
slovnich druhti.. (MC2 1986, s. 228). V piipadé modifikaénich &astic, jak je popisuje
PMC, mtzeme dokonce hovofit o homonymii u vSech ¢astic, které sem Nekula fadi,
at’ uz se jedna o formalni shodu s vyrazy primarn€ fazenymi k jinym slovnim druhtim
nebo k jinym kategoriim &astic (PMC 2008, s. 362). Existuje cela fada spornych uziti
téchto slov, kdy je pomérn¢ komplikované piesné urceni toho, o jaky slovni druh se
v konkrétnim kontextu jedna. Tyka se to pfedevsim piipadu, kdy je tfeba odlisit, zda
se jednd o c¢astici nebo o ptislovce, o ¢astici nebo o spojku a okrajové také zda se
jedné o castici nebo o citoslovce. Nasledujici déleni modifikaénich ¢astic se zaklada

na praci Marka Nekuly (PMC 2008, s. 132 - 134).

Jednotlivé modifikacni Castice shrnuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 1).
Udaje v ni se zakladaji na pojednanich o modifikadnich &asticich Marka Nekuly
v PMC (PMC 2008, s. 132 - 134) a v Novém encyklopedickém slovniku cestiny
(Nekula 2017). Jednotlivé ptiklady byly pievzaty z korpusu InterCorp. BliZze se dale
zamétfujeme na teoreticky popis pouze konkrétnich modifikacnich ¢&astic, jez byly
zvoleny pro kontrastivni analyzu v praktické ¢asti, a sice na tato slova: ale, vsak,

prosté, prece a viastne.

Tabulka ¢. 1: Modifikaéni ¢astice v ¢estiné

Modifikacni ¢astice priklad uziti modifikac¢ni ¢astice ve vété

MC homonymni s jednim slovni druhem:

MC homonymni se spojkami:

ale To je ale divna kniha!

v§ak V3ak ja taky Zadny roman psat nechci!

MC homonymni s adverbii:

klidné Klidné zavolejte, jestli si o tom budete chtit promluvit.
pékné Pékné se tu uc¢ a bud hodny, dokud se nevratime.
prosté Prosté si nemuizes dovolit, aby ti selhaly nervy.
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MC homonymni se spojovacim adverbiem:

tedy/teda Ty jsi teda pripad.
MC homonymni s tazacim zdjmenem:
copak Copak néco slavime?

MC homonymni s jinym typem &astic:

MC homonymni s vytykaci ¢astici:

zrovna Na to se te zrovna chci zeptat.
MC homonymni s modalni ¢astici:
snad To je snad vtip.

MC homonymni s jinym slovnim druhem a s jinym typem &stic:

MC homonymni s adverbiem a vytykaci ¢astici:

pravé Vas nazor mé pravé nezajima.

piece Vzdyt piece o ni mluvi.

také/taky Ty jsi mi taky pripad.

MC homonymni s vytykacim adverbiem a intenzifikaéni &astici:

tak Kdyby ses tak na chvili probudila,

abych ti to mohl Fict.

MC homonymni se spojkou a vytykaci &astici:

jen Jen si klidné hrajte.

+ dalsi MC:

vlastné Kolik je to viastné let?
holt No, maté holt kliku.

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.2.1 Modifikaéni ¢astice homonymni se spojkami

Podle Bauera mnoho spojek vzniklo z jinych slovnich druhti, napt. z ¢astic,
pfislovci, vztaznych zajmen, a v n€kolika ptipadech dokonce i z tvarii slov ohebnych.
PricemZ je nékdy pomérné tézké tyto vyrazy od sebe odlisit i vzhledem k tomu, Ze se
mnohdy do jisté miry zachovala funkce ptiivodniho slova. V ptipad¢ Castic a spojek je
pomyslnd hranice mezi témito dvéma slovnimi druhy pomérné tenkd, vzhledem
k Castym ptfechodiim tésto slov v pritbéhu vyvoje jazyka, at’ uz od c¢astic ke spojkam,

nebo naopak (Bauer 1964, s. 131).

Spojky se od ¢astic, jez maji vyraznou funkci pragmatickou, lisi predevSim
svoji syntaktickou funkci ve stavbé véty Ci celé promluvy. Spojky propojuji véty a/nebo
vétné Cleny, tzn. ze propojuji dvé samostatné syntaktické jednotky v jeden celek. Oproti
tomu Castice zpravidla urCitym zplsobem modifikuji pouze jednu syntaktickou
jednotku, tedy jedno slovo nebo i spojeni vice slov (Stépankova 2014, s. 7). MC2
vymezuje jako kritérium pro rozliSeni téchto dvou slovnich druhli to, Ze Castice

samostatnou vyhranénou spojovaci funkci nemaji. OvSem néckteré ¢astice mohou byt
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soucasti nebo 1 samy mit funkci spojovacich vyrazi, tedy propojovat véty a vétné Cleny,
nebo mohou takto propojovat jednotky textové a tedy mit i funkci tzv. ptipojovacich
konektort (MC 2, s. 229). MC3 uvadi, Ze cela fada propojovacich prostiedkil svou
funkci a vyznamem osciluje pravé mezi t€émito dvéma slovnimi druhy, napf. jen, zrovna,
prrece (MC3 1987, s. 706). Bauer iké, Ze , prechody vznikaji tam, kde spojovaci slovo
vyjadiuje nejen vztah mezi vétami, ale zaroven i modalni nebo citovy rdz propojované
vety, nebo tam, kde se néco vytyka zretelné na pozadi jevii tehoz druhu, v jazykovéem

projevu predtim vyjadrenym. “ (Bauer 1964, s. 133).

Stépankova piiblizuje problematiku rozliseni &astic a spojek mimo jiné na
ptikladu slova ale. Rik4, e se dané slovo pohybuje na jakési $kale spojka - astice.
V piipadé, Ze ale stoji na zacatku véty, ktera je soucasti souvéti, jedna se o spojku
soufadici, ktera vyjadfuje vztah odporovaci (12a). Ale také muze vyjadfovat vztah
odporovaci mezi dvéma samostatnymi vétami, kdy se tedy nejednd o souvéti (12b).
V tomto (druhém) pfipadé ale povazuje za Castici, kdy tika, ze pied nim je delsi pauza,
je vice zdiraznéno nez v prvnim piipadé a také je oslabena jeho spojovaci funkce.
Ttetim a zaroven poslednim prikladem uziti ale na zacatku véty, ktery je zde popsan, je
jeho umisténi na zacatek samostatné véty, kdy jej také oznacuje za Castici (12c¢)
(Stépankova 2014, s. 7). Avsak Bauer fik4, Ze u takovychto slov, tedy soufadicich
spojek uZzitych na zacatku samostatné véty ¢i souvéti, napt. (12b), stdle dominuje jejich
funkce spojovaci, respektive navazovaci na ptedchozi text, a proto je zafazuje mezi
spojky. OvSem objevuji se 1 takova uziti téchto slov, kdy dominuje jejich funkce
uvozovaci, tedy funkce castic uvadét vétu, napt. (12¢). Ale vzhledem k vyznamové
podobnosti obou ptipadll tato slova hodnoti jako spojky s dvoji funkci, a sice funkci

spojek a ¢astic, kdy tika, ze se nejedna o homonyma (Bauer 1964, s. 133-134).

(12) a. Nebyla to pritelkyne, ale néjakd kamarddka nebo pribuznd.
b. Pritelkyné to nebyla. Ale kamaradka ano.

c. Ale to prece neni mozné!

V ptipadé uziti ale uprostfed véty, které uvadi Nekula (13a), je vsak
jednoznaéné dominantni vyjadifeni postoje mluvciho, tedy citového razu nad spojovaci
funkci, i1 proto je zde ale hodnoceno jako modifikacni ¢astice (Nekula 2008, s. 362).

Jedna se homonymum, tedy o ,,stejné znéjici slovo s ruznymi funkcemi a riiznou
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slovnédruhovou prislusnosti“ (Bauer 1964, s. 131), ke spojce ale, ktera se objevuje

napftiklad ve vété (16a).
(13) a. To jsou ale vousy!

Spojky a spojovaci vyrazy adverbidlni povahy pouzit¢é na zacatku
samostatnych vét Nekula oznaCuje za tzv. navazovaci CcCastice. Ty se objevuji
v samostatnych vétach a propojuji dva useky textu. S jejich pomoci nejenom formalné
navazujeme na piedchozi text nebo kontext, ale kuptikladu jimi i zavddime nové téma
(14d) (Nekula 2008, s. 693). Pravé nové téma se zavadi nebo se navazuje na piedchozi

repliku také pomoci modifikacnich ¢astic.

(14) d. A:...chtel bych vam ted’ ukdzat jesté jednu pamétihodnost naseho
mésta, kviili niz prijizdeji navstévnici ze vsech stran...

B: A kolik ze je ted’ viastné hodin?

1.2.2 Modifikaéni ¢astice homonymni s adverbii

Zakladni charakteristickd vlastnost, ktera je vlastni adverbiim a kterd naopak
chybi &asticim, je jejich schopnost byt vétnym &lenem. Jak uvadi Stépankova, mnoho
Castic bylo difive povazovano pravé za piislovee (Stépankova 2014, s. 6). Podle
Vondracka vznikd problém rozliSeni adverbii a Castic predevSim v tom piipadé, ze se

jedna o mérova a takzvana vétnd adverbia (Vondracek 1999, s.72).

V PMC v kapitole vénované ¢asticim jsou uvedena pravé také vétna adverbia,
mezi néz se fadi jak adverbia, tak 1 Castice. Tyto vyrazy se od ostatnich adverbii lisi
predevsim tim, ze se vztahuji k vété jako celku a nejsou tedy pouze okolnostmi
vztahujicimi se ke slovesim, adjektivim nebo adverbiim jako je tomu u vétSiny
ptislovci a zaroven také tim, Ze je miiZeme vycClenit mimo syntaktickou strukturu dané
véty (15a), kromé toho se na n¢ ani nemuzeme zeptat ¢i je negovat. Tim vS§im se tyto
vyrazy odliSuji od béZnych adverbii.

(15) a. BohuZel se jesté nevyjadrila.

BohuZel, jesté se nevyjadrila.

Takovouto povahu maji a mezi vétnd adverbia se proto fadi kuptikladu

modalni adverbia, kterd vyjadiuji emocionalni postoj mluvciho k obsahu véty jako celku
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a jeho hodnoceni, jako napiiklad bohuzel, nastésti, rad. Déle sem tadime také néktera
spojovaci adverbia, napt. (a/ale) prece, presto, a mimo jiné také par ¢astic, které maji
podobnou funkci jako modifikacni Castice, t€émi jsou napiiklad vyrazy kaZdopadneé ¢i

ovsem (PMC, 2008, s. 366 - 367).

Stépankova dale upozorfiuje na to, ze v nékterych piipadech je bez §ir§iho
kontextu uréeni toho, zda se jedna o ¢astici nebo o piislovce dosti obtizné. Uvadi zde
Vondracktv ptiklad véty (16a), na kterém tento problém blize ukazuje. V této véte
slovo vdzné muze byt adverbiem s vyznamem "té€Zce ¢i zavazné" ale také muze byt

Castici s vyznamem "opravdu" (Ibid., s. 6-7)
(16) a. Pan Novdk je vainé nemocny.

Mezi modifika¢ni &astice, které jsou homonymni s adverbii PMC ftadi klidné,
pekné, proste, prece, tedy/ teda. Dale pak i slovni formy, které mohou mit funkce
1 dalSich slovnich druhl, nejenom tedy modifikacnich castic a adverbii. Jednd se
o modifika¢ni castice, které jsou homonymni nejen s piislovci, ale i s vytykacimi
Casticemi: prdve a také/ taky, dale pak o ty, které jsou homonymni i s intenzifikaénimi

Casticemi: tak (PMC 2008, s. 362).

V ptipad¢ adverbii, kterd jsou homonymni s modifikaénimi ¢asticemi, neni

vzajemné rozliseni tak problematické, jako je tomu u ostatnich skupin, napt. (17a-b).

(17) a. Sedela klidné. Témer se nehybala. - adverbium

b. Klidné si sedni, jestli té boli nohy. - modifikac¢ni ¢astice

Vondracek uvadi dvé pomocnd kritéria pro rozliSeni pfislovei miry a ¢astic
meérovych hodnoticich. Prvnim z nich je ta skutenost, ze ¢astice zpravidla nemohou byt
v zéaporu a druhym je jiny slovosled ve vété, kdy je tato slovni forma uzita ve formé
castice (Vondracek 1999, s. 72-73). Tato kritéria mizeme uplatnit i v ptipadé rozliseni
vySe zminéné dvojice slov, tedy pfislovce a modifikaéni Céstice. Tuto skutecnost
dokazuji nasledujici ptiklady. Adverbium miizeme negovat a miize stat jak pied, tak i za
slovesem, pfiCemz se vyznam véty v CeStiné v zavislosti na jeho postaveni neméni
(18a). Oproti tomu modifika¢ni castici klidné negovat nemtzeme (18b), ani
ji nemizeme umistit az za sloveso (18c). V piipadé (18c) by sice dana véta smysl

davala, avSak uz by se nejednalo o ¢astici, ale pravé o adverbium. Mluv¢i by touto vétou
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fikal pfijemci, jak si ma sednout a nikoli to, Ze si vilbec mize sednou, Ze mu to nevadi,

jak je tomu ve véte (24b).

(18) a. Sedéla (ne)klidné. | (Ne)klidné sedela.
b. *Neklidné si sedni. /

c. ?Sedni si klidné.

Rozhodujicim kritériem pro urceni slova jako adverbia, které mimo jinych také
popisuji Zavadil a Cermak, je jeho schopnost vyjadfovat ptiznaky piiznakt substanci,
tedy ptiznaky vlastnosti a procesudlni, anebo i piiznaky téchto ptiznakll (Zavadil
a Cermak 2010, s. 135 - 136). Vztahuji se tedy zpravidla bud’ k adjektivim, slovesiim,
anebo jinym adverbiim. Podle Vondracka je funkci Castic vyjadfovat postoj mluvéiho
k celé véte Ci jeji casti, kterou ur€itym zplisobem modifikuje. Konkrétni klasifikace
téchto dvou homonymnich vyrazl se vzdy zakldda na posouzeni v §irSim kontextu, a to

jak vypoveédnim, tak i situacnim (Vondracek 1999, s. 78).

r wvr

1.2.3 Modifikacni ¢astice homonymni s citoslovci

Nekula Zadnou modifikacni ¢astici, kterd by bylo homonymni s citoslovcem
neuvadi. Tato podkapitolka je zde uvedeno pro uréitou Gplnost vykladu o homonymii
castic. Podle Nekuly se citoslovce od castic odliSuji pfedev§im tim, Ze mohou
samostatné utvafet vypoveédi nevétné povahy (19a) nebo 1 ve vét€ nabyvat vétnéclenské
platnosti (19b) (Nekula 2017). Ovsem, jak uvadi Stdpankova, toto vymezeni které
vlastné fika, ze cCastice samostatné vypoveédi tvofit nemohou, je pomérné sporné
s ohledem na castice odpovédové, které samostatné vypoveéd tvofit mohou (19c)

(Stépankova 2014, s. 8).

(19) a. Hurd! Povedlo se to!
b. Sup tam s tim.

C. Uz jsi mu to rekla? - Ne.
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2 Modifikacni ¢astice z pohledu Spanélské jazykovédy

Jana Kréalova uvadi, Ze zatimco ¢estina je jazykem pomérné bohatym na ¢astice
(Sp. particulas), které se hojn¢ pouzivaji jak v mluveném, tak i v psaném projevu a plni
celou fadu raznych funkci, napt. vyjadiuji postoj mluvciho k obsahu dané vypovédi
nebo ke zplsobu jakym je Clenéna, ve Spanélstiné je takovychto prostfedkii méné
a mén¢ Casto se pouzivaji, a to i vzhledem k tomu, ze $pan¢lStina disponuje kategorii
Clenu, ktery plni i zduraziiovaci funkci, jez lze také vyjadiit pomoci tzv. vytykacich

konstrukci (Kralova 1999, s. 162).

Spanélska lingvistika zpravidla nevydéluje slova typu &astic jako specificky
slovni druh. Mizeme se tedy setkat s celou fadou riznych skupin s rozlinymi
pojmenovanimi, do kterych jednotlivi hispanisté takovéto prvky fadi. Ve $panélsting se
nejedna o homogenni skupinu slov. Prvky, které v ¢esStiné hodnotime jako modifikaéni
Castice, jsou ve Spanélskych gramatikach fazeny do riznych skupin slov, jako naptiklad
konektora ¢i diskurzivnich ukazatell, které byly optikou gramatiky vydéleny z tiidy
vétnych adverbii a vyraz. Nasledujici ¢ast této prace se zaméfuje na predstaveni

raznych pojeti této problematiky ve Spanélskych gramatikach.

2.1 Spanélska kralovska akademie

Jako prvni si dovolujeme zatadit pojeti této problematiky, které piestavuje
Spanélska kralovskd akademie (Real Academia Espafiola, dale jen RAE) ve své

gramatice s ndzvem Nueva gramdatica de la lengua espariola.

RAE vydéluje v rdmci pomémé obsahlé a nestejnorodé skuliny piislovcei
takzvana vétna adverbia (Sp. adverbios oracionales). Tato slova a slovni spojeni sama
mohou zahrnovat vyznamovy obsah celé véty nebo se vztahovat k véte jako celku, kdy
uritym zplsobem modifikuji jeji vyznam. Vétna adverbia jsou zde rozdélena do tii
dil¢ich skupin, a sice na adverbia mluvniho aktu (Sp. adverbios de la enunciacion o del
acto verbal, nekdy také nazyvané adverbios de modalidad), tématicka a topikalizacni
adverbia (Sp. adverbios tematicos o de topico) a na adverbia vypovédi (Sp. adverbios del
enunciado) (RAE-ASALE 2009, s. 2 344).
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2.1.1 Adverbios de la enunciacion o del acto verbal

Adverbia mluvniho aktu vyjadiuji vyznamy, které poukazuji na nékterou ze
slozek mluvnich akti. Ty RAE definuje takto: ,, Se Illaman actos de habla las acciones
que se llevan a cabo empleando palabras, muy a menudo usdandolas en su funcion
apelativa, pero también en diversas manifestaciones que adquieren convencionalmente
un valor institucionlaizado“ (RAE-ASALE 2009, s. 3119). Adverbia mluvniho aktu
RAE dale rozd€luje na tfi podskupiny podle toho, zda se orientuji na mluv¢iho,
piijemce Ci pfipadné¢ na samotnou zpravu. Adverbia mluveného aktu orientovana na
mluvciho (Sp. los orientados hacia el hablante) vyjadiuji jeho postoj k obsahu sdéleni,
kdy naptiklad slovy francamente, sinceramente a honestamente mluv¢i tika, ze ma
dobré timysly nebo to, Ze to, co fik4, mysli upfimné (20a). Vyse uvedena vétna adverbia
se mohou ve vétach tazacich (20b) a rozkazovacich objevit také ve funkci adverbii

orientovanych na ptijemce (Sp. 10s orientados hacia el oyente) (Ibid., s. 2345).

(20) a. No puedo, honradamente, dejar de hablar con él.

b. Sinceramente, ;quieres saber lo que pienso de Garama?

Ve chvili, kdy adverbia mluvniho aktu orientovana na mluvciho ¢i piijemce
nestoji mimo syntaktickou strukturu véty, ale rozvijeji sloveso, které¢ je ve vété
explicitné vyjadieno, stavaji se zpravidla soucasti verbalniho syntagmatu jako
ptislovecna uréeni a za adverbia mluvniho aktu uz je nepovazujeme (21a). Tyto vyrazy
mohou také rozvijet jiny Clen véty, a to ten, ktery ma vétné€lenskou funkci ve véte.
V takovém piipadé vSak uz nejsou hodnocena jako adverbia mluvniho aktu, napt. (21b)

(Ibid., s. 2345 - 2346).

(21) a. Pero no solo fue por él que me alegré, que si vamos a hablar sinceramente
hay que decirlo todo.
b. Francamente, no sé qué decirte. - adverbio de la enunciacion
De a poco fue recorriendo las blancas paredes de una habitacion

francamente acogedora. - adverbio de grado

Nékdy se vyclenuji také akverbia a adverbidlni vazby mluvniho aktu
orientovana na zpravu (Sp. los orientados hacia el mensaje). Ta se vSak zaroven
nepiestavaji orientovat na jednoho z ti¢astnikti promluvy, napft. (22a) (Ibid., s. 2346).

(22) a. Sinrodeos, lo que quiero que hagas es lo sigiente.
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2.1.2 Adverbios temdticos o de topico

Druhym typem vétnych adverbii jsou takzvand adverbia tématickd nebo
topikaliza¢ni. Jedna se o ptislovce, ktera se objevi v pozici tématu, napt. (23a). Tuto
funkci mize zastavat cela fada riznych adverbii, kterd zpravidla modifikuji ptisudek

slovesny, jako napfiklad adverbia casu, zplisobu.

(23) a. Lentamente, la nieve empezd a cubrir los tejados.

2.1.3 Adverbios del enunciado

Ttetim a zaroven poslednim typem vétnych adverbii, ktery RAE uvadi, jsou
takzvana adverbia vypovédi. Ta jsou charakterizovdna jako slova, jimiz miZeme
vyjadiit vét§inu moznych postoji mluvéiho k obsahu vypovédi. Mohou tedy vyjadiovat
urcité hodnoceni, relativnost pravdivosti dané vypovedi nebo i posilit nebo zmirnit jeji
obsah. Na zaklad¢ téchto rtiznych postoji mluvéiho k obsahu vypovédi. RAE rozdé€luje
adverbia vypovédi na tii podskupiny, a sice na hodnotici adverbia (Sp. adverbios
evaluativos), modalni adverbia ($p. modales o modalizadores) a adverbia evidenciality
(Sp. evidenciales). Hranice mezi modalnimi adverbii a adverbii evidenciality nejsou
vzdy jasné patrné a i proto fada autord piifazuje adverbia evidenciality do skupiny
druhé (RAE-ASALE 2009, s. 2348).

Adverbia vypovédi se obvykle neobjevuji v jinych typech vét, nez je véta
oznamovaci (24a). Zaroven je také nemtzeme negovat (24b). Tato pravidla vsak neplati
vzdy (24c-d). Hodnotici adverbia oddélujeme pauzou, v textu ¢arkami (24€) (Ibid.,
S. 2348 - 2349).

(24) a. *Naturalmente, ;estd enamorada?
b. *La noticia no les llego posiblemente.
C. /Su nombre no empezara, por casualidad, con la letra C?
d. ;Se besaban tal vez?

e. Todo termind, lamentablemente.

Prvnim typem adverbii vypovedi jsou takzvana hodnotici adverbia, kterymi
mluv¢i vyjadiuje pozitivni nebo negativni hodnoceni obsahu vypovédi. Patfi k nim

naptiklad tato pfislovce: milagrosamente, por fortuna, lamentablemente, por suerte,
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tristemente a curiosamente. Mohou stat jak na zacatku, tak uprostied nebo i na konci
véty. K adverbiim tohoto typu fadime vedle téch, kterd vyjadiuji pozitivni a negativni
hodnoceni mluvciho i ta, kterymi mluvéi vyjadiuje, zda dana vypovéd naplituje to, co
o¢ekaval, Ze se ma nebo muze stat, napf. asombrosamente, extraiiamente, logicamente,

inconcediblemente, naturalmente a inexplicablemente (RAE-ASALE 2009, s. 2350).

Moddlni adverbia jsou zde popsana jako ta, ktera na zakladé vnéjsich faktora
¢ini relativni pravdivost, respektive i nepravdivost, obsahu vypovédi. Kuptikladu jsou
zde uvedena slova: posiblemente, tal vez a necesariamente. Vyznam téchto piislovci je
podobny vyznamu modalnich sloves, kupftikladu adverbium posiblemente slovesu
poder. Zaroven muzeme také vyjadfit tento vyznam pomoci slovesnych opisnych vazeb,
které vyjadiuji modalitu. To je patrné i z nasledujiciho ptikladu (25a), kde je vyznam
obou vét stejny (Ibid., s. 2350) Pomérné Casta je ve Spanélstiné kombinace adverbii

a opisnych slovesnych vazeb, které vlastné vyjadiuji to samé, v jedné vété (25b) (Ibid.,

5. 2113).

(25) a. Posiblemente, las cosas son ast.
Las cosas pueden ser asi.

b. Tenemos que hablar con policia, necesariamente.

Tato adverbia mohou vyjadfovat mimo jiné vérohodnost ¢i presvédCivost,
pravdépodobnost a nejistotu. Radime k nim i piislovce pochybnosti (3p. adverbios de
duda), ktera jsou vlastné vyjadfenim moznosti, ze néco mize tak byk, nebo nemusi,
napt. quiza(s) (26a), tal vez, a lo mejor (nebo a la mejor), acaso, lo mismo, igual (lbid.,
s. 2352).

(26) a. Cabia preguntarse si necesitaba mas una madre que una compariera, Pero

quizd buscaba las dos cosas.

Treti skupina adverbii vypovédi, tedy adverbia evidenciality mohou posilovat
¢1 naopak zmirfiovat obsah konkrétniho tvrzeni, jehoz pravdivost ¢i naopak
nepravdivost ukazuji jako evidentni, napt. naturalmente, sin duda, nebo hypotetickou,
napt. al parecer, por lo visto, supuestamente, aparentemente, tedricamente (27a) (RAE-
ASALE 2009, s. 2352).

(27) a. Teoricamente, mas de la mitad de los cadetes de la primera deberian ser

Ilamados ante el Consejo de Oficinas.
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Cela fada adverbii evidenciality mize v uréitych kontextech dodavat diraz
vedlej$im vétam substantivnim, napf. claro que..., por supuesto que..., evidentemente
que (Ibid., s. 2354).

Podle RAE mohou adverbia vypovédi také plnit funkci aktualizatort, kdyz se
vztahuji ke konkrétnimu jednomu komponentu dané véty. Tato schopnost je pfipisovana
pfedev§im modalnim adverbiim a adverbiim evidenciality. Adverbia evidenciality
a mnoho modalnich adverbii se pouziva také jako odpovéd na otazku (28a) (Ibid.,

5. 2352).

(28) a. -;/Lo conoce? -Por supuesto, -respondio Doazan, malhumorado.

2.2 Diccionario de particulas discursivas del espafol

DalSim Spanélskym zdrojem, ktery zde uvadime je Slovnik Spanélskych
diskurzivnich castic (Sp. Diccionario de particulas discursivas del espafiol), ktery je
bezpochyby jednou z nejrozsahlejsich praci zamétenych na vyrazy casticové povahy ve
Spanélstin€. Okrajové se vénuje i rozdilnému pouZiti téchto vyrazl v riiznych Spanélsky

mluvicich oblastech svéta.

Antonio Briz v Diccionario de particulas discursivas del espariol (dale jen
DPDE) hovoii o takzvanych diskurznich ¢astcicich (Sp. particulas discursivas), které
popisuje takto: ,,Se trata de elementos lingiiisticos que guian la interpretacion del
discurso “ (Briz 2008). Dale pak popisuje celou fadu jim spole¢nych charakteristik, tedy
napiiklad to, ze jimi mluv¢i zdraznuje konkrétni ¢ast vypovedi, odivodiuje zaver, ke
kterému doSel ¢i svllj ndzor, snazi se jejich uzitim ziskat pozornost nebo zménit téma
konverzace nebo muze, pouzitim adekvatni Castice, oznacit zacatek dialogu nebo
naopak jeho konec. Dané vyrazy mohou byt tvoieny jak jednim, tak i vice slovy a jsou
vysledky gramatikalizace. Oproti pivodnim lexikalnim a gramatickym jednotkdm maji

tedy v konkrétnich kontextech odlisné funkce (Ibid.).

Vyraztm, které Briz nazyva diskurzivnimi ¢asticemi, jsou zde pfifazeny Ctyii
hlavni funkce, které mohou v textu ¢i promluvé plnit. Prvni z nich je funkce spojovaci,
kdy konkrétni ¢astice mohou kromé této zakladni funkce vyjadiovat i zdavodnéni, napt.
ademas, encima, ¢i preformulovani predeslé ¢asti textu, napt. por cierto, es decir, nebo

ho strukturalizovat, napr. por una parte... por otra parte. Druhou zékladni funkci je
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vyjadieni modality. Jimi mluv¢i zintenziviiuje nebo naopak zmirfiuje obsah vypovédi,
napi. eso si, tia, bueno. Jako tfeti je zde zminéna funkce aktualizéni nékterych
diskurzivnich castic, tedy to, ze zdlraziuji konkrétni vyraz oproti ostatnim prvkim
z mnoziny prvkl, kam sam patii. Jsou zde uvedeny tyto piiklady: incluso, hasta, ni
siquiera, también a tampoco. V neposledni fadé mohou diskurzivni ¢astice, jako jsou
napt. vyrazy mira a jeh?, také slouzit mluvéimu k ovladani kontaktu s piijemcem (Briz
2008).

2.3 Mluvnice sou¢asné Spanélstiny

Bohumil Zavadil a Petr Cermék v Mluvnici soucasné Spanélstiny hovoii
v souvislosti s casticemi o takzvanych pragmatickych markatorech (Sp. marcadores
pragmaticos), které popisuji jako slova a slovni spojeni, jez jsou nositely ,,riiznych
vyznamovych funkci pragmatické povahy (...), které slouzi k vyjadireni vztahii mezi
sdélenim, skutecnosti a ucastniky komunikacni situace* (Zavadil & Cerméak 2010,
s. 146). Dale uvadi, Ze jsou to prvky, které jsou nesamostatné a ve vété stoji mimo
syntaktické struktury. Jedna se kuptikladu o slova, ktera jsou sice primarné adverbialni
povahy, ale ve vété se vztahuji k substantivu a neplni funkci pfivlastku, nebo o slova,
plnici primérné funkci soutadicich spojek, jez jsou pouzita na zacatku véty a spiSe nez
funkci spojovaci plni funkci jakychsi afektivnich modifikatort vypovédi (29a) (Ibid.
s. 406 - 407).

(29) a. Alejd jsem nic takového nerekl!

V této knize jsou uvedena dvé rozsahla déleni téchto slov a slovnich spojeni,
a to déleni pragmatickych markatori podle Bohumla Zavadila a dé€leni diskurzivnich
markatorii podle José Portolése. Pragmatické markatory jsou zde rozdéleny do ctyf
hlavnich skupin, na pragmatick¢é markatory modalni, kvalitatvni, kvantitativni
a spojovaci, s celou fadou dalSich riiznych podskupin (Ibid. s 407 - 408). Avsak v této

praci jsme se rozhodli se podrobnéji zaméfit na déleni José Portolése.

Portolés rozliSuje pét hlavnich skupin diskurzivnich markatori. Prvni z nich je
skupina markatori strukturujicich informaci v textu. K nim fadi zaprvé takzvané
komentatory ($p. comentadores), jejichz pouzitim piedstavujeme novou ¢ast vypoveédi,

napi. pues, pues bien a dicho eso, a zadruhé sem pafi podskupina strukturujicich
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markatoru (8p. ordenadores), které strukturuji informaci v textu, mohou tedy oznacovat
jak jeho zacatek, pokraCovani, ale i zavér, napi. en primer lugar..., en segundo lugar...,

en ultimo lugar.

Druhou velkou skupinou, jez vydéluje ze skupiny diskurzivnich markatort,
jsou konektory (Sp. conectores), o nichz fika, ze propojuji jednotky v textu. Dale je
rozdéluje na konektory aditivni (Sp. aditivos), napt. ademads a incluso, dasledkové (Sp.
consecutivos), napif. por tanto, por consiguiente, en consecuencia a entonces,
a konektory kontraargumentativni ($p. contraargumentativos), napt. por el contratio,

sin embargo, en obstante, ahora bien a en cambio.

Tteti skupinou jsou diskurzivni markatory slouzici k ptedstaveni nové formula
toho, co obsahuje pfedchazejici ¢ast vypovedi, napt. 0 Sea, es decir, en otras palabras

a a saber. Portolés je nazyva Spanélsky reformuladores.

Ptedposledni, tedy Etvrtou podskupinou jsou pak diskurzivni operatory (Sp.
operadores discursivos), které podminuji moznosti urcité ¢asti diskurzu, a pfitom ji
nepropojuji s zadnou piedchozi ¢asti. Tento typ dale rozd€luje na tii dalsi podskupiny.
Na ty, které posiluji argument, jez uvozuji (Sp. de refuerzo argumentativo), napt. en
rigor a desde luego, na operatory konkretizujici (8p. de concrecion), napt. por ejemplo,
en especial a en particular, a na operatory formulujici (Sp. de formulacion), napf.

bueno.

Patou skupinu tvofi markatory kontaktové (S8p. marcadores de control de
contacto), které vyjadiuji vztah mezi ucastniky konverzace, napi. hombre, vaya a mira
(Zavadil & Cermék 2010, s. 408 - 410).
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3 Aktualizacni funkce modifikac¢nich ¢astic

V predchozich dvou kapitolach jsme priblizili vyklad ¢astic a predevsim pak
modifikacnich ¢astic v riznych ceskych gramatikach a déale pak pojeti slov, kterd plni
tyto funkce ve Spanélstin€. V nésledujici Casti se budeme snazit popsat pojem
aktualizator, ktery je jednim z prvkl uzivanych v aktudlnim clenéni vétném tak,
abychom mohli dale urcit, zda modifikacni Castice funkci aktualizatoru ve vété plni,
nebo ne. A to i vzhledem k tomu, Ze nazor na to, zda muzeme modifikac¢ni castice
k aktualizatorim fadit se rizni. Cilem je pfinést jakési uvedeni do problematiky
aktualniho ¢lenéni a ptedevsim pak vymezeni podminek pro vyhodnoceni prvku coby
aktualizatoru, na jejichz zakladé¢ poté budeme moci urcit aktualizacni funkci
u jednotlivych modifikacnich Castic v praktické Casti této prace. Vzhledem k jejimu
zaméteni uvadime jen jakési predstaveni zdkladnich principii a pojml aktudlniho
Clenéni vétného. Zamétujeme se na popis prvkl relevantnich pro ureni konkrétni
slozky aktudlniho ¢lenéni, a sice na pojem aktualizator/rematizator/fokalizator. Co se
tyée tohoto pojmu bude nasim hlavnim pramenem kniha Bary Stépankové Aktualizdtory
ve vystavbé textu, zejména z pohledu aktudlniho clenéni, kde Stpankova piesné
definuje, na zakladé kterych vlastnosti miZeme slova mezi aktualizatory zaradit.
Charakteristika a rozdéleni aktualizatori z pohledu Spanélské jazykovédy se zaklada na

jejich popisu v gramatice Spanélské kralovské akademie.

3.1 Aktualni ¢lenéni vétné

Podle ESC pojem aktudlni ¢lenéni vétné jako prvni piivedl do eské lingvistiky
v prvni poloviné dvacatého stoleti jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteli Prazského
lingvistického krouzku Vilém Mathesius, ktery tak navazal na mySlenky nékolika
francouzskych a némeckych filologli, mezi neZ patii napiiklad francouzsky lingvista
Henri Weil a seskupeni kolem ¢asopisu Zeitschrift fiir Volkerpsychologie (ESC 2002,
S. 32). Tato teorie lingvistické analyzy se zakladd na tom, ze v jazycich s volnym
slovosledem, jako je napftiklad CeStina, jsou jednotlivé prvky ve vété fazeny v zavislosti
na jejich aktudlni vypovédni dilezZitosti. Role kazdé casti tedy souvisi s jejim

vyznamovym piinosem vypovédi jako celku.
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Mathesiovy myslenky o aktudlnim clenéni vétném shrnuje soubor jeho stati
s nazvem Cestina a obecny jazykozpyt, kde Mathesius fika, Ze ,, aktudlni ¢lenéni véty se
tyka zpusobu, jakym je véta zaclenéna do vecné souvislosti, z niz vznikla. (...) Zakladni
prvky aktudlniho clenéni véty jsou vychodisté vypoveédi, to jest to, co je v dané situaci
znamo nebo alespon nasnadeé a od ceho mluvci vychazi, a jadro vypoveédi, to jest to, co
mluvéi o vychodisti vypovédi nebo se zietelem k nému vypovida“ (Mathesius 1947,
s. 90). Zakladnim principem aktualniho ¢lenéni vétného je tedy moznost vétu rozdélit na
dvé casti, a sice na vychodisté, tedy to co je zndmé, a na jadro vypovédi, tedy to co je
nové. V pozdéjsi dobé se ustdlily pro tyto dvé cCasti véty terminy téma a réma.
Mathesius dale rozliSuje mezi takzvanym objektivnim pofadem véty, kdy na jejim
zacatku stoji vychodisté a na konci jadro, a takzvanym subjektivnim pofadem véty, kdy
se tyto jeji Casti objevi v opacném potadi. V druhém piipadé je jadru véty dan zvlastni
diiraz. Objektivni a subjektivni potad véty ukazuje také na nasledujicim ptikladu (30a-

b) (Ibid. s. 97).

(30) a. Prisly jenom noviny. - objektivni potad véty

b. Jenom noviny prisly. - subjektivni potad véty

Na Mathesiovy myslenky pozdéji navézala celd fada Ceskych jazykovédc,
mezi néZ mimo jiné patii naptiklad Helena Béli€ova, FrantiSek Danes, Jan Firbas, Eva

Haji¢ova, Petr Sgall, Ludmila Uhlifova, Josef Vachek a mnoho dalSich.

Jan Firbas v souvislosti s problematickym piekladem pivodniho Mathesiova
oznaceni aktualni ¢lenéni vétné do anglictiny, ptisel s alternativnim terminem functional
sentence perspective (FSP), tedy v cesting funkcni perspektiva vétna (FPV) (Firbas
1982, s. 282 - 293). On a jeho Zaci a pokracovatelé dale propracovali a prohloubili teorii
aktudlniho ¢lenéni. Firbas mimo jiné ptichdzi s pojmem vypoveédni dynamicnost, kdy
ikd, Ze jednotlivé slozky véty jsou v ni poskladany pravé na zéklad¢ jejich stupné
vypovédni dynamiénosti (VD) (Firbas 1992, s. 236). Tu MC3 definuje jako ,, vlastnost
komunikace spocivajici v tom, zZe v komunikacnim procesu kazda slozka vypovedi
urcitou meérou prispiva k rozvijeni a obohacovani obsahu sdéleni. Relativni mira, s niz
Jednotlivé jazykové slozky sdeleni prispivaji k jeho rozvijeni se nazyva stupen VD

(MC3 1987, s. 556).

MC3 uvadi, Ze aktualni ¢lenéni je uzce spjato s konkrétni vypovédi, kterda ma

specifickou komunikacni funkci. Aktudlni ¢lenéni dané vypovédi je zavislé na aktualni
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komunikacni situaci, a proto zavisi jak na jazykovém kontextu, tak i na mimojazykové
komunikaéni situaci relevantni v moment¢ vzniku vypovédi, zaroven i na cili ¢i zdméru

autora dané vypovédi a na ditvodu, pro¢ viibec vznikla. (MC3 1987, s. 549)

Pivodni zdkladni dvojice prvki Viléma Mathesia, vychodisté a jadro, na
jejichz popisu se zakladaji pozd¢€jsi terminy téma a réma, byla Firbasem rozsifena o tieti
prvek, a sice na takzvany tranzit. ESC popisuje téma jako to, ,,0 cem se mluvi“ a réma
jako to, co se ,, 0 tom #ika*“ (ESC 2016, s. 547). Pfi¢emz slozky tématické maji nejmensi
stupet VD a slozky rématické maji nejvyssi stupeit VD. Jiz zminéna tfeti zakladni
slozka, tedy tranzit neboli pfechod, stoji mezi nimi, jeho stupeit VD je tedy vétsi nez
tento stupenl tématu a mens$i nez rématu. Tyto tii zdkladni slozky mizeme dale rozd¢lit
na dil&i jednotky na zéklads jejich relativniho stupnd VD.? Jedna se napiiklad vlastni

téma, diatéma, vlastni tranzit, atd. (Ibid., s. 547).

Ke zdaraznéni jednotlivych roli aktudlniho ¢lenéni vétného vyuzivame pfitom,
kdyZ mluvime nebo piseme, rozliénych vyrazovych prostiedki. MC3 uvadi, Ze edtina
stejn¢ jako vétSina indoevropskych jazykt ma pro zdiraznéni jednotlivych roli tyto
prostiedky: intonace, slovosled, lexikalni prostfedky a prostfedky konstrukéni. Tyto

prostiedky vSak neslouzi vyluéné jen tomuto tcelu (MC3 1987, s. 559 - 560).

Podle PMC je vétny piizvuk v Seské oznamovaci nepiiznakové vété zpravidla
vzdy na posledni ptizvucné slabice. Intonacnim centrem véty je tudiz vlastni réma.
Jedna se o kontextové nezapojeny vyraz s nejvy$Sim stupném VD, napt. (31a).
V ptipadé, Ze dojde k jeho posunu, dochazi ke zméné vlastniho rématu, které¢ uz nema

pro né&j typickou neptiznakovou pozici na konci véty (PMC 2008, s. 640).
(31) a. Klara dostala ‘panenku.

Kromé vétného ptizvuku Nekula v PMC hovoii i o vétném diirazu, ktery vyraz
jesté vice zdaraziuje. Casto vétny diiraz pouzivame pii vytykani, kdy stavime konkrétni
slovo do protikladu vici jiné kontextové zapojené slozce vypovédi. Podobnou funkci
mize mit i slovosled, a to v tom piipadé, Ze je uzito jeho pfiznakové podoby, kdy se
slovo v pro néj netypickém postaveni stava vlastnim rématem vypovédi. Jedna se tedy

o takzvanou vytykaci konstrukei (Ibid., s. 640).

* Jednotlivé slozky podrobné popisuje napft. ESC 2016, s. 546 - 549
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Jednotlivé jazyky zaroven disponuji celou fadou lexikalnich prostiedku, které
plni ve vypovédi zdiraziovaci funkei, tedy funkci aktualizatori. PMC fadi mezi tyto
vyrazy predevsim c¢astice vytykaci a modifikaéni. Vytykaci Castice jsou zde popsany
jako prvky, které stoji pred zasazenym vyrazem a které jimi ,, rematizovany vyraz stavi
do protikladu vici jistym ocekavanim, predpokladum nebo informacim v pozadi
vypovédi ¢i textu* (Ibid., s. 641). Tato jejich schopnost je jasné vidét na nasledujicim
ptikladu (32a). Vytykaci ¢astice jen zde implikuje, ze nikdo jiny se nedostavil (Ibid.,
S. 641).

(32) a. Na predstaveni Barona Prasila se nakonec dostavil jen miyj otec.

Muizeme fici, ze dany vyraz je jakymsi zprostfedkovatelem konverzac¢ni
implikatury, kterou Yan Huang popisuje jako vyznam, ktery mluv¢i vyjadiuje a pfitom
ptfimo nebyl explicitné vysloven vyrazovymi prostfedky, které jsou soucasti vypoveédi

(Huang 2019, s. 47).

PMC uvadi jako dalsi prostfedky se zdtiraziiovaci funkci v aktualnim ¢lenéni
vétném 1 modifikacni Castice, avSak tuto jejich funkci hodnoti jako doprovodnou spise
nadhodnou, protoZe pied rématickou Casti véty stoji zpravidla pouze v oznamovacich
vétach, a také proto, Ze pokud dojde k posunu modifikacni ¢éstice v rdmci téze véty,
dochazi zpravidla také k posunuti vlastniho rématu spolu s ni. To ovSem plati pouze
v oznamovacich vétach. Pokud je modifikacni ¢astice pouZita v rdmci emocionalné

zabarvené véty, stoji zpravidla na jejim zacatku a rématickou funkci plnit nemusi.

Mezi dalsi vyrazové prostiedky, které¢ se podili na zdliraznéni konkrétnich
funkci aktualniho ¢lenéni vétného, PMC fadi i takzvana temporalni adverbia také, uz

a jesté, vyrazy typu a sice, a to a néktera zajmena (PMC 2008, s. 641 - 642).

3.1.1 Aktualizatory v Ceské jazykovédé

Podle MC2 maji &astice takzvanou aktualizaéni funkci. Aktualizace je zde
definovana jako ,,subjektivni, tj. z hlediska mluvcéiho motivované zvyrazneni jazykovych
prostiedkit v textu pomoci castic (MC2 1986, s. 228). Aktualizatory tedy mohou

zvyraznit konkrétni prvek ve vété a zvysit jeko VD.
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Aktualizatory jsou nékdy také nazyvany rematizatory, fokalizatory Cci
aktualizanimi Casticemi. Anotatorska prirucka Prazského zavislostniho korpusu (dale
jen APZK) popisuje rematizatory jako slova, ktera ve vété signalizuji ohnisko, tedy
réma, a kontrastivni zéklad. Zpravidla maji ve vété poméerné volné postaveni a stoji pred
vyrazy, jez rematizuji (APZK, s. 1101). Stdpankova zmifiuje, Z¢ podle Uhlifové maji
zaroven kromé aktualizacni funkce i1 funkei modifikovat vyznam véty (Uhlifova 1987
citovana Stépankovou 2014, s. 18). Stépankova dale vymezuje tii kritéria, na jejichz
zékladé¢ muzeme jednotlivé vyrazy mezi aktualizatory zafadit, a sice schopnost dosahu,
schopnost zdiirazitiovat neboli aktualizovat zasazeny vyraz a schopnost spoustét

presupozici naznacujici existenci skupiny (Ibid., s. 22).

Podle APZK je v dosahu rematizatoru ta ¢ast véty, ktera je rematizovana
(APZK, s. 1101). Stépankova uvadi, ze schopnost dosahu miizeme ovéfit tim zptisobem,
7e zasazeny vyraz, tedy ten, ktery je aktualizovany, se ve véteé pohybuje spolu
s aktualizatorem a pfitom nedochazi k zasadni zméné ve vyznamu véty. Pokud ale
posuneme pouze aktualizator bez zasazeného vyrazu, k vyznamové zméné ve vété dojde

(Stépankova 2014, s. 18).

Avsak kromé typické pozice aktualizdtoru mezi tématickou a rématickou casti
vypovédi existuje i cela fada jeho moznych dalsich umisténi. MC3 popisuje riizné jina
uspofadani véty, kdy aktualizacni Céstice nestoji pfimo pred zasazenym vyrazem.
V piipadé€, kdy aktualizaéni Castice nestoji pfimo pied intona¢nim centrem, ale nachéazi
se mezi nimi 1 dalSi slova, je kladen dlraz i na tu Cast véty, kterd stoji mezi
aktualizatorem a intonacnim centrem vypoveédi. Je tedy aktualizovana celd tato Cast
véty, naptiklad (33a). Jedna-li se o vétu se subjektivnim pofadem slov, kdy intonacni
centrum stoji na jejim zacatku, mize byt aktualiza¢ni Castice v pro ni netypické pozici

a7 za nim, napt. (33b) (MC3 1987, s. 562).

(33) a. Japonsko také setri uz nekolik let ropou.

b. "Japonsko taky setii ropou.

Stépankova uvadi piiklady, kdy je aktualizator umistén na za¢atku véty (34a)

i takové, kdy se objevi aZ na konci véty (34b).* V tomto pripads je pomémé slozité bez

* Pozici aktualizatoru podrobné¢ popisuje napt. Eva HajiCova v clanku ,, Postaveni rematizdtoru v
aktudlnim postaveni véty “ z roku 1995.
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kontextu bezpe&nd uréit, ktery vyraz je vlastné aktualizatorem zasazeny. Casto se také
objevuji dva vedle sebe stojici aktualizatory (34c), kdy v dosahu aktualizatoru prvniho
stoji i ten druhy (Stépankova 2014, s. 19).

(34) a. Jen Karel sel domii.
b. Pavel koupil drahy parfém pro svou Zenu také.

C. Milena znd také jen Jirku.

Dalsim kritériem pro zafazeni prvku mezi aktualizatory je schopnost
zduraziovat neboli aktualizovat zasazeny vyraz, a to tak, Ze je vybiran a zdiiraziiovan
oproti jinym prvkiim ze skupiny prvkl podobného charakteru. Dana skupina vSak neni
zpravidla pfimo vyjadiena ve vété. Jeji existence a piisluSnost zasazeného vyrazu k ni je
vyjadiena diky tomu, Ze aktualizator ma schopnost spoustét presupozici naznacujici
existenci skupiny. Tuto schopnost Stépankova klasifikuje jako tieti kritérium, které

musi aktualizator splnit (Ibid., s. 19).

Zasazenym vyrazem muze byt jak jedno slovo (35a), tak i skupina slov
predstavujici jeden rozvity vétny ¢len (35b), nebo i vice slov v koordinaci (35¢), ¢i cela
ohniskova c¢ast véty veetné prisudku (35d), a dokonce i véta vedlejsi jako celek (35€)
(Ibid., s. 20).

(35) a. Do kina prisel i tatinek.
b. Do kina prisel i Janiiv tatinek.

C. Do kina prisli také Januyv tatinek a jeho novd manzelka.

d. Petr jen pozdravil Moniku.

e. LukaSenko také rekl, Ze ma pochyvbnosti o dosud deklarovanéem neutralni

statusu Béloruska.

Prestoze se jednd, s ohledem k vyznamu a funkci slov plnovyznamovych,
o slova synsémanticka, iikd Stépankova, Ze aktualizatory piidavaji kromé jejich
zakladni modifikacni - aktualiza¢ni funkce také dal$i sémanticky rys, na jehoz zakladé
je rozdéluje do ne€kolika dil¢ich podskupin, a sice na aktualizatory omezovaci,
zahrnovaci a Casové zduraziiovaci. Omezovaci aktualizatory, jak sam jejich néazev
napovida, omezuji platnost urcitého tvrzeni na zasazeny vyraz. Patii k nim napiiklad
jen, pouze, jenom, akorat, leda, vylucné, alespon, prinejmensim, sotva a stézi.

Aktualizatory patiici do skupiny druhé, tedy zahrnovaci, zahrnuji zasazeny vyraz do
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skupiny, pro niz plati urcité tvrzeni a vymezuji jeho misto v ni. K nim fadi naptiklad
slova také, téz, rovnéz, nejen, i, dokonce, predevsim, obzvldst a napriklad. Posledni
skupinu tvoii takzvané Casové aktualizatory, které maji funkci Casové zdlraznovaci.

Jedna se naptiklad o tato slova: teprve, uz, jesté, az, jiz a hned (Stépankova 2014, s. 45).

Na zakladé vyse zminénych kritérii Stépankova uvadi, ze modifikaéni ¢astice
aktualizatory nejsou. Riké, Ze jejich rématicka funkce je sporna, a to i vzhledem k tomu,
ze nemohou spoustét presupozici naznacujici existenci skupiny a ¢ast z nich, konkrétné
slova tak, jen, copak a holt, ma pevné postaveni na zafatku véty a ohnisko zadnym
zpusobem nesignalizuje. Toto ukazuje na nésledujicim ptikladu (36a), kdy se 1 pii

zméng¢ vlastniho ohniska pozice modifikacni Castice neméni.

(36) a. Kdyby se tak na meé usmdla.
Kdyby se tak usmdla na mé.

*Kdyby se usmdala tak na mé.

Avsak modifikacéni Castice ale, snad, taky, teda a viastné se k vlastnimu

ohnisku vypovédi vztahuji, napt. (37a) (Ibid., s. 29 - 30)

(37) a. Ty ses mi taky kousek. (ve vyznamu teda)

3.1.2 Aktualizatory ve Spanélské jazykovédé

Nasledujici ¢ast této prace je zaméfena na pojeti pojmu aktualizator, ve
Spanélsting focalizador, rematizador, adverbio focal ¢i adverbio de foco, z pohledu
hispanistii, pfi¢emz vychazime zejména z gramatiky Spanélské kralovské akademie

Nueva gramadtica de la lengua espariola.

Nueva gramdtica de la lengua espariola tika, ze aktualizator (zde adverbio de
foco) ma schopnost zdurazit urcity prvek ve vété. Tim mize byt jak jedno slovo, tak
i skupina vice slov, napiiklad (38a). V dosahu aktualizatoru solo se v tomto piikladé
nachdzi nominalni syntagma los martes, které aktualizator solo vedle toho, Ze ho
zdiraziuje, také stavi do protikladli vici ostatnim jednotkdm dané mnoZiny, tedy
ostatnim dnim v tydnu (RAE-ASALE 2009, s. 2290). Muzeme fici, Ze ma schopnost

spoustét presupozici naznacujici existenci skupiny.

(38) a. El doctor solo recibe los martes.
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RAE ftiké, ze aktualizatory muzeme rozd¢lit do nékolika skupin na zékladé
vztahu, ktery vytvaii mezi ohniskem a ostatnimi prvky, které patii do skupiny jejiz
existenci aktualizator naznacuje. Alternativy z dané skupiny mohou byt vyjadieny
explicitné ¢i implicitné (RAE-ASALE 2009, s. 2292). Jako prvni uvadi skupinu
aktualizatort zahrnovacich (8p. adverbios de inclusion), kam fadi tato slova: tambien,
tampoco, incluso, inclusive, ni siquiera, hasta, todavia, aun a aun. Druhou skupinou
jsou aktualizatory vylucovaci (Sp. adverbios de exclusion), mezi nez fadi: solo, tan solo,
solamente, unicamente, exclusivamente, no mds a nada mds. Tieti jsou aktualizatory
uptesiiujici (Sp. adverbios de particularizacion / de especificacion / de precision), mezi
néz patii tyto vyrazy: precisamente, particularmente, concretamente, en conreto, sobre
todo, en particular, en especial, justamente a mismamente. Na ¢tvrtém misto jsou
zafazeny aktualizatory aproximativni neboli pfiblizné (Sp. adverbios de aproximacion),
tedy tyto lexikalni jednotky: casi, prdcticamente a apenas. Patou je pak skupina
aktualizatorti skalarnich (8p. adverbios escalares), k nimz se fadi: al menos, como
mucho, por lo menos a a lo sumo. K témto skupinam aktualizatort se zpravidla zatazuje
také adverbium negaéni (Sp. adverbio de negacién) no a adverbium afirmacéni (Sp.

adverbio de afirmacion) si (RAE-ASALE 2009, s. 2292).
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II PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

Praktickd cast této prace vychdzi z casti teoretické a zameétfuje se na
kontrastivni analyzu pouzivani modifika¢nich ¢éastic v ceStiné a Spanélsting,
s ohledem na jejich moznou funkci coby aktualizatori. Pfedevsim se budeme zabyvat
tim, jakymi vyrazovymi prostiedky jsou sémantické/pragmatické vyznamy
modifikaénich ¢astic ¢eskych vyjadieny v prekladovych textech Spanélskych a zda
vibec vyjadfeny jsou a texty piekladové nejsou o dany obsah ochuzeny, a to
vzhledem ke specifické povaze téchto prvkl. Kvuli velkému mnozstvi vyrazi, které
lingvisté povazuji za modifikacni Castice a omezenému rozsahu této prace, je
analyzovany vzorek omezen pouze na n¢kolik konkrétnich slov, kdy jsme se snazili
vybrat vyrazy, které patti do riznych podskupin modifikacnich castic, jez
prestavujeme v teoretické ¢asti této prace, tak abychom postihli slova rizné povahy,
jez do této skupiny vyrazli patii, a mohli jsme si tak utvofit uceleny obrazek
o vlastnostech a funkcich téchto vyrazi. Zvoleny byly tyto modifika¢ni castice:

vilastne, ale, prece, vsak a proste.

Kontrastivni analyze kazdé modifikacni c¢astice piedchazi jeji podrobny
rozbor, vytvoteny na zakladé fady zdrojt, ktery povazujeme za nutny pro zpracovani
konkrétni analyzy uziti a pfekladu daného slova a to predevS§im kviili homonymni
povaze téchto slov. Bez podrobného rozboru bychom ¢asto nemohli ani vytvofit
vzorek pro nasi analyzu, kdy bychom pomérné téZzce v korpusu definovali parametry,
na zaklad¢ kterych se opravdu jedna o modifikaéni ¢astici, a ne o slovo s ni

homonymni.

Analyzu budeme provadét na zakladé vzorku, ktery je tvofen konkrétnimi
uzitimi vybranych modifika¢nich ¢astic. Ty jsme Cerpali z paralelniho korpusu ¢eStiny
a $panélstiny InterCorp v9, ktery byl vytvoren Ustavem Ceského narodniho korpusu
pii Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v ramci projektu Ceského
narodniho korpusu (CNK). Diky tomuto zdroji jsme schopni ziskat konkrétni uziti
slov v pfirozenych textech riizného charakteru, ke kterym jsou zdroven zarovnany
texty ptekladové. Pro nasi analyzu budou primarni vychozi texty pivodem ceské, jez
byly pielozeny do SpanélStiny. A to i proto, ze Spanclska lingvistika modifikacni
castice jako specificky slovni druh zpravidla nevydéluje.
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Zaroven je také nutno podotknout, ze odliSny charakter jednotlivych
modifikacénich Castic, které se v textu chovaji riizné, coz znamena, Ze se nékteré z nich
napiiklad objevuji pouze v ur€itych kontextech, nebo naopak jiné jsou Casto uzivané
napfi¢ vSemi typy vét a registra, si v rdmci jejich prekladové analyzy zadé4 postihnout
pravé tato specifika. Proto miizeme naptiklad vydé€lovat rtizné pragmatické rysy
modifikani Castice viastné, kdy zkoumame vzorek, ktery vznikl zmenSenim
celkového poctu vSech jejich uziti, a naopak u modifikac¢ni Castice ale je napted
potieba vyfiltrovat v korpusu ptiklady uziti vyrazu ale, kdy se nejedna o spojku ale, a
proto je také zkoumany vzorek tvotfen pievazné vétami, které jsou citové zabarvené a
uzité v pfimé feci. Soucasti analyzy kazdého slova je proto popis dané¢ho vzorku, na

zéklad¢ kterého byla dana analyza vytvofena.

Analyza bude predev§im provedena na roviné lexikalni, kdy pfedstavi
jednotlivé lexikalni jednotky, kterych bylo pti pfekladu ptivodniho ¢eského textu uzito
pro vyjadfeni obsahu modifikac¢nich ¢astic ve Spané€lsting. Soucasti popisu pouzitych
Spanélskych ptekladovych ekvivalentd pro jednotlivé modifikacnich castice Ceské
bude také tabulka, ktera ptedstavuje Gplny seznam vsech slov a slovnich spojeni, ktera
byla pouZita. Zasadnim bodem této analyzy je také urceni mozné aktualizacni funkce
u modifikaénich &astic, kdy na zakladé parametri, které definovala Stépankova ve své
disertacni praci, a které jsme predstavili v teoretické Casti této prace, se budeme snazit

urcit zda tuto funkci ndmi zvolené modifikacni ¢astice maji, nebo nemaji.
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5 Kontrastivni analyza modifika¢nich ¢astic

5.1 Viastné

Ceska slovo viastné pochazi z ptivodem staroéeského piislovee viastné, které
znamenalo ,,vystizng, jak nalezi, skutecné&“ a postupem ¢asu pokleslo na novoceskou
Gastici s vyznamem opravnym & zpfesiujicim. (Cesky etymologicky slovnik 2015,

5. 783-784).

Nekula tadi slovo viastné mezi modifikacni Céstice, tedy vyrazy, které se
spolupodili na formulaci komunikaéni funkce vypovédi. Uvadi, ze se jedna o specifické
uziti daného vyrazu, ktery je vSak primarné slovnim druhem jinym, v tomto konkrétnim
ptipadé adjektivem viasmi (PMC 2008, s. 362-363). Miizeme fici, Ze sice se jedna
o slova stejného slovotvorného zakladu, avSak li§i se jak formou tak i vyznamem.
Adjektivum viastni ma vyznam ,patiici nekomu, nécemu, pokrevni; tvorici podstatu
véci; patiici k véci samé* (SSC 2010, s. 494). V praktické &asti této prace proto

nechavame piidavné jméno viastni stranou a zaméfujeme se pouze na tvar slova viastné.

Slovnik spisovné cestiny jazyka ceského (dale jen SSIC) fadi viastné mezi
piislovce nebo castice s vyznamem ,\Ve skutecnosti; doopravdy, opravdu, skutecné,
fakticky (39a), které ma ale Casto poklesly vyznam, ktery je zpravidla ptipoustéci (39b)
(SSJC VII 1989, s. 109)

(39) a. Tak jak to viastné bylo?

b. Viastné mas pravdu.

Tato lexikalni jednotka mé& v rGznych kontextech né€kolik rtznych funkeci.
Podle SSC mtize mit &astice viastné vyznam opravny (40a), anebo jejim uZitim ve
vétach tazacich, miZzeme vyjadfit vyzvu k zpiesnéni (40b) (2010, s. 494). Jedna se
o tzv. otazky dopliiovaci (40c) (PMC 2008, s. 638). Neukala také uvadi, ze modifikacni
castice vlastné na Urovni textu slouzi k zavedeni nového tématu (40d), ¢i navazuje na

predchozi &ast vypovédi (40e) (PMC 2008, 5.694).

(40) a. Sel, vlastné bézel. / On je vlastné chuddk.
b. Kam vlastné jedeme? / Co se vilastné stalo?
C. A: Véera to byla dost narocna oslava.

B: A kdo tam vlastné byl?
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d. A proc jste se vlastné rozhodl studovat jadernou fyziku?

e. A jak se vlastné jmenujete?

Stépankova uvadi, Ze tato &astice, stejné jako nékolik dalsich modifika¢nich
Castic, napt. ale, snad, tak, teda, aj. se zvlastnim zpisobem vztahuje k vlastnimu jadru
vypoveédi - , zdiraziiuje jeho specificnost a zaroven signalizuje komunikacni funkci
vypovedi“ (Stépankova 2014, s. 30). Piesto viak tyto astice nefadi mezi aktualizatory,
a to vzhledem k tomu, Ze nejsou schopny spoustét presupozici. Rika, Ze modifika¢ni
Castice vlastné nemd schopnost dosahu, neimplikuje skupinu a ani neplni funkci

zduraziovaci, coz jsou kritéria ktera stanovuje pro zafazeni slov mezi aktualizatory

(Ibid., s. 43).

5.1.1 Kontrastivni analyza modifikacni ¢astice viastné

Naésledujici analyza si klade za cil postihnout, jakymi vyrazovymi prostiedky
se ve Spanélsting vyjadiuji funkce, které byly v estin€ vyjadieny modifikaéni Castici

viastné, tedy vyznam opravny, pfipoustéci, dopliiovaci otizka a vyznam "ve
skutecnosti", které byly ur€eny na zdklad¢ popisu této lexikalni jednotky v teoretické
¢asti. S ohledem k zaméfeni této prace, se také budeme snazit popsat jeji funkci coby
aktualizatoru, tedy to, jestli néjakym zplsobem plni funkci prvku, ktery zvyraziuje

urcity prvek ve vete, resp. v textu.

Pro tuto analyzu byly zvoleny piekladové texty z jadra paralelniho korpusu
cestiny a Spanélstiny. Bylo nalezeno celkem 554 vyskytd hledaného jevu, tedy slovni
formy viastné, ktera byla ve vSech pfipadech otagovana jako c¢astice (T). V jadru
pouzitého paralelniho korpusu nebyly nalezeny jiné formy/varianty tohoto slova, tedy
jeho nespisovna podoba bez t (viasné) a ani formy jiné (pocet tokenti nalezenych pfi
hledani slovniho tvaru viastné se shoduje s poctem tokent pii hledani lemmatu).
Vzhledem k velkému poctu vyskyti, byl k nasledujici analyze pouzit vzorek pouze 50ti
vyskytt (pomoci funkce Konkordance — vzorek — 50). Adekvatnost vzorku, ktery byl
nahodné vygenerovan korpusem, byl ovéfen pomoci nastroje Treq, kdy byly ovéreny
procentudlni pocty vyskyti konkrétnich ptekladovych ekvivalentd v celém korpusu
oproti mnozstvi v procentech, které je zastupovali v nasem vzorku. Vzhledem k povaze
slova viastne, ptredevsim k té jeho vlastnosti, ze se vlastné jedna o ¢ast vypoveédi

nepovinou (vypovéd’ je srozumitelnd i bez négj), a proto Casto neni v cilovém textu
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vyjadiena sémantickd/pragmatickd funkce, kterou tento prvek poskytuje (32%), anebo
vzhledem k tomu, ze nejsou jednotlivé ekvivalenty spravné pfifazeny, napi. bylo
ptifazeno pouze realidad misto en realidad (v nami porovnavaném vzorku byly

ekvivalenty pfifazeny manualnég), jednalo se pouze o povrchovou kontrolu.

Vyznam cCeské modifikacni Castice viastne, ve velkém poctu piipadi vibec
zohlednén v piekladech do Spanélstiny nebyl (16x tedy 32%), napt. (41a). Celkem v 16
ptipadech (32%) byla ptelozena pomoci adverbialniho spojeni en realidad (41b).
Krom¢ téchto dvou jednoznaén€¢ dominantnich zptsobu ,,ptekladu/nepiekladu®, se
nékolikrat opakovali i pteklady pomoci adverbialniho spojeni de hecho (41c), u kterého
evidujeme celkem tii piipady (6%), spojeni slov mejor dicho (41d) také se tfemi
ptipady (6%), nebo 2 vyskyty (4%) adverbia exactamente (41e). Ostatni piekladateli
zvolené ekvivalenty, napt. ciertamente, por otra parte, verdaderamente (viz tabulka
¢. 1) se objevili pouze v jedinych ptipadech, proces je povazujeme spiSe za jakousi
momentalni volbu pro pteklad slozitych vyznamovych nianci, jez jsou dosti zavislé na
ostatnich slozkach dané vypovédi, a které piekladatel zvolil na zéklad¢ vlastniho
subjektivniho posouzeni pravé pro danou vétu, a nemizeme je proto povazovat za Gzus
prekladu modifikaéni Castice viastné obecné. VSechny ekvivalenty a pocty jejich

vyskytl shrnuje tabulka €. 2.

(41) a. Jd jsem vlastné na dovolené nikdy nebyla. /
Nunca he hecho vacaciones.
b. Vzdyt viastné vsechno zavinila jeho prokletd vdsen hrat Sachy. /
En realidad, /a culpa de todo la tenia su maldita aficion a jugar al
ajedrez.
C. Vlastné to souvisi s tim, zda ctu radeji Walpola, anebo Reevovou. /
De hecho esta relacionado con si prefiero leer a Walpole o a Reeve.
d. (...) ja jsem jej naucil, vlastné on se to naucil sam (...) /
(...) yo le habia enseriado, mejor dicho, él se ensernio a si mismo (...)
e. Co vilastné delas? /

JEn qué trabajas exactamente?
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Tabulka €. 2: Piekladové ekvivalenty modifikacni Castice viastné

prekladovy ekvivalent pocet vyskyti I\’;’Sf_g:j:g::
en realidad 16x 32%
de hecho 3x 6%
mejor dicho 3x 6%
exactamente 2X 4%
ciertamente 1x 2%
de por si 1x 2%
de verdad 1x 2%
el verdadero (adj. + S.) 1x 2%
por otra parte 1x 2%
realmente 1x 2%
todo lo que 1x 2%
verdaderamente 1x 2%
aunque (ale vlastné) 1x 2%
y 1x 2%
nulovy ekvivalent 16x 32%
celkem 50x

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad¢ tady zdrojii byly modifika¢ni ¢astici viastné ptifazeny 4 ruzné, ale
castecné se piekryvajici, pragmatické rysy (viz 1. odstavec). Pocet pouziti jednotlivych
Spanélskych ekvivalenti pouzitych k vyjadieni konkrétniho vyznamu shrnuje tabulka

¢.2.

Pro ur€eni konkrétniho vyznamu u jednotlivych vét, jsem se fidila nékolika
zékladnimi kritérii. Pro to aby mohla byt véta zafazena do skupiny prvni, kde ma
vlastné vyznam opravny, musi stat mezi dvéma propozicemi, pficemz véta druha
vyvraci a opravuje propozici vE€ty prvni, napf. (42a). V piipad€ tohoto typu vét se
nepotvrdila tendence, jez muzeme pozorovat u vét s viastne jako celku, a sice
dominantni uziti bud’ ekvivalentu en realidad (2x), nebo zadného (2x). Ve vyznamu
opravném se nejcastéji objevuje spojeni mejor dicho (3x tedy 30%), které jsme

u zadného jiného typu vyznamu pouzité nezaznamenali.
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(42) a. (...)jd jsem jej naucil, vlastné on se to naucil sam (...) /

(...) yo le habia enseriado, mejor dicho, él se enserié a si mismo (...)

Druhym typem je vyjadifeni vyzvy k zptesnéni, kdy hlavnim kritériem pro
zafazeni, byla véta interrogativni (43a). Tento typ se vyznacuje vysokym poctem
ptekladu, kdy viastné pteloZzeno viibec nebylo, jedné se celkem 8 piipadi tedy 61,53%,
pficemz procento nulového ekvivalentu u tohoto vzorku jako celku je pouhych 32%.
Dale se objevuje také preklad pomoci adverbia exactamente (2x tedy 15,38%), které se

u ostatnich typl neobjevuje.

(43) a. Ale proc se vlastné za ni tak strasné stydi? /

¢ Pero por qué se avergiienza tanto de ella?

V piipad¢ typu tretiho, tedy toho kdy viastné vyjadiuje ptipusténi néceho, bylo
klicové kritérium takové, Ze mizeme viastné nahradit pomoci ,, pripousti(m), Ze...",
pficemz ale mohlo nékdy dojit ke zméné potadku slov ve véte, aby véta 1 s timto
spojenim m¢éla stejny vyznam. (44a) U tohoto typu dominuje picklad pomové
adverbialniho spojeni en realidad (7x tedy 58,33%). Nasleduje pak adverbialni spojeni

de hecho (2x tedy 16,67%) a nulovy ekvivalent (2x tedy 16,67%).

(44) a.,, Vlastné jsem na tom podobné.* — ,, PFipoustim, Ze na tom jsem
podobne. */

En realidad, en esto nos parecemos.

Ctvrté vyznamové zabarveni, které mlze viastné vyjadfovat, je vyznam ,,ve

73

skutecnosti“, kdy pomocnym kritériem bylo uZiti pravé tohoto slovniho spojeni (45a),
za stejnych podminek jako je tomu u tfetiho typu. I zde vysledky pomérné odpovidaji
celkovému vzorku, tedy dominuji pteklady, kdy je uzito nulového ekvivalentu (4x tedy

26,67%) nebo ekvivalentu en realidad (5x tedy 33,33%).

(45) a. Visel vlastné jen na kolenou. — Visel ve skutecnosti jen na kolenou. /

En realidad estaba agarrado sélo con las rodillas.

Treti typ mlUZzeme chépat také jako podskupinu typu CEtvrtého, coz dokazuje
1 Slovnik spisovné ¢eStiny jazyka ceského, ktery fika, Ze ptipusténi néceho, jez viastné

vyjadiuje, je pokleslym vyznamem od vyznamu ,, ve skutecnosti, doopravdy, opravu “.
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Tabulka ¢. 3: Piekladové ekvivalenty jednotlivych vyznam modifika¢ni castice

viastné
o . . pocet vyskyti
vyznam pocet vyskytd elsvwa!evn 'Fy VV ¢ jednotlivych
celkem Spanélstiné ekvivalentit
mejor dicho 3X
en realidad 2X
aunque (ale + vlastné) 1x
vyznam opravny 10x
de hecho 1x
por otra parte 1x
nulovy ekvivalent 2X
exactamente 2X
en realidad 1x
Vyzva k zptesnéni 13x de verdad 1x
y 1x
nulovy ekvivalent 8x
en realidad 7X
Vyznam piipoustéci de hecho 2X
("pfipoustim, ze...") 1 ciertamente 1x
nulovy ekvivalent 2X
en realidad 5x
todo lo que 1x
el verdadero 1x
"ve skutecnosti..." 15x verdaderamente 1x
de por si 1x
realmente 1x
nulovy ekvivalent S5X

Zdroj: vlastni zpracovani

Dal§im pfedmétem této analyzy byly rozdily v postaveni danych slov
v origindlni C¢eské a paralelni pteloZzené Spanélské vété. Toto porovnani bylo mozné
pouze u vét, kde bylo viasté pielozeno, tzn. u 34 vét. Z nichz ve 20ti ptipadech je
postaveni Span€lského vyrazu, ktery odpovida Ceskému viastné totozné. napt. (46a).
Zména slovosledu tedy nastala celkem ve 14ti ptipadech. NejcastéjSi zmeéna ke které

dochazelo byl posun $panélského vyrazu na zacatek véty, resp. pied predikat (46b-c),
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piicemz Ceské viastné zpravidla, ovSem ne vyluéné (46d), stoji za slovesem. Celkem ve
ctyfech ptipadech doslo k posunu pielozeného slova na konec véty, a to vyrazl

exactamente (46d) a en realidad (46e).

(46) a. Viastné jsem si tu cestu predstavoval jinak. /
En realidad, me habia imaginado este viaje de otra manera.
b. Mysli na to vlastné uz néekolik let. /
En realidad hace ya varios arios que piensa en €so.
C. Ale této samotné funkce neni vlastné tieba.
Pero estas funciones, de por si, no son necesarias.
d. Co vlastné delas? /
JEn qué trabajas exactamente?
e.,,Kdo viastné jste?

¢/ Quién es usted en realidad?

Z pozorovani chovani castice viastné v naSem vzorku piikladu vyplynulo, ze se
nejednd o aktualizator, a to vzhledem k tomu, Ze nespliiuje tfi podminky, které
vymezuje Stépankova pro zafazeni vyrazu mezi aktualizatry (viz teoretickd &ast).
Viastné se nepoji s Zadnym konkrétnim syntagmatem. Pfi zméné slovosledu véty se
nepiesouva cely klastr, jehoz je soucasti, naptiklad (47a). Zda se také, Ze jeho pozice ve
vete jsou pevné dané, a sice se vetSinou objevuje bud’ na zacatku vypovédi, nebo v
pozici uréené pro klitika, proto také neplati, ze by se typicky pojilo s ohniskem
vypovédi. Zarovenl také Castice viastné nesplituje tieti, tedy posledni zakladni

podminku, a sice nevytvaii presupozici o existenci mnoziny prvkd.

(47) a. Co se mezi vami vlastné zmenilo? — Co vlastné se mezi vami zménilo? /

Y qué es lo que ha cambiado entre vosotros?
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5.2 Ale

Prvni castici, kterou Nekula klasifikuje jako modifikac¢ni ¢astici, jez je

synonymni se spojkou, je &astice ale (48a-b) (PMC 2008, s. 362).

(48) a. Petr prijel, ale Marie ziistala radéji doma. - spojka
b. To jsou ale vousy! - ve vyznamu (=,,pane ,, panecku “; uzas nad velikosti)

- modifikacéni ¢astice

Spojka ale vyjadiuje vztah odporovaci, tedy opravuje nebo omezuje to, co
ji predchdzi. Zpravidla stoji na prvnim misté ve vété (Prirucni slovnik jazyka ceského,
2007 - 2008). Podle Slovniku spisovné cestiny mize mit vyznam nesplnéného ocekavani
(49a). Spojuje-li tato spojka dvé véty, pfi¢emz prvni z nich, tedy ta ktera stoji ptred ale,
je v zaporu, spojka ale se pouziva k vyjadieni opaku (49b). Miize také mit stupnovaci
vyznam, a to obzvlasté ve spojeni ne(jen) - ale (i/jesté aj.) (16¢), nebo vyznam nahrady
za néco negativniho ve spojeni sice - ale zato (49d). Ptipustku vyjadiuje pomoci spojeni
sice - ale prece/presto (49¢). V neposledni fadé tato spojka ma také tu schopnost, ze
,,dodatkové pripojuje rozvijejici clen vety™ (49f). V piipadé, Ze se jedna o Castici, ale
vyjadiuje citové zabarveni (49g) (SSC 2010, s. 17-18). Podle SSC ale mize také byt
citoslovecem vyjadiujicim podiv, nesouhlas ¢i nelibost (49h) (lbid., s. 18). K

problematice rozliSeni slovniho druhu u homonym slovni formy ale viz vyse.

(49) a. Navstivil jsem ho, ale nebyl doma.
b. Neprijel autem, ale prisel pésky.
c. Nejen ze mu nepodekoval, ale jesté ho potrestal.
d. Byl stary, ale zato bohaty.
e. Byl sice nemocen, ale presto sel do prace.
f. Prisli, ale ne vsichni.
g. To je ale pocasi!
h. Ale, ale!, kampak tak brzo?

Klasifikaci slova ale v jednotlivych konzultovanych gramatikach shrnuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢&. 4: Slovnédruhové zafazeni slova ale

MSoC! PMC’ MC 2° VAGC®

spojka (odporovaci) | spojka castice Castice
+ ale zato; ale kde?; ale (odporovaci) (1. apelova s di§tipktivnim 1. apelovz'? )

- ale i kdvi- ale i iako- rysem odporovani) 2. hodnotici
ani, aie L kayz, dte1]axo, éastice (3. ¢. emocionalni - podiv) 3. emocionalni
e Gz bl by (modifikatni) . )
-nejen, ale i - spojka spojka spojka
(stupiiovaci) (1. odporovaci) 1. odporovaci
M2 /1 (2. stupnovaci) 2. stupniovaci (nejen - ale (i))

ale | Castice

Cermak® @epinoz | NESC®
textu pouze o Casticich)
partikule castice
(1. postogové - (1. modifikaéni éastice - To jsou ale vousy!)
omezeni/rozsifeni /zména X g P _ 1
platnosti/véeobecnost) (2. & pocitové (emocionalni) - Ale!)
%‘.e;nocm?alm fpifk"’apem/ jednoduchy konektor (Uz to bude dvacet mésicii, ale o nic
{idiv/pozastaveni (Ale!)) poradného jsem od té doby nezavadil.)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamky k tabulce: *(MSoC 2010, s. 291, 292), 2(PMC 2008, s. 352), *(MC2 1986, s. 232, 235), *(VAGSC
2019, s. 91, 85), °(Cermak 72-74), 6(Nekula 2017).

Stépankova uvadi, ze modifikaéni &astice ale neimplikuje skupinu, nema
schopnost dosahu, ani zdlraziovaci funkci, a proto ji mezi aktualizatory netadi
(Stépénkové 2014, s. 40). Avsak Bedtichova tika, Ze Castice tohoto typu (ale, ovsem,
vSak, totiz, prece, vzdyt) ur€itou schopnost implikovat né&jakou presupozici, ,,neboli
schopnost rozsirovat vetny vyznam o néjakou nemodalni implicitni informaci*
(Bedfichova 2008, s. 119), mit mohou. Jedna se o ¢astice, které nazyva Castice zpétné
odkazovaci, tedy ty, které implikuji typ vztahu mezi danou vétou a kontextem, ktery ji
piedchazi. Pficemz vztah, ktery implikuje, je predpokladany vztah piijemce k rématu,
napiiklad muize implikovat, zda

ptedpokladal jeji opak (Bedfichova 2008, s. 122).

mu je dana propozice jiZz znama C¢i naptiklad

Jak u castice ale, tak i u ¢astice vsak (viz nasledujici kapitola) je zjevny rozdil
funkce jejich uziti u typu vét, ktery popisuje Bedfichovd, (50a) a (50c) a v nichz je
partikule hodnocena jako takzvand kontradiktorni zpétné¢ odkazovaci castice (Ibid.,
s. 123), a u vét které uvadi Nekula, (50b) a (50d) (Nekula 2008, s. 362 - 363). V druhém
piipadé¢ se jedna o modifikacni Céstice, tedy ty, které predevSim vyjadiuji postoj
mluvciho a zpétné odkazovaci funkci nemaji. Jedna se tedy o slova, ktera vlastné jsou
jakymisi komentatory obsahu vypovédi, zapojuji ji do SirSiho kontextu a pomérné

snadno je muzeme parafrazovat (Ibid., s. 364), napi. (50e).
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(50) a. Vsichni na Petra cekali nejméné do piil jedendcté, aby mohli zacit
promitat film. Petr ale neprisel.
b. To jsou ale vousy!
C. Vloni v lété jsme chtéli jet do Litvy. Nase dcera vSak onemocnéla.”
d. Vsak jsem tam byl!

e. Panecku, to jsou vousy!

5.2.1 Kontrastivni analyza modifikacni ¢astice ale

Tato kontrastivni analyza modifikacni ¢astice ale se zaklada na jejim uziti
V jadru paralelniho korpusu CeStiny a Spanélstiny InterCorp. Vzhledem k homonymii
slova ale, kdy se muze jednat o spojku, ¢astici nebo i o citoslovce a v ramci téchto
slovnich druhii dokonce spada hned do n¢kolika podskupin, z nichz nasim cilem je vSak
analyzovat preklady pouze jediné podskupiny, a sice modifika¢ni ¢astice ale, vzhledem
k zaméfeni této prace na preklad pravée slov tohoto typu, bylo uzito fady riznych vzorcl
pro vyhledavani takovychto pouziti tohoto slova, a to také proto, Ze vSechna uziti slova
ale v jadru paralelniho korpusu Spanélstiny a ceStiny, tedy 10 105 vyskytd, jsou
otagovana jako spojky (J). Jednotlivé do korpusu zaddvané dotazy byly zvoleny na
zakladé charakteristik a pifikladd uvedenych v jednotlivych gramatikdch a slovnicich,
které popisujeme v teoretické ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze cilem této studie neni
primarné podat zpravu o frekvenci uziti modifikacnich ¢astic v prekladovych textech
korpusu, ale je jejim cilem zjistit zptsoby piekladu tohoto slova do Spanélstiny,
nepovazuji za nezbytné nutné analyzovat uplné vSechny vyskyty tohoto slova. Piesto
jsem se snazila za pomoci riznych vzorci® a naslednd i jakousi zbéZnou zpétnou
kontrolou zbytku vyskytl nalézt pokud mozno co nejvic uziti modifika¢ni Castice ale.
Zaroven je naprosto zjevné, ze pouziti tohoto slova pravé v této funkci, neni v korpusu

prilis casté. Oproti tomu spojka ale se objevuje opravdu hodné Casto.

® Pro Gcely této prace slovem vSak nahrazujeme v pivodnim textu uvedené slovo prece, pricemz je
zachovan vyznam.

®Pro vyhledavani modifikaéni &astice ale, byly zvoleny parametry jako napf. vyskyt slova ale za slovesem
(pozitivni filtr [tag="V.*"] — 69x), nebo pied substantivem, pfipadné pred adjektivem. Dale pak i jeho
vyskyt ve vété s vykiicnikem, nebo ve vété jednoduché. U tokend, které splnovaly néktery z téchto
pozadavku jsem nasledné ovéfovala to, aby ale nemélo primarni funkei spojovaci, zpétné odkazovaci, a
aby vyjadfovalo postoj mluvéiho a dalo se parafrazovat pomoci slov jez uvadi Nekula, pane, panecku,
tedy aby ale vyjadiovalo uzas, podiv. (PMC 2008, s. 362) Jiné vyznamové rysy vyjadiené pomoci této
modifikaéni ¢astice zjistény nebyly.
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Nasledujici analyza se zaklada na vzorku tvofeném celkem cCtrnacti vétami
prelozenymi z CeStiny do Spanélstiny, u kterych se ndm podafilo ovéfit uziti modifikacni
Castice ale, pomoci nize uvedenych parametri (viz poznamka ¢. 1?). Opét Celime,
vzhledem k nepovinné povaze této ¢astice, vzorku ve kterém dominuji preklady, v nichz
sémanticko/pragmaticky obsah modifikacni ¢astice nebyl vyjadien pomoci konkrétniho
vyrazu (51a). V tomto ptipadé je to vSak dokonce vice nez v poloviné ptipadu, a sice
v osmi vétach (57,1%). V ostatnich vyskytech se nejcastéji objevoval preklad, kdy bylo
uzito v€ty zvolaci na jejimz pocatku stalo tazaci zdjmeno qué (51b), a to celkem v péti
ptipadech (35,7%). V téchto vétach zaroven piirozené doslo ke zmeéné potradku slov ve
vété. Poslednim pfi piekladu pouzitym ekvivalentem modifika¢ni ¢astice ale bylo slovo
si (51c), ovSem jednalo se pouze o jedinou véty (7.1%), kde s7 stoji, oproti ale v ¢eské

vEte, misto za slovesem pied nim.

(51) a. "To je ale obdivuhodné!" — Panecku, to je obdivuhodné! /
-;Esto es increible!-
b. "Safra, tohle je ale svanda!" — To je svanda, panecku! /
jCaramba, qué divertido es esto!
c. "To je ale dobrota, " olizoval se. — Panecku, to je dobrota! /

-Esto s7 es una delicia- se relamid.

Vsechny ekvivalenty modifikacni ¢astice ale a pocet jejich vyskytd ve

zkoumaném vzorku shrnuje tabulka €. 3.

Tabulka &. 5: Prekladové ekvivalenty modifikacéni ¢astice ale

Spanélsky ekdvivalent pocet vyskyti p(g;gtk:gjﬁ?étr?o‘;qgI;j(;geeltli;e;)h
véta zvolaci s qué 5X 35,7%
si 1x 7.1%
nulovy ekvivalent 8x 57,1%
celkem 14x

Zdroj: vlastni zpracovani

Kromé¢ preklada z ceStiny do Spanélstiny byly, vzhledem k pomérné malému
poctu vyskytli modifikacni Castice ale, dale analyzovany také uziti modifika¢ni Castice
ale ve vétach prelozenych ze Spanélstiny do Cestiny. Na zakladé vychoziho parametru,
ktery byl pouzit na vyfiltrovani pouze modifikacni astice ale v predchozi ¢asti, a sice
jeho postaveni za slovesem a pred substantivem nebo adjektivem, nyni vznikl podstatné

vEtsi seznam paralelnich vét, a to 537, proto byl analyzovany vzorek zmensen pouze na
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50 vyskytl tohoto slova, z nichz byly pomoci ostatnich parametrii (vyz vyse), vybrany
pouze pripady, kde ale plnilo funkci modifika¢ni ¢astice. Vznikl vzorek s celkem 29
dvojicemi vét. Zde dominoval pieklad pomoci této ¢astice, vét zvolacich s qué (52a),
a to v 20 ptipadech (69%). Osmkrat (27,6%) byl tento vyraz pouzit v piekladu vét, kde
ve veéte Spanélské, tedy ptivodni, jeho funkce explicitné vyjadiena nebyla (52b). V jedné
véte (3,4%), castice ale nahrazovala ¢ast véty, kde zdurazinovaci funkce byla vyjadiena
pomoci adverbia tan pted adjektivem (52c). Jednotlivé vyrazy a to kolikrat byli uzity

shrnuje tabulka ¢. 4.

52) a. ;Qué sorpresa! / To je ale pirekvapeni!
/ Y4 J p D
b. jUna tragedia! /"To je ale nestestil™

C. Son ustedes tan buenos. / Vy jste ale hodhni.

Tabulka ¢&. 6: Vyrazy k jejichz piekladu bylo uZzito modifikaéni ¢astice ale

piromi v ok T et o
véta zvolaci s qué 20x 69%
tan 1x 27,6%
nulovy ekvivalent 8x 3,4%
celkem 29x

Zdroj: vlastni zpracovani

Modifika¢ni ¢astici ale nehodnotime coby aktualizator vzhledem k tomu, Ze
z jednotlivych vét vyplyva, ze modifikacni ¢astice ale nespousti logicko-sémantickou
presupozici o existenci skupiny. Svym vyznamem spiSe modifikuje danou vétu o postoj
mluvciho. Nesplituje tedy jedno z kritérii pro zafazeni vyrazu mezi aktualizatory,
a proto ji tak nehodnotime. Postaveni modifika¢ni Castice mizeme jen téZko hodnotit,
vzhledem k tomu, ze kvili komplikovanosti ziskani vzorku (viz vyse), ktery by
obsahoval pouze modifikacni castici ale, a ne spojku ale, jsme, da se fict, postaveni

slova ve vété definovali uz pfi hledani konkrétnich ptikladu.
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5.3 Piece

Podle SSC, pirece miize byt souéasti slovniho spojeni a prece, které plni funkci
spojky, jez vyjadiuje pomér odporovaci mezi dvéma propozicemi (53a). Samotny slovni
tvar prece je zde fazen k slovnimu druhu ¢astic, jeZ ma citové zabarveni a slouzi k
"zdiiraznéni spravnosti viastnosti vypovédi" (53b) (SSC 2010, s. 320). SSIC uvadi
krom¢ zékladni formy prece 1 knizni podobu slova, a sice tvar prec a také tvar tohoto
slova z obecné Cestiny preci. Slovné druhova piislusnost vyrazu se v této publikaci od
jejiho popisu ve SSC znaéné odlisuje. Zde je piece popsano jako piislovce, které miize
ve spojeni se spojkou, napt. a, ale, ale jen, prece, vyjadiovat zesileni odporovaciho
poméru mezi vétami (53¢) nebo mize zdliraznovat obsah véty hlavni, na které je zavisla
vedlejsi véta piipustkova (53d). Jsou zde uvedeny lexikalni jednotky nicméne a presto,
které mohou v urcitych kontextech fungovat jako slova synonymni k adverbiu prece
(53c). Spojeni tohoto piislovce se slovy jen ¢i jenom, slouzi k zdaraznéni platnosti
tvrzeni, v ptipadé Ze toto tvrzeni je v rozporu s o¢ekavanim nebo bychom o ném mohli i
z jiného divodu pochybovat (53¢e). V neposledni fad€, s pomoci slova prece mizeme
vytknout tvrzeni, které je opomijené ¢i brané jako samoziejmost (27f). V ptipadé, Ze se
prece objevi ve vété rozkazovaci nebo tazaci, SSJC ho hodnoti jako citoslovee (SSIC

1989, s. 999).

(53) a. Umi to, a piece se zmylil.
b. Tak se to piece neda delat.
C. O mnoho se zlepsil, a prece to nestacilo. — O mnoho se zlepsil, a pFesto t0
nestacilo.
d. Ackoli jsem na nedostatky upozornovali, piece nebyli odstranény.
e. Piece jen je to pravda.

f. Tak se to pitece neda délat.

Je zjevné, ze pifesné urCeni slovniho druhu slova prece se v riznych
gramatikach a slovnicich dosti li8i. Zastava otazkou, do jaké miry jsou v konkrétnich
pfipadech zachovany sémantické charakteristiky a syntakticka funkce adverbia, nebo
jde spise o vyjadieni postoje mluvciho, naptiklad pravé o zdlraznéni spravnosti
vlastnosti vypovédi, slovem které stoji mimo syntakticky ramec véty. Jako rtzné
lexikalni jednotky, a sice adverbium (54a) ¢i spojovaci adverbium (54b), a modifikacni

¢astici (54c¢), je vydéluje Nekula. Jednotlivymi piiklady naznacuje, ze rozdil mezi nimi
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tkvi predevS§im v postaveni intonacniho centra (Nekula 2008, s. 363). Nutno

podotknout, ze prave to je vSak v psaném textu pomérné té€zko rozpoznatelné.

(54) a. 'Prece prisel. ("Pfece jen prisel.) - adverbium
b. Pozvala to, a pfece mu to nestacilo. - spojovaci adverbium

C. Piece 'prisel. (VZidyt prece 'prisel.) - modifikacni Céstice

Nekula modifikacni ¢astici prece ptitazuje fadu ruznych konektivnich funkci
na urovni textu. Prece miize kupiikladu odkazovat na informace znamé obéma stranam,
tedy mluv¢imu 1 ptijemci(/piijemciim), ze samotného textu ¢i i mimo néj (55a). Miize se
jednat napiiklad i o obecné védomosti ¢i o sdilené hodnoty. Dalsi konektivni funkci
modifikacni Castice prece je to, ze muze slouzit k vytvoreni komunika¢niho souladu
mezi obéma stranami pomoci odvolani na tyto informace (55b). V kombinace slov
prece jen, kterd ma také spojovaci funkci, Nekula hodnoti prece spiSe jako adverbium

(55¢) (Nekula 2008, s. 694-695).

(55) a. Vzdyt jsi ho tam pitece musela videt.
b. Ja nevim, proc¢ se zase bojite. Kyselina se piece neutralizuje louhem. pred
chvili jsme tady o tom mluvili. TakzZe uz se uklidnéte a pokracujte v
pokusech.

c. Tak jsi nakonec pi‘ece jen prisel (,trebaze jsi tvrdil, Ze nemiizes prijit.)

Vzhledem k tomu, Ze slovo prece nemd, jak uvadi Miroslava Aurova, ve
Spanélstiné odpovidajici ekvivalentni vyraz, ktery by ho mohl zastupovat ve vSech jeho
dil¢ich funkcich (Aurova 2019, s. 60), je potieba pii jeho ptekladu Casto sahnout kK
mnoha riiznym prekladatelskym feSenim, tak abychom mohly 1 v cilovém textu vyjadfit
jeho vyznamovy obsah, ktery ma ve vychozim textu. Problém nastava ptedev§im v tom
piipadé, ze se jedna o vyraz pouzity ve funkci Castice, eventualné piislovce. Slovnim
kombinacim, které maji funkci spojek, a prrece a ale prece, odpovida ve Spané€lsting celéd
fada soufadicich spojek a spojovacich vyrazi tvofenych vice slovy, ktery vyjadiuji
vyznam odporovaci. Ve slovnicich’ se tak miZeme setkat napiiklad s témito
prekladovymi ekvivalenty: sin embargo, no obstante, a pesar de todo, aun asi (56a),

pero todavia.

7 Slovnikové ekvivalenty byly pfevzaty z online ¢esko-Spanélského slovniku Slovnik.seznam a z Lingea
mluvniku cesko-spanélského 2008, s. 213. Ptiklady byly pfevzaty z paralelniho korpusu ceStiny a
$panélstiny InterCorp V9.
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(56) a. Los casos fraudulentos son escasos, pero aun asi tienen lugar. /
Podvody se objevuji zridkakdy, ale piece jen k nim dochdzi.
b. Nadie me ha hecho nunca un pedido tan audaz y sin embargo tan cortés. |

Nikdo mi nikdy neprednesl Zddost tak smélou, a piece tak dvornou.

5.3.1 Kontrastivni analyza modifika¢ni ¢astice piece

Nasledujici kontrastivni analyza ptekladu modifikacni Castice prece z CeStiny
do Spanélstiny se zaklada na vzorku konkrétnich ptekladatelskych fesSeni, ktera jsem
Cerpala z paralelniho korpusu InterCorp. S ohledem k vysokému poctu vyskyti tohoto
slova v jadru korpusu, tedy celkem k 1 216 vyskytim, byl zkoumany vzorek zmensen
automaticky pomoci funkce "vzorek" na 51 vét, pricemz ve dvou vétach se slovo prece
opakovalo. Nakonec tedy vznikl vzorek o 53 piipadech vyskytu hledaného slova.
Ovéfteni priikaznosti vzorku pomoci rozhrani Treq bylo dosti neprikazné vzhledem
k pomérné chybné pfifazenym ekvivalentim, napiiklad jako druhy nejcastéjsi
ekvivalent je zde uvedeno slovo no. S odkazem na popis slova prece, si dovoluji zatadit
vSechna jeho pouziti. NesnaZila jsem se vyradit vyskyty kdy se jednalo spiSe
o advebium ¢i ¢ast spojovaciho vyrazu, nez o modifikacni ¢astici. V piipadé analyzy
slova prece jsem se snazila postihnout celou $kalu riznych jeho pouziti, ktera se
v korpusu objevovaly. A to piedevsim z toho divodu, Ze sémanticky/pragmaticky obsah
ve vSech téchto funkcich se do znacné miry piekryva a cilem této prace je spiSe popsat
zpusoby kterymi je praveé dany vyznam vyjadien ve Spanélsting. U vétSiny studovanych
vét je z uziti Castice patrny vyznam jakéhosi odkaz na jinou jiz zndmou skutecnost.
Zaroven budou v analyze zohledneny zpusoby piekladi pravé rtiznych funkci tohoto

slova, naptiklad €astych kolokaci.

V jednoznacné nejvétsim poctu piipadl neni sémanticka/pragmaticka funkce
slova prece v cilovém textu vyjadfena pomoci konkrétniho vyrazu (57a), tedy celkem v
28 vétach (52,8%). V ostatnich vétach bylo nejcastéji uzito pragmatického markatoru
sin embargo, a to celkem v péti (9,4%). OvSem toto adverbidlni spojeni se objevilo
zejména v piipadech, kdy je v plivodnim textu prece soucésti spojeni a prece, které
MC3 oznacuje za soufadici spojovaci vyraz, ktery se pouziva i k vyjadieni piipustky
(MC3 1987, s. 491). Pfi¢emZ spojeni sin embargo, jak iika DPDE, odpovida funkce
spojovaci s vyznamem odporovacim (Briz & Pons & Portolés 2008). Celkem ve tfinacti

piipadech byl vyraz prece uzit ve spojeni se spojkou, Sestkrat s a a sedmkrat s ale.
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Kombinatorika pouzitych vyrazii v prekladech do Spanélstiny se dosti podoba té ceské.

Objevuji se ¢asto kombinace slov s y (57b) a s pero (57¢).

(57) a. Obe predlozky piece znamenaji pozitivni a negativni aspekt stejného
vztahu, proto by se mély pojit se stejnym padem. /
Ambas preposiciones significan el aspecto positivo y negativo de la

misma relacion y por lo tanto deberian ir con la misma declinacion.

b. Jeji syn utekl z domu a nékolik dnit se nevracel! Zhroutila se z toho nervové!
A piece tvari v tvar Passerovi, odsouzenci na smrt, zapomnéla sama na sebe
(...)/
jSu hijo se fue de casa y estuvo varios dias sin volver! [Tuvo una crisis
nerviosa por culpa de eso 'Y sin embargo, al encontrarse con Passer, con
un condenado a muerte, se olvido de si misma (...)

C. (...) otevieli mi oci a ja jsem sice az pak, sice az pozde, ale piece jen
pochopil, Ze i ty stroje jsou vlastné sochy, krasné sochy, které bych nedal za
nic (...)/

(...) me abrieron los ojos y yo luego, aunque en realidad tarde, pero de
todas formas habia entendido, que hasta esas maquinas realmente son

esculturas, hermosas esculturas que no daria por nada (...)

V naSem vzorku se v pfelozenych vétach dvakrat objevilo pouze slovo pero
(5,7%), na misté v Ceském textu uzitého spojeni ale prece. Plivodni spojeni ale prece
m4 jiZ zminénou spojovaci funkci s vyznamem odporovacim, ale zaroven diky ¢éstici
prece ziskava 1 dal§i vyznam, tedy odkazuje na znamé informace v ramci SirSiho

kontextu. Tento vyznam cilovy Spanélsky text neobsahuje, napf. (58a).

(58) a. Jan nikdy nesdilel Passerovo nadsSeni nad tim, jak se véci meéni, ale piece
mél rad jeho touhu po zmeéndach.
Jan no habia compartido nunca el entusiasmo de Passer por la forma en
que estaban cambiando las cosas en el mundo, pero le gustaba su ansia de

cambios.

Dvakrat bylo pouzito adverbialnich spojeni de todos modos (59a) a a pesa de
todo (59b). Vyraz de todos modos RAE =zatazuje k takzvanym adverbialnim
diskurzivnim konektorim s funkci ptipustky (RAE-ASALE 2008, s. 2361). Podobny
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vyznam popisuje i u adverbialniho spojeni a pesar de todo, tedy vyjadieni vztahu

ptipustkového, anebo i odporovaciho (Ibid., 1416).

(59) a. Byluz jsem tu nekdy? - Ne, nebyl. A piece to znam (...) /
He vivido aqui ya otra vez? - No, nunca. Pero de todos modos conozco esto
cuarto (...)
b. (...) zddl se mi o ni takovy kruty, horecnaty sen, ktery ji zkrivil, odporné
rozsklebil, ale piece nemohl zmenit k nepoznani. /
(-..) lo he visto también en suerios, en una febril y cruel pesadilla que lo
deformaba terriblemente, que lo hacia aparecer asqueroso, pero (que

a pesar de eso puedo reconocer.

Ttikrat bylo sémantické/pragmatické vyznamové zabarveni v pivodnim textu
nesené Castici prece vyjadieno pomoci podminovaciho zptisobu slovesa (60c). Ostatni
prostiedky pro vyjadieni konkrétnich vyznamu se objevili pokazdé pouze jednou, napft.
slovni spojeni pero si, které zpravidla stoji na zacatku véty, jiz dodava duraz a ktera
vyvraci, to co bylo feceno piedtim. Déle se se ojevilo i ya, al fin y al cabo, a pesar de

todo, al menos. Uplny prehled pouzitych vyrazovych prosttedkil shrnuje tabulka &islo 7.

(60) a. (...) jednou to piece jen nastane a potom se uz nesetkame. |
(...) algun dia llegaria ese momento y luego ya no volveriamos a

encontrarnos.

Tabulka €. 7: Piekladové ekvivalenty slova prece

prekladovy ekvivalent pocet vyskyti P 0;‘;2:5;:2;? M

sin embargo 5X 9,4%
pero 2X 3,8%
de todos modos 2X 3,8%
a pesar de todo 2X 3,8%
pero si 1x 1,88%
ya 1x 1,88%
al finy al cabo 1x 1,88%
de todas formas 1x 1,88%
al menos 1x 1,88%
pese a todo 1x 1,88%
creo que 1x 1,88%
quizds 1x 1,88%
y 1x 1,88%
zduraznovaci funkce vyjadrena 1x 1,88%
adjektivem
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opis 1x 1,88%

uziti kondicionalu 3X 5,7%

nulovy ekvivalent 28X 52,8%
celkem 53X

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ provedené studie slovo prece nehodnotime jako aktualizator, a to
i vzhledem k tomu, Ze pii pfesunu pouze modifika¢ni Castice prece nedochazi k zasadni
zméng vyznamu (61a). Ne vzdy stoji prece pted ohniskem aktualni vypovéedi. Spise se
zda, ze ma tendenci objevovat se v konkrétni pozici ve vété, a sice v té, jez je
v Cestin€ urcena pro klitika (61b). Zaroven nespousti presupozici naznacujici existenci
skupiny. Z jednotlivych ptikladd vyplyva, Ze vyraz prece miZe naznaovat jisté
souvislosti spojené¢ s Sir§Sim kontextem a zaroven ma i funkci zdlraznovaci, avSak
nesplituje viechna kritéria, ktera Stépankova (viz teoreticka ¢ast) vymezuje pro zatazeni

vyrazu mezi aktualizatory.

(61) a. Vy jste piece predsedou té komise. — Vy pFece jste predsedou té komise |
(...) creo que usted es el presidente de la comision.
b. Byl piece clenem Party, jejim plnoprdavny clen !'|

JEl también era miembro de la pandilla, miembro de pleno derecho!
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5.4 Vsak

Druhou modifika¢ni ¢astici, ktera je homonymni se spojkou, je ¢astice vsak
(62a) (PMC 2008, s. 363). Toto slovo podle Machka vzniklo z piislovce vsako, jehoz
kmen tvofi zajmeno ves. Pivodni smysl byl vsim zpiisobem, ,,v kazdém pripade*

(Machek 2010, s. 703).

(62) a. Vsak jsem tam byl! (=vzdyt’) - Modifikac¢ni Castice
Petr prijel, Marie v§aK ziistala radeji doma. - spojka

Slovnik spisovné cestiny tika, ze se muze jednat o spojku soutadici, ktera
vyjadiuje vztah odporovaci, a to v tom pfipad¢, Ze nestoji na zacatku véty, napt. (63a).
Ve spojeni (sice)...presto vSak/prece vsak ma zéaroven i vyznamovy odstin piipustky
(63b) a ve spojeni zato vsak vyjadiuje i vyznam stupiiovaci (63c). Na zacatku véty ma
soufadici spojka vsak vyznam divodovy expresivni, napt. (63d) (SSC 2010, s. 501).
Vsak oviem také mize byt modifikacni ¢astici. SSC ji popisuje jako hovorovou,

expresivni a pfifazuje ji funkci zduraziovaci, napt. (63€) (Ibid., s. 501).

(63) a. Predstaveni skoncilo, potlesk vSak trval.

b. Slunce (sice) sviti, pi'esto vSak je zima.

(@]

. Na prenasky nechodi, zato vSak pilné studuje.

o

. Nediv se, v§ak ho znds.

D

. V3ak ja ho dostanu.

Stépankova fadi modifikaéni Gastici viak ke specifické skupiné &astic, a sice
k casticim ale, ovsem, totiz, vsak, vzdyt, jez mohou spoustét presupozici typickou pro
skupinu tzv. rezultativné odkazovacich ¢astic, tedy tém, které odkazuji k ptedchozimu
kontextu a nikoli na skupinu vyrazi, z nichz aktualizator vybird zasazeny vyraz
(Stépankova 2014, s. 30-31). Bedfichova iika, Ze se tyto ¢astice vztahuji k ohnisku, jako
napt. ve vété (64a). Stépankova ale upozoriiuje na to, Ze bez ohledu na to, ktery prvek
véty tvoii ohnisko, tyto vyrazy jsou vzdy na prvni nebo druhé pozici ve vété. Mezi
aktualizatory je tedy nefadi. (St&pankova 2014, s. 31) I Piru¢ni slovnik jazyka ¢eského
tika, ze vsak zpravidla stoji na druhém misté ve vété (PSJIC 2007 - 2008). Funkce
zdUraziovaci Castice vsak, kterou zminuje SSC, se obvykle vaze k celé véte, a nikoli

pouze k ohnisku vypovédi.

(64) a. Ja bych si dala klidneé jesté sklenicku vina. Auto totif ridi manzel.
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V Cesko-Spanélskych slovnicich® mizeme najit celou fadu rtznych vyrazovych
prostredkti k ptekladu Ceské Céstice vsak, které se povétsinou lisi od piekladovych
ekvivalentll navrzenych pro spojovaci vyraz vsak. Jedna se o tato slova a slovni spojeni:
al fin y al cabo, sea como sea (65b) a ya (65a). Pro spojku jsou to tyto jazykové

jednotky vyjadiujici vztah odporovaci: mas, pero, sin embargo, ale i ya.

(65) b. Tak tedy dal s novou odvahou. Viak se to podari, protoze psat chci! /
Asi que adelante, con nuevos animos, ya saldra, jporque he de
escribir, sea como sea!

C. VSak on nakonec piijde, vzdyt tu nema co delat. |

Ya se ira, nada tiene que hacer aqui.

5.4.1 Kontrastivni analyza modifikac¢ni ¢astice vsak

Nasledujici kontrastivni analyza modifikaéni ¢astice vsak se zakladd na
ptekladech textl z ceStiny do Spanélstiny, jez byly ptevzaty z jadra paralelniho korpusu
InterCorp. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech svych vyskytech, tedy v deviti stech tficeti
sedmi ptipadech, bylo toto slovo otagovéno jako spojka (J), zvolila jsem pro
vyfiltrovani ptipadd, kdy se jedna o modifikacni Castici, parametry vybéru vzorku
zakladajici se na popisu této slovni formy ve SSC. Hledala jsem pouze slovo vsak, které
se nachdzi na zacatku véty, a nasledn€ jsem u vSech nalezenych vyskyti ovéfovala
funkci této modifikacni Castici vlastni, a sice jistou hovorovost (ve vSech piipadech se
jedna o ptimou fec), expresivnost a zejména pak jeji zdiraznovaci funkci. Zaroven jsem
ovéfovala, aby vSak vsak neplnilo funkci soufadici spojky a nevyjadiovalo vztah
odporovaci vii¢i jiné véte. Ve vSech piipadech, které byly vyfiltrovany pomoci korpusu
se tyto funkce/nefunkce ovéfili a nakonec vznikl vzorek celkem tficeti sedmi vyskytil

modifika¢ni ¢astice viak.’

V jednoznatné nejvice piipadech vyznam modifikaéni Castice vsak
v pfeloZzeném textu vyjadien nebyl, tedy celkem ve dvanacti vyskytech (32,4%), coz

1 dokazuje jeji nepovinnou funkci ve véte, kterd 1 nadale mize fungovat jako gramaticky

® Slovnikové ekvivalenty byly pievzaty z online Sesko-Spandlského slovniku Slovnik.seznam a z Lingea
mluvniku cesko-spanélského 2008, s. 328. Priklady byly pfevzaty z paralelniho korpusu cestiny a
$panélstiny InterCorp V9.

% Vzorek nezahrnuje ani uziti slova viak ve funkci tzv. zp&tng odkazovaci &astice. Vzhledem k zam&feni
prace jsem se snazila vyfiltrovat pouze vyskyty modifikaéni ¢astice vSak, tak jak ji popisuje Nekula. Tedy
takové Castice, jez je vyjadienim piedevsim postoje mluvéiho (viz popis slova vsak: 5.4 Vsak).
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spravna a srozumitelnd véta. AvSak je tato véta v cilovém textu ochuzena o jisty
pragmaticky rys, chybi formalni vyjadfeni postoje mluvciho, napt. (66a). Z vyrazovych
prostiedkil, které zastupuji funkci modifikacni Céstice vsak, v cilovych Spanélskych
vétach se nejcastéji objevuje adverbium ya (66b), celkem v Sesti pfipadech samostatné
(16,2%), anebo ve dvou piipadech v kombinaci s jinymi slovi. Jedn4 o spojeni pero ya

(66c) a bueno, ya (66d).

(66) a. Vsak ja si ho najdu.

Lo encontraré.

b. "VSak jsem ti psal, jaky méla zivot."
Ya te escribi sobre la vida que ha tenido.

C. Vsak se mu pomsti, tomu drahému mistrovi, tomu starému blbci, tomu
plesatému Theodoru de Banville! /
iPero ya se vengard de ese querido maestro, de ese viejo idiota, de
ese viejo calvo Théodore de Banville!

d. VSak uvidime, co bude dal.

Bueno, ya veremos qué pasa mas adelante.

Dalsimi vyrazovymi prostfedky, kterych bylo pii prekladu uZito hned
nékolikrat, jsou tato slova a slovni spojeni: pero, ¢tyfikrat; pero si, dvakrat (67a), a por
eso trikrat. Objevily se 1 celkem tfi véty (8,1%), ve kterym byl vyznam obsaZeny v
puvodnich vétach diky modifikacni ¢astici vsak, vyjadren jakymsi opisem, kdy byla cela
véta preformulovana tak aby nesla i tuto informaci (67b). V neposledni fad¢ se objevuji
1 pteklady pomoci dalSich vyrazovych prostiedkil, pfiCemz se ale vzdy jedna pouze o
jediny ptipad. Jsou to nasledujici slova a slovni spojeni: por supuesto, de todos modos,
no hay que preocuparse (67c), claro a si. Vsechny ekvivalenty a pocet jejich vyskyti ve

zkoumaném vzorku shrnuje naslejici tabulka (tabulka ¢. 8).

(67) a. "Vsak voni to doktofi uz dneska moc dobie védi."
Pero si eso hoy en dia los médicos lo saben perfectamente.
b. "Vsak uz vas vyhlizim,"
-;Hace un rato que le espero!-
c. "Vsak on si nds spanek najde sam."”

No hay que preocuparse, el suefio nos encontrara solo.
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Tabulka €. 8: Pickladové ekvivalenty modifikacni ¢astice v§ak

Spanélsky ekdvivalent pocet vyskyti p(gggtk\r’gjlgl):rl]lovngl;;)ecszltlitne;)h
ya 6X 16,2%
bueno, ya 1x 2,7%
pero ya 1x 2, 7%
pero 4x 10,8%
pero si 2X 5,4%
por eso 3X 8,1%
por supuesto 1x 2, 7%
de todos modos 1x 2,7%
no hay que preocuparse 1x 2, 7%
claro 1x 2,7%
Si 1x 2,7%
opis 3x 8,1%
nulovy ekvivalent 12x 32,4%
celkem 37X

Zdroj: vlastni zpracovani

Modifika¢ni ¢astice vsak primarné neplni ve vété funkci aktualizatoru, jak
vyplyva 1 ze vzorku jejiho uziti, na jehoz zaklad¢ byla vytvofena tato kontrastivni
analyza. Jejim uZitim dochézi k modifikaci celé véty, ktera je diky ni obohacena o jisty
sémanticko/pragmaticky rys vyjadiujici v tomto piipadé postoj mluv¢iho, napiiklad
(68a-b). Zaroven obsah vypoveédi zdlraznuje. Stejné tak jako tomu bylo i u piedchozich
modifikacnich ¢astic, kterymi se tato prace zabyva, ani vsak nevytvaii presupozici o
existenci mnoziny prvkl. Zaroven tato Céstice obycejné nemd schopnost dosahu a
nepoji se s ohniskem. Ani napiiklad nepozorujeme, ze by se pojila s konkrétnim

syntagmatem ve vete.

(68) a. Vsak vy to dobre vite. |
Si usted lo sabe perfectamente.
b. VSak ja taky zZadny roman psat nechci! |

;Por supuesto que no quiero escribir ninguna novela!
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5.5 Prosté

Dal$im slovem, o kterém Nekula hovoii jako o modifikac¢ni ¢astici, jez je
homonymni s piisloveem, je prosté (69a) (Nekula 2008, s. 363). Podle Stépankové
muzeme na zaklad¢ postaveni dané¢ho slova v konkrétnich piipadech uziti snadno urcit,
o ktery z téchto dvou slovnich druhl se jedna. Pokud stoji ve vété za prisudkem, plni
funkeci pfislovecného urceni a hodnotime ho jako adverbium, avSak pokud je umisténo
pred piisudek, jedna se o ¢astici, kdy je jeho vyznam vyprazdnén a vétnéclenskou

funkci nema (Stépankova 2014, s. 30).

(69) a. Rekni to ‘prosté! - adverbium

Prosté to Fekni! (Tak to Fekni!) - modifikacni Castice

Podobné i ve SSC najdeme u slovnikového hesla prost¢ dvé moznosti
slovnédruhového zafazeni, jak piislovee, tak ¢astici (SSC 2010, s. 315). Oproti tomu
SSJC mu stejné tak, jako se potvrdilo i u vétsiny ostatnich zkoumanych vyrazi v této
praci, funkci Castice nepfifazuje. Nehodnoti ho tedy jako slovo homonymni. Avsak co
se tyCe vyznami tohoto slova, podava rozhodné jejich nejrozsahlejsi prehled. Jsou zde
zahrnuty 1 jeho hovorové vyznamy, které na zadkladé postaveni vyrazu ve vété a
vyprazdnéni puvodniho vyznamu adverbia prosté, tedy ,, bez slozZitosti, obycejnée* (70a),
pifipisujeme ¢astici prosteé, ktera muze vyjadfovat ,,pouze, jenom* (70b) anebo

. zkrdtka* (70c) (SSIC 1989).

(70) a. Vyjadroval se prosté a jasné. - adverbium
b. PriSel se prosté zeptat, jak ma véc zaridit. - Castice

C. Prosté uz to dal neslo. - ¢astice

Podle Nekuly modifika¢ni castice proste v textu ¢i promluveé vyjadiuje
rezignaci mluvcéiho (70a) a slouzi k ,,uzavrieni jistého sledu replik, popr. tématického
bloku ve vypraveni (Nekula 2008, s. 695). V souladu s timto popisem je i
charakteristika vyznamovych vlastnosti, jez uvadi Vondracek, ktery tuto ¢astici fadi jak

k &asticim hodnoticim, tak i k tém, které strukturuji text (VAGSC 2018, s. 93 - 94).

(71) a. Tak jsem prosté ztratila trpélivost. Ale co mam ted’ délat?
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Razné Cesko-Spané€lské slovniky10 nabizi celou fadu moznosti prekladu tohoto
slova, pficemz dané vyrazy jsou cCasto stejné jak pro pftislovce proste, tak i1 pro Castici
prosté, anebo nejsou pro tuto Castici vibec navrzeny piekladové ekvivalenty v tom
piipadé, kdy je toto slovo ve slovniku uvedeno pouze jako ptislovce. Pro adverbium ve
vyznamu ,, obycejné “ byly nalezeny tyto Spanélské vyrazy: modestamente, con modestia
a sencillamente. Pro vyznam ,, bez slozitosti** se pak objevila tato slova: simplemente a
sencillamente. Pro Castici prosté, tedy vyznam slova ,,pouze, jenom, zkrdtka* byly

uvedeny tyto mozné ekvivalenty: simplemente (72a), solamente, solo, total a tan solo.

(72) a. Aquel sonido simplemente se produjo. /

Ten zvuk se prosté udal.

r wvr

5.5.1 Kontrastivni analyza modifikacni ¢astice prosté

Tato analyza Ceské modifikac¢ni castice prosté byla vytvofena na zakladé
prekladi ptvodem cCeskych vét do Spanélstiny. Ty jsme Cerpali z jadra paralelniho
korpusu cestiny a Spané€lSiny InterCorp. Celkovy pocet vyskyti daného slova, tedy sto
osmdesat jedna ptipadii, byl zmenSen na vzorek Sedesati sedmi vét pomoci kritéria,
které se zaklada na popisu slova prosté v teoretické Casti této prace, a sice jsme
vygenerovali pomoci pozitivniho filtru pouze ty vyskyty slova prosté, kdy ve véte stalo
pied slovesem. Nasledné byly dvé véty ze vzorku vyfazeny proto, Ze v obou piipadech
byla dana véta pielozena takovym zpiisobem, kdy nejen ze nebyl vyjadien vyznamovy
obsah Castice prosté, ale ani zbytek véty si nezachoval strukturu ani vyznam, ktery méla
véta puvodni. Rozhodné nechceme fici, ze jde o Spatné preklady. V Sir§im kontextu
celého textu povazujeme zvolené zptisoby prekladu za vhodné. Naptiklad §lo o tuto vétu

(73a).

(73) a. Tak jsem to prosté nezvladla. /

Lo siento.

Nejcastéji uzitym prosttedkem pro vyjadieni sémantického/pragmatického

obsahu ¢eské modifikacni Castice prosté, ktery se ve vzorku objevil, bylo adverbium

1% Slovnikové ekvivalenty byly pievzaty z online Gesko-§panglského slovniku Slovnik.seznam a z Lingea
mluvniku cesko-Spanélského 2008, s. 208 - 209. Priklady byly pfevzaty z paralelniho korpusu cestiny a
$panélstiny InterCorp V9.
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sencillamente (74a-b), které bylo pii piekladu pouzito celkem dvaadvacetkrat. To, ze
bylo uzito prave tohoto slova v nejvétsim poctu vét, povazujeme za piekvapivé, a to
vzhledem Kk jeho vyznamum, které RAE uvadi, tedy ,,s jednoduchosti, bez pretvirky
(RAE-DLE). Zda se byt ekvivalentnim spiSe k adverbiu proste, které ma vyznam ,, bez
slozitosti, obycejné“, nez k vyznamu ,,pouze, jenom, zkrdtka‘ Castice prosté. V Ceské
véte mluvei diky dané ¢astici vyjadiuje také jistou rezignaci k jejimu obsahu. Zistava

otazkou, zda je tento dalsi vyznam obsazen i ve Spanélské véte.

(74) a. Prosté rodice to nemohou pochopit, to je to celé. /
Sencillamente, los padres no pueden comprender, eso es todo.
b. ,,Ja prosté musim, * krikl najednou. /

Sencillamente tengo que hacerlo -grité de repente-.

Dalsim vyrazem, ktery se ve Spané€lskych vétach Casto objevoval bylo skalarni
adverbium simplemente (75a), a sice celkem ve dvanacti vétach. Opét se potvrdila také
tendence k tomu, vyznam cCeské modifikac¢ni Castice v cilovém textu nevyjadiovat
pomoci konkrétniho slova ¢i slovniho spojeni, a to v Sestnécti ptipadech, naptiklad
(75b). V neposledni fad¢ bylo mezi, pti piekladu pivodniho textu hojné uzivanymi
vyrazovymi prostiedky pro vyjadieni vyznamu Castice prosté, také adverbialni spojeni
en resumen, které ma zpravidla funkci strukturujici text, kdy resumuje to, co bylo

feCeno piedtim, naptiklad (75c).

(75) a. Prosté jsem musel prijmout fakt, jak to tamten pan udélal. /
Simplemente tuve que aceptar el hecho de como lo habia llevado a
cabo ese caballero de ahi.

b. ,, Rekl jsi mu, Ze kdyz tchyné nenajde kli¢, musit prosté vylomit
zamek? |
Le dijiste que si mi suegra no encuentra la llave hay que hacer saltar
la cerradura?

C. Maji sva podmorska a podzemni mésta, své hlubinné metropole, své
Esseny a Birminghamy na dné morském, (...); maji své preplnéné
tovarni ctvrti, pristavy, dopravni linky a milionové aglomerace; prosté
maji svij viceméné neznamy svet. /

Tienen ciudades submarinas y subterraneas, sus metropolis de las

profundidades, sus Essex y Birminghams, (...) . Cuentan con barrios
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industriales muy poblados, puertos, lineas de transporte y millones de
aglomeraciones. En resumen: tienen su mundo, mds o menos

conocido.

Ostatnich vyrazovych prostredktt bylo v tomto vzorku uzito vzdy pouze
Vv jediném piipadé. Jedna se o tato slova a slovni spojeni: de todos modos, el caso es
que, incluso, por eso, puramente, solamente a ya. Z jednotek, které navrhuji pro pteklad
dané Castice slovniky a které uvadime v teoretické Casti této prace, se objevily pouze
dvé z nich, a sice adverbia simplemente a solamente (76a). Vsechny piekladové

ekvivalenty, které se ve vzorku objevily a pocty jejich vyskytt shrnuje tabulka ¢. 9.

(76) a. Chtel jsem prosté zit, a to bylo vSechno.

Solamente gueria vivir, y eso era todo.

Tabulka ¢. 9: Piekladové ekvivalenty slova prosté

prekladovy ekvivalent pocet vyskytii l:/()g:)(‘:,eyr?’z)(]:tr?
sencillamente 22% 33,84%
simplemente 12x 18,46%
en resumen 8x 12,3%
de todos modos 1x 1,53%
el caso es que 1x 1,53%
incluso 1x 1,53%
por eso 1x 1,53%
puramente 1x 1,53%
solamente 1x 1,53%
ya 1x 1,53%
nulovy ekvivalent 16x 24,6%
celkem 65X

Zdroj: vlastni zpracovani

Modifikacni ¢astici prosté nepovazujeme na zakladé jejiho uZziti v naSem
vzorku ptikladd za aktualizator. Jeji typickou funkci tedy neni byt ukazatelem toho, ze
Clen véty, ktery stoji za ni, je ohniskem. Nespousti presupozici naznacujici existenci
skupiny, a ne vzdy stoji ve vété na pozici aktualizatoru. Casto se nachazi na zadatku
veéty (77a), ale nekdy 1 v jiné pozici, vCetné té pred ohniskem, kterd se vSak zda byt
spiSe ndhodna a to proto, Ze v téchto piikladech se obycejné jednd 0 emocionalné
zabarvenou vétu (77b). Modifikacni Castice prosté se zpravidla nachazi v Casti véty,

ktera predchazi prisudku, ktery ma funkci tranzitu.
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(77) a. Prosté byly to zlaté casy pro kontinentdlni obchod, priimysl a zemédelstvi. /

En resumen: era una época de oro para el comercio industrial y agricola

del continente.
b. Tomu se neda prosté zabranit. /

Eso no se puede evitar.
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6 Vysledky analyzy

V naésledujici ¢asti budou pro ptehlednost shrnuty nékteré zabéry, ke kterym
jsme na zaklad¢ kontrastivni analyzy vybranych modifikacnich ¢astic dosli. V rdmci
této prace jsme zkoumali celkem pét modifikac¢nich ¢astic. Jednalo se o tyto Castice:
viastné, ale, prece, viak a prosté. Spanélskych vyrazovych prostiedki, kterych bylo
uzito pro vyjadieni jednotlivych vyznamu téchto slov bylo celkem ctyticet dva, pfiCemz
nékteré z nich byly pouzity u nékolika modifikac¢nich ¢astic zaroven, napt. ya, pero,
pero si a de todos modos. Pouze u modifika¢ni ¢astice ale mizeme fici, Ze ma jeden
jednoznaéné dominujici zplisob vyjadieni jejiho vyznamového obsahu ve Spanélsting,
a sice uziti zvolaci véty se zajmenem qué na zacatku. Typy jednotlivych vyrazovych

prosttedkd pouzitych pii ptekladu shrnuje tabulka ¢. 10.

6.1 Typy pouzitych vyrazovych prostredku
6.1.1 Typy prostiredkii pouzitych k vyjadieni vyznamu modifikac¢ni ¢astice vlastné

Pro vyjadfeni vyznamu, které v Cestiné vyjadiuje modifikacni Castice viastné
bylo ve Spanélskych piekladech pouzito celkem c¢trnact riznych slov a slovnich spojenti,
pficemz nejcastéji se jednalo o diskurzivni konektory, které maji funkci upfesnujici.
Bylo uZito celkem Sesti riznych diskurzivnich konektord. Mezi né€ fadime i ¢tyfi vyrazy,
které byly pouzity v piekladech vét s viastné opakovang. Déle bylo uzito také ctyt
adverbii evidenciality, dvou intenzifikacnich adjektiv a dvou spojek. Zastoupeni

jednotlivych typt ukazuje nasledujici graf.

Typy prostiredkl pouzitych k vyjadieni
vyznamu modifikéni ¢astice viastné

m diskurzivni konektor s
vyznamem aditivnim

® adverbium evidenciality

intenzifikacni
adjektivum

® spojka

4%/

4% = nulovy ekvivalent
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Graf ¢. 1: Typy prostiedktl pouzitych k vyjadreni vyznamu modifikaéni castice viastne

6.1.2 Typy prostiedki pouzitych k vyjadieni vyznamu modifika¢ni ¢astice ale

Ve vétach pielozenych z CeStiny do Spanélstiny, v nichZ se nachazela Ceska
modifikaéni Castice ale, byly v pouzitém vzorku nalezeny pouze dva zpusoby vyjadieni
dané¢ho vyznamu, a sice se jednalo o pouziti véty zvolaci, na jejimz zacatku stalo
z4jmeno qué a o afirmacni adverbium si. Procentualni podil pouziti jednotlivych typa

shrnuje nasledujici graf.

Typy prostiedkl pouzitych k vyjadieni
vyznamového obsahu modifikéni ¢astice ale

m véta zvolaci s qué

m afirmacni adverbium
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57% nulovy ekvivalent

Graf ¢&. 2: Typy prostiedktl pouzitych k vyjadieni vyznamu modifikacni ¢astice ale

6.1.3 Typy prostiredkii pouzitych k vyjadireni vyznamu modifikacni ¢astice piece

K vyjadreni vyznamt ve vétach prelozenych do $panélstiny, které se v Ceskych
vétach vyjadiuji pomoci slova prece, bylo pouzilo celkem sedmi riznych vyrazovych
prostfedki, a to péti diskurzivnich konektort, jednoho skalarniho adverbia, jednoho
modalniho adverbia vétného, péti spojek a spojovacich vyrazi, tii podminkovych vét,
jednoho adjektiva a ve dvou piipadech (zafazujeme sem i creo que, viz 5.3.1
Kontrastivni analyza modifikacni ¢astice prece) byl dany vyznam vyjadien opisem.

Procentuélni podil pouziti jednotlivych prostfedkll ukazuje graf ¢. 3.
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6.1.4 Typy prostiredkii pouzitych k vyjadieni vyznamu modifika¢ni ¢astice vSak

Prostfedky, kterymi byl vyjadfen vyznam Ceské modifikacni ¢astice vSak ve
vétach prelozenych do $panélstiny, jsou nasledujici: Ctyfi diskurzivni konektory, tfi
spojky a spojovaci vyrazy, jedno adverbium evidenciality. V péti vétach byl dany

vyznam vyjadien jakymsi opisem. Vyskyty jednotlivych typt vyrazovych prostiedkd,

které byly uzity shrnuje néasledujici graf.
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6.1.5 Typy prostiedkii pouZzitych k vyjadieni vyznamu modifika¢n

r wr

i ¢astice prosté

U fady vyrazi, kterych bylo uzito k vyjadfeni vyznamu modifikacni Castice

proste, ani RAE, ani DPDE neuvadi o jaky typ slov se jedna, uvadi pouze jejich

slovnédruhové zatrazeni k adverbiim. Mimoto bylo v mnoha ptipadech uzito prostiedkii,

které na zaklad¢ jejich funkce v textu fadime mezi takzvané diskurzivni konektory.

V jedné vété byl dany vyznam vyjadifen pomoci opisu. Procentudlni podil pouziti

jednotlivych typt prostiedkii shrnuje graf €. 5.
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7 vz

modifikéni ¢astice prosté

56%
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blize neklasifikuje)

® nulovy ekvivalent

Graf ¢. 5: Typy prostiedkt pouzitych k vyjadieni vyznamu modifikaéni ¢astice prosté

W

Tabulka €. 10: PouZzité vyrazové prostfedky pro vyjadfeni vyznamu modifika¢nich

castic viastné, ale, prece, prosté a vsak

Vyrazové Typ vyrazu PreloZené vyrazy
prostiredky
viastné ale piece vSak | prosté
a pesar de todo CD adversativo X
al fin y al cabo CD recapitulativo X
al menos Adverbio escalar X
aungue Conjuncion subordinante X
ciertamente Adverbio oracional X
evidencial
claro Adverbio que expresa X
afirmacion
creo que opis X
de hecho CD de precision X
de por si locucion adverbial X
de todas formas CD concesivo X
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de todos modos CD concesivo X
de verdad Adverbio oracional
evidencial
el caso es que opis
en realidad CD de precision
en resumen CD recapitulativo
exactamente Adverbio que expresa
precision
incluso Adverbio de foco
mejor dicho CD rectificativo
nadie adjektivum X
no hay que opis
preocuparse
pero conjuncion coordinante X
pero si conjuncion X
pese a todo opis X
por eso CD de significado
conclusivo
por otra parte CD aditivo
por supuesto Adverbio oracional
evidencial
puramente Adverbio
quizds Adverbio de duda X
realmente Adverbio oracional
evidencial
sencillamente Adverbio de modo
Si Conjuncion subordinante
si Adverbio que expresa
afirmacion
simplemente Adverbio de modo
sin embargo CD adversativo X
solamente Adverbio de modo
todo Intenzifikacni adjektivum
verdaderamente Adverbio oracional
evidencial
verdadero intenzifika¢ni adjektivum
y conjuncion coordinante X
ya CD X
véta zvolaci s qué
kondicional X
slovesa

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2 Aktualiza¢ni funkce modifikac¢nich ¢astic

Ve zkoumaném vzorku péti modifikacnich ¢astic se nepodafilo u zadné z nich
prokdzat jeji funkci coby aktualizatoru. Pro nazornou ukédzku toho, jak spliuji

jednotlivé parametry pro zatazeni k aktualizatoriim, si dovolujeme zaradit nasledujici
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tabulku (tabulka ¢. 11). Ta se zaklada na datech, kterd uvadi Stépankova a ktera se

potvrdila i nasi analyzou.

Tabulka ¢. 11: Modifikaéni Castice viastné, ale, prece, vsak a prosté coby
aktualizatory

et x o S o . kontextovost
modifikaéni implikace schopnost zduraziovaci .
o - (pomocné
¢astice skupiny dosahu funkce s
Kritérium)
vlastné = - - +
ale - - - +
Ppiece - - + +
v§ak S S S +
prosté - - - -

Zdroj: Stépdankova 2014, s. 40 - 43
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Zavér

Predmétem zkoumadni této diplomové prace bylo uziti specifickych jazykovych
prvkil, jimz v Cestiné zpravidla fikame modifikacni ¢astice, a piredevsim pak zplsoby
vyjadieni jejich vyznamovych obsahli v piekladech do Spanélstiny. Zabyvala jsem se
pfirozenymi texty Ceskymi, v nichz byly obsazeny modifikacni Castice viastne, ale,
prece, vSak a prosteé a jejich prekladovymi protéjsky Spanélskymi. Jednotlivé ptiklady
jsem Cerpala z jadra paralelniho Cesko-Spané¢lského jazykového korpusu InterCorp v9,
ktery byl vytvoren v ramci projektu Cesky narodni korpus spravovaného Ustavem

Ceského narodniho korpusu pii Filozofické fakultd Univerzity Karlovy v Praze.

Teoreticka Cast této prace predstavuje pojeti téchto vyrazovych prostredkii z
pohledu ceské a nasledné i Spanélské jazykovédy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
prvky, které jsou v ramci téchto dvou lingvistickych oblasti, a pfedev§im pak co se tyce
kontrastivniho pohledu na né, pomérné opomijené, predstavuji nejprve charakteristiku
slovniho druhu castic jako celku a také jejich klasifikaci, ktera se v riznych pojetich
pomérné lisi, a proto jsou také slova plnici funkci modifika¢nich ¢astic mnohdy fazena i

do jinych skupin ¢astic.

V lingvistice S$panélské je dand problematika jeSté komplikované;si.
Modifikacni ¢astice, které mohou vyjadfovat postoj mluvc¢iho, modifikovat ilokuci a
zaroven i ukotvovat vypovéd v daném kontextu, ve $panélskych gramatikach zafazeny
do jedné skupiny slov nenajdeme. Zaméfila jsem se proto na skupiny slov a slovnich
spojeni, které¢ jednotlivé Spanélské gramatiky vyd¢€luji, a které zahrnuji prvky objevujici
se pii pfekladu modifikacnich ¢astic v nasem korpusovém vzorku nejcastéji. Jednalo se
o skupinu takzvanych vétnych adverbii, diskurzivnich c¢astic ¢i pragmatickych
markatort. Hispanisté pouzivaji celou fadu nazvli pro prvky podobného charakteru,

pficemz skupiny slov, které k nim fadi, se Casto dosti ptekryvaji.

Z druh¢ hlavni ¢asti této prace, tedy té praktickeé, vyplyva, Ze pfi snaze vyjadrit
sémanticko/pragmatické rysy ¢eskych modifikac¢nich ¢astic voli prekladatelé konkrétni
prekladatelskéd feSeni z opravdu Siroké Skaly rGznych prostfedkl. Je zde ziejma také
jistd rozdilnost ve zplsobu vyjadieni stejnych skute¢nosti v obou jazykovych
systémech, tedy v Cestiné a ve Spané€lstin€. A to také proto, Ze formalni ekvivalentni
prvek, ktery bychom mohli pii prekladu pouzit, ¢asto viibec neni, a pii prekladu casto

dochazi k posuniim, kdy je pragmaticky rys obsazeny v Ceském textu pravé diky
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modifikacni ¢astici pti piekladu textu do Spanélstiny vynechan nebo je vyjadfen jinym
zpisobem v radmci SirSiho kontextu. Ptreklad modifikac¢nich ¢éastic z ceStiny do
Spanélstiny je otdzkou spise textové ekvivalence, nez ekvivalence konkrétnich vyraz.
Pti analyze se nam podafilo najit pouze jeden prvek, ktery pii prekladu dominoval
natolik, ze ho mizeme povazovat za opravdu ekvivalentni. Jednalo se o vétu zvolaci s

qué, pro pieklad zvolaci Ceské véty, v niz je uzito modifikacni Castice ale.

Nepochybné¢ se také potvrzuje teze Jany Kralové, ktera uvadi, ze prostredkil
tohoto typu se v cestin€é pouziva cCastéji nez ve Spanélstiné. Pouze v piipadé jedné
modifika¢ni ¢astice nedominoval vzorku, avSak byl i tak hojné zastoupen zpisob

ptekladu pivodniho textu, kdy vyznam neseny modifikacni ¢astici byl vynechan.
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Resumen

La presente tesis trata sobre un tipo especifico de palabras que en checo
Ilamamos particulas modificadoras (modifikacni cdstice). Se trata de un estudio al
respecto, basado en el contraste en el uso de esas palabras en textos checos y sus
traducciones al espafiol. También queremos analizar si pueden desempefiar la funcion

de los adverbio de foco dentro de la oracion.

Las particulas modificadoras son palabras sinsemanticas que no pueden
desempefl ninguna funcion sintactica detro de la oracion. Su funcion es modificar un
sintagma concreto o el resto del enunciado como un todo. Con esas palabras
normalmene podemos expresar la actitud del hablante, es decir, la modalidad. Para ellos
es tipico, que pueden, en combinacion con otros medios de expresion, como por
ejemplo la intonacion o el modo verbal del predicado, participar en la sefianlizacion de

funciones concretas del enunciado.

El trabajo consta de una parte tedrica y una practica. La parte tedrica estd
dedicada a la teoria de ese tipo de palabras. En las gramaticas checas esas expresiones
normalmente pertenecen a la clase de palabras de particulas, pero los linguistas
hispanicos no las clasifican en una clase unica de palabras. Generalmente, en las
gramaticas espafiolas no existe una clase especifica de perticulas, ni tampoco una de las
particulas modificadoras, aunque si existen algunas expresiones cuya funcién principal
consiste en la expresion de la actitud del hablante que no tienen funcion sintactica

dentro de la oracion.

En el primer capitulo de la parte tedrica, nos dedicamos a la describcion de las
particulas en general desde el punto de vista de la linguistica checa, en que existen
varias clasificasiones de este tipo de palabras. Nos estamos cenrando en particulas
modificadoras checas que son polabras homogéneas con otros tipos de palabras, por
ejemplo con conjuncionec, interjecciones o con adverbios de modo. Por eso intentamos
delimitar las diferencias entre las particulas y las otras clases de palabras, para que

podamos distinguirlas.

A continuacidn, consultamos diferentes fuentes de gramética espanola que se
refieren a la problematica de este tema. Hemos definido ese tipo de palabras segin

varios autores. Nueva gramdtica de la lengua espariola describe varias clases de
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palabras en que es encuentran esas expresiones. Antes de todo, se trata de adverbios
oracionales y conecores discursivos. Los adverbios oracionales se suelen dividir en tres
grupos: adverbios de la enunciacion o del acto verbal, adverbios teméaticos o de topico y
adverbios del enunciado. Otros linguistas espafioles tienen clasificasiones diferentes,
por ejemplo, Antonio Bzir nombra el conjunto de palabras, en que podemos encontrar
palabras o expresione, que hayan sido utizados para expresar el contenido

semantico/pragmatico de particulas modificadoras checas, particulas discursivas.

También describimos el concepto de adverbios de foco, porque una parte de
nuestro analis intenta a analizar si las particulas modificadoras pueden desempefiar su

funcidn en el enunciado y podemos clasificarlas como ese tipo de adverbios.

La segunda parte de la tesis se dedica al andlisis comparativo del uso de las
particulas modificadoras en checo y en espafiol. Nos apoyamos en los datos que
obtuvimos del corpus paralelo InterCorp que fue creado dentro del proyecto del Corpus
Nacional Checo. Se trata de un mecanismo que nos permite el acceso a una base de
textos originales y sus traducciones, con que podemos analizar elementos concretos en
ambas lenguas de perspectiva contrastiva. En total hemos analizado 5 particulas
modificadoras checas y sus egivalentes utilizados por los traductore en 219 oraciones

traducidos del checo al espaiol extraidos del corpus paralelo InterCorp.

De la segunda parte principal de este trabajo, es decir, la practica, se deduce
que los traductores tienen disponibles muchos medios de expresion que pueden
utizilizar en cuanto a la traduccion del significado de las particulas modificadoras
checas. También hay una diferencia en la forma con que se expresan estos significados
pragmaticos en los sistemas diferentes de ambas lenguas. La razéon es que en esas
lenguas, en la mayoria de los casos, no existen palabras o expresiones totalmente
equivalentes, con que pueda expresarse el contenido semantico/pragmatico de ese tipo
de palabras. En la mayoria de los casos el significado comprendido en los textos
originales gracias a las particulas modificadoras, no fue expresado con alguanan
palabras espafiolas en textos traducidos al espafiol. Logramos encontrar solamente un
elemento que domind tanto en el proceso de traduccin que podemos considerarlo
realmente equivalente a la particula modificadora checa ale utilizada en oraciones
exclamativas. Se trata del uso de la oracion exclamativa con el pronombre gué en su

principio.
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